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L es  O de  Noël.  Voyt[  Annonciation. 

O B. 

OB.  Voyt{  Python. 

OBÉISSANCE,  il  ejl  plus  nécejfaire  d'obcir  à 
Dieu  qu'aux  hommes.  G eft  ce  que  répondirent  les 
Apôtres , lorlque  le  Confeil  des  Juifs  leur  défendit 
de  prêcher , Aél.  c.  5 , yr.  19.  Ils  ne  faifoient  que 
fiiivre  U leçon  que  Jéfus  Chnft  leur  avoit  donnée  , 
çn  dif^nt  : 1*  Ne  craigne*  pas  ceux  qui  tuent  le 
» corps , mais  qui  ne  peuvent  tuer  l’ame  a.  Mau. 
ç.  10,  18  i Luc , c.  12,  ÿ.  4 , &c. 

Les  incrédules  le  font  récriés  à l’envi  contre 
cette  maxime  ; elle  n’eft  propre,  aiient-ils , qu’à 
renverfer  l'ordre  public  ôc  à troubler  la  Société. 
Armé  de  ce  bouclier,  tout  fanatique  fe  croit  ins- 
piré de  Dieu , Ôc  en  droit  de  braver  l'autorité 
légitime.  Obéir  à Dieu  , ce  n’eft  jamais  « dans  le 
fond,  qu’obéir  aux  Prêtres,  qui  fe  donnent  pour 
les  organes  & les  interprètes  de  la  volonté  de 
Dieu  ; toutes  les  feéfes  ont  juftifié  , par  ce  laux 
principe  , leur  réAftance  aux  Loix  civiles. 

Quelques  réflexions  fort  Amples  démontreront 
la  fageite  6c  la  juflicc  de  la  conduite  des  Apôtres, 
& rinjuftice  de  l’abus  que  l’on  peut  en  faire  pour 
violer  les  Loix  de  la  Société. 

2°.  La  maxime  dont  les  incrédules  fe  feanda- 
lifent  a été  adoptée  par  les  Philofophcs  les  plus 
célèbres , Socrate  , Platon  , Epi&ète  , l’ont  enlei- 
gnée.  loye^  le  Phédon  de  Platon,  & la  yied'Epiéîète  , 
p.  58.  Celfe  , quoiqu'il  b;âme  les  Chrétiens  de 
réfiflor  aux  Loix  qui  autoriloiert  l'idolâtrie , juge 
cependant  que  l’on  ne  doit  pas  trahir  la  vérité  par 
la  crainte  des  tourmens.  Orig.  contre  Celfe  , I.  1 , 
n.  8.  n Si  l’on  commandoit , dit-il , à un  Adora- 
» teur  de  Dieu  de  dire  une  impiété  , ou  de  faire 
» une  mauvaife  aétion  , il  ne  doit  jamais  obéir, 
» il  doit  plutôt  foulfrir  les  tourmens  Ôt  la  mort  «. 
Jkid.  1.  8 , n.  66.  il  n’eft  donc  pas  vrai  que  toute 
réfiflance  aux  Loix  fait  un  crime. 

a0.  En  réfutant  d’obéir  au  Confeil  des  Juifs  , les 
Apôtres  ne  luivoient  pas  l’avis  des  Piètres,  puif- 

?uc  ce  Confeil  ctoit  principalement  compote  de 
rctres. 

3°.  Les  Apôtres  prouvoient  leur  million  divine 
par  ce  le  de  Jéfus  Chrift,  par  fa  réfurreélion , par 
la  defeente  du  S.  Efprit,  par  les  miracles  qu'ils 
opé.  oient  ; connoit-on  des  im  pu  fleurs  ou  des  fa- 
natiques qui  aient  donné  de  femhlabics  preuves  de 
leur  infuiration  prétendue  ? Lorfqu  une  religion 
fauiTc  cfl  établie  cher,  une  Nation  par  les  Loix , 
ou  il  faut  fouter.ir  que  Dieu  ne  peut  envoyer  per- 
Tfuologie.  Tome  II L 


fonne  pour  en  détromper  les  hommes , ou  il  faut 
convenir  que  fes  Envoyés  ont  droit  de  rétifler  à 
l’autorité  publique.  Les  Juils  eux- mêmes  le  com- 
prirent. » Prenez  garde , leur  dit  Gamalicl  , à ce 
n que  vous  aile*  faire»***  ; fi  l’cntreprife  de  ces 
» gens-là  vient  des  hommes , elle  fe  détruira  d’elle- 
n même , fi  elle  vient  de  Dieu  , vous  ne  pourrez 
n pas  l’empêcher , 6c  il  fe  trouvera  que  vous  ré- 
» liftez  à Dieu  «.  Aâ.  c.  5 , 35,  38. 

L’Auteur  des  Fenfces  pkilojophiqucf  a donc  eu 
très-grand  tort  de  dire  , n.  41  : v Lorfqu'on  an- 
w nonce  au  peuple  un  dogme  qui  contredit  la  rc- 
» ligion  dominante  , ou  quelque  fait  contraire  à 
» la  tranquillité  publique  , juftifiât-on  fa  million 
n par  des  miracles,  le  Gouvernement  a droit  de 
» lévir,  6c  le  peuple  de  crier  crucifîgc . Quel  danger 
n n’y  auroit-il  pas  à abandonner  les  efprits  aux 
» féductions  d’un  impofteur  , ou  aux  rêveries  d'un 
n vifionnaire  « ? Comme  û les  impofteurs  6c  les 
vifionnaires  pouvoient  (aire  des  miracles  en  preuve 
de  leur  million.  OU  (ont  ceux  qui  en  ont  fait  ? 

Ainfi  lorfquc  des  feélaircs  , auxquels  les  Loix 
défendent  l’exercice  de  leur  religion,  fe  croient  en 
droit  de  braver  les  Loix  , 6c  donnent,  pour  toute 
réponfe  , qu’il  vaut  mieux  obéir  à Dieu  qu’aux 
hommes  ; il  faut  qu’ils  commencent  par  prouver 
que  Dieu  le*ur  ordonne  cette  réAftance  , de  même 
que  les  Apôtres  ont  prouvé  que  Dieu  leur  avoit 
commandé  de  prêcher , malgré  toutes  les  Puif- 
fances  de  la  terre.  On  a demandé  aux  premiers 
Prédicans  du  Proteftaniifme  des  Agnes  de  leur 
million  divine  , ils  n’ont  point  pu  en  donner  ; on 
les  demande  avec  autant  de  raifon  â leurs  fuccef 
feurs,  6c  tous  ceux  qui  s’obftincnt  à les  écouter. 
Les  premiers  Chictiens  , quoique  bien  convaincus 
de  la  divinité  de  leur  religion  , n’ont  point  entre- 
pris d'en  obtenir  par  violence  l’exercice  public. 
Qui  a donné  aux  Proteftans  un  droit  mieux 
fondé  ? 

40.  Les  incrédules  eux-mêmes  violent  fans  (cra- 
pule les  Loix  qui  défendent  de  parler  , d’écrire  , 
d’inveéliver  contre  la  religion  de  l’Etat;  ils  n’allèguent 
point  un  ordre  de  Dieu  , auquel  ils  ne  croient  pas  ; 
mais  ils  foutienner.t  , nufli-bien  que  les  (e&aires, 
qu’ils  y font  autorifes  par  le  droit  naturel  ; mais 
les  envoyés  de  Dieu,  les  Apôtres,  les  Pafleurs 
de  1 Egliie , n’ont-ils  pas  aufli  le  droit  naturel  de 
prêcher  leur  croyance  , quind  meme  ils  n’en  au- 
roient  pas  un  droit  divin  bien  prouvé  ? C’eft  ainfî 
que  les  hérétiques  6c  les  incrédules , en  voulant 
fe  foutenir  les  uns  les  autres , fe  percent  de  leurs 
propres  traits.  l’oye { Mission. 

Obéissance.  (Vœu  d’)  Voye^Xa u* 
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OBJECTION.  Plufieurs  Chrétiens  j dont  h foi 
eft  finccre  , font  furptis  de  la  multitude  d'objec- 
tions que  l'on  fait  contre  la  religion , de  la  quan- 
tité énorme  de  livres  qui  ont  été  faits  de  nos  jours' 
pour  l'attaquer  ; quelques  réflexions  fufliront  pour 
les  inflruire. 

Il  n'y  avoit  pas  long-tems  que  le  dernier  des 
Apôtres  étoit  mort , lorfque  les  Philofophes  Païens 
commencèrent  à écrire  contre  le  Chrillianifme  , St 
employèrent  toutes  les  reflources  de  l'art  fophiftique 
auquel  ils  étoient  exercés.  Ils  furent  fécondés  par 
les  différentes  feéles  d’hérétiques  formées  à leur 
école , St  cette  autre  cfpece  d’ennemis  s'efl  rc- 
nouvellée  dans  tous  les  fiècles.  Les  incrédules  de 
nos  jours  n’ont  donc  pas  eu  befoin  d'être  créa- 
teurs , des  fources  abondantes  d’argumens  leur 
étoient  ouvertes  de  toutes  parts  ; ils  y ont  puilé 
à diferétion. 

Pour  combattre  les  vérités  de  la  religion  natu- 
relle , ils  ont  ramené  fur  la  fcène  les  objeélions 
des  Epicuriens  , des  Pyrthoniens  , des  Cyniques  , 
des  Académiciens  rigiles,  & des  Cyrénaïques  ; 
c’en  une  doéirine  renouvcllée  des  Grecs.  Mais  ils 
ont  pafle  fous  ftlence  les  raifons  par  lefquelles 
Phton  , Socrate  , Cicéron  , Plutarque  , & d’autres, 
ont  réfuté  toutes  ces  viiïons. 

Contre  l'ancien  Teftament,  & contre  la  religion 
des  Juifs,  iis  ont  rajeuni  les  difficultés  8c  les  ca- 
lomnies des  Manichéens  , des  Marcionitcs , de 
Celle , de  Julien  , de  Porphyre , Sc  des  autres 
Philofophes;  & ils  ont  laide  de  côté  les  réponfes 
qu’Crigène  , Tertullien  , S.  Cyrille,  S.  Auguftin  , 
& d’autres  Pères , y ont  données. 

Pour  attaquer  directement  le  Chtiftianifme , nos 
Adverfaircs  ont  encore  été  mieux  fervis;  ils  ont 
copié  les  livres  des  Juifs  anciens  & modernes , & 
ceux  des  Mahométans  ; ils  ont  répété  les  reproches 
de  tous  les  hérétiques  , particulièrement  des  Pto- 
tcftms  & des  Sociniens , Anglois , François , Alle- 
mands & autres.  Il  ne  leur  a donc  pas  été  difficile 
de  multiplier  les  volumes  à peu  de  frais. 

Toutes  les  Sciences  ont  été  miles  à contribution 
pour  fervir  ledcflcin  des  incrédules,  l'Hifloire,  la 
Chronologie,  la  Géographie,  la  Phyfique,  l’Aftrono- 
mie.l’Hiftoire  naturelle,  la  connoiflancedcs  langues, 
les  découvertes  de  toute  efpècc , les  relations  des 
voyageurs  , & c.  Lorfqu'ils  ont  cru  découvrir 
une  objeClio a qui  n’avoit  pas  encore  été  faite , un 
fy  Ile  me  que  l’on  n’avoit  pas  encore  propolé,  une 
conjecture  fingulière  8t  inouïe , ils  font  préfentée 
comme  une  viéloire  complette  remportée  fur  la 
religion. 

Si  l’on  veut  y réfléchir , il  n’efl  aucune  vérité 
contre  laquelle  on  ne  puifle  faire  «les  fophiftnes , 
aucun  fait  auquel  on  n'oppo'e  des  probabilités , j 
aucune  loi  dont  un  diïpuieut'  entêté  ne  contefle  la  ' 
jultice  , aucune  inftiiurion  qui  n’entraîne  quelques 
inconvénient  La  religion  eft  incommode , elle 
gène  les  pafhons  ; voilà  Ion  grand  crime  : ft  la  foi 
étoit  fans cotifcqucnce  pour  la  conduite,  tout  in- 
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crédule  deviendroit  croyant.  Lorfqu’une  armée  d’E- 
crivains  a conjuré  contr’elle  , on  voit  bientôt  éclore 
une  bibliothèque  d’impiétés  , de  blalphêmes  8t 
d’abfurdités.  Tous  fe  répètent,  fe  copient , re- 
faflent  la  même  difficulté  en  vingt  façons.  Si  l’oa 
a le  courage  de  les  lire , on  eft  bientôt  fatigué  de 
ce  fratras  de  répétitions. 

Des  hommes  qui  voudraient  fincèrement  infa 
truite , rapporteraient  le  pour  8c  le  contre  , met- 
traient les  preuves  à côté  des  objections  ; c’eft  ce 
qu’ont  fait  dans  tous  les  fiècles  les  défenfeurs  du 
Chtiftianifme;  mais  ce  ne  fut  jamais  la  méthode 
des  incrédules  ; ils  fe  bornent  à compiler  les  objec- 
tions ; ils  laiffent  aux  Théologiens  le  foin  de  cher- 
cher  les  réponfes  & les  preuves. 

Pour  être  folidement  inftruit , eft-il  néceflairtf 
d’avoir  lu  les  argumens  des  incrédules  ? Pas  plua 
que  de  connoitre  les  fophifmes  des  Pyrrhoniens  i 
pour  lavoir  fi  nous  devons  ajouter  foi  aux  lumièrex 
de  notre  raifon  , & au  témoignage  de  nos  fens.  Le* 
objections  ne  peuvent  produire  que  des  doutes , il 
faut  des  preuves  pofuives  pour  opérer  la  convic- 
tion. Or , les  objections  des  incrédules  n’ont  pa* 
renverfé  une  feule  des  preuves  du  Chtiftianifme  i 
celles-ci  fubfiftent  dans  leur  entier  ; il  s’en  faut 
donc  beaucoup  que  le  triomphe  de  l’incrédulité  ne 
foit  affiné.  Le  règne  bruyant  de  l’ancienne  phi- 
lofophie  ne  fut  pas  de  longue  durée  ; celui  de  la 
philofophie  moderne  fera  encore  plus  court , parce 
que  fes  feélateurs  aéluels  ont  encore  moins  de  boa 
fens  que  ceux  d’autrefois. 


OBLAT,  enfant  confacré  à Dieu  par  fes  paren* 
dans  une  Maifon  religieufe.  Cet  mage  n’a  com- 
mencé que  dans  les  bas  fiècles  , probablement  au 
commencement  du  omiènte.  L’eftime  fingulière 
que  l’on  avoit  conçue  pour  l’état  religieux  , la  diffi- 
culté de  goûter  le  repos  ailleurs  , & d’élever  chré- 
tiennement les  enfans  dans  le  monde  , engagèrent 
les  parens  à mettre  les  leurs  dans  les  Monalteres  , 
afin  qu’ils  y tufient  inftruits  S i dreffés  de  bonne 
heure  à 1a  piété  ; plufieurs  crurent  leur  donner  la 
plus  grande  marque  de  tendrefle  , en  les  y vouant 
pour  toujours.  Un  oblal  étoit  cenfé  engagé  par  fa 
propre  volonté  autant  que  par  la  dévotion  de  fes 
parens  ; on  le  regardoit  comme  apoftai  s’il  quittoit. 
On  fe  fondoit  lut  l’exemple  de  Samuel,  qui  fut 
voué  à Dieu  par  fa  mère  dès  fa  naiflance,  8t  fur 
l'exemple  des  Sjthincens  ; mais  ces  perlonnages 
n’étoient  enragés  par  vœu  ni  au  célibat , ni  aux 
autre»  oLlcivaiccs  monaftiques.  J'ôyrç  Nathi- 
NÉENS. 

On  nommoitauffi  obht , ou  donné,  8t  oblate,  celui 
ou  celle  qui  vouoitfa  perfonne  8c  fes  biens  à quelque 
Couvent , fous  condition  d'être  nourri  8c  entretenu 
par  les  Moines.  Quelques-uns  donnoient  leurs  bien* 
aux  Monaftéres , fous  condition  qu’ils  continue- 
raient d’en  jouir  pendant  leur  vie  , moyennant  une 
légère  redevance  , Sc  les  biens  ainfi  donnés  fe  nom- 
nioicnt  oiUtj.  L'on  fut  obligé  de  prendre  cette 
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précaution  dans  les  tems  de  trouble , de  détordre 
& de  rapines.  C’étoit  la  reffource  des  foibles  dans 
les  gouvernemens  orageux  de  l’Italie  ; les  Nor- 
mands , quoique  puiiTans , l'employèrent  comme 
une  fauve-garde  centre  la  rapacité  des  Empereurs. 
11  ne  faut  donc  pas  s'étonner  de  la  richeffe  de  cer- 
tains Monaftères. 

Tous  ces  ufagcs  ont  cté  fupprimés  , avec  raifon  , 
dans  des  tems  plus  heureux , & lorfque  les  motifs 
de  les  tolérer  ne  fubfiftoicnt  plus.  Le  Concile  de 
Trente  , en  décidant  que  la  profelfion  religieufe  , 
faite  avant  l’âge  de  feue  ans  complets,  St  fans 
avoir  fait  le  noviciat  d’un  an , feroit  abfolumen: 
nulle  , 6c  n’impoferoit  aucune  obligation  quel- 
conque , a fapprimé  pour  toujours  l’abus  des  oblats; 
l’examen  qui  le  fait  par  les  Evêques  des  jeunes  per- 
sonnes qui  fe  deflinent  à la  profeflion  religieufe  , 
prévient  le  danger  d’une  faune  vocation  que  pour- 
voit leur  infpirer  l’éducation  qu’elles  ont  reçue  dans 
un  Couvent.  Les  Souverains  ont  empêché  , par 
des  loir , les  Monaftères  d’acquérir  de  nouveaux 
biens  par  des  dons  ou  autrement.  11  ne  relie  donc 
plus  aucun  motif  de  plainte  à ce  fujet , & l’on  n’en 
feroit  plus , fi  l’on  vouloit  fe  rappcller  les  diffé- 
rentes circonftances  dans  lefquelles  l’Europe  sert 
Xrouvée  pendant  les  flédes  qui  nous  ont  précédés. 

Un  oblat  étoit  encore  un  Moine  lai  que  le  Roi 
jplaçoit  dans  les  Abbayes  ou  Prieurés  riches,  pour 
y être  nourri , logé , vêtu  , 6c  même  penfionné  ; 
c’étoit  une  manière  de  donner  les  invalides  à un 
Soldat  vieux  ou  blelTé  ; il  fonnoit  les  cloches , ba- 
layoit  l’Eglife  , 8c  rendoit  d’autres  légers  fervices. 
Ainfi  les  ticheffes  des  Monaftères  ont  toujours 
été  une  reffource  pour  le  Gouvernement.  Tout 
Laïque  qui  obtenoit  de  la  Cour  une  penfion  fur 
pn  Bénéfice , étoit  auffi  nommé  oblat. 

OBLATÆ , oublies  ou  hoftles  dont  on  fe  fert 
pour  confacrer  l’Euchariflie , 6c  pour  donner  la 
communion  anx  Fidèles.  Ce  nom  ell  venu  de  ce 
qu’autrefois  le  pain  deftiné  à la  confécration  étoit 
pffert  par  le  peuple.  Voyt{  Hostie. 

OBLATES , Congrégation  de  Religieufes , on 
plutôt  de  filles  6c  de  femmes  pieufes , fondée  à 
Rome  en  1415  , par  Sainte  Françoife.  Le  Pape 
Eugène  IV  en  approuvâtes  conilitutions  l’an  1437. 
Ce  font  des  filles  ou  des  veuves  qui  renoncent  au 
monde  pour  fervir  Dieu  ; elles  ne  font  point  de 
voeux  , mais  feulement  une  promeffe  d’obéir  à la 
Supérieure  , 6c  au  lieu  de  profeflion  , elles  nomment 
leur  engagement  oblation.  Elles  ont  des  penfions , 
héritent  de  leurs  parens,  6c  peuvent  fortir  avec 
la  permiffion  de  la  Supérieure.  11  y a dans  le  Cou- 
vent qu’elles  ont  à Rome  plufîeurs  Dames  de  la 
première  qualité  ; elles  fuivent  la  règle  de  Saint 
Benoit.  On  les  nomme  aufli  Collatines  , probable- 
ment à caufe  du  quartier  dans  lequel  leur  Mo- 
bilière eft  fitué.  Cet  Inflitut  reflembie  allies  à celui 
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des  Chanoineffcs  de  France.  Ile  des  Pires  £■  des 
Martyrs  , tome  s , p.  6}d. 

OBLATION.  Ce  terme  eft  quelquefois  fyno- 
nyme  à celui  ÿoffranit  , il  fignifie  ce  que  l’on 
offre  à Dieu  , 6c  l’aélion  même  de  l’ofiiir  , mais  , 
en  fait  de  cérémonies  , il  déiïgr.c  particulièrement 
l’aflion  du  Prêtre  , qui  , avant  de  confacrer  le 
pain  6c  le  vin , tes  offre  à Dieu , afin  qu’ils  de- 
viennent , par  la  confécration  , le  corps  6c  le 
fang  de  Jélus-Chrift  ; c’eft  une  partie  cffentidle 
du  Sactificc  de  la  Melle , 6c  dans  plufîeurs  an- 
ciennes liturgies , la  Melle  entière  eft  anpcllce 
oblation  , A vetf  cf  k. 

Aulfi  cft-cc  par  cette  aâion  que  commence  ce 
que  l’on  a nommé  autrefois  la  Meffe  des  fidèles  ; 
tout  ce  qui  précède  étoit  appellé  , au  quatrième 
fiècle  , la  Meffe  des  Catéchumènes  , parce  qu’immé- 
diatement  av ant  [ oblation  l’on  renroyoit  les  Caté- 
chumènes , 6c  ceux  qui  étoient  en  pénitence  pu- 
blique ; on  ne  permettoit  d’aftifter  à l’oblation,  à 
la  confécration  , 6c  à la  communion  , que  les 
fidèles  qui  étoient  en  état  de  participer  â la  fainte 
Euchariftie. 

Comme  les  Proteftans  ne  veulent  reconnoître, 
dans  ce  myftère,  ni  la  préfence  réelle  de  Jéfus- 
Chrift , ni  le  caraélère  de  facrifice , ils  ont  été 
obligés  de  fupprimer  l’oblation  ; cette  aftion  an- 
nonce trop  clairement  les  deux  dogmes  qu'ils 
affeflent  de  méconnoitre.  Pourquoi , en  effet , té- 
moigner tant  de  rcfpeél  pour  le  pain  St  le  vin 
deftinés  à être  confacrés,  s’ils  dévoient  être  de 
fimples  figures  ou  fymboles  du  corps  6c  du  fane 
de  Jéfus-Chrift;  Ôc  pourquoi  les  offrir  à Dieu  ( 
Mais  cette  oblation  fe  trouve  dans  toutes  les  an- 
ciennes liturgies  , en  quelque  langue  qu'elles  aient 
été  écrites  ; elle  eft  aufti  ancienne  que  la  confé- 
cration même.  On  peut  voir  dans  le  Père  le  Brun 
le  fens  de  toutes  les  paroles  que  le  Prêtre  pro- 
nonce , & de  tomes  les  cérémonies  qu'il  fait  à cette 
occafion,  & jufqu’aux  plus  légères  variétés  qji  fe 
trouvent  entre  les  Sacramcntaires  on  Miffels  de« 
différent  fièclcs.  Explieat.  des  cèrim.  de  la  Meffe  , 
tome  1 , 3*  part. , art.  1 St  6. 

Quelques  Proteftans  ont  demandé  comment  le 
Prêtre  peut  appcller  le  pain  qu'il  offre  à Dieu  une 
ho/lie  ou  viélime  fans  tache  , St  le  calice,  dans 
lequel  il  n'y  a encore  que  du  vin,  le  calice  du 
falot  ? C’eft  que  le  Prêtre  fait  moins  attention  à 
ce  que  le  pain  6c  le  vin  font  pour  lors,  qu'à  ce 
qu'ils  doivent  devenir  par  la  confécration  ; il  les 
envifage  d’avance  comme  le  corps  6c  ie  fang  de 
Jéfus-Chrift,  feule  viélime  fans  tache,  immolée 
pour  le  falut  du  monde  ; fans  cela  perfonne  n'au- 
roit  jamais  imaginé  que  du  pain6c  du  vin  peuvent 
être  un  facrifice  , St  qu'il  laut  les  offrir  à Dieu 
pour  notre  falut.  Auffi  le  Prêtre  afoute  : » Venez 
» fanflificateur  tout-puifiant , Dieu  éternel,  St. 
n béntffcz  ce  facrifice  préparé  pour  la  gloite  de 
» votre  faine  nom  u.  Cette  invocation  feroit  encore 
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déplacée , fi  l’on  ne  croyoit  offrir  à Dieu  que  de 
fimples  fymboles  du  corps  6c  du  fang  de  Jéius- 
Chrift.  roy<{  Invocation. 

Thiers  , dans  fon  Traité  des  fuperjlitions  , t.  l , 
J.i , c.  10,  §.  to  , dit,  après  le  Cardinal  Bellar- 
fnin , que  ces  prières  de  l'oblation  n’ont  guères 
plus  de  cinq  cens  ans  d'antiquité  ; mais  le  Père 
le  Brun  oblerve  qu’elles  Te  trouvent  dans  le  Milïel 
gallican  & dans  le  Miffel  moiarabique  , qui  datent 
au  moins  de  douze  fièdes  av^nt  nous;  6c  dans  les 
liturgies  orientales , il  y a des  prières  relatives  à 
celles-ci,  & qui  expriment  U même  choie;  on 
doit  donc  les  regarder  comme  eficntielîes.  Thiers 
tait  encore  mention  de  quelques  abus  dans  lef- 
quels  cei  tains  Prêtres  font  tombés  en  fail'ant  cette 
cérémonie. 

Quant  aux  oblations  qui  fe  faifoient  autrefois 
par  les  fidèles  , dans  cette  partie  de  iu  Melle , : 
voyei  Offrande. 

OBLIGATION  MORALE.  Voye^  Devoir. 

OBSCÉNITÉ  , parole  ou  aélion  capable  de 
bleiler  la  pudeur.  Un  des  plus  langlans  reproches 
que  i on  ait  â taire  aux  Ecrivains  de  notre  fiècle  , 
même  à pluftews  de  nos  Philofophes,  c’cll  d’a- 
voir fouiné  leur  plume  par  des  objet  nités  , foit  en 
vers  , toit  en  proie.  Non-feulement  ils  ont  cherché 
à juililier  par  des  fophifmes  la  plus  brutale  de 
toutes  les  pallions , mais  ils  ont  travaillé  à la  faire 
entrer  dans  tous  les  cœurs  par  tous  les  moyens 
poflïbles.  Les  livres , les  tableaux , les  gravures , 
les  llatues , les  fpeètacles  licencieux , tout  eft 
expofé  au  grand  jour  dans  les  rues  6c  dans  les 
places  publiques.  La  pudeur  eft  obligée  de  fuir , 
pour  n’avoirpas  ccntinueilementà  rougir  desobjets 
dont  fes  regards  font  frappés. 

Celui  qui  auroit  trouvé  le  funeffe  fecret  d*em- 
pcùl’ooner  l'air  que  nous  retirons  , 6c  qui  mettroit 
cet  art  en  ufjge  pour  prouver  (on  habileté  en  fait 
de  Chymie , mériteroit  certainement  des  peines 
aîBiélives  ; ceux  qui  emploient  leurs  talons  à cor- 
rompre les  mœurs  font- ils  moins  coupables?  Leur 
nom  devroit  être  note  d’infamie , 6c  dévoué  à 
l’exécration  de  la  poîlèrité. 

» Malheur,  dit  Jclus-Qiriff , à celui  qui  fean- 
n dalilé , il  vaudroit  mieux  pour  lui  erre  précipité 
» au  fond  de  la  mer  , qu’etre  chargé  6c  rcfpon- 
» fable  de  la  perte  de  fes  frereso  , M.ut.  c.  i8, 
y.  7.  C’eft  faire  le  mal  pour  le  mal  ; s’il  pouvoit 
y avoir  un  crime  irrémilüble  , ce  feroit  certaine- 
ment celui-là.  S.  Paul  dit  aux  fidèles  : » Qu’au- 
» cune  olf.tnité , aucune  parole  indécente  ne  foi  te 
» de  votre  bouche , cela  ne  convient  point  à des 
r>  Saints  « , Ephcf.  c.  5 , yr*  3.  Les  Apologifies 
du  Chriffianiîme  ont  donné  pour  preuve  de  la 
fainteté  6c  de  la  divinité  de  notre  religion  le  chan- 
gement quelle  opéra  dans  les  mœurs,  la  chafteté, 
la  lEQde fue  > la  retenue  dans  les  paroles  6c  dans  les 
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télions  qu’elle  a fait  régner  parmi  ceux  qui  Tofll 
etn  bradée. 

L’Eglife  conforma  fa  difeipline  aux  loix  de  VËM 
vargile.  Au  quatiième  fiècle  , un  Evêque  con- 
vaincu d’avoir  écrit  des  livres  licencieux  dans  la 
jeunede  , 6c  qui  ne  vouloir  pas  les  fupprimer  , fut 
dépofé.  U croit  l'évèrement  défendu  , lur-rout  au* 
Clercs , de  lire  ces  fortes  d’ouvrages.  S.  Jcrôma 
s’eff  exprimé,  fur  ce  fujet , avec  la  véhémence 
ordinaire  de  fon  ftyle  , Epifl.  141  ad  Damajum • 
Une  des  raifons  pour  lel’quel-es  la  leêiuie  des  hvref 
des  Païens  fut  interdite  aux  fidèles , font  les  obf* 

( énités  dont  la  plupart  étoient  remplis. 

Cependant  pludeurs  Auteurs  Païens,  même  le! 
Poètes  , ont  blâmé  la  licence  qui  régnoit  de  leur 
tems  dans  les  dilcours  & dans  les  écrits;  6c  en  cela 
ils  ont  rendu  hommage  à la  fainteté  des  loix  du 
Chriftianifroe. 

Prefquc  de  nos  jours  un  Ecrivain  , qui  s’eft  rendu 
également  célèbre  par  fon  kepiiciime  en  fait  de 
religion  , & parle  ffyle  cynique  de  fes  écrits  , n’a 
pss  pu  s’empêcher  de  blâmer  ce  fécond  défaut 
dans  un  Poète  Italien  ; il  convient  que  cet  Auteur 
s eff  mal  défendu  , lorsqu'on  lui  a reproché  la  tur- 
pitude. Bayle,  DiÜ,  crit . Guarin  , C.  I). 

Lui- même  n’a  pas  mieux  réufii  à faire  fon  apo- 
logie dans  un  éclairciffemenr  placé  à U fin  de  fon 
Dictionnaire  critique.  Brucker  protefle  qu’après 
avoir  lu  fans  préjugé  cette  prétendue  juftificanon , 
elle  lui  a paru  pitoyable , MiJL  phïlof.  tome  4 * 
page  60t.  Il  cft  bon  de  faire  voir  que  cette  cen- 
lure  n’eft  pas  trop  févère  , parce  que  d’autres  Ecri- 
vains obfcènes  ont  allégué  !cs  mêmes  exeufes  avec 
aufi»  peu  de  juffeffe  6c  de  fucccs. 

Bayle  dit,  i°.  qu’il  faut  s’en  rapporter  fur  cè 
point  au  témoignage  des  femmes  ; comme  fi  Tort 
avoit  befoin  de  leur  avis  pour  décider  un  point  dé 
morale.  Qmnd  la  plupart  auroient  eu  l efprit  6c  !« 
cœur  gâtés  par  la  leéture  du  Dictionnaire  critique, 
auroient-elles  voulu  l’avouer  ? Pour  mieux  faire  , 
Bayle  auroit  dû  encore  en  appellcr  au  témoignage 
des  libertins. 

i°.  Il  foutient  que  les  obfcénités  grofîière»  font 
moins  capables  de  blefiér  la  pudeur , que  quand 
elles  font  enveloppées  fous  des  cxprcflïons  chaftes 
en  apparence.  Quand  cela  feroit  vrai , il  s'en- 
fuivroit  feulement  que  les  unes  font  moins  cri- 
minelles que  les  autres  , & non  qu  elles  font  inno. 
cernes.  Dans  le  fait , cet  Auteur  etV  coupable 
de  ce  double  crime  , puifque  fon  livre  eil  rempli 
foit  d'obfcenitts  grofiîèies , foit  d'oljcénïtès  dé- 
gu ifées. 

30.  Il  prérend  que  ces  fortes  d’ordures  font 
moins  choquantes  dans  un  livre  , que  dans  la  con- 
versation. U n’eff  pas  quellion  de  fa  voir  fi  elles 
font  moins  choquantes,  mais  li  elles  font  moins 
capables  de  falir  l’imagination  6c.  d'cxcitcr  des 
i pillions  impures.  Or,  nous  foutenons  quelle»  le 
(ont  davantage  , parce  qu’une  leélure  fe  fait  fané 
* témoins,  6c  que  ion  y réfléchit  avec  plus  dç 
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liberté  que  dans  la  conversation.  Il  démettre  tou- 
jours pour  certain  que , dans  l’un  fit  l’autre  cas  , 
elles  tant  très-condamnables. 

4°.  H dit  que  la  plupact  de  ceux  qui  ont  lu 
Ton  livre  j en  avoient  déjà  lu  d’autres  qui  étoient 
bien  plus  capables  de  les  pervertir,  qu'ils  n'ont 
rien  appris  de  nouveau  dans  le  lien*  Cela  eft-il 
certain  à l’égard  de  tous  ? Quand  il  le  feroît , lors- 
qu'un homme  a déjà  pris  une  dofe  de  poilon,  il 
ne  il  pas  permis  de  lui  en  donner  davantage , U 
d'augmenter  l'effet  que  le  premier  a dû  produire. 
N'y  eut-il  qu’une  feule  perfonne  pervertie  par  la 
lcéluie  de  Bayle,  n’en  feroit-ce  pas  allez  pour  le 
rendre  inexculable  ? 

5°.  il  allègue  pour  ration  qu'il  ne  lut  é:oi:  pas 
polfible  d’éviter  ce  défaut  dans  fon  Dictionnaire». 
Cela  eft  très  faux  ; fi  l’on  en  retranchoit  tous  les 
endroits  fcaiftlaleux  , l’ouvrage  n'en  ferait  que 
meilleur.  Mai» , loin  de  chercher  à les  éviter , on 
Voit  que  l’Auteur  aftàcle  de  les  accumuler  ; il 
femble  n’avoir  fouillé  dans  l’antiquité  que  pour  y 
recueillir  toutes  les  anecdotes  impures. 

6°.  11  s’autonfe  de  l’exemple  de  pUificurs  Au- 
teuis  eftimables , qui  ont  biavé  en  ce  genre  la 
cenfure  du  public.  Eft  ce  donc  par-là  qu’ils  ont 
mérité  de  fellune  ? Un  détordre,  quelque  mul- 
tiplié qu’il  loit  , n’en  eft  pas  pour  cela  moins 
odieux  ; &.  parce  qu'il  a régné  plus  ou  moins 
.dans  tous  les  liée  les  , on  n'eft  pas  en  droit 
pour  cela  de  le  pctpétuer.  Le  grand  nombre  de 
«eux  qui  y tombent  eft  juftement  ce  qui  tait  l’op- 
rprcb;e  de  la  Littérature;  le  mauvais  exemple  ne 
préfet  ira  jamais  contre  les  droits  de  1a  railon  , du 
bon  fens  & de  la  vertu. 

. 7°.  Il  a pouffé  plus  loin  la  témérité , en  vou- 

lant iuhifter  fa  conduite  par  celle  dos  Auteurs 
lacrés  , qui  romrnent  toutes  choies  par  leur  nom 
fans  aucun  détour  , par  celle  des  Pères  de  l’E- 
,glile,.qui  ont  raconté  naïvement  routes  les  tur- 
pitudes de». Païens,  par  celle  des  Cafuiftes , qui 
ertrent  dans  des  details  très-lcandaleux  touchant  les 
pé^bcs  contraires  au  fixième  commandement  du 
Déc.,  lu  gu e. 

On  lui  avoit  répondu  i°.  que  les  Cafuiftes  font 
forces  d'entrer  dan»  ces  details,  de  qu'il  ne  leur 
eft  pas  poftibte  de  les  envelopper  (ous  des  ex- 
pre  mens  chdtlcs  ; ac.  qu’ils  n'écrivent  point  en 
franco!?,  ni  pour  toutes  fortes  deleéteur»  ; 30.  qu'ils 
ont  travaillé  dans  un  f.ccle  moins  licencieux  que 
le  notre;  40.  qu'ils  n’ont  pas  eu  envie  de  per- 
vertir leurs  leétcurs , mai»  au  contraire  de  faire 
connaître  les  .circonftances  aggravantes  & l'é- 
norn  hé  des  fautes  qui  pouvoient  être  commîtes 
-contre  le  frx’è.me  piécepte  du  Décalogue. 

Ea.lea  repiqué  qu'il  avoit  été  forcé  auflt  de 
raffembler  le  boa  le  mauvais  dans  un  DuV.on- 
na:re  ÿiflorique  ; nous  lui  avons  déjà  fris  voir 
que  cela  cil  Gu*,.;!*:;:  que  des  cÇfcc mus  , en 
latin  , ne  font  pas  moins  d'unpredion  qu'en  fran- 
çoUt  Soit  pour  un  moment , du  moins  clics  ne 
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fondues  dans  les  Cafuiftes  que  par  un  petit  nombre 
d’hommes  qui , par  leur  âge, par  leur  proteftion,  par 
la  néceftité  ou  ils  le  trouvent  par  le  motif  qu'ils  fe 
propofent,  par  les  précautions  qu’Us  prennent  , font 
à couvert  de  danger  ; les  lecteurs  de  fon  livre 
font-ils  dans  le  meme  cas?  11  ajoute  qu’il  n'cft 
pas  vrai  que  notre  fiècle  foit  plus  corrompu  que 
les  ptécédens.  Sans  difputer  lur  le  plus  ou  le 
moins,  ne  l’eft-il  pas  allez  pour  faire  un  très- 
mauvais  ufage  des  compilations  de  Bayle  ? Qu'il 
nous  dife  de  quelle  utilité  peuvent  ctre  , pour 
qui  que  ce  foit , les  objectait  s qu’il  a ralîecr.  blocs. 

Ce  n’eft  donc  pas  lans  railon  que  Btucker  a 
jugé  toutes  fd»  exeufes  très- mauvaises. 

Mais  il  eft  effenticl  de  montrer  que  Bayle  a eu 
encore  plus  de  tort  d’alléguer  1 exemple  des  Auteurs 
facrés,  & des  Pères  de  l’Eglife,  & que  les  incrédules, 
qui  ont  copié  ce  reproche  , font  très-  mal  fondés. 

Il  faut  fe  fouvenir  d’abord  que  le  ftyle  des  livres 
hébreux  n'cft  pas  le  nôtre , parce  que  les  moeurs 
du  monde  atic.en  ne  relTembloient  pas  à celles  du 
monde  moderne,  n Quand  un  peuple  eft  fa uv âge, 
» dit  un  fa  van  t Àl.giftrat,  ii  eft  fimple , & les 
» cxpreiïïons  le  font  aufft  ; comme  elles  ne  te 
» choquent  pas  , il  n’a  pas  bel’oin  d’en  chercher  de 
» plus  détournées , fgnes  afliu  certains  que  l’ima- 
» gination  a corrompu  la  langue.  Le  peuple  hébreu 
n croit  à demi-fauvage  ; le  livre  de  les  loix  traite  , 
* fans  détour , des  chofes  naturelles  que  nos  lan- 
1»  gués  ont  foin  de  voiler.  Ceft  une  marque  que 
» ces  façons  de  parler  n'ont  rien  de  licencieux; 
» car  on  n’auroit  pas  écrit  un  livre  de  loix  d’une 
n manière  contraire  aux  mœurs  a.  Traite  de  la  for • 
mation  mcch.  des  langues  , tom.  2 , n,  189. 

» Un  peuple  de  bonnes  mœurs,  dit  un  Dcifte 
n célèbre , a des  termes  propres  pour  toutes  chofes, 
>r  Si  ces  termes  font  toujours  honnêtes , parce  qu'ils 
» font  toujours  employés  innocemment.  1!  eft  im- 
n po/Fblc  d’imaginer  un  langage  plus  modefte  que 
» celui  de  la  Bible , précisément  parce  que  tout  y 
» eft  dit  avec  naïveté 

» D'où  vient  notre  délicateffe  en  fait  de  lan- 
n gage  , demande  un  autre  philofophe  ? C’eft  que 
» plus  les  mœurs  font  dépravées , plus  les  expref- 
» lions  font  mefurces.  On  croit  regagner  en  lan- 
» gage  ce  qu’on  a perdu  en  vertu.  La  pudeur 
» s eft  enfuie  des  cœurs , &.  s’eft  réfugiée  fur 
» les  lèvres  », 

En  effet , les  enfans  , les  personnes  Simples  & 
innocentes  , parlent  de  tout  fans  rougir  ; eücs 
n'y  voient  aucune  conféquence.  C'ell  le  défie 
coupable  de  faire  entendre  des  okfcènttis , qui 
engage  les  impudiques  à fe  fervir  d’exproftions 
détournées,  afin  de  révolter  moins  ; grâce  à :cur 
adrefle  , il  n’cft  ptefquc  plus  de  mets  enuftes  dais 
notre  langue. 

Une  preuve  de  la  vérité  de  ces  réflexions, 
c’eft  que  dans  la  fuite  des  (teclcs  , lorfque  !és 
mœurs  des  Juifs  furent  coirompr.es  p r leur 
commerce  avec  les  nations  étrangère;,  i.s  déten- 
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dirent  la  leflttre  de  certains  libres  de  l'Ecriture 
Sainte  avant  l'âge  de  trente  ans , & l'on  ne  re- 
trouve plus  dans  le  nouveau  Teftament  les  mêmes 
façons  de  parler  que  dans  l’ancien.  L'ufage  établi 
élans  l'Orient  de  i enfermer  les  femmes,  fit  de 
converfer  rarement  avec  elles , a dû  introduire 
dans  le  tangage  des  hommes  plus  de  liberté  & de 
naïveté  que  parmi  nous.  Kien  de  tï  indécent , 
félon  nos  mœurs , que  le  chapitre  des  lois  des 
Gentous  Indiens , concernant  l’adultère  ; on  ne 

Îieut  pas  préfumer  qu'il  foit  aufli  fcandaleux  félon 
es  mœurs  des  Indes. 

Mais  que  font  nos  Phiiofophes  incrédules  ? Ils 
«ffeâent  de  retracer  aux  yeux  d'un  fiede  licen- 
cieux des  tableaux  qui  n'etoient  lupportables  qu'à 
l'innocente  Cmpücité  des  premiers  âges.  Ils  tra- 
duifent  dans  toute  leur  énergie  , des  palfages  qu'un 
leéteur  charte  , le  fait  un  devoir  d'omettre  en 
lil'ant  les  livres  Saints  ; ils  bravent  les  précautions 
que  prend  l’Eglife  pour  ne  les  mettre  qu'entre  les 
xnains  de  gens  incapables  d'en  abufer  : Enfuite  ils 
s'autorifent  de  cette  malignité , ou  pour  déclamer 
contre  nos  livres  Saints  , ou  pour  écrire  des 
tbfccnitcs  de  leur  chef. 

Les  mêmes  raifons  qui  juftifient  les  Auteurs  fa- 
crés  , fervent  aufli  à faire  l’apologie  des  Pères  de 
TEglife.  i°.  Les  mœurs  de  l'Afie  & de  l’Afrique 
n’etoient  pas  les  mêmes  que  les  nôtres  , ni  le 
langage  de  ces  tems-là  , aufli  châtié  que  le  nôtre. 
En  général , le  caractère  de  ces  peuples  nous 
paroit  dur  6c  groflier,  ils  ne  ménageoient  les 
termes  dans  aucun  genre,  la  politefle  dont  nous 
faifons  prot'eflion  , leur  étoit  inconnue  ; on  ne  la 
trouve  pas  même  aujourd'hui  chez  les  Orientaux  , 
encore  moins  fur  les  côtes  de  l'Afrique.  a°.  Les 
Pères  parloient  ou  aux  Payens  , ou  aux  Chré- 
tiens ; il  auroit  été  ridicule  de  craindre  de  feanda- 
lifcr  les  premiers , en  nommant  par  leur  nom  des 
«Jéfordrcs  communs  6c  publics  parmi  eux , ou 
«le  révolter  les  féconds , en  leur  rappellant  des 
crimes  dont  ils  aroicr.t  été  témoins.  $.  Paul  en 
a fait  l'énumération  dans  Ion  Epitre  aux  Romains. 
3°.  Les  Pères  n’en  font  mention  que  dans  le  ftyle 
le  plus  capable  d’en  faire  fentir  toute  la  turpitude  , 
6c  d'en  infpirer  de  l’horreur  ; au  lieu  que  Bayle, 
& fes  imitateurs , en  rappellent  la  mémoire  d'un 
ton  jovial  6c  railleur , fans  aucune  marque  d'im- 
probation , 6c  uniquement  pour  amufer  les  lec- 
teurs corrompus. 

Batbeyrac  , dans  fon  Traité  Je  U morale  Jei 
Pères  , reproche  à S.  Clément  d'Alexandrie  d’être 
entré  dans  un  trop  grand  détail  des  péchés  d'im- 
puretés dans  fon  Pédagogue  ; 6c  à S.  Jérôme  , 
de  n’avoir  pas  aflet  ménagé  la  pudeur  dans  les  j 
reproches  qu'il  fait  à Jovinien.  Le  Clerc  juge  que 
Saint-Auguftin  a commis  la  même  faute  en  écri- 
vant contre  les  Pclagiens  fon  traité  de  Suptiis 
& concupifcenti.i.  Mais  indépendamment  desraifons  i 
que  nous  avons  alléguées , ces  vieillards  vénéra- 
felçs  9 dont  l’auÛériic  des  mœurs  cft  prouvée 
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d’ailleurs , étoîent  certainement  plus  en  état  quO 
les  Ecrivains  du  dix- septième  , ou  du  dix-huitième 
fiecle , de  voir  ce  qui  pouvoit  ou  ne  pouvoir 
pas  feandalifer  les  Chrétiens  de  leur  tenu. 

Telle  a toujours  été  , 8c  telle  fera  toujours 
l'équité  des  Protertans.  Lorfque  les  Pères  ont  parlé 
des  aélions  impures , pour  en  faire  rougir  les 
païens  ou  les  hérétiques , 6c  pour  en  infpirer  de 
l’horreur  aux  fidèles , ç'a  été  un  crime  aux  yeux 
de  ces  moralirtes  rigides  : lorfque  leurs  contro- 
verfirtes  ont  forgé  des  ordures  abominables  pour 
couvrir  d'opprobre  l’Eglife  Romaine  , ils  ont  bien 
fait,  c'étoit  par  zèle  pour  fervir  la  bonne  caufe, 
il  ne  faut  pis  les  blâmer  ; Bayle  lui-même  a cité 
leur  exemple  pour  fe  juflifier.  ÿoye^  Impudicité. 

OBSÈQUES.  Voye { Funérailles.  Prières 
pour  les  Morts. 

OBSERVANCES  LÉGALES.  Voy<[  Loi 

CÉRÉMONIELLE. 

OBSERVANCE  RELIGIEUSE  ou  ECCLÉ- 
SIASTIQUE. On  nomme  ainû  les  ufages  qui 
ont  été  ou  commandés  par  quelque  loi  pofitive 
de  l’Eglife , ou  établis  par  une  tradition  don:  on 
ne  connoit  pas  l’origine.  Les  Protertans  font  pro- 
feflion  de  les  rejetter , ils  exigent  que  toute  pra- 
tique religieufe  foit  fondée  fur  l'Ecriture-Sainte. 
Quelques-uns  de  leurs  Ecrivains  ont  voulu  s’au- 
torifer  d'un  partage  de  Tertullien  , l.  Je  oratione  , 
c.  la.  Ce  Père  , difent  ils , parlant  des  obfer- 
vartees , dit  qu'il  faut  rejetter  » certes  qui  font 
» vaines  en  elles-mêmes  , certes  qui  ne  font  ap- 
» puyées  d’aucun  précepte  du  Seigneur  ou  de 
» les  Apôtres  , certes  qui  ne  font  pas  l’ouvrage 
» de  la  religion,  mais  de  la  fupemition,  certes 
» qui  ne  lont  fondées  fur  aucune  raifon  folide  ; 
» enfin  , celles  qui  ont  de  la  conformité  avec  les 
» cérémonies  payennes  ».  Mais  ce  partage  cft 
très-mal  rendu.  En  répétant  le  mot  celles , qui 
n’eft  pas  dans  le  texte  , on  fait  dire  â Tertullien 
le  contraire  de  ce  qu’il  penfoit  & de  ce  qu’il 
enfeigne  ailleurs.  Il  femble  que  , félon  lui , pour 
rejetter  une  pratique  , c’eft  aflez  qu'elle  ne  foit 
pas  commandée  par  Jéfus-Chrirt  ou  par  les  Apô- 
tres , ou  qu’elle  ait  quelque  reflemblance  avec 
les  coutumes  des  Païens.  Ce  n’eft  point  là  ce 
que  veut  Tertullien;  il  dit  que  l'on  doit  rejetter 
les  ohfervances  qui  font  vaines  en  elles-mêmes  , 
c’cft-  à-dire  , qui  ne  peuvent  produire  aucun  bon 
effet , qui  ne  font  appuyées  d'aucun  précepte  du 
.Seigneur  ou  des  Apôtres  , qui  ne  font  pas  l’ou- 
vrage de  la  raifon,  mais  de  1a  luperftition  , & 
ui  ne  font  fondées  fur  aucune  raifon  folide.  II 
onne  pour  exemple  l’entêtement  de  cou x qui 
faifoient  fcrupule  de  prier  avec  un  manteau  fur 
les  épaules.  Nous  convenons  que  cette  vaine  ob- 
servance réunilloit  tous  les  caraélères  de  réprobi- 
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ton  defquels  TertuUien  a parlé,  & qu'elle  étoit 
condamnable. 

S’enruit-tl  de-li  que  nous  devons  nous  abftenir 
de  faire  le  figne  de  ta  Croix , ou  de  jeûner  le 
Carême,  parce  que  Jéfus-Chrirt  ni  les  Apôtres 
n'en  ont  pas  fait  un  précepte  formel  , que  c’tll 
un  crime  de  nous  mettre  à genoux  pour  prier  , 
ou  de  faire  à Dieu  des  offrandes,  parce  que  les 
Païens  fuifoient  de  même  ? 

TertuUien  s elf  expliqué  plus  clairement  dans 
fon  traité  De  coronâ , c.  ].  » 11  y a,  dit-il,  des 
» objervances  que  nous  gardons  fans  y être  au- 
» toril ’s  par  un  texte  de  l'Ecriture,  mais  fondés 
» fur  la  Tradition  de  fur  1a  Coutume.  Avant 
» d’entrer  dans  les  fonts  du  Baptême  , nous  pro- 
» teftors  à 1 Evêque  que  nous  renonçons  au  Dé- 
n mon , à fes  pompes  6c  à les  Anges.  Nous  fom- 
» mes  plongés  trois  fois  , & nous  difons  quelque 
» choie  de  plus  que  le  Seigneur  n’a  ordonné  dans 
» l'Evangile.  Nous  goûtons  enfuite  d’un  mélange 
» de  lait  ée  de  miel  , 6c  depuis  ce  jour  nous 
» nous  abllenons  du  bain  pendant  toute  la  l'e- 
» mair.e.  Nous  recevons  le  Sacrement  de  l'Eu- 
» chanilïe  que  le  Seigneur  a commandé  à tous , 
» foit  à l'heure  de  nos  repas  , fort  dans  nos  af- 
» femblées  avant  le  jour , mais  non  dune  autre 
» main  que  de  celle  de  nos  prepofés.  Tous  les 
» ans  nous  failons  des  oblations  pour  les  défunts 
» le  jour  de  leur  mort.  Nous  nous  abllenons  de 
» jeûner  & de  .prier  à genoux  le  Dimanche  ; 
» Nous  failons  de  même  depuis  Pâques  juùju'à 
° la  Pentecôte.  Nous  évitons  de  laifler  tomber  à 
» terre  quelque  partie  de  notre  pain  ou  de  notre 
» boilTon.  Avant  d’aller  6c  de  venir  , d’entrer 
" ou  de  forrir  , de  nous  chauffer , de  nous  bai- 
» gner , de  nous  mettre  à table  ou  au  lit  , de 
» nous  affeoir,  ou  d’allumer  de  la  lumière,  dans 
■>  tontes  nos  aéiioos  , en  un  mot , nous  tâifons 
” fur  notre  front  le  figne  de  la  Ctoix.  Si  pour 
” toutes  ces  obftrvancct , & autres  femblables  , 
” vous  demandez  un  précepte  de  l'Ecriture  , 
n vous  n'en  trouverez  point  ; la  Tradition  let  a 
»,  établies  , la  coutume  les  a confirmées  , & la 
® foi  les  garde  ». 

Loifqu’on  objefle  aux  Proteflans  ce  paffage  de 
TertuUien,  ils  dilènt  que  ce  Pire  étoit  Monta- 
nte. Dans  la  vérité,  il  ne  l’étoit  pas  plus  en 
écrivant  fon  livre  De  coronâ  , qu’en  compofant 
fon  Traité  De  Oratione.  Quand  il  l'auroit  été 
cent  fois  davantage  , en  eff-il  moins  croyable 
lotfqu'il  attcfle  ce  qui  fe  failoir  de  fon  teins , 6c 
qu’il  donne  la  raifon  pour  laquelle  on  lefuifoit? 
Cela  n’a  aucun  rapport  aux  erreurs  de  Montan. 
S’il  nous  arrivoit  de  réeufer  le  témoignage  d’un 
Auteur , précifément  parce  qu’il  étoit  héiétique  , 
les  Proteflans  crieroient  à ia  prévention  , à l'en- 
têtement , au  fanatifme. 

Il  y a , fans  doute , de  vaine*  obfervances  que 
Ton  doit  mettre  au  nombre  des  fupctfliiicns , 
mais  l'Eglife , loin  de  les  autorifer , les  condamne. 
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T.es  Théologiens  entendent  par  vaine  obfervanc » 
l'emploi  d’un  moyen  quelconque  pour  produire 
un  effet  avec  lequel  ce  moyen  n’a  aucune  pro- 
portion , ni  aucune  relation  naturelle , 2c  qui  ne 
peut  avoir  aucune  efficacité  par  l’inflitutien  de 
Dieu  ni  de  l’Eglife.  D’où  l'on  conclut  que  s'il 
produifoit  réellement  quelque  effet , ce  ne  peur- 
toit  être  que  par  l'entremife  du  Démon.  Tels 
font  les  PhylafUres  ou  prétendus  prèlervatifx 
contre  quelques  maladies  , foit  des  hommes , foit 
des  animaux  , qui  par  eux-mêmes  ne  peuvent 
avoir  aucune  vertu  ; tels  font  les  fecrets  imagi- 
naires que  l’on  a nommés  art  notoire  , art  de 
S.  Paul , art  Jts  tfprits  , ficc.  Voyt[  A RT.  L'on 
met  au  même  rang  I'obfervation  des  tems  , des 
jours , des  mois , des  années  , la  diffinâion  des 
jours  heureux  ou  malheureux  , leshorofcopes,  6c c. 

. Thiers  en  a parlé  fort  au  long  dans  fon  Traité 
des  fuperjlitions , I.  4 ; il  en  détaille  les  différentes 
efpèces , il  cite  les  paifages  de  l'Ecriture-Sainte  » 
des  Pères  de  l’Eglife,  des  Conciles,  des  llatuts 
Synodaux , & des  Théologiens  qui  les  réprouvent. 

Vainement  les  Proteflans  ont  voulu  faire  envi- 
fjger  toutes  ces  ablurdités  comme  un  vice  inhé- 
rent à la  religion  Catholique  , ils  ne  font  pas  par- 
venus à en  guétir  leurs  leéfatcurs  ; il  faudroit 
pour  cela  extirper  entièrement  l'ignorance  des 
peuples  , la  foibleffe  d'efprit  , la  crédulité , les 
terreurs  paniques  , l'attachement  aveugle  à la  vie, 
à la  famé , aux  biens  de  ce  monde.  Ces  maladies 
(ont  aufli  anciennes  2c  suffi  répandues  que  i hu- 
manité , elle»  dureront  probablement  plus  on 
moins , autant  que  la  race  des  hommes  , & l'on 
ne  prend  nulle  part  plus  de  loin  pour  en  guérir 
les  peuples  que  dans  l'Eglilè  Catholique.  Foycç 
Superstition. 

Observance  , fe  dit  des  flsturs  êt  des  ufages 
particuliers  de  quelques  Communautés  ou  Con- 
grégations Religieuses.  Chez  les  Carmes , l’on 
dillingue  ceux  de  l'ancienne  obfervancc d'avec  ceutt 
qui  ont  embralTé  la  réforme  faite  par  Sainte- 
Thérèfe,  6c  que  l'on  nomme  Carmee  dichauffes. 
Parmi  les  Bernardins , les  religieux  de  l'Htroite 
obftrvance , font  ceux  qui  ont  repris  toure  la 
rigueur  de  la  règle  de  S.  Bernard  , tels  font  ceux 
de  la  Trape  6c  de  Scpt-Fonds.  Les  Cordelière 
font  divtféj  en  Obfervantins  2c  en  Conventuels. 

Peu  de  tems  après  la  mort  de  S.  François , 
plufieurs  de  fes  religieux  avoient  mitigé  leur  rè- 
gle, a voient  obtenu  de  leurs  généraux  6c  de» 
râpes  la  permitfion  de  polTéder  des  rentes  2c  de» 
fonds,  d'être  chauffés  , 6tc  D’autres  plus  fervesn 
perlévérèrent  dans  I'obfervation  de  i'inftitut  de 
leur  Fondateur,  St  prirent  le  notn  ^Obfervantins , 
pour  fc  diffinguer  des  premiers  que  l'on  appcIU 
Conventuels.  Dans  la  fuite  il  y eut  encore  des 
relâchemens  6c  des  réformes  parmi  les  ObJervatv 
tins  même  , on  y diftingua  la  petite  6c  la  grande 
ou  l'étroite  obftrvance.  S.  Pierre  d’Alcantara  fonda 
«ne  dernière  l’an  1555,  en  Efpagne;  ce  font 
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ks  Francii’cains  déchauifés.  La  même  raifou  iVOit 
déjà  donné  lieu  aux  rctorrres  des  Capuuns,  des 
Ké collets  , & des  Tiercelin*  ou  Picpu*. 

11  eft  bon  d’oblerver  que  la  coutume  daller 
pieds- nud*  eft  plus  Supportable  en  Llpagne  & en 
Italie,  que  d.ns  les  pays  beptentrionaux  ; les 
ordres  religieux , en  le  îépandant  au  loin  , ont  été 
forces  d accorder  quelque  choie  à la  température 
du  climat. 

OBSERVER.  Dans  l’Ecriture-Saint*  , ce  terme 
fignibe  quelquefois  prcndie  des  précautions  j 
Job,  c.  24,  15,  dit  que  l’adultère  objerve  de 

ne  marcher  que  dans  les  ténèbres  , ahn  de  ne  pas 
erre  reconnu.  Obfcr\'tr  la  bouche  de  quelqu  un  , 
iignihe  épier  fes  parole*  , ahn  de  le  furprendre  ; 
mais  , Eccle  , c.  8,  ÿi  2(  obftrvcr  la  bouche  du 
Roi,  c'eft  exécuter  les  ordres.  Il  fignitie  encore 
examiner  à la  rigueur  ; David  dit  à Dieu , Pf. 
129  , y.  3 » Seigneur,  fi  vous  obfcrve { nos  ini- 
quités , qui  pourra  foutenir  la  rigueur  de  votre 
jugement  ? 1 Reg.  c.  a , -ÿ.  « » »1  eR  parlé  des 
femmes  qui  obfcrvoicnt , ou  qui  veilloient  à la 
porre  du  Tabernacle.  S.  Paul  dit  aux  Galatesqui 
judaïloient  , c.  4 , •ÿ.  10,  » vous  ob/erve{  le* 
t»  jours , les  mois  , les  tems , les  années  ».  Plu- 
fieurs  interprètes  croient  qu  il  leur  reprochait 
d obfcrve r les  Néoménies , les  tètes  , les  jeunes 
tfu  calendrier  des  Juits  ; mais  quelques  Pères  de 
l'Eglife  ont  pente  qu’il  les  reprenoit  de  diftin- 
guer  les  jours  heureux,  ou  malheureux  , comme 
les  Païens;  peut-être  les  Galates  ctoien»-il>  cou- 
pables de  l’un  & de  l'autre  de  ces  abus.  Luc , 
c.  17  , -ÿ.  20,  Jélus-Chrift  dit  aux  Phariiïcns  que 
le  royaume  de  Dieu  , ou  le  règne  du  Meilie  , 
ne  viendra  point  avec  un  éclat  extérieur  qui  le 
falTc  remarquer , cum  obfcrvaùone, 

OBSESSION.  Il  v a une  diftinâion  à faire 
entre  1 objejfion  du  Uémon,  & la  poflcjjion.  Un 
homme  eft  pofTédc,  loMquc  le  Démon  eft  entré 
dans  fon  corps , qu’il  l’agite  6c  le  tourmente  , 
foit  continuellement , foit  par  intervalles.  11  eft 
feulement  obfédé  , lorfque  le  démon  , Ians  entrer 
dans  Ion  corps  , le  pourluit  au  dehors  , le  la- 
figue,  6i  le  lait  agir.  L’Ecriture-Sainte  fournit 
des  exemples  de  l’un  6c  de  l’autre  de  ces  deux 
états  fâcheux. 

Il  eft  dit  au  Ier  livre  des  Rois,  c.  16,  ÿ.  23  , 
que  l’efpnt  de  Dieu  s’étoit  retiré  de  Saul  , 6c 
que  de  tems  en  tems  ce  Roi  étoit  agité  par  un 
mauvais  efprit , par  l'ordre  de  Dieu  ; dans  le 
livre  de  Tobie,  c.  3 , ÿ.  8 , que  Sara  , fille  de 
Raguel , avoit  eu  fept  maris  , 6f  qu’un  démon , 
nommé  Almodée , les  avoit  tué*  lorsqu'ils  avoient 
voulu  s’approcher  d’elle.  Elle  étoit  doncoblédée 
par  un  démon  , mais  qui  n'exerçoit  fa  malice  que 
contre  fes  maris.  Les  exemples  de  poûeilion  lont 
fréquens  dans  le  nouve-u  Tcftament. 

On  tegirde , avec  radon  , ces  deux  accideas 
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comme  des  fléaux  furnaturels  que  Dieu  permet^ 
foit  pour  punir  ceux  qui,  par  le  crime , ont  déjà 
livré  leur  ame  au  démon  , ion  pour  exercer  la 
patience  des  gens  de  bien.  L'E*.riture-S.nnte  re- 
préfente la  tille  de  Raguel , comme  une  per'onne 
vertueufe  6c  irréproch^b'e , qui  étuit  pénétrée  de 
douleur  du  funefte  fort  de  fes  mur  s. 

Les  fymptômes  d'une  obfcjjlon  réelle  font  à- 
peu-près  les  memes  que  ceux  de  Ij  polleftïon  ; 
l’on  doit  prendre  les  mêmes  précautions  , ÔC  fui— 
vre  les  memes  règles  pour  juger  de  l une  &i  de 
l’autre  ; l’Eglife  prêtent  les  mêmes  remèdes  pour 
l’une  6c  pour  l’autre  , la  prière , les  bonnes  œu- 
vres , les  exorcifmes , fans  interdire  les  moyens 
naturels  de  rétablir  la  fanté  du  corps  que  la  mé-, 
de  une  peut  fournir. 

Plufieurs  critiques , fans  être  incrédules  , ont 
prétendu  que  les  obfejfions  6c  les  poJJcJJîonj  étoient 
des  maladies  purement  naturelles  , auxquelles  le 
démon  n’a  aucune  part , que  c’étoient  ieulement 
des  attaques  de  mélancolie,  d’cpilepfie  , de  ca- 
talepfie  ou  de  manie  ; que  l’on  peut  expliquer 
ce  qui  en  eft  dit  dans  l’Ecriture* Sainte  , ians  re- 
courir à l'intervention  du  démon  : Nous  prou-* 
verons  le  contraire  au  mot , poffejjioiu 

OC, 

• ' . 

OCCASION.  Poyrç  Cause;  • » 

OCCURRENCE.  En  ftyle  de  bréviaire  & de 
rubriques , on  dit  que  deux  offices  font  en  oc* 
currence , lorsqu'ils  (e  rencontrent  le  même  jour  ; 
stinli  lorfque !a  fête  dun  laint  tombe  le  Dimanche % 
l'office  du  faint  eft  en  occurrence  avec  celui  du  Di- 
manche , 6c  les  rubriques  enicigncnt  auquel  des 
deux  il  faut  donner  la  préférence.  Pdye^  Con- 
currence. 

I * • * ' J * ‘ r ' ’ ' ' 1 " ' f 

OCT APLES.  L’ouvrage  d’Origène  , ainfï 
nommé  , étoit  une  efpèce  de  Bible  Polyglotte  , 
rangée  en  huit  colonnes.  Elle  contenoit  i“.  le 
teste  hébreu  , écrit  en  cara&ères  hébraïques. 
1 Le  meme  texte  en  caraéU-res  grecs.  j°.  La 
vetfion  grecque  d’Aqtt'la.  4°.  Celle  de  Symrna- 
ue.  50.  Celle  des  Septante.  6°.  celle  de  Théo- 
otion.  7°.  Celle  que  l’on  appelloit  la  cir.quiîmc 
grecque.  S°.  Celle  que  l'on  nommoit  la  fuiètne. 
Ce  lavant  Pète  de  l’Eglife  avoit  très-bien  compris 
qu’une  des  meilleures  manrères  de  prendre  le 
lens  du  texte  lacté  , étoit  de  comparer  enfemble 
les  différentes  verfions.  Voye^  Hexaples. 

OCTATEUQUE.  De  même  que  les  cinq 
livres  3c  Moïfe  font  nommés  le  Penlatcuque  , 
en  y ajoutant  les  trois  livres  fuivans,  qui  font, 
Jofuc  , les  Juges  & Ruth,  on  a nommé  ce  re- 
cueil , YOiUieuqut , mot  grec  forme  de  O IV»  . 

huit. 
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huit  kT«ôx»f,  livre.  Procope  de  G»te  I bit 
dix  livres  de  Commentaires  fur  ll Oélattuaue. 

> '!  • . 

OCTAVE,  efpace  de  huit  jour*  defliné  à U 
célébration  d’une  fête  , pendant  lequel  on  répète 
tout  les  jours  une  partie  de  l'office  de  la  fête  , 
comme  les  hymne» , les  antiennes  , les  verfets, 
avec  une  ou  plulieurs  leçons  relatives  au  fojet. 
Le  huitième  jour , que  l'on  nomme  proprement 
l'O&tvr , l'office  efl  plus  folemnel  que  celui  des 
jours  précédent.  Ordinairement  les  fctes  les  plus 
folcmnelles , comme  Noël , Pique»  , la  Petite^ 
côte , la  fête*  Dieu , la  fête  du  Patron  , font  ac- 
compagnées d'une  OSavt. 

On  appelle  encore  OClavt  la  dation  d’un  pré- 
dicateur qui  prêche  plufieurs  fermons  pendant 
YOüétvt  de  la  fête-Dieu.  Cette  coutume  a été 
établie  en  Fiance  depuis  I’héréfie  des  Proteftans , 
afin  d inflrtiire  particuliérement  les  peuples  fur  le 
Sacrement  de  l’Euchariftte  . 6c  les  affermir  dans 
la  foi  de  ce  myffêrc.  Ainii  l'on  dit  que  tel  prédi- 
cateur a prêché  I ’Oilavc  dans  telle  Egüfe.  Dans 
quelques  dvotèfes  il  y a de»  paroiflies  où  l’on 
fait  une  Odave  des  morts. 

Le  titre  du  p’eaume  6 , qui  efl  le  premier  des 
Jtfeaunte»  Pémtentiaux  , du  pieautr.e  II,  Sic. 
porte  : pro  Oflavâ , ou  a J Oélavam  ; les  Com- 
mentateurs lont  partagés  mr  le  le -s  de  ce  mot  ; 
les  uib  croient  qu'il  acfig^cun  p'eaume  deiliné 
à être  4ccoflip  *gné  par  fon  d un  infiniment  à; 
huit  cor- le»  ; d'acres,  devait  être  çhamé 
pend  m huit  jours;  d*„tutres  difent  que  cela  dé- 
fignoi.  le  ton  le  plus  élevé , que  nous  nommons 
l'Odavc  ; quelque*  uns  enfin  entendent  la  hui- 
tième bande  de  muficiens,  Aucune  de  ces  con- 
jeâures  n’eft  ceruine. 
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S lui  !a  boftnè  edrur  de  Jéfas-Chrtft , p«m  ceux 
» qui  font  faurés , & pour  ceux  qui  péri  (lent  ; 
* pour  les  uns  e’eft.  une  odeur  mortelle  , pour 
» les  autres , une  odeur  qui  leur  donne  la  vie  ». 

Ce  terme  fe  prend  aufli  en  manvaife  part  » 
Cm.  c.  34 , ÿ.  1°  • racob  dit  à fes  enfin»  : 
» vous  m’avez  mis  en  mauvaife  odtur  chez  les 
» Chananéens  » , vous  m’avez  rendu  odieux  à 
ces  peuples.  Exode , c.  i , ÿ.  si  ; les  Ifraélites 
difent  à Moife  & 1 fon  frère  : » vous  nous  avex 
» mis  en  mauvaife  odtur  auprès  de  Pharaon  6c 
» de  fes  Miniftre*  ».  Dan.  c.  3 , ff*.  94,  il'eftt 
dit  des  trois  enfans  dsns  1a  fournaife  , que  l’odeur 
du  feu  ne  pafla  point  en  eux  , c'eft-à-dire 
qu'ils  ne  reffentirent  aucun  mal  , ni  aucun  de« 
effets  du  feu. 

ODILON  , (S. ) cinquième  Abbé  de  Ctnni  J 
mort  l'an  1049 , i l’âge  de  Ï7  ans , tfeft  rendu 
célèbre  dans  ion  fiecle  par  fes  talens  , par  fes 
vertus  , & par  finflinition  qu’il  a faite  de  la 
Commémoration  génér.de  des  T répaffés  , qui  a 
été  adoptée  par  toute  l’Eglife.  On  a de  lut  de» 
fermons  , des  lettres  & des  poéfte»  , qui  Ce  trou- 
vent dans  la  ütbliothèqne  des  Pères  , & datte 
celle  de  Cluni,  imprimée  par  les  foins  de  Du» 
chefne.  1 

. . C 

ODON  ',  (S.  ) fécond  Abbé  de  Cluni , mort 
l'an  948  , a Liffé  un  abrégé  des  morales  de 
S.  Grégoire  , trois  livres  fur  le  facerdoce  , deff 
1er, tiens  St  des  hymnes  à l'honneur  de  S.  Martin  f 
ces  Ouvrages  (ont  dans  la  Bibliothèque  de  c uni. 
Ces  deux  Ecrivains  ne  méritent  floint  le  mépri* 
que  Mosheim  a témoigné  pour  leurs  ouvrage». 
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ODEUR,  Ce  terme , dans  l’Ecrinjre , lignifie 
»on-ieulement  les  parfums , comme  dans  Àmos, 
c.  ç , ÿ.  il*  » Je  n'accepterai  plus  V odeur  de  vos 
9 afiemblées  c’eft-à-dire,  l'encens  que  tous 
m’offrez.  Mais  il  fe  prend  fouvent  dans  un  fens 
figuré  , comme  en  Français,  pour  ce  qui  nous 
plaît  on  nous  déplaît.  Cm.  c.  8 , ÿ.  ai  , il  eft 
«lit  que  Dieu  reçut  en  bonne  odtur  le  facriiice  de 
Noé , c’eft-à-dire,  qu’il  l’approuva  , 8t  que  ce 
témoignage  de  reconnoiffance  lui  ffit  agréable. 
Ephef.  c.  3 , jè.  a.  S.  Paul  dit  que  Jéfus-Chtift 
*’eft  livré  St  s'clf  offert  à Dieu  pour  noua  , 
comme  une  hoflie  6c  une  viélime  de  bonne  odeur  ; 
parce  que  Dieu  , touché  par  ce  facrifice , a par- 
donné aux  hommes.  Odeur  figniSe  encore  la 
bonne  réputation  St  le»  heureux  effets  qu’elle 
produit.  1*  Par  nous  , dit  ce  même  Apôtre  , 
» II.  Cor.  c.  a,  ÿ.  14,  Dieu  répand  par-tout 
• X odtur  de  fa  connoiftance , ou  les  bons  effets 
m de  fa  doÔrine , parce  que  nous  femmes  devant 
Théolo^u,  Tenu  111, 


Œ 

(ECONOMIE,  terme  formé  du  grec  (f uuMpu&i 
••  fignifie  à la  lettre  , gouvernement  d’une  maifoit 
ou  d’une  famille.  S.  Paul,  Ephef.  c.  1 , ÿ.  10  X 
J c.  3 , -fr.  a , Sic.  s’en  eft  fervi , pour  déftgnen 
le  gouvernement  que  Dieu  a daigné  exercer  fur 
fon  peuple  , ou  fur  fon  Egüfe  ; conféquemment 
les  Ecrivains  Ecctéfiaftiques  8t  les  Théologiens  , 
diftinguent  deux  économies  , l’ancienne , qui  eft 
la  loi  de  Moïfe  , St  la  nouvelle  , qui  eft  l’Evan- 
gile. Une  des  difpofttions  de  celle-ci , félon  l'A- 
pôtre , eft  que  les  Gentils  font  devenus  cohé- 
ritiers des  promeffes  de  Dieu  en  Jélus-Chrift  , 6c 
membres  d'une  même  famille  avec  les  Juifs  3 
myftère  que  Dieu  n'avoit  pas  fait  connoître,  du 
moins  clairement  , dans  les  ftecle»  précéder», 
Ephef.  c.  3 , -fr-  5 i Coloff.  c.  I , ÿ.  16. 

Plufieurs  critiques  , Proteftans  ou  incrédules  ; 
ont  fait  grand  bruit  de  ce  que  S.  Jérôme , en 
difputant  comte  fes  adverfaires , a fait  profeffion 
de  parler  par  économie  , c’eft-à-dire,  de  ne  pas 
toujours  écrire  ce  qu'il  penfoit , mai»  ce  qui  lu) 
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paro'dToit  le  plu»  propre  à léfuier-les  raifotmc- 
ijiens  . qu'on  lui  oppoloit , pu  i ;lw  efquiver.  Il 
s’cll  autoci  é de  fexempW  ,fpon-ieqkiiaeiit 
Icres  plus  anciens  que  lui,  ma**  des  Autepi* 
lactés  , de  JeiusChrjfl  même  Si.  des  Aj.,ôir«  , 
en  particulier  de  S,  Paul.  Bjrbeyruc  ou  que 
S.  Jerome  xefl  vanté  uu vertement  o*e  fom’er.ir  le 
pour  ce  le  cocue  , lclon  les  gens  avec  le  quels 
il  av.it  à .^ite , Si  d’employer  indiflererr  ment 
les  r«»ik»m  bo-.ues  ou  lAauvaiic».  lclon  qu'il  «n 
avoit  be  oin  pour  fe  tirer  il  affaire  dans  la  dil— 
pute.  M.-js  il  prétend  que  les  Auteur  forés 
H’om  rien  lut  Ce  lemb’^hyn  lis  ont  quelqqafot», 
» employé^  u -H,,  ue  ces  argumens  p.etkmncs  ,, 
w que  l*oq  appe  lé  ^<1  #o/nn*tn , Ck,  Pont  ju 
» taire  fans  ptejudice  , ni  des  verinnes  i-ilons 
» fur  le'quclles  ils  inliftoicni  principalement  » ni 
s»  de  leur  propre  fincêmé. ...  Lorlque-  Ion  a 
*»  prouvé  d* tillcurs  par  de  bons  argujneos  I^vé* 
si  riu  d'une  opinion  important^  , il  eft  trctq.cr- 
» mis,  . Si  c’qll  une  prudence  ch-puble  , fi  l’uq, 
y vojt  que  ceux  avec  qui  lyp  a à taire  , lont 
if  prévenus  de  certaines  opinions  peu  foli  es, 
a mais  mi  qceoies  dar.s  le  fond.Kdes*Jn,  fervir  pour 
if  leur  défil'cr  les  yeux  , Si  .pour  les  dbpukr  4 
v être  frappés  des  aunes  raitous  qu'on  leur  op- 
» po*e....  Lorlque  J éiiis-Cnr  fil  \ intau  monde, 
» les  Juifs  croy oient  voir  des  prédirions  du 
s»  Mefiie  dans  plufieuis  endroits  de  funerçn  Tel- 
» ta  ment  qui  nous  paroiiient  avoir  un  tout  üuire 
sa  feus  y il  y avoit  p-rnu  eux  des  explications 
#»  ^légonquc»  généralement  reçues  , la  yerlion 
» des  bepurue  donnoit  à plufteurs  pallages  un 
q fe  ns  (Lffcrent  de  celui  qu'ils  ont  dans  l'original, 
si  Comme  il  n’y  avoit  nen  dans  tout  cela  qui 
m tendit  à établir  des  erreurs  , les  Ajouts  ne 
s»  fit  Cet  p-.s  difficulté  de  s’en  fer  vir  pour  ménager 
m la  loiblefTe  de  leurs  Auditeurs  ; mais  ce  n éioit 
T>  ni  par  un  ctprit  de  diipute,  ri  pour  vaincre  à 
as  quelque  prix  que  ce  ûlt , ni.  pour  exfilêr  du  ten- 
afdre  des  pièges,  cru  ils  y ont  eu  recours  n,çu 
lieu  qiC,ielon  Barbeyrac  , S.  Jérôme  clt  tombé 
dans  lot»  ces  défauts.  » , r 

On  comprend  alternent  que  les  incrédules  n’ont 
pas  marqué  de  (é  prévaloir  de  cette  apologie  v 
ris  ont  toute  nu  que  Jé'.us-ChriR  & les  Apôtres 
/ont  coupables  de  toutes  les  lautes  oue  Bart  eyraC 
reproche  i S.  Jérôme  fit  aux  autres  Pères  ; que 
tou»,  fans  exception  , ne  fe  font  fait  aucun  icrüt 
pule  de  dire  des  injures  à leurs  advcrùme»  , de 
leur  tendre  des  pièges  , d’employer  des  raifons. 
bonnes  on  mauvailes  , de  citer  les  prophétie» 
dans  un  'en*  faux  , d’aUYônfer  , par  leur  exemple  , 
les  faufles  explications  de  l’Ecrituic-  Sainte , en 
un  mot , de  parler  contre  leur  penfée  , & de 
mentir  pour  une  bonne  fin  ; & pour  le  prouver , 
ils  ont  cité  les  exemples  mêmes  indiques  par 
Barbeyrac. 

C’eft  ainfi  que  les  Proreftans , pour  fatisfaire 
leut  haine  contre  les  Pèses  de  1 Egide  , nom  ja- 
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ma»  hefité  de  compromettre  li  fincérîté  & U 
bonne  loi  des  Auteurs  lac  rés.  Dans  les  ait.  , 

' S.  Jérôme  , S.  Paul , prophéties , 6c c.  nous  avons 
foin  de  iduter  les  accuUiioas  des  uns  & des 
autres.  ' 

On  dit  qu'il  ne  feroit  pas  permis  en  juftice  de 
faire  ce  qu  ont  lait  les  Ecrivains  lacrés  & les 
Pires  de  l’Eglbe , ni  de  parler  comme  eux.  Cela 
qft  faux  ; il  eit  très- permis  à un  accufé  confronté 
à un  témoin  , .de  le  lervir  des  faits  vrais  ou  faux 
al.égues  par  ce  témoin,  pour  le  confondre.  fit 
rendre  ion  témoignage  nul  ; il  n’cft  pas  moins 
• pe  mis  à un  Avocat  d’empîoyei  les  raifons  6c  les 
argumem  taux  mis  en  avant  par  ton  adverfaire  , 
pour  le  réfuter,  s s?  ...  j 

Les  Proieflans  ont  d’autant  plus  mauvaife  grâce 
de  condamner  eetre  méthotîe  , que  leurs  fonda- 
teurs fii  leurs  controverfiftes  nom  jamais  manqué 
de  s'en  fer vir  dans  toutes  leurs,  difpmçs  contre 
les  7 hcologiens  Catholiques.  On  les  a convaincus 
plus  d'une  tois  d’une  ir.h  ’tlité  Cx  d’une  mauvaifil 
foi  , dont  les  ^ères  de  l'Egliie  ne.  le  font  jamais 
ren  lus  coupables;  6c.  les  incrédules  ont  tous 
por.é  ce  vice  à un  excès  dont  oa  n'a  trou  point; 
encore  vu  d’exemple  l'oyc ç Piats  de  l Eglise. 

ŒCUMÉNIQUE  , Çgnific  général  ou  univer- 
sel, il.  vient  du  giec  Otnuf. un  , la  tefiç  ha-, 
bitée  ou.  hubiuble  , par  con  Cquent  toute  U' 
terre.  Audi  l'on  appelle  ventile  écumeni^ùt  celui 
auquel  tous  les  Evêques  de  1 Eglile  Catholique 
ont  affilié , ou  du  moins  ont  été  ap^ellés.  Vvyt* 
Cokcile.  Quelque  ois  les  Africains  ont  donné 
ce  nom  à des  Conciles  qui  étoient  iculeuunt 
toinpo'cs  des  Evêques  de  toute  l’Airique. 

P ufiems  Patriarches  de  ( onft  ntinople  fe  font 
j attribue  le  tu  e «X  la  qualité  ’e  Patriarches  écume- 
| niques , voici  a quelle  occafion.  Lorlque  Conf- 
1 tantrn  eût  itanfporté  If  Sugé  impérial  à By  ance  , 
j qu’il  nomma  Confia  ntinople , il  décida  que  crtte 
! vile  jo. :iroit  de-xôus  les  honneurs,  droit-*  & pri- 
vilèges qui  S vokht  été  accordés  amreto»  à rart- 
ciime  Cap  t le  de  l Empire.  Conféquen  ment  les 
Evêques  de  C.  P.  fe  perluadèrenf  qu  ils  devoi^nt 
avoir  tur  tout  l’Orient  la  même  juri'  üélion  que 
les  Pontifes-’ "Romains  exerçcfieftt  fur  l'Occidcnt. 
L'an  3S1  , le  premier  Concile  tenu  dans  cette 
ville,  qui  eft  le  fécond  Concile  général , décida 
par  fort  tro  fième  Canon  , que-TEvèque  de  C P. 
auroit  les  prérogatives  d honneur  après  celui  de 
Rome,  pane  quelle  étoit  la  nouvelle  Rome; 
ainfi  cet  Evêque  fe  trouva  placé  au  dcfTus  des 
Patriarches  d'Alexandrie  6c  d'Antioche,  qui  ré- 
clamèient  vainement,  auflt  bien  que  les  Papes  9 
centre  ce  chmgcment  de  difeipline. 

A-i  Concile  de  Chalcédoine  , en  4Çi  ; les 
Prêtres  6c  les  Diacres  de  l'Eglifc  d’A’exandrie  , 
prélevèrent  au  P^pe  S.  Léon  , qui  préfl  io:r  à ce 
Concile  par  fes  Légats , une  requêfe  conçue  en 
ce»  termes  ; au  nls- faites  6*  très-heureux  Patriarche 
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mtuminifue  de  la  grandi  Rome,  Lion;  Des  là  les 
Evoques  de  Confiantinople  prirent  juin  le  tive 
de  Patriarche  oecuménique , lout  prétexte  qu'on 
l'avoit  donné  à &.  Léon,  quoique  ce  faim  Pape 
ne  le  le  loit  jamais  attribué.  L'an  518,  l'Evêque 
de  C.  P.  Jean  III,  81  Epiphane,  l'an  336,  por- 
tèrent ce  mèqie  titre;  mais  Jean  VI,  lurnoramé 
h jtiintur  , le  prit  avec  encore  plus  d’edat  dans 
un  Concile  de  tout  l'Orient,,  qu’il  «voit  convo- 

?ué  l’an  387  , fans  la  participation  du  Pape 
vlagc  11.  Ce  Pontife,  & S.  .Grégoire-le-grand  , 
fon  lucceiTcur  , condamnèrent  en  vain  toutes  c» 
démarches;  les  fucceffeurs  de  lean  le  jeûneur  ont 
toujours  confcrvé  ce  liue , & l’on  en  vit  encore 
.un  le  prendre  au  Ctjncile  de  Bile,  en  1431. 

Non-feulement  cette  qualité  doit  fon  origine  à 
l'orgueil  bt  à l'ambition  des  .perionnages  dont 
nous  venons  de  parler  , mais  elle  eft  équivoque. 
En  effet,  fous  le  nom  de  Patriarche  acunénique , 
Ion  peut  entendre  ou  célui  dont  la  jtiiildiafon 
s’étend  univerfelletnent  lut  toute  rfcglile  , ou 
celui  qui  fc  regarde  comme  feul  Evêque  fouve- 
rain , fit  qui  n'envilage  les  autres  que  comme  fes 
vicaires  ou  lubilituu,  ou  enfin  celui  dont  l’au- 
torité s’étend  lut  une  grande  partie  du  monde, 
en  prenant  le  mot  Grec  <Suu^.tn  , non  pour  le 
monde  entier,  (nais  pour  une  vafte  étendue  de 
pays  , comme  a lait  S.  Luc  , c.  1 , -p.  1,  Le 
premier  de  ces  trois  fens,  qui  eft  le  plus  natu- 
rel, eft  celui  qu’adopta  le  Coutil*  de  Chalcé- 
doine  , lorfqu’il  trouva  bonuque  ce: titre  fut  donné 
fi  S.  Léon.  Les  Patriarches  de  aCjorrliantinople  lé 
prenoient  fans  doute  dans  Ifiu.tcoifiéme  lèns  , 
pour  s’attribuer  la  jurifdifflon  for  tout  l’Orient , 
de  même  que  le  premier  Doâeur  de  leur  Eglife 
fe  nommoit  Dotleur  oecuménique.  Mais  ils  avorent 
encore  tort,  fi  par  là  ils  prétendoietu  exclure  les 
Papes  de  toute  jurildiéfion  fur  les  Egiifes  Orien- 
tales , comme  ils  l’ont  fait  dans  la  luire.  Le  fé- 
cond lèns  eft  évidemment  ablurde;  c’eft  néan- 
moins celui  que  S.  Grégoire- le- grand  pareil  avoir 
attribué  a rot  Patriarches  de  Conftaotinople , puif- 
qu’ii  dit  que  le  titre  de  Patriarcht  acumtnique  eft 
un  blalphème  contre  l’Evangile  6c.  contre  les  Con- 
ciles, que  celui  qui  le  prend  fe  prétend  feul 
Evêque  , 8r  prive  tous  les  autres  de  leur  dignité 
qui  eft  diminution  divine. 

Aujourd’hui  tous  le»  Patriarches  Grecs  prennent 
le  titre  d auuminii/uu , de  même  que  les  Patriarches 
Jacobites , Neftorieus  & Arméniens  fe  nomment 
le  Catholique  , qui  lignifie  de  même  vnnxrfel  ; 
mais  v<tte  universalité  ne  comprend  que  l'étendue 
de  leur  fecle.  l)u  Cinge  , Glojpir.  Latin. 

LesProtcft  ins  qui  apportent  avec  compladànce 
cette  prétention  des  Patriarches  de  Conftantino- 
ples,  parce  qu’elle,  a mortifié  les'  Papes , font- 
««pendant  forcés  l'en  avouer  les  .fimeftes  fuites. 
Ckft  ce  qui  lit  naître  entre  ces  Patriarches  St 
c«j*  d'Alexandrie,  la  haine  St  la  jaloufi»  qui 
éclatèrent  au  cinquième  fiède  , après  le  Concile 


de  Chalcédoine , par  le  fchifme  de  Diofcore  & 
des  Etitychiens.  C’eft  ce  qui  jetta  les  premières 
femences  du  fchifme  entre  l'Egide  Grecque  8c 
1 Egide  Latine  , commencé  par  l’hotitis  , au  nen- 
vieme  ficelé,  bcsbouloinmé  par  Michel  Céi ul.é- 
rius  dans  le  qnuf-nff.  Dis  ce  moment  les  Greci  , 
privés  du  (ecititxndttf  Latins,  n’ont  pu  fe  détendre 
contre  les  Turéorqur  les  oppriment.  Mosheim  , 
HiJL  Lfclcj.  du  cinquième  Jitcle , a*  part.  c.  1, 
§.  1 ; neuvième  iicclc,  i'  part.,  c.  3,  §.  16, 
Scc.  : * 

Mais  les  Grecs,  malgré  leur  animofité  contre 
l’Eglife  Romaine  1 ont  lestti  comme  elle  la  né- 
ceifité  d'un  Chef,  ils  ont  attribué  au  Patriarche 
de  Conllantinoplc  une  autorité  plus  abfolue  fur 
les  Eglilès  Orientales  , que  celle  qu'exerçoient 
autrelois  les  Papes  ; ils  ont  ainfi  condamné  & con- 
damnent encore  par  leur  conduite  l'anarchie  in- 
troduite par  les  Proteftans. 

r/r.a  rots  sarrr.  ••  1 ■ /1-  > u.i  1 

(SCUMENIUS , Auteur  Grec , qui  paroit  avoir 
vécu  dans  le  dixième  ficelé , a écrit  des  Com- 
mentaires fur  les  A des  des  Apôtres  , fur  les 
Epitres  de  S.  Paul  , Ht  fur  celle  de  S.  Jacquet- 
Us  ont  été  imprimés  fi  Paris  , en  Grec  & en 
Latin  , l’an  1631  , en  deux  vol.  in-fol.  Cet  Au- 
teur n’a  fait  qu’abréger  fi.  Jean  Chryioftôme. 

ŒIL.  Comme  les  pallions  de  l'homme  fe  pei- 
gnent principalement  dans  fe*  yeux  ; te  mot  ail 
eft  fouvent employé  dans  l’Ecriture,  pour  fignifier 
les  affections  bonnes  ou  mauvaifes.  Il  a le  même 
ufage  dans  notre  langue  ; anfti  difons-nous  que 
Yail  eft  le  mrroir  de  l’ame.  • 

Ainfi  , l’ mil  ion  , l’ail  fimflt , Yail  attentif  I, 
dé  lignent  la  bienveillance  , le:  deffein  d’accordet 
des  bienfaits  ; fouvent  il  eft  dit  que  Dieu  vefit* 
confidére  , vUîte  ceux  auxquels  il  veut  faire  d’n 
bien.  Au  contraire,  l'ail  mouvait  , ou  l'ail  mU 
chant , exprime  1a  haine  , la  colère  , la  jalouftt 
ou  l’avarice.  Eccl.  , c.  4 , -fr.  14  , le  fage  dit  qub 
Yail  mauvais  ne  voit  que  du  mal  ; il  parle  d’oit 
avare  qui  fe  tourmente  par  la  prévoyance  de 
maux  imaginaires.  Matt.c.m,  f.  13,  le  pèrè 
de  famille  dit  fi  fes  ouvriers  jaloux  & mécontent  ; 
me  regardex-vous  de  mouvait  ait,  parce  que  je 
fuis  bon  ! ■!-  " . 

On  peut  fixer  le  regard  fur  qoelqu-’t’ff  ,«u  psftt 
affeâion  , ou  pat  colère  ; nou-  lift  us  Pf.  31  ; 
f.  16,  que  les  yeux  du  Seigneur  hmt  arrêtât 
fin  les  Juftes , 8c  que  fes  oreilles  font  atiertivcl 
fi  lents  prières;  mais  que  fes  recar.s  .font  fit  fi 
fur  les  pécheurs  pour  efficer  leur  mérite’’'-, 
dit  dans  Exéchiel , t!  f , jj.’ii,  'été.  , ttip-  ’ J 
ne  pardonnera  pas,  c'eft-fi-dire  ',  ma'  juftic'S'Wi 
vous  épargnera  point.  Il  n'eft  pas  néedlaire  d’d 
vértir  quo  les  yeux  attsibnés  fi’  Dieu  , be 
autre  choie  que  la  Providence.  Gen.  c.  4 6 
Dieu,  dit  fi  Jacob  : Jofeph  mettra  fa  main  lurvèq 
yeux , , il  vaut  fermera  les  yrujc  à votre  mort? 

B ij 
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c'étoit  chez  les  ancien»  le  dernier  devoir  de  ten- 
dreffe  filiale.  > 

Job  , c.19,  ■J'.  15  , dit  : j’ai  été  l'trif  de  l'a- 
veugle , 6c  le  pied  du  boiteux  , c'ell-à-dire , 
j'ai  lcrvi  de  guide  à l’un  , de  .de  Toutien  à l'autre. 
Servir  à l'eii , Colojf.  c.  3 ,-jJt.  in,  c'eft  ne  fervir 
un  maitre  avec  loin  que  quand-if  nous  regarde. 
..Voulez-vous  non»  arracher  Ic-syrux  ? t\um.  c.  16, 
'p.  14,  fignifie  , nous  prenez  voit*  pour  de» 
aveugle»?  ail  pour  ail,  b dent  pour  dent , dé- 
figne  la  peine  du  talion. 

**  4J*  ■ /*  * 

OEUVRES.  ( bonne»  ) On  entend  fou»  ce  nom 
tout  les  actes,  loir  intérieur»,  loit  extérieur»  des 
vertu»  Qu  etienne»  , comme  de  religion , de  re- 
connoiflance  , d'obéiffance  envers  Dieu , de  jus- 
tice & de  charité  à l'égard  du  prochain  , de  pé- 
nitence , de  mortification  , de  patience  , fitc. 
Jéius  Chrill  lui-même  a nommé  (es  miracles  des 
tonnes  oeuvres , parce  que  c'croient  des  aêtes  de 
charité  de  de  commifération  envers  les  malheu- 
mux. 

Il  y a eu  entre  les  Proteftans  & les  Catholique» 
une  difpute  très-vive  au  lujet  de»  tonnes  navres  ; 
il  t'agilloit  de  lavoir  fi  elles  font  néccliaires  au 
lahit , fit  en  quel  liens  , quelle  en  cil  l’utilité  ', 
comment  on  doit  les  envifager , foit  lorfqu'elles 
font  frites  dans  l'état  du  péché  , fou  lorfqu’on  les 
fait  apré»  la  ioftification  , 8t  en  état  de  grâce. 
'Jamais  les  ennemis  de  TEglife  Catholique  n'ont 
montré  plu»  de  prévention  fie  d'entêtement  que 
dans  cette  conteftation. 

Déjà  au  quatrième  fiècle  , les  Aériens  8c.  les 
Eunomiens  avoient  eofeigne  q e les  tonnes  rtuvres 
SIC  font  pas  néceflaires  au  falut,  quota  foi  feule 
«R  fuffifante  ; les  Flagellans  renouvelèrent  cette 
erreur  au  «reizième  ht  Je  , & les  Beggards  oa 
Seguin»  au  quatorzième  ; fur  le  commencement 
du  quinzième,  Jean  Hus  prétendu  que  les  tonnes 
ouvres  font  indifférentes  , que  le  falut  & la  dam- 
nation dépendent  uniquement  de  -la  prédeftiaa- 
tion  de  Dieu  8c  de  la  réprobation. 

' Luther , vers  l'an  1510 , fouiim  que  tes  mnrret 
des  liojnme»  , quelque  faintes  quelles  prroifiènt, 
font  des  péchés  mortels  ; il  adoucit  eoluite  cette 
propofition  , en  difant  que  toutes  les  auvres  des 
jufles  feraient  des  péchés  mortels , s'ils  ne  «rai» 
«noient  pas  qu'elles  n'en  fulîent , parce  qu'alors 
als  ne  pourraient  pas  éviter  U préfosnption.  Sous 
prétexte  d'établir  la  liberté  Chrétienne  , il  affran- 
chit les  hommes  des  préceptes  du  Décalogue  ; 
les  Anabaptiftes  8c  les  Antinomiens  Aiivirent  cette 
(éoftrine. 

Comme  elle  étolt  fcandalcufe,  Mélanâhon  la 
réforma  dans  la  Confeffion  d'Ausbourg , en  ■ 130  ; 
il  y déclara,  c.  10  , que  les  pécheurs  réconciliés 
doivent  obéiflaoce  à la  toi  de  Die* , que  celle 
que  lui  rendent  les  faims  eft  agréable  à Dieu  , 
non  parce  qu'elle  eft  parfaite,  mais  à caufe  de 
jfifus-Clutü , ÿt  parce  que  ce  font  des  ^gune» 
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réconciliés  avec  Dieu  -,  que  cette  obéiffance  eft 
une  vraie  jullice  , & mérite  récompenfe  : mais 
il  ne  dit  point  quelle  rccomptnfe.  Ois  trouve  ih 
même  choie  dans  la  Conlefiion  de  Strasbourg  , 
ou  des  quatre  villes , qui  fut  aufli  préfenlée  à la 
Diète  d Augsbourg. 

Probablement  Luther  lui-même  changea  d’avis, 
puitquc  i'an  1533  il  approuva  la  confelfion  de 
toi  des  Bohémiens , où  il  eft  dit , art.  7 , qu'tl 
faut  latre  les  bonnet  oeuvre*  que  Dieu  commande', 
non  pour  obtenir  par  ce  moyen  la  ]u(lification  , 
le  faiut  ou  la  rémifiion  des  péchés , mais  pour 
prouver  fa  foi,  pour  fe  procurer  avec  plus  d'a- 
bondance l'entrée  dans  le  royaume  ét-rncl,  fit  une 
plus  grande  récompenfe , puilque  Dieu  l'a  pro- 
mis ; que  les  bonnet  auvret  faites  dan»  la  loi  ont 
agréables  à Dieu  , fit  auront  leur  récompenfe  en 
ce  monde  fit  en  l'autre.  Recueil  des  Conftfl. de  foi 
det  Egltfes  reformées , a*  part.;  p.  109.  Nous  ne 
favons  pas  quelle  différence  mettoiem  les  Bohé- 
miens entre  le  falut,  fit  l'entrée  dans  le  royaume 
éternel , m pourquoi  ils  évitoient  le  terme  de  mi- 
me , pendant-  qu  ils  en  admettoient  le  fens.  1 

La  confetlton  Saxonique  envoyée  au  Concile 
de  1 rente  , en  1351  , après  U mort  de  Luther» 
s'exprime  comme  la  coniclfion  d'Augsbourg,  elle 
réprouve  feulement  ceux  qui  difent  que  nfirrér 
obéiffance  plaît  à Dieu  por  fs  propre  valeur  , a 
un  mérite  de  condignue,  ell  devant  Dieu  une 
juftue  qui  mitw^olï  vie  éternelle.  Cefl  Ici  une 
biulie  intcrpretsttiftnfiu  mérite  de  condigniti  , fie  un 
léns  erroné  anqiicbltes  Théologiens  Catholiques 
n’ont  jamais  ftsnléi 

Mais,  en  1337,  à Taffemblée  de  Vomies  i 
les  Luthénens  ch  ingèrent  encore  leur  foi  , leurs 
Docteur»  condamnèrent  la  propofnion  de  Mé* 
lanéthon , qui  difoit  que  les  tonnes  ouvres  Ion» 
néceffaires  au  falut. 

Dans  1a  coafelfion  de  foi  que  Iss  Calviniffei 
de  France  prélèmèrent  à Châties IX,  en  1381  , 
ils  dirent , article  ao  : u Nous  croyons  que  par 
» la  foi  feule,  nous  participons  à la  jullice  de  Jé- 
» fus-Chriil  ; art.  ai,  que  cette  foi  cil  une  grâce 
a & un  don  gratuit  de  Dieu  ; arc.  aa , quoique 
• Dieu  nous  régénère  8c  nous  forme  à une  vie 
» falote  , afin  de  nous  fauver  pleinement , cepeo- 
u dant  nous  profeffons  que  Dieu  n’a  point  égard 
» aux  tonnes  ouvres  que  nous  faifons  par  le  fecourt 
» de  fon  tfpric , pour  pous  juftifier  3t  nous 
n faire  mériter  d'être  mi»  au  nombre  des  enfans 
n de  Dieu  ».  De  cette  doélriae  il  s’enfiiit  1®.  qu'il 
eft  inutile  aux  pécheurs  de  faire  d'abonnés  ouvres , 
puilque  Dieu  n'y  a point  égard  ; 1®.  que  DietS 
nous  excite  par  Ion  cfprit  à en  faire,  fans  vou- 
loir nous  en  tenir  aucun  compte.  Si  cela  eft,  ea 
quel  fens  nous  les  fait-il  faire  , afin  de  noos  fauver 
pleinement  ? 3®.  Que  le»  ternies  auvres  faites  après 
ia  régénération  ne  font  pas  plus  méritoires  que 
celles  que  l'on  fait  dans  l'état  de  péché.  Ce  font 
1*  autant  d'erreurs  palpables, 
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• Celle  Je*  Anglicanj  drefièe  au  Synode  de  Lon^ 
dres  en  i 362 , n'elt  pas  plus  railonnable  ; elle  porte  , 
article  1 a ; u Quoique  les  hennis  ouvris  qui  lont 
b les  fruit*  de  la  loi , 6t  qui  fuivent  la  juftiffcation, 
t>  ne  puilTcnt  expier  no*  pèche*  , Ce  loutcnirla 
b rigueur  du  Jugement  de  Dieu,  elles  font  ce- 
» pendant  agréables  1 Dieu  & acceptées  en  Jélus- 
» Chiift,  & elles  n aillent  nécclT.,ircment  d'une  toi 
» viye de  vraie, art.  13, quant  aux  bannis  «iivr<r,qui 
» fe  font  avant  d'avoir  recula  grâce  de  Jéfus-Chrift 
» & l'inlpiretion  du  Saint  Llprit , elle*  ne  font 
b point  agréables  à Dieu , puisqu'elle*  ne  viennent 
b point  de  la  foi  en  Jélus-Chnft , & elles  ne  mé- 
n ruent  point  la  grâce  par  cong  uité , comme  le 
s>  ditent  plulieurs.  Au  contraire  , comme  elles  ne 
» lont  point  faites  de  la  manière  que  Dieu  le 
b veut  & le  commande  , nous  ne  doutons  point 
» que  ce  ne  foient  des  péchés; art.  14,  on  ne 
a peut  fans  arrogance  6c  fans  impiété  admettre 
b de*  ouvres  de  furérogation  ;par  ià,  les  hommes 
b prétendent  non  - feulement  rendre  à Dieu  ce 
b qu'il*  lui  doivent , mais  taire  plus  qu’ils  ne  doi- 
» sent  ; au  lieu  que  Jéfus  Chrift  dit:  lorsque  vous 
b aurez  fait  tout  ce  qui  vous  elt  commandé, dues , 
» nous  lommes  de*  terviteurs  inutiles».  Il  «fl  clair 
que  tes  Anglicans  donnent  malicieufement  un  fens 
faits  & absurde,  à ce  que  l'on  appelle  ouvres Je 
furérogation.  Les  Luthériens  avouant  déjà  fait  de 
rurale  dans  la  confeifion  de  foi  que  le  Duc  de 
Viriembetg  envoya  au  Concile  de  Trente,  en 
MJ.1- 

Enfin  au  Synode  de  Dordrecht , tenu  en  1618 
& t619.il  fut  décidé  parles  Calviniftes , art.  24, 
que  u les  ouvres  louables  dont  la  foi  eft  la  racine 
» font  bonnes  devant  Dieu  & lui  font  agréables, 
n parce  que  tont  elt  fanftifié  par  fa  grâce  ; ce- 
» pendant  elles  n'entrent  point  en  compte  peut 
» notre  juftification.  C'eft  par  la  foi  en  J cuis- 
is Chnft  que  nous  fommes  juftifiés  , même  avant 
si  d'avoir  fait  des  bonnes  ouvres  , puilque  les 
» fruits  ne  peuvent  être  bons, avant  que  l'atbre 
b ne  foit  bon  lui-même.  Nous  failons  donc  des 
n bonnes  ouvres , non  pont  mériter  quelque  choie 
«par  U;  car  que  méritons-nous  ? Au  contraire  , 
n nous  devenons  plus  redevables  à Dlco  pour 
1»  les  bonnes  ouvres  que  nous  failons , pnifqne 
» c elé  lui  qni  nous  tait  vouloir  Si  accomplir...... 

s»  Non*  ne  nions  pas  néanmoins  que  Dieu  ne  les 
n récompenfc,  mais  nous  dhons  que  c’eft  par 

s>  grâce  qu'il  veut  bien  couronner  fe*  don*.. 

*>  En  effet  nous  ne  pouvons  faire  aucune  ouvre , 
» qui  ne  foit  fouillée  par  le  vice  delà  chair,  SL 
» qui , par  conséquent,  ne  foit  digne  de  châtiment; 
9 6t  quand  nous  en  pourrions  taire  une  ,le  fou- 
it venir  d’un  féal  péché  fuffiroit  pour  la  faire 
tr  rejetter  de  Dieu  n. 

Sans  compter  les  autres  erreurs  de  cette  doc- 
trine, elle  renferme  évidemment  trois  blafphêmes  ; 
le  pnemier , que  Dieu  commande  à ceux  qui  ne 
J*0l  pas  encore  juÜibés  des  ouvrit  qui  faut  des 
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pêché*  ; le  fécond , qu'il  récompcnfe  de*  ouvres , 
qui  font  cependant  dignes  de  châtiment  ; le  troi- 
tième  que  Dieu  fa  fouvient  encore  de  nos  péchés, 
après  nous  les  avoir  pardonnes  : l'Ecritute- Saints 
dit  formellement  le  contraire. 

Après  avoir  comparé  toutes  ces  profeffioni  de 
foi , il  n’eft  pat  aifé  de  lavoir  qu’elle  eft  la  doc- 
trine des  Proteftans , touchant  les  bonnes  ouvres  ; 
eux-mêmes  ne  l'ont  jamais  fçu;  leur  unique  def- 
fein  étoit  de  contredite  1a  foi  catholique , fans  fe 
mettre  en  peine  des  conféquences.  Les  équivoque* 
fous  lefquelles  ils  ont  enveloppé  leurs  erreuis  , les 
changement  qu'ils  y ont  faits , les  comradiflion» 
dans  lefquelles  ils  lont  tombés , font  capables  de 
dérouter  le  plus  habile  Théologien. 

Pour  exeufer  Luther , fon  «titre,  Mosheim  dit 
que  les  DoOeurs  Catholiques  confendeient  la  loi 
avec  l'Evangile,  & reprélentoient  le  bonheur 
éternel  comme  la  récompense  de  iobitjj once  lé- 
gale, Hifl.  Eccléf.  (eifùmc  ftiele  , leél.  3 , a*  part. , 
t.  t,  §.  19,  Si  par  la  loi , Mosheim  entend  , 
comme  S.Paul,  la  loi  cérémonielle,  il  eft  très-faux 
qu'aucun  Doétcur  Catholique  ait  jamais  confondes 
cette  loi  avec  l'Evangile , ou  ait  enfeigné  que  le 
bonheur  éternel  eft  la  récompenfe  del'obéiffance 
à cette  loi.  S'il  entend  la  lai morale,  contenue  dan* 
le  Décalogue , nou*  foutenons  que  Jéfus-Chrift  l’a 
renouvelles  dans  l'Evangile,  qn'elle  en  fait  un* 
parue  effcmielle,  dé  que  le  bonheur  éternel  ci) 
la  récompenfe  de  l'obiithnce  à cette  loi , & nou* 
le  prouvons  par  l’Evangile  même , Man.  , c.  3 , 
1r-  16  Sl  1^  ; c.  10  -J.  4»;  c.  16,  f.  *7;  c. 
*5  , ÿ-  34  , Sic.  Le  detlein  malicieux  de  Mosheim 
f (oit  de  faire  confondre  l'obéiffance  légale  avec 
les  obftrvances  legales.  C’eft  atnfî  que  lta  lac- 
unes en  impofent  aux  ignorais.  . 

Heurtufement  le  Concile  de  Trente  s'eft  expli- 
qué fur  ce  point  de  la  manière  la  plus  nette  St 
la  plus  précité  , il  a répandu  la  lumière  fur  ce  qne 
les  hérétiques  avoient  affefté  d'embrouiller,  & H 
n'a  pas  établi  une  feule  propofition  qu'il  n’ail 
fondée  fur  des  pafT.iges  formels  de  l'Ecriture- 
Sainte,  feff.  6,  de  juflif. 

Il  a décidé,  t*.  que  les  pécheur*  (ë  dilpofent 
à la  piftiftcation  , lorfqu'eacités  & aidés  par  il 
grâce  divine  , ils  croient  à la  parole  de  Dieu  & 
a Tes  promefTes,  ils  craignent  fes  pigemens,  efpèrens 
en  fa  nviféricorde  par  les  mérites  de  Jéfus-Chrift, 
commencent  à l’aimer , comme  fourec  de  toutd 
juftice , déttfttnt  leurs  péchés , fe  propofent  de 
mener  une  vie  nouvelle,  6t  de  garder  les  com- 
mandemens  de  Dieu  ‘jj  ca^i.  6-  Il  ne  dit  point 
que  cev  ades  de  foi , d*e(’pcrance  , de  crainte  , de 
contrition , ces  bons  defits&  ces  bonnes  réfolutior.s 
méritent  ta  juftification  ; il  dit  pofuivement  le 
contraire , cap.  8 : conséquemment  il  prononce 
anathème,  Can.  7,  contre  ceux  qui  enfeignent 
que  toutes  les  bonnet  ouvres  faites  avant  la  ju'l 
tifiuùoa  font  des  péchés  vil  méritent  la  haine  de 
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ï)ieu.  Des  fenttmens  & des  avions  que  Dîeti 
lui-même  infpire  par  fa  grâce,  pcuvent-iis  être  des 
péchés  ? 

* L’Ecriture-Sainte  en  parle  tout  autrement.  Dieu , 
après  avoir  reproché  aux  Juifs  leurs  crimes  , leur 
dit , par  la  bouche  d’IlYie , c.  t , ÿ.  1 6 . « Cedez 
» de  faire  le  mal , apprenez  à faire  le  bien  , 
rt  exercez  la  judice  , foulages  les  opprimés , déten- 
« dez  U veuve  & le  pupile,  venez  enfui  te  6c 
» recourez  à moi , quand  vos  péchés  feroient 
* » rouges  comme  l’écarlate  , ils  deviendront  blancs 
» comme  la  neige  w.  Dieu  fans  doute  ne  leur 
commandoit  pas  des  péchés.  Dieu  eût  égard  aux 
humiliations,  ail  jeune,  aux  mortifications  d’Achab, 
JJI  Reg. , c.  ai  , 17  ; aux  prières  & au  repen- 

tir de  ManatTés  , i.  Parai.  , c.  3 , -ÿ.  ta;  à la 
pénitence  des  Nmivites  , Jon.  c.  3 , -ÿ.  10;  6t 
Jéfus-Chrift  a cité  cette  pénitence , Luc , c.  n, 
•y\  31.  Daniel  dit  à Nahu -hodonofor  : n Rachetez 
» vos  péchés  par  des  aumônes,  peut-être  Dieu 
» aura  p;tié  de  vous  « . Dan . c.  4 , y.  13.  lied 
donc  faux  que  Dieu  ne  tienne  au.un  compte  aux 
péchcuis  de  leurs  tonnes  œuvres  , &L  que  ce  foiem 
de  nouveaux  péchés.  Il  faut  avoir  perdu  le  fens , 
pour  foutenir  qu’un  homme,  qui  n’ed  pas  encore 
juOifié,  pèche  en  déredant  les  péchés,  ôc  en  de- 
mandant pardon  à Dieu. 

i°.  Le  Concile  de  Trente  enfeigne  , ibid.  c.  S, 
que  les  dilpoütions  dont  nous  venons  de  parler 
font  néceftaires  pour  la  judification , mais  qu’aucun 
ne  peut  la  mériter.  Ainii  il  ed  toujours  vrai  de  dire 
que  nous  fommes  judihés  gratuitement comme 
$.  Paul  le  déclare , Rom.  c.  3 , ÿ.  14.  Cet  Apôtre 
ajoute  que  nous  fommes  juflifiés  par  la  foi  ; parce 
que  la  foi  ed  la  racine  6c  le  fondement  de  toute 
judification.  Mais  ce  même  Concile  condamne 
ceux  qui  prétendent  que  nous  fommes  judihés  par 
la  foi  feute  , Can.  9 ; parce  que  S.  Paul  ne  le  dit 
point.  Au  contraire , nous  liions  dans  YEpître  de 
S . Jacques,  c.  a,  •jr.  14  : «Vous  voyez  que 
» l’homme  cd  judifié  par  les  oeuvres , & non  par 
n la  foi  feulement  «.  A l’art.  Foi,  §.  3,  nous 
avons  fait  voir  ce  que  S.  Paul  entend  par  la  foi 
judifiante  , comment  fon  texte  fe  concilie  avec 
celui  de  S.  Jacques,  & nous  avons  montré  l’abus 

9 11e  les  Procéda»  ont  fait  des  paroles  de  Saint 
aul.  '*  . 

Cependant  les  Théologiens  difent  que  tes  bons 
fentimens  & les  bonnet  oeuvres , qui  précèdent  la 
judification  ont  un  mérite  de  congruité  ou  de  con- 
venance ; contredifent  ils  en  cela  1a  décifion  du 
Concile  de  Trente  ? Nullement  ; ils  entendent 
feulement , comme  ce  Concile , que  ce  font  des 
difpoficions  ncccflaires  à là,  judification , que  Dieu 
y a égard  par  miféricorde  , quelles  font  utiles 
pour  fléchir  fa  judice , qu'il  pardonne  plus  aifé- 
rnent  à un  pécheur  qui  fait  des  bonnes  oeuvres  , qu'a 
Celui  qui  n*en  fait  point  , puilque  lui-même  les 
commande  & les  infpire  par  fa  grâce.  Ce  n'ed 
donc  içi  qu’un  mérite  improprement  dit , fie  les 
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; Protedans  ont  tort  de  chicaner  fur  ce  ternfe*1 
Voyc{  Mérite. 

30.  Ce  même  Concile  déclare,  ch.  8 & 16 « 
que  les  bonnes  oeuvres  faites  dans  l’état  de  grâce  * 

| ou  par  un  homme  déjà  jufhtié , confervent  ôc 
i augmentent  en  lui  la  judice  , ou  la  grâce  fan&i- 
fiante  , & méritent  la  vie  étemelle , & il  le  prouve 
j par  plufieurs  partages  de  l’Ecriture  Sainte.  De-là 
I il  conclut  qu’il  faut  propofer  aux  judes  ce  boi.neur , 

I comme  une  grâce  qui  nous  ed  milcricordieuiêment 
I promife  par  les  mérites  de  Jéfus-Chiiid , 6i  en 
I méme-terns  comme. une  récompense  , un  laUue, 
une  couronne  de  judice  , ainfi  que  s'exprime  Saint 
Paul.  Conléqueuiment , tan.  13  &L  30  , il  con- 
damne ceux  qui  enfeignent  que  le  ju.te  , dans 
toutes  Tes  œuvres , pèche  au  moins  véniellement» 
& que  c’ed  un  péctic  de  faire  des  bowus  œuvres 
en  vue  de  li  récompenfe  éternelle. 

Le  Concile  n’emploie  poiut  le  terme  de  mérite 
de  condignité ; mais  au  mot  mérite  nous  avons  tait 
voir  que  cette  expredion  des  Théologiens  n’a  rien 
de  repréhenfible. 

Loti  que  le  Synode  de  Dordrecht  a foutenu  que 
nous  ne  pouvons  faire  aucune  bonne  oeuvre  qui  ne 
foit  fouillée  par  le  vice  de  la  chair,  6c  qui  ne  foii  digne 
de  châtiment , il  contredit  S.  Paul , qui  déclare  qu’il 
1 ne  rede  plus  aucun  fujet  de  condamnation  dans 
ceux  qui  font  en  JélusChrtft  , &.  qui  ne  vivent 
plus  félon  la  chair.  Rom.  c.  8,  ÿ.  1.  Quand  ce 
Synode  a ajouté  que  le  fouvenir  d’un  fcul  péché 
fuffîroit  pour  faire  rejetter  de  Dieu  nos  bonnet 
oeuvres , il  a fermé  les  yeux  à la  promette  que 
Dieu  a faite  par  Ezéchiel,  c.  18  , y.  ai  : » Si 
| n l'impie  fait  pénitence  de  tous  fes  péchés , fit 
n garde  mes  commandemens , je  ne  me  louvien- 
' n drai  d’aucune  de  fes  iniquités  , &c.  u.  De  quel 
front  les  Protedans , qui  ne  ceflent  d’en  appelle? 
à l'Ecriture-Sainte , oient-ils  la  contredire  aufli  for* 
mellcmem  ? 

4*.  Enfin  le  Concile  de  Trente  a répondu  à 
toutes  leurs  plaintes  & à tous  leurs  reproches.  11 
n'ed  pas  vrai  que  la  doârine  catholique  déroge  à 
la  gloire  de  Dieu  , ni  aux  mérites  de  Jélus-Chrift, 
pui.que  tout  ce  qu’il  y a de  bien  en  nous  , foit 
avant , foit  après  la  judification  , vient  de  la  graef 
de  Dieu , &.  que  toute  grâce  nous  ed  accordée 
par  les  mérites  du  Sauveur  ; d’où  il  rélulce  que 
tout  mérite  de  l’homme  ed  un  don  de  Dieu , qu’en 
récompcnfant  nos  mérites  Dieu  ne  fait  que  cou- 
ronner fes  propres  dons.  Il  n’ed  pas  vrai  non  plqf 

3ue  nous  mettions,  notre  propre  )udice  à la  place 
e celle  de  Dieu  ^ puisque  c’ed  Dieu  lui-mêu]£ 
qui  nous  donne  1a  judice  , &.  qui  allume  la  charité 
dans  nos  cœurs  par  Ton  Saint- F.fprit.  11  ne  l’eû 
pas  enfin  que  l’hçmmp  pu'lTe  fe  glorifier  en  iui- 
meme  , s’enorgueillir  de  fes  bonnes  œuvres  , ou 
préfumer  de  les  propres  mérites , . puilque  non- 
feulement  il  n’a  rien  qu’il  n’ait  reçu,  mais  qu’U 
peut  décheoir  à tout  moment  de  l'état  de  gract 
par  la  propre  foiblefle. 
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Si  c’eft  le  mot  de  mérite  qui  choque  les  Pro- 
teftans  , ils  ont  encore  tort;  nous  avons  taie  voir 
qu'il  cft  tiré  de  l’Ecriutrc-Sainte.  Foyeç  Mérité. 

Quant  aux  œuvra  que  nous  nommons  de  jure - 
ro fanon  , il  eÜ  taux  que  nous  prétendions  par- là 
repdrc  à Dieu  plus  que  nous  ne  lui  devons , puif- 
que  nous  lui  devons  tour  ; nous  entendons  leule- 
men;  , par  ce  terme  , cio  ouvres  qui  ne  font  pas 
comm.<o  K es  en  rigueur.  Lonque  )efut-l  hrift  dit 
à un  ,e me  homme  : » Si  vous  vouiez  être  pa.iau, 
» -Ikz  vendre  tout  ce  que  vous  polie,  et  , donnez- 
» le  aux  pauvres  , 6c  venez  me  Suivre  « , Mail, 
c.  19  t y.  21,  lui  foi  oit  il  un  commandement 
rigoureux , fous  peine  <.e  damnation  ? U lut  pro- 
polo  t une  ouvre  de  p^r.edion  , qui  lut  aurait  valu 
une  plus  grande  rccompcnie.  Il  en  «ft  de  même 
de  ce  x qui  ont  renoncé  au  mariage  pour  le 
Roy  a*  me  des  Cteux  , ïbid.  ÿ.  u. 

Nous  (avons  très  bien  que  plus  nous  avons  fait 
de  bonne j ouvres  % plus  nous  tommes  redevables  à 
Dieu  , qui  nous  les  a tait  vouloir  6c  accomplir  ; 
fnais  il  ne  senluit  pas  de- là  que  toutes  ces  ouvres 
nous  font  co  nman.'ees . 6c  que  nous  péchons  fi 
nous  ne  les  foilons  pas.  11  lerott  (inguiier  que  nous 
fufli  ns  coupab  es  en  les  omettant,  6c  que  non  le 
fullfor  9 encore  en  les  failant , comme  le  veut  le 
Synode  de  Dordre.ht. 

il  suffit  de  cornu urer  U do&rine  des  Proteftaut 
avec  cctle  de  lEglnè  Catholique  , pour  voir  la- 
quelle des  deux  ell  la  plus  ptop'e  à exciter  en 
nous  I amour  de  Dieu  , la  reconuoiifonce  , la 
conban.e  iS  le  zèle  des  bonnes  ouvres.  L’expérience 
peuk  erc  Ve  en  dcc  der  ; il  le  fan  certainement  plus 
de  bonnes  ouvres  de  toute  espèce  parmi  les  Catho- 
liques , que  chez  les  Proieltans. 

Depuis  le  Concile  de  Trente,  quelques  Théo- 
logiens ont  foutenu  que  toute*  les  bonnes  ouvres 
faites  par  des  infidèles,  ou  par  des  hommes  qui 
n’ont  pas  la  toi  en  Jelus  Chrilt , tort  ts  pêches; 
ils  ont  même  poulie  l'entêtement  jutqu’à  enieigner, 
comme  les  Proieltans  . que  toutes  celles  qui  iont 
faites  en  état  de  péché  mortel  font  de  nouveaux 
péchés  ; ces  deux  erreurs  font  évidemment  con- 
traires aux  ^atla^es  de  I Ecriture  que  no  is  avons 
cités , 6t  aux  décriions  de  ce  Concile.  Foyt[  IN- 
FIDELE* , Pêché  , &c. 

Mas  n'y  - -r-il  pas  contra  'iélion  entre  les  deux 
leçons  que  Jé  us  Chr  ft  nous  donne  touchant  es 
bonnes  ouvres  ? Mau.  c.  ^ , ÿ.  16  , il  dit  : 1 Qu# 
» votre  lumière  luife  aus  yeux  des  hommes . afin 
» qu’tls  s ment  vos  bonnes  ouvres  , tk  glorifient 
y»  votre  t ère  céleffo  «.  Et  C.  6.  ÿ-  1 9 il  dltî 
y»  Gardez  • von*  de  taire  vos  bonnes  ouvres  de- 
yr vint  les  hommes  , afin  d’en  être  vus  : autre* 
y»  ment  vous  n'atirez  point  de  récompenfe  à 
u elpérer  de  votre  Père  edefte  « Si  Ion  veut  y 
faire  attention  , Jétus  Chrtft  ne  condamne  que  le 
fécond  de  ce*  mot'fs  : autre  choie  ell  de  taire  Je* 
bonnes  ouvres  devant  les  hommes  , ^fi't  qu'ils  en 
Joient  êdoies  6c  gloiificat  Dieu , autre  choie  de 


’les  faire  devant  eux , afin  d’en  être  vu , eftimé  & 
honoré  ; le  premier  de  ces  motifs  eft  lou;tb!e  , le 
fécond  efl  vicieux  , c’cft  un  trait  d’orgueil  & d’of- 
tentation , fou  vent  d’hypoctifie. 

De  nos  jours  la  Phiioiophic  publie  6c  vante  Tes 
bonnes  ouvres  , les  fait  annoncer  dans  les  nouvel -es 
publiques  ; la  charité  chrétienne  cache  fou  vint  les 
I Tiennes , ne  veut  avoir  que  Dieu  pour  témoin.  Sur 
cette  feule  différence  on  peut  juger  laquelle  ces* 
deux  en  fait  le  plus  6c  en  fera  le  plus  longtem*. 

O F 

OFFENSE.  Les  Philosophes  incrédutes  qui  ont 
; écrit  qu’un  être  aulîi  vil  que  l’homme  ne  peut 
offenfer  Dieu  , ont  joué  for  une  équivoque. 
L’homme  , Tins  doute , ne  peut  t oub.er  la  tou— 
veraine  félicité  de  Dieu  , ni  lui  eau  fer  aucune  émo- 
tion capable  d’alté  er  fon  immutabilité  ; mais  il 
j peut  taire  ce  que  Dieu  détend  , br.iver  fes  me* 

1 naces,  mériter  punition  : c’eft  ce  que  rEcrîttire- 
! Sainte  appelle  cjfenjer  Dieu  , déplaire  à Dieu  f 
provoquer  fa  colere,  être  fon  ennemi , &c. 

Nous  ne  pouvons  exprimer  la  conduite  de  Dieu 
à l'égard  des  créatures  que  par  les  mettes  terme» 
qui  peignent  U conduite  des  hommes.  Foyer  An- 
th «OPOpathie.  Lor'que  Dieu  a donré  l'être  à 
des  créatures  Intelligentes  6c  raisonnables,  ce  n’eft 
pas  qu'il  en  tût  befom,  ou  qu’il  en  ; fit  tirer  quel- 
que avantage , mats  parce  qu’il  voufoit  leur  taire 
du  bien,  6c  il  n’en  cft  aucune  à laquelle  il  n’en 
ait  fait.  Il  a voulu  attacher  leur  bonheur  à !*  vertu, 
& non  au  cnme  , à l’obciffance,  Sc  non  à la  ré- 
volte . peut  on  fe  plaindre  de  cette  fige  conduite. 
Les  incrédules  voudroient  qu’il  nous  eût  accordé 
le  bonheur  abfolu  nent,  fans  aucune  con  litton  , 
fons  tien  exiger  de  nous  ; Dieu  n\i  pas  trouvé 
bon  de  les  fotisfabe  , il  nous  a im^ofé  des  loix. 

SM  nous  a voit  preferit  ef  que  nous  devons  faire, 
f.msnoiis  propoier  des  peines  & des  récompenses, 
ii  nous  auroi:  donné  des  leçons  6c  des  conseils , 
mais  ce  ne  feroietu  pas  des  Loix.  SM  nous  avoir  ôté 
le  pouvoir  d’y  réfiAer  , il  auroit  anéanti  la  vertu  Sz 
fon  mcrite  , put  que  la  vertu  corfiffe  à foumettre 
nos  p'mhans  à la  loi.  Lorlqie  no  s préférons  de 
leu*-  obéir  plutôt  qu’à  la  loi , nous  donnons  droif 
«u  Légiil'iftir  de  nous  punir;  c’eft  dans  ce  fens 
que  nous  VoJfenjcn s. 

Le  terme  offenfer  , qui  Tonifie  à la  lettre  fe 
trouver  à la  rencontre  de  quelqu'un  , être  en  butte 
conrre  lui , ou  lui  barrer  le  chemin  . efl\^ija 
m taphoriqoe  à îYgird  d un  Légifl.ueur  humain  , à 
plus  forte  raifon  l'tft-il  à l'égard  de  Dieu. 

OFFERTE,  OFFERTOIRE.  L’offerte , l’of- 
frande , ou  l'oblation  , ell  l'aétiun  que  fait  le  Prêtre 
à l’autel , lorsqu'il  offre  à Dieu  le  pain  6t  le  vin 

i qui  doivent  être  confiât*.  Foye^  Offrande. 
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On  appelle  «fine , en  Ei'pagne , U promeffe  de 
(aire  une  bonne  œuvre  pendant  un  certain  tems, 
afin  d’obtenir  de  Dieu  quelque  bienfait  fpirituel 
ou  temporel  ; elle  eft  différente  du  voeu , en  ce 
qu’elle  n'eft  point  cenfée  obliger  fout  peine  de 
pêché. 

offertoire  eft  une  efpèce  d'antienne  récitée  par 
le  Piètre , chantée  par  le  Chœur , ou  jouée  fur 
l'orgue  dans  le  tems  que  l’on  prépare  le  pain  & 
Je  vin  pour  les  offrir  à Dieu  , & que  le  peuple  va 
à l’offrande.  Le  P.  le  Brun,  dans  l'on  Explie,  des 
eirèm.  de  la  Méfié , t.  ,i  , p.  i3o  1 a remarqué  les 
divers  changement  qui  ont  été  Lits  dans  cette 

fiartic  de  la  meffe  dans  les  différent  ficelés  & dans 
es  différentes  Eglifes. 

On  a encore  nommé  offertoire  la  nappe  do  toile 
dans  laquelle  les  Diacres  recevoient  les  offrandes 
des  fidèles.  Voy<[  Offrande. 

OFFICE  DIVIN.  Offcium  fignifie  à la  lettre  ce 
que  l'on  doit  (aire , & l’on  a donné  ce  nom  aux 
prières  publiques  de  l'Eglife  , que  les  fidèles  ont 
laites  en  commun  dans  tout  les  tems  pour  rendre 
fi  Dieu  le  tribut  de  louanges , d'aélions  de  grâces, 
& de  faims  defirs  qui  lui  eft  dû.  X,’ Office  divin  a 
été  auffi  nommé  Liturgie,  t'oye { ce  mot. 

On  ne  peut  pas  douter  que  cet  ufage  ne  foit 
aufli  ancien  que  le  Chriftiani'.me  ; S.  Paul  recom- 
mande aux  fidèles  de  s'exciter  & de  s'édifier  les 
uns  les  autres  par  des  pfeaumes  , des  hymnes  & 
des  cantiques  fpirituels,  & de  les  chanter  de  tout 
leur  cœur  fi  l’honneur  de  Dieu  . Ephef.  ch.  ç , 
■ir.  19  ; Coloff.  c.  3 , i 16.  Il  eft  du  qu'après  la 
oernière  cène  Jéfus-Chrift  lui-meme  dit  une  hymne 
avec  fes  Apôtres,  Mau.  c.  sé , 30.  Nous  li- 

fons  dans  les  AHcs  des  Apôtres,  c.  6 , •£•.  4 , qu'ils 
fe  déchargèrent  fur  les  Diacres  du  foin  des  pauvres 
(c  de  la  diftribution  des  aumônes , afin  de  vaquer 
plus  librement  fi  la  prière  & à la  prédication  ; il 
eft  très-probable  qu’ils  entendoient  la  prière  pu- 
blique , la  liturgie  , &•' ce  que  nous  appelions 
l'Office  divin.  Dans  X Apocalypse  , c.  5 , ÿ.  9 , où 
nous  voyons  le  plan  de  la  liturgie  apoftolique , 
les  Vieillards  ou  le»  Prêtres  chantent  un  cantique 
fi  la  louange  de  Jéfus-Chrift. 

Pline  le  jeune . après  s’être  informé  de  ce  qui  fe 
paftoii  dans  les  affemblées  des  Chrétiens  , dit  qu’ils 
adreffoiem  des  louanges  fi  Jéfus-Chrift  comme 
un  Dieu  ; Eusèbe  , ffijl.  Ecclif  1.  5 , ch.  18 , 
cite  les  cantiques  compofés  dès  le  commencement 
par  les  fidèles . 8t  dans  lefquels  la  divinité  étoit 
attribuée  au  Sauveur.  Dans  le  Concile  d’An- 
tioche, tenu  l’an  sçi,  l’on  voit  déjà  le  chant  des 
pfeaumes  introduit  dans  l’Eelife.  L’inftitution  de 
cet  ufage  eft  attribuée  fi  S.  Ignace,  Difcipte  des 
Apôtres,  Socrate,  Hiff.  Eecléf.  1.6,  c.  8;  Saint 
Juftin , Tertullien  , S.  Clément  d’Alexandrie , 
Origène,  S.  Bafile,  S.  Fpiphane  .Théodoret,  6c 
d’autres  Pères  , om  parlé  de  l'once,  ou  dé  la  prière 
publique  de  l’Èghfe.  Bingham,  L ij , «,5. 
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Auffi  S.  Auguftin  aflure  que  le  chant  de  Veffce 
divin  n’a  été  établi  par  aucune  loi  eccléftaftique , 
mais  par  l'exemple  de  Jéfus-Chrift  & des  Apô- 
tres. S.  Jérôme,  S.  Ambroife,  le  Pape  Gélafe, 
S.  Grégoire  , y ont  ajouté  quelques  parties . ont 
compolé  des  hymnes , des  antiennes , des  prières 
nouvelles  lur  le  modèle  des  anciennes , ils  y ont 
mis  de  l’ordre  £c  de  l'arrangement  ; mais  Us  ne 
font  pas  les  premiers  auteurs  de  l’e^cr  divin  , le 
fond  exiftoit  avant  eux  ; cet  office  fut  une  des 
rincipales  occupations  des  premiers  Moinet,  auffi- 
ien  que  des  Clercs. 

Plufieurs  Conciles  tenus  dans  les  Gaules  , celui 
d'Agde,  ie  deuxième  de  Tours,  le  fécond  d'Or- 
léms , règlent  l'ordre  & les  heures  de  X office , fie 
décernent  des  peines  contre  les  Eccléiiaftiques  qui 
manqueront  d'y  affilier,  ou  de  le  réciter;  les 
Conciles  d'Efptgne  or.t  fait  de  même.  La  diftri- 
burion  de  Xoffiee  , en  differente:  heures  du  jour  fit 
de  la  nuit,  a été  par-tout  fi  peu  près  la  même; 
elle  fubfifte  encore  chei  les  différentes  leéles  de 
Chrétiens  orientaux , fcparées  de  I Eglrie  Romaine 
depuis  le  cinquième  St  le  fixième  ficelé. 

C-fTien , qui  vivoit  au  cinquième , a fait  un  Traité 
du  chant  St  des  prières  noélurecs , 6t  de  la  manière 
d'y  fansfaire  ; après  avoir  expofé  la  pratique  des 
Moines  d Egypte,  il  dit  que  dans  les  Monaftères 
d»s  Ganlcs  on  partageoit  X effet  en  quat  e heures; 
savoir.  Prime.  Tierce,  Sexte,  6c  Noue,  & que  la  nuit 
qui  précède  le  Dimanche  en  chantoit  des  pfeaumes 
& des  leçons.  Déjà  , dans  les  Conftitutions  apof- 
toliques , il  étoit  ordonné  aux  fidèles  de  prier  le 
matin  , fi  l'heure  de  Tierce  , de  S«xte , de  Nofte,  , 
& au  chant  du  coq.  S.  Benoit,  qui  compol'a  fa 
règle. au  fixième  fiècle  , entre  dans  le  dé'ail  de* 
pfeaumes , des  leçons , des  oraifons  qui  doivent 
composer  chaque  pairie  de  l'once  ; il  eft  fi  préfumer 
qu’il  fuivit  l'ordre  établi  pour  lors  dans  l'Eglife 
Romaine. 

La  manière  de  faire  X office  varie  félon  le  degré 
de  folemniré  de  la  Fête , du  Myftère  , ou  du  Saint 
que  l’on  célèbre  ; ainfi  l'on  diftingue  des  offices  fo- 
lemnels  majeurs , fblemnels  mineurs  , doubles  , 
femi-doubles  , fimples  , &c.  Quand  on  canonife 
un  Saint , on  lui  alfïgnc  un  office  propre  , ou  tiré 
du  Commun  das  Martyrs , des  Pontifes  , des 
Doéteurs , & c. , félon  l'état  dans  lequel  il  a vécu  ( 
ou  félon  le  genre  de  fa  mort.  Lorfque  1 Egide  a 
inftituc  de  nouvelles  Fêtes  des  My Itères,  on  a 
compofé  un  office  propre  pour  les  célébrer. 

Dans  tout  l'Ordre  de  S.  Bernard  , le  petit  office 
de  la  Sainte-Vierge  fe  dit  tous  les  jours.  Au  qua- 
trième Concile  de  Clermont , tenu  l’an  1095  > 'e 
Pape  Urbain  II  obligea  tous  les  Eccléfuftiques  fi 
le  réciter , afin  d'obtenir  de  Dieu  l’heureux  fuccè» 
de  la  Croifade  qui  fut  réfohte  dans  ce  Concile; 
mais  le  Pape  Pie  V , par  une  Conftitution , en  a 
difpenfé  tous  ceux  qui  n'y  font  pas  aftreints  par  le« 
règles' particulières  de  leurs  Chapitres , ou  de  leur» 
Moaaftèrt»;  il  y oblige  feulement,  pour  toute 

charge. 
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®,*rS?  » 1**  Clercs  qui  ont  des  penfions  fur  des 
Bénéfices.  Les  Chartreux  dilent  l'office  des  morts 
tous  les  jours,  à l’exceptiy îles  bêtes. 

Comme  les  Clercs  l'ont  obligés  par  état  de  prier, 
non-feulement  pour  eux-mêmes  , mais  pour  les 
Peuple* , J’Eglife  ne  leur  accorde  les  revenus  d’un 
Bénéfice  que  fous  condition  qu’ils  s'acquitteront  de 
ce  devoir  j s'ils  ne  le  remploient  pas,  leu  Canons 
ordonnent  qu’ils  loient  privés  de  ce  revenu , & 
déclarent  qu’il  ne  leui  appartient  pas.  L'tglile 
impole  aulfi  à tous  ies  Clercs,  qui  lont  dans  les 
Ordres  facrés,  l’obligation  de  réciter  l'office  divin , 
ou  le  bréviaire , tous  les  jours  ; ils  ne  peuvent 
1 omettre  , en  tout , ou  en  partie  notable  , fans 
pécher  grièvement , à moins  qu’ils  n’aient  une  railon 
iolide  de  s’en  dilpenfer , telle  que  le  cas  de  ma- 
ladie , ou  d’impombilité. 

Dans  l'office  public  , dit  M.  Fleury , chacun  doit 
fe  conformer  à l’ufage  de  l’Eglife  dans  laquelle  il 
chante  ; ceux  qui  le  récitent  en  particulier  ne  font 
pas  obligés  fi  étroitement  à obferver  les  heures  & 
les  poftures  que  l’on  garde  au  Chœur  ; il  fufiit , 
à la  rigueur,  de  réciter  l’office  entier  dans  les  vingt- 
quatre  heures.  Il  vaut  mieux  cependant  anticiper 
les  prières  que  de  les  retarder  ; lur  ce  fondement, 
il  elt  permis  de  dire  dès  le  matin  toutes  les  petites 
heures,  ies  Vêpres  d’abord  après  midi,  &,  dès 
les  quatre  heures  du  foir , Matines  pour  le  len- 
demain. Chacun  doit  réciter  le  bréviaire  du  Dio- 
«*fe  dans  lequel  il  eft  domicilié,  à moins  qu’il  j 
n’aime  mieux  dire  le  bréviaire  romain  , duquel  il 
eft  permis  de  fe  fervir  dans  toute  l'Eglife  Latine.  ! 
Injlit.  au  droit  eccléf.  t.  t , a*  part.  c.  2,  p.  276  ; 
Thomaiïin , Difcipl,  eccléf.  ir*  part.  1.  I , c.  34  &. 
fuiv.  Voyt^  Bréviaire,  Chant,  Heures  ca- 
noniales , &c. 

Ç’a  été,  de  la  part  des  Proteftans , une  témérité 
très-condamna^e  de  retrancher  l'office  divin , con- 
fier* par  la  pratique  des  Apôtres,  & par  l'ufage 
de  tous  les  fiècles  ; ils  n’en  ont  pas  même  laiüé 
fubfifter  le  nom , ils  lui  ont  fubftitué  celui  de 
prêche , comme  fi  tout  le  culte  divin  confiftoit 
dans  la  prédication.  Ils  n’ont  confervé  que  l’ufage 
des  pfeaumes  dans  une  verfion  três-grofiiere  , & 
avec  un  chant  fort  infipide.  En  faiunt  profeffion 
de  fe  conformer  en  toutes  chofes  à l’Ecriture- 
Sainte  , ils  en  ont  très-mal  fuivi  les  leçons  , puif- 
que  l'Ecriture  nous  parle  non- feulement  de  pfeaii- 
mes , mais  d’hymnes  & de  cantiques  fpirituels.  11 
y a dans  l’Ecriture  d’autres  prières  que  les  pfeau- 
mes ; les  cantiques  de  Moïfe , d’Ifaie  , & des  autres 
Prophètes,  d’Anne  , mère  de  Samuel  , de  Tobie, 
de  Zachatie,  de  la  Sainte- Vierge  ,de  Simeon,  &c. , 
font-ils  <jonc  moins  rcfpcftablcs  ÔC  moins  édifiant 

Sue  les  pfeaumes  de  David  ? Mais  les  prétendus 
réformateurs,  qui  fe  croyoient  très-favans , croient 
fort  mal  inftruits  ; ils  ont  fait  la  réforme  félon  1a 
méthode  des  ignorans , qui  eft  de  tout  fabrer , & 
leurs  profélytes  aveugles  ont  fuivi  , comme  un 
prou  peau , fans  prévoir  les  conféquences } en  vou- 
Jhcologit,  Tome  UU 
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lant  détruire  ce  qu'ils  appelaient  des  fuperftitions , 
Us  ont  anéanti  la  piété. 

Leur  entêtement  a été  le  même , lorfqu'ils  fe 
font  obftinés  à vouloir  faire  le  fervice  divin  en 
langue  vulgaire  ; Us  n’en  ont  pas  prévu  les  incon- 
véniens.  Langue  vulgaire. 

OFFICE.  (Saint)  Voyc[  Inquisition. 

OFFICIANT  , eft  la  même  chofe  que  Célé^ 
Fiant  ; c’eft  le  Prêtre  qui  dit  la  Mc  lie  principale 
dans  une  Eglife,  qui  commence  l'office  au  Chœur, 
qui  dit  les  urailons.  ûtc.  Dans  les  Egliles  Cathé- 
drales il  y a des  jours  folemnels  & marques , 
auxquels  l'Evêque  lui-même  doit  officier  à l’autel 
& au  choeur. 

OFFRANDE.  Ce  mot,  tiré  du  latin  efferendaï 
déligne  laéiion  d’offrir  & Dieu  une  chute  que  l’on 
deftme  à fon  cuire , & ia  chofe  même  que  l’on 
offre  ; il  en  eft  de  même  du  terme  d 'oblation. 

L'ufage  d’offrir  à Dieu  des  dons  eft  auftTancien 
que  la  religion  ; l'on  a compris  d’abord  que  c'étoit 
un  témoignage  de  refpecl  pour  le  fouverain  do- 
maine de  Dieu  , de  reconnoiffance  pour  l'es  bien- 
faits , St  un  moyen  d'en  obtenir  de  nouveaux.  Soit 
que  ces  dons  aient  été  confirmés  par  un  facrifice, 
employés  à la  fubfiftance  des  Miniftres  du  Sei- 
gneur, ou  deftinés  au  foulaeement  des. pauvres, 
c’eft  à Dieu  lui-même  que  i'on  a eu  intention  de 
les  offrir.  Nous  voyons  les  enfans  d’Adam  pré- 
fenter  â Dieu , l’un  les  fruits  de  la  terre , l'autre 
les  prémices  de  fes  troupeaux , Gen.  c.  4 , -ÿ.  3. 
11  eft  dit  que  Mekhil'édech , Roi  de  Salem , Sc 
Prêtre  du  Dieu  Très-Haut , offrit  à Abraham  du 
pain  St  du  vin  , 8t  bénit  ce  Patriarche , St  qu’A- 
braham  lui  donna  la  dîme  des  dépouilles  qu'il 
avuit  enlevées  à fes  ennemis,  ch.  14,  ÿ.  18. 
Jacob  promet  que  fi  le  Seigneur  le  protégé,  il 
lui  offrira  la  dirce  de  tous  les  biens , c.  18 , y.  ai. 
Tout  facrifice  étoit  une  offrande  ; mais  toute  offrande 
n’etoit  pas  un  facrifice. 

L»  principale  oblation  que  les  hommes  ont 
faite  à Dieu  , eft  celle  de  leur  nourriture , parce 
que  c'étoit  pour  eux  le  plas  précieux  de  tous  les 
biens.  Avant  le  déluge  ils  ne  vivoient  que  des 
fruiis  de  U terre  St  du  lait  des  troupeaux  , ce  fut 
suffi  leur  offrande  ordinaire  ; après  le  déluge  , 
Noé  offre  i Dieu  des  animaux  purs  en  facrifice , 
St  Dieu  lui  permet,  St  à fes  enfans,  de  manger 
la  chair  des  animaux.  Gen.  c.  8 , ÿ.  ao  ; c.  9 , 
ÿ-  J. 

De  même , lorfqne  la  bouillie  de  ria  étoit 
l’unique  aliment  des  Romains,  Numa  ordonna 
que  l'on  honorât  les  Dieux  en  leur  offrant  du  rix 
ou  de  la  bouillie  de  rii.  Suivant  Pline , jamais 
dans  la  fuite  les  Romains  ne  goûtèrent  aux  fruits 
nouveaux  , fans  en  avoir  offert  aux  Dieux  les 
prémices;  mais  l’ufage  de  leur  offrir  de  la  bouillie 
ou  des  tartes  de  ria , adorea  iona  , adorea  lit*  j 
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fubfutoit  encore  au  tcms  d'Horace  , quoique  l'on 
immolât  pour  lors  des  animaux  dam  les  temples. 

11  n’eu  donc  pas  néccffaire  de  recourir  à de 
va  nes  imaginations  , comme  t'ont  les  incrédules , 
pour  trouver  l’origine  de  l'oblation  des  animaux 
& des  facrifices  langlans  ; ils  ont  été  offerts  à 
Dieu,  parce  que  cetoit  la  nourriture  des  hommes. 
Que  les  Païens  , dont  les  idées  croient  perverties , 
6c  qui  avoicnt  atttibué  à leurs  Dieux  les  beloins 
& les  vices  de  l’humanité , aient  rêvé  que  la 
fumée  des  victimes  leur  étoit  agréable  , cela 
n'eft  pas  étonnant  ; les  Patriarches , inftruiu  par 
les  leçons  de  Dieu  même,  ne  font  jamais  tombés 
dans  cette  erreur , lorlqu'ils  vouoient  à Dieu  la 
dime  de  leurs  biens  , iis  n'étoient  pas  allez  ftu- 
pides  pour  croire  que  Dieu  en  avoit  beloin , ou 
pouvait  en  faire  uiage , mais  ils  comprenoient 
que  les  offrir  à Dieu,  c'étoit  lui  en  taire  hom- 
mage. 

Un  pauvre,  comblé  de  bienfaits  par  un  homme 
puiffam , peut , fans  indécence , St  fans  lui  dé- 
plaire , lui  offrir  des  chofes  de  peu  de  valeur  , 
dont  ce  bienfaiteur  n'a  pas  befoin , & qui  lui 
feront  inutiles  ; c'tll  toujours  un  témoignage  de 
letpeâ  , d'affeftion  St  de  reconnoiffanec , auquel 
perlonne  ne  peut  être  inlenlible  : c’eft  l'inten- 
tion , St  non  l'utilité  qui  donne  le  piix  à ces 
fortes  de  ptéfens.  David  le  concevoir  ainfi  , 
lorsqu'il  diloit  au  Seigneur  : n vous  êtes  mon 
« Dieu , vous  n’avez  pas  befoin  de  mes  biens  n. 
Pf.  tç,  y . a.  Et  Salomon , » nous  vous  rendons, 
» Seigneur  , ce  que  nous  avons  reçu  de  vos 
>i  mains  ».  /.  Parai,  c.  19  , jK  14, 

D’autres  Cenfcurs  des  pratiques  de  religion 
n’ont  pas  mieux  rencontré  , lorlqu'ils  ont  dit  que 
l'ufage  de  faire  à Dieu  des  offrandes  , eft  venu 
de  l'avarice  des  Prêtres  qui  en  profitoient.  11  n’y 
avoit  point  de  Prêtres  , lorfque  Caïn,  Abel  6c 
Noé  offrirent  des  facrifices  à Dieu  , & quand  il 
y en  eut , ils  ne  profitoient  ni  de  ce  qui  étoit 
confumé  par  un  holocauffe  , ni  de  ce  qui  étoit 
donné  aux  pauvres.  Dieu  lui-même  les  avoit 
exigés,  afin  d’infpircr  aux  hommes  le  refpeéi  , la 
reconnoiffanec , la  foumiffion  à fon  égard  , le 
détachement  des  biens  de  ce  monde , la  charité 
envers  les  malheureux.  Les  mauvais  coeurs  qui 
ne  veulent  rien  donner  à Dieu , ne  font  pas  or- 
dir.z.irement  coropatiffans  à l’égard  de  leurs  fem- 
Uabler. 

Lorfque  la  loi  fut  donnée  aux  Juifs,  Moïfe 
entra  dans  le  plus  grand  deuil  des  offrandes  qu'ils 
dévoient  faire  , des  précautions  Si  des  cérémo- 
nies qu’ils  y dévoient  obferver.  Dieu  leur  dit 
par  la  bouche  de  ce  légiflateur  : 11  vous  ne  pa- 
ri rentrez  pas  devant  moi  les  mains  vutdcs  ». 
Exoie , c.  13,  ÿ.  tç.  11  n'eft  aucune  efpèce  de 
comeilibles  , dont  les  Juifs  ne  fuffent  obligés 
d’offrir  à Dieu  les  prémices,  la  dime  , ou  une 
portion  ; toutes  les  fois  qu’ils  venoient  dans  le 
Temple , aucun  aüe  public  de  religion  qui  ne 
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dut  être  accompagné  d'une  cffrar.it  , & ils  dH 
voient  choifit  pour  cela  ce  qu’il  y «voit  18 
meilleur.  Dieu  n'aveit  point  voulu  .tonner  aux 
Prêtres  de  ponion  uà*s  la  Terre  promue , «du 
qu’ils  fubfiffaffent  d-.s  oblations  d»  pc  jpie.  Lorl - 
que  par  avarice  ou  par  irréligion  le»  Juifs  ntgli- 
geoient  de  faire  ces  offrandes  telles  qu’eues  leur 
etoient  preferites  , Dieu  les  en  rep  enoit , ÔC 
les  menaçoit  par  les  Propriétés,  Mala.k. , c.  t * 
jf.  8 , &c. 

De-là  les  incrédules  ont  encore  p is  occafort 
de  dire  que  la  loi  Juive  peignoit  Dieu  comme 
un  Monarque  intérellé  , avide  de  dons  & <!« 
prélens  , d encens  6c  de  victimes  ; que  le  cuits 
qu’il  exigeoit  ctoit  fort  dilpeiulieux  . 6t  qu'il  lem- 
ble  n’avoir  été  établi  que  peur  i avantage  ciet 
Prêtres  ; que  par  la  quantité  des  t nus  que  ceux* 
ci  etoient  en  droit  d'exiger,  ils  étoientics  tyian» 
de  la  nation. 

Mais  avant  de  hafàrder  ces  reproches  , il  auroit 
fallu  faire  quelques  réffexions.  t”.  Dieu  luï-mcma 
a dicUié  aux  Juifs  qu'il  n’avoit  pas  befoin  de 
leurs  offrandes,  qu’il  ne  les  exigeoit  que  comme 
des  témoignages  gc  piété  , de  teconnulllancc  , &L 
d'affeüion  , qu'il  les  dédaignent  & les  rejettoit 
lorfque  ces  dons  ne  partaient  pas  du  coeur, 
Pf.  49,  f.  8 ; 50,  -p.  18.  IfaU , c.  1 , ÿ.  tu 
Jerem.  c.  6 , ff.  20.  Amos , c.  3 , f,'.  îi  , 6c  c. 
a”.  11  avoit  promis  de  récompenler  abondam- 
ment leur  libéralité  par  la  fertilité  de  la  terre , par 
la  fécondité  de  leurs  troupeaux  , par  la  ptolpé* 
rité  de  la  nation  ; cette  promeffe  étoit  confirmés 
par  le  prodige  continuel  de  la  fertilité  de  la 
fixième  année , afin  que  la  terre  fe  repoflt  pen- 
dant la  feptième  ; 6c  les  Juifs  ont  été  forcés  de 
reconnoitre  que  tous  leurs  défaftres  avoient  été 
la  juffe  punition  de  leur  négligence  à oblérver 
leur  loi.  Avoient-ils  fujet  de  regretter  ce  qu'ils 
donnoient  à Dieu  { 3°.  Les  loix  qui  coucernoient 
les  offrandes  étoient  pour  l'avantage  des  pauvres  , 
autant  que  pour  celui  des  Préires  ; ceux-ci  étoienc 
obligés  de  donner  aux  pauvres  roui  ce  qui  ne 
leur  étoit  pas  abfolument  ncccffaire  , U de  payer 
eux-mêmes  aux  pauvres  la  dime  de  tout  ce  qu'il» 
avoient.  Reiand.  Antitj.  face.  3*  part.  c.  9 , 3-  7* 
Une  preuve  que  leur  fort  n’étoit  pas  fort  heureux  , 
c'eft  qu'il  leur  eft  arrivé  plus  d'une  fois  d'être 
réduits  à la  dernière  indigence  par  La  négligence 
des  Juifs,  Jofeph  , Amiq.  I.  îo,  c.  8.  Cela  devoir 
arriver  toutes  les  fois  que  le  peuple  fe  livroit  à 
l'idolâtrie.  Enfin  ils  étoient  févèrement  punis  lorf- 
qu'ils  abuloicnt  de  leurs  droits , ou  qu’ils  négli— 
geoient  leurs  fonctions  ; témoin  le  châtiment  de* 
enl'ans  d’Héli , 6c  les  menaces  que  Dieu  fait  aux 
Prêtres , par  Ezéthiel  6c  par  Malachie.  La  loi 
avoit  donc  fagernent  pourvu  a tous  les  inconvé- 
niens. 

Quoique  Jéfus-Cluift  ait  commandé  moins  de 
cérémonies  que  d’aétes  intérieurs  de  vertu,  il  n'a 
pas  fupprime  les  offrandet , il  a preferit , au  con- 
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traire  , b minière  de  les  faire.  » Si  «n  apportant, 
n dit-il , votre  offrande  à l’Autel , vous  vous  fou- 
» venez  que  votre  frire  a quelque  fujet  de  mé- 
» contentement  contre  vous , aller  d’abord  vous 
» réconcilier  avec  lui , & venez  enfuite  faire  votre 
« don  à Dieu  ».  Malt.  c.  { , ÿ.  13.  S.  Paul  , 
quoique  occupé  des  travaux  de  l’Apollolat , por- 
toit  à Jèrufalem  les  aumônes  qu’il  avoit  recueil- 
lies, & y faifoit  des  offrandes.  AS.  c.  14  , 
•i'-  1 7 . Il  décide  qu’à  l’exemple  det  Prêtres  de 
l’ancienne  loi  qui  vivoient  de  l’autel  , ceux  qui 
annoncent  l’Evangile  ont  droit  de  vivre  de  l’E- 
vangile. I.  Cor.  c.  9 , ÿ.  14. 

Celt  ainft , en  effet , que  vécurent  d’abord  les 
minières  de  l’Eglife.  Aucun  fidèle  ne  participoit 
au  faint  facrifice  , fans  faire  une  offrande , lie  le 
produit  en  fut  bientôt  abondant  ; on  le  partageoit 
en  trois  portions , l’une  pour  l’entretien  du  culte 
divin  ; l’autre , pour  la  lubfiftancc  des  miniftres 
de  l’Eglile  ; la  rroificme  , pour  le  foulagement 
des  pauvres.  On  offroit  à l’autel  le  pain  & le  vin 
oui  dévoient  fervir  au  facrifice  , les  autres  of- 
frandes étoient  dépofées  dans  un  lieu  deftiné  à 
cet  ulage , ou  dans  la  maifon  Epifcopale,  pour 
être  employées  au  beioîn.  Mais  on  refufoit  les 
dons  des  excommuniés,  des  hérétiques,  des  pé- 
cheurs publics  8t  fcandaleux , de  ceux  qui  con- 
fervoient  une  inimitié  irréconciliable  , de  ceux 


2ui  étoient  réduits  à la  pénitence  publique , &c. 

)n  ne  recevoit  pas  même  les  offrandes  que  leurs 
parens  ou  leurs  amis  auroient  voulu  faire  pour 
eux  après  leur  mott.  Bingham  ,Orig.Eccléf.l.  15, 
c.  1 , §.  1 & fuiv. 

Ammien  Marcellin  reproche  au  Pape  & autres 
miniftres  de  l’Eglife  Romaine  de  recevoir  de 
riches  oblations  des  dames  Romaines  ; mais  cet 
auteur  païen  ignoroit  le  faint  ufage  auquel  ces 
dons  étoient  deftinés  ; ils  étoient  employés  à 
nourrir  & à foulager  les  pauvres,  les  veuves  , 
les  orphelins  , les  prifonniers  , à racheter  les  ef- 
claves,  &c.  Ceft  ce  que  repréfema  le  Diacre  S.Lau- 
rent  au  Préfet  de  Rome  , lorlque  celui-ci  voulut 
le  forcer  à lui  livrer  les  tréfors  de  l’Egtife  dont 
il  étoit  dèpofttaire.  Dans  un  teins  oit  les  Evêques 
& les  autres  membres  du  Clergé  étoient  tous  les 
jours  expofés  au  martyre  , ils  n'étoient  pas  tentés 
d’amaffer  pour  eut  des  richefles. 

Dans  la  fuite  des  tems  les  différentes  révolu- 
tions furvenues  dans  l’Empire  Romain  ont  fait 
comprendre  que  la  fubfiftance  des  miniftres  de 
l’Eglife  feroit  trop  précaire  , fi  elle  n’étoit  tondée 
que  fur  les  oblations  journalières  des  fidèles  ; 
c’eft  ce  qui  a fait  donner  des  fonds  aux  Eglifes  , 
& a donné  lieu  à l'inftirution  des  bénéfices.  Voyer^ 
ce  mot.  Comme  les  biens  de  l'Eglife  ont  été 
fouvent  ufurpés , on  a encore  été  obligé  dans 
les  derniers  fièdes  de  recourir  aux  offrandes  & 
eux  droits  cafuels;  quoique  ce  foie  dans  l’origine 
des  dons  volontaires , il  y a cependant  encore  des 
Diocèfes  ou  elles  font  cenlëes  une  dette  envers  les 
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Pudeurs  ; mais  elles  font  très-peu  confidérables. 
On  verra  dans  le  di&icnnaire  de  Droit  Canonique 
quelle  ell  fur  ce  fujet  la  difeipline  aétuelle. 

Dans  quelques  paroifles  , le  jour  des  Tré- 
paftes , les  fidèles  font  dans  l'ufagc  de  porter  du 
bled  à l'offrande , & de  faire  de  même  aux  ob- 
fèques  des  morts  ; c’cft  un  fymbole  de  notre 
croyance  à la  réfurreétion  future , tiré  de  S.  Paul, 
J.  Cor.  c.  15  , -ÿ.  36.  Il  n’y  a donc  en  cela  rien 
de  ridicule  ni  de  fupcrftitieux.  L’offrande  du  pain 
béni  qui  fe  fait  le  Dimanche  dans  les  paroifles  , 
eft  un  foible  relie  de  l’ancien  ufage.  Voyez  Pain 
BÉNI. 

Comme  les  Proteftans  ont  fupprimé  l'oblation 
qui  a toujours  précédé  la  confécration  de  l'Eu- 
chariftie , & qui  fait  partie  eflentielle  du  facrifice  , 
il  n'eft  pas  étonnant  qu'ils  aient  aufti  retranché 
toutes  les  efpèces  d’offrandes.  Mais  fous  quel 
prétexte  ont-ils  réprouvé  cet  s£lc  de  religion  ? 
Nous  l'ignorons.  Il  leur  a paru , fans  doute , un 
relie  de  judaïfme  ou  de  paganifme  , parce  que 
les  Juifs  Si  les  Païens  ont  fait  des  offrandes  ; 
mais  nous  avons  vu  que  Jéfus-Chrilt  ni  les  Apô- 
tres n’ont  point  blâmé  les  offrandes  des  Jjuifs  , ils 
les  ont  approuvées  au  contraire , lorfqu'elles  fe 
faifoient  avec  un  cœur  fmcétemcnt  religieux. 
S’il  falloir  éviter  tout  ce  qu’ont  pratiqué  les 
Païens,  il  faudroit  fupprimer  toute  efpèce  de 
culte  , puifqu'il  n'eft  aucune  aétion  reiigieufe 
que  les  Payens  n’aient  profanée.  Si  c'cft  parce 
qu’il  s’y  eu  gliffé  des  abus , même  dans  le  Chrif- 
tianilme  , il  falloit  profetire  les  abus,  comme  ont 
fait  plufieuts  Conciles  , 8c  laitier  fublifter  la 
chofe.  Voyt[  Oblation. 

Thiers , dans  fon  Traité  des  fuperfiiiions , tome  1 , 
1.  a , c.  10 , §.  9 , parle  en  effet  de  plufieuts 
abus  dans  lefquels  les  peuples  font  tombés  à l'é- 
gard des  offrandes  que  l’on  taiioit  â la  Melle , ôc 
il  rapporte  les  canons  des  Conciles  par  lefquels 
ces  luperftttions  ont  été  défendues. 

O I 

OINT.  Voyei  Onction. 

OINGTS.  Si  nous  en  croyons  la  chronique  de 
Génébrard  , ce  nom  fut  donné  dans  le  feizjème 
ficelé  à quelques  hérétiques  Anglois  , qui  di- 
foient  que  le  feul  péché  que  l’on  pouvoit  com- 
mettre étoit  de  ne  pas  embraffer  leur  doélrine  ; 
mais  il  ne  dit  pas  en  quoi  elle  confiftoit. 

OISIF.  OISIVETÉ.  Ce  vice  eft  défendu  auflt 
févèrement  par  la  morale  Chrétienne  que  par  la 
loi  naturelle.  Une  des  erreurs  dont  Jéfus-Chrift 
a repris  le  plus  fouvent  les  Pharifiens  , étoit  leur 
entêtement  fur  le  repos  du  fabbat , il  leur  a 
conftamment  foutenu  que  les  œuvres  de  charité 
étoient  plus  agréables  à Dieu  que  l'inertie  abfo- 
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lire  dans  laquelle  ils  fai  foi  en  t confiner  la  fanéK- 
fic.nion  du  fabbat.  S.  Paul  exhorte  les  fidèles  à fe 
procurer  par  le  travail , non- feulement  de  quoi 
pourvoir  à leurs  bc foins  , nira  encore  de  quoi 
Soulager  les  pauvres  , Ephèf.  c.  4,  -fr.  28.  li  fe 
don.iclui  meme  pour  exemple  ,6c  pouiTe  la  fé vérité 
jufqu’à  dire  que  celui  qui  ne  veut  pas  travailler 
ne  mérite  pes  d'avoir  à manger,  II.  Theff.  c.  3 , 
“£•.  8.  La  charité  qui  eft  le  caraéfère  diftin&if  du 
Chpftianifme  ne  tut  jamais  une  vertu  oifive. 

Cette  morale  fut  exactement  fui  vie.  Plufieurs 
Chrétiens , dit  M.  FJtury  , travailloicnt  de  leurs 
mains  Amplement  pour  éviter  Yoijîveté.  Il  leur 
étoit  Tort  recommande  d'éviter  ce  vice  & ceux 
qui  en  font  inséparables  , comme  l'inquiétude  , 
la  curiofitc , la  mcdifance  , les  vi fîtes  inutiles  , 
1-  s promenades , l’examen  de  1j  conduite  d’autrui. 
On  exhertoit  chacun  à s'occuper  de  quelque  tra- 
vail utile  , principalement  des  oeuvres  de  charité 
envers  les  malades , envers  les  pauvres  6c  envers 
tous  ceux  qui  a voient  befoin  de  fecours. 

C’eft  donc  très-injuftement  que  les  Païens  re- 
rochcrent  quelquefois  aux  Chrétiens  d’être  des 
ommes  inutiles  , parce  qu’ils  ne  recherchoient 
pas  les  profeiïio  is  qui  diflipent  tîop  , ou  qui  peu- 
vent ctre  dangereufes  , comme  le  commerce  , 
tel  qu'U  fe  faifoit  pour  lors  , la  pourfuite  des  af- 
faires , les  charges  publiques  ; mais  ils  n’y  renor.- 
çoient  point  , lorsqu’ils  s’y  trouvoiem  engagés. 
Aufli  nos  Apologiftes  réfutèrent  avec  force  la 
calomnie  desPaïens.  » Nous  ne  comprenons  pas  , 
s»  leur  dit  Tcrtullien , en  quel  fens  vous  nous 
» appeliez  hommes  inutiles.  Nous  ne  fommes  ni 
v>  Solitaires,  rides  Sauvages,  tels  que  les  Brach- 
» mânes  des  Indes , nous  vivons  avec  vous  6c 
r comme  vous.  Nous  fréquentons  le  barreau  f 
» la  place  publique  , les  bains  , les  boutiques  , 
» les  marchés,  les  lieux  où  fe  traitent  les  af- 
» faires  ; nous  foutenons  comme  vous  les  tra- 
» vaux  de  la  navigation  , de  la  milice , de  I’a- 
» griculture  , du  commerce  ; nous  exerçons  vos 
» arts  & vos  métiers  ; nous  n’évitons  que  vos 
» aflemblécs  fuperftitieufes  ».  Apolog.  c.  4t. 
Or  g.  Contra  ctlfum  , 1.  8 , 6cc. 

Les  Cenfeurs  modernes  du  Chriftianifme  ne 
font  pas  mieux  fondés  à dire  qu’il  a confacré  Yoi- 
fivetè , en  approuvant  l’état  Monaftiquc.  L’Eglife, 
loin  de  tomber  dans  ce  défaut , ordonna  d’abord 
aux  Clercs  d’apprendre  un  métier , pour  fubfiftcr 
honnêtement,  Can.  51  & 5a  , du  quatrième 
Concile  de  Carthage.  Le  travail  des  mains  fut  fé- 
vèrement  commandé  aux  Moines  , & la  règle 
de  S.  Benoit  le  leur  ordonne  encore.  Caf- 
ften  , & d’autres  Auteurs,  atteftent  que  les  foli- 
taires  de  la  Thébaidc  étoient  très- laborieux  , 
qu’ils  fe  procuroient  par  leur  travail , non  feule* 
ment  de  quoi  fubfifter , mais  encore  de  quoi  faire 
l’aumone  ; il  en  fut  de  même  des  Moines  d'An- 
gleterre. Bingham  , Orig.  Ecclèj.  1.  7 , c.  3 , g.  10. 
Un  n’accufeia  pas  aujourd’hui  les  Henni  us  de 
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Scnart  & du  Mont-Valcrien , ni  les  Religieux  dé 
la  Trappe  , d’être  oififs  ; ils  ont  exactement  repris 
la  vie  des  premiers  Moines  , & les  Religieux 
Orientaux  l’ont  confervée. 

Mais  après  l’inondation  desbatbsres  en  Europe,’ 
l’Eglife  fut  obligée  de  changer  fa  difeipline  ; ces 
hommes  farouches  ne  fai  Soient  cas  que  de  U pro- 
feflion  des  armes  , toute  efpècc  de  travail  étoit 
déshonorante  à leurs  yeux , c’étoit  une  marque 
d’efclavage  6c  de  roture  , ne  rien  faite  étoit  un 
titre  de  Noblefle.  On  fut  obligé  d’élever  les 
Moines  au  faccrdoce  , après  U ruine  du  Clergé 
féculier  , pour  l'honneur  de  ce  caraflère , il  1-llut 
les  dtfpenler  du  travail  des  mains  , leur  recom- 
mander feulement  la  prière,  la  lcCture,  l’étude 
6c  le  chant  des  Pfeaumcs.  Fragm.  d’un  Concile 
d’ Aix-la-Chapelle  , dans  la  Collctî.  des  Hifi.  de 
France , tome  6,  p.  445. 

Aujourd'hui  les  Proteftans  & les  incrédules 
qu’ils  ont  endoétrinés  en  font  un  crime  à l’Eglite  ; 
c’eft  a la  néceflîté  6c  aux  malheurs  de  l’Europe 
qu’il  faut  s’en  prendre  ; le  préjugé  des  barbares 
fubfilte  encore  avec  d’autres  vices  : quand  les 
ermites  dont  nous  avons  parlé  feroient  tous  des 
faims , on  n’en  feroit  pas  pour  cela  plus  d’eftimC' 
Voyt{  Moine. 

O L 

OLIVÉTAÏNS.  Congrégation  de  Religieux  5c 
de  Religieuses  allez  répandue  en  Italie  , iis  fuivent 
la  règle  de  S.  Benoit , 6c  font  babilles  de  blanc. 
Leur  lnftitutcur  fut  S.  Bernard-Ptolomée  , né  à 
Sienne  en  127a.  Leurs  Conftiiutions  ont  été  ap- 
prouvées par  les  Papes  Grégoire  IX  , Jean  XXII 
6c  Clément  VI. 

O M 

OMBRE.  Dans  les  pays  chauds , tels  que  là 
Paieftine  , Y ombre  des  arbres  eft  un  avantage  pré- 
cieux; le  premier  foin  des  Patriarches,  lorsqu'ils 
fe  propofoient  de  féjourner  dans  une  campagne  , 
étoit  d’y  planter  des  arbres  pour  y jouir  de  leur 
ombrage.  Manger  fon  pain  à Yomlre  de  fon  fi- 
guier , ///.  Reg.  c.  4 , $r.  23  , eft  une  expreftion 
qui  tîéfigne  l’état  de  tranquillité  & de  félicité  par- 
faite. Ombre  dans  les  livrée  Saints,  Signifie  fou  vent 
proîcébon  ; IcTfalmifie  dit  à Dieu,  Pf.  t6  , 
•ÿ.  8.  Protégez  moi  à Y ombre  de  vos  ailes , » 
comme  une  poule  couvre  fcs  petits.  L'Ange  dit 
à Marie,  Luc , c.  1 , ÿ*  3f  » » La  puilTance  du 
» T rès-Haut  vous  couvrira  de  fon  ombre  » vous 
protégera  , & vous  mettra  à couvert  de  tout 
danger.  Mais  les  ombres  de  la  mort  fignifient , ou 
l’état  des  morrs  , que  l’on  luppofoit  prives  de  la 
lumière , ou  une  calamité  qui  nous  met  en  dan- 
ger de  périr  ; & au  fens  figuré  , l’ignorance  6c 
les  ténèbres  de  l’idolâtrie. 

II  eft  dit  dans  les  Acles  des  Apôtres , c.  ç 9% 
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15  , que  Yombre  feule  du  corps  de  S.  Pierre 
guérilfoit  les  malades.  S.  Paul  , Hebr.  c.  to  , 
> • « , du  que  la  loi  de  Moite  ne  prefentoit  que 
Yombre  des  biens  futurs  , c'eft  i-dirc  , une  ligure 
ini^artàite  des  grâces  que  nous  avons  reçues  par 
JéJus-Chrift.  Les  Païens  nonimoient  ombres  les 
aines  des  morts  ; ils  fuppofoient  que  c’éroient 
des  ligures  légères , telles  que  celles  qu’un  peintre 
trace  avec  le  crayon  fur  je  papier. 

OMISSION.  Ne  pas  faire  ce  que  la  loi  de 
Dieu  nous  commande  , cil  un  péché  d'omijjion. 
Comme  la  morale  Evangélique  nous  ordonne 
beaucoup  de  bennes  oeuvres  , 6c  des  aétes  de 
toutes  les  vertus,  la  plus  grande  partie  des  fautes 
du  Chrétien  font  des  pèches  cl ’omijfion.  Mais 
comme  l'inadvertance  6c  la  fotblelïe  peuvent  y 
avoir  beaucoup  de  part , ordinairement  ces  fautes 
ne  lent  pas  aulli  griives  que  les  péchés  de  com> 
nij/ion , qui  confident  à faire  ce  que  la  loi  ce 
Dieu  nous  détend. 

OMPHALOPHYSIQUES.  Quelques  Ecri- 
vains ont  dit  que  ce  nom  avoit  été  donné  aux 
Bogomiles  ou  Pauüciens  de  la  Bulgarie;  mais  il 
efl  plus  probable  que  l'on  a voulu  déligner  par- 
la les  Hcficlnftes  de  l'onzième  6t  du  quatorzième 
iiècle.  Cétoient  des  Moines  fanatiques  qui 
croyoient  voir  la  lumière  du  Thabor  à leur 
nombril,  foye^  Hêsychastes. 

O N 

ONCTION.  Dans  les  contrées  Orientales  où 
les  huiles  odoiiférenres  6c  les  aromates  font  com-  j 
muns  , l’on  a toujours  fait  grand  ufage  des  elTenecs  ! 
& des  parfums  ; l’on  ne  manquoit  jamais  d’en 
répandre  fur  les  perfonr.es  auxquel'es  on  vouloit 
témoigner  du  refpeéh  De*  là  Yonflion  faite  avec 
une  huile  parfumée,  fut  cenice  un  figne  de  con- 
fécration  , l’on  sien  fervit  pour  confacrer  les  Prê- 
tres , les  Prophètes  , les  Rois , les  lieux  Si  les 
inftrumens  deftinés  au  culte  du  Seigneur.  Dans 
les  livres  faims  , le  terme  6'onfiion  elt  fynonyme 
à celui  de  confécration  , Y oint  du  Seigneur  eft  un 
homme  auquel  Dieu  a conféié  une  dignité  parti- 
culière , 6:  qu’il  a deftiné  à un  miniftère  respec- 
table. C’eft  la  fignift.ation  du  mot  hébreu  Mcfj'jhy 
que  les  Grecs  ont  rendu  par  CSriJloj , qui  a la 
même  fignîlî cation.  Voyt\  Parfum,  Christ. 

Jacob  allant  en  Mélepotamie , oignit  d’hui’e 
la  pierre  fur  laquelle  i!  avoit  repofé  U tête  , & 
où  Dieu  lui  avoit  fait  avoir  uhe  vifion  , Ger. 

C.  28,  y.  18  6c  22.  Il  la  doftina  ainfi  à être  un 
Autel,  N il  la  nomma  Beikel , la  tnaifon  on  le 
féjour  de  Dieu. 

Aaron  6c  les  fils  reçurent  Yonflion  du  facer- 
doce  , toute  fa  race  lut  ainfi  cor»  »cr  -C  6c  dé- 
vouée au  culte  du  Seigneur  , Exode , c.  2 *j  , 
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1 -fr.  7.  Cette  cérémonie  eft  décrite , Lcvit.  c.  8. 
j Moile  fit  aufti  une  onflion  fur  les  Autels , 6c  lur 
les  inftrumens  du  Tabernacle. 

11  eft  encore  parlé  dans  l’Ecriture  de  Yonflion 
des  Prophètes , mais  il  n'eft  pas  certain  qu’ils  aient 
été  réellement  contacté?  par  ur.e  efiufion  d huile. 
Dieu  dit  i Elle , Jll.  Rr’.  c.  ÿ.  17  : » vous 
» oindrez  Elifée  pour  être  Prophète  à votre  place  », 
6c  dans  l'exscutiun  ii  eft  feulement  dit  qu’Elie  mit  > 
fon  manteau  fur  les  épaules  d’Elifée.  Ainti  le  mot 
à'jnflion  ne  lignifie  peur-cire  ici  que  la  deftination 
au  miniftère  de  Prophète. 

Mais  il  eft  d:fti'.3ement  fait  mention  de  Yunc- 
tion  des  Rois  ; Samuel  i..cra  Saül  , en  répandant 
de  l’huile  lur  la  rtse  , /.  Rrg.  c.  1 1 , ■£'.  i.  Il 
lit  la  même  cérémonie  à David  , c.  16,  -ÿ.  «3. 

, Salomon  fut  oint  par  le  grand  Prêtre  Sadoc  , 6t 
; par  le  Prophète  Nathan , lll.  Rcg.  e.  1 , 38. 

: Lorfqu’il  eu  dit  il.  Rt;.  c.  : , y.  .) , que  la  tribu 
de  Juda  oignit  David  pour  ton  Roi,  cela  lignifie 
feulement  qu’elle  le  choifit  6c  le  reconnut  pour 
tel.  L’Eccléfiaftique  parlant  à Elie  , lui  dit , c.  48  , 
8.  » vous  qui  donner,  aux  Rois  VcnRionàc  I* 

» pénitence  » , c'eft- à-dire  , vous  leur  infpirex 
l’efprit  6î  les  fentimens  de  U pénitence. 

On  ne  doit  pas  être  furpris  de  voir  le  nom 
d'oint . de  Melue  , ou  de  Chtift  , donné  i un 
roi  Païen  , tel  que  Cyrus  ; Jfiie,  c.  43  , ÿ.  t. 
Ici  Yonflion  ne  défigne  ni  une  cérémonie,  ni  une 
grâce  furnatureîle , mais  une  firople  deflinition 
a jouer  .un  rôle  éclatant  61  célèbre  dans  le  monde  ; 
Dieu  lui-même  s’en  explique , 8c  fait  entendre 
que  Yonflion  ou  la  qualité  de  CltriJ}  , à l'égard 
de  Cyrus , confiftoit  à être  un  grand  conquérant , 

6c  le  iibétaieur  des  luifs. 

Dans  le  nouveau  Teftament  , onflion  fignifie 
un  don  de  Dieu  , une  grâce  particulière  , qui 
noua  élève  à une  éminente  dignité  , 6c  nous  im- 
pofe  de  grands  devoirs.  S.  Paul  dit , 11.  Cor.  c.  1 , 
ÿ.  1 1 , » Dieu  nous  a oints  , nous  a marqués  de 
» fon  fceau  , 8c  a mis  dans  nos  cœurs  le  gage  de 
» fon  efprit.  Et  S.  Jean  , /.  /non.  c.  a , -fr.  10 
» 6c  17,  vous  avez  reçu  Yonflion  de  lafaimeté, 

11  6c  vous  connoilfez  tomes  chofes. . . . , Yonflion 
» que  vous  avez  reçue  de  Dieu  demeure  en  vous , 
n & vous  n’avez  pas  bcloin  que  l’on  vous  en- 
» feigne  », 

L’Fg'ife  Chrétienne  a fagement  retenu  l’ufage 
des  enflions  dans  fes  cérémonies,  c'eft  un  fymbole 
très-énergique  pour  ceux  qui  eonnoiflent  les  an- 
ciennes mœurs  de  l’Orient.  Dans  l'adminiftration 
du  Raptême  , on  fait  une  onflion  fur  le  front , 
for  la  poitrine  6c  fur  les  épaules  du  kaptifé  , pour 
lign  lier  qu’il  eft  déformai»  confacré  au  Seigneur, 

6c  élevé  à la  dignité  d’enfant  adoptif  de  Dieu. 
Dans  la  Confirmation  i’on  en  fait  une  fur  le 
front,  clin  d'avertir  le  Chrétien  qu'il  ne  doit  pas 
rougir  de  la  profeffion  du  Ch'iftianifme , mais  fe 
rendie  rclpcétabie  par  U faune  té  de  fes  mœurs. 
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])ar\s  l'oiJinaticn  , 1 Evêque  confacre  par  une 
onflion  le  pouce  '<  l'index  de  ceux  qui  lont  pro- 
mus au  laccrdoce  , pour  les  faire  louvenir  de 
la  pureté  avec  laquelle  ils  doivent  approcher  des 
autels  du  Seigneur.  En  contactant  une  Eglil’e , 
l'Evcque  fait  des  pr.Cl.ons  lur  les  nuits  de  l'eJilice 
& fur  la  table  des  autels  qui  doivent  fervir  à la 
célébration  du  feint  facrifice. 

On  convient  que  le  lacre  des  Rois  n’eft  pas 
une  cérémonie  aulii  ancienne  que  le  Chriftianifme , 
puifqu'avant  Conftantin  on  r.e  connoit  ni  Roi  ni 
Empereur  qui  ait  cmbralTc  notre  religion.  Onu- 
phre  dit  qu’avant Jnflin  II,  aucun  Empereur  Ro- 
main n'a  été  oint  ou  l'acre  ; d'autres  tont  remonter 
cette  cérémonie  jufqu'à  Tliéodole  le  jaune.  Les 
Etnpercuts  d’Allemagne  ont  emprunté  cette  céré- 
monie de  ceux  de  lOiient,  &,  félon  quelques 
Auteurs , Pépin  eft  le  premier  des  Rois  de  France 
qui  ait  reçu  f 'onflion.  L'on  convient  encore  que 
la  cérémonie  du  facre  n'cft  pas  ce  qui  donne  aux 
Rois  leur  autorité  , ni  ce  qui  impofe  aux  fujets 
l'obligation  de  leur  obéir,  mais  elle  lert  à rendre 
leur  personne  plus  relpcéfable  , & les  lait  fouve- 
nir  eux-méir.es  qu'ils  tiennent  de  Dieu  leur  au- 
torité. 

Los  Proteftam  ont  retranché  les  enflions  du  Bap- 
tême , St  toutes  celles  des  autres  facremens  , 
fous  prétexte  que  c'elt  une  cérémonie  judaïque  , 
qu’il  n'en  e!l  pailé  dans  le  nouveau  Teûament, 
ni  dans  les  Auteurs  des  trois  premiers  fiècles  de 
l'Egide.  Par  la  meme  raifon  II  fatidroit  auffi  s'ab- 
flenir  de  baptifer,  parce  que  le  Baptême  ou  les 
•blutions  étoienten  ufage  cher  les  Juifs.  S.  Jacques 
a parlé  de  Yonflion  des  malades  ; Jac.  e.  ç , •fr.  14  , 
les  Proteftans  n’ont  pas  lailTé  de  tj  lupprimer. 
Quand  il  lcroit  vrai  que  S.  Cyrille  dejérofaletn 
«il  le  premier  qui  ait  parlé  des  on. nions  du  Bap- 
tême , St  qu’avant  Tertullien  , perfonne  n’a  fait 
mention  de  celle  de  ta  Confirmation , que  s’en- 
fuivroit-il  ? Tertullien  eft  du  troifième  iiècle , St 
il  dit  que  cette  onflion  étnit  une  ancienne  dif- 
cipltne  , De  Bap.  c.  7.  Aucun  des  Pètes  n’a  donné 
un  Rituel  complet  de  tout  ce  qui  fe  faifoit  dans 
l’Eglife  primitive  , St  au  quatrième  fiêcle  on  a 
fait  profeflion  de  fuivic  ta  pratique  des  fiécles 
précédées.  Les  feftes  qui  fe  font  féparées  de  l’E- 
glile  Catholique  au  cinquième  St  au  fixième  , 
n om  pas  été  auffi  hardies  que  les  Proteilans  , 
elles  ont  confervé  l'otage  des  onflions. 

L'utilité  des  huiles  St  des  c-ffence»  dans  cer- 
taines maladies , les  a lait  auffi  enviuger  comme 
un  fymbole  de  guétifon  ; il  eft  dit,  Marc  , c.  6 , 
•ty.  15  , ques  les  Apôtres  o'gnoient  d’huiles  les 
malades  St  les  gtiérilfcient;  ic  n'étoit  pas  par  la 
vertu  naturelle  de  cette  onflion  , mais  par  le 
pouvoir  de  lairc  des  miracles  que  Jétus-Chriil 
leur  avoit  donné.  S.  Jacques  exhorte  les  fidèles 
malades  à le  faire  oindre  de  même  par  les  Prêtres 
arec  des  prières  ; il  dit  une  ces  prières  faites 
avec  foi,  guct.iom  le  malade,  èt  que  s'il  a des 
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| péchés  , ils  lui  feront  remis , Jac.  c.  f , ÿ.  14. 
N dus  ne  levons  pas  fi  cette  pratique  croit  en 
ufage  cher  les  Juifs  , nuis  vous  voyons  dan* 
l'Ecr  •turc , que  Xunttion  fignifie  quelquefois  l’ac» 
lion  de  coiüolcr  , de  coniotter  un  amtgé  , & de 
foul  iger  les  peine*.  Pf.  12 , jr.  5.  Ifatt,  c.  1 , 
y.  6 , &c. 

Enfin,  l’ufage  des  anciens  étoit  de  fe  parfumer  pour 
les  grandes  cérémonies  : air.fi  David  , après  avoir 
palîc  pluiieurs  jours  dans  le  jeune  & U pénitence, 
prit  le  bain  & le  paituma  pour  aller  au  temple 
du  Seigcur,  II.  Reg.  c.  n , -ÿ.  10.  Judith 
lit  de  même  , pour  paroicre  devant  Holopherne , 
c.  10  , y.  3.  On  uloit  encore  de  parfums  pour 
les  ieftins  , c’étoit  faire  honneur  aux  convives  que 
de  répandre  fur  leur  tête  des  eiVences  odorifé- 
rantes , SUtt.  c.  26 , ÿ.  7 ; Pf.  103  , ÿ.  15,  &c. 
Ces  clTences  font  appelées  dans  1 Ecriture  X huile 
ou  le  pjrlum  de  Ij  joie , 6t  cette  exprelTion 
prife  au  figuré  , lignine  l’ abondance  de  tous  les 
dons,  P/l  44,  ÿ.ti  ; [laie , c.  6t  , y.  3. 

Loriqu’il  eft  parié  dans  l’Ecriture  de  Xonflion 
que  Jcius-Chnft  a reçue  de  Dieu , ce  terme  réunit 
toutes  les-  lignifications  précédentes , il  eiptime 
le  caraéUrc  de  Roi , de  Prêtre , de  Prophète , la 
plénitude  des  dons  du  Saint-Elprit , la  deftination 
au  plus  augufic  de  tous  les  miniftères  , A(l.  c.  4 , 
ÿ.  17  ; c.  10,3^.  38.  S.  Paul , Hebr . c.  1 y ÿ.  8» 
lui  applique  ces  paroles  du  pf.  44  , y.  7. 
» Votre  Trône  , ô Dieu  , eft  éternel , & le  lcep- 

” ire  de  votre  royauté  eft  celui  de  la  juftice * 

n c’eft  pour  cela  que  votre  Dieu  vous  a oint  du 
» partum  de  la  joie  , par  préférence  à ceux  qui  y 
»»  participent  avec  vous  ».  Cela  ne  fignific  pas 
feulement  que  Jéfus-Chrift  a reçu  les  dons  du 
Saint-Elprit  avec  plus  d'abondance  que  les  autres 
hommes , mais  qu'il  poftède  tous  les  attributs  de 
la  divinité  auxquels  les  hommes  ne  peuvent  avoir 
part  que  dans  un  fens  très-impropre.  L’Apôtre 
dit,  à la  vérité,  Hebr.  c.  3 , ÿ.  14,  que  nous 
fommet  devenus  participans  de  Jéfus-Chrift  , 6c 
S.  Pierre  , que  nous  participerons  un  jour  à U 
nature  divine  , II.  Pétri , c.  1 , -fr.  4 ; mais  ilny 
a point  de  comparaiion  à faire  entre  cette  par- 
ticipation par  grjee  , & celle  qui  convient  au 
Fils  de  Dieu  par  fa  nature.  C’eft  vainement  que 
les  Sociniens  ont  vou'u  argumenter  fur  ces  palTa- 
ges  pour  écarter  U preuve  qui  en  réfuhe  pour 
U divinité  de  Jélus-Chrift.  Payer  Fils  de  Dieu. 

ONDOYER  un  enfant,  c’eft  le  baptifer  fans 
obferver  les  cérémonies  de  l’Eglife.  Lorfqu’un 

* enfant  nouveau  né  paroit  être  en  danger  de 
mort , Sc  qu'il  n’eft  pas  poftiblc  de  le  porter  à 
l'Eglife  pour  lui  faire  donner  le  Baptême  , on 
prend  la  précaution  de  l 'ondoyer  ; mais  pour 
que  Se  Baptême  ainft  adminiftre  foit  valide,  il 
faut  que  la  matière  Si  la  forme  foient  exactement 
gardées,  l’oyez  Baptême. 

On  trouve  dans  les  Rituels  le  détail  des  cas 
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dans  lesquels  on  peut  baptifer  ainfi  les  enfans  qui 
ne  îom  pas  encore  entièrement  nés  ou  fouis  du 
fem  de  leur  mère.  Hors  le  cas  de  néccffué , on 
ne  doit  pas  ondoyer , fans  une  permilfion  exprelfe 
de  l'Evêque.  L’ufage  étoit  établi  en  France  ù'on- 
dnyet  les  Princes  à leur  naiiTance  , & de  ne  fup- 
pîéer  les  cérémonies  que  plufieurs  années  après  ; 
le  roi  Louis  XVI,  par  un  motif  de  piété,  a fait 
bapriler  les  enfans  avec  toutes  les  cérémonies , 
immédiatement  apres  leur  naiiTance. 

Il  y eut  autrefois  du  doute  pour  favoir  fi  les 
adultes  qui  avoient  été  baptifés  au  lit  pendant 
, une  maladie , 8c  que  Ton  appelloit  les  Cliniques , 
avoiantreçu  toute  la  grâce  du  Sacrement;  S.  Cy- 
pnen  foutint  l’affirma:. ve.  Fuyr ^ Cliniques. 

ONF1K.OCRIT1E,  art  d’interptêter  les  forges. 

t'vy rj  Songe. 

ONONYCHITE.  Ce  terme  lignifie  à la  lettre, 
qui  a les  pieds  d'un  âne  ; il  eft  formé  du  grec 
Orsf  , âne,  & dO"rv-,  ongle  , l’abot.  C’étoit  le 
nom  injurieux  que  les  Païens  donnèrent  dans  le 
troifième  fiècle  au  Dieu  des  Chrétiens;  Ter- 
tu'lien  dit  qu’ils  le  repréfemèrent  avec  des  oreilles 
& un  pied  d'âne , tenant  un  livre  , & couvert 
d’une  robe  de  Doélcur , Apolog.  c.  1 (i.  I!  ajoute 
qu'un  Juif  Aportat  avoit  imaginé  cette  figure  , 
1.  1 , ad  Mai.  c.  14.  Mais  quelques  critiques  pré- 
tandem  qu'il  faut  lire  dans  le  texte  Onokoilis , 
engendré  d'un  âne.  Tertullien  fe  moque , avec 
railon,  de  cette  calomnie  abfurde  , Si  il  expofe 
la  croyance  des  Chrétiens  touchant  la  divinité. 

Qu’eft-ce  qui  avoit  pu  donner  lieu  â cette 
imagination  bixurre  ? Les  Paiens  , dit-on,  (avoient 
que  les  Chrétiens  reconnoirtoient  ie  même  Dieu 
que  les  Juifs;  or,  ils  aeculoient  auffi  les  Juifs 
d'adorer  ia  tête  d’un  âne.  Dans  ce  cas  le  Juif 
Aportat  vouloit  tourner  en  ridicule  le  Dieu  de 
fa  propre  nation  aufli  bien  que  celui  des  Chré- 
tiens. 

Il  y a dans  l'Hijloirc  de  l'Académie  des  lnfcrtp- 
lions,  tome  14, /Vil,  un  Mémoire  où  Ton  rap- 
porte les  différentes  fables  que  les  auteurs  Paiens 
ont  forgées  fur  le  compte  des  Juifs  , & il  en  ré- 
fulte  que  les  Hlflonens , foit  Crées  , fo  t Ro- 
mains , étoient  très-mal  infttuits  de  Thifloire  , 
des  mœurs  &.  de  ta  croyance  des  Juifs. 

Appion  , Grammairien  d'Ateiandue , préten- 
doit  que  quand  Amiochus-Epiphane  pilla  le  tem- 
ple de  Jérufalem  , il  y trouva  une  tête  d’âne  qui 
éloit  d'or , it  d un  afsez  prend  prix  , fié  qui  étoit 
adorée  par  les  Jo:ts.  Jofeph  THiftorien  qui 
rapporte  cette  calomnie,  la  réfute  en  failant  voir 
que  les  Juiis  n'ont  jamais  adoré  aucun  animal , 
comme  faifoiem  les  Egyptiens  , 1.  a , coi urâ  Ap- 
pion. c.  3. 

Diodore  de  Sicile,  dan»  des  fragmers  tirés  de 
fon  34'  livre  , raconte  qu’Autiochus  étant  entré 
dans  le  temple , y trouva  une  lutue  de  pierre 
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qui  repréfentoit  un  homme  avec  une  grande  barbe, 
8c  monté  fur  un  âne  , 6t  qu’il  jugea  que  cette 
figure  étoit  celle  de  Moïfe  ; mais  cela  ne  lulîifoit 
pas  pour  fonder  la  calomnie  forgée  par  Appion.; 
l’on  fait  d’ailleurs  que  les  Juifs  ne  fouffroîent  au- 
cune ftatue  dans  leur  temple;  & Tacite  convient 
que  quand  Pompée  y entra , il  n’y  trouva  rien. 

Le  meme  Tacite  , Hijl.  1.  3 , n.  3 6c  4,  rap- 
porte d’après  dêiutres  Ecrivains,  que  Moïfe  8c  fon 
peuple  ayant  été  chartes  de  l’Egypte  , parce  qu’ils 
étoient  inteâés  de  la  lèpre,  le  retirèrent  dans  le 
deiert  d’Arabie  , où  ils  étoient  prêts  à mourir 
de  foif,  lor iqu’ils  virent  une  troupe  d’ânes  Cu- 
vages qui  alloient  vers  un  rocher  couvert  d’ar- 
bres; que  Moïfe  les  ayant  fuivis , trouva  ur.o 
abondante  fource  d’eau;  qu'en  reconnoirtance  acte 
fcrvice  , les  Juifs  contactèrent  dans  leur  fanétuaira 
une  figure  de  cet  anima!.  Plutarque , dans  les 
propos  de  table,  a copié  cette  fable. 

Mais  Tacite  lui-même  n’y  ajoutoit  pas  foi, 
v les  Egyptiens  , dis-il,  n.  3,  adorent  plufieurs 
n animaux , & des  figures  compofées  de  diffé- 
n rentes  ef'pèces  ; les  Juifs  admettent  un  feu!  Diea 
n que  Ton  ne  peut  faifir  que  par  la  penlée  , 
» Etre  fouverain  , qui  exifl.  de  toute  éternité  , 
» Etre  immortel  St  immuable.  Ils  regardent 
n comme  des  profanes  ceux  qui  repréfement  les 
» Dieux  fous  une  forme  humaine  , ils  ne  fouf- 
» frent  point  de  fimulacres  dans  leurs  villes , 
» encore  moins  dans  l.ur  temple  ; ils  ne  rendent 
» cet  honneur  ni  aux  Rois , ni  aux  Céfars  ». 

Plufieurs  favans  modernes  ont  recherché  l’ori- 
gine de  la  calomnie  d’Appion  , 8c  ont  formé 
différentes  conjectures  fur  ce  fujet.  Celle  qui  pa- 
roît  la  plus  probable  ert  celle  de  Lefevre.  Il  ob- 
ferve  que  le  temple  bâti  en  Egypte  par  Onias  , 
facrificateur  Juif  , fehifmatique  , étoit  appellé 
On»  ïtpor , 6c  fouvent  OVifïsr  , temple  d'O- 
nias  ; les  Alexandrins  ennemis  des  Juifs  l’appel- 
lèrent  malicieufement  0*m  ewr  , le  temple  de 
l’âne. 

S.  Epiphane  parlant  des  Gnoftiques  judaïfans  , 
dit  qu'ils  repiéfentoient  leur  Dieu  Sabaoth  fous 
la  figure  d’un  âne  ; mais  ce  fait  ne  paroît  pas  fuffi- 
fanment  prouvé.  Hijl.  de  i Acad. des  Infer.  tom,  1, 
in- 12,  p.  181.  Mène.  tome  1 , p.  q8y. 

O P 

OPÉRANTE.  (Grâce)  Vbye^  Grâce, 

OPÉRATION.  Les  Théologiens  expriment 
également  par  ce  terme  les  aélions  de  Dieu  & 
celles  de  l'homme  ; ils  diftinguent  , en  parlant 
des  premières , les  operations  miruemeuie»  d’avec 
celles  de  la  grâce  qui  font  communes  6c  journa- 
lières ; à 1 egard  de  i homme  on  diftirgue  le» 
opérations  de  Pâme  , d'avec  les  piouvem.ens  du 
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corps , les  operations  furtuturclles  d’avec  les  lé- 
sions njturel'es , 6.c. 

En  Jêliu-Chiift , Dieu  Si  homme  , l’Eglife  Ca- 
tholique enfeigne  qu’il  y i deux  operations,  l’une 
divine  , l'autre  bumair.e  , (’c  non  une  feule  opéra- 
tion ThejnJrijue,  comme  le  prétendoient  les  Mo- 
roihèlites  6c  les  Mo;,  ophy  fîtes.  toye{  T K i.  a N - 
DH1QUE. 

\ 

OPHITES,  feêlc  d'hérétique!  du  fécond  fiècle , 
qui  etoit  une  branche  des  Gnoftiques;  leur  nom 
vient  d’0”#ir,  ferpent,  & ils  furent  appelles  Ser- 
pentins , parce  qu’ils  rendoient  un  cuite  fuperfti- 
tieux  à cet  animal.  . 

Mosheira  prétend  que  cette  fefle  étoit  plus  an-  ' 
tienne  que  la  religion  Chrétienne , que  dans  l’o- 
rigine c’cioit  un  mélange  de  phtlofophie  Egyp- 
tienne Ht  de  judaifme  ; une  partie  de  fes  mem- 
bres embt allèrent  l’Evangile  , les  autres  perfiflè- 
rent  dans  leurs  anciennes  opinions  ; dc-là  vint 
que  l’on  dtlbngua  tes  Ophius  Chrétiens,  d’avec 
ceux  qui  ne  l'etuient  pas  , c’étoit  aufù  le  fenci- 
ment  de  Philaftre. 

Quoi  qu’il  en  foit , les  premiers  ne  fe  conver- 
tirent pas  fort  fine  . .•ment , ils  conlervèrent  les 
mêmes  erreurs  que  les  Gnofliques  Egyptiens  tou- 
chant l'éternité  de  la  matière,  la  création  du 
mon  de  contre  la  volonté  de  Dieu , la  multitude 
des  Eons  ou  génies  qui  gouvernoient  le  monde  , 
la  tyrannie  du  Démiurge  ou  créateur  ; félon  eux, 
le  Chriil,  uni  à i’homme  Jéfus,  ctoit  venu  pour 
détruire  l’empire  de  cet  ufurpateur.  lis  ajoutoient 
que  le  ferpent  qui  féduiftt  Eve  étoit  ou  le  Chrift 
lui-même  , ou  la  fagclte  éternelle  cachée  fous  la 
figure  de  cet  animal  ; qu’en  donnant  à nos  pre- 
miers parens  la  conroiHaïue  du  bien  & du  mal, 
il  avoit  rendu  le  plus  grand  lervice  au  genre-hu- 
main | ccnfèqucmnient  qu’il  falloir  t'honorir  fous 
la  figure  qu’il  avoir  prife  pour  imbuireles  hom- 
mes. Ils  convenu. ent  que  Jéfus  croit  né  de  la 
Vierge  Marie  par  l’opération  de  Dieu,  qui!  avoit 
été  le  plus  julle , le  plus  fige  , le  plus  l'aint  de 
tous  les  hommes  ; mais  ils  loutennicnt  que  Jéfus 
n’étoit  pas  la  même  perfonne  que  le  Omit , que 
celui-ci  étoit  delcendu  du  Ciel  dans  Jéfus,  & 
l'avoit  quitté  lcrfque  Jélus  fut  crucifié , qu’il 
lui  avoit  cependant  envoyé  une  vertu  par  laquelle 
Jéfus  étoit  rcflulcité  avec  un  corps  fpirituel. 
Ainft  ces  hérétiques  tonveaoier.t  dans  le  fond  des 
principaux  faits  publics  par  les  Apôtres. 

Leurs  Chefs  ou  Prêtres  en  impofoient  aux  igno- 
rans  par  une  efpèce  de  prodige.  Lorfqu’ils  celé- 
bioient  leurs  «nyftères , un  ferpent  qu’ils  avoient 
apprivoifé  fortoit  de  Ion  trou  à un  certain  cri 

Jju’ils  faifoient,  6c  y rentroit  après  s’êtrc  roulé 
ur  les  chofes  qu’ils  offroient  en  facriiice  ; ces 
impofteurs  concluoicnt  que  le  Ch.ift  avoit  fanc- 
tifié  ces  dons  par  fa  préfencc  , & ils  les  difiri- 
buoient  enl’uite  aux  alTiftrns  comme  une  Eucha- 
liitie  capable  de  les  frutétuier  eux-mêmes. 
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ThéoJorct  penfc  que  ces  Ophties  étoient  Te* 
mêmes  que  le>  Séthiens , qui  difoient  que  Sclh , fil* 
d'Adam , étoit  une  certaine  vertu  divine  ; il  paroic 
du  moins  que  U dodtnne  de  ces  deux  feéles  étoit 
à-peu-près  la  meme.  Mais  comment  conferver 
l'unité  de  croyance  parmi  des  fanatiques  ? 

Les  Ophttcs  anti- C hrétiens  a voient  la  même 
opinion  que  les  prcccdens  au  fujet  du  ferpent  ; 
mais  ils  ne  pouvoient  foufFrir  le  nom  meme  de 
Jéfus- Chr ift  , ils  le  maudifToient , parce  qu’il  efl 
écrit  qu’il  a été  envoyé  dans  le  monde  pour 
écrafer  la  ic:e  du  ferpent  ; conféqucmmcnt  ils  ne 
recevoient  perfonne  dans  leur  lociété  , fans  lui 
faire  renier  6c  maudire  Jéfus-Chrift.  Aufii  Origène 
ne  veut  point  les  reconnoitre  pour  Chrétiens  f 
6c  ce  qu’il  a cité  de  leurs  livres  dans  fon  ou- 
vrage contre  Celfc  eft  inintelligible  6c  abfurde. 
Il  ajoute  que  leur  fefte  étoit  très-peu  nombreufe 
6c  prefque  entièrement  éteinte.  C’étoit  malicieu- 
fement  que  Celle  attribuoit  aux  Chrétiens  les  rê- 
veries des  Ophius.  Tiilemont,  tome  a , p.  iS8« 

OPINION.  Il  faut  diflinguer  foigneufement 
dans  les  écrits  des  Théologiens  , même  dans  ceux 
des  Pères  de  l’Eglife , le  dogme  d'avec  Jes  opi- 
nions. Tout  ce  qui  tient  au  dogme  tfl  facré,  on 
ne  doit  jamais  y donner  atteinte  ; les  opinions  ou 
fyflêmesfont  libres  , il  eft  permis  de  les  foutenir, 
lorfque  l’Eglife  ne  les  a pas  expre  dément  con- 
damnés ; aucun  fyftêmc  ne  mérite  1a  préférence 
fur  l'opinion  contraire  , qu’autant  qu’il  paroit  s’ac- 
corder mieux  avec  les  vérités  formellement  dé-, 
cidées. 

Faute  d’avoir  égard  à cette  diftinélion  , il  efl 
arrivé  de  grands  mconvéniens.  Les  ennemis  de 
l’Egliie  Catholique  lui  ont  fait  un  crime  de  toutes 
les  opinions  ridicules  qu'ils  ont  pu  déterrer  dans 
les  Théologiens  les  plus  obfcurs , 6c  qui  n’ont 
tiré  à aucune  conféquence  ; comme  fi  l’Eglife 
étoit  obligée  d’avoir  toujours  la  foudre  à la  main  % 
6c  de  fouiller  dans  tous  les  coins  du  monde  pour 
y découvrir  ce  qui  peut  être  fujet  à la  cenfure  ; 
6c  les  incrédules  fuivent  ce  bel  exemple  pour 
tourner  la  Théologie  en  ridicule.  D’autre  part 
plufteurs  Théologiens  mettent  plus  de  zèle  6c  de 
chaleur  à foutenir  les  opinions  de  leur  école  6c 
les  tyftêmes  particuliers  quMs  ont  embrafTés , qu’à 
défendre  le  dogme  contre  les  aflauts  des  héré- 
tiques 6c  des  incrédules.  On  a poufTé  l'entête- 
ment jufqu'à  vouloir  perftiadcr  que  quand  les 
Conciles  oc  les  fouverutns  Pontifes  ont  donné  de 
grands  éloges  à la  doCrine  d’un  Père  de  l’Eglife  , 
elle  a contacré  par-la  toutes  !".$  opinions  que  ce 
perfonn3ge  refpettable  a fuivies , auxquelles  dans 
le  fond  il  n’attaçhoit  pas  beaucoup  d’importance* 
ÔC  qu'il  auroit  abandonnées  fans  difficulté  , s’il 
avoit  eu  à combattre  d'autres  adverfaires. 

Ainfi  , d’un  côté  les  hérétiques  cenfurent  avec 
aigreur  dans  les  Pères  toutes  les  opinions  pfob!é-j 
I manques;  d'autre  part , des  elprits  ardens  6c  pré- 
venu! 
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▼anus  veulent  que  tout  y foit  facré  ; comment 
contenter  à la  fois  les  uns  & les  autres  ? 

Il  1er  oit  bon  de  ne  jamais  oublier  la  maxime 
déjà  ancienne  : dans  les  chofcs  néerffaires , unité  j 
dans  les  qutjlions  douteujes , Mené  ; en  toutes 
chofcs , charité.  ■ 

OPINIONISTES.  On  nomma  ainfi  certains 
hérétiques  qui  parurent  au  quinzième  fiècle  , du 
tems  du  Pape  Paul  H , parce  qu'étant  infatués 
de  pluftet:rs  opinions  lidicules,  ils  les  foutenoient 
avec  opiniâtreté.  Leur  principale  erreur  confiftoic 
à fe  vanter  d’une  pauvteté  affeâée,  6c  à enfei- 
gner  qu'il  n'y  avoit  point  de  véritable  Vicaire  de 
Jéfus-Chrift  fur  terre  , que  celui  qui  pratiquoit 
cette  vertu.  Il  paroit  que  cette  feûe  étoit  un 
rejetton  de  celle  des  Vau-jois.  Sponde,  ad  antt. 
■467,  n.  «a. 

OPTIMISME,  fy  lit  me  dans  lequel  on  foutient 
•son-feulement  que  tout  eft  bien  dans  le  monde , 
Biais  que  tout  eft  le  mieux  poftiblc  , optimise t ; 
que  Dieu  avec  toute  fa  puiflance  n'a  pu  faire 
mieux  que  ce  qu  i)  a fait  ; que  chaque  créature 
ne  peut  être  ni  plus  parfaite  ni  plus  heureufe 
qu'elle  eft  , eu  égard  â l'ordre  général  de  l'Uni- 
vers. Cette  hypothèse  a été  imaginée  pour  ré- 
foudre la  grande  queftion  de  l’origine  du  mal , 
& pour  répondre  aux  objeâions  que  Bayle  avoit 
faites  fur  ce  fujet.  Elle  1 été  foutenue  avec  beau- 
coup d’efprit  par  plufteurs  auteurs  Anglois , par 
Jacquelot  , par  Mallebranche  , par  Leibnitz  ; 
comme  ces  deux  derniers  paroi  (lent  l’avoir  mieux 
développée  que  les  autres,  c'eft  à eux  que  nous 
devons  principalement  nous  attacher. 

Mallebranche  l’a  établie  dans  fes  Entretiens  fur 
la  Métaphyftijue  , 8c  dans  fon  Traité  de  la  nature 
(r  de  la  grâce.  11  pofe  pour  principe  que  Dieu 
ne  peut  agir  par  un  autre  motif  que  pour  iâ  gloire , 
d'où  il  conclut  que  Dieu,  en  créant  le  monde, 
■ choifi  le  plan  Sc  l'ordre  des  chofcs,  qui  , tout 
«onfidéré , étoit  le  plus  capable  de  manifefter  fes 
perfeôions. 

Mallebranche  fonde  fon  principe  fur  le  partage 
des  Proverbes  , c.  16 , ÿ.  4 , où  il  eft  dit  que 
Dieu  a tout  fait  pour  lui-même  , Univerfa  propter 
femetipfum  operatus  tfl  Dominas , tmpium  quelque 
ad  diem  malum.  En  rapprochant  ces  paroles  de 
celles  de  S.  Paul,  Coloff.  c.  1 , v . 16,  » toutes 
» chofcs  ont  été  créées  en  Jéfus-Chrift  fie  par  Jé- 
» fus  Chrift  , dans  le  ciel  & fur  la  terre  , & tout 
» fubfifle  par  lui  ».  Mallebranche  conclut  que 
Dieu  en  créant  le  monde , a eu  pour  objet  , 
r.on-  Seulement  l’ordre  phyfique , Sc  la  beauté  de 
fon  ouvrage  , dans  lequel  il  s fait  éclater  fes  per- 
feélions , mais  l'ordre  moral  8c  furnatui  el  duquel 
Jéfus-Chrift  eft  ,'  pour  ainfi  dire  , fane  Si  le  prin- 
cipe, 6c  qui  développe  4 nos  yeux  les  amibuts 
divins  beaucoup  mieux  que  l’ordre  phyfique  de 
l’univers  ; ainfi  pour  comprendre  l’excellence  de 
Théologie.  Tome  Ut. 
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l’ouvrage  de  Dieu  , il  ne  faut  pas  féparer  ce* 
deux  rapports  l’un  de  l'autre. 

» On  ne  comprendra  jamais  , dit-il , que  Dieu 
» agille  uniquement  pour  fes  créatures  , ou  par 
n un  mouvement  de  pure  bonté  , dont  le  motif 
» ne  trouve  point  fa  railon  d ms  tes  attributs  di- 
» vins.  Dieu  peut  ne  point  agir  , mais  s'il  agit , il 
» rie  le  peut  qu’il  ne  fe  règle  far  lui-même  , fur 
» la  loi  qu'il  trouve  dans  fa  fubftance.  Il  peut  a:- 
» mer  les  hommes , mai.  il  ne  le  peut  qu’à  c eue 
» du  rapport  qu'ils  ont  avec  lui.  U trouve  dans  la 
» beauté  que  renferme  l’archétype  de  fon  ou- 
» vrage  un  motif  de  l'exécuter , mais  c'eft  que 
» cette  beauté  lui  fait  honneur , parce  qu'elle  ex- 
» prime  des  qualités  dont  il  fe  glorifie , Sc  qu'il 
» eft  bien  aile -de  potTéder.  Amft  l'amour  que 
» Dieu  nous  pone  n’eft  point  intérefle  dans  ce 
» fens  qu'il  ait  quelque  bcloin  de  nous  , mais 
n iU'eft  dans  ce  feus  qu'il  ne  nous  aime  que  par 
» l'amour  qu'il  le  porte  à lui-même  St  à fes  di- 
» vir.es  pcrteàions  que  nous  exprimons  par  notre 
11  nature  . & que  nous  adorons  par  Jéfus-Chtift». 
9*  Entrée,  n.  8. 

» Plus  un  ouvrage  eft  parfait,  mieux  il  ex- 
» prime  les  pcrlétlusns  de  l’ouvrier  , 6»  il  lui 
» fait  d'autant  plus  d'honneur,  que  les perfeélions 
» qu'il  exprime  pl-ilcnt  davantage  à celui  qui  les 
•1  pollède  ; ainft  Dieu  veut  faite  ton  ouvrage  le 
>1  plus  parfait  qui  le  uuùie. . . . Mais  aufti  Dieu 
u veut  que  fa  tonduite  , aufti  bien  que  fon  ou- 
» vrage  , porte  le  caraéière  de  fes  attributs.  Non 
n content  que  l'univers  l’honore  par  fon  excel- 
» lence  St  fa  beauté  , ii  veut  que  fes  voies  le 
» glorifie  par  leur  (implicite,  leur  fécondité,  leur 
» univerfalité  , leur  uniformité  , par  tous  les  ca- 
u r.iflères  qui  expriment  des  qualités  qu’il  lé  glo- 
» rifie  de  poflcder. ...  ce  que  Dieu  veut,  c’eft 
11  d'agir  toujours  le  plus  divinement  qui  fe  ptiiflé , 
n ou  d’agir  exadement  félon  ce  qu’il  eft  , & felMj 
» tout  ce  qu’il  eft.  Dieu  a vu  de  toute  étefnirc 
» tous  les  ouvrages  poflibles  , & toutes  les  voies 
n poflibles  de  produiie  chacun  d'eux;  8c  comme 
» il  n’agit  que  pour  fa  gloire  Sc  félon  ce  qu’il 
n eft , il  s'eft  déterminé  à vouloir  l'ouvrage  qui 
» pouroit  eut  produit  Sc  confcrvé  pat  les  voies  , 
» qui , jointes  à cet  ouvrage , dévoient  Ihonorer 
» davantage  que  tout  autre  ouvrage  produit  par 
» toute  autte  voie  ».  lhid.  n.  10. 

» Si  un  monde  plus  parfait  que  lé  noire  ne 
» pouvoir  être  créé  Sc  confervé  que  par  des  voies 
» réciproquement  moins  parfaites....  Dieu  eft 
11  trop  fage  , il  aime  trop  fa  gloire  , il  agit  trop 
» exactement  félon  ce  qu’il  eft , pour  pouvoir  Je 
» préférer  à l'univers  qu’il  a créé....  Quoique 
» Dieu  puiffé  ne  pas  agir  ou  ne  rien  faire,  parce 
» qu’il  fe  fuffit  4 lui-même , il  ne  peut  choifir 
» Sc  prendre  le  pire , il  ne  peut  agir  inutile- 
» ment  ; fa  fagefté  lui  défend  de  prendre  de  tons 
» les  deftéins  poflibles  celui  qui  n’eft  pas  le  plus 
n fage  ; l’amour  qu'il  fe  porte  à lui-même,  ne  lui 
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jj  permet  psi  de  choifir  celui  qui  ne  l'honoré  pas 
» le  plut. ...  Si  les  défauts  de  l’univers  que  nous 
» habitons  en  diminuent  le  rapport  avec  les  per- 
» feftions  divines,  la  fimplicité  , la  fécondité  , 
» la  l’age tTe  des  voies  ou  des  loix  que  Dieu  fuit , 
n l’augmente  avec  avantage.  Un  monde  plus 
ai  partait  J mais  produit  par  des  voies  moins  té* 
n coudes  & moins  ftmp les , ne  porteroit  pas 
n tant  que  le  nôtre  le  cataélère  des  attributs  di- 
« vins.  Voilà  pourquoi  le  monde  efl  rempli  d’im- 
» pies , de  mcnftres  , de  défordres  de  toutes  fa- 
» çons.  Dieu  pourroit  convertir  tous  les  hommes, 
« empêcher  tous  les  défordres  , mais  il  ne  doit 
si  pas  pour  cela  troubler  la  ftmplicitc  8c  l’unifor* 
>•  mité  de  fa  conduite , car  il  doit  s'honorer  par 
si  la  fagelTe  de  Tes  voies , aufli  bien  que  par  la 
» perfeétion  de  (es  créatures  n.  Jtid.  n.  r t. 

n La  prédeftination  des  hommes  fe  doit  nécef- 
» fairement  trouver  dans  le  même  principe.  Je 
» croyois  que  Dieu  avoit  choifr  de  route  éternité 
H tels  6c  tels  , précifément  parce  qu’il  le  vouloir 
«i  ainfi , fans  raifon  de  fon  choix , ni  de  fa  part 
n ni  de  la  nôtre , 8c  qu'enfuite  il  avoit  conlulté 
» fa  fagelTe  fur  les  moyens  de  les  fanélifier  8c 
» de  les  conduire  fûrement  au  Ciel.  Mais  je 
» comprends  que  je  me  trompois.  Dieu  ne  forme 
» point  aveuglément  les  delfeins  , fans  let  com- 
n parer  avec  les  moyens.  Il  eft  fage  dans  la  for- 
ts mation  de  Tes  décrets  aufli  bien  que  dans  l’e- 
» xécution  ; il  y a en  lui  des  raifons  de  la  pré* 

ii  deftination  des  Elus.  C’eft  que  l’Eglife  future 
» formée  par  les  voies  que  Dieu  y emploie  lui 
» fait  plus  dhonneur  que  toute  autre  Eglife  for- 
t>  méc  par  toute  autre  voie. . . . Dieu  ne  nous  a 
i>  prédeflinés  , ni  nous,  ni  notre  divin  Chef,  à 
» caufe  de  nos  mérites  naturels , mais  à caufe  des 
i>  raifons  que  fa  loi  inviolable  , l'ordre  immuable, 
9 le  rapport  néceflaire  des  perfeflions  qu'il  pof- 
» fède , lui  fournit.  Il  a voulu  unir  fon  Verbe  a 
» telle  nature , 8c  prédeftiner  en  fon  fils  tels  8c 
» tels  , parce  que  fa  fagefTe  lui  a marqué  d'en 
a ufer  ainfr  envers  eux  pour  fa  propre  gloire  n. 
Ibid.  n.  11. 

Suivant  l'opinion  de  Mallebranche , il  en  efl 
de  même  de  la  diflnbuiion  des  grâces  ; Dieu  ne 
les  donne  qu'en  conféquence  rte  certaines  loix 
générales.  Cette  diflribution  efl  donc  nifonnable 
« digne  de  la  fagelTe  de  Dieu,  quoiqu’elle  ne 
foit  fondée  ni  fur  la  différence  des  natures  , ni 
for  l'inégalité  des  mérites.  Jtid. 

On  ne  peut  pas  nier  que  ce  fyftême  ne  foit 
beau  , digne  d’un  profond  Métaphyficien , fédui- 
fant  au  premier  coup-d’oeil  ; Bayle  lui-même  en 
a porté  ce  jugement.  Mais  eft  il  lolide  , ouneft- 
ce  qu'un  rêve  fublime  ! Voilà  la  queftion.  Non- 
feulement  Bayle,  mais  le  Doâeur  Arnaud  l’a  vi- 
vement attaqué.  Sans  examiner  ce  qu'ils  ont  dit,  il 
nous  paroit  que  l'opinion  de  Mallebranche  n’cft 
fondée  que  fur  de  faulTes  notions  des  attributs 
divins , fur  l’abus  de  plufteurs  termes , fur  des 
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fuppofitions  qu’il  eft  impoftible  de  prouver,  qu'elle 
efl  contraire  à l'Ecriture-Sainte , 6c  fujette  à de 
dangereufes  conféquences. 

i . Le  paflage  du  livre  des  Proverbes  ne  doit 
point  être  ciré  en  preuve,  parce  qu’il  eft  fufeep- 
tible  d'un  autre  fens  que  celui  qui  lui  efl  donné 
dans  la  Vulgaie.  Celui-ci  coupe  la  phrafe  , ne 
laifle  aucune  liaifon  entre  ce  qui  précède  8c  ce 

2ui  fuit.  Aufli  les  Septante  , le  Paraphrafte  ChaL 
éen , la  verlion  Syriaque  8c  l’Arabe  ont  traduit 
autrement  , 6c  les  Commentateurs  conviennent 
que  le  terme  Hébreu  eft  obl'cur.  Il  peut  fignifier 
également  propitr  Jemtiipjum  , 8c  prepter  idipfum  ; 
la  fuite  du  difeours  femble  exiger  que  l’on  tra- 
duite ainfi , c.  16  , j'.  3 St  4.  n Tournez  vers 
n le  Seigneur  vos  delTeins  , ou  vos  entreprîtes  , 
n 8t  elles  auront  un  heureux  fuccès  ; il  a tout 
» fait  pour  cette  fin , prçpter  idipfum  , 8c  il  ré- 
» ferve  des  malheurs  à 1 impie  ; ou  plutôt,  mais 
» l'impie  va  de  lui-même  au  malheur  ».  Entendre , 
comme  certains  traduâeuis  , que  Dieu  a tout 
fait  pour  fa  gloire , 8c  qu’il  a lait  l'impie , afin 
d'être  glorifié  par  les  malheurs  qu’il  lui  réferve , 
c'eft  avoir  de  Dieu  une  idée  faufle , 8c  contraire 
à celle  que  nous  en  donne  l'Ecriture-Sainre.  Dieu 
n’a  jamais  fait  confifier  fa  gloire  dans  le  malheur 
de  fes  créatures. 

a°.  L'on  ne  peut  pas  comprendre , dit  Malle- 
branche  , que  Dieu  agifle  uniquement  pour  fes 
créatures , ou  par  un  mouvement  de  pure  bonté. 
Dieu  , à la  vérité,  n’agit  point  fans  motif,  mais 
la  bonté  n’eft-elle  pas  à elle-même  fon  motif  ( 
Suivant  une  maxime  très-commune  , la  bonté 
aime  à fe  répandre  , tonum  e/l  fui  dtffufvum  , 
telle  eft  fon  eflence.  Il  ne  fert  à rien  d’ajouter 
que  le  motif  de  Dieu  doit  avoir  fa  raifon  dans 
les  attributs  divins  ; la  bonté , en  tant  qu’elle  a 
rapport  aux  créatures , n’efl-elle  donc  pas  un  at- 
tribut elTentiel  de  la  divinité , attribut  fi  connu  , 
je  dirois  prefqne  fi  palpable  , que  les  ignotans 
appellent  l’Etre  Suprême , le  ton  Dieu  , 6c  qs« 
dans  plufteurs  langues , Dieu  6c  ton  , s’expriment 
de  même.  Dieu , continue  Mallebranche , ne  peut 
aimer  les  hommes  qu’à  caufe  du  rapport  qu’ils  ont 
avec  lui;  foit  , mais  ce  rapport  confifte  en  ce 
qu’ils  font  fes  créatures  ; il  n’efl  point  de  rapport 
plus  étroit.  » Vous  aimez.  Seigneur,  tout  ce  qui 
n eft , vous  ne  haïlTez  rien  de  ce  que  vous  avez 
» fait. . . . vous  épargnez  les  hommes  parce  qu’ils 
n font  à vous  , 8c  que  vous  aimez  les  âmes  ». 
Sop.  c.  il  , ÿ.  24. 

30.  De  tous  les  attributs  divins , la  bonté  eft 
celui  fur  lequel  les  livres  faims  infiftem  le  plus; 
» louez  le  Seigneur , parce  qu’il  eft  bon  , parce 
» que  fa  miféncorde  eft  éternelle  ».  Voilà  le  re- 
frein de  la  plupart  des  ptèaumes.  C’eft  à ce  mo- 
tif que  le  Pfalmifte  attribue  tous  les  ouvrages  de 
la  création  , 8c  tous  les  prodiges  de  la  puiftance 
divine.  Il  dit  à Dieu  : » vous  avez  tout  fait  avec 
n fagelTe , » mais  il  ajoute  incontinent  : n la  terre 
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» eft  couverte  de  vos  richeffes  n.  Pf.  103  i 
■ÿ.  14.  Un  autre  Ecrivain  ùcré  , pariant  de  U 
fagelie  divine,  cfit  que  c'eft  l'image,  ou  Tex- 
preflton  de  fa  bonté  , imagé  boniuut  Mips.  Sup. 
c.  7,  jr.  16;  ce»  faims  Auteurs  nous  font  ad- 
mirer la  fageffe  de  Dieu  , fur-tout  par  fes  bien- 
faits. 

-4°-  S.  Auguftin  , duquel  ce  Pliilofophe  fait 
fouvent  pruteffion  de  iuivre  la  doârine , nous 
donne  une  idée  bien  différente  de  la  Providence 
divine,  n E'etTence  de  Dieu,  dit- il , eft  d'être 
» bon  , & la  bonté  immuable  ».  De  perfelh  juf- 
titiee  hominis , n.  3a.  » Vous  voulut.,  Seigneur , 1 
» que  je  vous  ferve  6c  vous  honore  , ahn  de 
si  me  rendre  heureux , vous  qui  m’avez  donné  ' 
» l'Etre , pour  me  faire  du  bien.  C'efl  par  la  plé-  ' 
» nitude  de  votre  bonté  que  fubfiilent  toutes  les 
» créatures  ; vous  les  avez  tirées  du  néant , afin 
» de  faire  un  bien  qui  ne  vous  fert  à rien  , qui 
» ne  peur  être  égal  à vous , mais  que  vous  feul 
» pouviez  taire.  De  quoi,  en  effet,  vous  fervent 
» le  ciel , la  terre  , Ôte.  Confeff.  1.  J J , «.  1 & ». 

» Nous  avions  befoin  de  favoir  mois  choies  tou- 
» chant  la  création , l’Ecriture  nous  les  apprend. 
s>  Qui  a tout  fait  ? C’ell  Dieu  ; comment  l'a-t-il 
st  fait?  Par  fa  parole  , pourquoi  l’a.t-ij  fait?  parte 
» que  cela  étoit  bon.  11  ne  peut , y avoir  une 
» meilleure  raifon  à donner , que  de  dire  qu'un 
» Dieu  bon  devoit  faire  de  bannes  chofes. 

» Par  là  nous  comprenons  que  Dieu  ne  les  a faites 
» par  aucune  néceflité  , par  aucun  intérêt,  ni 
» par  aucun  befoin,  mais  par  pure  bonté  ». 
S.  Auguftin  loue  Platon  fit  Origine  d'avoir  eu 
cette  idée  de  Dieu,  de  civil.  Dei , 1.  11  , c.  11  , 
aJ  & *4- 

3°.  Le  fyftême  de  Mallebranche  ôte  à Dieu 
l’un  des  plus  beaux  apanages  de  la  divinité  , la  li- 
berté fouveraine  , l'indépendance  abfolne.  Selon 
lui  , la  loi  que  Dieu  trouve  dans  1a  fubilance  , 
tordre  immuable  , le  rapport  néce (Taire  des  per-' 
feâtons  qu'il  pofféde  , enfin  l’amour  qu'il  (e  ‘ 
porte  à lui-même  ,,  ne  lui  permettent  pas  de 
choifir  le  delTein  qui  ne  l’honore  pas  le  plus. 
Neuvième  Entretien,  n.  8 , 10,-1».  Dieu  choiiit 
donc,  6c  agit  par  nécertité  de  nature;  en  ce  cas, 
où  eft  fa  liberté  ? Mallebranche  prétend  , fans 
-doute,  que  cette  néceflité  même  eft  une  per- 
feûion  divine  , mais  cette  idée  répugne  au  bon 
fens.  Auiü  ne  la  prouve-t-il  que  par  une  fuppofi- 
■*ion  fauife  , St  par  un  pur  verbiage.  » Nous  ju- 
geons , dit-il,  de  Dieu  par  nous-mêmes  , nous 
» aimons  l’indépendance  , c'eft  pour  nous  une 
» elpèce  defervitude  de  nous  foumettre  à la  rai- 
« fon,  une  efpêce  d'impuiffance  de  ne  pouvoir 
*•  faire  ce  qu’elle  défend  ; atnfi  nous  craignons 

* de  rendre  Dieu  impuiffaat , à.  force  de  le  faire 
» Cage.  Mais  Dieu  lui-même  eft  fa  fageffe  , la 
» raifon  fouveraine  lui  eft  cocternelle  St  con- 
» fubftantielle  ; il  l'aime  néceffatrement  ; St  quoi- 

• qu'il  fo.it  obligé  dq  la  iuivre , il  demeure  indé- 
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_»i  pendant  ».  Neuvième  Er.tret.  n.  13.  Indépen- 
dant de  tout  empêchement  extérieur , à U bonite 
heure  ; mais  fournis  à une  nécelTué  de  nature 
équivalente  au  defjm  ou  à la  fatalité  , ce  n'cft  là 
qu’une  équivoque. 

En  premier  heu  , à l'égard  d’un  Etre  infiniment 
puiflant , tel  que  Dieu , il  eft  abfurde  de  Cuppo- 
ler  qu'il  n’y  a qu'un  feul  deffein,  un  feul  plan  , 
une  feule  maniète  d'agir  qui  fort  fane.  C'en  pré- 
tendre que  dans  le»  ouvrages  de  Dieu  , au  de- 
hors , il  y a un  optimum  , un  dernier  terme  qe 
fageffe  âc  de  puiffance  , au-delà  duquel  Dieu  ne 
peut  rien  faire  ni  rien  choifir  de  mieux  ; fi  choix 
peut-il  encore  avoir  lieu  , lorfqu'il  n’y  a qu’un 
feul  patti  polTib.e  à prendre?  Nous  démontrerons 
la  fauffeté  de  cette  imagination  , en  réfutant 
Leibnitz. 

En  fécond  lieu , il  eft  faux  que  nous  emprun- 
tions de  nous  mêmes  1a  notion  de  l'in  dépendance 
de  Dieu,  nous  la  tirons  évidemment  de  l'idée 
d'être  néceffaire,  exiftant  de  foi  même,  qui  Ce 
fuflu  à lui-même  , qui  eft  également  heureux  St 
.parfait , foit  qu’il  agtffe , foit  qu'il  n'agiffe  pas  au 
dehors  i 6c  nous  délions  les  parti  fans  de  Malle- 
branche  de  prouver  démonftrativemem  aucun  des 
attributs  de  Dieu  d'une  autre  manière.  Suppofer 
que  Dieu  agit  par  fageffe  , par  raifon  Ôt  par 
choix  ,*  lorsqu’il  agit  par  nécefEte  de  nature , c'eft 
fe  contredire  évidemment. 

6>  Ce  même  fyftèmt  met  fans  raifon  dés 
bornes  à la  puiffance  divine.  Il  y a pour  le  moins 
de  1a  témérité  à juger  que  fi  Dieu  a pu  faire  un 
monde  plus  beau  Si  meilleur  que  celui-ci  , St 
dans  lequel  les  créatures  auraient  été  plus  par- 
faites 6c  plus  heuteufes , du  moins  il  nauroit  pas 
pu  le  faire  ni  le  gouverner  par  des  lois  aufti 
simples,  «ufft  féconde»  , suffi  générales  que  celles 
par  lefquellea  il  a fermé  6c  conferve  le  monde 
aéluel.  Nous  voudrions  favoir  en  quel  fens  des 
lois  peuvent  être  plus  ou  moins  fimples  aux  yeux 
de  Dieu,  qui  voit  tout  d’un  feul  regard,  ât  qui 
opère  tout  par  le  feul  vouloir.  Que  les  voies  les 
plus  fimples  plaifent  aux  hommes  dont  l’efpriteft 
très-borné , qui  ne  font  rien  fans  effort  6c  fans  fe 
fatiguer , cela  fe  conçoit  ; mais  à l’égard  de  Dieu  , 
y a-t-il  rien  de  plus  fimp'e  que  le  vouloir  } 

70.  Apres  avoir  ôté  à Dieu  fa  toure-puiffane , 
& la  liberté  d'en  ufer  comme  il  lui  plaît  , notre 
Philofophe  donne  encore  atteinte  à la  liberté  dis 
aélîons  humaines , en  luppofant  que  l'ordre  moral 
de  l'univers  eft  enchaîné  à l'ordre  phylique , ou 
du  moins  que  le  premier  eft  une  fuite  infaillible 
du  fécond.  » Dieu , dit-il  , avant  de  donner  à la 
» matière  la  première  iniprrffiotç  de  mouvement 
» qui  a formé  l’uniyers  , en  a connu  clairement 
» toutes  les  fuites,  non-feulement  toutes  les  com- 
» binaifons  phyfiqeex,  mais  toutes  les  combinai- 
» fons  du  phyfique  avec  le  moral , tk  toutes  lex 
» combinations  du  nature)  avec  le  furnatureL . 

P U a prévu  que  dans  telle  çirçonfUpcg  l'homme 
» n 
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» pécherait , 8c  que  Soit  péché  fe  cemmunique- 
» ro!t  à loute  fa  poftétité  , en  conséquence  de» 
ai  loix  de  l'union  de  l’a  me  8c  du  corps  ».  Di- 
xième Entrer.  n . 17;  Onzième  Entrer . n.  10. 

Il  nous  paroit  qu'il  Suffit  d'entendre  le»  terme» 
pour  comprendre  qu’il  ne  peut  y avoir  aucune 
liaifon  , aucune  teffemblance , aucune  combination 
entre  l'ordre  phyfique  , dont  le»  toix  »’eaécutent 
néeetTairement  , & l'ordre  moral , dont  les  loix 
laiiTent  à l'homme  un  plein  pouvoir  d’y  réfifter. 
Cette  combinaison  prétendue  autoriié  les  Ma&é- 
rialifle»  à Soutenir  que  toutes  les  allions  de 
l’homme,  auffi  bien  que  tou»  les  phénomènes  de 
la  nature , Sont  un  pur  mécànifme , & une  Suite 
séceffaire  des  loix  générales  du  mouvement  de  la 
matière.  Dien , Sans  doute,  a prévu  infailliblement 
les  uns  St  lesauttcs,  mais  cette  préviûon  ne  fup- 
pofe  ni  n’établit  aucune  connexion  ni  aucune  ref-  • 
Semblante  entre  les  uns  8t  les  autres  ; autrement 
c’en  eft  fait  de  la  liberté  , & l’ordre  moral  n’cft 
plus  qu’un  ordre  phyfique.  é'oyrp  Liberté. 

Une  correspondance  entre  l’ordre  naturel  & 
l’ordre  Surnaturel , nous  paroit  encore  plus  mal  ima- 
ginée ; le  Second  eft  absolument  indépendant  du 
premier , c’eft  l’idée  qu’emporte  le  terme  de  fur- 
naturel.  Sans  toucher  1 l’ordre  phy  ftque  du  monde , 
Dieu  s été  le  maitre  d’établir , pour  lei  créatures 
intelligente»  £c  libres , tel  ordre  Surnatuiel  qu’il 
lui  a plu. 

Nous  n’avouerons  pas  non  plus  que  le  péché 
d’Adam  Se  communique  à -Ses  delcendans  , eni 
vertu  des  loix  de  l’union  de  l'urne  avec  le  corps. 
S.  Auguftin  fort  embarrafle  à comprendre  com- 
ment le  fait  cette  communication  , n’a  ofé  em- 
braffer  aucun  fyftême  , contrà  Jul.  L ; , t.  4 , 
n.  17  ; 1.  6 , c.  5 , n.  11  ; Epifl.  166  , ad  Hitron. 
c.  3 , n.  6;  c.  6,  n.  16.  Il  eft  convenu  qu'il  ne 
lui  étoit  pas  poffible  de  concilier  la  punition  ter- 
rible dn  péché  originel  avec  la  juftice  de  Dieu  , 
il  a défié  les  Pélagtcns  d’en  venir  à bout , même 
dans  leur  fyftéme  , Serm.  494 , n.  fi  & 7 ; I.  3 , 
contrà  Jul.  c.  1»  , n.  25.  Le  parti  fe  plu»  Sage  eft 
Sans  doute  d’imiter  Sa  tnodeftie  , de  nous  écrier 
comme  lui , ô altitudo  ! e'eft  la  feula  gloire  que 
nous  pttifiions  rendre  à Dieu.  Que  la  concupis- 
cence fe  communique  des  pères  aux  enfans , en 
•vertu  des  loix  dé  l’union  de  famé  8t  du  corps  , 
on  peut  le  fuppofer  ; mais  la  concupifcence  eft- 
«11e  un  péché  formel  & puniffable  , ou  Seulement 
la  peine  du  péché  ? 11  s'en  lsut  beaucoup  que 
cette  queftion  ne  Soit  décidée. 

Leibnitz  a «mbraffé  le  meme  fyftême  que  Mal- 
lebranche,  3c  a raiSonné  Sur  le  même  principe  ; 
comme  il  n’y  a prefque  rien  ajouté , nous  nous 
étendrons  moins  fur  Ion  opinion  que  Sur  la  pré- 
cédente. 

» Li  fuprême  fageflê,  dit-  il , EJfait  de  Thiadi- 
m cée , n.  8 ♦ jointe  à une  bonté  infinie , n’a  pu 
w manquer  de  choiftr  le  meilleur.  Car  comme  un 
p moindre  mal  eft  sa*  efpèçe  de  bien , dp  même  I 


n tm  moindre  bien  eft  une  efpèce  de  mal,  s’il  fat» 
» obftaclc  à un  bien  plus  grand  ; 8t  il  y auroit 
» quelque  chofe  à corriger  dan»  le»  acfnin»  de 
» Dieu  , s'il  y avoir  moyen  de  mieux  taire. . . . 
» Si  donc  il  n'y  avoit  pas  parmi  tous  les  mondes 
» poffible»  un  meilleur  , optimum  , Dieu  n’ea 
» auroit  produit  aucun....  n.  10.  11  eft  vrai  que 
» l'on  peut  imaginer  des  mondes  poffible»  tan» 
» péché  8c  fans  malheur,  mais  ces  memes  monde* 
» feraient  d’ailleurs  fort  inférieurs  en  bien  au  nôtre. 
>1  Je  ne  faurois  le  faire  voir  en  détail  , cat  puis- je 
» connoitre  , 8c  puis-je  représenter  des  infinis , 
a 8c  les  comparer  enfembk  ? Mais  on  en  doit 
» juger  ab  ejfeffu , puifque  Dieu  a choilï  le  monde 
» tel  qu'il  eft.  Nous  Savons  ,'d'ailleuts  , que  fou- 
it vent  un  mal  caufe  un  bien  auquel  on  ne  feroit 
» point  arrivé  Sans  ce  mal  ; Souvent  même  deux 
» maux  font  on  grand  bien  ». 

Nous  remarquons  d’abord  avec  plaifir  la  Sagacité 
fit  1a  pénétration  de  Leibnitt.  Il  a très-bien  vu 
que  tien  & mal  font  des  termes  purement  rela- 
tifs, qu’à  proprement  parler  il  n’y  a dans  le  monde 
aucun  mal  ahlolu  ; airdi  quand  on  dit  qu’il  y a 
du  mal , cela  Signifie  Seulement  qu'il  y a motos 
de  bien  qu’il  ne  pourrolt  y en  avoir.  Un  mal 
duquel  il  réfulte  un  plus  grand  bien  tse  peut  être 
tenté  un  mal  pur,  un  mal  abfoki.  Il  a compris, 
«n  fécond  lieu  , que  toute  exéature  étant  cffen- 
-tiellement  bornée,  ell  néceiTairement imparfaite, 
8c  que  c’eft  dans  cette  imperfection  même  qu'il 
faut  chercher  l’origine  du  mal , n.  20.  Enfin , il 
a remarqué  que  toutes  les  oojeétions  de  iiuyle 
portent  Sur  une  comparaison  fautive  entre  la  bonté 
de  Dieu  & la  bonté  humaine  ; conlcquemment 
il  lui  a reproché  un  anthropomorphisme  conti- 
nuel, n.  123,  134,  8cc.  il  eft  étonnant  qu'un- 
auiTi  grand  génie  n'ait  pas  tiré  de  ces  notions  fi 
claires  les  cooféquetsces  qui  s'cnfuivent , 8c  qui 
rtnverfènt  Son  principe. 

En  effet , 1°.  Il  ne  fatioit  pas  oublier  que  ha 
puiffance  de  Dieu  eft  infinie  , auffi  bien  que  Sa  Sa- 
ge Ile  8c  fia  bonté  , qu'ai  n fi  quelque  bien  que  Dieu 
lafle , il  peut  toujours  {aire  mieux.  U eft  Joue 
faux  que  dans  les  ouvrages  de  Dieu  il  puitTe  y 
avoir  jamais  on  optimum,  au-delà  duquel  Dieu 
Soit  dans  l’impuiiTance  d*  tien  faire  de  mieux. 
Cet  oplirmtm  lcroil  néceffaircmem.  borné,  pull— 
u'tl  feroit  créé  , or , ü répugne  à la  puiffance  in- 
nie  de  Diead'êtro  éputfèe  par  un  effet  borné  ; 
cet  optimum  renferme  donc  eomrad'ûion.  Pofer 
pour  .principe  que  la  Suprême  Sageffe  , jointe  1 
une  borné  infinie,  n’a  pu  manquer  de  tMoifir  U 
meilleur , c’eft  ne  plu»  s’entendre  Soi-même.  Un 
choix  luppofe  au  moins  deux  ob|ets- entre  lefqud* 
Dieu  a eu  l’option  ; «’d  n'y  en  a qu  un  . ce  n'dt 
plut  un  choix  . Dieu*  été  dans  la  séccflué  de  le 
ptenàie. Second*  contradiAion.  1 

Nous  avons  remarqué  qoe  M.licbranche  • 
donné  dans  le  même  écueil  , lorfqu'il  a dit  que 
Dieu  ne  peu»  choiftr  & prendre  le  pire,  Ar»; 
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't’ie&t  Entre!,  n.  10.  Par  le  pire  t il  faut  néceffai- 
rtment  entendre  ce  qui  eft  moiru  tien  ; or  , puis- 
que la  chaîne  des  tien  6t  des  mieux  que  Dieu 
peut  faire  , s’étend  à l'infini , U n'y  a point  de 
dernier  terme  qui  foit  le  mieux  pojfible  ; il  faut 
donc  néceffairement  que  Dieu  choififle  ce  qui 
eft  moins  tien  que  ce  qu'il  peut  taire  , autrement 
il  ne  pourrait  rien  choifir  du  tout.  Mallcbranche 
eft  retombé  dans  1a  même  erreur  , en  difant  que 
Dieu  agit  toujours  félon  tout  ce  qu'il  ejl.  Il  devoir 
fentir  que  cela  eft  impoflîbl* , puisque  Dieu  eft 
infini  ; fa  puiffance  , la  fagefte  , la  bonté  n'ont 
point  de  bornes  , 8c  i!  leur  en  fuppole,  puifque 
tout  eft  ce  après  quoi  il  n'y  a plus  rien.  Voilà 
comme  les  plus  beaux  génies  le  lailTent  égarer 
par  des  termes  dont  ils  ne  prennent  pas  la  peine 
d'examiner  la  lignification.  Cela  nous  console  des 
méprîtes  dans  lesquelles  nous  pouvons  être  tombés. 

11  eft  inutile  de  répéter  que  ces  deux  Philo- 
sophes mettent  très-mal- à-propos  des  bornes  à la 
putftance  , à U liberté  , à l'indépendance  de  Dieu  , 
cela  nous  parait  démontré.  On  dirait  que  l'un  6c 
l'autre  ont  jugé  des  attributs  de  Dieu  fur  le  modèle 
de  ceux  d'un  homme  , 8c  qu'ils  ont  été  antro- 
pomorphites  fans  s'en  appercevoir. 

a®.  Nous  ne  concevons  pas  dans  quel  fens 
Leibnitz  a pu  dire  qu'un  monde  fans  malheur  de 
fans  péché  ferait  fort  inférieur  en  bien  au  nôtre  ; 
dans  ce  cas  le  monde  futur  ferait  moins  bien  que 
celui-ci,  puilqu’il  n’y  aura  ni  malheur  ni  péché. 
Ce  Philolophe  a remarqué  lui-même  qu'il  y a des 
maux  de  trois  efpèces  : le  ma!  métaphyfique  , qui 
eft  l'imperfeâion  des  créatures  -,  le  malphyfique, 
ce  font  les  fouffrances  ; U mal  moral  ou  lé  péché. 
Dans  un  monde  exempt  de  péché  & de  malheur , 
il  y auroit  certainement  plus  de  contentement  6c 
plus  de  vertu  que  dans  le  nôtre,  par  conséquent 
les  créatures  y feraient  moins  imparfaites  ; donc 
il  y auroit  plus  de  bien  que  dans  le  nôtre.  Aufti 
Leibnitz  eft  convenu  qu'il  ne  pouvoir  pas  faire 
voir  le  contraire  en  detail  ; cela  n'eft  pas  éton- 
nant , puifque  ce  feroit  une  troilième  contradic- 
tion : mais  quand  il  ajoute  qu'il  faut  en  juger  <iè 
ejftflu , parce  que  Dieu  a choift  le  monde  tel 
qu'il  eft  , il  fuppefe  ce  qui  eft  en  queftion,  favoir 
que  Dieu  choilit  toujours  le  meilleur  ; or , nous 
avons  démontré  que  ce  meilleur  prétendu  eft  im- 
pôts ble. 

3®.  Pour  entendre  ce  qu’il  dit,  qu'il  ne  peut 
représenter  ni  comparer  enfemble  Us  divers 
mondes  poflibles , parce  que  ce  feroit  comparer 
des  infinis  , il  faut  lavoir  qu'il  regarde  l'univers 
aetuei  comme  un  infini.  Il  penfe  que  cet  univers 
tenferme  une  infinité  de  mondes , que  les  affres 
font  autant  de  foleils  qui  éclairent  d'autres  mondas 
peuplés  d'habitant  , (oit  fcmblables  à nous , foit 
toit  différent  de  nous  , qu'ainfi  notre  globe  n’eft 
qu'un  atôroe  dans  cette  immenftté  de  l'univers  ; 
& c'eft  l'univers  ainfi  confidéré  q 'il  croit  le 
■ meilleur  pojpilt , optimum,  Ma*  il  oublie  que  cet 


O P T 

univers , quelque  immenfe  qu’on  le  fuppofe , eft 
un  monde  crée  , 8t  que  de  ton  propre  aveu  toute 
créatuie  eft  effenticllement  limitée  St  bornée  ; 
donc  , encore  une  fois  , un  optimum  créé  feroit 
un  infini  créé  qui  implique  contradiction.  En  Se- 
cond lieu  , qu'importe  à notre  bonheur  , ou  à 
notre  bien  cire  . cette  infinité  de  mondes  imagi- 
naires dont  les  habitant  pourraient  être  meilleurs 
6c  plus  heureux  que  nous  ! Notre  première  pen* 
fée  eft  de  demander  pourquoi  Dieu  les  auroil 
mieux  traités  que  nous  ; cela  ne  fert  qu'à  pro- 
longer la  difficulté. 

4°.  Suivant  (opinion  de  Leibnitz,  il  eft  faut 
que  fur  notre  globe  la  tomme  des  maux  furpafle 
celle  des  biens , & nous  fommes  de  Ion  avis, 

» C’eft  le  défaut  d'attention  , dit-il,  qui  dimi- 
» nue  nos  biens , fc  il  faut  que  cette  attention 
x nous  foit  donnée  par  un  mélange  de  maux.  SI 
n nous  étions  ordinairement  malades , 6c  rares» 

» ment  en  bonne  famé  , nous  fendrions  bcau- 
» coup  mieux  Ce  grand  bien  , & nous  ferions 
n moins  affeélés  de  nos  maux  ; mais  ne  vaut- 
» il  pas  mieux  que  la  lamé  foit  ordinaire , 6c  la 
» maladie  tare?  ....  Sans  l'efpcrance  de  la  via 
» future , il  y auroit  peu  de  perlonnes  qui  ne 
n fuftent  contentes  à l'article  de  la  mort  de  rev 
n prendre  la  vie  , à condition  de  repafTer  par  Fa 
» même  vicilfitude  de  biens  8c  de  maux  ».  n.  13. 
Cette  réflexion  fage  eft  confirmée  par  l'exemple 
des  Païens  qui  n'eipéroient  rien  de  mieux  aprèa 
ta  oiort  , que  de  mener  dans  les  champs-élyfes  à» 
peu  près  le  tnè  e train  de  vie  qu  ils  avaient 
mené  d.ns  et  monda  , £c  qui  ne  fe  croyolenr  pas 
pour  cela  . 1 < > ruineux.  Nous  avons  obfervé 
ailleurs  y-e  , l.nva-à  une  maxime  commune  , 
chucun  ejl  c -t . : Je  loi  ; comment  donc  peut-il 
être  méconi  . Dieu  i Letbnuz  n'a  pas  tort  de 
blâmer  les  ! pocondres  oui  ne  peignent  la  vie 
humaine  qu’en  noir  , n.  13.  Bayle  lui  même  n’a 
pas  pu  s’empêcher  de  turc  «eue  obier,  atieu, 
6c  Horace  l’a  chantée  <1  ns  les  vers. 

3®.  Leibnitz  fen.n  e pen'er  comme  MaüeL-ran- 
che , que  l’ordre  < e la  grâce  eft  , pour  ainfi  dire  , 
enté  fur  l’ordre  de  la  n.  ture  . ou  , comme  il  s'ex- 
prime , que  l'un  eft  parallèle  à l’ausre.  Cette 
spéculation  eft  fan  belle  , nuis  nous  avons  fait 
voir  qu’elle  r.e  peut  être  admtfe.  Ainfi  nous  ne 
fuivrons  pas  ce  piulofopbe  d.ns  ce  qu'il  dit  de 
la  prédeftination  , du  nombre  des  élus , du  fort 
des  enfans  morts  fans  baptême , 6c c.  Il  n’eft  pas 
convenable  d'entrer  dans  des  queftions  théolegi- 

2 u es  fort  obfcures  , pour  en  éclaircir  une  qui  peut 
e réfoudre  par  les  feules  lumières  de  la  rasion, 
quoique  1a  révélation  y ait  répandu  un  nouveau 
jour.  Ce  que  nous  avons  dit  nous  parait  fuffir* 
poux  démontrer  que  Yopiimifme  , dans  (on  nom 
même  , porte  fa  condamnation  -,  il  fuppofe  dan* 
les  ouvrages  du  créateur  un  optimum  , qui  feroit 
l'infini  aéhtel,  l'infini  créé  , terme  au-delà  duquel 
k puiffance  divine  , toute  infinie  qu’elle  eft , jn 
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pouvoît  rien  frire  de  mieux  ; contradiction  pal- 
pable , s'il  en  fut  jamais. 

6°.  Rien  de  moins  folide  que  le  principe  fur 
lequel  Leibnitz  fe  fonde  ; favoir , que  Dieu  ne 
peut  rien  faire  fans  une  raiton  fuffilante.  Dieu , 
fans  doute  , ne  peut  rien  faire  fans  motif  8c  fans 
raifon , puifqu'il  ell  intelligent  6c  libre  ; mais  il 
n’eft  pas  obligé  de  nous  découvrir  fes  raifons  ni 
fes  motifs , 6c  noui  nous  flatterions  en  vain  de  les 
pénétrer  dans  tous  les  ouvrages.  Parce  qu'un  mo- 
tif qui  nous  croyons  appercevoir , ne  nous  paroit 

£as  fufKlant  pour  avoir  déterminé  l’opération  de 
lieu  , il  ne  s'enfuit  point  qu'il  n’a  pas  fufli  à 
Dieu  , 8c  qu’il  n'en  a pas  eu  d'autres  que  nous  ne 
voyons  pas. 

Sur  ce  fujet , comme  fur  prefque  tous  les  au- 
tres , nos  philofophes  donnent  dans  les  excès 
oppofés  ; les  uns  nous  blâment  de  rechercher 
dans  les  natures  les  caufes  finales , ou  les  raifons 
pour  lefquelles  une  cbofe  a été  faite  ; ils  nous  ac- 
cufent  de  prêter  à Dieu  des  intentions  qu  il  n'a 
jamais  eues  , 6cc.  Les  autres  croient  connoitre 
tous  les  motifs  que  Dieu  peut  avoir  eus  ; ils  dé- 
cident que  Dieu  n'a  pas  pu  faire  telle  chofe, 
parce  qu’ils  n’en  voient  pas  la  raifon  fuffifante. 
Entre  ces  deux  excès  il  y a un  milieu  , qui  efl  de 
n'aflirmer  des  caufes  & des  raifons  que  quand  elles 
font  évidentes , de  garder  un  refpeélueux  fiience 
fur  celles  que  nous  ne  voyons  pas , 6c  de  ne 
jamais  argumenter  fur  notre  ignorance. 

OPUS  OPERATUM.  lroyt{  Sacrement. 
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ORACLE,  réponfe  de  la  divinité  aux  inter- 
rogations qu'on  lui  fait.  Nousfavons  par  l'hiftoire 
fainte  que  Dieu  a daigné  fouirent  convcrfer  avec 
les  Patiiarches,  6c  leur  révéler  ce  qu’ils  avoient 
befoin  de  favoir  ; ainft  nous  voyons  Abraham  , 
Ifaac  , Rebecca  fon  époufe,  Jacob  , 6c  d'autres 
faints  perfonnages  confulter  le  Seigneur,  6c  en 
recevoir  des  rèponfes.  A leur  tour , les  Poly- 
théiftes  fe  font  flattés  de  pouvoir  auflt  confulter 
leurs  dieux  , 6c  en  recevoir  des  rèponfes.  Avant 
d'examiner  ces  prétendus  oracles , il  convient  de 
parler  de  ceux  qui  ont  été  rendus  aux  hébreux. 

On  en  diftingue  de  quatre  efpèces.  i°.  L'inf- 
piration  intérieure , par  Uouelle  un  homme  fe 
lentoit  porté  tout-  à- coup  à taire  une  aélron  extra- 
ordinaire, 6c  contraire  à l’ordre  commun  ; ainfi 
•Phinéès,  petit-tüs  d'Aaron,  fut,  par  un  tranlport 
•furnaturel , excité  à punir  de  mort  nn  lfraélice 
(qui  péchoit  publiquement  avec  une  Madianiée  ; 
il  efl  dit  que  ce  zèle  venoit  dé  Dieu  , & le  Sei- 
gneur le  récompenfa,  A'trm.  c.  15  , ■$.  it.  Mais 
' les  critiques  qui  ont  imaginé  que  ce  cas  étoit 
commun  chez  les  Juifs , St  que  cette  conduite 
‘(‘appelloit  le  jugement  de  [Ht , en  ont  impofé. 
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Nous  lifons  1.  Reg.  c.  10  , jr.  10,  que  l’efprit  de 
Dieu  tomba  fur  Saül  , St  qu’il  prophétila  dans 
une  afTembiée  de  Prophètes.  i°.  Une  voie  du 
ciel  que  l’on  entendoit  diflinélement,  8c  qui  ve- 
noit ou  immédiatement  de  Dieu  , ou  d'un  ang* 
envoyé  de  fa  part.  Dieu  parla  ainf:  aux  Hébreux 
fur  le  mont-Sinaï  ; il  parloir  à Moïfe  face  à face  , 
8c  fouvent  dans  la  nuée  lumineufe  qui  couvroit 
le  Tabernacle.  Une  voix  du  ciel  fui  entendue  au 
baptême  de  Jéfus  Chrift , à fa  transfiguration  , b 
la  converiron  de  S.  Paul , 6tc.  30.  Le  don  de 
prophétie , fous  lequel  on  comprend  les  vifions 
6c  les  fonges  prophétiques  8c  le  don  de  les  inter- 
préter , les  exemples  en  font  fréquens  dans  l'E- 
criture-Sainte.  4*.  Les  oraclet  rendus  par  le  grand 
Prêtre,  lorfqu’il  avoit  confulté  le  Seigneur  pour 
les  intérêts  de  fa  nation  ou  de  quelques  particu- 
liers. 

Nous  avons  commencé  par  obferver  que  le* 
oracles  font  plus  anciens  que  la  loi  de  Moife;  Dieu 
avoit  parlé  immédiatement  à Adam  , à Noé  61  à 
leurs  enfans,  au  Patriarche  Abraham,  i llaac, 
à Rebecca  fon  époufe,  à Jacob  fon  fils,  il 
leur  avoit  envoyé  des  vifions  6c  des  longes  qui 
leur  apprenoient  l'avenir  , il  avoit  donné  iJofeph 
le  talent  de  les  interpréter  ; enfin  , il  fit  entendre 
fa  voix  à Moïfe  dans  le  buiiîon  ardent.  Aucune 
de  ces  révélations  ou  vifions  prophétiques  n’a  eu 
pour  objet  de  Satisfaire  la  curiofite  ni  les  pafüons 
de  ceux  qui  les  ont  eues  ; fouvent  elles  annon- 
çoient  des  defîeins  de  Dieu  , qui  ne  dévoient 
s'accomplir  que  plufteurs  ftècles  après , mais  aux- 
quels les  événemens  ont  exaélement  répondu  ; 
il  s'agifloit  du  fort  de  la  poftérité  des  Patriarches 
qui  devoit  former  des  nations  entières  ; ces  pré- 
dirions étoient  néceflaires  pour  foutenir  la  foi 
des  adorateurs  du  vrai  Dieu  , pour  les  confirmer 
dans  fon  culte  , & les  préferver  de  l'aveuglement 
dans  lequel  leurs  voifins  commençoiem  à fe  plonger. 
Dieu  multiplioit  ainft  les  preuves  démonftranves 
de  fa  providence  , à mefure  que  le  Polythéifme 
faifoit  des  progrès  fur  la  terre.  Des  oracles  dif- 
penfés  avec  tant  de  fagefTe , portent  avec  eux 
l’empreinte  de  la  divinité. 

Quelques  Ecrivains  ont  penfé  qne  les  farlx 
oracles  des  païens  n’étoient  qu’une  imitation  de 
ceux  que  Dieu  avoit  daigné  accorder  aux  Hé- 
breux ; Spencer  au  contraire  foutient  , Différé.  6, 
feâ.  3 , que  les  oracles  des  païens  font  les  plus 
anciens  ; que  Dieu  n’en  accordoit  aux  hébreux 
que  pour  prévenir  le  defir  qu’ils  auroient  eu  de 
recourir  à ceux  des  païens,  8c  à caufe  de  l'habi- 
tude qu’ils  en  avoient  contraélée  en  Egypte  ; 
mais  il  a ttès-mal  prouve  ion  opinion.  Il  n'a  pu 
citer  en  faveur  d«  l’antiquité  des  oracles  du  pa- 
eanifme  que  le  témoignage  d'Hérodote , ôc  cet 
niftorien  n'a  vécu  que  mille  ans  après  Moïfe. 
Celui-ci  mieux  inftroit  qu’Hérodote  , n’a  rien  dit 
des  oracles  de  l'Egypte , 6c  l’on  ne  prouvera  ja- 
mais qu'ri  y en  ait  eu  au  teins  de  la  lervitude 
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8 es  Ifraélites.  Moïfe  fuppofe,  à la  vérité,  dans 
Ses  loix , qu'il  y avoit  chez  les  Chananéens  des 
devins  , des  aftrologues  , de  prétendus  Prophètes, 
puisqu'il  détend  aux  llra.élites  de  les  confulter  ; 
mais  il  attelle  en  méme-tems  que  Dieu  avoit 
rendu  de  vrais  oracles  aux  patriarches  dans  les 
premiers  âges  du  monde.  Il  rapporte,  Gcn.  c.  15  , 
>.  21  , que  Rtbecca  , grofle  de  deux  enfans, 
alla  confulter  le  Seigneur,  qu'il  lui  répondit , & 
lui  annonça  1j  deftirrée  de  ces  deux  jumeaux  ; il 
y avoit  donc  dès-lors  des  lieux  où  l’on  pour  oit 
confulter  Dieu  , & des  moyens  pour  en  obtenir 
des  réponses  : c’étoit  1302ns  avant  l'entrée  des 
Ifraclites  en  Egypte , c.  47  , ÿ.  9. 

Il  eft  certain  que  les  hommes  naturellement 
curieux,  ignorant,  craintifs,  impatiens  dans  leurs 
peines  & leurs  befoins , emprelfés  de  s’en  déli- 
vrer , n’ont  pas  eu  beloin  de  modèles  pour  fe 
faire  des  oracles  , ni  des  impofteurs  pour  être 
trompés  ; le  hafard  a l’uHi.  Une  voix  entendue 
de  loin  dans  un  lieu  défert,  un  biuit  qui  femble 
articulé  , l'écho  qui  retentit  dans  les  rochers  , 
dans  les  cavernes  , dans  les  forêts,  les  divers  af- 
pcéls  des  aflres , le  cri , les  attitudes , les  mou- 
vement inquiets  des  animaux , ont  été  pris  par 
les  peuples  imbécilles  pour  des  lignes  de  la  vo- 
lonté éu  Ciel , pour  des  pronoftics  de  l'avenir, 
pour  des  oracles.  Les  hébreux  , non  contens  des 
moyens  par  lelquels  Dieu  daignoit  les  inlirulrc  , 
alloient  encore  confulter  les  dieux  des  Païens  , 
interrogeoiem  les  morts  , &c.  Saul  inquiet  fur  fon 
fort  futur  & fur  celui  de  fon  armée , lâché  de 
ce  que  Dieu  ne  lui  répondoit  en  aucone  ma- 
nière , alla  confulter  la  magicienne  d'Endor , 
1.  Reg.  c.  18  , ■f'.  6. 

La  quellion  efè  de  favoir  ft  les  oracles  des  hé- 
breux ctoient  aulft  «ains  &.  illufoircs  que  ceux 
des  païens , fi  c’étoit  une  fource  continuelle  d'er- 
teurs,  ft  c’étoit  un  artifice  inventé  par  les  prêtres 
pour  en  imposer  au  peuple  , fit  pour  dominer 
avec  plus  d'empire.  C’v 11  l'opinion  qu’en  ont 
les  incrédules , ont-ils  raifon  ! 

l*.  Nous  convenons  que  les  infpirations  inté- 
rieures étoient  fujettes  à l'illufton , un  homme 
paflionné  fe  croit  facilement  inlpiré  ; mais  les 
exemples  de  cette  efpèce  à' or  actes  font  très- rares 
dans  l'hiftoirc  fainte.  Quand  il  etl  dit  d’un  per- 
fonnage  que  l'efprit  de  Dieu  tomba  fur  lui  , cela 
ne  lignifie  pas  toujours  qu'il  fut  divinement  inf- 
pité  , cela  ne  déftgne  fouvent  qu'un  tranfpott  lubit 
de  violent  de  colère  ou  de  courage.  Les  prêtres 
ne  pouvoient  avoir  aucune  paît  à cette  infpiration 
bonne  ou  mauvailc. 

2°.  Lorfqu'une  voix  fe  faifoit  entendre  du 
Ciel , l'illufton  ne  pouvoit  y avoir  lieu  , par  quel 
preftige  Mode  auroit-il  pu  laite  retentir  au  fommet 
du  mont-Sinat  le  bruit  du  tonnerre , le  fon  des 
trompettes , une  voix  éclatante  qui  fut  diftinéie- 
ment  entendue  par  environ  deux  millions  d’hom- 
mes ? Pouvoit-il  par  quelque  artifice  y laite  btiller 
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les  éclairs , & la  flamme  d'une  fournr.ife , cou- 
vrir la  montagne  entière  d'une  épaiffe  nuée  ? 
Exode , c.  19  , -fr.  t6  ; c.  20  , -js-.  18.  Le  peu- 
ple , à la  vérité  , ne  fut  pas  témoin  de  tous  les 
entretiens  de  Moife  avec  Dieu , mais  il  voyoit 
diftinélement  briller  fur  le  Tabernacle  la  nuce  dans 
laquelle  Dieu  daignoit  defeendre  & parler  i 
Moife  , Num.  c.  j»  , •ÿ.  5 ; c.  14  , jr.  10,  Sec. 
Aaron  ôc  Marie,  fa  fœur,  difoient  : le  Seigneur 
nous  a parlé  aulli  bien  qui  Moife,  c.  12,  v - 2. 

30.  Lorfqu'un  Prophète  annonçoit  des  évene- 
mens  que  la  prudence  humaine  ne  pouvoit  pat 
prévoir , lur-tout  des  choies  qui  ne  pouvoient 
le  faire  que  par  l’opération  furnaturelle  de  Dieu  , 
St  qu’on  les  voyoit  arriver  à point  nommé , ce 
don  de  prophétie  ne  pouvoit  pas  être  fufpefl.  11 
eft  dit , Num.  c.  1 1 , -fr.  26  , que  Dieu  prit  une 
partie  de  l’efprit  qui  étoit  dans  Moife , St  en  fit 
part  à foixante  St  douie  des  anciens  d'Ifracl , 
qu’ils  prophétifèrent , Ôc  que  Moife  n’en  fut  point 
jaloux , » Plût  à Dieu  , dit-il  , qu’il  donnât  fon 
n efprit  i tout  le  peuple,  St  que  tous  fulfent 
n Prophètes  ! n -fr.  29.  Ce  n'étoient  ni  des  Prê- 
tres , ni  des  Lévites.  La  plupart  des  Prophètes  Juifs 
n’étoient  pas  de  race  lacerdotale  , Ôc  fouvent  ils 
ont  fait  aux  Prêtres  de  vifs  reproches,  pïiyrç 
ProphIte. 

4°.  La  quatrième  efpèce  d 'oracles  , qui  étoient 
les  reponfes  du  grand  Prêtre  , a beaucoup  exercé 
les  favans  ; ils  ontdtfterté  à l’envi  pour  découvrir 
de  quelle  manière  il  confultoit  le  Seigneur  , ôc 
en  recevoit  les  reponfes.  Ils  ont  été  arrêtés  d’a- 
bord par  la  deferiptton  que  Moife  a faite  d'un 
des  ornemens  du  grand  Prêtre  , fans  lequel  ils 
ont  fuppofé  qu’il  ne  pouvoit  ni  recevoir  , ni 
rendre  des  oracles. 

Exode,  c.  28  , sprès  avoir  preferit  la  matière 
Sc  la  tortue  de  l'Ephod , Voye^  ce  mot  ; Dieu 
dit  à Moife  , -p.  15  : n vous  ferez  aulfi  Chofchen 
» Mifphat , du  même  tiflù  que  l’Ephod  , Ce  dou- 
ai ble  , de  forme  quarrée  , de  la  longueur  St  de 
n la  largeur  d'un  palme  ; vous  y attacherez  en 
11  quatre  rangs  douze  pierres  précieul'es  cnchalTces 
n dans  de  l’or , fur  chacune  defqtielles  fera  gravé 
» le  nom  de  l’une  des  Tribus  d'Ifraël  , ÿ.  19; 
11  Aaron  po  tera  fur  la  poitrine  , dans  le  Chofchen 
» Mifphat , le  nom  des  douze  enfans  d'ilracl  , 
» lo  (qu’il  entrera  dans  le  fanéluaire , pour  en 
n faire  toujours  fouvenir  le  Seigneur  , ÿ.  10  ; 
n vous  mettrez  dans  le  Chofchen  * Mifphat,  Ûriin 
n 6-  Thummim , qui  feront  lur  la  poitrine  d'Aaroi:, 
n quand  il  fe  préfentera  devant  le  Seigneur  . & 
n il  portera  ainfi  fur  fen  cce  ir  le  jugement  .les 
n enfans  d’Ifracl  devant  le  Seigneui  n D m le 
Lévitique  , c.  8 , ÿ.  8 , il  eft  dit  que  M.'îfc  re- 
vêtit Aaron  de  fes  habits  facerêotaux  , qu'il  lui 
attacha  le  Chofchen  dans  lequel  étoient  V m Se 
Thummim.  il  s’agit  de  prendre  le  vrai  lens  de  ces 
mots  hébreux. 

La  Vulgats  a traduit  Chofchen  Mifphat  par 'le 
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rational  du  jugement  ; d'autres  diienf , le  pectoral 
du  jugement.  Pectoral  convient  très-bien  à cet 
ornement  , mais  ii  ùudroit  lavoir  ù le  terme  hé- 
breu a quelque  rapport  à la  poitrine.  Saphat , 
Sophe:  , Sèpkot , fuivant  la  diversité  de  la  ponc- 
tuation , lignitîe  également  juge  , jugement  , ju- 
di  cadre  , tonêlicm  & dignité  de  juge.  Urim  fi» 
Thummim  % fjrr  rendus  dans  la  Vu'gutc,  par  Jjc- 
trir.e  fi»  vérité , d«ns  d'auttes  ver  fions  par  lumière 
& perfection . Peut-çue  taqt-il  chercher  un  lens  plus 
(impie. 

S’il  nous  étoit  permis  de  hafarder  notre  avis 
•près  celui  de  tant  d’haWiles  hcbraiûns , nous 
duioni  q-.c  Ch  o fit  en  iignihe  fymbole  , marque, 
ftgne  diÜinélit  d'une  dignité , que  Chofchen  A tif- 
pAat  exprime  fynhclc  de  lu  qualité  de  Juge.  Urtn 
ck  Thumwin  fort  à la  lettre  , & félon  la  tournure 
hébraïque  , des  brillai. s parfaits  , des  pierres  pré- 
cicufes  6c  huilantes  , travaillées  , enchallces  , 6c 
arrangées  en  psrfettion.  Nous  traduirions  donc 
ainfi  , fans  aucun  myiUie  , le  texte  facrc  : 
» Vous  ferez  aiilïï  l ornement  du  Juge  du  meme 
*»  tiffu  que  i'Epaod  , de  telle  manière , fit c.  Aaron 
* portera  aîniî  fur  fa  poitrine  , dans  le  fgne 
v dijlintlif  du  Juge  , le  nom  des  douze  cnf.»n*u’l'- 
9 raël. ...  Vous  mettiez  dans  cet  ornement  des 
» brillons  de  la  p!u>  g-.ir.de  pcrftüion  , qui  feront 
9 lur  la  poitrine  d* Aaron. ...  6c  il  portera  ainti 
p toujours  lur  fçn  cccur  le  fymbole  de  Juge  des 
» enfin*  d’Itracl  devant  le  Seigneur  ».  Cette  ver- 
(ion  et!  l'impie  , clic  ne  Utile  aucun  embarras. 
On  ne  fera  pas  éronné  , fans  dette  , de  voir  chsz 
les  Hébreux  le  premier  Magiftrat  caraOérifè  par 
tin  pectoral  chargé  de  pierreries , pendant  qu'il 
]'e(l  chez  nous  par  un  mortier,  qui  eit  la  figure 
d’un  ancien  bonnet. 

Mais  a quelles  conjectures  ne  fc  font  pas  livrés  les 
plus  fameux  critiques  ? Spencer  , Pridcaux  , les 
Auteurs  de  la  Synopfe,  le  Clerc,  les  Commen- 
tateurs de  la  bible  de  Chats,  &c.  ont  enchéri  les 
uns  fur  les  autres  ; fubjugués  par  les  vidons  des 
Rabbins  , ils  fe  font  cop  es  , & ont  cherché  ejes 
difficultés  oh  il  n’y  en  a point. 

1°.  Ils  ont  fuppqfé  que  le  grand  Prêtre  ne 
pouvait  consulter  le  Seigneur  fans  avoir  fon  pec- 
toral , & l’Eç  iturç  n’en  dit  tien.  D . ns  les  livres 
de  Jofué  fit  des  Juges , où  nous  lifops  que  le 
Seigneur  tut  fouvent  confulté  , il  n’çft  parlé  ni 
peélornl , ni  d 'Ut in}  fi»  Thummim  ; il  n'en  ctd 

Elus  queltion  hors  de  l'Rxoie  fie  du  Lévitique. 

e grand  Piètre  de  voit  ctre  revêtu  de  fes  habits 
facerdotaux  , pour.fç  présenter  devant  le  Seigneur 
dans  le  fanflttaire , fie  non  ailleurs  ; or , Diett  fut 
fouvent  confulté  hors  de  là.  I.  Reg.  c.  ?3  * 9 * 

fie  c.  30  j 7.  David  voulant  interroger  le 
Seigneur,  dît  feulement  au  Prêtre  Abiatlur,  ap- 
plique^ VEphod  ; fit  cela  peut  fignifier  êgalemcM , 
luette?-!®  fur  youi  ou  ft;r  ir.at  ; il  y -voit  des 
éphods  dç  Ijn  , xrès-dlffcrens  de  vclttf  du  grand 
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**«  n u fi «u ri  ont  imaginé  que  Urim  £■  Thumsnùt 
Ploient  des  choies  diftmguées  du  pcéloral , peut' 
être  une  infeription  brodée  ou  attachée  1 cet 
ornement  ; que  c’efb  par  là  que  le  grand  Ptêtre 
interregeou  le  Seigneur , & que  Dieu  répondoit. 
D'autres  ont  ait  que  le  grand  Prêtre  fe  tenoit  de- 
bout devant  le  voiie  du  lunéluaire , derrière  lequel 
étoit  l'arche  d’alliance  , & qu’i’  en  forteit  une 
voix  articulée  qui  répondoit.  C’elt  dommage  que 
toutes  ces  belles  choies  ne  foient  fondées  (ut  :icn, 
6c  que  l'Ecriture  n'en  d':lé  pas  un  mot.  Il  eft  feu- 
lement dit  , Ji'/uc , c.  9,  14  , que  les  ancien* 

d’ifracl  n'interrogèrent  point  ta  bouche  du  Sei- 
gneur , avant  de  traiter  avec  les  Gabaonitcs  ; 
mais  on  fait  que  ta  bouche  ou  ta  parole  du  Sei- 
gneur 11e  fignitie  louvent  que  finlpiration  reçue 
de  Dieu  par  un  Prophète  , laits  rien  décider  lur  U 
manière  dont  il  l'a  teçue. 

j°.  Spencer,  dans  une  longue  DilTertation  fut 
ce  fujet,  a poufié  le  ridicule  jufqu'i  prétendre 
que  Urim  O Thummim  noient  deux  petites  Idoles 
ou  ftatucs  renienr.ées  dans  1a  douhlure  du  pecto- 
ral , 6c  qui  tépondoient  att  grand  Prêtre  lorfqu'il 
lesinterrogeoit.  Il  a oublié,  (ans  r'ojte,  que  Dieu 
avoit  févercmcnt  défendu  toute  elpèce  d'idole* 
ou  de  fiâmes.  Dieu  a-t-il  fait  un  miracle  contre 
fa  loi  pour  en  animer  & en  faire  parler  deux  , 6c 
autorilcr  ainfi  l'idolâtrie  parmi  fon  peuple  ? Nous 
paflons  fous  filence  l'ablurdité  qu'il  y auroit  eue 
à nommer  Urim  ir  Thummim  deux  petites  idoles. 

S’il  nous  falloit  relever  toutes  les  inepties  qui 
ont  été  écrites  à ce  fujet,  nous  ne  finirions  jamais. 
Cet  exemple  fuffit  pour  nous  convaincre  que  les 
critiques  proteflans  qui  fe  croient  beaucoup  plus 
habiies  que  les  Pères  de  l'Eglife  dans  l'intelligence 
de  l'Ecriturc-Sainte  , ne  font  pas  eux-mêmes  des 
oracles  infaillibles , 8c  qu’il  y a fouvent  moins  de 
juftefîe  que  de  témérité  dans  leurs  conjeélures. 

Nous  avons  beau  chercher  rie  quelle  manière 
les  prêtres  juifs  pouveient  abufer  des  oracles  pour 
fubjuguer  le  peuple,  ôc  pour  le  tromper,  (’hif- 
toirc  n’en  fournit  aucun  exemple , quoiqu’elle 
fafTe  allez  fouvent  mention  des  défordres  dans 
! .-(quels  ils  font  tombés;  aucun  d’eux  n'a  été  mis 
au  rang  des  faux  Prophètes.  Les  incrédules  qui 
les  accufent  par  pure  malignité  , ignorent  une 
multirude  de  faits  qui  pourroient  fervir  b les  dé- 
tromper. Souvent  l’on  ne  s’efl  pas  adreffé  au 
grand  prêtre,  dans  les  occafions  mêmes  ohils’a- 
gifloit  des  plus  férieux  intérêts  de  la  natioa  , 
comme  de  faire  la  paix  ou  la  guerre  , de  pofer 
les  armes  ou  de  combattre  ; 6c  nous  ne  voyons 
rien  qui  témoigne  que  les  particuliers  étoient  dans 
l'ufage  dç  prendre  l'avis  des  Prêtres  dans  leurs 
propres  affaires.  Jofué  , qui  n'étoit  pas  prêtre  , 
mais  chef  du  peuple  , confultoit  lui-même  le  Sei- 
gneur devant  l’arche  du  Tabernacle  , Jof.  c.  7 , 
y.  6 ; mais  il  négligea  cette  précaution  dans  l’af- 
taire  des  Gabaonitcs,  c.  9,  ÿ.  14  ; cependant 
Dieu  lui  parloit  immédiatement  comme  iMoife, 

c.  ÏO, 
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4.  10,  ÿ.  T.  Nous  lifons,  Jud.  e.  J ; •fr.  to  ; 
qu'Othoniel , neveu  de  Caleb , avoit  l'efprit  de 
Dieu.  Un  ange  vint  de  la  part  du  Seigneur  re- 
procher aux  firaélites  leurs  prévarications , c.  a , 
> ■ Un  autre  fut  encore  envoyé  à ce  peuple 
& à Gédéon,  fit  communiqua  Ion  cfprit  à ce 
guerrier  , c.  6 , 1 1 , n , 34.  La  même  fa- 

veur fut  accordée  à Jephté  , c.  ti  , -ÿ.  19  ; à 
Manué  , père  de  Saraldn  , c.  t j , y.  3.  Legrand 
Prêtre  Phinéès  ne  fut  confulté  qu'avant  le  deu- 
xième combat  contre  les  Benjamites , c.  20 , 
■fr.  18.  Dans  ces  différentes  circonAances  nous 
ne  voyons  pat  que  les  Prêtces  aient  eu  beaucoup 
de  crédit  ni  d’infiuence  dans  les  affaires  publi- 
ques , ils  en  eurent  encore  moins  fous  les 
Rois.  David  confulta  plufieurs  fois  le  Seigneur, 
«nais  il  n'eA  plus  parlé  de  ces  confultstions  dans 
la  fuite  de  Htifloire  ; lorfque  Dieu  daigna  révéler 
Ces  rfefteins  à Salomon , il  ne  le  fervit  point  du 
tninislère  des  Prêtres.  Alors  Dieu  envoya  un# 
fuite  de  Prophètes  , comme  il  l'avoit  promis  , 
Veut.  c.  18 , ÿ.  15. 

Nous  n’avons  donc  pas  è redouter  la  compa- 
raifon  que  l'on  peut  faire  entre  les  oracles  des 
' hébreux  & ceux  des  païens,  ni  que  l'on  parvienne 
à prouver  que  les  premiers,  aulft  bien  que  les 
Autres  étoiem  des  illuftons  , des  iropoAures , 8t 
un  artifi.e  des  Prêtres.  Puifque  Dieu  prodiguoit 
les  miracles  en  faveur  de  Ion  peuple,  il  n'eft 
pas  étonnant  qu’il  lui  ait  auffi  accordé  des  oracles. 
Ceux-ci  n'avoiem  rien  d'indécent , on  ne  les  con- 
Cultoit  point  fur  des  queftions  ridicules , ni  fur 
des  delTeins  criminels  , ils  n’ont  trompé  perfonne, 
ils  n’etoient  ni  captieux  ni  ambigus , on  ne  les 
achetoit  point  par  des  préfens  , ils  étoient  rendus 
Cans  aucune  marque  de  fanatifme  ni  de  trouble 
d’efprit;  il  n’en  en  prefque  aucun  de  ceux  que 
l'on  a vantés  chez  les  païens  dans  lequel  on  ne 
découvre  tous  les  défauts  contraires.  Cependant 
plufieurs  anciens  philofophes  ont  eu  confiance  aux 
«racla  qui  étoient  fréquentés  de  leur  teins  ; 
Socrate  en  particulier  trouvoit  bon  qu’on  les  con- 
fultit  en  matière  de  religion.  Platon , dt  Legil. 
1.  3 , Voyti  Devin. 

On  nous  dira,  fans  doute,  qu'en  foutenant  la 
divinité  des  araclts  de  la  nation  juive , nous 
travaillons  à entretenir  la  crédulité  des  efprits 
foibles  , fit  la  vaine  confiance  qu’ils  ont  eue  aux 
pronoAics.  Cela  n’eA  pas  plus  vrai  qu’il  ne  l'eft 

Ît'en  défendant  la  réalité  des  miracles  de  l’ancien 
eAament , nous  antorifons  la  croyance  des  faux 
prodiges  dont  on  amufoit  le  peuple  chcx  l*s 
Païens.  La  manière  dont  Dieu  conduifoit  fon 
ancien  peuple  , étoit  évidemment  furnaturelle  6c 
miraculeufe  ; elle  étoit  néceftaire  dans  ces  teins- 
U , eu  égard  à l’enfance  du  genre-humain  ; elle 
n'a  pas  été  inutile,  puifqu’elle  a confervé  fur  la 
terre  la  connoiffance  fit  le  culte  du  vrai  Dieu. 
Depuis  qu'il  a daigné  nous  inAruire  par  Jéfus- 
jChrifi  , fit  conduire  , |>ar  l'Evangile  , la  raifoa 
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humaine  \ fa  perfeélicm  , nous  n’avons  plus  be- 
foin  des  leçons  élémentaires  , si  des  foutiens  de 
l'enfance,  Gai.  c.  4,  ■jk.  3.  le  feul  oracle  que 
nous  avons  1 confulter,  efi  I'Eglife  , notre  divin 
Maître  l'a  chargée  de  nous  enfeigner.  Or , I'Eglife 
a fagement  proferit  tous  les  moyens  fupetfiitieu  x 
par  lefquels  la  curiofité  humaine  voudroit  favoir 
ce  que  Dieu  n'a  pas  voulu  nous  découvrir. 

C'étoit  le  foible  ou  plutôt  le  aime  des  païens, 
de-là  le  grand  nombre  i’tracla  dont  l’hittoire  fait 
mention.  Le  plut  célèbre  chez  les  Grecs  étoit 
celui  de  Delphes,  on  venoit  des  pays  les  plut 
éloignés  pour  le  confulter  , les  plus  grands  Philo- 
fophes , tels  que  Socrate  fit  Platon  paroi  fient  y 
avoir  eu  confiance  ; dans  la  fuite  les  Ecle&ques 
ou  nouveaux  Platoniciens  en  firent  un  trophée 
contre  le  Chriftianifme , les  réponfes  des  oraclu 
étoteut  une  des  principales  preuves  qu'ils  allé- 
guoient  en  faveur  du  paganifme. 

Petfonne  n’eA  tenté  aujourd'hui  de  croire  qu’il 
y avoit  quelque  chofe  de  divin  dans  ces  oracles 
A vantés,  mais  la  queftion  eA  de  favoir  fi  c'étoienc 
des  preAiges  du  démon  , ou  feulement  une  four- 
berie des  prêtres  fit  des  autres  minifires  de  1a  reli- 
gion païenne.  Cette  quefiion  a été  traitée  favamment 
Sur  U fin  du  fiècle  palTé  fit  dans  le  nôtre.  Van-Dale  , 
Médecin  fameux , en  Hollande  , mort  en  1708  , 
avoit  fait  une  DiAertation  pour  fouienir  que  les 
oracles  des  païens  étoit  une  pure  fourberie , elle 
fut  abrégée  fit  traduite  en  françois  par  Fomenelle, 
qui  la  rendit  beaucoup  plus  léduifante  qu’elle  n’é* 
toit  ; tout  le  monde  connott  fon  kijloire  des  oracles. 
Le  P.  Baltus , Jéfuite , en  fit  1a  réfutation  ; il  eft 
i préfumer  que  fes  raifons  parurent  folides  , 
aucun  l’avant  oe  réputation  ne  lui  a répliqué. 

Moshtim,  dans  fes  notes  fur  Cudworth , to.  a,‘ 
c.  3 , §.89,  aptès  avoir  comparé  les  raifons  pour 
St  contre , juge  que  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux 
fentimens  n'eft  invinciblement  prouvé.  A la  vérité 
les  défendeurs  de  V an-Da)e  ne  manquent  pas  de 
raifons  plaufibles  ; ils  ont  obfervé  t°.  que  la  plu- 
part des  oracles  étoient  conçus  en  termes  ambi- 
gus , fit  ne  pouvoient  pas  manquer  de  fe  trouver 
vrais  dans  un  fens  ou  dans  un  autre.  1°.  Qu'ils 
ne  prédifoient  pas  des  événemens  fort  éloignés  , 
St  fur  lefquels  il  fût  impofiibte  de  former  des 
conjeâures.  30.  Que  fouvent  ils  fe  font  trouvés 
faux.  Après  avoir  dévoilé  toutes  les  fuperçheries  dont 
on  a pu  fe  fervir  pour  tromper  ceux  qui  conful- 
toient  les  oraelei  , ils  ont  conclu  que  ce  qui  eft 
arrivé  cent  fois , a pu  arriver  de  même  dans  tous 
les  eu.  Ils  difent  que  jufqu’à  préfent  l’on  n'a  pas 
encore  pu  citer  un  feul  exemple  bien  conftaté 
d'un  oracle  exaûemem  accompli  , fit  dont  l’évé- 
nement n’ait  pas  pu  être  naturellement  prévu.  A 
tous  ceux  que  l’on  a recueillis  dans  les  relations 
anciennes  ou  modernes , ils  ont  répondu  ou  que 
le  fait  n’eft  pas  fuffifamment  prouvé  , ou  qu’il  y 
a exagération  dans  les  circonAances , ou  que  U 
’ véiiücaùoA  s'eft  faite  pat  hafard. 

fi 
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Quand  on  leur  objefle  le  fentiment  des  Pires  l 
de  l Egtifc  qui  ont  attribué  les  oracles  au  démon  , ! 
*'.»  répondent  que  ces  Ecrivains  refpeélablcs  ont  , 
été  fouvent  trop  crédules , qu'il  leur  a paru  plus 
court  d'attribuer  à l'efprit  internai  toutes  les  mer- 
veilles citées  par  les  païens , que  d'entrer  dans  la 
ducutlion  de  tous  les  faits,  de  toutes  les  cir- 
conftar.ces , de  tous  les  témoignages. 

Mais,  d'autre  part,  ils  ne  prouveront  jamais 
que  le  démon  ne  peut  connoitre  aucun  événement 
iutur  , ni  le  découvrir  au*  hommes  , que  fur  ce 
point  fes  connoiflances  font  auffi  bornées  que  les 
nôtres.  Iis  ne  peuvent  pas  démontrer  qu  i!  eft  plus 
indigne  de  L>ieu  de  permettre  que  les  hommes 
foijnt  trompé*  par  les  preifiges  du  démon  , que 
de  fouifrir  qu'ils  le  foient  par  des  impofteuts  rufés 
& adroits.  Or,  tant  que  l'impoffibilité  de  l'in- 
tervention du  démon  ne  fera  pas  prouvée  , la 
multitude  des  lupercherics  faites  par  des  impof- 
teurs,  ne  prouvera  pas  que  jamais  le  démon  n'en 
a fait  aucune.  Il  cft  donc  impoffibte  de  réfurer 
démonftrativement  l'opinion  de  ceux  qui  fou- 
tiennent  que  ect  efprit  de  ténèbres  y eft  fouvent 
intervenu.  L'Ecriture-Sainte  nous  apprend  que 
Dieu  a quelquefois  permis  à l'efprit  de  menfonge 
de  !e  loger  dans  la  bouche  des  faux  prophètes  , 
pour  tromper  des  Rois  méchans  & impies,  ///.  Rcg. 
c.  la , -fr.  12.  A plus  forte  raifon  Dieu  peut  lui 
permettre  de  dire  quelquefois  la  vérité  , pour 
arotnper  d’une  autre  manière. 

Une  autre  queftion  eft  de  favoir  fi  Dieu , fans 
btelfer  aucune  de  fes  perfusions , peut  révéler 
lui-même  l'avenir  à des  païens , à des  infidèles  , 
& les  mettre  ainfi  en  état  de  le  faire  connoitre 
aux  autres.  Pour  ptouver  qu'il  le  peut,  & qu'il 
l’a  fait , il  ne  ferviroit  à rien  de  citer  les  exem- 
ples de  Balaam  .de  Caïphe,  du  Prophètes  avares 
dont  parle  Michée , c.  3 , •fr.  1 1 ; ceux  que  Jé- 
iiu-Chrift  menace  de  réprouver  au  jugement  der- 
nier , Sic.  Ces  perlonnages  n'cioient  pas  des 
païens,  ils  connoifToient  le  vrai  Dieu.  Mais  dans 
le  livre  de  Daniel , c.  1 , ÿ.  1 , & c.  nous  voyons 
le  Seigneur  envoyer  à Nabuchodonofor , prince 
infidèle  & idolâtre  , du  fonges  prophétiques  , & 
lui  révéler  un  avenir  très-cloigné.  On  ne  peut 
cependant  en  rien  conclure  en  faveur  des  pré- 
tendus oracles  des  Sy billes,  d'Orphée  , fitc.;  puis- 
qu'il efi  prouvé  que  ce  font  des  écrits  fuppolés. 
M>yr{  Sibylles. 

Il  téroit  encore  plus  ridicule  d'attribuer  à l'o- 
pération de  Dieu  les  oracles  du  paeanifme  ; les 
motifs  pour  lefquels  on  les  demandait  , la  ma- 
nière fouvem  indécente  dont  ils  étoient  rendus , 
les  profanations  dont  ils  étoient  accompagnes  , 
la  confirmation  de  l'idolâtrie  qui  en  étoit  le  ré- 
foltat , font  des  raifons  plus  que  fufiifanies  pour 
démontrer  que  l'opération  divine  n'y  efi  jamais 
intervenue  pour  rien.  Pour  peu  que  les  païens 
euflent  voulu  y regarder  de  près  , ils  en  auroient 
facilement  connu  i'iiluüon  , mais  l'obfiination  des 
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philosophes  païens  à les  faire  valoir  , dut  fléceW 
faircment  augmenter  l’aveuglement  des  peuples. 
Mosheim  lui- meme  a fait  toutes  ces  réflexions , 
& elles  nous  parodient  Solides. 

ORAISON,  Prière.  Dans  l'office  divin  , Fort 
diftingue  les  oraifons  d'avec  les  autres  parties  , 
d’avec  les  pfeaumes  , les  hymnes,  les  leçons,  Stc. 
Ce  font  des  prières  ou  des  demandes  adreflées 
diredement  à Dieu  , par  lesquelles  l'Eglife  le 
Supplie  de  nous  accorder  les  biens  Spirituels  fit 
temporels  dont  nous  avons  beloin.  Elle  les  con- 
clut toujours  ainfi , pa-  Jéfus-Chrift  Noire-Seigneur  , 
&c.  , afin  de  nous  faire  Souvenir  que  toutes  les 
grâces  nous  font  accordées  par  les  mérites  de  ce 
divin  Sauveur.  f'byrç  PathRE. 

ORAISON  DOMINICALE  , ou  prière  da 
Seigneur.  C’eft  la  prière  que  Jéfus-Chrift  a etjfei- 
gnée  de  fa  propre  bouche  à les  difciples  , Malt. 
c.  6 , -ÿ.  9.  Luc , c.  1 1 , ir.  1 ; on  la  nomme 
vulgairement  le  Pater. 

Depuis  le  commencement  de  l'Eglife  Chré- 
tienne , cette  prière  a toujours  fait  partie  efien- 
tielle  du  culte  public , elle  le  trouve  dans  toutes 
les  liturgies  ; on  la  récitoit  comme  aujourd  hui , 
non-feulement  dans  la  conlécration  de  l'Eucha- 
rifiie , mais  encore  dans  l’adminiftration  du  bap- 
tême ; c ctoit  pour  les  nouveaux  baptifés  un  pri- 
vilège de  pouvoir  la  dire  dans  l'afiemblée  des 
fidèies  , & d’appeller  Dieu  Notre  Pire  ; on  ne 
l’enfeignoit  point  aux  Catéchumènes  avant  qu'ils 
n'eullent  reçu  le  baptême.  LesConfiitutions  Apof- 
toliques,  un  Concile  de  Gironne,  le  quatrième 
Concile  de  Tolède  , ordonnent  de  la  réciter  dans 
l'office  divin  au  moins  trois  fois  par  jour.  Bing- 
ham , Orig.  Eceléf  I.  13  , c.  7,  §.  4 & {• 

Les  Pèies  de  l'Eglife  les  plus  anciens,  Ori- 
gène  , Tertullien,  S.  Cyprien  , dans  leurs  traités 
de  la  prière , ont  fait  les  plus  grands  éloges  de 
celle-ci , ils  l’ont  regardée  comme  un  abrégé  de 
la  morale  Chrétienne , comme  le  fondement  fc 
le  modèle  de  toutes  nos  prières  ; ils  fe  font  donné 
la  peine  d'en  expliquer  toutes  les  demandes  l'une 
après  l’autre.  Plufieurs  Auteurs  modernes  ont  fait 
de  même , comme  Bourdaloüe  , dans  le  recueil  de 
fes  pcnfèes.  Le  P.  le  Brun , dans  Ion  explication 
des  cérémonies  de  la  Mejfe  , tome  1 , p.  ç 34 , &c. 

D’autre  côté  les  incrédules  ont  fait  leuis  effort* 
pour  y trouver  quelque  chofe  à reprendre.  Les 
uns  ont  dit  que  Jefus  Chrift  n'en  efi  pas  le  pre- 
mier auteur , qu'avant  lui  cette  formule  étoit  déjà 
en  ufage  chei  les  Juifs  ; mais  ils  n’ont  pu  donner 
aucune  preuve  pofitive  de  ce  fait . c'eft  une  allé- 
gation hafardée  de  leur  part.  Il  feroit  fiugulier 
que  l’on  eût  ignoré  cette  anecdote  pendant  les 
trois  premiers  fiècles  , & que  l'on  fe  fût  obftiné 
à attribuer  â Jéfus-Chrift  l'inftitution  d'une  for- 
mule qui  étoit  d’un  ufage  journalier  chez  les 
Juifs. 
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Quelques  autres  ont  foutenu  qu’en  difant  i 
Dieu  , nt  nous  induïf<{  point  en  tentation  , nous 
faiions  injure  à fa  bonté  louveraine  , qu'il  fe ci- 
ble que  Dieu  Toit  capable  de  nous  porter  au 
mal  , & d’être  la  caufa  du  péché.#MaU  ces  cen- 
seurs téméraires  donnent  un  taux  ions  au  terme 
de  tentation.  Dans  I Ecriture-Sainte  , tenter  fignifie 
feulement  éprouver , meme  à l'épreuve  t obéif- 
fance  , U fidélité , la  vertu  de  quelqu'un  : or , on 
peut  l'éprouver  autrement  qu'en  le  portant  au  mal; 
lavoir,  en  lui  commandant  quelque  choie  de  fort 
difficile,  ou  en  lui  envoyant  des  affligions,  c’eft 
en  ce  lens  que  Dieu  tenta  Abraham  , Gen.  c.  il , 
■jr.  i ; que  l’aveuglement  de  Tobie , fie  les  malheurs 
de  Job,  font  appelles  une  tentation , Tob.  c.  i , 
•fr.  il.  Lorsqu'il  eft  dit,  Deut.  c.  6,  -p.  16:  » Vous 
» ne  tenterez  point  le  Seigneur  votre  Dieu  « , cela 
ne  fignifie  pas,  vous  ne  porterez  pas  Dieu  au  mal, 
mais  vous  ne  mettrez  point  fa  puifTance  fie  fa  bonté 
à l’épreuve , en  attendant  de  lui  un  miracle  fans 
néccffité.  La  demande  de  1 ’oraifon  dominicale  fignifie 
donc  : ne  nous  mettez  point  à des  épreuves  au- 
defius  de  nos  forces  , mais  donnez-nous  les  fe- 
cours  néceftaires  pour  les  fupporter.  Koyr-  Ten- 
tation 

Dans  la  plupart  des  exemplaires  grecs  de  Saint 
Matthieu  , Yoraifon  dominicale  finit  par  ces  mots  : 
n Parce  que  c’eft  à vous  qu’appar  tiennentla  royauté, 
» la  puiftance  fit  la  gloire  pour  tous  les  fiècles , 
si  amen  «.  Mais  ils  manquent  dans  plufieurs  ma- 
auferits  trcs-correfts , aum-bien  que  dans  S.  Luc  & 
dans  la  Vulgate.  Les  Proteftans  font  un  reproche 
i l’Eglife  Catholique  de  ne  pas  les  ajouter  au  Pater, 
comme  s’il  étoit  inconteftable  que  ces  paroles  en 
font  partie.  S’ils  y avoient  vu  quelque  chofe  de 
■contraire  À leurs  opinions , ils  n’auroient  pas  man- 
qué de  les  fupprimer. 

Un  Anglois  , nommé  Chamberlayne  , a fait 
imprimer  en  1715,  à Amfterdam,  Yoraifon  domi- 
nicale en  cent  cinquante-deux  langues  ; un  Auteur 
Allemand  y en  a encore  ajouté  quarante  - huit , 
principalement  des  peuples  de  l’Amérique  ; ainfi 
cette  prière  fe  trouve  aujourd’hui  traduite  en  deux 
cens  langues. 

Oraison  mentale  , prière  qui  fe  fait  inté- 
rieurement fans  proférer  des  paroles.  On  l’appeile 
aufli  méditation  fit  contemplation , ou  Amplement 
«raifon  ; faire  Yoraifon  s’entend  de  Yoraifon  men- 
tale. 

Elle  confiftc  à fe  frapper  d’abord  l’efprit  de  la 
préfence  de  Dieu  , à méditer  une  vérité  du  Chrif- 
tianifme , à nous  en  faire  à nous-mêmes  l’appli- 
cation, à en  tirer  les  conféquences  fit  les  réfolu- 
fions  propres  à corriger  nos  défauts , fit  à nous 
rendre  plus  fidèles  inos  devoirs , foit  envers  Dieu, 
fait  envers  le  prochain. 

Sur  ce  Ample  expofé  , il  eft  déjà  clair  que  cet 
éxetcice  eft  Pâme  du  Chriftianifine , c’eft  t’adora- 
fjon  en  esprit  fit  en  vérité  que  Jéfut-Chyft  a en- 
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fêignée  i fes  Difciples  ; il  eft  dit  que  lui  - même 
paftoit  les  nuits  i prier  Dieu,  Luc,  c.  6,  -fr.  11  ; 
ce  n’étoit  sûrement  pas  i réciter  des  prières  vo- 
cales. » Je  prierai  en  efprit , dit  S.  Paul , fit  dans 
l'inté’ leur  démon  ame,  /.  Cor.  c.  14,  •£-.  15.  Le 
Prophète  Ifaïe  difoit  déjà,  e.  16,  9 : » Mon 

» ame  cleve  fes  defirs  vers  vous  pendant  U nuit, 
» fit  dès  le  matin  mon  efprit  fie  mon  cœur  fe 
» tournent  vers  vous  u,  C eft  ainft  que  les  Saints 
ont  palTé  une  pa: tic  de  leur  vie. 

Comme  le  plus  grand  nombre  de  nos  fautes  vient 
delà  diffipation  fit  de  l’oubli  des  grandes  vérités  de 
U foi , nous  ferions  sûrement  plus  vertueux  , fi 
nous  en  étions  plus  occupés.  » Nous  avons  péché, 
» dit  Jc-émie , nous  avons  abandonné  le  Seigneur  ; 
» la  juftice  fit  la  vertu  fc  font  enfuies  du  milieu 
n de  nous,  parce  que  la  vérité  a été  mife  en 
» oubli  «,  c.  59,  -ÿ.  ij.  La  feience  du  falut  eft 
fi  imposante  fit  ii  étendue  ! eft-cc  trop  d’y  donner 
chaque  jour  quelques  momens  ? 

Nous  ne  devons  donc  pas  être  étonnés  de  ce 
que  les  Pères  de  i’Eglife  ont  fait  des  Traités  de 
la  prière  , l’ont  recommandée  comme  un  exercice 
eflentiel  au  Chriftianifme  , de  ce  que  les  Auteurs 
Afcétiques,  de  tous  les  fiècles,  ont  fait  tant  d’é- 
loges de  la  méditation  , de  ce  que  les  perfonnages 
les  plus  éminens  en  vertu  l’ont  regardée  comme 
la  plus  douce  St  la  plus  confolatu:  de  toutes  leurs 
occupations  ; une  ame , fincèrcmcnt  pénétrée  de 
l’amour  de  Dieu , peut-elle  trouver  de  l’ennui  à 
s’entretenir  avec  lui  ? 

L ’oraifon  eft  fpécialement  recommandée  aux 
Eccléfiaftiques , & Uns  ce  fecours , il  eft  fort  à 
craindre  que  toutes  leurs  fonûions  ne  foient  mal 
remplies  ; elle  eft  rigoureufement  ordonnée  aux 
Religieux  St  aux  Religieufes  par  leur  règle  ; 8c 
dans  toutes  les  Communautés  régulières , de  l’un 
fit  de  l’autre  fexe , elle  fe  fait  en  commun  , au 
moins  une  fois  par  jour.  On  a multiplié  les  mé- 
thodes St  les  recueils  de  méditations  , pour  en 
tendre  la  pratique  aifée  fit  agréable. 

Mais  les  ennemis  de  la  piété  ne  pouvoient  man- 
quer de  tourner  cet  exercice  en  ridicule , de  vou- 
loir même  perfuader  qu’il  eft  dangereux.  Ce  n’eft, 
dit-on , que  depuis  cinq  cens  ans  que  I on  a fait 
confifter  la  dévotion  à demeurer  à genoux  pendant 
des  heures  entières,  fit  les  bras  Croifés,  cette  piété 
oifive  a plu  fur-tout  aux  femmes  naturellement 
parefteufes  , fit  d’une  imagination  vive  ; de-li  vient 
que  tant  de  Saintes  des  derniers  fiècles  ont  paflé 
la  meilleure  partie  de  leur  vie  en  contemplation, 
fans  faire  aucune  bonne  oeuvre. 

Si  cela  eft,  ce  n’eft  donc  que  depuis  environ 
cinq  cens  ans  que  les  femmes  font  devenues  pa- 
reffeufes  fit  d’une  imagination  vive  ; ce  phéno- 
mène feroit  ftngulier,  M alhcureufement  l’on  a suffi 
acculé  de  ces  deux  défauts  les  Solitaires  de  la 
Thébaide  , de  la  Psleftine,  fit  de  l'Afie  mineure, 

1 parce  qu’ils  méditoient  auffi-bien  que  les  femmes  ; 
il  faut  donc  que  l’habitude  de  la  contemplation  fois 
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plus  ancienne  qu’on  ne  le  prétend.  L'on  peut  s’en 
convaincre  en  lifant  les  Conférences  de  Caffien  , 
quia  vécu  au  commencement  du  cinquième  fiècle, 
mais  îur-tout  la  neuvième.  S.  Benoit , qui  recoin* 
cundoit  à fes  Religieux  la  leâure  de  ces  Confé- 
rences , forma  fa  règle  fur  ce  modèle.  Si  l’on  veut 
lire  les  Traités  d’Ongène,  de  Tertullien  , de  Sain» 
Cyptien , fur  la  prière,  qui  font  du  troifième  ficelé, 
on  verra  qu’ils  tendent  à infpirer  le  goût  de  Y or  ai/on 
m.ntjlt,  encore  plut  que  de  la  prière  vocale.  Les 
Auteurs  Afcétiques  des  bas  ficcies  n’ont  tien  dit 
de  plus  fort  que  ces  anciens  Pères. 

Il  eft  faux  que  les  faintes  Religteufes , dont  on 
blâme  la  contemplation,  aient  paficleur  vie  fans  faire 
des  bonnes  œuvres  ; elles  ont  rempli  exaélement 
tous  les  devoirs  de  leur  état , & ont  été  des  mo- 
dèles de  toutes  les  vertus , de  la  charité , de  h dou- 
ceur, de  la  patience  , de  l’indulgence  pour  les  dé- 
fauts d’autrui , de  la  mortification  , de  la  pauvreté 
évangélique  , de  la  chafteté , de  l’obéiffance  , 
de  1 humilité  ; cela  fe  J eut-il  faire  fans  bonnes 
œuvres  ? 

On  dit  que  la  vie  contemplative  conduit  à l'er- 
reur & au  tanatifme,  témoins  les  faux  Cnofliqucs 
anciens  Sc  modernes , les  Beggards  , les  Béguins  , 
& , dans  le  dernier  fiècle,  les  ic&ateurs  de  Molinos 
& les  Qulétiftes.  A cela  nous  répondons  que  s’il 
y a eu  des  fanatiques  parmi  les  contemplatifs , cela 
cil  venu  de  la  ir.auraife  organifation  de  leur  cer- 
veau , & non  de  l’habitude  de  Yorat/on  mentale  ; 
il  y en  a su  un  plus  grand  nombre  parmi  ceux  qui 
ne  l’ont  jamais  laite.  Ce  n’efl  pas  cet  exercice  qui 
a infpiré  aux  incrédules  leur  fanatifme  anti  chrétien , 
& 1a  haine  qu’ils  ont  jurée  à toute  religion.  L’on 
a reproché  un  grain  de  folie  it  phtfteurs  Phitofophes 
anciens  & modernes  ; faut-il  en  conclure  que  les 
méditations  phiiofophiques  font  dangereuies  par 
elles-mêmes,  6c  qu’il  faut  s’en  abflenir  ! 

Nous  fomœei  obligés  de  répéter,  pour  la  cen- 
tième fois , qu’il  n’eft  rien  de  fi  faim  ni  de  fi  utile 
dont  on  ne  puiffe  abufer , qu’il  faut  blâmer  l’abus, 
te  refpeéler  la  chofe.  é'eyq  INTÉRIEUR , THEO- 
LOGIE MTSTrQUE. 

QRALE.  ( Loi  ) Pityof  Lo  ». 

ORARIUM.  K>y«{  Étoli. 

ORATOIRE  r lieu  deftiné  à la  prière  ; il  y en 
a dans  les  campagnes  & dans  (es  tnaifons  des  Par- 
ticuliers. Un  oratoire  eft  différent  d’une  chapelle, 
en  ce  qu’il  y a dans  celle-ci  un  autel,  & que  l’on 
y peut  dire  la  MefTe , aa  liait  que  dana  un  oratoire 
il  n’y  en  a point. 

L’on  a donné  ce  nom  d’abord  aux  chapelles 
jointes  aux  Monaftères , dans  lefquelles  les  Moines 
laifoient  leurs  prières  6c  leurs  exercices  de  piété 
avant  qu’ils  euffent  des  Eglifes  ; enfuite  à celles 
que  des  Particuliers  avoient  cher  eux  pour  leur 
fbmmodisé , ou  qui  cioient  bâtit*  à b)  campagne  , 
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& qui  n’avoient  point  droit  de  Paroiffe.  Dans  \é 
fixième  6c  le  feptiètre  fiècle , en  appelioit  oratoire t 
les  chapelles  placées  dans  ks  cimetières  , ou  ail- 
leurs , qui  n’avoient  ni  baptiiUre  , ni  office  public  , 
ni  Prêtre-Cardinal , ou  Titulaire  l’Evêque  y en- 
voyoi»  un  Piètre  quand  il  jugeoit  â propos  d’y  faire 
célébrer  1a  MclTe.  U’auties  avoiant  un  Chapelain 
ou  Prêtre  titulaire,  lorfque  le  Fondateur  l’avoil 
defiré,  ou  que  le  concours  des  fidèles  le  deœan* 
doit.  Dans  la  fuite  , plufieurs  de  ces  oratoires  , on 
chapelles  fituées  dans  des  hameaux , font  devenue» 
des  Eglifes  paroiffiales  , ou  fuccurfalc»,  lotfque  le 
nombte  des  Habitant  a augmenté.  Il  y avoir  auf6 
dans  ce  tema-là , comme  à préfent,  des  oratoire» 
chez  les  Hermhes , &c  dans  les  tnaifons  des  Par- 
ticulicts. 

Les  Rois  & les  Princes  n’ont  jamais  manqué  d’en 
avoir  , & le  titre  de  Maître  de  l'oratoire  étoit  une 
charge  occupée  par  un  Prêtre  ; fa  principale  fonc- 
tion étoit  de  réciter  l'office  divin  avec  le  Prince  : 
aujourd'hui  c’eft  un  titre  fans  fonâions. 

Le  Conciliabule  de  Conftantinople  , tenu  en  86 1 
ar  Photius , défend  de  célébrer  la  liturgie  & de 
aptifer  dans  les  oratoires  domefiiques  ; mais  c et 
point  de  difeipline  eft  établi  p:  r des  Canons  plue 
refpeéfables  que  ceux  de  Photius. 

On  trouve  encore  , dans  la  plupart  de»  Provinces^ 
des  oratoires  placés  fur  les  giands  chemins,  & quel- 
quefois au  (ommet  des  montagnes  , afin  que  le» 
voyageurs  fatigués  puiffent  s'y  repofcr  , 6c  y fairq 
leur»  prières.  J'ojq  Chapelle. 

Oratoires  des  Hébreux.  Les  anciens  Hé- 
breux, qui  demeuroient  trop  loin  du  Tabernacle, 
ou  du  Temple , 6c  qui  ne  pouvoient  pas  s’y  rendre 
en  tout  tems , bâtirent  des  cours  fur  le  modèle  de 
la  cour  des  holocauftes , pour  y offrir  à Dieu  leur» 
hommages  ; ellos  furent  nommées  en  gret  rifaesùy», 
prière  , ou  oratoire. 

I.  Machai.  c.  j , ÿ.  46,  il  eft  dit  que,  pendant 
que  la  ville  de  Jérutalem  étoit  déferte,  les  Juif» 
l'alicmblèrem  â Mafpha,  parce  qu'il  y avoit  là, 
autrefois , un  lieu  de  prière  dans  lfraïl.  En  effet  . 
c’eft  à Mafpha  que  Jephté  parla  aux  Députés  de 
Galaad  devant  le  Seigneur , J ods.  c.  11  , -f'.  1 1 J 
c'eft  là  que  les  Tribus  s’affemblèrent  devant  le  Set- 
gneur , pour  réfoudre  la  guerre  contre  les  Benja- 
mites , c.  10,  -jir.  1 ; c.  a r , ÿ.  f.  On  s’y  affembla 
encore  fous  Samuel , 1.  Reg.  e.  7 , -t.  f , St  pou t 
l'éleâion  de  S-itl , c.  to,  ÿ.  17.  rar-là  même 
on  voit  que  ces  oratoires  n'étoient  pas  fort  mul- 
tipliés. 

S.  Luc,  c.  6,  -fr.  ta,  dit  qoejéfus  monta  feu! 
fur  une  montagne  pour  ptitr , 6c  qu'il  paffa  la  nui» 
à prier  Dieu  ; quelques  critiques  traduifent , it 
paffa  la  nuit  dans  l'oratoire  de  Dieu.  4(1.  c.  16  » 
y-,  3 , il  dit  : » Le  jour  du  Sabbat  nous  fottilnee 
» de  la  ville , & nous  allâmes  vers  la  rivière , oi» 
n il  fembloit  que  fe  faifoit  la  prière.  •$>.  t6.  Et  pén- 
is dapt  que  npui . aiitoiq  a la  pttère  }ôsj,  ? 
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Üfent-ili , lignifie  dans  ces  paJTages  l ‘oratoire , fit  | 
ncn  la  prière.  Cela  peut  cire. 

Philon  parle  des  oratoires  d'Alexandrie,  & dit 
qu'ils  étcient  accompagnés  d'un  bois  lacrè.  Saint 
Epi,  hane  nous  apprend  que  les  oratoires  des  Juifs 
ttoicnt  des  coins  , fans  couverture  , lcmbUblcs 
*;rx  enclos  que  les  Latins  rur  moicnt  forum,  St 
que  les  Samaritains  en  avoient  un  près  de  Sithem. 
ÂUis  quand  Juvénal  dit , Sut.  3 , 1 3 , que  l'an- 

cien temple  fit  le  bois  facré  de  la  Nymphe  Egerie 
étoient  loués  à des  Juifs  , il  n'ajoute  point  qu'il* 
en  avoient  fait  un  oratoire , cela  n'efl  pas  meme 
probable  ; & ce  que  le  Poète  nomme  profeucha  , 
•fr.  156 , n'efl  pas  un  oratoire. 

Dans  toutes  ces  citations  nous  ne  voyons  rien 
d'affcz  politif  pour  en  conclure,  comme  certains 
critiques,  que  ies  oratoires  des  Juifs  étoient  dilfé- 
rens  des  Synagogues  , puifque  Joieph  St  Fhiion 
femblent  les  contondre.  Il  s'enfuit  encore  moins 
qu'ils  étoient  ordinairement  placés  fur  des  mon- 
tagnes , fit  accompagnés  d'un  bois  facré  , que  c’étoit 
la  même  choie  que  les  hauts  lieux;  ceux-ci  font 
condamnés  condamnent  dans  1 Ectiture-Sainte.  Il 
n'y  a aucune  apparence  que  le  fanéluaire  du  Sei- 
gneur , dont  il  eft  parlé  dans  le  Livra  da  Jofuà  , 
c.  î-t,  jr.  26 , ait  été  un  de  ces  oratoires  ; c'étoit 
lutôt  le  Tabernacle.  Toutes  ccs  conjectures  de 
rideaux  nous  parodient  trés-hafardees.  Hifi.  dts 
Juifs,  1.  6,  c.  4. 

Oratoire,  Congrégation  de  Prêtres  féculiers 
établie  en  France  l'an  1611  par  le  Cal  dinal  de  Béruüe, 
pour  inflruire  les  C'etcs  ut  les  Ecoliers.  Il  la  forma 
fur  le  modèle  de  celle  de  Rome,  que  S. Philippe 
de  Néri  avoit  établie  en  1334,  fous  le  titre  de 
YOratoira  dt  SaisUa  Maria  an  la  l'allictlle  ; le  Car- 
dinal de  Bérulle  nomma  la  lienne  l 'Oratoirt  dtjèfus, 
fit  il  fut  aidé  par  les  confeiis  de  S.  François  de 
Sales  , fit  du  vénérable  Céfar  de  Bus. 

Au  mois  de  Décembre  1611,  il  obtint  de 
Louis  XIII  des  Lettres- Patentes , qui  furent  en- 
regiflrécs  as  Parlement  l'année  furvante,  avec 
cette  claufe  : » A la  charge  de  rapporter  dans 
» trois  mois  le  confcntement  de  l'Evêque , auquel 
» ils  demeureront  fournis  «.  En  1613,  Paul  V 
approuva  & confirma  cetlnftitut;  dès  ce  moment 
la  Congrégation  de  l 'Oratoirt  fe  répandit,  & fut 
établie  dans  piufieurs  villes  du  Royaume. 

On  ne  peut  pas  en  faire  un  éloge  plus  Batteur 
que  celui  qu’en  a fait  le  célèbre  EoiTuet,  en  par- 
lant des  vertus  de  M.  Bourgoia , fécond  Supé- 
rieur général , en  1661.  » Le  Cardinal  de  Bérullle 
» forma  une  Compagnie , à laquelle  il  n’a  point 
s>  voulu  donner  d’autre  efprit  que  l'efprit  même  de 
» l'Eglife , d’autres  règles  que  les  Canons , ni 
» d'autres  Supérieurs  que  les  Evêques  , d'autres 
n liens  que  la  charité  , ni  d'autres  vœux  fotcmnels 
n que  ceux  do  Baptême  5c  du  Sacerdoce.  Com- 
o pagnie  oh  une  fainte  liberté  fait  le  faint  enga- 
p getuent,  où  l'on  obéit  lus  dépendre  , où  l'on  i 
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n gouverne  fans  commander , où  tente  l'autorité 
» efl  dans  la  douceur  , & où  le  rcfpeéf  s'entretient 
» fans  le  fecouts  de  la  crainte  ; Compagnie  où  la 
n charité  , qui  bannit  la  crainte,  opère  un  fi  grand 
>i  miracle , St  oh  , fans  autre  joug  qu'elle-memv  , 
» elle  fait  non- feulement  captiver,  mais  encor* 
» anéantir  la  volonté  propre  ; Compagnie  où  , 
» pour  former  de  vrais  Prêtres , on  les  mène  à la 
» lource  de  la  vétité  , où  ils  ont  toujours  en  main 
» les  livres  faints  , pour  en  rechercher  fans  telâche 
n la  lettre  par  l'elptit  , l'efprit  par  l'oraifon , la 
n profondeur  par  1a  retraite , l'eliime  pat  la  pra- 
n tique , la  fin  par  la  charité  , à laquelle  tout  fe 
» termine  , fie  qui  efl  Punique  ttéfor  de  Jéfus- 
» Chrift  u.  D'autres  perfonnages  très-refpeéfablei 
en  ont  parlé  de  même. 

On  peut  dire , à la  louange  de  cette  Congré- 
gation , qu'elle  eft  à peu  près  aufli  pauvre  aujour- 
d'hui que  dans  le  teins  de  fon  étabtifleroent  , 
qu'elle  n'a  prcfque  fait  aucune  acquifition  , Sc 
qu’elle  a toujours  donné  liexemple  d'un  noble 
céfintérefliemem.  Elle  a aufli  donné  à l'Eg'ife  fie 
aux  Lettres  des  hommes  diftingués,  de  grands  Pré- 
dicateurs , de  favans  Théologiens , des  Ecrivain* 
très-habiles  dans  la  critiqne  facréc  fie  dans  les  an- 
tiquités ccdéfiaftiqucs  , 8c  de  bons  Littérateurs» 
Il  en  eft  forti  d’excellens  ouvrages.  La  plupart  de* 
membres  qui  l'ont  quittée  , après  y avoir  été  inf» 
fruits  , ont  confervé  de  l'eflime  fie  de  l’attache- 
ment pour  elle , fie  ont  fait  honneur  à la  répu- 
blique des  Lettres.  Elle  gouverne  aujourd'hui  en- 
viron foixante  Collèges,  fie  cinq  ou  fis  Séminaires. 

Les  Ptotcftans  meme  n'ont  pu  refufer  de  rendre» 
à quelques  égards  , juftice  à cette  Congrégation  ; 
Mosheim  en  parle  avec  eftime  , fie  nomme  plu- 
fieurj  des  Savans  qu’elle  a produits  ; mais  il  donne 
à entendre  qu’eile  tut  formée  par  efprit  de  rivalité 
contre  celle  des  Jéfuitcs,  fie  que  l'antipathie  entre 
ces  deux  Sociétés  cé'èbres  a toujours  été  fenfible. 
Malheureufement  l’é  oge  qu'il  fait  de  Quefnet  fie 
de  fon  livre  , fit  le»  torrens  de  bile  qu’il  vomi» 
contre  les  Jéfuites , contribuent  beaucoup  à dé» 
créditer  fon  jugement,  la  pafiion  y perce  de  toute* 
parts.  Hifi.  Eccléf. , dix-ftptiime  fiait,  fcct.  a, 
»’*  pan. , c.  I , §.  18  Se  31. 

ORB1BARIENS , fefle  tThérériqoe»  qui  firent 
tlu  bruit  vers  l'an  1198.  C’étoient  des  vagabond» 
auxquels  , félon  les  apparences,  on  donna  le  nom 
à'Vrhsharians , tiré  du  mot  latin  Orhis  , piarce  qu'il* 
toutoient  le  monde  , fans  avoir  aucune  demeure 
fixe.  Ils  paroiffent  être  font*  des  Vaudeis. 

Il»  nioient  la  Sainte-Trinité  , la  rélurreéiion  fu- 
ture , le  Jugement  dernier , les  Sacremens  ; il* 
croyoient  que  Jé'itsChrift  n’éroit  qu’un  fimple 
homme , fit  qu’il  n'avoir  pas  feuffert  ; ils  furent 
condamné»  par  Innocent  III.  Comme  ils  étoien» 
fort  ignorant , on  ne  voit  pas  qu'ils  aient  fubifté 
long-tenu.  D’Argentré  , Collet!,  J ad. , tome  1 } 
Spoede  , ad  ann,  119a, 
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ORDALIE  ou  ORDÉAL.  Voyt\  Epreuves 

SUPERSTITIEUSES. 

ORDINAL.  Les  Anglois  nomment  ainfi  un 
livre  qui  contient  U manière  de  donner  les  Ordres 
&de  célébrer  le  Service  divin.  Il  fut  compofé  après 
la  prétendue  réformation  de  l'Angleterre , fous  le 
règne  d'Edouard  VI,  fuccefleur  immédiat  d'Henri 
VIII  ; on  le  fubflitua  au  Pontifical  & au  Rituel 
Romain.  11  fut , dit-on , revu  par  le  Cletgé  en 
155» , & le  Parlement  y donna  la  fanflion  de  fon 
autorité , pour  qu’il  fervît  de  règle  dans  tout  le 
Royaume. 

Le  P.  Lequien , le  P.  Hardouin  , Fenell , & les 
autres  Théologiens  Catholiques  qui  ont  attaqué  la 
validité  des  ordinations  anglicanes , ont  écrit  que 
l 'ordinal  anglican  étoit  l’ouvrage  de  la  Puiffance  lé- 
culière.  Le  P.  le  Courrayer , qui  a l'outenu  la  va- 
lidité de  ces  mêmes  ordinations  , s elf  attaché  à 
prouver  que  ce  livre  fut  l’ouvrage  du  Clergé  , que 
le  Roi  & le  Parlement  n'y  eurent  point  d'autre 
part  que  de  l'autorifer , pour  qu'il  eût  force  de 
loi  ; mais  ces  preuves  n'ont  pas  demeuré  fans 
réplique. 

On  fait  de  qui  étoit  compofé  pour  lors  le  Clergé 
d'Angleterre  , d’hommes  qui , en  embrafiant  i'hé- 
réfie  , avoient  perdu  tout  pouvoir  St  toute  jurif- 
diâion  eccléfiaftique  , dont  la  plupart  penfoient 
que  l'Ordre  n’eft  pas  un  Sacrement , 8 i qu’eux- 
mêmes  n'avoient  aucune  puiffance  fpirituelle  que 
celle  qu'ils  tenoient  du  Roi.  La  queftton  eft  de 
favoir  li  la  formule  qu'ils  ont  établie , quelle  qu’elle 
foit,  peut  avoir  aucune  force  de  conférer  des  pou- 
voirs (pirituels,  en  vertu  de  l’autorité  féculière. 
Les  Théologiens  Catholiques  foutiennent  que  non , 
que  cette  formule,  d'ailleurs,  e(I  infuffilante  ; le 
P.  le  Courayer  n'a  pas  prouvé  le  contraire.  V oy  rç 
Anglican. 

ORDINAND,  homme  qui  doit  recevoir  les 
Ordres  On  voit , par  les  dive.s  monument  de 
Fantiquité,  avec  quel  foin  l'Eglife  vouloit  que  les 
Ordinjndt  fuffent  examinés  ; dès  le  troifième  fïède 
.Tertullien , & S.  Cyprien  ; dans  tes  fuivans  S.  Ba- 
ille , S.  Léon,  & d’autres  Pères,  en  rendent  té- 
moignage , & cela  eft  prouvé  par  les  Canons  de 

F lutteurs  Conciles.  Cette  difcipline  parut  fi  fage  à 
Empereur  Alexandre  Sevère , qu'il  voulut  qu'elle 
fût  oblervée  à l'égard  des  Gouverneurs  des  Pro- 
vinces. Lamprid  in  vüâ  Alex.  Sev. 

L'examen  concernoit  non-leulement  la  foi  &la 
doârine  , mais  encore  les  moeurs  & la  condition 
des  Ordinjndt.  On  excluoit  des  Ordres  tous  ceux 
qui  étoient  fufpeâs  d'héréfie  , ceux  qui  avoient 
été  fournis  à la  pénitence  publique , ceux  qui 
étoier.t  tombés  dans  les  perfécutions  , ceux  qui 
étoient  coupables  de  quelque  grand  crime  , 
comme  d homicide  . d’adultère  , d’ufure  , de  fédi- 
tion  « de  s être  mutilés  eux-mêmes , s’ils  l'avoient 
)j£Bun«  depuis  leur  baptême  ; ceux  qui  avoient 


0 R £> 


été  baptifes  par  les  hérétiques , ou  qui  fouffroîertf 
que  quel  ju’un  de  leur  ûmiile  perféverât  dans  le 
p?ganilme  ou  dans  lhéréfie  ; Ôc  Ton  prenoit  le* 
plus  grandes  précautions  pour  écarter  jufqu'au 
plus  léger  foupçon  de  lîrr.onie.  Quant  à la  condi- 
tion , l’on  n'admettoit  point  aux  Ordres  les  mili- 
taires , les  efclaves , ni  même  les  affranchis , 
Tans  U pcrmiflîon  de  leurs  maîtres;  ceux  qui 
étoient  engagés  dans  une  fociétc  d’art  ou  de  mé- 
tier , ceux  qui  étoient  chargés  des  deniers  pu- 
blics, & qui  devoient  en  rendre  compte,  ceux 
que  nous  appelions  hommes  d’affaires , les  Bi- 
games , les  a&eurs  de  Théâtre.  Bingham  , Orig . 
Ecclè/l  1.  4 , c.  3 & 4. 

Quiconque  eft  inftruit  de  cette  difcipline  , ne 
peut  pas  concevoir  comment  dans  nos  derniers 
fiècles  une  foule  d’écrivains  ont  voulu  nous  pein- 
dre les  Pafteurs  de  l'Eglife  des  quatre  ou  cinq 
premiers  fiècles  comme  des  hommes  fans  mérite  , 
ou  comme  des  perlonnages  d’une  vertu  très-fuf- 
peéle.  Nous  fommes  très-perfuadés  que  ces  fuintes 
règles  n’étoient  pas  obfervées  fort  fcrupuleufe- 
ment  chez  les  hérétiques , que  dans  les  tems  de 
trouble  on  s’en  eft  relâché , quelquefois  par  né- 
c édité  & par  impoftibilité  de  faire  autrement  ; 
de-là  cette  multitude  d'Evêques  Ariens  qui  étoient 
ft  peu  dignes  de  leur  caractère.  Mais  enfin  ces 
règles  ont  toujours  fubfifté , les  Conciles  ont 
veillé  à leur  observation  , & fouvent  ont  dégradé 
ceux  qui  ne  les  avoient  pas  refpeâées. 


ORDINATION,  cérémonie  par  laquelle  ofll 
donne  les  Ordres.  Dans  l’Eglife  Romaine  ello 
confiée  dans  l’impofition  des  mains  de  l’Evêque 
fur  la  tête  des  Ordinands  , avec  une  formule  ou 
une  prière  , & dans  T.  ftion  de  leur  mettre  à la 
main  les  inftrumens  du  culte  divin  , relatifs  aur 
fondions  de  l’Ordre  qu’ils  reçoivent.  L’impofi- 
tion des  mains  n*a  cependant  lieu  qu’â  l’égard 
des  trois  Ordres  majeurs  ; favoir  , l'Epifcopat  % 
la  Prêtrife  & le  Diaconat. 

La  principale  queftion  qui  fe  préfente  fur  ce 
fujet , eft  de  favoir  fi  YOrdination  eft , ou  n’eft 
pas  un  Sacrement  ; les  proteftans  la  regardent 
comme  une  fimple  cérémonie  , les  Catholique* 
foutiennent  que  c’eft  un  Sacrement  , &.  ils  le 
prouvent. 

i°.  Les  Proteftans  meme  ne  peuvent  refufef 
da  reconnoitre  pour  Sacrement  une  cérémonie 
qui  donne  le  Saint-Efprit , la  grâce  fandifiame  , 
oc  des  pouvoirs  furnaturels  ; or , tel  eft  l’effet  do 
YOrdination.  Joan.  c.  20,  ÿ.  il  , nous  liions 
que  Jélus-Chrift  après  fa  réiurre&ion  dit  à fes 
Apôtres:  » comme  mon  père  m’a  envoyé,  jj» 
» vous  envoie  ; qu’enfuite  il  fouffla  fur  eux , & 
» leur  dit  : recevez  le  Saint-Efprit  ; les  péchés 
» font  remis  à ceux  auxquels  vous  les  remettrez, 
» Rc  font  retenus  à ceux  auxquels  vous  les  re*4 
» tiendrez  ».  Perfonne  , fans  doute  , ne  niera 
que  l'effet  n’ait  exactement  répondu  aux  paroles. 
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Les  Apôtres  reçurent  donc  une  million  fembbble 
à celle  de  Jéfiis-Chiiil  , le  Saint-Efprit  , & le 
pouvoir  de  le  communiquer , avec  celui  de  re- 
mettre les  péchés. 

En  effet , il  ell  dit , AS.  c.  6 , p.  6 ; que^pour 
établir  lept  Diacres,  les  Apôtres  leur  impoltrenr 
les  mains  , avec  des  prières  ; c.  8,  y ■ ly  , que 
les  Apôtres  en  impotent  les  mains  fur  les  fidèles 
baptilés , leur  donnoient  le  Saint-Efprit  ; c.  1 3 , 
y . 1 , que  pendant  quils  jeûnaient  & celé- 
broient  la  Liturgie,  le  Saint-Eiprit  dit:  fcparez- 
«no:  Paul  8c  Barnabé  pour  l’ouvrage  auquel  je  les 
deftine,  qu'en  conféquencc  ils  continuèrent  de  jeûner 
& de  prier , qu’ils  leur  impolèreni  les  mains  , 6c  les 
envoyèrent  ; que  ces  deux  hommes  lurent  en- 
voyés par  le  Saint-Efprit. 

S.  Paul  écrit  à (on  difcrple  Timothée , c.  4 , 
p.  14.  n Ne  négligez  point  la  grâce  qui  eft  en 
» vous , qui  vous  a été  donnée  par  l’efprit  pro- 
r>  phétiqne  avec  l'impofition  des  mains  des  Prê- 
ts très  ; c.  ç , y.  22  , n’impofez  trop-tôt  les  mains 
as  à perfonne , & ne  participez  pas  aux  péchés 
b d’autrui  ; II.  Tint.  c.  t , je  vous  avertis 

» de  reffufciter  la  grâce  de  Dieu  qui  ell  en  vous 
>s  par  l’impofition  de  mes  mains  ; car  Dieu  ne 
» nous  a pas  donné  un  efprit  de  crainte , mais 
b de  force , de  charité  & de  fohriété  ».  Il  dit 
aux  Paüeurs  de  l’Egtife  d’Ephèfc  que  le  Saint- 
Eiprit  les  a établis  Evêques  ou  furveiUans  pour 
gouverner  1 Eglife  de  Dieu  , AS.  c.  20 , p.  28. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à réfuter  les 
différentes  tournures  dont  les  Protellans  fe  font 
fervis  pour  efquiver  les  conféqttences  de  ces  paf- 
fages.  En  les  rapprochant , & en  les  comparant , 
ils  nt.m  parodient  prouver  que  les  Apôtres  en 
impoiar.t  les  mains  eux  Ordinands  , ont  cru  leur 
donner  la  même  million  & les  mêmes  pouvoirs 
qu’ils  avoient  reçus  eux-mêmes  de  Jélus-Chrift  , 
qu’ils  ont  cru  leur  communiquer  le  Saint-Eiprit 
fit  la  grâce  néceffaire  pour  remplir  fidèlement  les 
fondions  de  leur  minillère , qu’ils  ont  voulu  que 
ces  Evêques  fiffent  de  même  à l’égard  des  nou- 
veaux Paffeurs  qui  dévoient  leur  luccéder  dans 
le  gouvernement  de  l’Eglife  de  Dieu.  Cela  pofé  , 
nous  demandons  s’il  manque  quelque  chofe  à l’Or- 
dination  pour  être  un  vrai  facrement. 

i°.  Nous  n’avons  point  comme  les  Protellans 
le  privilège  d’entendre  l’Ecriture-Sainte  comme 
il  nous  plaît  ; nous  en  puifons  le  fens  dans  la  tra- 
dition biffée  par  les  Apôtresà  leurs  difciples  , 8c 
tranfmifc  par  ceux-ci  à leurs  fucceffeurs.  Or,  dans 
les  lettres  de  S.  Clément  8t  de  S.  Ignace,  inllruits 
par  les  Apôtres  memes  , dans  les  Canons  des 
Apôtres  qui  nous  ont  confervé  la  difcipline  des 
trois  premiers  fiècles , la  Hiérarchie  des  Evê- 
ques , des  Prêtres  fit  des  Diacres , efl  reprélentée 
comme  une  lnftitution  divine  , formée  fut  le 
modèle  de  l’ancien  facerdoce  ; S.  Clément  , 
Epifl.  I.  ad  Cor.  n.  42.  11  ell  dit  qu’ils  tranf- 
mettent  leur  minillère  & leurs  fonctions  à leurs 
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fueceffeors  , n.  44  ; qu’eux  feuls  doivent  préfidec 
au  cuite  divin,  êt  que  les  fidèles  doivent  leur 
être  fournis,  que  l'Evcque  tient  la  place  de  Jétirs- 
CArill , 8c  les  Prêtres  celle  des  Apôtres  ;S.  ignat. 
Epift.  ad  Magnef.  n.  6 ; qu’ils  font  ordonnés  par 
1 impofition  des  mains , Can.  Apojl.  I.  qu’ils  offrent 
à l'autel  le  facrilice  que  Dieu  a étabii , Can.  il; 
qu’ils  lorment  un  Ordre  lacré  , Can.  é'7  ; que  les 
Evêques  iffemblés  doivent  décider  les  contefla- 
lions  Eccléfiali’ques  , Can.  XXX.  Voilà  certai- 
nement une  million  , des  pouvoirs  , un  caraélère 
& des  fonélions  qui  n’appartiennent  point  aux 
fimples  fidèles.  S.  Itcnée  , S.  Clément  d’Ale- 
xandrie , Tcttullicn  , Origène,  S.  Cypiien,  noua 
attenant  que  cette  dilciplme  étoit  oblêtvée  au 
troifième  fiècle  ; elle  étoit  donc  1a  même  en  Afie^ 
en  Afrique  , en  Italie  8c  dans  les  Gaules  : Qui  l’y 
avoil  introduite  ? 

Nous  ne  faifons  prefquc  ici  que  copier  les  ré- 
flexions de  deux  Théologiens  Anglicans  , de  Bé- 
vetidge  dans  fes  notes  fur  les  Canons  des  Apô- 
tres , 8c  de  Bingham  dans  fes  Origines  Ecclc- 
fiaflitjues , 1.  3 & 4.  Nous  ignorons  pourquoi  ces 
deux  favans,  qui  ont  prouvé  comme  nous  que 
liclliuition  des  Evêques  , des  Prêtres  8c  des 
Diacres , St  les  degrés  de  leur  Hiérarchie , font 
de  droit  divin  , n’ont  pas  pris  la  peine  d’examiner 
fi  leur  Ordination  efl  ou  n’eft  pas  un  Sacrement  ; 
comment  iis  n’ont  pas  vu  que  c’eft  utte  consé- 
quence néceffaire  des  paffages  8c  des  monument 
que  nous  venons  de  citer. 

Encore  une  fois  , fi  une  cérémonie  qui  dorme 
à celui  qui  la  reçoit  une  million , un  caraélère  , 
une  grâce  8c  des  pouvoirs  furnaturels  , n’efl  pat 
un  Sacrement , nous  ne  favons  plus  ce  que  l’on 
doit  entendre  fous  ce  nom. 

y.  Le  Concile  de  Trente  n’a  donc  fait  que 
confirmer  la  doârine  8t  l’u' âge  reçus  des  Apôtres, 
lorfqu'il  a décidé  que  l 'Ordination  eft  un  vrai 
Sacrement  qui  donne  le  Saint-Eiprit,  qui  im- 
prime un  caraélère  facré , qui  communique  le  pou- 
voir d’offrir  le  faint  facrificc,  8c  de  remettre  les 
péchés  , 8cc.  St  JJ.  23  , Can.  1 8c  fuiv.  Il  appuie 
cette  doéirine  fur  les  paffages  de  l’Ecriture-Sainte 
que  nous  avons  allégués , cap.  1 & feq.  Lorfque 
les  Apôtres  8c  leurs  difciples  fe  font  donnés  des 
fucceffeurs  par  YOrdination , ils  leur  en  ont  tranfmis, 
fans  doute,  la  même  idée  8c  la  même  notion 
qu’ils  en  avoient  eux-mêmes.  Or , les  Pafteurs 
de  l’Eglife  dans  tous  les  fiècles  fe  font  crus  revêtus 
de  la  même  million , du  meme  caraélère , de  la 
même  grâce  8c  du  même  minillère  que  les  Apô- 
tres. La  doélrine  Catholique  a donc  autant  de  té- 
moins qu’il  y a eu  d’hommes  Ordonnés  depuis 
les  Apôtres  jufqu’à  nous.  Après  quinze  fiècles  il 
croit  un  peu  tard  pour  venir  en  enfeigner  une 
autre. 

Nous  demandons  aux  Protellans  qui  n’or.t  point 
A' Ordination , 8c  qui  foutiennent  qu’il  n’en  faut 
point , qui  leur  a donné  le  Saim-Efptit , pour 
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mieux  entendre  fEcriture-Sainte  que  lei  Difciple* 
des  Apôtres , que  les  Pafteurs  de  1‘Eglife  Catholique 
leurs  fuccefieurs  , que  ceux  même  des  Eglifes  lchif- 
matiques  réparées  d'elle  depuis  douze  cens  ans. 

4°.  En  effet,  les  Ce  été  s de  Chrétiens  Orien- 
taux , les  Neftoriens  , les  Jacobites , les  Gtecs , 
Ift  Arméniens  , donnent  les  Ordres  comme  les 
Latins , par  l'impofttion  des  mains  accompagnée* 
de  prières  ; ils  font  perfuadés  que  cette  céré- 
monie vient  de  tradition  apoftolique  , qu’elle 
confère  une  grâce  particulière  â ceux  qui  font 
ordonné*  , pour  les  rendre  capables  de  remplir 
laintement  les  fondions  du  minifUre  dont  ils  (ont 
chargés  , qu’elle  met  entr’eux  &.  les  autres  Chré- 
tiens une  diftinélion  fixe  & confiante  , par  con- 
séquent qu'elle  leur  imprime  un  caradère  ; que 
celui  qui  a reçu  un  ordre  inférieur , comme  le 
Soudiacoaat  ou  le  Diaconat , n’a  pas  pour  cela 
le  pouvoir  d’exercer  les  fondions  de  Prêtre  ou 
d'Evêque  , mais  qu’il  lui  faut  une  nouvelle  Ordi- 
nation. Ils  font  donc  très-perfuadés  que  les  Ordres 
font  un  Sacrement , & ce  n’tfi  pas  l'Eglile  La- 
tine qui  leur  a donné  cette  croyance  , puisqu'ils  ont 
continué  à 1a  détefier  depuis  leur  fchifme.  Ainfi 
c’eft  contre  toute  vérité  que  les  prétendus  réfor- 
mateurs ont  foutenu  que  La  difiiadion  des  Ordres 
& la  qualité  de  Satiement  qui  leur  efi  attribuée 
par  les  Latins , efi  une  invention  des  Papes , in- 
connue à l'ancianne  Eglife. 

Ces  mêmes  Orientaux  regardent  le  facerdoce 
comme  un  degré  de  dignité  6c  d'autorité  dans 
l’Eglife  , qui  ne  peut  être  donné  que  par  l’im- 
pornion  des  mains  de*  Evêques  fuccefieurs  des 
Apôtrea  , ôc  ils  ne  reeonnoiflent  pour  Evêque* 
que  ceux  qui  ont  reçu  l'Ordination  Epifcopale 
par  les  main*  d’autres  Evêques  , 6c  qui , par 
cette  fuccefiïon  confiante,  remontent  juiqu’à  Jé- 
fus-Chrift.  Jamais  ils  n'ont  cru  , comme  ies  Pro- 
tefians  qu'une  aiïemblée  de  laïques  pût  faire  de* 
Prêtres , jamais  il*  n'ont  reconnu  pour  Pafieuts 
légitimes  que  ceux  auxquels  l'Evêque  avoit  im- 
pofé  les  mains  avec  les  prières  & les  cérémonies 
ordinaires.  Perptt,  de  la  foi,  tome  ç , 1.  ç,  c.  6 6c  8. 

Fondés  fur  toutes  ces  preuves  , les  Théolo- 
giens Catholiques  définiflent  l'Ordination  , un  Sa- 
crement de  la  loi  nouvelle  , qui  donne  le  pou- 
voir de  faire  les  fondions  Ecciéfiaftiques , & la 
grâce  pour  les  exercer  faintement. 

Ils  ne  font  pas  d'accord  à déterminer  quelles 
font  la  matière  Sc  la  forme  eiTemiellcs  de  ce  Sa- 
crement -,  tous  conviennent  que  l'impofition  des 
mains  efi  abfolumcnt  nécefiaire , aufli  bien  que  la 
prière  ; mais  la  formule  de  cette  prière  n'efi 
fixée  ni  par  l'Ecriture-Sainte , ni  par  aucun  mo- 
nument des  premiers  fièdes  , elle  n’efi  pas  littéra- 
lement la  même  dans  l'Eglife  Latine  6c  chez  les 
Orientaux  ; mais  le  fens  n’efi  pas  différent.  La 
grande  quefiion  efi  de  favoir  û la  porreflion  des 
rnftrutnens  ufitée  chez  les  Latins , efi  aufli  effen- 
pjile  que  l'impofition  des  mains.  La  prçnuiretn'a 
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pa*  lieu  dans  les  Egüfes  Orientale* , St  cepen- 
dant leurs  Ordination!  font  regardées  comme  va- 
lides. De  meme  qu'un  Prêtre  Latin  a toujours  été 
reçu  comme  tel  dans  .l'Eglife  Grecque  , ainft  un 
Prêtre  Grec  , Syrien , Egyptien , Arménien  , 
Ethiopien  , paffe  dans  l'Eglile  Romaine  pour  va- 
lidement  ordonné  ; mais  un  Pictre  Anglican,  un 
Minifire  Luthérien  ou  Calvinifie  , ne  font  envi- 
fagés  chez  les  Orientaux  , non  plus  que  chez 
nous  , que  comme  de  Amples  laïques  fans  Ordi- 
nation. Habert , dans  fon  Pontifical , le  P.  Morin 
fit  le  P.  Goat  dans  leur*  Traités  de  l'Ordination , 
expofent  1a  difcipline  des  Grecs  fur  ce  point  , 
celles  des  autres  Orientaux  y efi  conforme. 
Perpit.  de  la  foi , Uid.  c.  7 6c  10. 

Parmi  les  reproches  que  les  Grec*  ont  fait* 
aux  Latins  , nous  ne  voyons  pas  qu'ils  les  aient 
blâmés  d’avoir  ajouté  à l'impofition  des  mains  U 
porreâion  des  infirumens  , avec  une  formule  qui 
y efi  relative.  Ce  fymbole  eft  en  effet  ttès-éner- 
gique  6c  très-convenable  , il  eft  imité  d'après  la 
confécraijon  des  Prêtres  de  l'ancienne  loi.  En  ode, 
c.  19,  *.  24  8c  îç.  Arrm.  c.  } , -fr.  3 , 8cc.  ; il 
fer!  â diftinguer  l'Ordination  , & les  fonéèions  des 
divers  Miniftres  de  l'Eglife.  Ça  été  un  trait  de 
bizanerie  St  de  témérité  de  la  part  des  Anglican* 
qui  ont  conlervé  l'Ordination , de  retrancher  U 
porreâion  des  infirumens , ôc  d'imiter  le  lit  de* 
Orientaux  , plutôt  que  celui  de  l'Eglife  Romaine  ; 
puifque  l’on  ne  peut  pas  décider  avec  une  entière 
certitude  que  cette  porrtâion  n'efi  pas  néceflaire. 
Payer  Prêtrise. 

L 'Ordination  des  Evêques  fe  nomme  commu- 
nément facre , ou  (onftcrjtion.  Leur  principal  pri- 
vilège eft  de  pouvoir  feuls  ordonner  les  minifire* 
inférieurs  de  l'Eglife,  ce  pouvoir  leur  a toujours 
été  réletvé,  on  le  voit  par  les  Canons  des  Apôtres. 

Selon  l’ancienne  difcipline  de  l'Eglife , on  ne 
connoifloit  point  les  Ordination!  vagues , tout 
Clerc  étoit  obligé  de  s’attacher  à une  Eglife,  de 
s'y  deftiner  à une  fonction  , pour  laquelle  il  de- 
voir cire  ordonné,  Dans  le  douzième  ftède  on  fe 
relâch.  de  cet  ufaee  , 6c  il  en  efi  réfulté  plufieur* 
inconvénient  ; le  Concile  de  Trente  a travaillé  i 
le  rétablir , en  défendant  d’ordonner  un  Clerc  , 
qui  ne  feroit  pat  pourvu  d'un  titre  , ou  d'un 
bénéfice  capable  de  le  faire  fubftfier.  Mais  la 
néceflité  de  fournir  des  Vicaires  6c  des  Defièr- 
vans  dans  les  Paroiffes  6c  les  Eglifes  Succurfales 
de  la  campagne , oblige  les  Evcques  à ordonner 
des  Prêtres  lur  un  fimple  titre  patrimonial. 

Le  Pape  Alexandre  il  a condamné  les  Ordina- 
tion! que  l'on  appelle  per  filtttm , c'eft-l-dire  , 
qu'il  a défendu  d'élever  aux  Ordres  majeurs  un 
Clerc  qui  n'auroit  pas  reçu  les  Ordres  mineurs  , 
6c  plus  encore  de  conférer  un  des  Ordres  majeurs  à 
celui  qui  n'auroit  pas  reçu  l'Ordre  qui  doit  pré- 
céder , comme  d'ordonner  Prêtre  un  homme  qui 
n eft  pas  Diacre.  Quoique  plufieUrs  Théologien* 
aient  foutenu  que  ces  fortes  d Ordination!  feroient 

valide** 
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rallies , fans  être  légitimes , leur  fentirr.ent  n’eft 
pas  fuivi  ; & fi  l'on  peut  en  citer  des  exemples  , 
cctoicnt  des  abus. 

Tout  le  monde  fait  que  les  femmes  font  inca- 
pables de  recevoir  aucun  Ordre  Eccléfiaftique , 
& que  pour  être  ordonné  validement,  unbomtr.e 
doit  être  baptifé  , & confcntir  librement  à fon 
Ordination.  L'on  trouvera  dans  le  Dictionnaire  de 
Juri (prude nce  les  autres  points  d:  dilcipüne  qui 
concernent  ce  Sacrement. 

ORDINATIONS  ANGLICANES.  Tbyrj 
Anglican. 

ORDRE,  caractère  , pouvoir,  miniflère  Ec- 
cléfiafi,  pie  , conféré  à un  homme  par  ! Ordina- 
tion. Le  Concile  de  Trente  , Sejj\  13 , aptes  avoir 
décidé  que  l’Ordination  eft  un  Sacrement  qui 
donne  le  Saint- Elprit  , & imprime  un  caractère 
ineffaçable , diftingue  fept  Ordrts  outre  l'Epif- 
copat  ; favoir  , trois  Ordres  facrés  ou  majeurs  , 
qui  font  la  Prêtrife,  le  Diaconat  St  le  Soudiaco- 
nat , 8c  quatre  Ordres  mineurs , qui  font  ceux  d’A- 
eolythe  , d'Exorcifte  , de  Leéteur  Si  de  Portier.  La 
diftinélion  de  ces  divers  degrés  , St  le  plus  ou 
moins  de  proximité  qu’ils  ont  au  faccrdoce  , font 
la  raifon  pour  laquelle  on  les  a nommés  1 rires. 
1-e  Concile  décide  encore  qu'il  y a de  droit  divin 
dans  TEglife  une  Hiérarchie  compoféc  des  Evê- 
ques, des  Prêtres  & des  Miniftres  ou  des  Diacres. 
ÿoyei  Hiérarchie  , 6c  les  noms  de  chaque 
Ordre  en  particulier.  Il  décide  enfin  que  les 
Evê  que*  font  He  oicit  divin  , lupc ne ut  s aux  Am* 
pîcs  Prêtres , Voyt{  Episcopat,  Evêques. 

Piufieurs  Théologiens  ont  difputé  pour  favoir 
ft  le  Soudiaconat  6t  les  Ordres  mineurs  V ont  desSa- 
cremens  ; le  Concile  de  Trente  ne  le  décide  pas 
formellement , mais  en  prononçant  que  Y Ordre  ou 
l'Ordination  eft  un  Sacrement,  & en  donnant  le 
nom  d'Ordres  aux  divers  degrés  de  miniltère  qui 
approchent  plus  ou  moins  du  facerdoce  , il  femble 
décider  que  tout  ce  qui  cft  Ordre  , eft  Sacrement. 
11  fait  remarquer  que  tous  ces  degrés  tirent  leur 
dignité  &L  leur  importance  de  la  relation  qu'ils 
ont  de  près  ou  de  loin  avec  Taugufte  fa  orifice  des 
autels,  5c  avec  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés. 
Aufti  le  fentiment  prcfquc  général  parmi  les 
Théologiens , eft  que  non-feulement  le  Soudiaco- 
nat , mais  encore  les  quatre  Ordres  mineurs  font 
des  Sacremens  *,  tous  conviennent  qu’un  Clerc  ne 
peut  fit  ne  doit  pas  recevoir  deux  fois  le  même 
Ordre ; d'où  l'on  conclut  que  chacun  de  ces  degrés 
imprime  un  caractère  ineffaçable. 

Les  Grecs  & les  autres  feftes  de  Chrétiens 
Orientaux  regardent  comme  des  Ordres  le  Sou- 
diaconat  , l’omcc  de  Lecteur  & celui  de  Chantre  ; 
ils  ne  connoilTent  pas  d’autres  Ordres  mineurs,  Perpét, 
de  la  foi , tome  5 , 1.  5 , c.  6. 

Moaheim  , qui  femble  n’avoir  entrepris  fon 
biftoire  Eccléfiaftique  que  pour  ccafurcr  U cou-. 
Théologie , Tome  1Ù9 
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duîte  de  rEglife  Catholique , attribue  à des  mo- 
tifs peu  louables  l'inftitution  des  Ordres  mineurs. 
» Au  troilième  fiècle , dit-il  , les  Evêques  s'at- 
» tribuèrent  beaucoup  plus  d’autorité  qu’ils  n'en 
» avoient  eu  auparavant , ils  diminuèrent  infenft- 
n blement  les  droits , non-feulement  des  (impies 
» fidèles  , mais  des  Prêtres.  Un  des  principaux 
n Auteurs  de  cette  nouvelle  difeipline  fut  l’E- 
» vcque  Cyprien  , homme  le  plus  entêté  qui  fut 
» jamais  des  prérogatives  de  i'Eptfcopat.  Cette 
» innovation  ne  manqua  pas  d introduite  des  vices 
n parçni  les  minières  de  i'Eglife , le  luxe  , la 
» moîleffe , l'arrogance , la  turcur  de  difputer. 
» Piufieurs  Evêques , fur-tout  ceux  qui  occu- 
» poient  les  plus  grands  Sièges  & les  plus  riches, 
n s'arrogèrent  les  droits  & les  ernemensdes  Sou- 
n veraius  , un  Trône , des  Officiers  , des  habits 
» pompeux,  pour  en  impofer  au  peuple.  Les  Pré- 
» très  imitèrent  l'exemple  des  Evêques,  négli- 
» gèrent  leur»  devoirs , pour  le  livrer  è la  mol- 
n lu  fié  ; les  Diacres  attentifs  à profiter  de  Poe* 
» cafton  , s'emparèrent  des  droits  St  des  for.éiions 
» du  Sacerdoce.  Telle  eft  , félon  moi , continue 
n Moshcim  , l'origine  des  Ordres  mineurs , des 
» Soudhcres,  des  Acolythes , 6cc.  L’Eglife  auroit 
» pu  s'en  paiïer , s’il  y avoir  eu  plus  de  piété  & 
n de  vraie  religion  parmi  fes  Pafteurs.  Dès  que 
» les  Evêques  8c  les  Prêtres  h furent  difpenlcs 
» des  fonctions  qui  leur  paroiffeient  trop  baffes  , 
n les  Diacres  rirent  de  mène,  8c  voulurent  avoir 
» des  inférieurs  ». 

Ainfi  la  malignité  des  hérétiques  treuve  des 
fujeis  de  fcandalc  dans  les  choies  les  plus  inno- 
centes , 8 c même  les  plus  louables  ; nous  foute- 
nons  que  Pinffitution  des  Ordres  mineurs  a eu  des 
motifs  diamétralement  oppofés  à ceux  que  Mos- 
heim  a forgés. 

i°.  Lorfque  les  fidèles  étoient  encore  peu  nom- 
breux , un  l'eul  homme  zélé  6c  laborieux  pou- 
voir fuflirc  à teutes  les  tonifions  du  facerdoce. 
Ainfi  dans  les  campagnes  un  feu!  Curé  deffert  une 
Paroiffe  entière  , lorfqu'elle  r.'elt  pas  fort  éten- 
due , fans  être  aidé  par  des  Clercs  ; mais  fi  fon 
troupeau  efl  nombreux  , 8c  difftibué  dans  plu- 
fieurs  hameaux  , il  cft  obligé  de  s'affocier  au 
moins  un  Vicaire.  De  même  dans  les  premiers 
fiècles  , à roefure  que  U multitude  des  Chrétiens 
augmenta , 8c  lorfqu'une  Eg  ife  renfermoit  plu- 
fieurs  milliers  de  fi. ièles , un  feu!  Evêque  ne  pou- 
voit  plus  fulfire  à remplir  tous  les  devoirs  8c 
toutes  les  fondions.  Selon  l'opinion  commune , 
pendant  les  quinxe  premières  années , les  douez 
Apôtres  6c  piufieurs  difciplcs  demeurèrent  raffem- 
blés  àJérnfalem  ; tous  , fans  doute,  concouraient 
pour  lois  aux  fonâions  du  lacerdoce  ; lorfquMs  fe 
trouvèrent  furchargés,  ils  sVfiociércm  (cpi  Dia- 
cres , ACi.c.  fi  , a.  Acculerons  nous  les  Apô- 
tres d'en  avoir  agi  ainfi  par  orgueil  Se  par  mol- 
leffe  parce  qu’ils  dédaignoiem  les  fonérions  qui 
leur  parurent  trop  baffes , par  l’ambition  d'avoir 
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des  inférieurs  , parce  qu’ils  manquaient  de  piété 
6c  de  vraie  religion  ? Mosheim  n'a  pas  vu  qu'en 
calomniant  les  Es  êques  du  troifième  uècle  , i!  don- 
nait lieu  aux  incrédules  de  former  la  même  ac- 
eufation  contre  les  Apôtres. 

i°.  La  haute  idée  que  i’on  avoit  conçue  du 
faint  facrifice  , 6c  de  tout  ce  qui  y a du  rapport  » 
fit  comprendre  que  l'aipett  d'un  grand  nombre 
de  Minières  raffemblés  autour  de  l’autel,  occupés 
à rem  l r differentes  fondions,  rendoit  la  céré- 
monie plus  augurte  , infpiroit  plus  de  piété  & de 
refpeél  aux  fidèles.  Les  Apôtres  avoient  tait  de 
même,  puifque  le  tableau  de  lu  liturgie  Apofto- 
lique , tracé  dans  l’Apocalypie , nous  repré  lente 
le  Pontife qv:  préfideailis  fur  un  trône  , revêtu  d ha- 
bits majelhieux  , environné  de  vingt -quatre 
vieillards  ou  Prêtres  , 6c  des  anges  qui  concou- 
rent à la  pompe  de  la  cérémonie.  Les  Apôtres, 
lans  doute  , n avoient  pes  deffein  d’en  impofer 
au  peuple  , mais  de  lui  imprimer  le  reipcéi  6c 
la  piété. 

Si  au  troifième  fiée  le  l’on  avoir  eu  , touchant 
l'Euihariftie , le  même  fentimem  que  les  Protef- 
tar.s,  I on  n’auroit  pas  eu  bcloin  de  tour  cet 
appareil.  Lorsqu'il  n’ert  quertien  que  de  préparer 
du  pain  fie  du  vin  fur  une  table  , de  couper  ce 
r;a  n en  morceaux  , de  réciter  les  paroles  de 
l’inttitution  , fie  d’inviter  les  atfirtans  à en  pren- 
dre, à quoi  ferviroient  des  Minières  de  dirîerens 
Ordres  ? Mais  l’on  n’a  jamais  ainfi  célébré  la  Li- 
turgie dans  l’Eglife  de  Dieu.  Comme  l’on  a 
toujours  cru  que  Jéfus-Chrift  eft  véritablement 
prélent  lur  les  autels  , on  a conclu  qu’il  devoit 
y recevoir  nos  adorations,  6c  que  l’on  ne  pou- 
voi*  lui  rendre  un  euhe  trop  pompeux.  Dès  qu’il 
a plu  aux  Proteftans  de  retrancher  ce  culte , il 
a fallu  par  intérêt  de  fprtcme  l’attribuer  ù des 
motifs  odieux.  En  reprochant  aux  Catholiques 
d’imiter  les  fondions  du  facerdoce  judaïque  , Us 
©n:  juge  qu’il  étoit  mieux  de  mettre  leurs  alUm- 
blées  au  ton  de  celles  des  Juifs  modernes  , dans 
les  fynagf>ges. 

3°.  Si  les  fonüicns  d’un  Pafteur  Catholique 
n’etoient  pas  plus  étendues  que  celles  d’un  Mi- 
nière Luthérien  ou  Calvinifte  , un  Clergé  nom- 
breux feroit  trcs-iupcifiu.  Il  ne  faut  pas  une 
multitude  d’hommes  pour  prêcher,  pourpréfider 
à h cène  fie  à la  prière  publique.  Mais  loHqu’à 
l’inftruâion  il  faut  joindre  l’adminiffration  des 
Sacremens  , le  foin  des  pauvres , ta  vifite  des  ma- 
lades, la  vigilance  lur  les  établiiTeraens  de  cha- 
fi;é , fur  la  décence  du  culte  , fur  l’ornement 
des  Eÿifcs,  ficc.  , c’eft  autre  chofe.  Les  Minières 
ProtciLns  n’ont  prefque  rien  à taire,  les  Paftcurs 
Catholiques  font  louvent  lurchargés  ; plus  les 
Evê qt.es  du  troifième  f.èclc  étotent  laborieux 
te  zélés , plus  ils  avoient  befoin  de  minières 
inférieurs*  ils  ont  donc  eu  des  motifs  tout  dif- 
férent de  ceux  que  Mosheim  leur  a prêtés,  fie 
il  a’eü  pas  vrai  que  l’inibtutioû  des  Çrdres  mi - 
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neurs  ait  donné  lieu  aux  inconvénSens  que  ce 
Protertant  leur  reproche. 

D’ailleurs  les  Evêques  des  premiers  ficelés 
comprirent  d’abord  la  nccelliié  de  former  de 
jeunes  Clercs  , de  les  accoutumer  de  bonne 
heure  aux  fondions  du  fervice  divin,  de  taire 
dans  la  maifon  Epilcopale  ce  que  l’on  lait  a jour- 
d’hui  dans  les  Séminaires.  Telle  eft  la  véritable 
origine  de  l'inlLtution  des  Ordres  mineurs  ; en 
en  a fenti  futilité / puifque  cet  ttfage  s’eft  con- 
fervé  jufqu’a  nous. 

Les  Curés  des  grandes  Paroiffcs  de  Paris  ont  un 
état  aulli  conlidéraMe  que  quelques  Evêques  , 
leur  Clergé  eft  auffl  nombreux , fie  l’office  de 
leur  Egtile  eft  aulli  pompeux  que  celui  de  plu- 
ilcurs  (Cathédrales.  Quand  les  Proteftai  « fit  Iûs 
incrédules  fe  réuniroient  pour  foutenir  que  ces 
Payeurs  fe  conduisent  ainfi  par  mol  le  fie  , par 
vanité  , par  l’envie  de  s’arroger  les  droi  s & les 
fondions  de  lEpifcopat  , s’enfuivroit-il  que  cela 
eft  vrai  ? 

4°.  Un  nouveau  trait  de  mal  adreffe  de  la  part 
de  Mosheim  , a été  d’attribuer  de  l’ambition  # 
du  farte  , de  l’arrogance  fit  de  la  mollefle  à S.  Cy- 
prien.  Evêque  le  plus  laborieux,  le  p us  zélé  , 
le  plus  charitable',  le  plus  cxaêt  observateur  de 
la  pauvreté , qui  fut  jamais.  Il  étoit  , dit  Ion  ac- 
cusateur, entêté  des  prérogatives  de  lEpifcopat; 
c*eft-à-dire,  qu’il  éroit  exaü  à faire  obîervcr  dans 
fon  Clergé  la  discipline  Ecclcfiaftique , l’ordre  St 
la  fuborüination  née  «.laites  pour  entretenir  la  dé- 
cence fie  la  paix.  Cette  fubordination  étoit  com- 
mandée par  les  Fpitresde  S.  Paul,  par  celles  dû 
Sr  Ignace,  par  les  Canons  des  Apôtres,  plus 
anciens  que  S.  Cyprien. 

D’ailleurs  cet  Evêque  de  Carthage  avoit  - il 
quelque  autorité  dans  l’Eglie  Grecque,  pour  y 
taire  regarder  comme  Ordres  mineurs  l’office  des 
Soudiacres  , des  Lc&eurs  8c  des  Chantres  ? 11 
n’avoit  pas  plus  d’influence  dans  l’Egüfe  L une  , 
puitqu’à  la  rêlerve  des  Evêques  d’Afrique  , au- 
cun autre  ne  voulut  adopter  la  discipline  que 
S.  Cyprien  vouloit  établir  , de  faire  rebaptifer 
ceux  qui  avoient  été  bapeifés  par  des  hérétiques. 
Les  Piotcrtans  ont  grand  foin  de  taire  remarquer 
la  rcfifcance  que  fit  cct  Evêque  aux  remontrances 
des  Papes , fit  le  peu  de  délérence  qu’il  avoit  à 
leur  autorité  ; fie  en  même-tems  ils  s’efforcent  de 
le  décrcditer  en  le  peignant  comme  un  homme 
entêté  à l’excès  des  prérogatives  de  l’Epifcopat» 

5°.  Avant  d’attribuer  tant  de  vices  aux  Evê- 
ques du  troifième  fiècle , il  auroit  été  à propo» 
de  prévoir  les  conféquences.  Si  ce  que  Mosheim 
en  a dit  cft  vrai  , il  s’enfuit  que  depuis  cette 
époque  , fie  avant  même  que  'c  Chriftianihne 
fût  folidement  établi,  Jcfus-Chrift  , loin  détenir 
à fon  F.glile  les  promettes  qu’il  lu»  avoit  faites-, 
l’a  livrée  à la  diferétion  de  Partcurs  corrompu» 
par  le  luxe  fie  par  U mollette , orgueilleux  ^ana^ 
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kitieux  , difputeurs  entêtés  , plus  occupés  de 
leurs  prérogatives  que  du  falut  des  âmes , qui 
n'a  voient  ni  piété  , ni  vraie  religion.  Selon 
S.  Paul,  Dieu  a donné  des  Paftcurs  pour  l’édi- 
fication du  corps  de  Jéfus-Chrift , Ephef.  c.  4 , 

11  ; félon  Mosheim  , il  ne  les  a donnés  que 
pour  la  deflruéfion  de  ce  même  corps  , Sc  ils  y 
ont  contaminent  travaillé  dans  tous  les  fiècles. 

Le  feul  Evcque  du  troifième  qui  ait  reffemblé 
du  tableau  tracé  par  ce  Proteftant,  et  Paul  de 
Samofate  , hérétique  fcandaleux , condamné  6c 
dépolé  pour  fes  erreurs  6c  Tes  mœurs  déréglées  ; 
•-t-it  été  ainfi  traité  parce  qu'il  relTcmbloit  à 
tous  fes  Collègues  ? 

Voilà  comme  fe  laiffent  aveugler  par  leurs 
préjugés  des  Théologiens  Proietans  qui  lemblent 
d'ailleurs  être  judicieux  6c  intruits. 

ORDRE  MILITAIRE.  Comme  ce  qui  re- 
garde les  Ordre s militaires  tient  pour  le  moins 
autant  à l’hiftoire  civile  6c  politique  des  peuples 
de  i'E  urope  qu’à  l'hitoire  Eccléliatique  , nous 
ne  parlerons  des  principaux  de  ces  Ordres  que 
pour  expofer  les  motifs  de  leur  intiturion  , 6c 
pour  répondra  à quelques  reproches  qui  ont  été 
faits  à ce  fujet  par  des  Cenleurs  très-imprudens. 

11  n’et  plus  néceflaire  de  réfuter  les  Auteurs 
qui  ont  voulu  attribuer  à Conftantin  l'inftitution 
des  Ordres  militaires  , 8c  en  particulier  de  celui 
de  S.  Georges , ni  ceux  qui  ont  fait  remonter  au 
huitième  ficelé  l'établillemcnt  de  celui  de  S.  André 
en  Ecoffe  ; tout  le  monde  eft  aujourd’hui  con- 
vaincu que  la  Chevalerie  n'a  commencé  que  pen- 
dant les  Croifades  , 6c  date  feulement  de  la  fin 
du  onzième  fiède. 

L'Ordre  de  S.  Jean-de-Jérufalem  , nommé  au- 
jourd’hui l' Ordre  de  Malte  , qui  eft  le  plus  ancien 
de  tous  , eft  né  dans  la  Paleftinc.  Il  fut  cotnpofé 
dàbord  de  religieux  hofpitaliers.  Quelques  mar- 
chands d’Amalphi , ville  du  royaume  de  Naples , 
obtinrent  du  Calife  des  Sarrafins  1a  permiflion 
d’établir  à Jérufalem  un  hôpital  pour  les  pèlerins 
indigens  ou  malades.  Les  religieux  qui  le  defler- 
voient , turent  nommés  Hofpitaliers  de  S.  Jeari-de- 
J.-rulalem , parce  oue  leur  Eglife  étoit  dédiée  à 
S.  Jean  Baptifte.  L’an  1099,  lorfque  cette  ville 
eut  été  prile  paries  Croifés  , l'hôpital  de  S.  Jean 
fut  enrichi  par  les  Princes  , qui  en  firent  la  ca- 
pitale de  leur  royaume.  Sous  Baudouin  II,  l'an 
1 124  , Raymond  Duptiy  , adminiftrateur  de  l'hô- 
pital, offrit  de  faire  avec  fes  frères , 6c  à fes  pro- 
pres dépens , la  guerre  aux  Mahométans.  Cette 
offre  fut  acceptée  , 6c  approuvée  même  par  le 
Pape.  Aux  trois  vœux  (olemnels  de  religion, 
les  hofpitaliers  en  ajoutèrent  un  quatrième  , par 
lequel  ils  s’engageoient  à défendre  contre  les  in- 
hibes des  Sarrafins  les  pèlerins  qui  alloient  vifiter 
les  lieux  faims.  Ainfi  cet  Ordre , hofpitalier  dans 
fon  origine  , devint  militaire.  Ce  n’eft  point  à 
nous  de  rapporter  les  exploits  des  Chevaliers, 
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ni  les  révolutions  que  cet  Ordre  célèbre  a ef- 
fuyées  ; on  peut  s'en  inftruirc  dans  l’hiftoire  qu’en 
a laite  l'Abbé  de  Vcttot. 

Sur  ce  modèle  fut  inftitué  dans  la  même  ville, 
l'an  tt  18,  X Ordre  des  Templiers  , ainfi  nommés, 
parce  que  la  maifon  habitée  par  les  Chevaliers 
étoit  fur  l'emplacement  du  Temple  de  Jérufalem. 

Les  fondateurs  furent  Hugues  des  Payens,  Geof- 
froi  de  S.  Aldemar  , ou  de  S.  Orner  , 6c  fept  au- 
tres perfonnes.  Cet  Ordre  fut  confirmé  l’an  1 1 z8 
dans  le  Concile  de  Troies  , 6c  aftujetti  à une  règle 
que  S.  Bernard  dreffa  pour  les  Chevaliers.  Leur 
deflination  étoit  de  veiller  à la  fûreté  des  che- 
mins , 8c  de  protéger  les  pèlerins.  On  fait  que 
cet  Ordre  fut  fuppumé  dans  le  Concile  général 
de  Vienne,  l'an  1311.  L’hiftoirc  en  a été  écrite 
par  Dupuy  , 6c  réimprimée  à Bruxelles  en  1751* 

L'Ordre  du  S.  Sirulcre  fut  établi  l’an  1 1 ïo  , 
pour  garder  le  faim  Sépulcre , 6c  le  préferver  de 
la  profanation  des  infidèles. 

Celui  des  Chevaliers  T eutoniques , ou  de  Notre- 
Dame  des  Allemands  , fut  encore  éiigé  dans  la 
Paleftine,  l’an  1190,  pendant  le  fiége  d'Acca, 
ou  de  S.  Jean  d'Acre , autrefois  Ptolcmaide.  Des 
marchands  de  Brême  6c  de  Lubec  fe  voueront 
au  fervice  des  malades  , 6c  établirent  un  hôpital. 

Les  Princes  Allemands  qui  fe  irouvoient  à ce 
fiége,  réfolurent  d’inflituer  parmi  la  nobleffe  de 
leur  nation  , une  confraternité  deftinée  à cette 
bonne  œuvre.  Elle  fut  approuvée  par  le  Pape 
Céleftin  III,  l'an  119e.  Les  Chevaliers  faifoient 
vœu  de  défendre  la  religon  Chrétienne  6c  la 
Terre-Sainte , 8c  de  pourvoir  aux  befoins  des 
pauvres.  Lorfqu'ils  furent  retournés  dans  leur  pays , 
Conrade , Duc  de  Mazovie  8c  de  Cajavie  , im- 
plora leur  fecours  pour  fe  défendre  contre  les  ir- 
ruptions des  Pruffiens  idolâtres  qui  défoloient  fes 
Etats  ; il  leur  céda  deux  Provinces , 6c  toutes  les 
terres  qu'ils  pourroient  conquénr  fur  ces  barbares. 
Dans  l'efpace  de  cinquante  ans  , ils  conquirent 
en  effet  la  Pruffe , la  Lithuanie,  la  Poméranie , 8c c. 
Plufieurs  Savant  du  Nord  ont  fait  l’hiftoire  de  cet 
Ordre,  dont  le  Grand-Maître  , Albert  de  Brande- 
bourg, embralîa  le  Luthéranifme  avec  la  plupart 
des  Chevaliers,  l'an  1553. 

Les  Ordres  militaires , inftitués  en  Efpagne  6c 
en  Portugal , ont  eu  pour  objet  de  détendre  ce 
Royaume  contre  les  Maures  ou  Barb  ;efques. 
Ceux  qui  ont  été  établis  dans  les  autres  Etats  d« 
l'Europe  font  de  fimples  marques  d’honneut  , par 
lesquelles  les  Souverains  récompenfent  les  Sujets 
qui  leur  out  rendu  des  fetvices  diflingués  , foit 
dans  le  militaire,  foit  aillcuis. 

Par  ce  fimplc  expofé , il  eft  évident  que  les 
Ordres  militaires  ont  pris  naiffar.ee  dans  un  rems 
où  l’Europe  n’avoit  que  deux  efpèces  d’habitans; 
favoir  les  Nobles  toujours  armés , 8c  les  Colons  • 
toujours  efclavcs , 6c  on  les  premiers  cherchoier.t 
à concilier  la  dévotion  avec  le  métier  des  armes. 
L'objet  de  leur  établiffement  étoit  louable , 6c  tous  * 
F ij 
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ont  rendu  d'abcrd  de  grands  fervices;  plusieurs 
ont  enfuite  dégénéré , c’eft  le  fort  de  toutes  les 
inftitutions  humaines. 

Eafcricius  & d’autres  Proteftans  n'ont  approuvé 
ni  les  Croifades , ni  les  fervices  rendus  par  les 
Ordru  miiiuircs  ; ils  ont  dit  que  les  feuls  moyens  . 
légitimes  de  propager  le  Chriftianifmc  font  ceux 
dont  les  Apôtres  lie  iont  fcrvis  ; lavoir  l'inilruâion , 
les  exemples  de  venu  , & U patience.  Us  ont  gémi 
de  ce  que  la  foi  chrétienne  a été  prêchée  dans  le  j 
Nord  l’épée  à la  main  prr  les  Chevaliers  Teuto- 
niques.  Ces  violences , difem-its , étaient  plus  pro- 
pres à Irriter  les  Cathares  qu'à  les  convertir , Clés 
deshonorent  notre  religion , 6c  font  directement 
contraires  à l’efprit  de  charité  que  Jclus  Chtift  a 
voulu  tnfpirer  à tous  les  hommes.  Les  incrédules 
n’ont  pas  manqué  d'enchérir  fur  ces  déclamations; 
font-elles  auûi  bien  fondées  qu  elles  le  patoilTem 
d'abord  ? 

t°.  L’on  confond  deux  ebofes  très  différentes  > 
l’objet , l'intention  , la  conduite  des  Chevaliers  , 
6c  celle  des  Millionnaires.  On  luppofe  que  les 
croifades  6 c les  exploits  militaires  des  Chevaliers 
avoient  pour  premier  objet  la  converûon  des  in- 
fidèles ; c'eft  une  la  elle  té.  Leur  deiliaation  étoit 
de  défendre  les  Chrétiens  contre  les  attaques,  les 
iniultes,  & la  violence  des  infidèles,  foit  Muful- 
mans,  loit  Idolâtres,  de  prévenir  leurs  irruptions, 
de  réprimer  leur  brigandage.  Où  le  crime  ? La 
religion  chrétienne  , aiffi  bien  que  la  loi  naturelle, 
défendent  la  violence  de  particulier  à particulier  , 
parce  qu’ils  font  protégés  par  tes  lois  ; mais  elles 
ne  défendent  point  aux  nation»  d’oppo&r  la  force 
à la  force,  la  guerre  à la  guerre,  les  repréfàille* 
aux  hoûilités,  parce  qu'il  n'y  a point  d'autre  moyen 
praticable  pour  fe  mettre  in  sûreté.  Que  les  Guer- 
riers foient  Chevaliers  ou  Soldats  , Volontaires  ou 
Enrôlés  , Religieux  ou  Séculiers , cela  eft  égal  ; 
la  qucflion  fe  réduit  à favoir  fi  le  Chriftianilme 
réprouve  l'ufagc  des  armes  dans  tous  les  cas  , 6c 
fi  tout  exploit  nplit-he  eft  condamné  par  l'E- 
vangile. 

Jamais  les  Chevaliers  ne  fe  font  érigés  en  Pré- 
dicateurs , 6c  jamais  les  Milîionnaiics  n'ont  été 
armés  ; les  Barbares  étoicm  dr s animaux  farouches  ; 
al  falloit  commencer  par  en  faire  des  hommes,  en 
les  domptant  par  U force,  avant  de  pcn'er  à en 
fuite  des  Chrétiens;  le  premier  de  ces  exp'oits 
f toit  l’affaire  des  Chevaliers , le  refte  étoit  réfervé 
aux  Millionnaires-  Lorfque  le»  Gucrticts  «voient 
fait  leur  métier , ils  protégeoient  les  Millionnaires, 
pour  que  ceux-ci  pulfent  faire  paifiblcment  le  leur. 
Encore  une  fois , nous  ne  voyons  pas  où  eft  le 
«rime.  Quand  les  Chevaliers , contens  d’avoir 
forcé  les  Barbares  au  repos  t n'auroient  pas  penlé 
à leur  donner  une  religion  pour  les  apprivoifer  » 
on  ne  pourroit  pas  encore  les  juger  coupables  ; 
s'ils  ont  peuffé  le  zèle  de  religicn  plus  loin , nous 
p'ions  nos  adverfaires  de  nous  dite  en  quoi  ce  fe- 
- tcr.d  motif  a pu  rendie  le  premier  illégttyne. 
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On  dit  que  ce  moyen  étoit  plus  propre  à ré- 
volter les  Barbares  qu’à  les  convenir  ; mais  !*■ 
contraire  eft  prouvé  par  l'événement , puifqu’enfin 
ils  le  font  convertis  , 6c  que  tout  le  Nord  eft  de- 
venu Chrétien.  Ils  ont  maffucré  cent  Million- 
naires, 6c  ceux-ci  fe  tout  lai Ûc  égorger  comme  leu 
Apôtres. 

a“.  Jcfus  Chtift,  loin  de  permettre  à fes  Apô- 
tres d'ufer  de  violence  pour  convertir , leur  a 
ordonné  au  contraire  de  la  fouffrir  ; mai)  les  Apô- 
tres n'oni  pas  eu  d'abord  à inftruire  des  Barbares 
arrivés  à main  armée  dans  l'Empire  Romain , St 
occupés  à le  ravager  ; ils  prêchoienr  1 Evangile  dans 
un  pays  où  il  y avoit  des  loix , de  la  police  , un 
Souverain  , 6c  un  gouvernement  bon  ou  mauvais. 
Mais  s’ils  avoient  été  placés  fur  ur.c  ftomicre  in- 
feftée  par  des  hordes  d’Arabes  idolâtres,  par  des 
armées  de  Perfes,  adorateurs  du  feu  , par  des 
bandes  de  Scythes  farouches , eft-il  bien  certain 
qu'il»  auroieni  ordonné  aux  fidèles  de  fe  laifter 
maiTacrer  fans  ré  liftante  ? Nous  lommcs  pctfuadés 
qu'i  s les  auraient  encouragés  à le  défendit:  ; 6c  fl 
les  Romains  victorieux,  «voient  réulli  à dompter 
tou»  ces  Barbares  par  les  armes,  les  Apôtres  au- 
roient  marché  fans  héfiter  fur  la  trace  des  armées, 
& feroient  allés  planter  la  croix  à la  place  des 
aigles  romaines.  Autre  choie  étoit  de  Souffrir  pa- 
tiemment la  perfécution  des  Magiftrats,  des  Offi- 
ciers du  Prince , 6c  du  Souverain  lui-même , 6c. 
autre  choie  de  le  laitier  tuer  par  des  B..!  tires 
étrangers,  exerçant  le  brigandage  contre  le  droit 
des  gens. 

On  répliquera  que  les  Mahomérar.s  croient  eir 
j polie  filon  de  la  Paleftine  lorfque  les  Croilés  font 
! allés  les  attaquer  cher.  eux.  Mais  les  Empereur* 
Grecs  n’ avoient  pas  cédé  la  Paleftine  aux  Maho- 
métans  par  des  traités  folemnels  , ôc  depuis  long- 
tems  ils  imploroient  le  fecours  des  Princes  Chré- 
tiens. Les  Mahométans  menaçoient  d'envahir  l'Eu- 
rope entière  ..ils  avoient  déjà  conquis  la  Cotfe  , la 
Sicile  6c  une  partie  de  la  Calabtc;  falloit -il  at- 
tendre qu'ils  revinrent  pour  les  icpoufièr  ? L'évé- 
nement a prouvé  que  le  feul  moyen  de  les  aftoi- 
blir  étoit  d’aller  les  attaquer  cher.  eex.  11  en  étoit 
de  même  des  Maures  à l’égard  de  l’Efpagne  , 6c 
des  Barbares  du  Nord  relativement  aux  divers  Etats 
de  l'Allemagne. 

3°.  Si  les  Chrétiens  do  douzième  3c  du  treizième 
ficelé  avoient  péché  dans  la  manière  de  maintenir 
leur  religion  , £c  dans  les  moyens  qu'ils  ont  em- 
ployés pour  la  défendre , ce  ne  feroit  pas  aux 
Proteftans  qu'il  conviendroit  de  les  condamner, 
lis  ont  toujours  foutenu  qu’il  leur  étoit  permis  de 
prendre  les  armes  comte  le  Souverain,  potxob- 
tenir  la  liberté  de  confcience , 3c  pour  la  conferver 
Icrfqu’elle  leur  avoit  été  accordée , & ils  fe  font 
conduits  par-tout  félon  cette  maxime.  Nous  vou- 
drions favoir  par  quelle  loi  il  eft  plus  permis  de 
faire  la  guerre  au  Gouvernement  fous  lequel  on 
eft  pc , qu’à  des  Barbares  qui  en  veulent  uan- 
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feulement  à notre  religion,  mais  à nos  tiens,  à 
notre  liberté , Se  à notre  vie.  Les  incrédules  n’ont 


pas  meilleure  grâce  à répéter  les  reproches  des 
Proieftans,  puisqu’ils  tbutiennent  comme  eux  que 
la  tolérance  illimitée  eft  de  droit  naturel , que  tout 
homme  eft  autorisé  par  la  loi  naturelle  il  croire  & 
à profefler  telle  religion  qu'il  lui  plaît,  & à dé- 
fendre cette  précieule  liberté  par  toute  voie  quel- 
conque. Nous  demandons  pourquoi  les  Chrétiens 
Croifés  n’ont  pas  dû  jouir  de  cette  liberté  dans  la 
Paleftine  , auiu-bien  qu'en  Fiance , & pourquoi 
les  Allemands  convertis  au  Chriftianil'me  ont  dû 
fouffrir  que  les  PruAïens  idolâtres  vinlîcr.t  renverfet 
kurs  autels?  Voye j Croisaius  , Missions. 


Ordres  monastiques  ou  Religieux,  Con- 
grégation ou  fociété  de  Religieux , fournis  à un 
Tsul  chef,  qui  obl'ervenr  la  même  règle,  St  por- 
tent le  même  habit.  On  peut  réduire  les  Ordres 
religieux  à cinq  claffes  ; l'avoir.  Moines,  Cha- 
noines réguliers.  Chevaliers  , Clercs  réguliers,  Sc 
Mendians  : nous  avons  parlé  de  chacun  tous  leur 
litre  particulier. 

Au  mot  Moine  , nous  avons  expofé  l'origine 
de  l'état  religieux,  & nous  en  avons  fuivilcs  progrès 
dans  les  dincrens  ftècles  , nous  avons  fait  voir  que 
cet  état  n'a  tien  que  de  louable  ; que,  dans  tous 
les  tems  , il  a rendu  de  grands  lervices  â la  rcii- 

Î;ion.  Au  mot  ilonafiirt , nous  avons  prouvé  que 
es  biens  polTédés  par  les  Religieux  leur  appar- 
tiennent légitimement , St  qu'il  r.’cft  pas  vrai  que 
cette  pofleiiion  nulle  au  bien  public.  Enfin  au  mot, 
Mendiau:  , nous  avons  juftihé  la  me  a licite  des 
Religieux  pauvres.  Dan»  ces  divers  articles . nous 
avons  répondu  ütx  accufaticns  que  les  hérétiques, 
les  incrédules  St  les  faux  politiques  ont  formées 
contre  l’état  religieux.  Il  nous  refie  peudechofes 
à dire  pour  achever  d’en  faire  lapolcgie  ; elle 
nous  a par  i bien  faite  dans  U brochure  intitulée 
de  l’Etat  religieux,  qui  vient  d'être  publiée. 

On  demande  pourquoi  la  mu'tiiude  A' Ordres  re- 
ligieux ; à quoi  bon  cette  variété  d’habits  St  de 
régimes?  Le  Concile  de  Latran,  tenu  faniaip, 
avait  défendu  d’établir  de  nouveaux  Ordres  ; un 
Concile  de  Lyon  , tenu  foixante  ans  après,  avoit 
rcnouvellé  cette  détenfe  ; pourquoi  a t-eile  été  mal 
obiervée  ? Nous  devons  fatbfuiie  à toutes  ces  quef- 
tions  , pour  les  avantages  St  les  inconvéuiecsde 
U difeipline  aOuelle. 

Nous  pourrions  nous  borner  à répondre  que  la 
Btu  tiiu  le  St  la  variété  des  Ordres  religieux  a eu 
pour  but  de  contenter  tous  les  goûts  , St  de  fa- 
tisiuire  toutes  les  inclinations,  1 el  quiveur  em- 
bratler  la  vie  des  Chartreux,  ne  voudreit  pas 
entrer  chez  les  lîénédifKns  , eu  chez  les  Chanoines 
réguliers  ; celui  quifefeut  porté  à faire  profiffion 
dans  un  Ordre  mendiant,  ne  voudrait  pas  vivre 
chez  les  Moines  rentés.  Sec.  11  cfi  étonnant  que 
nos  philosophes  fi  zélés  pattifans  de  U liberté,  qui 
s t-gardcnt  les  veeux  mocafiiqu.es  , comme  un  eicU- 
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vigc  infuportable,  ne  veuillent  pas  feulement  ac- 
corder à ceux  qui  afpirent  à l'état  religieux  la  li- 
berté de  choifir  entre  les  divers  régimes  auxquels 
il  faut  s'engager  par  les  vœux  : nous  ne  compre- 
nons rien  à ceuc  contradiction. 

Mais  il  y a des  raifons  plus  Solides.  La  variété 
des  Ordres  religieux  eft  venue  des  divers  be- 
foins  de  1'Egüle  , dans  les  diffciens  ftècles  8c 
dans  les  divers  climats.  Si  de  la  différence  des 
bonnes  oeuvres  auxquelles  ils  fe  deftinoient.  Les 
Fondateuts  des  Ordres  ont  vu  Sc  fenti  ces  befoins 
chacun  à leur  manière  ; ils  ne  fe  font  pas  con- 
certés , puifque  les  uns  ont  vécu  en  Orient , les 
autres  en  Occident  , les  uns  au  quatrième  ou  ata 
ftxièmc  Code  , les  autres  au  douzième  ou  au  trei- 
zième. Ceux  qui  ont  inftirné  un  Ordre  religieux  en 
Angleterre , ont  confuhé  futilité  , le  goût , les 
mccurs  de  leurs  pays,  fans  s'informer  de  ce  qui 
pOuvoil  mieux  convenir  en  Italie  ; les  Fondateurs 
Elpagnols  ne  fe  font  pas  cru  obligés  de  favoir  fi 
leur  inftitut  lercit  goûié  en  Allemagne  , &c. 

Lorlque  S.  Benoit  drefta  fa  règle , il  avoit  fous 
les  yeux  telle  des  Moines  do  U Thébaîdc  ; mais 
il  compi  it  que  l’auftériié  de  celle-ci  n’était  pas 
fupportable  dans  nos  climats , il  fut  forcé  de  la 
mitiger  pour  fes  Religieux.  Ceux  qui  ont  formé 
des  iuftituts  dans  les  pays  du  Nord,  auraient  été 
des  imprudens,  s’ils  a voient  impoiéà  leurs  pro- 
félytcs  la  multitude  St  la  rigueur  des  jeunes  obfer- 
véspar  les  Caloy ers  Grecs  ii  Syriens.  Il  a donc  fallu 
avoir  égard  aux  tems,  aux  lieux  , au  ton  des  moeurs, 
aux  ciriouftarces  feus  lefquelleson  fe  trouvoit. 

La  meme  raifon  a déterminé  le»  Papes,  lorf. 
qu’ils  ont  approuvé  St  confirmé  les  différons  Ordre * 
rtligiscx  récemment  étal  1rs  : ils  u’ont  confulté  qus 
les  befoins  & l'utilité  de  l’Fgiife , relativement 
au  tems  & aux  lieux  pour  lesquels  les  Fondaient* 
avoier.t  travaillé.  S'ils  avoiert  eu  l'efprit  prophé- 
tique , ils  auroient  prévit  iet  inconvénient  qui 
naîtraient  loifque les  circonihnces  auroient  chargé» 
lorfqu’un  inftitut  formé  en  Italie  ferait  tranfporté 
en  France  ou  en  Allemagne, fe  trouverait  encon- 
currencc  avec  un  autre,  re  pourrait  plus  rendre: 
les  mêmes  fcrvices , 8(  c.  Mais  ceux  qui  font  fs 
prompts  i blâmer  les  Papes,  font-ils  eux-mème* 
divinement  infpirés  peur  prévenir  le»  inconvénient 
qui  rilulicroient  delà  fuppreftion  de  l’état  religieux» 
de  l'uniformité  qu’ils  voudraient  y introduire  ,da 
l’enlèvement  des  biens  moasftiqties,  Stc.  ? 

Lrrfquc  les  Ordres  religieux  ont  été  n an. 'plan- 
tés d’an  peys  dans  un  autre,  ils  y ont  été  appelle» 
fit  établis  p.r  les  Souverains,  par  les  grandi , par 
les  officiels  municipaux,  par  les  peuples  , à caafix 
des  fervices  particuliers  qu'ils  rendoienr,  Scdont 
on  fenroit  futilité  pour  lors.  Ce  r.’eft  ni  par  une 
faillie  dévotion,  ni  par  caprice,  que  l'on  a voulut 
en  avoir  de  pluficurs  clpèces  dans  une  Diéir.a 
ville;  c'cft  pat  beiuin , ou,  fi  foi  veut,  peur  1* 
commodité  du. publie.  De  tous  tems  les  homme* 
de  tous  les  étau  ont  cherejié  leur  cojr.uqpd**# 
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pour  fatUfdire  aux  devoirs  & aux  pratiques  de  re- 
ligion. Si  ce  defaut  a été  poulie  à de  trop  grands 
excès,  ce  n’eft  ni  à l'I^gliie  , ni  aux  papes  , ni 
aux  Evêques  qu’il  faut  s’en  prendre;  on  auroit 
trouvé  fort  mauvais  qu'ils  fe  rcfufaflént  auxdefirs 
des  peuples,  fit  ce  feroit  porter  un  peu  trop  loin 
la  lé  vérité  , que  de  foutenir  que  les  Religieux 'eux- 
ir.cmes  ont  dû  ré  fi  fier  aux  facilités  qu’on  leur  don- 
noir  d’etendre  leurs  intérêts. 

Nous  n’avons  garde  de  douter  de  la  fagefTe  fit 
de  1a  folidité  des  rai ' o ns  pour  lefquellcs  les  Con- 
ciles de  Latran  6c  de  Lyon  avoien:  défendu  en 
1215  6c  1275  d’établir  de  nouveaux  Or Jrts  reli- 
gieux ; mais  ceux  qui  blâment  les  Papes  d’avoir 
promptement  violé  cette  défenfe  , en  approuvant 
les  Ordres  de  Saint  François  6c  de  Saint  Domi- 
nique, ne  confièrent  ni  les  dates,  ni  les  eirconf- 
t .in ces.  S.  François  avoit  commencé  à ruflembler 
des  difciples  dès  l’an  1209  , 6c  avoit  obtenu,  U 
même  année  , l’approbation  verbale  du  Pape  In- 
nocent III.  Ce  Pontife  ne  la  renouvella  l’an  1210, 
qu’apres  avoir  écouté  , pour  6c  contre , l’avis  des 
Cardinaux.  L'inftitut  des  Francifcaines  ou  ReSi— 
gieules  de  faintc  Claire  commença  l’an  1212.  La 
Cétenfe  faite  fous  le  même  Pontite  à Latran  , l'an 
1215  , ne  pouvoir  donc  plus  regarder  les  Fran- 
cilcains  ; 6c  l’on  prétend  que  S.  François  lui-même 
s’adicfla  à ce  Concile, 6c  en  obtint  l’approbation 
verbale.  Honoré  III,  fuccefleur  d’innocent,  par 
fa  bulle  de  l’an  1223,  ne  fit  que  confirmer  ce  qui 
étoit  déjà  fait. 

S.  Dominique  accompagna  l’Evêque  de  Tou- 
loule  au  Concile  de  Latran  , 6c  y fut  préfent  ; 
i!  y alloit  précifément  pour  demander  à Innocent  III 
la  coniirmation  de  fon  inftitut.  La  promelTe  que 
lui  en  fît  ce  Pontife  ne  fut  pas  donnée  à ffnfçu 
fii  contre  le  gré  du  Concile.  D’ailleurs , S.  Do- 
minique ponoit  déjà  l'habit  des  Chjnoines  régu- 
liers de  S.  Augttftin,  & il  prit  la  règle  de  ce  laint 
Doéleur  pour  les  Religieux.  Honoré  III  ne  pou- 
voir donc  lui  refufer  U bulle  confirmative  de  fon 
inftitut,  qu’il  lui  accorda  le  16  Décembre  1216. 

Lesdiftérentes  branches  de  Francifcains , qui  fe 
font  formées  n’étoient  point  de  nouveaux  Ordres, 
mais  des  réformes  d’un  Ordre  déjà  établi.  Quant 
à la  variété  des  habits,  nous  en  avons  rendu  raifon, 
au  mot  HABIT  MONASTIQUE. 

De  la  variété  fit  de  la  multitude  des  Ordres 
mondjiijuts , il  cft  refulté , dit  on,  de  grands  in- 
convcniens  ; ils  ont  eu  des  intérêts,  des  deffeins  , 
des  fentimens  différens  ; de  là  font  nées  las  j Con- 
fies , les  difputcs  Ici  diftcnfions  , qui  ont  troublé 
& feandalifé  l’Eglife.  S’il  n’y  avoit  eudansl’Ooci- 
dent  qu’un  feul  & même  Ordre  religieux  ,, comme 
il  n’y  en  a que  deux  en  Orient  , cela  ne  feroit  pas 
arrivé. 

Mais  on  ne  fait  pas  attention  qu’urt  fcul  Ordre 
ne  pouvoit  pas  fufHre  à tous  les  besoins  . ni  four- 
nir des  fujets  pour  remplir  toute*  les  efpèccs  de 
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fciences  dans  les  collèges,  foigner  les  malades  dans 
les  hôpitaux  , travailler  à la  rédemption  des  cap- 
tifs , faire  des  millions  cher  les  infidèles  6t  dans 
les  campagnes  , remplir  les  fonctions  du  miniftère 
eccléfiauique  dans  les  villes  , caréchiicr  les  enfans 
du  peuple,  fitc. , ne  lont  pa?  des  bonnes  œuvres 
allez  compatibles  pour  qu’un  même  Ordre  reli- 
gieux puilfe  s’en  charger.  Les  deux  Ordres  de 
S.  Antoine  6c  de  S.  Baille  crt^futfi  pour  les  Orien- 
taux , parce  qu’ils  ne  le  font  con' acres  qu’au  tra- 
vail des  mains , à la  prière  & à la  pénitence  ; 
en  Occident,  les  fondateurs  , fans  négliger  ces 
trois  objets , fe  font  encore  propofe  futilité  du 
prochain,  6c  on  ne  peut  que  leur  applaudir. 

C’eft  cependant  contre  ces  hommes  refpeftables 
que  les  incrédules  , copiées  des  Proteftans  , ont 
évaporé  leur  bile.  Ils  difent  que  le  voeu  d’obéif- 
fance,  impofé  aux  Religieux  , fait  afTez  connoitre 
quel  a été  le  motif  des  fondateurs  d'Ordres  ; 
chacun  d’eux  a voulu  fe  former  un  empire  , de- 
venir une  elpèce  de  louverain  , commander  def- 
potiquement  à fes  femblables  ; mais  il  en  cft  re- 
ïulté  un  défordre  dans  la  fociéré  civile.  Dans  tous 
les  tems  un  Moine  fe  crut  plus  obligé  d'obéir  à 
fes  fupérieurs  fpirituels  6c  au  Pape,  qu’au  Sou- 
verain , aux  loix , aux  maglftrars  de  fon  pays. 
Dans  tous  les  ficelés  des  Moines  fougueux  , ex- 
cités par  leurs  chefs,  font  devenus  de  vrais  incen- 
diaires dans  les  pays  chrétiens. 

Avec  un  peu  plus  de  fang  froid,  les  ennemis 
de  l’état  religieux  auroient  vu  que  leurs  calomnies 
font  réfutées  par  des  faits  incomeftabl/*.  Plufieurs 
Saints  font  devenus  fondateurs  d 'Ordres , fans 
l’avoir  prévu  ; ils  s’étoient  retirés  dans  lafoütude  , 
fans  vouloir  y entraîner  perfonnef  la  bonne  odeur 
de  leurs  vertus  leur  a procuré  des  difciples  qui 
font  allés  les  chercher  dans  leur  retraite,  6t  fe 
mettre  fous  leur  conduite.  C’eft  ce  qui  cft  arrivé 
à S.  Benoit , à S.  Bruno  , fitc.  D’autres  ont  rc- 
fufé  d’être  fupérieurs  généraux  de  leur  Ordre  y ou 
fe  font  démis  de  cette  charge  le  plutôt  qu’ils  ont 
pu  , 6c  fe  font  réduits  à la  qualité  de  (impies 
religieux.  D'autres  enfin  ne  font  devenus  chefs 
d'Ordres  , que  par  la  réforme  la  plus  févère  qu’ils 
y ont  établie , & en  donnant  les  premiers  l’e- 
xemple de  l’obéiftance.  Oit  font  dans  tous  ces 
cas  les  marques  d'ambition?  Sans  l’obéi  fiance,  aucun 
Ordre  ne  pourroit  fubfifter. 

Aucun  de  ces  fondateurs  n’a  établi  peur  ma- 
xime que  l’obéiftance  aux  fupérieurs  fpirituels  6c 
au  Pape  , difpenfoit  les  Religieux  d’être  loumis 
au  Souverain  , aux  loix  , aux  magiftrats.  Aucun 
ne  s’cft  cru  en  droit  defonder  un  monaftère , fans 
la  permifiîon  fit  l’agrément  du  Souverain  & des 
Mag:ftrats.  Souvent  ce  font  les  Souverains  eux- 
mêmes  qui  ont  invité  les  fondateurs  ou  les  chefs 
d' Ordres  à venir  s’établir  dans  leurs  états  , & ont 
doté  ces  établiliemens.  Les  Religieux  ont  donc 
été  attachés  au  Souverain  par  reconnoifiance , aufli 
bien  que  par  la  qualité  de  fujets.  Les  Rois  ont 
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toujours  été  les  maîtres  d’admettre  ou  non  fur  I 
leurs  terres  tous  Ordres  religieux  quelconques  ; 
nous  cherchons  vainement  les  raifons  6c  les  pré- 
textes lur  ictquel*  un  Religieux  pourroit  retufer 
l'obéiAunce  aux  loix  &.  au  touverain. 

Nos  (péculauots  politiques  n’ont  pas  mieux 
rencontré  eu  imaginant  que  les  Papes  ifonc  ap- 
prouve 6c  confirme  les  Ordres  religieux  , qu’aftn 
d'avoir  à leur  difpofition  une  Milice  toujours  prête 
à épouier  les  intérêts  du  Siège  de  Home  , au  pré- 
judice des  Evêques  & des  bouvet ains.  Ce  ne  lont 
point  les  Papes  qui  ont  fufciié  les  Fondateurs  , r.i 
qui  ont  tait  éclore  de  nouveaux  Ordres , puisqu'ils 
n'ont  tait  qui  les  confirmer  ; fouvent  ils  en  ont 
réfute  1 approbation  pendant  plusieurs  annees , ils 
n’en  ont  confirmé  aucun  contre  le  gré  des  Sou- 
verains ; fouvent  , au  contrait c , ce  font  les 
Souverains  qui  ont  fait  folliciter  les  Bulles  à 
Rome. 

Mais  nous  ne  finirions  jamais  s’il  nous  falloit 
réfuter  toutes  les  fables  , les  viltons , les  calomnies 
abfurdes , pir  lefquelles  les  hérétiques  6c  les  in- 
crédules ont  cherché  à noircir  i’etat  religieux. 

ORÉB1TES.  Fcye^  Hussites. 

OREILLE.  Ce  mot , dans  l’Ecriture-Sainte,  eft 
fou.ent  pris  dans  un  fers  métaphorique,  iur-tout 
Iorlquil  eft  attribué  à Dieu.  David  , dans  plu- 
fieurs  pfeaumes , conjure  le  Seigneur  de  prêter 
une  oreille  attentive  aux  prières  qu’il  lui  actreile  , 
c’eft-à-dire  , qu’il  le  tupplie  de  lexau*>.r.  Sap . 
c.  i , îo , il  eft  dit  que  V oreille  jaloute  de  Dieu 
entend  1rs  murmures  Secrets  Ces  impies,  & cela 
figniBe  qu’ils  lui  font  connus.  P[  c.  10,  -ÿ-.  17  , 
ïoreille  du  Seigneur  entend  les  dcûrs  du  cœur  des 
pauvres.  x * 

En  patlunt  des  hommes,  découvrir  Y oreille  à 
qutlqu  un  , rev  clore  auremf  c eft  lui  apprendre  une 
choie  qu’il  ignore  , l.  Reg.  c.  ao , 13  ; lui  fa-re 

dfeffer  1* dtcUle , c’eft  le  rendre  attentif  & docile, 
Ifaie , c.  50,  y.  4 6c  5 ; lui  percer  Yoreillef  ceft 
lui  inspirer  une  obéi  flan  ce  entière,  Pf.  39,  ÿ.  7. 
Ce  dernier  Sers  fait  allulion  à i’ufage  établi  chez 
les  Hébreux  de  percer  Y oreille  à l'cSclave  qui  con- 
fer.t  >it  à ne  jamais  quitter  fen  Maître , 6c  qui 
renonçoit  au  pi  ivilége  rie  tecouvrer  fa  lioerté  pen- 
dant l’année  jubilaire,  ou  iabbatique  , Dr  ut.  c.  1 5 , 
^.17.  Jcluv  Chrift  dit  Souvent  dans  l’Evangile, 
qi.e  celui  qui  a des  oreilles  peur  entendre  écoute  ; 
Yoralle  dtfigru  ici  firtclbgence.  Le  Seigneur  dit  à 
Ifaïe , c.  6 , y*  10  , aggta\ez  , ou  appelantifl'ez 
les  oreilles  de  ce  peuple  , c’«ft-à-dire  , lai  fiez- le 
faire  la  Sourde  oreille , 6c  s'endurcir  contre  vos 
discours.  C e Prophète  n’avoit  certainement  p«  le 
pouvoir  de  rendre  Sourds  fes  auditeurs.  S.  Paul . 
//.  hm . c.  4,  -ÿ.  3 , appelle  déinan geaijurt  des 
oreilles  i'empreilement  d'apprendre  quelque  choie 
qouveau» 
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ORGUEIL.  Sans  icucher  à ce  que  les  PlW:- 
fophes  Moraliftes  peinent  «lire  pour  démontrer 
i’injufttce  & le»  t-ncites  «(Tels  de  tor^cit,  nous 
nous  contentons  d’obie  ver  que  ici-  un  tics  vices 
le  plus  fouvent  condamnés  dms  t einture- Sainte. 

Tobie  di*oit  à Ion  li  s,  c.  4,  y.  14  : » Ne 
» i ai  lier  jamais  régner  1 orgueil  dans  vos  fenti- 
» ti  ens , ni  dans  vos  dikours  , ce  vice  eil  la 
» fourec  de  toute  perdition  u.  Suivant  la  maxime 
de  Salomon  , Prov.  c.  1 1 , -fr.  s , » 1 'o’gueil  eft 
» toujours  fuivi  de  l’opprobre , & l'humilité  eft 
» ta  cîmpagnc  infcparable  de  la  fagelieu.  L’Ec- 
cléfiaflique  nous  avertit  que  Yorgueil  eft  odieux  à 
Dieu  & aux  hommes,  que  ceft  la  fourcede  tous 
les  crimes  , meme  de  l'apoftafte  , que  » lui  qui  en 
eft  coupable  fera  rmudit,  & périra , que  c’eft  le 
vice  pour  lequel  Dieu  trappe  & détruit  les  na- 
tiens  & les  particulier^ , c.  10 , jp.  7,14,  Sic.  Les 
Prophètes  ont  fouvent  fait  aux  Juifs  la  même 
leçon , ils  leur  ont  déclaré  que  c'étoit  principa- 
lement pour  leur  orgueil  que  Dieu  les  puniiToit, 

Jéfus-Chrift  a fouvent  reproché  ce  vice  aux  Plu- 
tifiers  6c  aux  Doéteurs  de  U Loi  ; par  la  p.irabo.e 
des  talens,  il  nous  apprend  que  nous  ne  devons 
point  tirer  vanité  de  nos  miens  naturels , parce 
que  ce  font  des  dons  de  Dieu  purement  gratuits, 
de  l’ufige  defquels  nous  ferons  obligés  de  lu:  rendra 
compte,  & il  dit  que  l’on  demandera  beaucoup  i 
celui  auquel  on  a beaucoup  donne.  Il  nous  dé- 
fend de  nous  cnotgueillir  de  nos  vertus  6c  de  nos 
bonnes  œuvres , parce  que  ce  font  encore  des 
grâces  que  Dieu  nous  a faites  , & que  nous  n’au- 
rons aucune  récompenfe  à efpérer  de  lui , fi  nous 
voulons  en  recevoir  la  gloire  en  ce  monde.  Par 
la  parabole  du  Pharifien  6c  du  Publicain,  il  nous 
montre  Yorgpeil  réprouvé  de  Dieu , & l'humilité 
récompensée  ; il  lait  profellion  de  chercher  ca 
toutes  chofes  la  gloire  de  fon  Père  , te  non  i» 
fienne. 

S.  Paul  a répété  fidèlement  les  inftruciiont  de 
ce  divin  Maître  ; en  pathnt  de  toute  elpèce  de 
grâce,  il  demande  : 11  Qu’avez  - vous  que  vous 
» n’aycz  reçu  ? /.  Cor.  c.  4,  f 7.  11  exhorte  le* 
fidèles  à fc  regarder  mutuellement  comme  fupé- 
rieurs  les  uns  aux  autres  en  grâce  tic  en  venu  , 
6c  il  leurpropofe  pour  modèle  l'humilité  de  Jéfut- 
Chrift  , Philipp.  c.  1,  y.  3. 

C’eft  par  orgueil  que  les  Juifs  fuient  indocile» 
à la  doflrine  du  Sauveur  ; ils  ne  purent  fe  réfou  ,’r« 
à recevoir  pour  Maitre  un  homme  qui  n’avoit  pa* 
été  ir.fttuit  à leur  école  , qui  leur  reprochoit  leu*' 
vanité  , qui  affcéloit  d'eceigner  par  préférence  le» 
pauvtes  6c  les  ignorant.  Le  même  vice  les  rendit 
encore  rebelles  à la  prédication  des  Apôtres,  ils 
ne  pouvoient  Souffrir  que  le  don  de  la  foi  , & la 
grâce  du  falut,  fuftent  accordés  aux  P ïens  anfii- 
bicn  qui  eux  ; ils  fe  croyoient  les  leuls  objets  de* 
protrelFes  6c  des  hieniatts  vie  Dieu,  Sc  cet  orgu.il 
ialenlé  perfévère  encore  parmi  eux. 

Par  orgueil,  les  Phrlukpi.es  Patent  convainc»» 
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dvéubfurdité  de  leur  dcâtine , ne  voulurent  pas 
y renoncer  entièrement.  Ci  fe  loumettrc  a U fim- 
plicité  de  U loi  prêthée  par  les  Doileots  Chré- 
tiens ; ils  voulurent  concilier  les  dogmes  révélés 
avec  leurs  fyftêmes  ,6c  ils  enfantèrent  ainfi  les  pre- 
mières hérciies.  La  même  palîion  a dominé  les 
Hèréfiarquesde  tous  les  liècks , la  plupart  anroient 
reconnu  leurs  erreurs  , & feroient  revenus  à rcli- 
pilcence , ii  U fauÛ'e  home  de  fe  dédire  & de  (e 
retraiter  ne  les  avoit  pas  rendu  opiniâtres.  Cette 
même  maladie  règne  encore  parmi  les  incrédules 
de  notre  ftètle  ; il  leur  paroit  indigne  d'eux  de 
penfer  & de  croire  comme  le  peuple  , ils  fe  jugent 
faits  pour  être  les  Martres,  les  üoüetirs,  les  Ora- 
cles des  h a.  ans;  de  ces  hommes  fi  tiers,  fi  hau- 
tains, fi  remplis  de  mépris  pour  les  autres,  ne 
font  ,;dans  le  fond , que  les  efclaves  d'un  fot  orgueil. 

ORIENT.  Les  Hébreux  défignoient  IVrrrtf  par 
ht  Jim , qui  lignifie  U levant , parce  que  c’eft  de  ce 
côté  que  le  (oleil  s’avance  ; les  Grecs  & les  La- 
tins font  nommé  , pat  la  meme  taifon , le  côté  de 
la  lumière. 

Dans  les  livres  faints,  ['orient  fe  prend  fouvent 
pour  les  pays  qui  font  à l'orient  de  la  Judée , comme 
l'Arabie  , la  Perle  ,1a  Chaldée  ; dans  ce  fens , il  eft 
dit  que  les  Mages  vinrent  de  ['orient  pour  adorer 
le  Sauveur , quelquefois  pour  l’orient  de  Jérulalem  ; 
ainfi  étoit  litucc  U montagne  des  oliviers  , Zach. 
c.  •ÿ'.  4 ; d’autretols  pour  le  côté  oriental  du 
Tabernacle  , ou  du  t emple,  Lévit.  c.  16,  ÿ.  14. 
Mail  il  déligne  abfolument  le  côté  du  lcvtr  du 
foleil , Matt.  c.  14.  ir-  *7»  <>“  il  'P  dit  que  la 
foudre  part  de  Yoricr.i  à l'occident.  Lorlqu  tiare 
dit , c.  41 , -ÿ.  a , que  Dieu  a fait  fortir  le  Julie 
de  l 'orient , cela  fignitie  en  général  un  pays  éloigné , 
parce  que  les  Juifs  avoient  peu  de  connorlTarce  des 
peuples  occidentaux  , ùetquels  ils  itoient  léparés 
par  la  Méditerranée.  C'cft  pour  la  même  railon 
qu'ils  nommoient  l'occident , ou  l'Europe , les  éjles, 

Îrarce  qu'ils  ne  connotlïoiem  guères,  de  ce  côté- 
â , que  les  habitans  des  ifles  de  Chypre , de  Can- 
die, Ni  des  autres  de  l’Archipel.  Le  Prêtre  Zacharie, 
arlant  du  Melîic  , dit  que  Dieu  nous  a vifttés  Je 
orient  du  Ciel , Luc  1 , t-  78 , parce  qu'ri  compare 
Je  Meflie  au  foleil. 

Ce  partage  fait  évidemment  allurton  à ce  qui  eft 
dit  dans  le  Prophète  Zacharie  , c.  3 , ql*.  8 : » Je 
» ferai  venir  mon  lètvrtcur  l 'Orient  u.  Et  ch.  6, 
A,  h : » Voici  un  homme  dont  le  nom  eft  10- 
,>  rient , il  naitra  de  lui  - même , 6c  il  bâtira  un 
si  Temple  au  Seigneur  «.  Ceux  qui  cherchent  à 
détourner  le  fens  des  Prophéties , difent  qu’il  eft 

Sueftron  U de  Zorobjbel , parce  qu'il  droit  venu 
c Babilone.  Mais  il  eft  dit  que  cet  homme  fera 
Prêtre  6t  Roi;  cela  ne  peut  convenir  ni  à Zoro- 
babel , ni  au  Grand-Prêtre  Jefus , fils  de  Jofédech. 
Aufli  le  Paraphrafte  Chaldéen , & les  anciens  Doc- 
teur Juifs,  ont  appliqué  coeftarataent  cette  prédic- 
tion au  Meflie. 
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L'ufage  des  premiers  Chrétiens  étoit  de  fe  tourner 
du  côté  de  Varient  pour  prier  Dieu  , 6c  l'on  éioit 
perfitadé  que  cette  pratique  vendit  des  Apôtres. 
En  bâiiftant  les  anciennes  Bufiliques , on  eut  l'at- 
tention de  placer  le  portail  â l'occident , & le 
choeur,  avec  l'autel,  a I "orient;  ainft  fort  encore 
tournées  la  plupart  des  anciennes  Eglises.  Les  Père* 
donnent  différentes  railor.s  myfiiques  de  cet  ufzge. 
Notes  Je  Mtnard  fur  le  Sacrum.  Je  S.  Grégaire, 
p.  6y. 

ORIENTAUX.  ( Chrétiens  ) L’on  comprend 
fous  ce  nom,  t°.  les  Grecs-Schilmatitfues;  i°.  les 
Jacobiies- Syriens  , Egyptiens  ou  Cophtes,  6c  les 
Ethiopiens  ; 30.  les  Nsftotieni  de  la  Peife  6c  des 
Indes  ; 4*.  les  Arméniens  ; tous  , ou  ptefque  tous  , 
font  féparés  de  l'Egide  Catholique  depuis  douce 
cens  ans.  Nous  avons  parlé  de  chacune  de  ces  lecles 
fous  leur  nom  particulier. 

On  a montré  , dans  le  livre  de  la  Perpétuité  Je 
la  foi , par  des  témoignages  inconteftaMes  , 6c  lur- 
tout  parla  liturgie  de  ces  différentes  feéfes,  qu'elles 
ont  la  iffêtne  croyance  que  l'Eglife  Romaine  fur 
tous  les  dogmes  que  les  rroteftans  ont  rejettés  6c 
conteffés , tels  que  la  ptéfente  réelle  de  Jéfus- 
Chrift  dans  l'F.uchariftie  , la  tranffubftantiatron  , le 
facritice  de  la  Meffe , l’adoration  du  Sacrement, 
le  culte  8c  l'invocation  des  Saints,  le  nombre  des 
Sacremens , 6tc.  Vainement  les  Proteftans  ont 
voulu  argumenter  contre  ces  pieuses  , ils  ne  font 
pas  venus  à bout  de  les  anéantir , aucune  de  ces 
ancien  • feftes  n'a  voulu  Iraterniler  avec  eux  , 
ni  fouicrite  à leur  confcfiîon  de  foi  ; iis  font  re- 
gardés comme  hérétiques  chez  les  Orientaux  aufli 
bim  que  chez  nous. 

De -là  même  il  réfulte  évidemment  que  les 
dogmes , les  tues , les  ufages  réprouves  par  les 
Protertan» , fort  plus  anciens  dans  l'Eglife  Chré- 
tienne que  te  cinquième  fiècie  , que  ce  ne  font 
point  des  erreurs  Sc  des  abus  introduits  dans  les 
tems  d'ignorance  6c  de  barbarie  , des  fuperrtitions 
inventées  par  les  Moines , ou  par  les  Papes,  comme 
les  prétendus  Réformateurs  ont  ofc  le  foutenir. 
Les  Orientaux  n’ont  certainement  emprunté  de 
l'Eglife  Romaine  aucun  dogme  , ni  aucun  ufage  , 
depuis  leur  fchifmc  avec  elle,  puifqu’il*  ont  tou- 
jours fait  prolcffien  de  la  détefler. 

Si  ces  mêmes  dogmes  6c  ces  ufages  avoient  été 
abfolument  inconnus  pendant  les  trois  premiers 
fiècies , & imagines  feulement  au  quatrième  , les 
Doéfeurs  Schifmatiques  , charmés  d’avoir  des  griefs 
contre  les  Catholiques  , n'auroient  pas  manqué 
de  réprouver  toutes  ces  inventions  récentes  , 6c 
de  dire , comme  les  ProtcfUns , qu’il  failoit  s’en 
tenir  à en  que  Jcius-Chrift  6c  les  Apôtres  avoient 
établi.  Cependant , au  cinquième  fièc’e  , il  devoit 
ê-tre  pins  aifé  qu’au  feizièroc  de  favoir  ce  qui 
venoit  ou  ne  venoit  pas  des  Apôtres.  Il  femble 
que  Dieu  ai;  confervé  , chez  ces  lecles  anciennes , 
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la  même  doétrine  & la  même  difctpline  pendant  l Souverain»  de  l'Europe , par  les  fuccés  des  Mii- 
douze  cens  ans , a tin  quelles  lervilïent  de  tcmuitis  fionnaires  , il  s'efl  fait  des  cocverfions  & des  réu~ 

en  faveur  de  l’Eglife  Catholique , contre  les  accu-  nions  , non-feulement  parmi  les  Peuples,  mais 

fations  des  Protcfians.  parmi  les  Evêques  tchifmatiques , le  nombre  de* 

Avant  la  naidance  de  ceux-ci,  les  Théologiens  divers  foliaires  diminue  tous  les  jours,  & à la 

Catholiques  connoifloient  tris-peu  les  opinions , réferve  des  Grecs  , les  autres  feéles  Orientales 

les  Qfagcs , les  mœurs  des  Orientaux  ; l’on  s'en  femblent  toucher  de  pris  à leur  cxtinâion. 
rapportait  avec  ce  qu'en  avoit  dit  des  Voyageurs  11  ne  faut  pas  trop  le  fier  à ce  qu’a  dit  Richard 

oudcsiMifGonnaitesalTeztnalinilruits.Maiscomme  Simon,  dans  for.  ouvrage  intitulé  : Ht  foire  cri- 

les  Proteflans  ont  voulu  perfuader  que  ces  anciens  titjue  Je  la  croyance  6*  des  Courûmes  dis  nations 
feélairos  penfoient  comme  eux  , fit  ont  fait  des  du  Levant.  Dans  la  perpétuité  de  la  foi , tome  5 , 
tentatives  pour  leur  faire  ligner  des  conférions  de  foi  1.  9 , c.  9,  l'Abbé  Renaudot  a fait  voir  que  Si- 
capticufes,les  Controverilltei  Catholiques  n'ont  rien  mon  n'étoit  pas  aflez  inflruit  , qu'il  n avoir  pai 
t’cgügé  pjurconnoitre,  avec  une  entière  certitude,  confulté  les  livres  des  nations  dont  il  patle  , 6c 
la  cocirine  fit  la  foi  des  Orientaux,  L'on  a recherché  qu’il  s’efl  livré  trop  fouvent  h de  vainsa  conjec- 
& l'on  a publié  non-feulement  les  ptofcllions  de  turcs.  Comme  il  a fait  imprimrr  fon  livre  en 
foi  folemnelles  qu'ils  ont  données  , mais  les  livres  Hollande  , il  a fréquemment  adopté  ou  favorifé 
de  leurs  principaux-  Doâeurs , fit  fur-tout  leurs  les  préjugés  des  Proteflans;  fit  c’efl  pour  cela 
livfos  liturgiques  ; fit  l'on  a dépelé  à la  Bibiothèque  meme  qu’ils  l'ont  tant  loué.  C'efl  lui  qui  i'un  des 
du  Roi  les  monumens  authentiques  de  leur  premiers  s’efl  avifé  de  dire  que  les  fentimens  des 
croyance.  II  ne  telle  plus  aucun  doute  fur  cet  Jacobites  St  des  Neftoriens  ne  font  des  héréfies 
important  fujet  de  controverfe  , fit  les  Proteflans  que  de  nom  , la  Crozc  fit  d'autres  Proteflans  l’ont 
ne  peuvent  rien  oppofer  de  foliée  aux  confé-  répété  ; nous  avons  prouvé  le  contraite.  Voyet^ 
quences  qui  en  réfultent  contr'eux.  Jacobites  , Nestohiens  , Sec. 

lis  di'.ent  : malgré  la  profefiion  que  font  les 

feéles  Orientales  de  ne  point  touchera  la  doc-  Orientaux.  ( Philofophes ) f eyej  Gnosti* 
trine  des  Apôtres  , elles  s’en  font  néanmoins  QUES. 
écartées  touchant!  incarnation  St  d’autre!  dogmes  : 

donc  la  meme  profeflion  que  fait  l’Eglife  Ro-  ORIGÈNE,  célèbre  Doâeur  de  l'Eglife,  né 
maine  ne  prouve  pas  qu’elle  n’a  point  innové.  l’an  185  , mort  l'an  155.  11  fut  difciple  de  Clément 
Réponfe.  L’écart  des  lecles  Orientales  a été  fen-  d'Alexandrie’,  il  enfeigna  comme  lui  dans  i'école 
fable  , il  a fait  grand  bruit,  il  a caufé un fchiftne ; chrétienne  de  cette  ville,  fit  fut  furnommé  Ado- 
c’efl  une  partie  qui  s'efl  féparée  du  corps  , une  ntant'tus  , infatigable , à caufe  de  fon  aflîduitc  an 
branche  qui  s’ell  détachée  du  tronc  -,  mais  avant  travail , de  la  multitude  de  fes  écrits  , fit  de  fon 
le  feizicme  fiècle,  quel  bruit,  quel  fchifme  ont  courage  dans  les  épreuves  auxquelles  il  fut  expofé. 
caufé  les  prétendues  Innovations  de  l’Eglife  Ro-  11  fouffrit  pendant  la  perféention  de  Déce  , St 
snaine  , de  quel  corps  s'efl  elle  détachée  ? C'efl  il  ne  tint  pas  à lui  de  remporter  la  couronne  da 
ce  qu'il  faut  nous  apprendre.  martyre , à l'exemple  de  h.  Léonide  fon  père.  U 

Ilsdifent,  en  fécond  lieu  , que  depuis  le  fchifme  fut  élevé  au  facerdoce  par  les  Evêques  de  la  Pa- 
des  Orientaux , le  préjugé  tiré  du  confentement  lefline , St  il  donna  pendant  toute  fa  vie  des 
des  Eglifes  Apofloliques  ne  fubfifte  plus.  exemples  héroïques  de  vertu.  Il  convertit  à la  foi 

C’eit  une  faufleté.  Tertullien  a très-bien  ro-  Chrétienne  une  tribu  d’Arabes  , ht  rentier  dans 
marqué  que  toutes  les  Eglifes  nées  de  celles  qui  le  fein  de  l'Eglife  pluficurs  hérétiques  , étouffa 
ont  été  fondées  par  les  Apôtres,  St  qui  font  en  plufieurs  erreurs  nailfantes  , St  il  laifla  un  grand 
communion  dé  foi  avec  elles , font  Apoftoliques  nombre  de  difciples  qui  ont  fait  honneur  a l’Er 
comme  elles;  tel  cfl  le  cas  de  toutes  les  Eglifes  glife. 

Catholiques  de  l’Occident  à 1 égard  de  l’Eglife  La  meilleure  édition  de  fes  ouvrages  a été 

Romaine.  Les  Proteflans  ont  fi  bien  fenti  la  force  donnée  par  Iss  Pères  De  la  Rue,  oncle  8c  ne- 

de  l’argument  que  fournit  contre  eux  la  croyance  veu  , Bénédiélint , en  quatre  volumes  in-folio  , 

des  Orientaux  , qu  ils  ont  fait  tous  leurs  efforts  dont  le  dernier  a été  publié  en  1759.  Le  pre- 

pour  les  unir  à eux.  Toutes  ces  feefes  penfent  micr  tome  renferme  quelques  lettres  d Origine  , 

avec  nous  6c  contre  les  Proteflans  qu’il  y a une  fes  livres  des  principes , un  traité  de  la  prière  , 

Eglife  vifible  fit  enfeignante  que  tout  fidèle  doit  une  exhortation  au  martyre  , St  les  huit  livres 
écouter , quoiqu’elles  n'accordent  point  ce  titre  1 contre  Celle.  Les  trois  fuivans  contiennent  les 
l’Eglife  Romaine.  Commentaires  de  ce  Père  fur  les  difi’érens  livres 

Cette  difcullïon  Théologique  a produit  d’ail-  de  l'Ecriture-Sainte  ; mais  il  en  avoit  fait  un  plus 
leurs  un  grand  bien  ; depuis  que  les  feéles  Orien-  grand  nombre  , St  d'autres  écrits  qui  ne  font 
taies  font  mieux  connues  , l'on  a travaillé  avec  . pas  venus  jufqu’à  nous.  On  a placé  dans  le  qua- 
plus  de  zèle  à les  réconcilier  à l'Eglife  Catholique,  trième  tome  l’ouvrage  de  M.  Huet , intitulé 
Par  les  foins  des  Panes,  par  1a  protection  des  1 Origensana , dans  lequel  ce  favam  Evcque  dsi— 
Théologie*  Tome  111.  G 
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«ute  les  opinions  à'Origint  avec  beaucoup  d'exic- 
tiiude.  Le  traité  intitulé  Origer.it  philaealia  , qui 
fc  trouve  après  les  livres  contre  Celle  dans  l'é- 
dition de  Spencer  , in- 4“. , n'cft  point  à" Origine 
lui-même;  c’eft  un  reeqeil  d'endroits  choilis  de 
les  ouvrages  , fait  pat  b.  Baille  6c  par  S.  Grégoire 
de  Mariante.  Quant  au  travail  qu  il  avoit  fait  fur 
le  texte  6c  fur  les  veriions  de  l'Ecriture-Sainte, 
f’oyrç  Hùxaplcs  S:  Octaplcs. 

11  n'elf  aucun  Père  de  l’Eglife  qui  dit  joui  d'une 
plus  grande  réputation , qui  au  été  exnolé  à de  plus 
cruelles  épreuves  , 6c  lur  lequel  on  an  porté  des 
jugement  plus  oppoics.  » Sa  vie,  dit  Tillemont , 
» Ion  el'prit , fa  Iciunce,  l’ont  fait  d'abord  admirer 
» de  tout  le  monde;  il  a etc  encore  plus  la  meut 
» parla  perféetttion  qui  s'efl  enfuite  élevée  contre 
» lui  , ou  par  fa  faute  , ou  par  malheur  , ou  par 
11  la  ialoufie  que  l’on  avoit  conçue  de  fa  réputa- 
» tion.  Il  s’eft  vu  cliaiTé  île  fon  pays  , dépoli  du 
» lacerdoce  , excommunié  même  par  fan  Evêque 
» èc  par  d’autres , en  méme-tents  que  de  grands 
» faims  foutenoient  fa  cauie , 6c  que  Dieu  fem- 
w b'oit  fe  tlccl  irer  pour  lui , en  faifar.t  entrer 
» par  lui  dans  la  virjtc  6c  dans  le  (ein  Ce  Ion 
n Ëgü  e des  hommes  ruelle  regarde  comme  les 
*•  pie*  grands  otr.etnens.  Après  ta  mort  il  a eu 
s>  le  meme  fort  que  pendant  fa  vie.  Les  laints 
» mêmes  le  fort  trouvés  oppofés  les  uns  aux  ?u- 
» très  fur  fon  fujet.  Des  martyrs  ont  fait  (oq 
•1  apologie  , 6c  des  martyrs  ont  fait  des  écrits 
» pour  le  condamner.  Les  uns  l’ont  regarde  comme 
» ie  plus  grand  ntaitre  qu’ait  eu  l'Egide  après  les 
•>  Apùttes , les  autres  l'ont  detefté  somme  le  père 
»>  des  hérésies  qui  font  nées  après  lui.  Ce  dernier 
si  patti  s’ell  enfin  rendu  ft  fort  dans  ! Orient , par 
•1  l'autorité  d’un  Empereur  qui  vouloit  être  le 
» mairie  & l’arbitre  des  affaire»  de  l'Egide , 
si  qu  Origine  a éié  frappé  d'anathème  , foit  par  le 
» cinquième  Concile  œcuménique  , foit  par  un 
s*  autre  , tenu  vers  le  tr.éme  temt  , &.  qui  a été 
» fui  vj  en  ce  point  par  tous  les  Grecs  ».  Ai  cm. 
tome  3 , p.  474. 

Aujourd'hui  encore  les  jr.getocns  de*  modernes 
touchant  la  doétrine  de  ce  Pere,  ne  font  pas  plus 
uniforme*  que  ceux  des  anciens.  Les  Proteltans 
toujours  intéreffés  à déprimer  les  Pères,  ne  lui 
<ont  fait  aucune  grâce.  Bayle,  le  Clerc,  Beau- 
fobre , Mosheim  , Brucker , Barbevrac  6c  d'au- 
tres, l’ont  cenfuré  avec  un  excès  d atnertume; 
ces  grands  Prédicateurs  de  la  tolérance  , qui  ex- 
eufent  tous  les  hérétiques ,.  s'arment  de  ta  foudre 
pour  écrafer  les  Pères  de  l'Eglife.  Parmi  les  cri- 
tiques Catholiques,  les  tins  on;  été  beaucoup  plus 
modérés  £c  plas  indulger.s  que  les  autres  ; les  fa- 
vans  Editeurs  à Origine  l’ont  fouver.t  juftifié  contre 
la  cenfurc  trop  les  ère  de  M.  Huet. 

Ce  qui  fait  le  plus  d'honneur  à Origine  eff  la 
modération  avec  laquelle  il  a répondu  a les  enne- 
mis. Rufin  6c  S.  Jérôme  rapportent  des  fragment 
d'une  lettre  qu'il  écrivit  après  avoir  été  cxçom- 
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miinié  par  l’Evcque  d* Alexandrie.  Il  cite  les  pa* 
tôles  de  S.  Jude,  qui  dit  que  S.  Michel  ne  vou* 
lut  prononcer  aucune  malédiction  comte  le  dia- 
ble , que  de  le  menacer  du  jugement  de  Dieu  ; 
enfui  re  il  déclare  qu'il  veut  mer  de  modération 
dam  les  parole»  aulli  bien  que  dans  fon  manger. 

»•  Je  me  contente,  dit- tl  , de  laitier  mes  ennemi» 

* 6l  mes  calomniateurs  au  jugement  de  Dieu  ; 

: » je  me  crois  plus  obligé  ci  avoir  pitié  d’eux  que 
*t  tic  les  haïr , 6t  j’aime  roiedx  ptier  Dieu  qu’il 
rr  leur  falle  tniléricorde  que  de  leur  fouhaiter 
» aucun  mal  , p inique  nous  fomme*  nés  pour 
» prononcer  des  bcnéc.clions  , 6c  r.on  des  malé- 
» d kti  on  s v.  Il  fe  plaint  enfuite  de  ce  que  Von  a 
corrompu  les  écrits  , &.  qu’on  lui  en  fnppofe 
d’autres  dont  il  meft  pas  i auteur.  Il  dé  fa  voue 
entin  l’erreur  qu'on  lui  attribue  , de  croire  le  falut 
j futur  des  démons.  Tillemont , iéi*/.  Ce  n’cft  pas- 
là  le  ton  o’un  hérétique  obftiné. 

Tous  les  conteurs  , fans  exception  , font  forcés  , 
de  rendre  juftice  à la  beauté  de  ion  génie  , & à 
l'ctendue  de  les  contioiftances  ; mais  comment 
concilier  avec  1a  pénétration  de  Ion  efprit  ta 
gtollièreté  des  erreurs,  foit  Philofopbiquei , loit 
1 heologtques  dont  on  l’accule  è Voilà  d’ahor^ 
‘ce  qu’il  n’elt  pas  ailé  de  concevoir.  Djus  les  Ca- 
nons Giecsdu  cinquième  Concile  , il  eft  condamné 
i pour  avoir  enfctgni-  i°.  que  darts  la  Trinité,  le 
i Pcte  eft  plus  gr*ud  que  le  fils , & le  bis  plus 
grand  que  le  Saint  Epiit.  Sur  ce  point,  Bullus  , 
JJulluet , Huet  lui  meme  , 6c  les  Editeurs  d’Ori- 
gène  l'ont  juftitic.  S.  Athanafe  , S.  B-ftle  , S.  Gré- 
goire de  N -liante  , avoietft  déjà  pris!;*  défenfe  ; 
pouvoir  il  avoir  des  Apologiftes  plus  re^peélables  ? 
loyer  Orig.  Je  prinàpiiy,  I.  4 , n.  28.  i°.  que 
les  âmes  humaine*  ont  été  ci  éées  avant  les  corps  » 
& quelles  y ont  été  rente» mée$  en  punition  des 
péchés  qu’elles  avoicnt  commis  dans  un  état  an- 
terieur. M.  Huet  fait  voir  qu' Origine  n’a  propofé 
ceuc.opimon  qu  eQ  doutant , 6c  K.»s  {‘approuver. 
De  primip.  1.  a , c.  8 , n.  4 & 5.  3*.  que  l ame 
de  Jelus-Chiift  avoit  été  unie  au  Verbe  avant 
l*in carnation.  M.  Huet  fait  encoie  voir  qu’fJrf- 
gene  ne  Ta  point  foutenu  dogmattqi  cment  & po- 
, litivemenr.  40.  que  les  aftres  fcr.t  .primés  , eu 
font  la' demeure  d'une  ante  ir.rvli  sente  & rab  • 
j fonnable.  C’étoit  l’opinion  de  la  plupart  des  *n- 
j ci eru  Philoiophes  ; mais  M.  Hu  e cite  plnfteurs 
j pail.igcs  qui  protivtnr  qu  ‘Qrigèn*  en  dmitoîr. 
50.  qu'apte*  la  relut rection  , tous  les  corj's  .*u- 
roient  une  figure  fphértquc.  Les  Editeurs  ù'Ori* 
gène  conviennent  que  telle  a etc  icn  opinion , 

; mais  elle  ne  tire  à aucune  conléq -er.ee.  0°.  que 
j les  tour  me  ns  ces  damnés  finiroient  un  jour,  & 

1 que  Jéius-Cnrift  qui  a été  crucibé  pour  fauve* 
j les  hommes,  ïe  ieroit  une  fécondé  loi?  pour 
j fauver  les  démons.  L’on  ne  peut  pas  nier  qu’O'i* 

I gcnt  n’ait  cru  que  le  luppiiee  ces  damné>  hitiroit 
. un  jour  f &L  que  peut-être  les  démons  fe  converti- 
roicm  -,  mais  lois  U avoir  pcnlé  que  Jçfus-Çhriflf 
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/croie  crucifié  nue  iw  confie  fois,  il  arguaiente  ' reifoflneirtent  fcps.iôi  ût,a«%  »•/*  ne  conçols-pi  s , 

«*»  le  |. i i.v  infini  vie  la  i;.urt  fia  Sauveur,  fur  ce  j v dit- il,  comment  de  ii  gi«nds  hamn  es  ont  pu 
qa  il  eit  dit  qog  cette  non  a tté/<  jugenu/it  « lu  j »»  admettre  une  m-tièro  inertie,  qui  n a pas  été 
•mande , Ci  c.  Ajoutons  .que  quand  i;  anroit  citée-  j » laite  par  Dieu  , Créateur  de  toutes  choies,  fie 
tivemciu  enAigné  toutes  ces  erreurs,  il  les  a,  » dont  la  nature  6ç  la  capacité  font  un  effet  du 
pour  ..iuU  dite,  réu.éUcs  d'avance  par  la  pro-  » hai'ard.  Ils  acculent  d'impiété  ceux  qui  nient  que 
ieilion  de  loi  qu'il  a iniic  dans  l,a  pAfuce  de  les  »»  Dieu  ait  fait  le  monde  , fit  qu’il  le  gouverne, 

livres  des prinetpet , dans  laque!. 0 d oiùingue  Us  ” fie  ils  commettent  le  inéins  ciimc  , en  difan* 

dogmes  rcvcics  dar.s  /Ecriture-Saint i , d’«v  cc  les  >*  que  la  matière  cft  ' incrééc  fit  coéiernelle  à 
opinions-  fur  le( quelles  il  cil  permis  à un  Théolo-  » Dieu....  Comment  ce  qui  fcft  trouvé  par 
Rien  de  recherchât  c*  de  propo/er  ce  qui  lui  paroit  » haurd  a-t-il  pu  fnifire  a Dieu  pour  f..ire  un  It 
le  plu*.  prob-b!e  ; il  de date  Sormellcineni  que /*<m  j»  grand  ouvrage  , pour  y evércer  fa  puift’anceSC 
ne  doit  regarder  comme  vérité  que  ce  ou  i r.e  s'écarte  » la  Dg-fle  par  la  ccnftmélion  fit  /arrangement 
point  de  la  tradition  Ecclejîjjkjue  o*  Ayojloti^ue.  >»  du  monde  ? Cela  me  paroit  tiès-abiùrde  fié 
Si  les  p aràCus  d O igèue  aroier.t  été  « u:.»  dociles  » digne  de  gens  qui  ne  conçoivent  ni  l’intclli- 

fit  a u lu  fournis  à l'Eglife  que  lui,  ils  ne  )é  fe-  » genec  ni  la  puifTar.cc  d’nr.e  nature  incréée. .. . Si 

roient  pas  avit's  d’énger  en  dogmes  des  opinions  « Dieu  avoitf.dt  la  matière,  lé  roi  t elle  autre  quelle 
qu’il  r/a  prop  res  qu’en  couunt,  fie.  iis  n’auroieiu  » n’eft  , fit  plus  propre  à les  defleins?  Origine 

pas  attiré  fur  lui  ur.e  condamnation  quia  flétri  fa  a très-bien  compris  i°.  que  ce  qui  n’exifte  point 

mémoire.  par  la  volonté  d’un  Être  intelligent , eft  /effet  du 

Brucker  mécontent  de  la  manière  don:  M.  Huet  halard  ou  d’une  néceffué  aveugle  ; 2°.  que  c’eft 

a juftifié  ou  exculé  la  plupart  des  opinions  d’O-  Dieu  qui  par  fa  pu;  fiance  fit  par  fou  intelligence  » 

rigine  , attribue  à ce  Père  d’autres  erreurs  beau-  ou  par  une  volonté  libre,  a réglé  la  quantité  , 
coup  plus  groffières  St  plus  pernicieufes  , comme  l’étendue,  la  capacité , les  propriétés  de  la  ma- 
d’avcir  e.jieigné  , non  la  création  proprement  tière.  Tout  cela  eft- il  compatible  avec  le  fyftéme  y 
dite , mais  /émanation  de  la  matière  hors  dy  des  émanations  ? 

fein  de  Dieu,  fie  d’avoir  borné  la  toute  puififince  Ce  Père  prouve  le  dogme  de  la  création  par 
divine;  d’avoir  cru  que  Dieu  , les  Anges  fie  les  le*  paffages  de  l'Ecriture- Sain  te  dont  nous  nous 
âmes  humaines  ne  peuvent  fubfifter  , fans  eue  fervons  encore.  Il  cite  les  paroles  da  fécond  livre 
rescrusd’un  corps  fubtil  ; d’avoir  admis  en  Dieu,  des  Maccabées  , c.  7,  -ÿ.  28,  ou  il  eft  dit  que 
non  trois  personnes,  mais  trois  fubiunccs , &c,  Dieu  à tout  fait  de  rien,  ou  de  ce  qui  néioit 

Brucker  prétend  que  le  favanc  Huet  n’a  pas  pas.  U cite  le  livre  du  Paftcur , MatuL  I.  , qui 

faiii  les  vri^is  femimens  d'Origlne , parce  qu’il  n’a  répète  la  meme  thofe.  En  fui  te  ccs  mots  du 
pas  connu  le  fyftcmc  de  philofophie  que  l’école  pfeaüme  148,  •fr . 5 , « il  a dit , 6*  tout  a été 
d’Alexandrie  a voit  adopté  , & qui  ctoit  un  inc-  » fait  i il  a commande  , & tout  a été  créé.  Par  les 

lange  do  phüofophie  Orientale  fie  de  Plaionifme.  » premiers  mots  de  cc  texte  , dit  Origine  , le 

Scion  lui,  en  rapprochant  les  differentes  opinions  » Pfalntiffe  paroit  avoir  entendu  la  fulilatice  de 

d 'Origine  9 on  voit  qu’elles  fe  tiennent  fie  dérivent  » ce  qui  eft,  par  les  fuivames  , les  qualixcsavec 

toutes  de  /hypoihèie  des  émanations  qui  en  cft  » lefquelles  la  fubftance  a été  formée  ».  Il  ne 
la  clef.  Hifl.  ait . Philof  tome  3 , 1.  a , c.  3 , s’exprime  pas  d’une  manière  moins  déciftve  , clans 
§•  «V  - P-  -J43-  A »’»  fait  que  copier  Mosheim  , j /an  Commentaire  fur  le  premier  vtrfet  de  la  Gencfc  9 
jHijl.  Uinjl.  3 , ftec.  §.  27,  p.  6 ta  StTuiv.  fit  ailleurs;  enfin  il  admet  expreftément  la  créa- 

Bel  exemple  des  travers  de  lefprit  fyftétnA-  tion  des  efprits  , L.  2 de  Prutcip.  c.  9 , n.  2. 
tique!  Où  eft  la  preuve  de  ce  fait  cfitntiel  ? Mosheim,  ni  Brucker,  ne  Jom  pas  pardonnables 
Oripcne , dilcntfes  cenfetrs  , a cert-ir.emer.t  fuivi  d’avoir  diftimuîé  ce  fait,  fie  d’avoir  toujours  argu- 
le  lyftème  cîcs  émanations,  pmfque  céioit  celui  menté  fur  la  fuppofuion  contraire, 

des  riulofophcs  d’Alexandtie  dont  il  avoit  été  Or,  le  dogme  de  la  création  une  lois  admis, 

d/é’ple.  Er  comment  favons-nous  que  c’étoit  U le  fyftème  des  émanations , 5c  toutes  !e>  comé- 
lenr  fyftéme  ? C/eft  que  Pic  tin  , Porphyre,  Jam-  quences  que  nos  deux  Critiques  ont  voulu  en  tirer, 
blique,  &c.  Phiîofoph-js  Païens  fit  inftruits  à la  tombent  parterre.  Dès  que  Dieu  opère  ?ir  le  /cul 
même  école  le  foutenoient.  Mais  parce  que  des  vouloi{,  il  s’enfuit  que  fa  puiftancc cft  infinie  , que 
rai  (on. ieur*  païens  rejeitolent  !e  dogme  de  la  la  création  a été  un  afte^très  libre  la  volonté  , 
création  clairement  en  rcigoé  dans  /Ecriture-Sainte,  que  la  matière  n’eaiftoit  pas  auparavant , que  Dieu 
s’eri. iit-il  que  des  Docteurs  Chrétiens  , tels  que  lui  a donné  telles  bernes  fie  telles  firmes  qu’il  a 
Pancenus , Clément  <f  Alexandre  6û  Oiigcne  le  voulu,  &c.  l’oyez  Création*.  Si  Ton  nous  répond 
rejet: oient  suffi  ? 11  s’enfuit  Te  contraire  , fie  <\u‘Oriçcnc  n'a  pas  compris  toutes  ces  confcquert- 
Jetus  omttscs  en  font  foi.  ccs , qAe  fuuvcnt  il  rfeft  pas  d’accord  avec  lui- 

En  effet  , i*'.  Origine  y d^ns  fen  traité  des  meme,  fit  qu’il  contredit  fi  propie  dofèrine  ; 
principes  , 1.  a • c.  1,0.4,  profeffe  formellement  donc  l’es  ccn fours  ox.t  tort  de  vouloir  faite  de  fes 
le  dogme  de  la  crc-tion  , fit  Aie  prouve  par  un  opinions  m tout  lié,  fuivi , confluent  d jus  toutes 
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fies  parties  , un  fyftême  complet  de  philofophie 
pull e dans  les  leçons  d'Ammonius  6c  de  l’école 
d’Alexandrie.  Le  fait  certain  eff  qu * Origine  9 en 
parlant  de  la  naiffancc  de  la  matière, ne  s’eft  tervi 
ri  du  terme  d 'émanation , ni  d’aucun  autre  équi- 
valent. 

Nous  ne  concevons  pas  comment  le  favant 
Huet  a pu  attribuer  à Origine  le  lyftême  des  éma- 
nations, Origtnian.  1.  2,  q.  12,  n.  4.,  comment 
il  a pu  raccufer  d’avoir  borné  la  puiflunce  de 
Dieu , ibid.  cap.  2 , q.  1 , n.  1 , ni  comment  les 
Editeurs  de  ce  Père  , qui  l’ont  juffifiè  fur  tant 
d’autres  articles , ne  Font  pas  défendu  fur  celui-là. 
On  comprend  encore  moins  comment  Brucker  a 
pu  pouffer  l'entêtement  fy  (ténu  tique  jufqu’à  pré- 
tendreque  le  lyftême  des  émanations  elHa  baie  de 
joute  la  philosophie  à' Origine,  HiJI.  crit.phil . t.  3 , 
p.  443  , & que,  dans  fon  ffylc,  toutes  choies  ont 
été  créées  par  émanation,  tome  6,  p.  546.  Nous 
(buterions -que,  dans  le  ftyle  de  ce  Père , création 
& émanation  font  deux  idées  contradictoires. 

2°.  Au  mot  Esprit,  nous  avons  fait  voir 
qu  Origine  a reconnu  & prouvé  la  parfaite  fpiri- 
tualité  de  Dieu  ; donc  il  eff  unpojfible  qu’il  ait 
fuppofé  que  la  matière  eff  fonie  du  fein  de  Dieu 
par  émanation  , ni  que  Dieu  ne  peut  être  fans  un 
corps  ; Dieu  avoit-îl  un  corps  avant  d'avoir  créé 
la  matière  ? 

30.  Loin  d'époufer  les  fentimens  d’aucun  de 
fes  .Mai très , ce  Père  confeidoit  à fes  propres  dif- 
ciples  de  s’abffenir  de  ce  defaut,  de  ne  s’attacher 
a aucune  fcâe  , ni  à aucune  école  , mais  de  choiiîr 
dans  les  écrits  des  divers  Philosophes  ce  qui  pa- 
toitroit  le  plus  vrai  ou  le  plus  probable , en  un 
mot  de  l'uivre  la  méthode  des  Eclectiques.  C’eft  la 
leçon  qu’il  avoit  donnée  à S.  Grégoire  Thau- 
maturge &.  à fon  frère  Athénodore,  Orat.  paneg. 
in  Origen.  n.  13;  mais  dans  les  matières  ihéoio- 

Êiques  il  leur  avoit  recommande  de  ne  fe  fier  qu’à 
1 parole  de  Dieu  , aux  Prophètes,  ou  aux  hommes 
tnipiiésdc  Dieu,  ibid.  n.  14.  S.  Grégoire  at telle 
qi:'Üri£t/ïf  ne  manqua  jamais  de  confirmer  fes  pré- 
ceptes , par  fon  exemple , n.  1 1 , & l’on  veut  nous 
penuader  que  , contre  la  règle  qu’il  preferivoit,  ii 
fuivit  conffamment  la  docinne  d'Ammonius , fon 
Maître , Si  de  l’école  d Alexandrie. 

4®.  Dans  les  articles  Émanation  , Plato- 
nisme, Théologie  mystique,  nom  réfutons 
le  prétendu  mélange  fait  dans  cette  école  de  la 
philofophie  des  Orientaux  avec  celle  de  Platon  ; 
cette  hypothèfe  n’cft  ni  prouvée,  ni  probable; 
ceux  qui  font  imaginée  n’ont  pas  pu  nous  dire  en 
quel  tetris  , par  qui , ni  de  quelle  manière  la  doc- 
trine des  Orientaux  a pénétré  en  Egypte.  Les 
Güoftiques  qui  la  (uivoier.t  ne  prétendoient  point 
l’avoir  reçue  des  Egyptiens,  mais  de  Zoroaftre , 
& des  autres  Phffofophes  Per  fans  ou  Indiens  , 
Brucker  en  eff  convenu;  cr  dans  les  livres  de 
Zotoaftre  , que  nous  âvous  à prêtent , on  ne  trouve 
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ni  le  fyême  des  émanation!  , ni  les  conlequence» 
ablurdes  que  les  Nnlofophes  d'Alexandrie  en 
avoient  déduites.  Plotin , après  avoir  étudié  pen- 
dant plus  de  dix  ans  la  philofophie,  fous  Ammo- 
nius , entreprit  le  voyage  de  l'Orient , pour  aller 
apprendre  celle  des  Orientaux  ; donc  eUe  n'étoit 
pas  enfeignée  en  Egypte.  Ce  fut  l’an  143 , 6f  alors 
Origine  n'étoit  plus  à Alexandrie  , il  en  étoit  font 
l'an  141. 

Après  avoir  renverfé  le  fondement  fur  lequel 
Moshcim  8c  Brucker  or.t  appuyé  leurs  accufation» 
contre  ce  Père  , & les  plans  qu’ils  ont  droites  de 
fa  doéfrine  , il  feroit  inutile  de  les  réfuter  en  dé- 
tail ; nous  l’avons  fait  dans  plufieurs  articles  (le 
notre  ouvrage.  C’eft  fur-tout  à l'égard  de  ce  grand 
homme  que  nos  deux  Critiques  ont  abufé  de  la 
méthode  d'attribuer  i un  Auteur,  par  voie  de 
conléquence , des  erreurs  qu’ii  n’a  jamais  e»J  si- 
gnées expreftément , qu’il  a peut-être  même  dé- 
U vouées  ; méthode  qu'ils  ont  blâmée  avec  aigreur, 
lorfque  les  Pères  de  l’Eglife  s’en  font  fervis  avec 
plus  de  raifon  â l’égard  des  hérétiques. 

Pour  calomnier  plus  commodément , ils  ont  dit 
qu  Origine  avoit  une  double  doârine  , ou  deux 
fyftémes  de  philofophie  différens  , l’un  pour  le 
vulgaire  , l’autre  pour  les  leéieurs  intelligens  St 
inftruits.  Nous  pourrons  ajouter  foi  à cette  accu- 
fation , lorfque  ces  grands  Critiques  nous  aurons 
montré  diftinélemcnt  les  articles  qui  appartiennent 
â chacun  de  ces  fyftémes  en  particulier.  Ils  fe 
font  déjà  réfutés  eux-mêmes,  en  raffemblant  tout 
ce  que  ce  Père  a dit , pour  en  former  un  corps  de 
doétrine  complet  , fuivi  , rationné  St  conftint. 
Nous  ne  pardonnons  pas  non  plus  à Mosheim  d’a- 
voir écrit  qu  'Origine  accordoit  à la  philofophie  , 
ou  à la  railon  , l’empire  fur  toute  lu  religion  , H:JÏ. 
Chrifl.  face.  3 , §.31.  Le  contraire  cft  déjà  prouvé 
par  fa  profeftion  de  foi  que  nous  avons  citée  , 
mais  cncote  mieux  par  fa  lettre  à S.  Grégoire 
Thaumaturge  , Op.  tome  > , page  30.  Il  dit , n.  t , 
que  la  philofophie  n'eft  qu’un  prélude  8t  un  fe- 
cours  pour  parvenir  à la  doélrine  chrétienne  , qui. 
eft  la  lin  de  toutes  les  études.  11  ajoute , n.  a , 
que  très-peu  de  ceux  qui  fe  Ions  appliqués  à U 
philofophie  en  ont  tiré  une  véritable  utilité,  que 
U plupart  ne  s’en  font  fervis  que  pour  enfanter  de» 
héréfies.  11  conclut , n.  3 , que  pour  tien  entendre 
l'Etriiure-Sainte , il  faut  que  Jéfus-Chiift  nous  tir 
ouvre  la  porte,  qu'ainfi  le  fcccurs  le  plus  efficace 
eft  la  prière. 

Nous  voyons  avecplaifir  Moshcim  rendre  juftice 
aux  vertus  morales  & chrétiennes  à’ Origine , St 
avouer  que  perfonno  ne  les  a pratiquées  avec  plu» 
ti’hcroïfme  ; quant  à fa  doéhinc,  ce  Critique  a 
pouffé  â l’excès  la  préoccupation  & l'inconfé- 
quence.  D'un  càté  il  fait  le  plus  grand  éloge  de 
les  talens  ; mais  il  ne  veut  pas  reconnoitre  un 
génie  original  & profond,  qut  tiroit  fes  idées  de 
lui-même  ; il  n’a  fait , dit-il , que  copier  & fuivre 
j les  opinions  philofophiques  de  fes  Maîtres;  de 
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l’autre  il  lui  attribue  deux  ou  trois  fyftémes  pro- 
fondément rationnés  , dans  lefqueis  brille  la  plus 
fine  logique , & que  lui  leul  a pu  être  capable 
de  créer  t trouve-t-on  la  meme  Supériorité  de  génie 
dans  les  autres  Difciples  d’Ammcnius , Hij 7.  Lhrifl. 
3,  f*c.  §.  27  , p.  605  & fuiv.  11  dit  c\u  Origine  n’tll 
pas  comtant  dans  les  opinions , qu’il  en  change  , 

Î|u'il  cmbratVe  le  pour  le  contre  luivant  le  be- 
oin  ; cependant  il  lui  prête  un  plan  de  doélrine 
lié , luivi , uniforme , fondé  fur  des  principes  def- 
queis  il  prétend  que  ce  Père  né  s’eft  jamais  écarté. 

Il  blâme  les  Origéniftes , qui  voulurent  ériger  en 
autant  de  dogmes  les  doutes  , les  queftions  , les 
conjectures  modeftes  & timides  de  leur  Maître  » 
& il  imite  leur  injuftice  & leur  témérité. 

Après  avoir  loué  le  travail  iimnenfe  que  cet 
homme  infatigable  entreprit  pour  comparer  le 
texte  hébreu  avec  les  verhons  dans  fes  hésaples  , 
il  dit  que  ce  travail  ne  put  avoir  que  très«p<u 
d'utilité  ; t\u  Origine  lui-même  n’en  fit  aucun  ulage 
dans  fes  Commentaires  fur  1‘ Ecriture- Saint e , parce 
qu’il  ne  s’attachoit  pas  au  tens  littéral , mais  au 
sens  myftique , St  que  par  lès  exemples , auffi 
bien  que  par  fes  préceptes  , i)  engageoit  les  autres 
à faire  de  même.  Mais , comme  il  paroit  que  les 
héxaples  St  les  oâaples  d 'Origine  ont  été  tes  der- 
niers de  fis  travaux , il  n’eû  pas  étonnant  qu’il  ne 
s'en  foit  pas  fervi  dans  fes  Commentaires , qui 
avoient  été  faits  long-tems  auparavant  -9  d’ailleurs 
ni  fes  préceptes  , ni  tes  exemples , n’ont  détourné 
le  Prêtre  Héfychijs , le  Martyr  Lucien  , 6t  Saint 
Jérôme  , d’étudier  le  te? se  hébreu  , & d’en  donner 
des  ver  fions.  Son  ouvrage  auroit  donc  été  utile  à 
tous  les  fièdes , s’il  n’avok  pas  péri  dans  le  fac 
de  la  ville  de  Céfarée  par  les  Sarrazins  , l'an  653  ; 
ç’a  été  le  germe  & le  modèle  des  Bibles -Poly- 
glottes. Voyet  Héxaplfs. 

Pour  juger  de  la  capacité  d ‘Origine,  il  faut 
favoir  que  cet  infatigable  Ecrivain  avott  fait  fur 
l’Ecriture-Sainte  trois  lortes  d’ouvrages , des  Com- 
mentait es  , des  Schoiies  & des  Homélies.  Les 
Commentaires  & les  Scholies  étoient  pour  les 
Savans  r il  s’y  attachoit  principalement  au  fens 
littéral,  il  y taifoit  ufage  non- feulement  des  dé- 
férente* venions  grecques  de  la  Bible,  mais  aulU 
du  texte  hébTeu.  Dans  les  Homélies , qui  étoient 
pour  le  peuple  , il  fui  voit  la  verfion  des  Septante, 
& fc  bornoit  ordinairement  au  fens  allégorique , 
duquel  il  tiroit  des  leçon»  pour  les  mœurs.  Voye\ 
la  note  de  Valois  fur  l'Hip.  Ecclif  d'Eusike  , 1.  6 , 
c.  37  , où  cela  cil  prouvé  par  les  témoignages  de 
Séduliui , de  Rufin  , & de  S.  Jérôme.  Mais  les 
Critiques  n’ont  pas  été  allez  équitables  pour  avoir 
égard  à ces  divers  g nres  de  travail» 

Il  eft  évident  qu  Origine , fortant,  pour  ainfi 
dire,  des  écoles  de  philofophie*  vers  l’an  130, 
fit  fes  livres  des  principes  , non  pour  dogmatiîer, 
mais  peur  eflayer  jut  pi  à quel  point  l’on  pouvoir 
concilier  les  opinions  des  Phdolophes  avec  TE- 
criture-Sainte.  Celle-ci  cil  toujours  la  baie  de  les 
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fpéculations  ; fouvent , à la  vérité  , il  ne  prend  pas 
le  vrai  fers  des  palïages  , mais  auffi  il  ne  parle 
qu’avec  le  doute  le  plus  timide  ; il  fait  de  même 
dans  fa  Préface  Jur  la  Gencfe  , & ailleurs.  Etonné 
de  l'abus  que  l’on  tailoic  de  les  ouvrages,  il  écrivit 
lur  la  fin  de  fa  -vie  au  Pape  S.  Fabien  pour  lui 
témoigner  fon  repentir,  S.  Jérôme  , EpiJ 7.  41  ad 
Pammach . op.  t.  4,  col.  347.  Ainft  lorlqu’il  a été 
condamné  par  le  cinquième  Concile  général,  cette 
ceniure  eft  moins  tombée  fur  lui  que  fur  les  dil- 
puteurs  entêtés,  qui  voulaient  fane  de  fes  doutes 
autant  d’articles  de  croyance  ; il  n’en  étoit  pa* 
moins  mort  dans  la  paix  & la  communion  de 
l’Eglife,  deux  cens  ans  auparavant. 

Mais  on  lui  a fait  un  critnq  ce  ce  mélange  de 
la  Philofophie  avec  U Théologie,  l’on  en  a exagéré 
les  conféqucnces  fâcheufes.  Comme  cette  pré- 
tendue faute  lui  eft  commune  avec  les  autres  pères 
de  l’Eglife  , nous  aurons  foin  de  le  juftincr  aux 
mots  Pères  , Philosophie,  Platonisme. 

On  n’a  pas  relevé  avec  moins  d’afteél  inon  celle 
qu’il  commit  réellement  en  fs  mutilant  lui-même  , 
foit  pour  éviter  tout  danger  d’impudicité  , foie 
pour  prévenir  tout  foupçon  délavantageux  à l’é- 
gard des  personnes  du  le*c  qu’il  inftruilok.  11  a eu 
la  bonne  foi  de  condamner  lui  même  l'a  conduite» 
tome  13  in  Malt.  11.  1 & fuiv-  Mosheim  convient 
que  l’on  a. eu  tort  de  l’en  blâmer  avec  tant  d’ai- 
greur. Cette  aétion  fut  défendue  dans  1a  fuite  par 
les  loix  ecdéfuftiques. 

Les  Critiques  Proteftan*  ont  encore  reproché 
(pn  goût  eteeffif  pour  les  allégories,  la  fè  vérité 
| de  fa  morale  touchant  la  chaiteté  conjugale , le» 

| auftérués,  les  fécondés  noces,  la  virginité,  &c* 
Hye^  Allégorie  , Big-ame  , Chasteté» 
Mortification,  Testament,  &c, 

Les  anciens  ennemis  de  ce  Père  pouffèrent  Pet> 
têtement  jufqu’à  l’acculer  d’avoir  approuvé  la 
magie  illicite  , & n’y  avoir  trouvé  aucun  mal  » 
Bcaufobrc  , Ni  fi,  du  Manich . , tonie  z , 1.  9 » 
c.  »3  , p.  801  , a réfuté  cette  accufation.  Mais  il 
.1  commis  une  injuftice  manifefte  envers  ce 
Pcre  , en  affirmant  qu’il  a enfiigné  l'opinion  de 
la  tranfinigration  des  âmes  ; nous  ferons  voir  le 
contraire  au  mot  Transmigration.  Le  vrai 
malheur  d Origine  eft  d’avoir  eu  des ‘dilciples 
obi'tinès  à foutenir  tout  ce  qu’il  avoit  dit  bien 
ou  mal  , & à l’entendre  dans  un  fens  qui  n’avoit 
jamais  é:é  le  fien.  La  meme  chofe  eft  arrivée  ài 
S.  Auguftin. 

Enfin  quelques  Auteurs  ont  écrit  qu’OWgcjir 
avoit  fuccombé  pendant  la  ptrfécution  de  Déce  , 
& avoit  jette  de  l’encens  dans  le  foyer  d’un  autel 
pour  fe  fouftraire  à un  traitement  abominable 
donc  on  le  menaçoit , & des  personnages  refpec- 
tables  ont  ajouté  foi  à ce  récit.  Mais  il  n’eft  pas 
croyable  qu’un  homme  auffi  courageux  du’Grj^éjic 
ait  ainft  contredit  les  leçons  qu’il  avoit  donnée» 
à tant  de  martyrs  , ôc  que  de  tant  d'ennemi*  qpn 
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l'ont  noiiCÎ  apres  fa  tr.oit,  aucun  n’ait  fait  men- 
tio.»  c.sî  cette  odieuie  acculbiion.  Tant  si  tfc  vrai 
qu’ure  grande  réputation  cil  Gourent  an  très- 
grand  malheur  ! 

OHIGÉN1STES.  Cn  a r.infi  nommé  ceux  qui 
s’autoritoient  écrits  d’Origène  pour  Ioj  tenir 

que  Jéfus-Chriil  n’ell  fils  de  Dieu  que  par  adop- 
tion , que  ies  âmes  htircume»  ont  exillé  avant 
d’être  unies  à des  corps,  que  les  tournions  des 
damnés  ne  feront  point  éternels  , que  les  démons 
memes  feront  un  jour  délivrés  des  tournions  de 
l’enfer.  Quelques  Moines  de  1 Egypte  & de  la 
Palctline  donnèrent  dans  ces  errerns  , les  foutin- 
rent  avec  opiniâtreté,  & causèrent  de  granJs 
troubles  dans  l’Eglife;  c’cft  ce  qui  attira  lur  eu* 
la  cenfure  du  cinquième  Concile  gênerai  , tenu 
il  Cor.llantinople  . l’an  553  , dans  laquelle  üri- 
gèr.e  lui-même  s’eft  trouvé  enveloppe. 

Leu  Origcrüflcs  étaient  pour  lors  dt vîtes  en  deux 
fcéles,  .q  i ne  fui  voient  ni  l’une  ni  l’autre  toutes 
les  opinions  faufles  qui  fc  trouvent  dans  les  ivres 
«1  Or  gène.  Ceux  qui  foutencier.c  que  Jéfus-Chrift 
n’etest  iil*  de  Dieu  que  par  adoption  , préten- 
daient a u Hi  qu'au  jour  de  la  résurrection  générale 
les  Apôtres  (croient  rendus  égaux  à Je  fus  Chrift  ; 
pour  cette  raifon  ils  furent  nommés  IfochnfUs, 
Ceux  qui  enfvignoient  que  les  ornes  humaines 
avaient  exifté  avant  d’être  unies  à des  corps  , 
furent  aufli  appcllés  Protoflifies , nom  qui  défiguoit 
leur  erreur.  On  ne  fait  pas  pourquoi  ces  derniers 
furent  appelles  Tét radius  , ou  entêtés  du  nombre 
de  quatre. 

Il  ne  faut  pas  confondre  cet  Origènifme  avec 
les  erreurs  d'une  autre  fefle  dont  le  s partifans 
furent  nulli  nommés  Origéniflis  ou  On  g:  nient  , 
parce  qu’ils  a voient  eu  pour  chef  un  certain  Ori- 
gine , perfonnage  tres-peu  connu.  Ils  condam- 
' noient  !e  maibgc,  & foutenoient  que  i’on  pou- 
vait innocemment  fc  livrer  au*  impudicité»  les 
plus  g-oftiC  rcs.  S.  F.piphane  &•  S.  Âuguftjn  qui 
ont  parié  de  ect  Or:génitmc  impur,  conviennent 
que  le  célèbre  O:  i gène  ny  a donné  aucun  lieu; 
lis  écrits  ne  respirent  que  l’amour  de  la  chafteté. 

ORIGINEL.  (Péché)  L’on  entend  fous  ce 
terme  le  .péché  avec  lequel  nous  n-ifions  tous, 
& qui  tire  fon origine  du  péché  de  notre  premier 
r -•  Adam.  f'oyc{  Adam. 

La  première  chore  néceffaire  à un  Théologien 
cfc  de  fivoir  précifément  que  le  oft  ladoélrineSc 
b foi  Catholique  fur  ce  point  ; le  Concile  de 
Trente  l a clairement  expoïce  , C.ff,  5.  Il  décide, 
Ç.in.  1 , qu'Adain  par  fon  péché  a perdu  lafain- 
,t*té  cè  b jaftice  , a encouru  li  colère  de  Dieu, 
la  mort,  h captivité  fous  l’empire  du  démon. 
Çan.  a , qa’it  a tranlinis  à tous  les  defeendans , 
non*  feule  ment1  la  mort  &.  les  fouffrances  du 
corps  , niais  le  péché  qui  c fl  1a  mort  de  l’ame. 
Ça  fl.  5,  que  ce  péché  propre  U.  perforrntl  à 
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tous , ne  peut  étte  ôté  que  par  les  mérites  de 
Jclus-Chrill.  Can.  6,  que  la  ta*hc  du  ce  péché 
cil  pleinement  efucce*p~r  le  baptême.  De  là  les 
Théologiens  concluent  que- tés  clïou  b peine, 
du  pêche  criminel,  lont  tv.  U privat  o*  de  la  grâce 
far.chti.mte  , èx  du  droit  au  bonheur  éternel  , 
double  avantage  dont  Adam  jouilToit  dans  I ctat 
d’innocence.  a°.  le  dérèglement  de  la  concupif-, 
cence  , ou  i’.m  ünaiion  au  mal.  30.  I’.  fiujotmle- 
num  aux  fouiïianccs  à.  a b mort  ; tio-s  bîct’ùires 
dclquelles  Adam  ctoit  exempt  avart  Ion  ptl.c. 
Doit  s’enfuit  la  nôctftué  ab'olue  du  baptême 
pour  y remédier.  Jiyq  Bapilme.  Le  dogme 
Catholique  ne  s’étend  pas  plus  loin.  ilolJcn  , De 
ufil.f.dci%  1.  a,c.  5. 

Flufie:  ; s hérétiques  l’or*  combattu  £c  rejette, 
les  Cathares  on  Monur.ii.o,  vers  f.  n 156  , en- 
leignèicnt  qu'  ; r.  y avoit  peint  de  péd originel  9 
te  que  le  baptême  n’tft  pas  ncceûurc.  Environ 
l’an  412  , Fcuge  fouiiiu  qae  le  péché  d’Adam 
lui  a été  purement  pcr*ci»r*vl  , iii  n’a  point  pitié 
à l'a  poftéiiré,  qu’amli  les  cn.au*  n ai  lient  exempts 
de  péché,  & dans  une  p ir  aire  innocence  ; que 
la  mort  à laquelle  nous  tor.ir.es  lujeis  nèn  point 
la  peine  du  péché , mais  b condition  naturelle 
de  l’homme  ; qu’Adam  feroit  mort , quand  même 
il  n’auroit  pas  péché  ; en  tir*  que  la  nature  hu- 
maine cil  encore  auOi  bine  , ai  fli  (or te , aufli 
capable  de  faire  le  bien  , qu’elle  l’étoit  dans 
l'homme  tel  qu’il  cil  forti  des  mains  de  Dieu  , 
Pelage  trouva  un  adverfaire  redoutable  dans 
S.  Auguftin  ; il  fut  condamné  dans  pîufieurs  Con- 
ciles d’Afrique  , par  les  Papes  Innocent  l 6c 
Zozime  , & enfin  par  le  Concile  général  d’E- 
phèfe. 

En  59 6,  un  fynode  des  Ncfloriens  , cn  640,  les 
Arméniens,  €0796,  les  Albanais  renouvdioiem Ter- 
reur de  Pélage,  c’cil  encore  a jour  d’hui  le  fen  li- 
ment de  la  plupart  des  Socir.iens.  Calvin  a pré- 
tendu que  les  en  Uns  des  fidèles  baptiûs  ü*i  lient 
dans  un  état  de  Linteto  , qu’.ùnft  le  baptême  r.c 
leur  e(l  pas  donné  pour  eflacer  en  eux  aucun  pé- 
ché. Le  Clerc  , les  Minières  , la  Place  & le  Cène 
ont  nié  formellement  le  péché  originel . Au  con- 
traire, Fbcius,  Lutcrien  rigide,  ioutenoit que  le 
péché  originel  tfl  la  fuhft2r.ee  mémo  de  l'homme. 
Mosheim,  Di  fl.  Eccléf.  (ciÇutae  Jicele  , fctl.  3 , 
1*  part.  c.  1 , §*  33.  On  conçoit  bien  que  <.e 
dogme  ne  pouvoit  pas  manquer  de  déplaire  aux 
incrédules  de  notre  ficcie , ils  ont  répété  cor.rie 
cet  article  de  foi  la  plupart  des  objections  des 
hérétiques  anciens  & modernes. 

Mais  cette  trifte  vérité  eft  clairement  enseignée 
dans  l’Ecriture  - Sainte . Job,  c.  14,  y.  4,  dit 
à Dieu:  « Qui  peut  rendre  pur  I homme  né  d :m 
» fang  impur , finon  vousfcul  ?»  ? Le  Ffilmifte  , 
Pf.  50,  y.  7 , « J’ai  ét;  conçu  d.-rs  finUquité  , 

»»  6c  formé  en  péché  dans  le  fc’.n  de  ma  mère». 
S.  Paul , Rom . c.  5 .,  1 2 : « De  même  que  pat 

» uo  homme  le  pêché  eil  cotre  dans  le  monêc , 
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St  la  mort  par  le  péché,  ainfi  la  mort  apaffé 
M dans  tous  îcs  hommes  , en  ce  que  tous  ont 

v péché Et  de  même  que  la  cond.-mrct-cn 

w eft  pour  tous  , par  le  péché  d’un  feul , ainfi  la 
»»  juftification  fie  la  vie  font  pour  tous  , par  la 
» juftice  d'un  l'eu!  »,  qui  eft  Jéfus- Chrift.  // Cor. , 
c.5  , 14  , u Si  un  leu!  eft  mort  pour  tous  , 

r donc  tous  font  morts;  or  Jéfus- Chrift  eft  mort 
» pour  tous  ».  I.  Cor.  , c.  15  , ÿ.  zi  « La 
i>  mort  eft  venue  par  un  hemnre  , fie  la  réfur- 
» roéiion  vient  par  un  autre  homme;  de  même 
» que  tous  meurent  en  Adam  , ainû  tous  feront 
» vivifié*  en  Jéfus  Chrift  ». 

N cui  ne  (avons  pa-o  ce  que'  rependeient  les  Pé- 
togtens  aux  pillages  de  Job  & du  Pfalrr.ifte  ; mais 
à celui  de  \Ep:tre  aux  Romains , ils  répliquaient 
que,  (c  Ion  1 Apôtre, le  pèche  & la  mort  lont  entrés 
drr.b  le  m.on-’e  par  Adam,  perce  que  tous  les 
hommes  ont  imité  le  péché  d’Adam  , & font 
tnorr^  comme  hii  ; que  dans  ce  fens  la  condamna- 
tion eft  tombée  fur  tous  par  fon  péché,  6 l tous 
font  unorrs  en  Adam.  Comment.  Je  Pelage  fur  l'Ep. 
aux  Rem. 

L’abfurdlté  de  cette  explication  faute  aux  yeux. 
i°.  Comment  Adam  a-t-il  pu  é»re  imité  p Hes 
pécheurs  , qui  re  l’ont  pas  connu,  fit  qui  n’ont 
jamais  oui  parler  de  lui?  En  quoi  fon  péché  a-t- 
il  pu  influer  fur  les  leurs  ? î°.  Peut- on  dire  dans 
ce  fens  que  la  condamnation  cft  pour  tous  par 
for.  pêché  , fie  que  tons  meurent  en  lui , y®.  Il  s’enluit 
que  la  juftice  de  Jéfus- Chrift  n’tnftue  fur  la  nôtre 
que  par  J’cxemple  ; qu’il  eft  mort  pour  nous 
feulement  dans  ce  fens  qu’il  nous  a monrré  le 
modelé  d’une  mort  (aime  & courageufe.  G’cft 
ainfi  que  l’entend  PéS.igc  dans  fon  Comment,  fur 
la  if*  Ep  aux  Cor. , c.  15  . -ÿ.  ai.  Et  telle  eft  en- 
core la  manière  impie  fit  rbfiirde  dont  les  Sonnions 
expliquent  h rédemption.  Toute  l'Egüfe  Chré- 
tienne en  fut  fcandalifée  an  cinquième  fiècîe , & 
il  ne  fut  pas  difficile  à S.  Auguftin  de  foudroyer 
cette  doéblne. 

Le  faine  Dofteat  h réfuta  viélorieufemcnt  par 
l’Ecriture -Sainte  fit  par  la  tradition  ; il  apporta 
en  preuve  du  dogme  catholique  les  paffiges  des 
Peres,  qui  dans  les  ftèclei  pré i cdens  avoiertpro- 
feffé  claii cirent  la  croyance  du  péché  originel  , 
la  dégradation  de  la  nature  humaine  par  le  péché  , 
la  néccC  îé  de  h rédemption  fit  du  baptême  pour 
l’effacer , fit  toutes  les  conléquences  que  Pelage 
affectait  de  nier.  Toutes  ces  vérités  fe  tiennent, 
l’on  ne  peut  en  attaquer  l’une  , fans  donner  atteinte 
aux  autres.  Il  in  lifta  principalement  fur  ces  paroles 
de  S.  Paul:  Si  un  feul  ejl  mon  pour  tous.  Jonc 
~tous  font  morts  ; or  Jéfus  Chrijl  ejl  mort  pour  tous  : 
il  fit  voir  que  l’Apôtre  prouve  l’univerùlité  de  la 
mort  fpiri  tue  le  fit  temporelle  dotons  les  hon  mes , j 
par  l'univerfalité  de  la  mort  de  Jéf.  s Chrift  fit  de  ' 
fa  rédemption  pour  tous  fans  exception.  Foyer  ! 
Rédempteur  , Sau  . eur. 

Il  oppofin  mvniô-  aux  Pélagiens  la  tradition  gé- 
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nérale  de  tous  les  peuples  , fit  lefer.timer.t  inté- 
rieur de  tous  les  hommes  qui  réflcchiffent  lur  eux- 
mêmes  , comme  font  le*  plrlofophes.  En  effet  tous 
les  hommes  naiiïsnt  cvec  des  inclinations  dépra- 
vées , portés  au  vice  beaucoup  plus  qu’à  U vertu  ; 
leur  vie  fur  lu  terre  cft  un  eut  de  misère  , de  pu- 
nition 6c  d'expiation.  Il  eft  donc  évident  que 
l'homme  n’eft  point  tel  qu’il  devroit  être , ni  tel 
qu’il  eft  forti  des  mains  du  créateur.  Les  philo- 
fophes  l'ont  fenti , fié  pour  expliquer  cette  énigme , 
plufieursont  imaginé  que  les  ?mes humaine*  noient 
péché  avant  d'etre  unies  aux  corps;  jes  Marcioiitcs, 
les  Manichéens  fit  d'autres  hérétiques  révoltés  de 
l'excès  des  misères  d.o  certc  vie , a voient  conclu 
que  la  nature  humaine  h\  ft  p.is  l’ouvrage  d’un 
Dieu  bon  , mais  d’un  être  m.ilicieux  fit  mallai  tant. 

Li  drfputc  entre  les  Catholiques  6c  les  Péla- 
gicns  fet  longue  év  opiniâtre.  La  quéftion  touchant 
le  péché  origuul  en  fi:  naître plufieurs  aunes,  fur 
la  nature  fie  les  forces  du  hôte  arbitre , fur  la 
néceftité  de  la  grâce,  fur  la  prédeftination , ficc. 
On  peut  voir  la  fuite  fi:  l'enchaînement  de  toute 
cette  contcftation  clans  la  feptième  dillertatiofi  du 
F.  Garnier,  fur  Marins  Mcrcator , Àppcnd.  auguft. , 
p.  aBi. 

Il  feroittrop  long  de  rapporter  & de  réfuter 
toutes  les  objections  des  Pélagie r.s  ; les  Pères  de 
l'Eglife  y ont  tuffifamrr.ent  répondit  ; nous  nous 
bornerorAà  rcloudrc  celies  qui  ont  été  rcr.ou- 
ve liées  de  vnos  jours  par  les  incrédules. 

Il*  difcr.t  en  premier  lieu  que  le  dogme  «ht 
péché  originel  ne  peut  pas  fc  concilier  avec  la 
juftice  de  Dieu  , encore  moins  avec  f.»  bonté;  en 
ne  concevra  jamais  qoe  Dieu  ait  voulu  confiera 
nos  premiers  parent  le  fort  éternel  de  leur  pof- 
téiiré,  lur-tout  en  prévoyant  que  l’un  & l’autre 
violeroient  la  loi  qui  leur  ferait  impofée,&  ren- 
draient malheureux  le  genre  humain  ternt  entier  ; 
l'on  comprend  encore  moins  que  Dieu  puifie 
punir  par  un  fupp'ice  éternel  un  poché  qui  r.c 
nous  eft  ni  libre  , ni  volontaire. 


Cela  fe  conçoit  très-bien  quand  en  veut  faire 
attention  à la  conftiiution  de  la  nstu  e humaine. 
Comme  les  en  Tans  ne  peuvent  pourvoir  à leur 
fort  par  eux-mêmes , il  cft  naturel  que  lEur  des- 
tinée dépende  de  leurs  pères  fie  mères.  U repère 
inhumain  peut  laifter  périr  fes  en  fa  ns  , par  une 
mauvaise  conduite  il  peut  les  réduire  à la  pauvreté, 
par  un  crime  il  peut  les  déshonorer  c;  les  cou- 
vrir d’opprobre  pour  jnmvs;  fourientha  t-on  qü* 
par  juftice  fit  par  bonté  Dieu  de  voit  ccnftituer 
autrement  la  nature  humaine  ? Le  plan  de  la  Fio- 
vidence  eft  encore  p!us  aifé  à comorcndrc  , quand 
on  fe  fouvient  que  Dieu  . en  prévoyant  le  péché 
d’Adam  & les  fuites  funeftes,  véfolut  de  les  ré- 
parer abondamment  par  la  rédemption  de  Jéfus- 
Chrift.  Il  re  faut  jamais  féparer  ces  deux  dogmes  , 
l’un  eft  intimement  lié  à l'autre.  Pejrç  Ré- 
demption. 
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Rien  ne  nous  oblige  de  croire  que  Dieu  punit 
par  le  fupplice  éternel  de  Tenter  le  péché  originel; 
il  eft  très-permis  de  penfer  que  ceux  qui  meurent 
coupables  de  ce  feul  pèche  , iont  feuleincotexdus 
de  la  béatitude  furnarurellc  &:  furabondame , qui 
nous  a etc  méritée  par  Jéûis-Chrift.  On  ne  prou- 
vera jamais  que  Dieu  a dû  par  juftice  tlcftiner  la 
nature  humaine  àundégréde  félicité  aufii  parfait 

6 suffi  Aiblime  : la  juftice  même  des  hommes 
peut  fans  blelïer  aucune  loi  , priver  les  enfans 
dun  père  coupable  des  avantages  de  pure  grâce 
qui  lai  avoient  été  accordés. 

Quant  aux fouftrances  de  cette  vie,  nous  avons 
fait  voir  à l'article  Mal  , qu'il  eft  faux  que  notre 
état  fur  la  terre  foit  abfoluntenc  malheureux  , & 
que  Dieu  par  juftice  ait  dû  nous  accorder  ici  bas 
un  plus  haut  degré  de  bonheur,  Poye{  état  de 
NATUilE. 

En  léeond lieu,  les  Pclagicnsdifoient  aufli  bien 
que  les  incrédules , fi  tous  les  enfans  naiiïent  objets 
de  la  colère  divine,  fi  avant  de  penfer  ils  font 
déjà  coupables , c’eft  donc  un  crime  affreux  de 
les  mettre  au  monde;  le  mariage  eft  le  plus  hor- 
rible des  forfaits,  c’eft  l’ouvrage  du  diable  , ou  du 
mauvais  principe , comme  le  foutenoient  les 
Manichéens. 

On  leur  répond  que  Dieu  lui- même  a inftitué 
& béni  le  mariage,  ôc.qn’il  n’en  a point  inter- 
dit Tufagc  à ( homme  après  fon  péché  ; cet  ufage 
eft  donc  innocent  & légitime.  Les  enfans  naiffent 
coupables,  non  en  vertu  de  l’aÛton  quiles  a mis 
au  monde,  mais  en  vertu  de  la  fentence  pro- 
noncée contre  Adam  : un  entant  né  en  légitime 
mariage  n'eft  pas  moins  taché  du  péché  originel 
qu'un  enfant  adultérin  conçu  par  un  crime.  Lors- 
qu'un homme  étoit  condamne  pour  crime  à l’ef- 
clavage , cette  tache  paffoit  à fes  enfans  , non 
par  l'avion  de  les  mettre  au  monde  , mais  par 
la  force  de  l'arrêt  qui  l'avoit  condamné. 

Du  moins,  répliquent  nos  ad  ver  fait  es , le  bap- 
tême efface  \e  fiché  originel , un  enfant  buptifé  ne 
devroit  donc  plus  être  fujet  à la  ccncupilcence  ni 
aux  louffrances.  Cela  ferait  vrai , fi  le  baptême 
en  effaçant  la  tache  du  péché,  en  détruiloit  aufli 
tous  les  effets  ; mais  en  nous  rendant  la  grâce 
fanétifianre , & le  droit  à la  béatitude  éternelle, 
il  nous  laiffe  le  penchant  au  mal  & la  néceflité 
de  fouffrir  & de  mourir  , parce  que  l’un  & l'autre 
rendent  U vertu  plus  méritoire  &i  digne  d'une 
plus  grande  récompenfe. 

En  troifième  lieu,  les  incrédules  ont  accule  Ori- 
genc  & S.  Clément  d’Alexandrie  d’avoir  nié  le 
péché  originel.  Si  cela  étoit  , il  feroit  fort  étonnant 
que  les  PéUgicits  qui  avoient  cherché  f»  atten- 
tivement dans  les  Pères  ce  qui  pouvoit  lesfavo- 
rifer  , n’euffent  pas  cité  deux  des  plus  célèbres. 
Li  vérité  eft  que  ni  l’un  ni  L'autre  n'ont  penlé 
comme  lei  Pcl-giens. 

S.  Clcmeni  d'Alexandrie  , Strom. , 1.  3 c.  16  , 
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• dtfputoit  contre  Taticn  &.  d’autres  hérétiques  qui 
condamnoient  le  mariage  & foutenoient  que  U 
procréation  des  enfans  eft  un  crime.  11  cite  ce 
paffage  de  Job, , c.  14,  ÿ.  4 &L  5 , félon  lavcr- 
iion  des  Septante  : Pajonnenejl  exempt  de  fouillure 
! quand  même  il  n aurait  vécu  qu  'un  feul  jour  ; & il 
! ajoute:  « Qu’ils  nous  difent  où  a péché  un  enfant 
ii  qui  vient  de  naître  , ou  comment  eft  tombe 
»»  fous  la  malédtûion  d’Adam  celui  qui  n’a  cn- 
>»  corc  fuit  aucune  action.  Il  ne  leur  relie,  félon 
» moi,  qu'a  fou  tenir  coniéquemment  que  lagune* 
« ration  eil  mauvaife  non  - feulement  quant  au 
» corps , mais  quant  à Tarne.  Lorfque  David  a 
» dit  • J 'ai  été  conett  en  péché  b formé  en  ini- 
11  quité  dont  le  fein  de  ma  mère , il  parle  d'Eve 
11  leîon  le  flyle  des  prophètes  ; celle-ci  ell  la  nu  te 
» des  vivans  : mais  fi  lui  «même  a été  conçu  tn 
» pcché , il  n’eft  pas  pour  cela  un  pécheur , ni 
11  un  péché  ».  En  effet  les  deux  paluges  cités 
par  S.  Clément  lignifient  de  deux  cho'es  Tune , 
ou  qu’un  enfant  eft  fouillé  du  péché  , parce  que 
fa  procréation  eft  un  crime,  ou  qu’il  1 eft,  parce 
qu’il  defeend  d'Adam  &.  d’Eve  , coupables.  S.  Clé- 
ment rejette  le  premier  Uns  adopté  par  les  héré- 
tiques, il  s'en  tient  au  fécond;  il  profeffe  donc 
le  péché  originel. 

Oiigène,fon  difciple,eft  encore  plus  pofitif. 
« On  napiife  les  enfans,  ait-il , pour  leur  remettre 
« les  péchés.  Quels  péchés  ? En  quel  teins  les 
w ont-  ils  commis  ? Ou  quelle  raifon  peut  - il  y 
» avoir  de  baptifer  les  enfans,  finonle  feus  de  ce 
»>  paffage  : Perfonne  nefl  exempt  de  fouilla  re  , quand 
11  même  il  naîtrait  vécu  qu’un  feul  jour ? Parte 
n que  le  baptême  efface  les  fouilluresdc  la  naif- 
» fonce  ; c’eft  pour  cela  que  Ton  baptife  les  petits 
» enfant  ».  11  cite  ailleurs  let  paroles  de  David  , 
& en  tire  les  mêmes  conséquences.  Hom.tq,  in 
Luc.  Trad.  9 . in  Matt.  Homil.  8 , in  Levit . , Sec. 
Sur  le  quatrième  liv.  contre  Celle , n°  40  , les  Edi- 
teurs ont  ajouté  les  paffages  de  S.  JuftinSc  de 
S.  Irénée  , plus  anciens  qu'Origènc  & que  S.  Clé- 
ment d'Alexandrie.  Par- là  on  voit  avec  quelle 
témérité  nos  critiques  incrédules  ont  ofé  avancer 
que  le  péché  originel  n'étoit  pas  connu  avant  S.  Au- 
guftin , & que  l’on  ne  baptiioit  pas  1*$  petits  enfans 
pendant  les  deux  premiers  fiècles  de  TEghfe. 

Ils  obje&ent  enfin,  d’aprcs  les  Pclagiens  , qu’il 
y auroit  de  la  cruauté  de  la  part  de  Dieu  de  punir 
par  des  peines  aufii  terribles  une  faute  aufli  légère 
que  celle  d’Adam, 

Sans  recourir  aux  raifonc  par  lefquelles  S.  Au- 
guftin  a fait  voir  la  griéveté  de  la  faute  d’Adam  , 
nous  nous  contentons  de  répondre  que  ce  n’eft 
ni  aux  incrédules  ni  à nous  de  juger  jufqu'à  quel 
point  elle  a été  griéve  ou  légère , punit!  ble  ou 
pardonnable  ; que  le  moyen  le  plus  fage  d’efttmer 
l’énormité  de  la  faute  , eft  de  cenfiderer  U fé vé- 
rité du  châtiment  , puiique  nous  n'avons  que 
très-peu  de  connoiffance  de  la  manière  dont  cite 
a été  co  mm  île.  S.  Auguftin  lui-même  eft  convenu 
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qu*U  n'éiolt  pas  affex  habile  pour  concilier  la 
damnation  des  enfans  morts  fans  baptême  , avec 
la  juftice  jiivine  , S cnn.  1)4,  de  lu pi,  parvul. , 

?r , 

Si  l'on  nous  demande  en  quoi confifle formel- 
lement la  tache  du  pèche  originel  .commentât  par 
quelle  voie  elle  fe  communique  à notre  anie  , nous 
répondrons  humblement  que  nous  n'en  favonsrien, 
parce  que  , comme  le  dit  S.  Auguftin , L.  Je 
rnorih.  Ecclef.  , c.  aa , il  eft  aulli  difficile  d’en 
connoitre  la  nature,  qu'il  eft  certain  qu'il  exifte  : 
Hoc  p.  ccjio  nihil  efl  ad  prxdicandum  notius  , r.ihd 
ad  inrtlligendum  fecrelius . 

11  nom  paroit  bien  plus  important  derepréfen- 
ter  6c  de  répéter  que  cette  plaie  de  la  nature 
humaine  a été  guérie  par  Jéfus-Chrift:  que, 
comme  dit  S.  Paul,«  Où  le  péché aroit abondé, 
» la  grâce  a été  furabondante  , que  fl  tous  les 
» hommes  ont  été  condamnés  à la  mort  pour 
” le  péché  d'un  feul , le  don,  de  Dieu  s’eft  té- 
>1  pandu  beaucoup plusabondamment  par  la  grâce 
» de  Jcfus-Chrift  ; que  , comme  c'eft  par  le  péché 
» dun  feul  que  tous  les  hommes  font  tombés  dans 
» la  condamnation  , ainft  c'efi  par  1a  juftice  d'un 
» feul  que  tous  les  hommes  reçoivent  la^uftifica- 
» -tion  6c  U vie  » : Rom.  c.  J ,-fr.  tç  , tcc. 

Lorfque  les  incrédules  viennent  nous  fatiguer 
par  des  objections,  nous  pouvons  nous  borner  à 
leur  répondre  avec  S.  Auguftin  : u Quoique  je 
» ne  puifl'e  pas  réfuter  tous  leurs  argumens , |ë 
» vois  cependant  qu'il  fqut  s’en  tenir  1 ce  que 
» l'Ecriture  nous  enfeigne  clairement , favoir  , 
« qu'aucun  homme  r.e  peut  fhrvcnir  à la  vie  Si 
» au  falut  éternel , fans  cire  alTocié  avec  Jéfus- 
» Cluift  , fit  que  Dieu  ne  peut  cond  miner  in- 
» juftement  petfonne , ou  le  priver  injuftemént 
» de  la  vie  6t  du  talut  ».  L.  j Je  pccc.mtrilis  6* 
remijf , c.  4 , n.  7. 

Le  Clerc  dont  le  fociniar.ifmc perce  autraver* 
de  tous  Tes  déguifemem,  s’eft ‘élevé  avec  aigreur 
contre  faint  Auguftin  , non-  feulement  dans 
fes  remarques  lur  les  ouvrages  de  ce  faint 
Dofteur  , mais  encore  dans  ion  Hijl.  Ecclef., 
an.  180  , §.  30-' 3 3 , 6c  ailleurs.  Il  l’accufe  d'avoir 
forgé  le  dogme  du  pèche  originel , 6c  d'avoir 
forcé  le  fens  de  tous  les  pillages  de  l’Ecriture 
6c  des  anciens  Pères , .qu’il  a cites  contre  les 
Pélagiens.  Selon  lui  les  premiers  Docr eurs  de  l Eglile 
n’ont  pas  été  allez  maladroits  ,«n  écrivant  contre 
les  Gnoftiques , les  Valentiniens  6c  les  Marcio- 
nites,  pour  enîeignftr  un  dogme  qui  auroit  fait 
triompher  ces  hérétiques.  Soutenir  , dit  il , que 
les  méchans  font  damnés  t parce  qu’ils  n*ont  pas 
pu  vaincre^la  corruption  de  la  nature,  6c  parce 
qu’ils  n’ont  pas  reçu  de  Dieu  les  iecdbrs  néçef- 
faircs  pour  en  venir  4 bout;  qu’au  contraire  fies 
bons  font  fauvés  , parce  que  Dieu  l#s  a excités 
au  bien  par  des  grâces  irréftftibles  ; que  des  enfans 
innocens  naifténe  fous  un  ordre  de  Providence , 
qui  leur  rend  le  péché  6c  la  damnation  inévitables; 
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n’auroit-ce  pas  été  donner  aux  Gnoftiques  le  droit 
de  conclure  que  le  genre  humain  avoit  été  créé 
par  un  être  aveugle  & méchant  ! 

Mais  ce  Critique  traveftit  la  doSrine  de  S.' 
Auguftin  fie  de  1 Egtil’e  Catholique  , à la  manière 
de  Luther  5c  de  Calvin,  Dans  quels  ouvrages 
S.  Auguftin  a-t-il  cnfeigr.é  les  blalphêmes  qu'il 
lui  prête?  he  faint  Dofleur  aconftammem  lbutenu 
que  malgré  la  corruption  de  la  nature  l'homme  a 
confervé  fon  libre  arbitre  & qu’il  en  jouit  encore} 
que  Dieu  ne  refufeè  aucun  pécheur,  pas  même 
au  plus  endurci  les  grâces  néceftaircs  pour  vaincre 
fes  pallions  Sc  pour  le  fauver  ; que  la  grâce  donnéa 
aux  juftes  neft  point  irréfiftible  ; que  fouvent 
même  iis  y réliftent.  Enfin  ce  Père  n'a  pas  voulu 
décider  pofuivement  quel  eft  le  fort  éternel  des 
enfans  morts  fans  baptême.  Nous  avons  prouvé 
tous  ces  faits  dans  divers  articles  de  ce  Diction- 
naire. Eûyrç  Baptême  , §.  6 ; Or  a CE  , §.  3 & 4; 
itEDEMPTION  , &C. 

En  reprochant  à S."  Auguftin  de  tordre  le  fens 
des  paft.igcs  donc  il  fe  fert,  le  Clerc  lui-même  em- 
ploie tous  les  détours  de  l’art  fophiftique  pour 
pervertir  le  fens  des  textes  les  plus  clairs  de 
l'Ecriture  & des  Pères , en  particulier  de  S.  Iré- 
nce  , Hifl.  Ecclef. , loi  J.  Il  ne  feroit  pas  difficile 
de  lui  faire  voir  que  le  dogme  du  pêché  originel  a 
été  de  tous  tems  & depuis  les  Apôtresla  doârine 
confiante  de  l'Eglife , fit  qu’il  ne  fuvorife  en  au- 
cune maniète  le  fyftcme  impie  des  Gnoftiques  -, 
fie  S.  Auguftin  lui-même  a répondu  plus  d'une 
fois  à cette  objeélion  des  Pélagiens. 

Si  l'on  veut  connoitre  les  opinions  des  Juifs 
ât  des  Mahomclans  fur  ce  point  de  doftrine  , on 
peut  conlulter  la  Dijferiation  Je  P . Calma  , Bille 
d‘ Avignon,  tome  15  , p.  331. 

• 

ORNEMENSDES  EGLISES.  Voyeg_  Eglise. 

Or  NE  MENS  PONTIFICAUX  ET  SACERDOTAUX 
Voye{  Habits. 

ORPHELIN.  Déjà  dans  l’ancienne  loi  Dieu 
s'étoit  déclaré  le  _ protefleur  6c  le  père  des  or- 
phelins ; il  étoit  ordonné  aux  Juifs  de  ne  poil  t 
les  abandonner,  de  pourvoir  à lear  (ubfiftance  , 
de  leur  laifTer  une  partie  des  fruits  de  la  terre , 
de  Us  admettre  aux  repas  des  fêtes  £c  des  facri- 
fices  , De  ut.  c.  14 , ÿ.  I7&  fuiv.  ; c.  16  , ÿ.  1 1 , 
6tc.  Les  Prophètes  ont  fouvent  répété  aux  Juifs 
teste  ieçon , 6c  les  ont  repris  de  leur  négligence 
à l'exécuter.  Le  tréfor  des  aumônes  gardées  dans 
le«semple  étoit  principalement  deftiné  à leur  en- 
tretien, II.  Mâchât. , €.3,  -ÿ.  !o.  L’Apôtre 
S.  Jacques  dit  aux  fidèles  que  l'afle  de  religion , 
U meilleur  6c  le  plus  agréable  à Dieu,  eft  de 
vifiter  fit  de  confoler  Us  veuves  6c  Us  orphelins 
dans  leurs  peines  , Jac. , c.  t , •>;■.  17  ; à plus  forte 
raifon  de  loigner  6c  d'élever  ces  enfans  malheu- 
reux. 
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C’eft  cet  efprit  de  charité  , principal  cara&ère 
du  Chrtftuniime  , qui  a tait  établir  une  multi- 
tude d’afyles  pour  les  recevoir  , 6c  qui  donne  à 
tant  de  vierges  chiétiennes  le  courage  de  leurfervir 
derrière,  ôcde  leur  accorder  les  memes  foins 
que  U tendrelTe  maternelle  pourroit  infpirer. 
Dans  la  feule  ville  de  Paris  il  y a trois  ou  quatre 
établifiemens  de  charité  pour  élever  4e*  orphelins 
6c  les  enfans  abandonnes  ; la  pitié  , les  cent 
filles,  les  orphelines,  6c c. 

Les  phtlofophes  politiques  aureient  beau  faire 
des  difierutions  pour  prouver  que  l'humanité  & 
le  zèle  du  bien  public  exigent  cette  attention , ils 
auroient  beau  meme  propoter  des  falaircs  6c  des 
récompenles , fi  la  religion  n’en  promettoit  pas 
de  pius  folides.  Jéfus-Cririft  a dit;  « Je  tiendrai 
» pour  fait  àmoi-mcine  ce  que  l’on  aura  fait  pour 
» le  moindre  de  mes  frétés  ».  Matt.  , c.  15  , 
40;  ces  courtes  paroles  ont  fait  pratiquer  plus 
de  bonnes  œuvres  , que  toutes  les  ri cheil es  d’une  I 
nation  ne  -pourraient  en  payer.  Quand  notre  re- 
ligion n’auroit  point  d'autre  litre  de  recomman- 
dation que  le  foin  avec  lequel  elle  veille  à la 
cornet  varion  des  hommes,  c’en  fer  oit  allez  pour 
la  laire  chérir  ôc  re.pccter.  foyt[  Enfans 
trouvés.  * 

ORTHODOXE,  ORTHODOXIE.  Ces  deux 
termes  font  formés  du  grec  ilfèof  , droit , 6c  âojie, 
opinion  ou  jugement.  On  appelle  auteur  ortho- 
doxe celui  qui  n’enfeigne  rien  que  de  conforme 
à la  doârine  de  l'Egli  c,  & Y orthodoxie  eft  la  con- 
formité d’une  opinion  avec  cette  règle  de  la  foi  ; 
c’eft  le  contraire  de  Yhéterodoxie  , ou  de  l’hé- 
réfie. 

Ceux  qui  ne  veulent  point  avoir  d'autre  règle 
de  croyance  que  leur  propre  jugement , tournent 
en  ridicule , tant  qu’ils  peuvent  le  zèle  pour 
Y orthodoxie.  Chez  !a  plupart  des  hommes  , dilent- 
ils  , ce  zèle  ardent  tient  lieu  de  toutes  les  venus, 
on  penfe  meme  qu’il  peut  innocenter  les  crimes , 
6c  il  n’en  eft  aucun  que  l’on  ne  fe  permette  comte 
ceux  que  l'on  nomme  hérétiques  ou  incrédules. 

Si  cela  étoit  vrai  , nous  ne  Soyons  pas  com- 
ment il  pourroit  encore  y avoir  au  monde  des 
hérétiques  & des  incrédules;  dès  qu’ils  fe  montre 
roient,  ils  feroient  fûrs  d'être  exterminés , & ceux 
qui  prcndroiw*nt~la  peine  de  s’en  défaire  feroient 
aflurcs  d’une  approbation  générale.  La  fécurité 
avec  laquelle  la  religion  sert  trouvée  att^quçe 
dans  tous  les  tems , nous  paroit  démontrer  que 
le  zèle  de  Y orthodoxie  ne  fut  jamais  auiTi  violait 
ni  aufli  meurttier  que  les  efprits  forts  vQudroïent 
le  perfuader.  Il  y a meme  de  bonnes  ratfons  de 
douter  fi  eux-mêmes  devenus  unefois  lesmaitres 
ne  feroient  pas  plus  injufies , plus  ardens , plus 
cruels  que  ceux  auxquels  ils  attribuent  tous  ces 
vices. 

Nous  voyons  d’abord  qu’aucun  hcérodoxc  ne 
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fàtfortfcmpuleux  furie  choix  des  moyens  propres 
à répandre  fa  doélrinc,  à fe  faire  des  partions, 
à décréditer  Ôt  à ruiner  le  parti  de  fes  adver- 
faires.  Nous  jugeons  en  fécond  lieu  par  la  véhé- 
mence de  leur  iiyle  , par  la  chaleur  de  leurs  dé- 
clamations , par  la  noirceur  de  leurs  calomnies, 
que  leur  caractère  n'cft  pas  fort  doux,  Enfin  , la 
licence  de*  mœurs  de  la  plupart  nous  donne  lieu 
de  penfer  qu’il*  n’ont  pas  beaucoup  d horreur  pour 
toute  elpcce  de  crime  qui  pourroit  leur  être 
utile,  dès  qu’ils  feroient  en  état  de  le  commettre 
impunément. 

Dès  qu'il  eft  inconteftable  que  la  religion  dé- 
fend 6c  proferit  toute  mauvaile  aélion  quelcon- 
que , il  n'y  a qu’un  cerveau  dérangé  qui  puiiTe 
fe  perfuader  qu'il  lui  etl  permis  d'en  commettre 
une  par  zèle  pour  la  pureté  de  la  lo*.  Or . nous 
ne  compicnons  pts  que  l hère  fie  , 1 incrédulité  » 
ni  l’athéisme , puifTem  être  de  meiiieuis  preierva- 
tifi  contre  le  dérangement  du  cerveau,  que  la 
docilité  des  croyans.  / qyc{  Zële  de  relioion. 

O s 

OS.  îl  étoit  défendu  au*  Juifs  de  brifer  les 
os  de  l’agneau  pafcal  après  l’avoir  mai  gé  , Exode , 
c.  12,  46.  On  ne  voit  pas  d'abor J quelle  pou- 

voii  être  la  raifon  de  ce. te  détente , mais  S.  Jean 
l'Evangelifle,  en  racontant  ta  mort  de  Jéfus-Chnft, 
fait  remarquer  qu’on  ne  lui  rompu  point  les  or,  % 
comme  J’on  avoii  fait  iux  deux  larrons  crucifiés 
avec  lui,  6c  il  'apporte  a ce  Sujet  la  déteniede 
l'Exode  : fous  n’en  brijere { point  les  os  , afin  de 
nous  fcme  comprendre  que  le  facrifice  de  l’agneau 
p?fcal  éicit  une  figure  de  celui  de  Jélus-Chrift 
immolé  pour  la  rédemption  du  monde. 

Les  Hébreux  difotent  : fous  êtes  mj  choir  6r  mes 
os  , pour  dire  nous  tommes  de  même  lang , nous 
Tommes  proches  parens  ; cette  expreiîion  tembloit 
faire  aliufion  à ce  que  dit  Adam,  lorfqu’d  vit 
1 époufe  qui  avoit  été  tirée  de  fa  propre  fubttance  : 

Voilà  la  chair  de  ma  chair , 6*  les  os  Je  mes  os  , 

Gen  , c.  1 , ^r.  2 J. 

Les  os  fignitient  quelquefois  la  fotee  du  corps. 

Ainfi  le  Pulmifte  dit,  mes  os  font  ajftijps , dif- 
lo-jués , brifts  , pour  exprimer  la  perte  entière  de 
fes  forces,  fouvent  auffi  ils  fi  n fient  l'intérieur 
de  l’homme  6c  t#  :e  fa  fubftance  ; lorfque  Job 
N D-»vid  difent,  mes  os  fort  troublés  , effrayés  , 
humiliés , c’eft  comme  s’ils  <4! osent , le  trouble, 
la  frayeur , l'humijgpuon  m’ont  faifi  tout  entier  , 
ont  pénétré  jufqu  à ta  moéle  de  mes  os.  Pour  ex- 
primer la  diiBculté  de  fe  défaire  des^mauvabes 
h bitudes  ée  la  jeunelle , Job  dit , c.  20  , 1 1 , 

en  filant  d’un  pécheur  obftiné  : « Les  vices  de 
” fa  demeureront  encore  dans  fes  es,  & 

» dormiront  avec  lui  dans  la  poujfure  du  tombeau . 

Dieu  avoit  ordonné  de  brifer  ôc  de  réduire  en 
poudre  les  os  des  idoiàues  6c  des  impies,  afin 
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qinï  ne  rîfUt  rien  «I’cüx  apres  leur  mort  ; ainfi 
bnjcT  les  os  Ses  pécheurs  , fignilie  Souvent  effacer 
leur  mémoire.  11  ell  die , au  contraire  , que  Dieu 
conservera  , engraiil'era , Sera  germer  les  os  des 
jujles ,c’t  d-ù-dire,  qu'il  comervera  leur  mémoire  & 
la  rendra  re'peftéble.  C'ell  une  ailullon  àl'ufage 
des  Patriarches  de  garder  par  relpect  les  os  de 
leurs  pères,  afin  de  s'en  rappeller  le  Souvenir. 
Jol'eph  mourant  en  Egypte  ordonna  à (es  entans 
& à les  proches  de  confetver  Ses  or , 8c  de  les 
tranlporter  avec  eux  lorfqu’its  partiraient  de  l’E- 
gypte pour  le  rendre  dars  la  Palestine  , Gen., 
c.  ;o,  ÿ.  1 5 , 6c  Mode  eût  grand  Soin, de  taire 
exécuter  cette  dernière  volonté  , Exode  , c.  i j , 
y.  i c).  S.  Paul  Sait  remarquer  la  foi  de  JoSeph, 
qui  attefloit  ainli  à Ses  delcendans  que  Dieu  ac- 
complirait certainement  les  promeffes  qu'il  avoit 
faites  à Abraham  , Hebr,  c,tl,  ÿ.  11. 

OSCULUM.  féyr{  Baiser  de  paix. 

OSÉE  ell  le  premier  des  douie  petits  Prophètes  ; 
il  a été  contemporain  d’Amos  de  d ll'aïe;  il  com- 
mença à prophéiiSer  vers  l'ao  8oo  avant  l'èrc 
chrétienne , 8c  continua  pendant  plus  de  70  ans 
Sous  les  règnes  d’Ozias , de  Joathan  , d’Achaz  6c 
d'Etcchias , Rois  de  Juda. 

Lellyle  de  ce  Prophète  eû  vif"  6c  fententieux; 
il  peint  avec  énergie  l'idolâtrie  & les  autres  ciimes 
des  Juifs  des  deux  royaumes  de  Juda  8c  d'ifrael 
ou  de  Samarie  , il  annonce  le  châtiment  que  Dieu 
veut  en  tirer, mais  il  promet  la  délivrance  de  ces 
deux  peuples  de  le  retour  des  bontés  du  Seigdcur 
à leur  égard.  • 

Plufieuts  incrédules  ont  Sait  des  reproches  contre 
ce  Prophète  & contre  Scs  prédiâions.  Ils  ont  dit 
d'abord  qn ’Ofie  étoir  né  chez  les  Samaritains , 
par  coriféqucnt  ScliiSmatique  8c  idolâtre , ïsnoins 
que  Dieu  ne  l’eût  ptéfervé  de  ce  crime  parmi- 
rade.  Mais  outre  que  le  lieu  de  la  naiffancede 
ce  Prophète  n'cflpas  connu,  il  ell  évident  par 
Sa  préphétie  qu’il  n’avovt  aucune  part  à l'idolâ- 
trie, trrauichifme  de  Samarie,  puisqu’il  l'appelle 
Bethaven  , maifon  d'iniquité  , qu  il  lui  reproche 
Scs  infidélités  8c  lui  annonce  le  châtiment  ter- 
rible que  Dieu  veut  en  tirer. 

Selon  nos  critiques  , dans  le  chap.  1 , jp.  1 6c 
3 , Dieu  commande  à Ofîe  de  prendre  une  praf- 
tituée  , d'en  avoir  des  entans,  par  conséquent, 
de  vivre  avec  elle  dans  le  crime.  Mais  ils  tra- 
duisent infidèlement  le  texte  : il  porte  « prenez 
>i  pour  époufe  nne  proflituée  , ou  plutôt  une  Semme 
» idolâtre  de  Samarie  ».  I.a  Vulgtte  ajoute , 
faites-vous  desenfans,  2c  1 Hébreu  dit  Simplement 
& des  enfans  de  fornication  , ou  nés  d'un  mauvais 
commerce.  Il  eft  évi  tont  t°.  que  l’idolâtrie  des 
Samaritains  eff  appellée  fornication  ou  proflitu- 
tion  , non-Seuiemem  par  Ojèe , mais  par  d’autres 
Prophètes  ; |j  tare  des  fornications  ell  une  terre 
idolâtre,  par  conséquent  une  femme  6t  des  enfans 
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de  fornication  Sont  une  Samaritaine  & SesenSans. 
i°.  Quand  il  s’agirait  d'une  proflituée , ce  n’ell 
pas  un  crime  de  l'épouSer  , c’ell,  au  contraire, 
la  retirer  du  détordre,  & les  enfans  qui  en  naîtront 
ne  peuvent  être  appeilés  enfans  des  fornica- 
tions, que  par  rapport  à la  vie  précédente  de 
leur  mère.  Les  obicénités  groflières  que  le  plus 
célèbre  de  nos  incrédules  a vomies  a cette  oc- 
cafion  ne  prouvent  que  la  corruption  dégoûtante 
de  Ses  moeurs. 

Dans  le  chap.  3 , -ty.  1 , Dieu  ordonne  encore 
à Ofce  de  témoigner  de  l'affeâion  à une  femme 
adultère,  mais  il  ne  lui  commande  nidel’époufer 
ni  d’avoir  commerce  avec  eHe  ; au  contraire  , le 
Prophète  dit  à cette  femme  : « Vous  m'attendrez 
» long-tems , vous  n'aurez  commerce  avec  aucun 
» homme  ,8c  je  vous  attendrai  moi-même  , parce 
» que  les  Ifraéiites  feront  long  tems  fans  Rois, 
» (ans  chets , (ans  Sacrifices , ûcc. , St  enfuite  ils 
» reviendront  au  Seigneur  » : il  n'efl  donc 
encore  iei  question  d’aucun  crime  , ni  d’aucune 
indécence. 

Chap.  14  , ÿ.  1 , Ofét  lance  , dit-on  des  ma* 
lédiâions  furieufes contre  les  Samaritains:  » Périfle 
» Samarie  , parce  qu’elle  a irrité  Son  Dieu  ; que 
» Ses  habitans  meurent  par  le  glaive  ; que  Ses 
» entans  Soient  écralés;  que  Ses  femmes  enceintes 
» Soient  éventrées  ».  De-la  l’on  a conclu  doéle- 
ment  que  les  prophètes  Juifs  étoient  des  fana- 
tiques furieux  qui  Se  croyoiem  tout  permis  contre 
les  SchiSmatiqucs  St  les  hérétiques. 

Ne  font-cc  pas  plutôt  leurs  calomniateurs  qui 
méritent  ces  titres  ? Ici , de  n’efl  pas  IcProphè'te 
qui  parle  , c’efl  Dieu  qui  annonce  ce  qu’il  veut 
6c  ce  qu’il  fera,  c.  13,  -jj-.  4 » Je  fuis  le  Seigneur 
» ton  Dieu  , Stc.  » : c.  1 4 ÿ.  9 , « C'ell  moi 
» qui  exaucerai  Ephraïm,  je  le  Serai  croître  comme 
» un  Sapin  vert , Scc  ».  Ofée  a-t-il  pu  ainfi  parler 
de  Son  chef?  D’ailleiffs  au  mot  imprécation  , nous 
avons  fait  voir  que  les  malêdiâiors  qni  Se  troq- 
vent  dans  les  prophéties  fie  dans  les  pfeaumes  font 
des  prédiâions  âc  rien  de  plus. 

OSIANDRIENS , fecle  de  Luthériens , formée 
par  André  Ofiander  , difciple , colégue  8c  enfuite 
rival  de  Luther.  Pour  av-fir  leplailirde  dogma- 
tiser en  chef,  il  Soutint  contre  Son  maître  que 
nous  ne  Sommes  point  juflifios  par  l'imputation 
de  la  juflice  de  Jéfus  Chrift  , mais  que  nous  le 
Sommes  formellement  par  1a  juflice  eiTentiellede 
Dieu.  Pour  le  prous'er,il  répétoit  atout  moment 
ces  paroles  d’Ifaic  8c  de  Jérémie  : le  Seigneur 
ejt  notre  juflice.  Mais  quand  ils  dil'ent  que  Dieu 
efl  Hotre  bras  , notre  force  , notre  Salut , s’enfuit- 
il  qu'il  l'cfl  formellement  Sc  SubflantieHement  ? 
Cette  abfurditc  imaginée  par  Oiiander  ne  lai  (Ta 
pas  de  partager  l'Üniverfité  de  Konisberg  , & de 
Se  répandre  dans  toute ‘la  Prude.  Ce  Prédieant 
d'ailleurs  n’étoit  pa«  très-réglé  dans  Ses  mœurs, 
non  plus  que  Ses  ccllègues.  l'ose  ^ Lutherie*.', 
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PaCIAIRES.  F'iayn  Trêve  de  Dieu. 

(S.)  PACIEN  , E vêque  de  Barcelone  , mort 
fur  la  fin  du  quatrième  ficelé,  eft  mis  au  rang 
des  Pères  del  Eglife,  11  a lairte  quelques  ouvrages 
qui  fe  trouvent  dans  la  bibliothèque  des  Pères, 
& dans  le  recueil  des  Conciles  d'Efpagne  ; te 
principal  eft  une  réfutation  des  Donatiffcs  6i  des 
Novatiens. 

PACIFIQUE  ( hortie  ).  Voyc\  Hostie. 

..  Pacifiques,  ou  Pacificateurs.  On 

nomma  ainfi  i°.  au  fixicme  ficelé  cctqt  qui  fui- 
voient  J'Hénotique  de  l'Empereur  Zenon, & qui, 
lous  prétexte  de  réconcilier' les  Catholiques  avec 
les  Eutychiens  , s’écartoient  des  décrions  du 
Concile  de  Chalcédoine  ; comme  s'il  croit  per- 
mis de  changer  quelque  chofe  1 la  foi  de  l’Eglife 
^ar  complaifance  pour  les  hérétiques.  Ktyrj 

a°.  Au  douzième  fiède  ceux  qui  formèrent 
, entreux  une  afibeiation  religieufe  6c  guerrière, 
pour  purger  nos  provinces'  méridionales  d’une 
multitude  de  bandits , qui , fous  le  nom  de  Bra- 
bançons 6c  de  Cotereaux  , y exerçoient  des  vio- 
lencesinouies,  pilloicnr  le  facréüc  le  prophane  , 
rnettoient  les  villes  6c  les  villages  à feu  6c  à fang. 
Cétoit  un  refle  de  troupes  angloifes  que  les  fils  tfu 
, ,01T  d’Angleterre  avoiont  accoutumées  au  pillage. 
Laflociation  dont  nous  parlons  fe  forma  vers 
fan  1183  , au  Puy  en  V«lai  , 6c  les  hiftoriens 
du  tems  en  citent  des  prodiges  de  valeur  , Hil J. 
Je  l'Eg.  Gallie.  , tome  10,  I.  x8 , an  1183. 

3°.  On  donna  encore  dans  le  feizième  fiècle  le 
meme  nom  à certains  Ativbaptiffes  qui  parcou- 
roient  les  bourgs  St  les  villages  , en  dilant  qu’ils 
annonçoient  la  paix  , 6t  qui  par  cet  artifice  fé- 
duiloienr  les  peuplcs^En  général  les  hérétiques 
ne  veulent  la  paix  qu”  condition  que  l’on  fui— 
yra  leur  doèîrine,6t  que  l’on  adoptera  teutes  leurs 
rdées. 

4°.  Lon  a pu  enfin  défigner  ainfi  les  Théo- 
logiens fyncrétiffes  ou  conciliateurs , qui  ontther- 
ché  un  milieu  pour  accorder  foit  les  Catholiques 
avec  les  Protcuans,  foit  les  différentes  feèlcs  de 
ces  derniers  entr’elles  , 6c  qui  tous  ont  fort  mal 
réut1!.  Voyt[  Sïnc  rétistes. 

PACTE,  convention  exprefie  ou  tacite  , faite 
avec  le  démon,  dans  l’efpérance  d’obtenir,  par 
son  entremife,  des  choies  qui  paffent  les  forces 
fU«  la  nature. 
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Un  pjfte  peut  donc  être  exprès  8c  formel , ou 
tacite  6c  équivalent.  Il  efl  ccolé  exprès  St  formel 
l °.  lorfquc  par  foi-même  l’on  invoque  cxprcllé- 
ment  le  démon  , 6c  qua  l’on  demande  ton  fecours, 
foit  que  l’on  voie  réellement  cet  elprit  des  té- 
nèbres , foit  que  l’on  cr  ie  le  voir  ;z  ".  quand  ou 
l’invoqua  par  ieminiftèrede  ceux  qu’on  croit  être 
en  relation  6c  en  commerce  avec  lui  3 3°.  quand 
on  /ait  quelque  chofe  dont  on  attend  l'effet  de 
lui.  Le  p jfle  ell  feulement  tacite  ou  équivalent , 
lorfquc  l’on  fc  borne  à taire  une  chofe  de  laquelle 
on  cfpère  un  effet  -qu'elle  ne  peut  produire  na- 
turellement ni  furnatuieüemcnt  6c  par  l'opéra- 
tion de  Dieu:  parce  qi’alors  on  ne  peut elpérer 
cet  effet  que  par  l'intervention  du  demon.  Ceux 
par  exemple  qui  prétendent  guérir  les  maladies 
par  des  paroles,  doivent  comprendre  que  les  pa- 
roles n'ont  pas  naturellement  cette  vertu.  Dieu  n'y 
a pas  attaché  non  plus'cctte  efficacité;  fi  donc 
elles  produifoient  ect  effet , ce  ne  pofirroit  être 
que  par  l’opération  de  l’dfprit  infernal. 

De-là  les  Théologiens  concluent  que  non-feu- 
lement toute  efpèce  de  magie,  mais  encore  toute 
efpècc  de  fupetflirion  renlcrme  un  p.:;!c , au 
moins  tacite  ou  équivalent , avec  le  démon  ; puif- 

3u’juct.ne  pratique  fupctllitieufe  ne  peut  rien  pre- 
utre , à moins  qu’il  ne  s'en  mêle.  C'eût  le  fenti* 
ment  de  S.  Augullin,  de  S.  Thomas,  6t  de  tou* 
ceux  qui  ont  traité  cette  matière.  . 

Il  n'eft  pas  néceffaire  de  prouver  que  tout  pedt 
avec  ! efprit  impur  efl  un  crime  abominable;  puif- 
que  l'invoquer  expreffément , ou  équivalammenr, 
c'eff  lui  rendre  un  culte , c’elt  donc  un  aèle  d i- 
doBtrie  ; attendre  de  lui  ce  que  l'on  fait  bien  que 
Dieu  ne  veut  pas  accorder , c’tfl  en  quelque  m.» 
mère  le  mettre  à la  place  de  Dieu , 6c  lui  donner 
plus  de  confiance  qu'l  Dieu.  La  loi  divine  le  dé- 
fend expreffément  ; Jefus-Chriff  a mis  en  fuite 
l'efprit  tentateur , en  lui  répétant  ces  paroles  de 
la  loi  : » Tu  adoreras  le  Seigneur  ton  Dieu  , & 
» tu  le  ferviras  fcul  « , A Ijii.  c.  4,  -ÿ.  10  ; il  efl 
venu  fur  la  terre  pour  détruire  les  œuvres  du 
démon  , 1.  Joetn.  c.  3 , ÿ.  8.  L’Eglife,  dans  tous 
les  tems  , a condamné  toutes  les  pratiques  fupcrfti- 
tieufes  ou  magiques,  & a dit  an.uhême  à ceux  qui 
y avoient  recours.  C’eff  un  refte  de  Pagxnifrne 
d’autant  plus  difficile  k déraciner,  que  la  curiofité, 
l’intérêt  aveugle,  l’envie  de  fe  dé'ivrer  prompte- 
ment d'un  mal , ou  d’obtenir  un  bien  , font  des 
partions  à peu  près  incnrables.  La  feule  raifors 

3ui  peur  diminuer  jufqu’à  un  certain  point  ie  crime 
es  fuperffitions  eff  l'ignorance  , ou  plutôt  la  flu- 
pidité  de  ceux  qui  les  pratiquent.  Thiers,  Truite 
deifu perjl.  t.  1 , 1.  I , c . I St  10. 
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Nos  Philofophes , toujours  très- confins  en  leurs 
propres  lumières,  ont  décidé  que  tout  pâlit  8c  tout 
commerce  avec  le  démon  font  purement  imagi- 
naires ; que  ft  quelques  infenüés  ont  cru  traiter 
réellement  avec  lui,  ce  n‘a  pu  être  qu’en  rêvant  ; 
que  tous  ceux  qui  fe  font  vantés  d'opérer.dcs  pro- 
diges , par  fon  entremise , font  des  impudeurs , 6c 
que  tous  ceux  qui  y ajoutent  foi  fout  des  imbé- 
cilles.  Ils  prétendent  que  les  loix  de  l'Egide  , & 
les  dédiions  des  Théologiens,  ne  peuvent  aboutir 
qu’à  entretenir  fur  ce  point  la  crédulité  6l  les  er- 
reurs populaires. 

i°.  Quand  il  feroit  vrai  que  tout  ce  que  l'on  a 
cru  & publié  dans  tous  les  fièclcs,  touchant  les 
opérations  du  démon , font  des  fables  , les  infenfés 
dont  nous  parlons  ne  feroiênt  pas  moins  coupa- 
bles , puisqu'ils  ont  eu  réellement  la  volonté  & 
l’intention  d'avoir  directement  ou  indircQement 
commerce  avec  l efprit  impur.  Les  loix  & les  cen- 
furerde  l'Eglife  feroient  donc  toujours  juftes  ; elles 
font  absolument  nécelfaires  pour  prélerver  les 
peuples  de  toute  confiance  aux  pratiques  fuperfti- 
tieufes  , puifqu’enfin  le  peuple  eft  incapable  de  fe 
détromper  de  fes  erreurs  par  des  Spéculations  piii- 
lofophiques  ; & quand  il  feroit  en  état  d'y*com- 
prendre  quelque  chofe  , les  Philofophes  ne  fe 
donnei  oient  pas  la  peine  de  l'inftruire. 

i°.  Ces  favans  Diii'ertatcurs  font  ils  en  état  de 
démontrer,  par  des  preuves  pofitivei,  la  faulleté 
de  tout  ce  qui  a été  dit  fur  ce  Sujet  par  les  Ecri- 
vains Sacrés , par  les  anciens  Philofophes , par  les 
Pères  de  l'Eglife,  par  les  Voyageurs,  qui  fe  don- 
nent pour  témoins  oculaires  de  ce  qu'ils  rappor- 
tent ! Il  eft  aifé  de  dire,  cela  ntft  pai  vrai,  ctla 
efl  impoffiHc  i mais  où  efl  1a  démonftration  ? Des' 
témoignages  pofitifs  font  une  preuve , l'ignorance 
incrédule  n’en  eft  pas  une. 

3°.  Ce  ne  font  point  les  loix  de  l'Eglife  , ni  les 
opinions  des  Théologiens  qui  ont  perluadé  aux 
Caraïbes  de  l'Amérique , aux  Indiens , aux  nègres 
de  Gu  inée , ni  aux  Lapons , qu'ils  font  en  com- 
merce avec  des  efptits , ni  qui  leur  ont  appris  à 
pratiquer  U magie  ; cet  art  inferiAl  est  plus  an- 
cien que  le  Chritlianifme , & notre  religion  l'a 
extirpé,  ou  du  moins  l’a  rendu  très-rare  par-tout 
où  elle s'eft  établie.  Voyt\  Démon  , Magie,  Scc. 

PACTE  SOCIAL.  Voye ç Société. 

PŒ.DOBAPTISM.E.  Tbyrj  Baptême  des 
Enfans. 

PAGANISME  , Païens.  Ls  paganifme  efl  le 
Polythéisme  joint  à l'idolâtrie,  c'eft-à-dirc  , la 
croyance  (le  phifieurs  Dieux , & le  cube  qu’on 
leur  rend  dans  les  Idoles  ou  fimulacres  qui  les 
repréfentent.  On  croit  que  ce  nom  eft  venu  de 
ce  qu'après  PétablifTemcni  du  Chriftianifme , les  ha- 
bilans  de  la  campagne  que  nous  nommons  les  Pay- 
fans  Pagani , furent  les  derniers  qui  demeurèrent 
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attachés  au  culte  des  faux  Dieux,  & qui  conti- 
nuèrent à le  pratiquer,  pendant  que  les  habitans 
des  villes  & tous  les  hommes  inftruits  s’étoient 
faits  Chrétiens.  De-là  il  eft  arrivé  que  polythéifme  , 
idolâtrie  , paganifme  , font  devenus  des  termes 
fynonymes. 

Depuis  qu’il  a plu  aux  incrédules  de  juftifier  ou 
d'excuser  toutes  les  fautfes  religions  pour  calom- 
nier 1a  vraie  , de  pallier  les  abfurdités  & les 
crimes  du paganifme  , afin  de  les  faire  retomber 
fur  les  adorateurs  d'un  Peut  Dieu  , U eft  devenu 
nécelfaire  de  connoitre  à fond  le  iÿftcme  des 
Païens , fon  origine  , fes  progrès , les  effets  qu'il 
a produits  , les  conséquences  qui  fe  font  enfui- 
vies  ; fans  cela  l'on  ne  compt  endroit  pas  aftex 
l'importance  du  fervice  que  les  leçons  de  Jéfus- 
Chrift  ont  rendu  au  genre-humain , 8c  l'on  ne  fe- 
roit pas  en  état  de  réfuter  l’odieux  parallèle  que 
les  hérétiques  ont  ofé  faire  entre  le  culte  pratiqué 
dans  l'Eglife  Catholique  8c  ce'.*!  des  Païens.  Nous 
croyons  avoir  déjà  (ufKlair.rr.ent  éclairci  ce  fujet 
au  mot  idolâtrie  , mais  nous  n'avons  pas  encore 
dilcute  les  divers  fyftémes  que  nos  adverfaires 
ont  imaginés  pour  en  impofer  aux  igr.orans.  Ils 
ont  méié  , d ailleurs,  à cette  matière,  certaines 
uoftions  incidentes , touchant  lelquelles  il  eft  bon 
e lavoir  ce  qu’il  y a de  vrai  ou  dç  faux. 

Nous  avons  donc  à examiner  i".  fi  les  Dieux 
det  Païens  ont  été  des  hommes  , & fi  l'idolâtrifc 
a commencé  dans  le  monde  par  le  culte  des 
morts,  i®.  ft  le  polythéifme  a été  la  première  re- 
ligion du  genre-humain^  }°.  Si  les  polythéifies 
ont  admis  un  Dieu  fupreme  auquel  ait  pu  fe  rap- 
porter le  culte  rendu  aux  Dieux  populaires, 
4°.  Si  l’on  peut  en  quelque  manière  exeufer  l’i- 
dolâtrie. 5°.  fi  les  loix  portées  par  Moife  contre 
ce  crime  étoient  trop  févèret.  6°.  fi  parmi  les 
Pères  de  l’Eglife  ii  y en  a quelque; -uns  qui  Paient 
exeufé  , 8c  d'autres  qui  Paient  condamné  avec 
trop  de  rigueur,  y*,  de  quelle  manière  les  Paient 
ont  défendu  leur  religion  , lorfqu'elle  a été  atta- 
quée parles  Doâeurs  Chiétiens.  S°.  Si  les  PrO- 
teftans  font  venus  à bout  de  prouver  que  le  culte 
rendu  aux  faims  8c  à leurs  images , par  les  Ca- 
tholiques, eft  une  idolâtrie.  On  doit  prévoir  que 
dans  toutes  ces  difeuftions  nous  ferons  fouvent 
obligés  de  répéter  eu  gros  les  principes  & lès 
faits  que  no«s  avons  polés  ailleurs. 

§.  I.  Les  Dieux  du  pagani/me  ont- ils  ili  det 
hommes  ? Au  mot  loot  ATRIE  , nous  avons  prous  4 
par  l'Ecriture-Sainte  , par  le  femiment  des  Phi- 
lofophcs  les  plus  célèbres , parle  récit  des  Poètes , 
que  ces  Dieux  prétendus  lit  ai.  nt  des  elprits  , de» 
génies , des  intelligences  que  les  Païens  fuppo- 
loient  logées  dans  toutes  les  parties  de  la  natute  , 
& auxquelles  ils  en  attribueient  tous  les  phéno- 
mènes, que  c’étoient  par  conséquent  des  cire» 
imaginaires  qui  n’ont  jamais  exifté.  Ce  fenttment  , 
quelque  certain  qu'il  nous  ait  paru  , a été  attaqué 
par  de  favans  Ecrivains , ils  ont  penff  que  le  po- 


Digitized  by  Google 


6 1 PAG 

lythéifmc  a commencé  par  honorer  les  âmes  cîes 
morts,  quYmfi  le»  Dieux  des  Païens  ont  été  des 
hommes  qui  ont  vécu  dans  les  premier,  âges  du 
monde.  Quoique  nojs  taillons  beaucoup  de  cas 
de  leur  érudition , ils  ne  nous  parodient  avoir 
fondé  leurs  différentes  hypothèfcs  que  fur  des 
vraifemblances  , & non  lur  aucune  preuve  pofi- 
tivc  ; aucun  d'eux  n’a  directement  attaqué  celles 
que  nous  avons  données  de  notre  opinion , c’cff 
liiez  déjà  pour  nous  y confirmer.  Mais  nous  en 
avons  encore  pluficurs  à propoler. 

i°.  L’on  ne  peut  pas  douter  que  !e  polythéifme 
& l'idolâtrie  ne  (oient  ncs  chez  des  nations  plon- 
gées dans  l'état  de  barbarie , puifque  l’on  n’en  a 
prefque  trouvé  aucune  dans  cet  état  qui  ne  fut 
poiyihéifte  8c  idolâtre.  Pour  l’ctre  , il  n’eff  pas 
ncceffaire  d’avoir  des  ftatues  ou  des  images  tra- 
vaillées , il  fuflit  d’adorer  un  objet  materiel 
quelconque,  en  le  fupperfant  animé  pai  un  génie 
intelligent  & pu  niant  duquel  dépend  notre  defti- 
nce.  Lorfque  les  Grecs  adoroient  Vénus  fous  la 
forme  d’une  borne  ou  d’une  pyramide  blanche, 
ils  n’étolem  pas  moins  idolâtres  que  quand  ils 
offrirent  leur  encens  à la  Vénus  de  Praxitèle. 
Mais  dans  l’état  fauvage,  lorfque  les  familles  font 
encore  éparfes  , ifolées , tout  occupées  de  leur 
fubfiff anec  animale , il  ne  peut  y avoir  parmi 
elles  aucun  perfonnage  affez  important  ni  allez 
grand  pour  s’attirer  l’adoration  de  (es  femblables. 
On  ne  peut  en  citer  aucun  exemple  chez  les  peu- 
ples anciens , ni  chez  les  fauvages  modernes.  Tous 
connoiffent  cependant  des  elprits  , des  génies , 
des  Manitous  , des  Fétiches  , qu’ils  redoutent 
Ôc  qu’ils  révèrent  ; 6c  ces  efprits  ne  font  point 
les  âmes  des  morts. 

a°.  Suivant  Ihiffoire  fainte  , les  Chaldéens 
ont  été  les  plus  anciens  polythéiffes  , 6c  félon 
le  témoignage  de  tous  les  auteurs  profanes , ils 
adoroient  les  affres.  S’ils  avoient  auffi  rendu  un 
culte  aux  âmes  des  morts , il  feroit  fort  fmgulier 
qu’ils  n’euffent  divinifé  aucun  des  anciens  Pa- 
triarches , qui  étoient  leurs  ateux , ÔC  delquels  ils 
ne  pouvaient  avoir  perdu  la  mémoire.  Ncé  & 
Sem  qui  étoient  la  tige  de  leur  nation  , ne  méri- 
toient-ils  pas  plutôt  des  autels , qu’un  prétendu 
Ytoi  G Jus  qu'on  leur  donne  peur  premier  Roi , 
& dont  i’exiftence  n’eft  rien  moins  que  certaine  ? 
Il  en  eff  de  même  des  Egyptiens.  Ils  reconnoif- 
foient  Mènes  pour  leur  premier  Roi  y 6c  il  eff 
très-probable  .que  Menés  étoit  Noé  ; mais  ce  n’é- 
toit  pas  leur  premier  Dieu.  Suivant  tous  les  Au- 
teurs Egyptiens , le  règne  des  Rois  avoit  été  pré- 
cédé chez  eux  par  le  règne  des  Dieux,  $c  ceux- 
ci  ; tels  qu’Ofitîs  , Serapis  , Ifis  , Anubis,  &c c. 
net  oient  certainement  pas  des  hommes,  quoique 
plufieurs  Ecrivains  le  foient  obffincs  à les  regarder 
comme  tels.  „ m 

3°.  Chez  les  Grecs  8c  chez  les  Romains  le 
culte  des  nantis  Dieux,  des  Dieux  anciens,  fut 
fou; ours  otningué  d’avec  celui*  des  héros  ou  des 
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grands  hommes  ; nous  le  voyons  par  la  Théo- 
gonie ci  Héfiode  , qui  eft  le  plus  ancien  des  My- 
cologues. Ot , A les  grands  Dieux,  tels  que  Ju- 
piter , Mats  , Vénus,  6tc.  avoient  été  des  hom- 
mes, cette  diüinétion  ne  iéroit  (ondée  Air  lien. 
La  plus  ancienne  apothéofe  dont  les  Romains 
ejflént  connoiffance  , étoit  celle  de  Romulus. 
De  tnême  cher  les  Chinois , le  culte  des  ancêtres 
cil  très-différent  de  celui  que  l’on  rend  aux  efprits 
moteurs  de  la  nature  , au  Ciel , à la  terre  , aux 
fleuves , Hic.  Cela  eft  certain  par  le  Cliou-King 
& par  les  leçons  de  Confucius.  Cette  conftde- 
ration  feule  auroit  dû  détromper  tes  paitifans  du 
fyftême  que  nous  attaquons.  * 

4®.  L’on  ne  peut  pas  prouver  que  les  anciens 
Païens  fe  foient  avifés  de  placer  les  âmes  des  morts 
dans  le  fo'cil , dans  la  lune , dans  les  autres  artres , 
ni  dans  les  élémens,  & on  ne  voit  aucun  vellige 
de  cette  opinion  chez  les  Polythéiffes  modernes. 
Les  Philofophes  , qui  ont  cru  comme  le  peuple 
que  les  aftres  étoient  animés,  n'ont  pas  imaginé 
que  c étoient  des  âmes  humaines  qui  s’y  étoient 
ailé  loger,  & qui  faifoient  mouvoir  ces  grands 
corp^  un  tel  pouvoir  eft  trop  iupérieur  aqx  forces 
de  1 humanité.  Platon  dit,  à la  \-erité,  qu'apte  - la 
mort  d’un  homme  fon  amc  va  fe  réunir  à l’aftre 
qui  lui  convient  ; mais  il  enfeigne  dans  le  même 
ouvrage  que  les  aftres,  en  corps  & en  ame,  ont 
exiflé  long  tems  avant  que  la  race  des  hommes  fût 
formée.  Suivant  l’opinion  populaire , les  âmes  des 
morts  étoient  dans  les  enfers , ou  dans  les  champs 
Elyfces  ; on  ne  les  croyoit  point  difperlées  dans  les 
différentes  parties  de  la  nature.  On  ne  peut  pas 
prouver  non  plus  que  les  Egyptiens  ont  fuppofé  , 
dans  les  animaux  qu'ils  adoroient,  des  âmes  qui 
avoient  été  autrefois  dans  un  corps  humain  ; mais 
ils  y ont  certainement  fuppofé  des  écrits , des 
génies , des  dieux , plus  intciligens  & plus  puiiïans 
que  les  hommes.  Le  Philofophe  Celfe  iomient  très- 
férieuleroent  cette  opinion,  dans  Ongcnt , 1.  4, 
n.  88. 

5°.  Dans  une  queftion  d’irtftoire  & de  critique, 
nous  fommes  en  droit  de  citer  le  fentiment  des 
différentes  federde  Gnoftiques  qui  ont  paru  dans 
le  lecond  fiècle  de  i'Eglife,  & qui  avoient  pt.'i'é 
leur  doélrine  chez  les  Philofophes  , foit  Grecs , foit 
Orientaux , aucun  de  ces  feâaires  n'a  enleigné  que 
les  Dieux  des  Païens  étoient  des  hommes  déifiés 
après  leur  mort , tous  ont  penfé  que  c’étoient  des 
génies  ou  des  efprits  inférieurs  i Dieu  , 6c  qui 
avoient  eu  l'ambition  de  fe  faire  adorer  par  les 
hommes.  P’byej  Gnostiques,  Valenti- 
niens , 8:c. 

Nous  cherchons  vainement  dans  les  divers  mo- 
numens  de  la  croyance  des  P Viens,  dès  argumens 
qui  prouvent  que  les  Dieifc  anciens,  les  Diitix 
principaux  . en  plus  grand  nombre , ont  été  des 
hommes  déifiés  ; nous  n'y  trouvons  que  le  con- 
traire. 

Cependant  les  plus  habiles  Critiques  Protelian, 
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ont  embralTé  ce  fyftème , nous  verrons  ci-après 
par  quel  motif.  Bcautobre  , fJiJl.  du  1 \fanich.  t.  1, 
1.  9 , c.  4 , §.  a 6c  luiv. , prétend  que  les  Dieux 
de»  Pâie as  n ont  etc  que  des  hommes  , que  cela  eft 
démontié  parpiuheurs  de  leurs  cérémonies.  Mai*, 
dans  ect  endroit  même  , tl  eft  forcé  de  te  retraite? 
& de  dittmguer  deux  elpèces  d’idolâtrie  ; lavoir 
l adoration  aes  intelligences  , ou  desefprits,  que 
lo.i  luppoloit  dans  les  adret  6i  dans  toute  la  na- 
ture , 6C  emuite  l'adoration  des  âmes  des  grands 
nommes.  Voilà  donc  des  Dieux  de  deux  efpèces  ; 
la  queltion  elt  de  favoir  à laquelle  des  deux  I on 
a commencé  d’abord  de  rendre  un  culte  : cr, 
nous  avons  tait  voir  qu’elle  eft  décidée  par  les 
Auteurs  Ucrés , par  les  Philoiophes,  par  les  Poètes, 
par  ies  uiages , 6c  par  les  opinions  de  tous  les 
peupies  idolâtres.  L»  prétendue  démonftration  que 
Bcuuiobre  veut  tirer  des  cérémonies  païennes  eft 
absolument  nulle  ; quand  il  y en  auioit  plufieurs 
qui  leuiblent  avoir  été  inftituées  pour  honorer  des 
hommes  , ifcncs’entuivroit  rien  , pu  il  que  les  Païens, 
emmener  al , atuibuoient  à leurs  Dieux  les  actions, 
les  inclinations , les  loibleties , les  vices  de  les 
•teidens  de  l'humanité.  Dans  ion  fyftême , toute 
1*  Mythologie  eft  un  chaos  ifiimelfgtble  , au  lieu 
qu’elle  s’explique  très- ailé  ment  dans  le  fyftcme 
Oppoié. 

a il  afture  que  1a  plus  groftîère  de  toutes  les  ido- 
lâtries a etc  le  culte  rendu  aux  âmes  des  héros  ; 
il  le  contredit  encore  en  difant , ihid,  c.  2 , §.  9: 
m Le  culte  rendu  aux, Anges,  ou  aux  tons,  eft 
» plus  rai  onn^ble  que  celui  que  les  Païens  ren- 
n CO  en  a ta  pierre;  car  les  Anges  penfent  6t 
» ag  lient,  au  lieu  que  la  pierre  n'a  ni  penlée, 

« ni  action  u.  Or , en  fupppfint  immortelles  les 
âmes  des  grands  hommes  , elles  étoient  -ufti  ca- 
pables de  pcnler  6c  d’agir  que  les  Anges  & les 
Eons.  Il  ctt  d ailleurs  évident  que  la  pîu»  groftîère 
vie  lou  es  les  idolâtries  a été  le  culte  rendu  aux 
animaux  fie  à leurs  figures  ; cela  eft  prouvé  par 
les  reproches  que  Moite  tait  aux  Israélites  au  ftijet 
du  cuite  du  veau  d’or,  p.r  les  paroles  du  Livre  de 
» c-  xj  , i ' i°  6t  14,  & pur  telles  de 
5.  Puul  , Rum . c.  i,  23. 

Beaulobrccne  le  Piophùe  Baruch  , c.  6 , -ÿ.  28, 
pour  p.ouver  que  les  détrons  croient  ia  même 
chofe  que  les  âmes  des  morts.  La  vérité  eft  que 
ce  Prophète  n’en  du  pas  un  mot,  il  dit  feulement , 
*ÿ.  31,  jue  les  Babylonien»  aient  6c  hurlent  ! 
Confie  Luis  Dieux,  comme  on  fait  dans  le  repas 
d‘un  mort  ; mais  cela  ne  figr.ifie  p*s  que  ces  Dieux 
étoiem  de»  morts.  On  fait  qu'a  prés  le  repas  des  funé- 
railles les  Païens  fadoi.  nt  à grands  cris  leurs  derniers 
•dieux  au  mort.  Le  leul  paC.ge  de  l’Ecritur^-Sainte 
que  nos  aJvcrlaircs  aient  pu  citer  en  faveur  de 
leur  opinion , eft  *e  reproche  que  David  fait  aux 
Ifrachtes , Pf.  105  . 23  , d’avoir  été  inities  aux 

snyftèrcs  de  Béelphego^  . 6c  d’avoir  mangé  des 
facrib.es  des  morts,  il  ne  s'ensuit  p.  s de-là  que  ce 
Dieu  des  Moulûtes  étoit  un  homme  mort.  j 
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Ce  meme  Critique  ajoute  que  Ici  Païens  n’ont 
fait  des  .ftatues  que  quand  ils  ont  commencé  d'a- 
dorer des  morts.  Etou-il  en  état  de  prouver  que 
les  Théraphim  de  Laban  étoient  des  figures  de 
morts  ? Lui- même  penle  que  c étoient  des  figures 
d’Anges,  ihid.  c.  2,  §.  14.  C’eft  en  délendaot 
aux  llraélites  d’adorer  le  foleil , la  lune  6c  les  aftres, 
que  Moite  leur  détend  auftï  de  (aire  aucune  figure 
d’homme  , de  femme  , ou  d’animaux  , Dcut.  c.  4 , 
•ÿ.  16  6c  fuiv.  Or,  des  figures  famnuux  n’etoient 
pas  faites  pour  reprétemer  des  homnlfes  morts.  Le 
lyftcme  de  üeaulobre  n eft  donc  tondé  fur  aucune 
preuve  folide. 

Brucker,  dans  for  Hiflâtre  critique  *de  la  Phi - 
lofophte , I.  2 , c.  2 , §.  19  , luutient  aufli  que  ia 
première  origine  du  Po  ythcilme  a été  le  culte  des 
morts  ; mais  que  tes  Philoiophes  orientaux  corri- 
gèrent ce  préjugé  dans  la  lune.  Ils  luppofèrent  j 
dit-il,  un  Dieu  itipréme,  père  6c  gouverneur  de 
l’univers  , dont  l’ellence  , comme  une  grande  ame  9 
pénetroie  toute  la  nature  , étoit  la  Iourte  des  eU 
prits’qui  en  gouvei noient  chaque  partie.  Ils  crurent 
que  ces  efpiits  étoient  tortis  de  l'eflence  divine 
par  émanation,  ou  qu’ils  en  étoient  feulement  ux  e 
modification.  Telle  a été,  félon  lui,  l'opinion 
non-feulement  des  Chaidécns  St  des  Egyptiens, 
mais  de  tout  l'ancien  Poçanijme,  De  ll  il  conclut 
que  les  Chaldéens  adoioieni  Je  Dieu  fuprcgic  fous 
le  nom  de  Baal , ou  de  Jupiter  Bélus  , parce  que 
leurs  Philoiophes  leur  apprirent  à rapporter  au 
Dieu  luprême  ce  qu'ils  di'oient  de  leur  Roi  BéLs  , 
qui  avoit  été  le  premier  objet  de  leur  culte. 

Rien  de  plus  fabuleux  que  cette  hypothèfé* 
i°.  Brucker  n'a  pu  donner  aucune  preuve  pofi- 
tive  de  ce  qu'il  avance  , ni  des  opinions  qu’il 
prête  aux  Chaldée/is  & aux  Egyptiens  ; nous  ne 
fdmmes  pas  ob.igés  de  le  crmre  fur  fa  parole. 
2°.  Les  plus  anciens  menumens  que  nous  ayogs 
de  la  religion  des  Chaldéens  font  nos  livres  lu- 
cres. Nous  y liions,  Gen.  c.  31  , ■$'.  19,  que 
Laban  avoit  des  idoles  , & il  !<ÿ»  appelle  les 

dieux  , ÿ.  20  ; c.  35  , fr.  1 , que  Jacob , de  re- 
tour de  la  Méfopotamic  , 6c  pi  et  4 offrir  un  fa- 
crifice  à Dieu , ordonna  à fi  s gens  de  fe  défaire 
des  dieux  écrangeis  , quils  ltS  lui  donnèrent  ,•  6c 
qu’il  leseniouit  Ions  un  arbre.  Il  eft  dit  dans  Jojuc  , 
c.  14 , ÿ.  2 , & dans  le  Livre  de  Judith  , c.  c , 
ÿ.  8 , que  les  ancêtres  d’Abrdum  , dans  la  Mé- 
lopotamie  , avoient  adoré  plulieurs  dieux , 6c  des 
dieux  étrangers  ; IV  Rce;.  c.  17  , y.  29  lit.  fuiv,, 
que  ies  Babyloniens , 6c  les  autres  peuples  qui 
fu'CDt  envoyés  par  le  Roi  des  Aily riens  pour 
habiter  la  Samarie  , y pdgni.eni  le  culte  de  leurs 
dieux  au  culte  du  Seig'  eur  ; c.  19,  y.  36»  6c 
Jjjïe  , c.  37,  y.  38,  que  Senracherib , Roi  des 
Ailynens  , adoioit  Ion  Dieu  A ’efrcch  ,011  P' il  roc  h , 
d«ns  ion  Temple  , loxfou'ii  fut  tué  par  le*  c '.ux  fils. 
Jérémie  annonce  aux  lfiatlites  , conduits  en  cap-  , 
ti vice  à B b\  lor.e  , qu’ils  y verront  adorer  des 
dieux  d or , d'argent  & de  pierre  Baruch  , c.  6 , 
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jr.  3.  Daniel  nous  apprend  que  Nabuchodonofor , 
Roi  de  Babylone  , fit  faire  une  grande  fiatue  d'or, 
8c  la  ht  adorer  par  tous  fes  Sujets  ; c.  5 , ÿ.  4 , 
que  Baldufur,  ion  fils,  fit  faire  un  grand  fellin 
our  toute  la  Cour , que  les  convives  y celé- 
roient  leurs  dieux  d’or  , d'argent,  de  brome,  Sec. 
Il  n'eff  parlé  de  l'idole  de  bd,  ou  de  Bélus,  que 
dans  le  cbap.  14,  y.  1.  Peut-on  prouver  que  ce 
Bélus  étoit  un  ancien  Roi  d'AlTyrie , & que  fon 
culte  étoit  plus  ancien  que  celui  de  tomes  les 
idoles  dont  l'Ecritere-Sainte  fait  mention  ? 

30.  Brucker  ne  nous  dit  point  qui  font  les  Phi- 
lolophes  Qhaldéens  qui  ont  corrigé  l’erreur  de 
leur  nation  , & qui  lut  ont  appris  à rendre  fon 
culte  au  Dieu  fupréme,  fous  le  nom  de  Bélus; 
nous  ne  connoiffons  aucun  Phtlofophe  dans  aucun 
lieu  du  monde  qui  au  travaillé  à inflruirc  les 
peuples,  ni  qui  leur  ait  fait  connoitre  le  Dieu 
luprtme.  Tous  ont  caché  leur  doélrine  au  peuple, 
lorfqVclle  étoit  contraire  à fes  préjugés , oit  ils 
fc  font  appliqués  à réduire  en  fyficme  toutes  les 
erreuts  populaires.  Nous  l'avons  fait  voir  au  mot 
Idolâtrie  6c  ailleurs. 

4°.  S’il  y a eu  une  réforme  religieufe  cher  les 
Chaldccns , fie  chez  les  peuples  voifins , ce  ne 
peut  être  que  celle  de  Zoroaftre  ; or,  ce  Légifli- 
tcur  vivoit  fur  la  fin  de  la  captivité  de  Babylone, 
6c  fon*lyftcmc  n'efi  point  celui  que  Brucker 
a trouvé  bon  de  ptèter  aux  CUaldéens.  /d'y. . 
Parsis. 

Mosheim  , qui  étoit  dans  la  même  opinion  que 
Beaufobrc  & Brucker,  a blâmé  les  Critiques  an- 
ciens & modernes,  .qui  ont  cru  retrouver  les 
mêmes  perfonnages  dans  les  dieux  des  Syriens , 
des  Egyptiens  , des  Grecs , des  Romains , des 
Gaulois  6c  des  Américains.  11  auroit  eu  raifon  de 
les  cenfurcr , s'il  étoit  prouvé  que  ces  dieux  divers 
otit  été  des  hommes  ; le  même  perfonnage  ne  peut 
avoir  vêiu  dans  tant  de  lieux  différent.  Mais  fi 
ces  dieux  font  le  folcil , la  lune  , la  terre  , l'eau , 
le  feu,  lesfiuées,  le  tonnerre,  6tc.  que  l’on 
croyoit  animés,  cert  inement  ces  objets  font  les 
mêmes  par-toitt , & ils  ont  dû  faire  fur  tous  les 
peuples  à peu  près  la  même  impreiîion. 

Le  Clerq  n’a  pas  mieux  conçu  que  les  autres 
Protcfians  les  véritables  objets  du  Polythéifme  6c 
de  l'ldo!àtrie  ; il  i'expofe  fort  maljdans  fon  Hijl. 
Eccléf.Prclcg.  feéf.  a,  c.  1 , g.  a 6c  fuiv.  11  n’ap- 
porte aucune  raifon  nouvelle  pour  prouver  que  les 
dieux  des  Païens  ont  été  des  hommes. 

D'autres  Ecrivains  ont  imaginé  que  les  divinités 
de  la  Mythologie  étoient  les  attributs  de  Dieu 
perfonnifiés , que  Jupiter  étoit  fa  [ uifTance , Junon 
fa  jufiiee.  Minerve  fa  fagcfTe  , &c.  ; qu’ainfi  Dieu 
lui-même  étoit  adoré  fous  ccs  noms  diiférens.  Ils 
ont  penfé  , fans  doute  , que  le  Polythéifme  eft  né 
chez  des  peuples  philolophes , exercés  dans  les 
fciences , & capables  d'imaginer  de  pareilles  allé- 
gories. Mais  nous  avons  obfervé  que  les  hommes 
les  plus  ignorans  6c  les  plus  grofiiers  font  précité* 
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ment  ceux  qui  font  les  plus  enclins  à multiplier,' 
pour  ainfi  dire  , 1a  divinité,  à placer  par- tout  des 
génies , des  efprits  , des  êtres  fupérieurs  à l hu- 
ininiic , dont  ii  eft  important  de  gagner  la  bien- 
veillance & de  prévenir  la  colère.  Chez  tous  les 
peuples,  les  fables  6c  les  pratiques.de  l'Idolâtrie 
tont  plutôt  allufion  aux  phénomènes  de  la  nature, 
qu’aux  attributs  de  Dieu.  Comment  reconnoitre 
ccs  attributs  dans  les  perfonnages  que  l'on  fuppo- 
foit  prélider  aux  inclinations , aux  vices , aux. 
crimes  des  hommes , à l’impudicité , 4 la  ven- 
geance , à l'ivrognerie , au  larcin  , 6cc.  ? 

On  nous  objecte  que  plufieurs  Pères  de  l'Egiife 
ont  foutenu  aux.  Païens  que  leurs  dieux  avoitr.t  été 
des  hommes;  maisics  plus  anciens, telsqueb.  Juftin, 
Tatien,  S.  Théophile  d'Antioche,  Clément  d'A- 
lexandrie , le  Porte  Prudence  , 8cc.,  dont  piulieurs 
étoient  nés  dans  le  Paganifme,  6c  qui  l'avoient 
examiné  de  plus  près , ont  été  convaincus  q e 
ccs  dieux-  prétendus  étoient  des  génies  ou  dé- 
mons, qui  étoient  fuppofés  animer  les*  différentes 
parties  de  la  natute.  Les  Pères  pofiérieurs  , qui 
femblent  avoir  penfé  différemment , n'ont  fait  qi:^ 
fuivre  l'opinion  qui  règnott  de  leur  tems  chez  les 
Paiens  même  ; elle  lembloit  être  confirmes  par 
les  fables , qui  attribuoient  aux  dieux  les  aélions, 
les  pallions , £c  les  vices  de  l'humanité.  C’ctoit 
donc  un  argument  petfonnel  dont  Us  Pères  ont 
eu  droit  de  fc  fervir  , fans  remonter  à la  pre- 
mière origine  du  Polythéifme  6c  de  l'Idolâtrie. 

Mais  le  très-grand  nombre  de  ces  faints  Doc» 
leurs  ont  pcnlc  aufii , 6c  non  fans  raifon  , que  les 
démons,  ou  les  anges  rebelles,  attentifs  à pro- 
fiter des  erreurs  fie  des  partions  des  hommes,  font 
fouvent  intetvenus  dans  le  culte  que  les  Païens 
rendoient  â des  génies  purement  imaginaires , qu'ils 
fe  font  ainfi  approprié  ce  culte  , 6c  qu’ils  l'ont 
fouvent  confirmé  par  des  preftiges.  Il  eft  en  eflet^ 
difficile  de  comprendre  que  les  hommes  aient  pu 
regarder  comme  un  culte  religieux  des  crimes  te!s 
que  l'impudicité  , la  proftitution  , les  factifice*  de 
viélimes  humaines,  6c  c. , lices  abominations  ne 
leur  avoieot  pas  été  fuggérées  par  des  efprits  ma- 
licieux , ennemis  de  Dieu,  6c  de  fes  créatures.  Il 
n’a  pas  été  néceflaiie,  pour  cela,  que  les  démons 
allaitent  fe  loger  dans  les  affres  , dans  les  élément, 
dans  tous  les  corps  dans  lefquels  les  Païens  fup- 

fofoient  des  efprits,  il  leur  a fuffi  de  tromper  les 
dolàtres  par  des  prefliges  8c  par  des  fuggeftions 
infernales , pour  devenir  tout-à-la-fois  les  auteurs 
6c  les  objets  de  l’Idolâtrie. 

§.  II.  Le  Polythéifme  6>  l'Idolâtrie  ont-ila  été  la 
premier^  religion  du  genre  humain  ? Plufieurs  de  nos 
Philofophes  modernes  l’ont  aHuré  fans  preuve  , 6c 
fur  de  fimples  conjeéhires  ; ils  ont  feulement  fait 
voir  que  fi  Dieu  avoit , dans  l'origine  , abandonné 
tous  les  peuples  à leur  ignorance  6c  à leur  ftu- 
pidité  naturelle , ils  auroient  été  certainement  Po- 
lythciftcs  6c  Idolâtres,  fie  que  telle  eft  la  pente 
naturelle  de  l'elptit  humain , comme  nous  l'avons 

obfervé 
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obfervc  au  mot  Idolâtrie,  §.  i 8c  î.  Mais 
I Ecriture-Sainte  nous  apprend  que  dès  la  création 
Dieu  a piévenu  ce  malheur,  qu'il  a infttuit  lui- 
fbême  nos  premiers  parens  & leur  poftérité , Sc 
que  fi  les  hommes  avoient  tous  été  fidèles  à con- 
lerver  le  fouvenir  de  fies  leçons  primitives  , aucun 
ne  feroit  tombé  dans  l'erreur. 

* Une  preuve  pofirive  de  1a  vérité  de  cette  tra- 
dition , c’eft  qu'après  la  naiflance  meme  du  Poly- 
théifme  & de  l ldolàtrie , prefque  tons  les  peuples 
ont  encore  confervé  une  notion  vague  ti  foible 
dun  feul  Dieu,  auteur  & fouverain  Maître  de  la 
nature.  Ainfi,  du  tems  d' Abraham,  de  Jacob  & 
de  Jofeph  , nous  voyons  encore  le  vrai  Dieu  connu, 
refpeâé  & craint  par  les  Chaldéens , par  les  Cha- 
ranéens  8c  par  les  Egyptiens,  Gcn.  c.  ti , 13,  14, 
&c.  L’hiftoire  de  Job  6c  de  fes  amis,  celle  des 
Sage-Femmes  d'Fgypte,  de  Jethro  , beau-père  de 
Mode,  de  Ealaam  , de  Rahab  de  Jéricho,  81c. 
nous  montrent  encore  la  même  notion  fubfiftante 
dans  les  teins  poftéricurs;  malheureusement  elle 
n'ir.fluoit  en  rien  fur  le  culte , fur  la  morale , ni 
lur  la  conduite  du  gros  des  nations,  qui  s'étoient 
plongées  dans  l'idolâtrie.  Nous  pouttions  prouver 
le  meme  fait  par  le  témoignage  des  Auteurs  pro- 
ianes  les  plus  anciens  6c  les  mieux  inftTu  ts  ; mais 
pîufieurs  Savans  font  fait  avant  nous.  Huet , 
alntt.  ; de  Burigny  , Théologie  des  Païens  ; 
faudarorth , Syjl.  intelïrél.  ; Batteux,  Hif.otre  des 
eaujès  premières;  Huiler  , Dcmonjlr.  de  Texijlence  de 
Dieu  ; Mim.  de  T Acad.  des  Injeript. , t.  62,  rn-ti, 
P*  337  » 6c  c.  Nour  avens  rafiemblé  un  grand 
nombre  de  ces  témoigvgcs  dans  le  Traite  hijlo- 
rique  Se  dogmatique  de  ta  vraie  religion , tome  t , 
p.  166  6c  fuiv. , i*  édit.  Cette  idée  d’un  Dieu 
fuprême  n'étoit  certainement  pas  venue  à l’elprit 
des  peuples  par  le  raifonnenunt , puifqu’en  fait 
de  religion  ils  re  raifonnoicw  pas;  c’étoit  donc 
un  relie  de  l'ancienne  tradition. 

Lorlque  des  UilTertateurs  incrédules  ont  dit  que 
tous  les  peuples  ont  été  d'abord  Polythéiftes , 
qu'enluite , à force  de  méditer  fur  le  premier  prin- 
cipe des  chofcs  , quelques  Philofophes  ont  imaginé 
qn  il  n’y  a qu’une  feule  caule  première,  Sc  qu’ils 
font  ainfi  enfeigné  ; ils  ont  très-mal  conçu  la 
marche  de  fcfptit  humain.  AufTi . lor'qu’il  leur  a 
fallu  expliquer  par  quelle  prcgreflGon  d’idées  les 
peuples  ort  pafié  du  Polythéilme  au  dogme  de 
l imité  de  Dieu  , ces  Itibiimes  Spéculateurs  n’ont 
propofé  que  des  conjeétures  dénuées  de  toute 
vraiiémblance. 

En  effet,  fi  les  peuples , accoutumés  d’abord 
à cncenfer  pîufieurs  dieux  , & â leur  attribuer  le 
gouvernement  du  monde  , étoient  enfin  parvenus 
à reconnaître  un  leul  Dieu  fuprême  . ils  lui  au- 
raient attnhué  fans  doute  une  providence,  du 
moins  une  infpeélion  8c  une  attention  fur  le  gou- 
vernement des  dieu*  inférieurs  , le  pouvoir  & 
la  volonté  d’en  réprimer.  Sc  d’en  corriger  les  dé- 
fordres.  Or , quel  «Il  le  peuple’,  quel  tll  le  l'hi- 
Ttcalcgie.  Tort:  111. 
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lo'ophe  qui  a eu  cette  idée  d’un  Dieu  fuprême  1 
Ceux  même  qui  ont  admis  une  première  caufe, 
un  Formateur  du  inonde , ont  luppofé  tous  qu’il 
en  abandonnoit  l’adminiffration  toute  entière  aux 
génies  ou  efprits  fécondâmes  ; d’où  ils  ont  conclu 
que  le  culte  devoit  être  ad  refit  â ceux-ci , Sc 
non  au  Dieu  fuprême  ; tel  a été  le  cri  général  de 
la  Philolophic  jufqu’â  la  naiffance  du  Chriftia- 
nifme  ; Celle  eft  le  premier  qui  ait  femblé  avouer 
que  le  culte  des  génies  ne  devoit  pas  exclure  celui 
du  Dieu  fuprême , mais  ce  point  important  de 
dodrine  n’a  jamais  été  connu  du  commun  de* 
Païens.  A quoi  fervoient  les  Ipéculations  des  Phi- 
lofophes , lorfque  le  peuple  n’y  avoir  aucune  part; 
6c  qu’elles  ne  pouvoient  influer  en  rien  dans  fa 
croyance,  ni  dans  fa  conduite? 

On  conçoit  très-bien,  au  contraire,  que  des 
hommes  infiruits  dans  l’enfance  de  l’exiftence  d’un 
feul  Dieu,  de  fa  providence  générale,  du  cuite 
qu’il  falioit  lui  rendre  , ont  cependant  imaginé  des 
génies  , des  efprits  , des  âmes  dans  tous  les  corps 
où  ils  vovoieni  du  mouvement  ; l'étonnement , 
la  peur  , f ignorance  de  la  vraie  caufe  des  phéno- 
mènes , ont  (uffi  pour  leur  donner  cette  idée.  Ce 
premier  pas  une  fois  fait  , le  refie  eft  venu  de 
luite.  Si  ce  font  des  Génies  qui  mettent  tous  les 
corps  en  mouvement , ce  font  eux  auflî  qui  pro- 
duilent  immédiatement  tout  le  bien  ou  le  mal  qui 
nous  en  arrive  : en  les  fuppofant  â peu  près 
lemblab’es  â nous,  ils  doivent  être  flattés  de  nos 
hommages,  de  nos  prières,  de  nos  offrandes  ; donc 
il  faut  leur  en  adreffer.  Voilà  le  Polythéifme  étab’i 
conjointement  avec  la  croyance  de  l'eaiftence  d'in 
feul  Dieu  , ou  d'un  feul  Être  fuprême.  Si  l'on  fe 
perfuade  une  fois  que  ce  n’eft  pas  lui , mais  des 
Génies  particuliers  qui  diftribuent  les  biens  & les 
maux , tout  le  culte  fera  bientôt  réfervé  à ccs 
derniers  ; le  vrai  Dieu  fera  oubhê  , méconnu  , re- 
légué , pour  ainfi  dire  , avec  les  Dieax  oifiis 
d’Épiccre;  dès  qu'il  ne  ptnfe  plus  à nous  , à 
quel  titre  ferions- nous  obligés  de  nous  occuper 
de  lui  ? 

Encore  une  fois  l'Etre  fuprême,  conçu  fans 
Providence  immédiate,  o'efi  plus  un  Dieu , mais 
un  fantôme  inutile , étranger  à l'humanité.  On  aura 
beau  lui  attribuer  des  perfeélionsabfolues , l'éter- 
nité , l’immcnfité  , la  toute-puiffance , une  intcl'i- 
gcncc  6c  une  fagefTe  infinie  , 6cc.  ; s'il  n’y  a pas 
en  lui  bonté  , miféticorde.juftice  , attention  & li- 
béralité à l’égard  de  fes  créatures,  nous  n'aurons 
pour  lui  ni  le  refpefl,  ni  la  réconnoüT.tnce,  ni 
la  crainte,  ni  l'amour  dans  lefquelsconfifte  le  vrai 
cuite',  nous  chercherons  ailleurs  le  maître,  ouïes 
maîtres  que  nous  devons  adorer.  Or  ce  n'eftpas 
la  philofophie  qui  a fait  connpitre  aux  hommes 
les  perfeftions  divines  relatives  Sc  adorables , qui 
les  imérefiènt,  elle  ne  s'en  occupa  jam  iis  ; c'eft 
la  révélation  feule , Sc  fans  cette  lumière  lurnatu- 
relle,  nous  les  ignorerions  encore  ; mais  ce  fonrcelloc 
dont  l'Ecriture- Sainte  nous  patle  le  plus  louvent, 
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De  tout  cela  il  s'enfuit  i®.  que  Dieu  en  ordon- 
nant aux  hommes  de  fanâifier  le  leptième  jour 
de  la  femaine  , en  mémoire  de  la  création , avoit 
pris  le  moyen  le  plus  propre  à confervtr  parmi 
eux  la  notion  d'un  Dieu  créateur,  confervateur 
6c  gouverneur  de  l'univers  , .duquel  viennent  im- 
médiatement tous  les  biens  Si  les  maux  de  ce 
inonde  , qui , par  conféquent , doit  être  feul  adoré. 
L'exaélitude  des  Patriarches  à obferver  ce  culte 
excluf.f , a maintenu  parmi  eux  la  vraie  foi  ; la 
nég'igence  de  leurs  defeendans  à remplir  ce  de- 
voir les  a fait  tomber  infenfiblement  dans  l'erreur  ; 
leur  faute  a donc  été  volontaire  Si  inexcufable. 

n°.  Dés  ce  moment  le  fpeciacle  de  la  nature 
n’a  plus  fufK  pour  élever  les  hommes  à la  con- 
noilfance  d'un  feul  Dieu:  il  eft,  au  contraire, 
devenu  un  piège  d'erreur , auquel  les  phiiofoplies 
même  ont  été  pris:  lavais  ou  ignorant,  tous  ont 
cru  les  cotps  animés  par  des  efprits  plus  putflans 
que  l'homme,  defqucta  dépendoit  Ion  fort  fur  la 
terre,  auxquels  , par  coaféquent , il  devoir  adtef- 
ler  fon  culte,  & la  philofophie  n'eft  venue  à bout 
d’en  détromper  aucun.  Ptuficurs  fe  font  plongés 
dans  l'athéi.me  , plutôt  que  d’en  revenir  à la  doc- 
" trine  8c  à la  croyance  primitive. 

3*.  Les  Déille»  ont  donc  tris-grand  tort  de  van- 
ter les  forces  de  la  raifon  8c  de  la  lumière  natu- 
relle , pour  connoitre  Dieu  , & lavoir  le  culte 
qu'il  faut  lui  tendre  ; il  faut  en  juger  par  l’évé- 
nement , & non  par  des  conjeflures  arbitraires, 
l’exempte  de  toutes  les  nations  anciennes  6c  mo- 
dernes démonte  que  1 homme  pâlie  lot  t aifément 
de  la  Ytiité  à l'erreur , mais  que  fans  un  fecours 
furnaturel  , il  ne  lui  cil  jamais  arrivé  de  reve- 
nir de  l'erreur  à la  vérité. 

§.  111.  Lt  culit  des  Pclytkéiftei  a-t-il  pu  fi  rap- 
porter à un  Dieu  fuprtmc  ? parmi  le  grand  nombre 
des  lavais  qui  fe  lont  appliqués  à prouverqu'au 
milieu  même  des  técèbies  de  l’idolâtrie  ,il  s’cll 
toujours  confcrvé  du  moins  une  foible  notioe  d'un 
ieul  Etre  fuprême  , tous  n'ont  pas  agi  par  des 
motifs  également  louables.  Les  uns  ont  voulu  prou- 
ver contre  les  Athées,  que  le  Polytbéifme  n’a  pas 
été  la  croyance  confiante  6c  uniforme  de  tout  le 
genre  humain.  Les  Déiftes  ont  faili  avec  avidité 
cette  occaf.on  de  conclure  qu'avar.t  le  Ctuiftia- 
nifme  tous  les  peuples  n’etoient  pas  plongés  dans 
un  aveuglement  aufti  profond  que  le  fuppofeut 
les  Théologiens,  & que  ceux-ci  font  partis  d'un 
faux  principe  pour  démontrer  la  prétendue  oécef- 
lité  de  la  révélation.  Plufieurs  Protefuns  en  ont 
profité  à leur  tour,  afin  de  perfuaden  que  le 
culte  rendu  par  les  païens  à des  Dieux  fubal- 
temes  é;cit  relatif  6c  fc  rapportott  au  vrai  Dieu  , 
tout  comme  celui  que  les  Catholiques  rendent  aux 
Anges  Si  aux  Saints  ; que  fi  le  premier  étoit  une 
idolâtrie  criminelle , le  fécond  ne  l'cft  pas  moins. 

Heaufobte  le  plus  téméraire  de  tous,  dans  fon 
Hft.  du  Alunit  A.,  1.  9,c.  4,  §.4,  pôle  pour 
puniipe  que  jamais  Les  Païens  n om  ccuionùp  leurs 
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Dieux  avec  le  Dieu  fuprême  ; que  jamais  ils  ne 
leur  ont  attribué  l'indcpendance  nila  louveraineté. 
Ils  ont  bien  fu , dit-il , que  ces  Dieux  n'étoient 
ou  que  des  intelligences  nées  du  Dieu  fuprême  , 
& qui  en  dépendojent  comme  les  mmiArcs , ou 
que  des  hommes  iiluilres  par  leurs  vertus  & par 
leurs  fervices.  Si  donc  par  le  Pelyiheijiue  l’on  en- 
tend la  croyance  de  plufieurs  Dieux  touverains , 
Si  indépendant , il  n'y  eut  jamais  de  Polythéilime 
dans  l'univers.  Il  conclut  que  le  culte  rendu  par 
les  Païens  aux  Dieux  vulgaires  , fe  rapportoit  au 
Dieu  fuprême  jqu'ainfi  ce  culte  n’étoit  pas  défendu 
par  la  loi  naturelle  , mais  feulement  par  la  loi 
divine  pofitivc,  que  les  païens  ne  connoiAoicnt 
pas.  Voilà  un  chaos  d'erreurs  Si  d’impoAures  qua 
nous  avons  à réfuter. 

Remarquons  d'abord  que  la  queAion  n’eft  pas 
de  lavoir  fi  les  païens  ignorant , ou'  philofophes  , 
ont  admis  un  premier  Etre,  formateur  du  monde, 
que  l’on  peut  appeller  le  Dieu  Jupicme  ; mais  s’ils 
lui  ont  attribué  une  providence,  une  attention, 
une  aêlion  , une  infpeélion  fur  ce  qui  arrive  dans 
le  monde  , & principalement  (ur  le  genre  lut— 
main.  Dolüons-nous  le  répéter  dix  fois , un  pre- 
mier Etre,  fans  providence  , n’eft  ni  D.eu , ni 
maître  , ni  fouverain , on  ne  lui  doit  ni  culte  , 
ni  refpeé),ni  attention  quelconque.  Or,  nous  défions 
Beaulobre&  tous  les  Critiques  les  plus  habiles  de 
prouver  que  lespaïens , fon  tgnorans  , foit  philo- 
fophes,  ont  admis  un  Etre  lirpréme,  occupé  du  gou- 
vernement de  cemonde,  dont  les  Dieux  populaires 
ne  font  que  les  miniftres  , & auxquels  ils  lonc 
comptables  de  leur  adminiftration.  Non-feulement 
il  n'y  a aucun  veftige  de  cette  croyance  dans 
les  anciens  monumens  , mais  il  y a des  preuves 
polïtives  du  contraire. 

i°.  Moshcim  plus  fincère  que  Beaufobre  , con- 
vient , dans  fes  notes  fur  Cudworth , c.  4,  §.  15 
Si  17,  qu’aucun  des  témoignages  allégués  par  ce 
fa vant  Anglois  ne  prouve  la  croyance  dont  nous 
parlons.  Bayle  eft  de  même  avis  , Cantin,  des 
per.ftei  div.,  §.  26  , 66  & fuiv.  Rep.  aux  queft. 
d'un  Prov.,  c.  107  8c  110,  &c-  le  D.  Lelan^, 
A'auv.  dimonft.  évang. , 1'*  part.,  c.  14  .fait  voir 
qu'aucun  de»  philolopbes  anciens  n'a  profeAé  clai- 
rement 6c  conftamment  le  dogme  d'un  Dieu  fu- 
prême père  8c  gouverneur  de  l’univers  ; que  fi  quel- 
quefois ils  ont  femblé  l'admettre,  d'autres  fois  ils 
ont  partagé  le  gouvernement  du  monde  cotre 
plufieurs  Dieux  indépendant.  S.  Augufttn  , 1.  20  , 
coniri  Fauft.ft.  19,  avoit  dit  que  les  Païens  n'ont 
jamais  perdu  la  croyance  d'un  feul  vrai  Dieu , 
mais  dans  la  fuite  il  a obfervé  que  Platon  eft 
le  (eul  qui  ait  enfeigné  que  tous  les  Dieux  ont 
été  faits  par  un  feul  , De  civil.  Del  , I.  6 , 
c.  1 ; qne  les  autres  philofophes  ne  favoient  qu  en 
penfer,  I.  9,  c.  17.  Nous  avons  vu  ailleurs  , en 
rapportant  le  fyftême  de  Platon  , que  , félon  lui , 
l’Être  fuprême  a feulement  fait  les  Dieux  vifiblcr. 
Ici  alires , Je  gbbe  de  U une , les  éiémtns  ) 
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que  les  Dieux  viflbtes  ont  engendré  dans  la  fuite 
te»  Dieux  invifibles,  les  Dieux  populaires  , 6c  que 
ce  font  ces  derniers  qui  ont  formé  les  hommes 
fie  les  animaux. 

a".  Loin  d'attribuer  à l'Être  fuprême  une  pro- 
vidence à l'égard  des  hommes,  Platon  fuppofe 
qu’il  n'a  pas  feulement  daigné  le»  former.  Audi 
lorfqu'il  veut  prouver  la  providence  , dans  Ion 
dixième  livre  des  loix  , ce  h'eft  point  à l’Être 
fupiême  qu’il  l’attribue,  mais  aux  Dieux  en  géné- 
rai ; ce  font  ces  derniers,  & non  lÊtre  fupreme  , 
qu'il  invoque  dans  ce  livre&dans  le  Timit , afin 
de  pouvoir  parler  fagement  de  la  naifiance  du 
monde  6c  de  l'exiftence  des  Dieux; il  n'ofe  dans 
1 un  ni  dans  l’autre  de  ces  ouvrages  réfuter  les  fa- 
bles de  la  Mythologie,  il  les  laide  telles  qu'elles 
font.  Cicéron,  dans  fes  livres  de , l.t  nature  des 
Dieux  , a rapporté  6c  comparé  le»  fentimens  de 
tous  les  philofophes  ; nous  n’y  voyons  aucun 
veftige  de  la  prétendue  croyance  d’un  Dieu  fu- 
prême  , gouverneur  de  l'univers  , & arbitre  du 
fort  des  hommes.  Il  ferait  linguller,  qu’en faifant 
1 énumération  de  toutes  les  opinions  philofophi- 

Î|ues  , Cicéron  eût  paffé  fous  filence  la  feule  qui 
oit  vraie  $c  raifonnable,  6c  qui  , félon. nos  ad- 
verfaires , étoit  la  croyance  commune  des  Païens. 
Nous  y apprenons  feulement  que  , fuivant  "avis 
des  Stoïciens,  l’Être  fupréme  étoit  l'ame  du 
monde.  Or  cette  ame  n'avoit  pas  plus  d’empire 
fur  les  phénomènes  de  la  nature , que  notre  ame 
n’en  a fur  l'économie  animale  de  notre  corps , 
fur  la  circulation  du  fang , fur  le  cours  des  efprits 
animaux,  fur  les  mouvamens  convulfifs  , ou  fur 
les  douleurs  qui  nous  arrivent.  A plus  forte  raifon 
l’ame  du  monde  n'avoit-eile  rien  à voir  aux  ac- 
tions des  hommes , au  bien  ou  aux  maux  qu’ils 
éprouvent  ; tout  cela  fe  faifoit  félon  les  loix 
irréformables  du  de  (Un , ou  par  une  néccftité 
fatale. 

3*.  Puifque  d'ailleurs  le  peuple  n’entendoit  rien 
aux  fpéculations  des  philofophes, nous  voudrions 
favoir  dans  quelles  leçons  le  commun  des  Païens 
avoit  puifé  la  connoifîance  d’un  Dieu  fuprême  , 
fervi  6c  obéi  par  des  Dieux  inférieurs  : feroit-ce 
chez  lès  poètes  6c  chrz  les  mythologues  ? Suivant 
leur  doârine  , les  premiers  Dieux  croient  nés  du 
chaos  6c  du  vuide , les  plus  anciens  donnèrent 
la  naiffance  aux  autres  ; celui  qui  fe  trouva  le  plus 
fort  devint  le  maître  des  autres,  leur  difttihua  leurs 
emplois,  8c  fe  réferva  le  tonnerre  pour  les  faire 
trembler.  Mais  de  quel  droit  au' oit-il  empêche  les 
autres  de  commettre  des  injuftices  6t  des  crimes? 
Suivant  les  fables,  aurUn  dieu  n’en  commit  jamais 
autant  que  lui.  Il  e(l  à piéfumer  que  fi  le  commun 
des  Païens  avoit  eu  quelque  notion  d'un  Dieu 
fupréme , duquel  ces  derniers  dépendoient  , on  lui 
aurait  fouvent  fait  r'e-  plaintes  de  la  mauvaife 
conduite  de  fes  Miniftres. 

Il  eft  donc  incontelï  ble  , quoîqu’en  dife  Beau- 
Cobra  , que  le  Poly théilme  étoit  la  croyance  de 
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plufieurs  Dieux , fouverains  8i  indépendars , puif- 
que chacun  d'eux  l'étoit  dans  fon  département. 
Neptune  n’attendoit  point  les  ordres  de  Jupiter, 
pour  foule  ver  ou  pour  calmer  les  flots  de  la  mer; 
non  plus  que  Pluton  pour  exercer  fon  empire  dans 
les  enters  ; Mar»  ni  Venus  ne  demandaient  à per- 
fonne  la  permiffion  dïnfpircr  aux  .hommes , l’un 
la  fureur  guerrière  , l’autre  le  penchant  à la  vo- 
lupté  ; petionne  ne s’informoit  ii  Jupiter  lui- môme 
avoit  lancé  la  foudre  fur  les  bons  ou  fur  les 
méchans. 

4®.  Ce  Critique  nous  citera  peut-être  le  fen- 
timent  de  Celle  8c  des  nouveaux  Platoniciens  ; 
mais  qui  ne  fait  pas  que  ces  impofleurs  avoient 
changé  en  plufieurs  chofes  la  doéirine  de»  anciens 
philolophes  , 6c  qu’ils  l’avotent  rapprochée  de  celle 
du  Chnflianifmc , pour  parer  aax  argument  des 
doéteurs  chrétiens  i Mosheim  l’a  fait  voir  dans 
une  differtation  fur  la  création  , §.  ap  6c  fuiv. 
Beaulobre  n’a  pas  ignoré  que  Porphyre  , plus  fin- 
cère  6c  meilleur  logicien  que  les  autres  , enfeigne 
qu’il  faut  facrifïer  aux  Dieux  , mais  qu’on  ne  doit 
tien  préfenter  au  Dieu  fupréme  ; qu’il  eft  inutile 
de  s’adreller  à\ai , même  intérieurement,  de ahjlin., 
1.  i , n.  34.  11  a cité  ce  pallage  , nuisill’a  fal- 
litié  , Hifl.  du  Munich. , I.  9 . c.  5 , §.  3.  Enfla 
il  s’eft  réfuté  lui  même,  Aid.,  § 8,  en  avouant 
que  le  Pagani/me  du  peuple  ne  doit  point  être 
comparé  à celui  des  philofophes  ; que  cetoient 
deux  religions  bien  différentes.  Ainft  quand  il 
ferait  vrai  que  les  philofophes  ont  admis  un  Dieu 
fuprême  ; que  les  Dieux  inférieurs  n’étoientque 
fes  miniftres  ; que  le  culte  rendu  à ceux-ci  pou- 
voir fe  rapporter  à lui , cela  ne  conclueroit  en- 
core rien  à l’égard  du  commun  des  Païens.  Non- 
leulement  ceux-ci  n'avoient  aucune  connoiffanc* 
du  prétendu  Dieu  fuprême  des  Philofophes , mais 
Platon  dans  le  Tintée  avoue  qu'il  eft  très- diffi- 
cile de  le  découvrir  , 6c  impoflible  de  le  faire 
connoitre  au  peuple. 

En  effet,  les  Païens  le  connoiffotcnt  ft  peu, 
que  quand  les  Chrétiens  vinrent  l'annonser  au 
monde  , ils  furent  regardés  comme  des  Athées, 
parce  qu'ils  ne  vouloient  pas  adorer  les  dieux  po- 
pulaires. 

5°.  Il  eft  étonnant  que  nos  Critiques  modernes 
veuillent  nous  donner  du  PjganiJme  une  idée  plus 
avantageule  que  les  Philofophes  même.  Porphyre , 
Aid.  n.  33,  avoue  «que  plufieurs  de  ceux  qui 
>1  s'appliquent  à la  philofophie  cherchent  plus  à 
n fe  conformer  aux  préjugés  qu'à  henorc.-  Dieu  ; 
n qu'ils  ne  fongent  qu'aux  ftatucs , & ne  fe  pre- 
» pofent  point  d'apprendre  des  f.gcs  que!  tfl  le 
n véritable  culte  n;  n.  38  , il  diftinguc  de  bons 
démons,  qui  ont  pour  principe  l’ame  de  l'univers, 
6c  qui  ne  font  que  du  bien  aux  hommes  , 6c  de 
mauvais  génies  qui  ne  font  que  du  mal;  n.  40, 
ceux-ci , lelon  lui , font  la  caufe  des  flânai  de  ja 
nature  , des  erreurs  8c  des  paffions  des  hommes 
ils  ne  cherchent  qu'à  tromper  & à féduire. 
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donner  nu*  homir.ïi  «Je  fiiufT-is  idées  de  U Divi- 
nité . & du  cuite  qui  lui  efi  dû  ; iis  inlpirent  , 
dit-il , ces  opinions  non -feulement  nu  peuple  , 
mais  auîTi  à pluftcurs  Phllofophex , Sic.  Aujour- 
d'hui on  veut  nous  perlfiader  que  non-feulement 
les  Philofophcs  , imis  le  commun  des  Païens  , 
.noient  des  iléus  iris  jnflcs  de  la  Div.nité , qu'ils 
connoilToient  un  Dieu  fuprême,  Si  que  le  culte 
rendu  aux  démons  ou  génies,  bons  ou  mauvais , 
fi  rapportoit  à lui. 

6°.  tîeaufobre  déraifonne , en  (butinant  que  ce 
culte  n'étoit  pas  défendu  par  la  loi  naturelle  , mais 
lentement  par  1a  loi  divine  pofuivc  -,  ce  qu’il  dit 
pour  jultifier  les  Martyrs  de  la  Per'e,  qui  fou'- 
trirent  la  mort  plutôt  une  d'-iJcrer  le  fuleil , neft 
qu’un  tiiTu  d'inepties.  Il  efi  ceruinement  défendu 
par  1s  loi  nitûtcHe  d’adorer  p ufiuais  dieu*  , de 
fendre  le  culte  fuprême  à n’autres  ct;js  qu'au 
vrai  Dieu  , fur-tout  de  le  rendre  à des  être»  tàn- 
taftiqttes  Si  imaginaires,  auxquels  on  attribue 
d'ailleurs  tous  les  vicis  & tous  les  crimes  de  l'hu- 
manité ; or  tels  étoient  les  prétendus  dieux  des 
Païens.  Tutu  le  monde  convient  qu’à  la  rélcrve 
de  ta  fanêlification  du  Sabbat , tous  let  préceptes 
du  Décalogue  ne  font  autre  chofe  que  la  loi  na- 
turelle écrite  ; or  le  premier  précepte  que  nous  y 
-voyons  efi,  veur  naurc p point  d'autre  Pitu  q ue 
moi.  Do-là  même  il  s'enlutt  qu'il  efi  défendu  par 
la  loi  naturelle  de  faire  aucune  aéüon  qui  puifie 
paroitre  un  renoncement  au  culte  du  vrai  Dieu. 
Ainft  le  vieillard  Eléaaar  obéit  à la  loi  naturelle, 
lorl’qu'il  aima  mieux  moutir  que  de  manger  de  la 
chair  de  pource.u , parce  que  , dans  la  circonf- 
tance  ob  il  fe  trouroit , cette  aétion  auroit  été 
prife  pour  une  profeflion  de  Paganifmt.  Les  Chré- 
tiens qai  refufoient  de  jurer  par  le  génie  de  Céfar, 
agifioient  par  le  même  principe  ; les  Païens  en  au- 
roient  conclu  qu'ils  renonçoient  au  Chtiflianifme. 
Les  Martyrs  de  la  Perle  avoient  donc  raifon  de 
ne  vouloir  pas  adorer  le  foleil , pnifque  les  Perles 
l'exigeoient  comme  un  aüe  d'apollalie.  S.  Siméon 
de  Séleucie  ne  voulut  pas  même  fe  profterner 
devant  le  Roi  de  Perfc,  comme  il  avoit  cou- 
tume de  faire  , parce  qu'alors  on  vouloit  le  forcer 
à renier  le  vrai  Dieu  , Sozom.  Ht  fi.  EccUf.  La, 
c.  9.  C'eft  ce  qui  devroit  empêcher  les  Holîan- 
dois  de  fouler  aux  pieds  l’image  du  crucifix  en 
entrant  au  Japon , parce  que  celte  aflion  eft  re- 
gardée par  les  Japonois  comme  une  abnégation 
de  la  religion  chrétienne.  Voilà  ce  que  le  bon 
fens  diéle  à tout  homme  capable  de  réflexion  ; 
mai»  Beaulobre  a été  aveuglé  par  fe»  préjugés , 
au  point  de  ne  pas  voir  qu'il  a fourni  des  armes 
aux  Déifie»  pour  fe  défendre  contre  le»  preuves 
de  la  nécefiité  dune  rcvélati  n. 

Un  Philosophe  moderne,  mieux  infiruit  que 
Beaufobre  , a donné  du  Paganifmt  une  idée  très- 
jufte.  Les  Païen»  , dit-il , avoient  des  cérémonies 
dans  leur  culte  ; mais  ils  ne  connoilToient  point 
d'atticles  de  foi , ni  de  théologie-dogmatique , ils 
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ns  fa  volent  pas  futilement  fi  leurs  diras  étoient  de 
vrais  perfonnuges,  ou  dcsfyinbo'us  des  puifTanca 
naturelles  , comme  du  foleil  » des  planètes,  de» 
clément.  Leurs  myftcrcs  n'ctoicr.t  point  de»  dog-^ 
mes  , mais  des  pratiques  fecreitcs  * louve nt  ridi- 
cules & absurdes  , i:  talioit  les  cacher  pour  le* 
garantir  du  mépris.  Le»  Païens  avoient  leurs  h’-’ 
perditions  f ils  lé  va.u oient  de  miracles  ; unit  étoit 
plein  chez  eux  d’oracles,  d’augures  » depiéiagcs, 
de  divination  ; les  Prêtres  inventoient  des  marqua* 
de  la  colère,  ou  de  ta  borne  des  dieux,  don  ils 
piétendoient  être  les  interptêtss.  CeU  tetidoit  à 
gouverner  les  durits  par  U crainte  6c  par  l'etpé- 
rance  des  événement  humains  ; mais  le  p/and 
avenir  d’une  autre  vie  n’étoit  guère»  envilagé  r< 
! on  ne  fe  mettoit  point  en  peine  de  donner  aux 
I hommes  de  véritables  tentimens  do  Dieu  6c  ce 
Pâme.  Efprit  Je  Leikrit^ , t.  1 , p.  405. 

Ce  tableau  du  Paganifmt  n’eft  pas  dînèrent 
dans  le  fond,  de  celui  qu'en  a tracé  Varroi,  le 
pîu»  favant  des  Romains,  dans  «S.  Aug.  1.  6,  Je 
civ/r.  Del , c.  5.  Il  diüir.gue  trois  «fpcccs  de  T liée- 
togie  païenne,  ou  de  croyance  touchant  U Di- 
vinité, celle  des  Pocies  contenue  dans  les  labiés  r 
celle  que  les  Philofophes  er.icignoient  dans  leurs- 
! écoles,  ce. le  que  l"cn  lui  voit  dans  la  pratique  6c 
dans  la  fociété  civile.  11  convient  que  la  première  , 
qui  attribuoit  aux  dieux  des  foibldîc»  6c  des 
crimes,  étoit  abfurde  6c  înjurieuf*  à la  Divinité  p 
il  dit  que  la  féconde  , qui  conûtioit  a recherche® 
s’il  y a des  dieux  , ou  vil  n’y  en  a peint , s’il*  fort 
éternels  ou  nés  dans  le  teins , de  quelle  nature  6c 
de  quelle  efpèce  ils  font,  &.C.,  ûtioit  intolérable 
en  public,  qu’elle  doit  être  1 enfermés  dans  ber- 
çante des  écoles  ; que  U troificme  le  borne  au 
cérémonial  religieux.  S.  Anguftinn’a  pas  de  pcir  e 
à faire  voir  que  celle-ci  n’eft  pol  ît  différente  de  la. 
Théologie  fabuleufc  , que  les  fétus , les  Ipeilacles, 
les  cérémonies  du  Paganifme  ttesent  excétcm.i  t« 
conformes  à ce  que  I on  dilbit  des  dieux  dans  U s 
fables  ; mais  il  n’eft  pas  moins  évident  que  U 
religion  , ou  la  croyance  populaire  , n’avoit  aucuit 
rapport  aux  queftions  agitées  pirmi  les  Pbloûo- 
pîics  , & que  nos  Critiques  mode,  nés  ont 

très -grand  tort  de  vouloir  lier  l’une  avec  lc% 
autres. 

§.  IV.  Peut  on  exeufer  le  Paganifme  en  quelque, 
manière  ? De  tous  ceux  qui  ont  etureptis  d'en  Dire 
l’apologie , perfonne  n'y  a travaillé  avec  plus  do 
zèle  Ôt  de  fagaeité  que  le  LnrJ  Hetbcn  de  Cher- 
bury,  célèbre  Dcifte  Ar.glots , d^ns  ion  livre  de- 
reügione  Gentil ium.  Selon  lui  , toute  religion  vé- 
ritable doit  profefîer  les  cinq  dogmes  lui  vans- 
i°.  Qu’il  y a un  Dieu  fuprême  ; i*.  qu’il  doit  être 
le  principal  objet  de  notre  crîie  ; 30.  que  ce  culte 
confifte  principalement  d.«ns  la  piété  intérieure  fie 
I dans  la  vertu  ’y  40.  que  nous  devons  nous  repemir 
! de  nos  péchés,  & eue  Dieu  mous  pardonnera ^ 
50.  qu’il  y a des  récompenfes  poui  les  bons , 6c 
des  fupplices  pour  les  tnécbans.  Ot  ces  cinq^véritc^ 
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<3k-ü  , ont  été  profcÆiei  dans  le  Puganljae  ; y oici  - n’atoit  autre  cliolc  qu;  la  religion  nxu-iille  , qiqi- 
ccm.ne  tl  le  prouve.  quelle  ne  tût  pas  tans  abus. 

Il  faut  l'avoir  d’abord  que  chei  les  Faiens  le  mot  Mais  celte  potnpeul'e  apologie  du  Paganifme, 
Citu  hgnifioit  feulement  un  être  d'une  nature  fu-  a été  completiement  réfutée  par  . le  Doèleuc 

pétieurc  à la  nôtre  , plus  intelligent  St  plus  puil-  1-eland  , dans  fa  nouvelle  dcmonjlranon  tva.igsli fur  , 

tant  que  nous.  Selon  le  («miment  commun , le  il  n'en  cil  pas  un  feul  article  auquel  il  li  ait  >.p- 

Dieu  fupréme , renie;  mé  en  lui-même  , St  tout  1 poli  des  faits  & des  monumer.s-,  nous  nous  bor- 
occupé  de  fon  bonheur,  avoit  la'lïé  (e  foin  de  . nerons  à en  extraire  quelques  réflexions, 
gouverner  l’univers  à des  esprits  inférieurs,  qui  ' t°.  Elle  nous  parolt  renfermer  des  contradic- 

«toient  les  miniftres  St  les  lieutenans  de  fa  pro-  ; lions.  Suivant  l'cbiervatitm  de  Chcrbury , à la- 
-vidence  ; ainft  le  xultc  qui  leur  étoil  rendu  étoit  , quelle  nous  acqnielçor.s , les  Païens,  fous  le  non» 
relatif,  il  no  dorogeoit  pointa  celui  qui  étoit  ; de  Dieu , entendoient  feulement  un  Être  plus 
adtefle  au  Créateur.  Les  Païens  ont  donc  adoté  1 puilfant  St  plus  intelligent  quenous  ; qui  donc  leur 
les  alites Si  les  élément , parce  qu’ils  les  croyoient  : avoit  donné  lïdée  d’un  Êue  fupréme  , fouverain 
animés  St  gouvernés  par  des  efprits , St  qu'ils  les  maître  de  l'univers  ? Certainement  l'idée  rétrécie 
er.vifageoienr  comme  une  produélion  de  1a  Di-  qu’ils  s’étoient  fauedela  divinité  n’éroit  pas  propre 
vinité.  Le  ciel  étoit  nommé  Jupiter , Pair  Jur.on , à les  élever  à la  notion  lublimc  d’un  premier 
le  feu  Vulcain  St  Prjla  , l'eau  Neptune  , la  terre  Être  éternel , exiflant  de  foi-mcrr.e  , tout-puiflant , 
Cybilt,  Rùcj  , Ccrls  , Platon  ,-  le  foleil  Apollon  , père  de  l'univers , Stc.  Nous  voulions  lavoir  où 
la  lune  Diane-,  les  entres  planètes  tenus , Mars  , les  Païens  avoient  pu  la  puifet.  En  fécond  lieu. 
Mercure,  Saturne.  Les  autres  perfonnages  défi-  l’on  nous  dit  que  cet  Être  fupréme,  renfeimé  en 
gnoient  ou  des  dons  de  la  Divinité  , ou  quel-  lui-même  , St  tout  occupé  de  fon  bonheur,  avoit 
qttes-uns  des  caraèlères  empreints  fur  fes  ou-  lalilé  à des  Dieux  inférieurs  le  foin  de  gouverner 
vrages.  l'univers  , Se  cependant  on  lui  attribue  une  pto- 

Ee  titre  Optintus  Maximu s , conflamment  donné  vidence  ; qu’eft-ce  donc  que  la  providence  , finon 
au  Dieu  fupréme,  atteiloit  fa  providence,  c’eft  le  foin  de  gouverner  l’univers  ? Dès  que  le  Dieu 
à lui  qu’étoit  dû  le  culte  intérieur  , la  reconnoif-  fupréme  ne  s’en  mêloit  pas,  de  peur  de  troubler 
fance,  la  confiance , l’amotir,  la  foumiflion  ; le  fou  bonheur,  les  Dieux  inférieurs  n’étoient  plus 
culte  extérieur , l'encens  , les  facrificcs  , étoient  de  fimples  miniftres,  de  purs  lieutenans  , ils  étoient 
pour  les  dieux  inférieurs.  Les  honneurs  divins  feuverains  abfolus  , félon  toute  la -force  du  terme, 
accordés  aux  héros  bienfaiteurs  de  ! humanité  ai-  Dans  ce  cas,  nous  demandons  à quel  titre  en 
leltcicnt  la  croyance  de  l'immortalité  de  l'ame,  devoit  un  culte  intérieur  à un  Être  qui  n’en  exi- 
& des  récompenses  promifes  à la  vertu  ; on  les  geoit  point,  de  1a  recounoiiïance  ou  de  la  cor- 
appeiloit  D:  eux,  c'eft-à-dire  Saints  & bienhen-  fiance  à un  Monarque  qui  ne  donnait  rien  £<  ne 

rtu«.  Ce  que  l’on  diloit  des  enfers  étoit  un  te-  dilpofoit  de  rien,  de  la  foumifüon  à un  phantême 

moignage  des  peines  deibinées  aux  médians.  En  qui  ne  commandent  rien,  Stc.?  Il  eft  donc  faux 

tbvinifam  les  vertus,  comme  h piété,  la  con-  que  le  culte  rendu  aux  Dieux  inférieurs,  fouis 

corde,  la  paix  , la  pudeur,  la  bonne  foi , l'elpé*  gouverneurs  du  monde,  dût  fe  rapporter  à lui  en 

rar.ee  , la  droite  raifon  fous  le  nom  de  mrm  , &c.,  aucune  manière. 

on  apprenoit  aux  hommes  que  c'étoiem  des  dons  a®.  Il  eft  encore  faux  que  le  titre  cptimusena- 
du  ciel,  & les  feuls  moyens  tic  parvenir  ait  bon-  | xinut  ait  déficné  le  Dieu  fupréme  ,ni  at»cfié  fa 
heur.  Les  expiations faiîoiem  fouvenir  les  pécheurs  providence.  Un  a trouvé  dan*  les  alpes  i*inll:ip- 
qu’ils  dévoient  le  repentir,  &.  changer  de  vie,  tion  , Deo  Penino  optimo  , maxime  ; elle  ne  f-qni- 
pour  fc  réconcilier  avec  la  Divinité.  Si  dans  la  I huit  certainement  pas  que  ce  Dieu  étoit  l'Étrs 
fuite  des  tems  il  s 'ail  gliiTé  des  erreurs  6c  des  abus  I fupreme,  ni  qu'il gouvernoitTunivers  entier;  quand 
dans  toutes  ces  pratiques  , ça  été  1a  faute  des  I elle  auroit  exprimé  quelque  cliofe  de  plus,  lori- 
Prêtres,  qui  les  in trodui firent  par  intérêt  6c  pour  ; quelle  étoit  appliquée  à Jupiter,  jamais  elle  n’a 
rendre  leur  mini  (1ère  néccflaire.  j donné  à entendre  qu’il  étoit  l’Être  étemel  %exi  fiant 

Suivant  ce  fyftéme  avidement  embrafïe  parles  de  foi- même  , formateur  & fouverain  maître  de 
Déifies,  il  n'y  eut  ptmais  de  Polythéifles  dans  j toutes  chofes  ; ce  n'étoit  la  croyance  ni  du  peuple  > 
le  monde,  puifquc  tous  reconnoiiïoient un  Dieu  j ni  des  phiîolophes. 

fupréme;  ni  d’idolâtres,  puifqne  le  culte  rendu  3°.  Tour  le  monde  convient  que  les  Païens 
aux  flatues  s’adreftint  aux  Dieux  ou  Génies  qu'elles  J n'ont  jamais  atît.bué  au  Dieu  fupréme  une  pro- 
repréfentoient  : les  premiers  principes  de  lame-  viJer.ce  Jars  l'ordre  moral,  la  qualité  de  Icgifia- 
sale  ont  etc  connus  & profeHés  par-tout,  princi-  ! teur,  de  juge,  de  rémunérateur  de  la  vertu  , de 
paiement  dans  les  écoles  de  phtlofophie.  De-Ià  j vengeur  du  crime  , d*infpe£leu*  de  toutes  les 
les  Déifies  or.t  conclu  que  le»  Père?  de  l'Egide.  J allions  & des  penfees  des  hommes.  Celle,  dan* 
ont  mal  rcprélenté  le  Paganifme , qu’ils  n’ont  pas  j Origène,  1.  4,  n.  99  , fondent  qu'à  îa  vérité.  Dieu 
fu  en  prendre  l eiprit,  ou  qu'ils  l’ont  défigure  exprès  i prend  loin  du  tout  , ou  de  la  machine  générais 
afin  de  le  rendre  odieux  ; que  dans  le  fond  ce  I du  monde,  mais  qu'il  ne  fe  fâche  pas  plus  cci:u« 
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lei  homme»  que  contre  les  finges  & ÏWtri  lei 
mom.hes,  & qu'il  ne  leur  fait  point  de  menacej. 
Le  Païen  Ccciliiu,  dans  Minutiu»  Félix  , n.  5 , 
prétend  que  la  nature  luit  fa  marche  éternelle , 
tans  qu'un  Dieu  s'en  mêle  ; que  les  biens  fit  les 
maux  tombent  au  hazard  fur  les  bons  fit  lur  les 
méehans  ; que , fi  le  monde  étoit  gouverné  par 
une  fage  Providence  , les  chofes  fans  doute  iroient 
tout  autrement;  n.  10,  il  tourne  en  ridicule  le 
Dieu  des  Chrétiens  , Dieu  coricux,  inquiet,  ja- 
loux , imprudent , qui  fe  trouve  par -tout,  Ijit 
tout , voit  tout,  meme  les  plus  iècrettes  penlées 
des  hommes  , qui  fe  mêle  de  tout,  même  de  leurs 
crimes  i comme  fi  fon  attention  pouvoit  futtirexu 
gouvernement  général  du  monde  , fit  aux  foins 
minutieux  de  chaque  Particulier.  Tacite,  Annal. 
1.  6 , c.  ai , obferve  que  le  dogme  de  la  provi- 
dence des  dieux  eft  un  problème  parmi  les  Phi- 
lofophcs , fit  lui-même  ne  fait  qu'en  penler  , en 
conlidérant  les  délordres  de  Ion  hècle-  Dans  le 
troilième  livre  de  Cicéron , fur  la  nature  des  dieux , 
l’Académicien  Cotta  combat  de  même  la  provi- 
dence par  la  multitude  de»  défordres  de  ce  monde. 
Nous  favons  très-bien  que  le  peuple  attribuoit  une 
efpèce  de  providence  aux  dieux  qu'il  adoroit  ; 
mais  qu'il  l'ait  fuppoléc  dans  un  Être  fupreme, 
ou  lupérieur  aux  génies  qu'il  nommoit  des  dieux , 
nous  chercherions  vainement  par  quel  moyen  ce 
dogme  auroit  pu  fe  graver  dans  l'efprit  du  commun 
des  Païens. 

4°.  Quelques  Philofophes  ont  dit , 1 la  vérité  , 
que  le  culte  religieux  conltlhe  principalement  dans 
la  piété  intérieure  fit  dans  la  s-ertu  ; mais  aucun 
n’a  tnfeigné  que  ce  culte  étoit  réfervé  pour  le 
Dieu  fuprême  , pendant  que  les  cétémomes  étotent 
le  partage  des  dieux  intérieurs.  Dès  que  les  Païens 
avoient  latislaitau  cérémonial , ils  croyoient  avoir 
accompli  toute  juflicc , fit  ces  pratiqvirs  étoient  des 
abfurdités  ou  des  crimes.  De  quel  prix  pouvotent 
ètte  la  piété  fit  la  vei  tu  aux  yeux  des  Dieux , dont 
la  plupart  étoient  cenfcs  vicieux  fit  auteurs  des 
pallions  des  hommes  ? Jamais  les  Païens  n’ont  de- 
mandé aux  dieux  , dans  leurs  prières,  la  fagelfe, 
la  juftice  , la  tempérance  , la  chafteté  ; Cicéron  , 
Sénèque  , Horace  , 8t  d'autres  , jugeoiem  que 
c'étoit  à l’homme  feul  de  fe  les  procurer  ; com- 
ment les  dieux  auroient-ils  donné  ce  qu'ils  n'a- 
voient  pas  ? On  fe  bornoit  à leur  demander  la 
famé , les  richeffes , la  profpérité  , fouvent  l’ac- 
compliliement  des  défit*  les  plus  dérailonnables. 
Laitance  n'avoit  pas  tort  de  loutenir  aux  Paiens 
que  leur  religion , loin  de  les  porter  à la  vertu , 
ne  fervoit  qu'à  les  exciter  au  crime.  Divin.  Inflit, 
1.  5 , c.  zo,  fitc.  . , 

ç».  Ce  feroit  donc  une  illuuon  de  croire  quen 
diviniiant  quelques  vertus , comme  la  paix  , la 
bonne  foi , la  piété  filiale,  on  ait  voulu  apprendre 
aux  hommes  que  c’étoicnt  des  dons  du  ciel , fit 
des  moyens  de  parvenir  au  bonheur.  D’ailleurs , 
à quoi  fervoit  de  leur  ériger  des  autels , pendant 
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y fcroSt  des  temples  confacrés  toi  vices , I 
un  Jupiter  débauché  , à un  Mars  vindicatif,  à une 
Vénus  impudique  , &c.  ? Cicéron  , I.  a , de  nae . 
Deor. , n.  61  , dit  que  les  noms  de  Cupidon  & de 
Vénus  ont  été  divinifés,  quoiqu'ils  lignifient  des 
partions  vicieufes  & contraires  à la  nature  bien 
réglée  , parce  que  ces  partions  agitent  violemment 
notre  ame  , Ôc  parce  qu’il  faut  un  pouvoir  divin 
pour  les  vaincre.  Àinli  les  Païens  cherchoient  à 
exeufer  leurs  vices , en  les  attribuant  au  pouvoir 
de  certaines  divinités.  Comment  expliquer  d'une 
manière  honnête  le  cu'te  qu’on  leur  ren doit,  com- 
ment le  rapporter  au  vrai  Dieu  ? 

6°.  L'apothéole  des  héros  attertoit  fans  doute 
la  croyance  de  l'immortalité  de  l'ame  ; ç'auroit 
été  un  encouragement  à la  vertu  , (î  l'on  n’avoit 
accordé  cet  honneur  qu’à  des  perfonnages  respec- 
tables par  leurs  mœurs  & par  leurs  ierviecs.  Mais 
Hercule,  Théféc  , Romuhis  , &c.  avoient  été 

Elus  célèbres  par  leurs  vices  que  par  leuis  vertus. 

es  Païens  ne  plaçoient  dans  le  Tartare  ou  dans 
l'Enfer , que  les  ames  des  Scélérat*  qui  s'etoient 
rendus  odieux  par  d'énormes  forfaits;  lElylée 
rentermoit  plulieurs  perfonnages  qui  auroienr  été 
punis  chez  une  nation  policée  , & le  bonheur 
dont  ils  y jouifloient  n’étoit  pis  aiTez  parfait  pour 
exciter  puiffamment  les  hommes  à la  vertu. 

7".  On  nous  trompe  en  difmt  que  le  repentir 
& le  changement  de  vie  faifoient  partie  eiïeo- 
tielle  des  expiations  & de  la  pénitence  des  Païens, 

I jamais  ils  n'ont  étéinftroits  de  cette  importante  vé- 
rité , 6c  ceux -me  rr.es  qui  la  leur  prêtent  ne  l'ont 
! apprife  que  dans  le  Clnifti  aniline.  Lorfq-ie  la 

icé'émonie  de  l'expiation  étoit  exaâcmcnt  ac- 
complie , tout  étoit  bien  ; un  guerrier  qui  au  re- 
\ tour  du  combat  expioit  (es  homicides  en  lavant 
fes  mains  dans  une  eau  vive , n'avoit  certainement 
| pas  beaucoup  de  repentir  d'avoir  tué  un  grand 
nombre  d'ennemis.  On  expioit  une  rencontre  fi- 
niftre  , un  mauvais  prétage , un  fonge  fâcheux  , 
plus  fouvent  que  des  crimes  volontaire*, 
j 8°.  Enfin  Cherbury  , après  avoir  fait  tous  fes 
1 efforts  pour  juftïficr  le  pagarti/me  , eft  forcé  de 
1 fe  rétracter.  Dm*  le  dernier  chapitre  de  fon  li- 
vre , il  convient  que  l'opinion  des  Païens  tou* 
j chant  1a  Providence  dégradait  la  divinité  , que 
| le  culte  des  Dieux  inférieurs  lui  étoit  injurieux  * 
I que  le  peupla  ne  comprenoit  peut-être  pas  trop 
( bien  comment  ce  cuire  pouvoit  être  relatif  & 
! remonter  au  Dieu  fuprême , & que  l'on  ne  peut 
pas  l'abioudre  d’idolâtrie.  Il  avoue  que  les  fables 
■ avoient  absolument  étouffé  la  religion  , que  l'abus 
j étoit  irréformable  , que  c'eft  ce  qui  a fait  le 
! triomphe  du  Cbriftianifme.  % 
j 11  n’eftdonc  pas  vrai  que  les  Apologiftes  de  notre 
J religion,  &.  les  Pères  de  PEglife , aient  mal  re- 
preienté  le  paganifmc  ; iis  Pont  peint  tel  qu’ils  le 
j voyoiem  pratiquer  , & tel  qu’il  étoit  expliqué  par 
i fes  propres  défendeurs.  Celle  , Julien  , Porphyre  , 
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Cêc'fiiosdans  Minutius  Félix,  Hiéroclès  , Maxime 
de  Madaure , &c.  n'ont  reproché  eux  Pères  au- 
cune infidélité  , aucune  accuf.tion  fauffe,  ils  ont 
été  de  tricilleute  foi  que  les  Ocillcs  ; & dans  le 
§.  7 , nous  ferons  voir  que  les  Pères  ont  exac- 
tement réfuté  toutes  les  raiforts  dont  le  fervoient 
les  Païens  pour  pallier  1a  turpitude  & l'abiurdité 
de  leur  religion.  , 

Beaufobre  . plus  obftiné  que  Cherbury , fou- 
tient  que  les  Païens  n'adoroient  pas  leurs  Dieux  , 1 
ne  leur  rendoient  pas  le  culte  fuprême.  L'adora- 
tion , dit-il,  confine  i°.  dans  les  idées  que  l’on 
a de  l'excellence  fit  des  perfections  d'un  Etre  ; 
a0.  dans  les  lentimens  qui  naifient  de  ces  idées, 
& qui  doivent  y être  proportionnés;  3“.  dans 
les  actions  extérieures  qui  font  les  témoignages 
des  fentimens  de  l'amc.  Cela  étant,  la  première 
Idolâtrie  confifie  à transférer  à quelque  créature 
que  ce  foit  le  pouvoir , l’excellence  St  les  per- 
wétions  divines  , & à croire  que  cette  créature  les 
pciTèdc  en  propre  St  par  elle-mcme  ; or,  il  n'y  a 
jamais  eu  , que  je  fâche , de  relie  idolâtrie  dans 
le  monde.  Uifl.  du  Munich.  I.  9 , c.  4 , §.  7. 

Mous  foutenons , au  contraire  , que  telle  a été 
l'idolâtrie  de  tous  les  Polythéiftes  du  monde  ; 
tous  ont  attribué  à leurs  Dieux  les  perfeélions  di- 
vine», non  telles  que  la  révélation  nous  les  montre 
dans  le  créateur,  mais  telles  que  la  railon  hu- 
maine les  concevoit  pour  lors  ; favoir , la  con- 
noiffance  de  ce  que  l’on  Uiloit  pour  leur  plaire  ou 
pour  les  outrager,  la  fcience  de  l'avenir,  le  pou- 
voir ablolu  de  faire  du  bien  ou  du  mal  aux  na- 
tions & aux  particuliers , d'agiter  les  corps  & les 
âmes,  d'infpirer  des  ['allions  aux  hommes  , d'o- 
pérer des  prodiges  fupérieurs  aux  forces  humaines , 
de  dil'pofcr  des  bienfaits  ou  des  fléaux  de  U na- 
ture. On  ne  prouvera  jamais  que  les  Païens  ont 
eu  la  notion  de  quelque  Etre  l’upérieur  en  per- 
fcélions  aux  Dieux  qu'ils  adoroient , ni  d'un  culte 

£lus  parfait  que  celui  qu'ils  leur  rendoient.  Ces 
lieux  , félon  la  croyance  des  Païens , étoit  donc 
autant  d’Etres  fuprémes  , puifque  l'on  n'en  con- 
noilîoit  aucun  qui  fût  au-deiTus  d'eux  ; le  culte 
qu'on  leur  rendoit  étoit  l'adoration  fuprême  , 
puifque  l'on  n’imaginoit  aucune  manière  plus  éner- 
gique de  leur  témoigner  du  refpcét , de  la  con- 
fiance St  de  la  foumifiïon.  Mais  Beaufobre  avoit 
fes  niions  pour  prêter  aux  Païens  l'idée  d'un 
Etre  fuprême , tel  que  la  révélation  nous  l’a  lait 
connoitre  ; nous  verrons  dans  la  fuite  l'ufagc  qu'il 
en  a voulu  faire. 

§.  V.  Les  loue  que  Moife  avoit  portées  contrt 
l'idolâtrie  étoieni-  elles  injuftes  ou  t top  [évites  ? 
Ce  LégiAatetir  dit  aux  Juifs:»  fi  cotre  frère, 

» votre  fils  ou  votre  fille  , votre  époux  ou  votre 
» ami  vous  dit  en  fecret , allons  adorer  les  Vieux 
» étrangers,  ne  l'écoutez  point,  n’en  ayez  point 
4g  de  pitié  , na  le  cachez  point  ; vous  le  mettrez 
>1  à mort , vous  jetterez  contre  lui  la  première  I 
» pierre,  & le  peuple  le  lapidera....  Si  vous  j 
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| » apprenez  que  dans  une  de  vos  villes  il  eA  dit 
» que  quelques  hommes  pervers  ont  iéduit  leurs 
i>  concitoyens,  St  leur  ont  dit  : allons  fervirdes 
» Dieux  étrangers , vous  vous  informerez  cxac- 
» teincnt  du  lait,  St  s'il  fe  trouve  vrai,  vous 
» détruirez  cette  ville  6c  fies  habiuns  par  le  fer 
» St  par  le  feu  , 6c  vous  en  ferez  un  monceau 
» de  ruines  ».  Veut.  c.  13  , -fy.  6 6c  fuiv. 

Voilà,  difent  les  incrédules,  deux  loix  abomi- 
nables. Il  eft  ailé  à un  fanatique  de  fe  perfuader 
que  fa  femme  ou  fon  fils  veulent  le  faite  apofta- 
fier,  6c  s'il  les  tue  fur  ce  prétexte,  il  fe  croira 
un  faim.  D'autre  pari  , ce  U le  comble  de  la  bar- 
barie de  détruire  une  ville  entière  , parce  que 
quelques  citoyens  on:  embrallé  un  culte  différent 
du  culte  public. 

Eau  lie  explication  , & faufiles  conféquenccs. 
Il  n'eft  pas  vrai  que  la  première  de  ces  loix  au- 
torité un  particulier  à tuer  lui-même  fa  femme 
ou  fon  fils  , fans  forme  de  procès.  11  lui  efi  or- 
donné de  ne  pas  cacher  leur  crime , mais  de  le 
dénoncer  à l'aUcmblée  du  p«uplc;pu.fque  le  peuple 
devoit  lapider  le  coupable , c’étoit  donc  au  peuple 
de  le  juger  & de  le  condamner,  & ce  n’eft  qu'z- 
près  la  condamnation  que  le  dénonciateur  devoit 
jetter  contre  lui  la  première  pierre.  Ainfi  le  pré- 
tendu jugement  de  qile  , par  lequel  on  fuppofe  que 
tout  Ilraéiite  avoit  droit  de  tuer  fans  forme  de 
procès  quiconque  idolâtroit  ou  vouloir  porteries 
autres  à l’idolâtrie  T eft  une  vifion  dcsRabbins, 
adoptée  lans  examen  par  quelques  Critiques  im- 
prudent. Vaye[  la  Bible  de  Chais  , fur  cet  en- 
droit. 

Dans  U fécondé  loi,  il  n'eft  pas  feulement 
queftion  de  quelques  tttoj-ens  qui  ont  pratiqué 
l'idolâtrie , mais  d’hommes  pervers  qui  y ont  en- 
traîné tous  les  habitant  d'une  ville , qui  ont féduit 
leurs  concitoyens.  La  loi  fuppofe  donc  que  tous  ont 
eu  part  au  crime,  du  moins  par  leur  filence  St" 
leur  tolérance;  par  conléqueni, qu'ils  n'ont  poiut  exé- 
curé  taloi  précédente,  qui  ordonne  de  mettre  à mort 
tout  citoyen  qui  parlera  d'adorer  des  dieux  étrangers. 

Si  ceite  rigueur  paroit  d'abord  excefiive  , il  faut 
fe  fouvenir  que,  dans  la  république  Juive,  l'ido- 
lâtrie étoit  non-feulement  un  crime  de  religion  , 
mais  un  crime  d'état.  Dieu  avoit  attaché  la  cor  - 
fervation  St  1a  profpérité  de  ceue  nation  au  culte 
de  lui  finit  -,  toutes  les  fois  qu'elle  s'en  écarta,  elle 
en  fut  tigoureufement  punie.  Tour  homme  qui 
portoit  fes  concitoyens  à l'idolâtrie  , étoit  au  fit 
co  pable  , que  s’il  avoit  amené  la  pefte  parmi 
eux;  fuivant  la  maxime  , falus  populi  [uprema  lex 
eflo,  il  devoit  être  exterminé.  Aujourd’hui  encore 
chez  les  rations  les  mieux  policées,  tout  ce  que 
l'cn  appelle  crime  Jetât  eft  privilégié , pour  le 
punir , on  n'obicrve  ni  routes  les  formalités , ni 
toutes  les  précautions  que  l’on  a coutume  de  gar- 
des pour  les  cas  ordinaire»  ; on  fuppoie  que  l'in- 
térêt de  l’état  feins  populi  doit  prévaloir  à tout 
auuc  intérêt, 
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Depuis  rfubViTeinent  du  Chrïffiamfmc , tout 
afle  ôidoiàirie  de  U pirt  d'un  Chrétien,  toute 
pratique  qui  avoit  un  rapport  direct  ou  indtrcâ 
au  Pagaitifm , lut  regardés  comme  un  (igné  d'a- 
potCue  , u punie  tnatne  telle  par  les  loi»  ecclé- 
liaftiques.  ri>yr{  LarsKt. 

§.  VI.  K a-t-il  Jet  l'irct  Je  l'Eglife  tjtti  aient 
jufitjié , eu  nui  aient  trop  condamné  V Idolâtrie  f Des 
rrote.lans , qui  fe  (ont  rendus  célèbres  par  leurs 
calomnies  contre  les  Pères  de  l'F.ghfe  , acculent 
Clément  d’Aleiandrie  , & S.  Jufttn  , d’avoir  im- 
prudemment juffifié  le  culte  des  Païens;  Barbey- 
rac  , Traité  Je  t'a  Morale  drt  Pires  , c.  5 , §.  59  ; 
Beaufobre  , Rem.  fur  les  Ailes  Jet  ApStres , c.  17, 
y.  23  &.  50  ; Jurieu  a fait  le  même,  reproche  à 
Ùrigène  , à Tertullien,  & à S.  Auguftin , Htfl. 
crit.  des  dogmet  6-  Jet  pratiques  de  l'Eglift , 4'  part. 
0.711.  Voici  le  palTage  de  Clément  dont  ils  abu- 
ler.t.  n Quoique  Dieu  connût,  par  fa  prefeience, 
n que  les  Gentils  ne  croiroient  point , cependant, 
s>  afin  qu’ils  puffent  acquérir  la  perfeclion  qui  leur 
» convenoit , il  leur  a donné  la  philofophie,  même 
» avant  la  foi  ; il  leur  a donné  suffi  le  folcil  & 
n la  lune  pour  les  rendre  religieux.  Dieu  a tait  les 
» affres  pour  les  Gentils,  dit  la  loi , de  peur  que 
n s'ils  éteient  entièrement  Athées  , ils  ne  tu  fient 
s»  perdus  (ans  redonne.  Mais  eux  , ne  faifant  pas 
» mime  attention  St  ce  précepte  , fe  font  attachés 
n à adorer  des  images  taillées  , de  forte  qu’à 
v moins  qu’ils  ne  fe  ioient  repentis,  ils  for.r  con- 
>1  damnés,  lus  uns  parce  que  pouvant  croire  en 
n Dieu  ils  ne  font  pas  voulu  , les  attires  parce 
11  que  , quoiqu’ils  le  voulurent . iîs  n’out  pas  fait 
n tous  leurs  efforts  pour  devenir  fidèles  Bien  plus, 
» ceux-là  même  qui  ne  fe  lont  pas  élevés  du  culte 
« des  affres  à leur  Créateur , feront  eeufft  condam- 
n nés  ; car  c’étest  là  un  chemin  que  Dieu  avoir 
« ouvert  aux  Gentils  , afin  que  , par  le  culte  des 
n affr.s,  ils  s’élcvafiént  à Dieu,  pour  ceux  qui 
n n’ont  pas  vou'u  s’en  tenir  aux  eûtes,  le  fond  s 
» leur  avaient  été  donnés , mais  fe  font  ab  nffés 
« jufqu’aux  pierres  6c  au  bois , ils  font , dit  i’E- 
» criture , réputés  comme  lapoullière  de  la  terre  u. 
Strort.  1.  6 , c.  14  , p- 

Tout  ce  qui  rcfultc  de  ce  paffage  c’eft  que , 
fuivant  l’opinion  de  Clément , Dieu  vouloit  fe 
fervir  de  l'aveuglement  des  Païens  , qui  adoroient 
le  folcil  St  la  lune , pour  les  élever  à la  connoif- 
fance  du  Ctéatcur  ; mais  dans  l’ Exhortation  aux 
Gentils , page  ai , ce  Plie  fait  un  crime  aux  Païens 
d’avoir  érigé  les  affres  en  divinités.  Sa  penlée , 
dans  le  fond,  revient  à celle  du  Sage,  qui , pour 
exeufer  en  quelque  manière  les  adorateurs  des 
aff.es,  dii  : n Us  font  les  moins  coupables,  ils 
n s’égarent  peut-être  en  cherchant  Dieu,  6c  en 
n délirant  de  le  trouver  ; ils  le  cherchent  dans 
11  fes  cuvt  >ges , delquels  ils  admirent  la  perfec- 
n tion  ; ils  ne  font  cependant  pas  pardonnables  u. 
ytp.  c.  1 3 , 6. 

Afin  de  uaveflir  le  Cens  de  Clément,  au  lien 
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de  ces  rr.pts  > pour  les  rendre  religieux  , Barbey  fac 
traduit , pour  leur  rendre , ( aux  affres  ) un  cuit*  _ 
religieux.  Au  heu  de  dtfe,  s'ils  etoient  entièrement 
Atnc:s , il  met,  s'ils  éteient  entièrement  fans  divi- 
nités , afin  de  taire  entendre  que  Dieu  avoit  donné 
aux  Païens  les  a/lres  pour  divinités.  Le  précepte 
dont  parle  Clément  ctoit  le  précepte  d'être  teltr  . 
gitux ; Barbe)  rac  prétend  que  c croit  le  précepte 
d'adorer  le  loieil  & la  lune  ; conléquemmer.t , à 
ces  paroles  , leffuels  leur  avount  été  donnés  , il 
ajoute  de  Ion  chef,  pour  les  adorer . Ainfi  il  lup- 
poic  que  ce  Père  a condamné  les  Gentils  pour 
avoir  lait  une  choie  que  Dieu  vouloit  qu’ils  iillem* 
c’ell-à-dire  , pour  avoir  adoré  les  «lires.  Avec 
cette  méthode  l’on  peut  faire  dire  aux  Pères  tout 
ce  que  l’on  veut , mais  eiî-elle  une  preuve  de  la 
bonne  foi  de  ceux  cnit  s’en  fervent  è 

Le  reproche  que  ce  Critique  fait  à S.  Juftin  n’cft 
pas  plus  équitable.  Ce  Père  , Dial,  ctim  Tryph.  *».  55, 
fan  dire  au  Juif  Tryphon,  que,  lelon  1 Ecriture  -, 
Peut.  c.  4 , 'fr.  , Dieu  a donné  aux  Gentils, 
le  loieil  & la  lune,/?owr  les  adorer  comme  des  dieux ; 
parce  que  S.  Juftin  ne  réfute  pas  expreilément 
cette  fautle  interprétation  de  l’Ecriture  ; Barbey  rac 
conclut  que  ce  (aint  Doéleur  l’adopte , ce  qui  «lb 
faux,  puifque  dans  fes  deux  apologios,  en  par» 
lant  aux  Païens,  il  réprouve  formellement  leur 
culte  comme  une  abfurdité  & une  profanation. 

A la  vérité,  d-ns  ce  même  Dialogue,  n.  111,  il 
dit  que  Dieu  avoit  donné  d’abord  le  loieil  pour 
l'adorer  , ccrr.jne  il  ci'  écrit;  mais  il  entend  peur 
adorer  Dieu  , & non  le  folcil , puifqu’il  n’cil  écrit 
mille  part  d’adorer  cet  affre  , qu’au  contraire  ceî* 
cft  défendu  , Deut,  c.  4 , -ÿ.  19  ; au  lieu  qu’il  cil 
écrit,  Pf.  18,  "f*.  6,  que  Dieu  a établi  fa  de- 
meure dans  le  folcil  ; ♦!  eff  donc  pcrnvs  de  l’y 
adorer.  Or.»;ue,  in  Joan.  t.  1 , n.  3 ; Tertullien 
& S.  Aupiftm  ont  penfé  & parlé  de  même. 

Beaufobre , dans  I endroit  cité,  a p juIÏc  la  té* 
mérité  plus  loin  ; il  dir , ?»  que  les  anciens  Chré- 
» tiens  ont  avoué  que  les  Grecs  fervoient  le 
n meme  Dieu  que  les  Juifs  6c  les  Chrétiens , 
n fuvoirle  Dieufuprême,  le  Créateur  du  monde  u. 
Ces  anciens  Chrétiens  fe  réel  ui  lent  cependant  à 
Clément  d’Alexandrie  , Strom.  1.  6 , c.  5 , p.  759 
& fuiv. , & il  ne  fonde  fon  opinion  que  fur  deux 
ouvrages  apocryphes  , la  Prédication  de  S.  Pierre , 

64  un  écrit  inconnu  de  S.  Paul.  1!  ne  dit  pas  meme 
formellement  ce  que  Btaufobre  lui  prête;  il  dit 
que  le  feul  «5c  unique  Dieu  a été  connu  des 
Grecs  , mais  à la  manière  païenne , que  par  la 
philofophie  le  Dieu  totit-puiffam  a été  glortjïé  par 
les  Grecs.  En  effet , il  eff  inconteftable  que  Platon  , - 
dans  ce  qu’il  a dit  de  la  formation  du  monde  par 
un  Dieu  Juprétne,  a témoigné. le  connoître,  mais 
.t  la  manière  païenne  , fans  en  avoir  une  véritable 
idée  ; qu’il  l’a  pivrifié  en  quelcue  façon  , mais  fans 
l’adorer  ni  le  fervir  pour  cela.  C*cft  le  tcproche 
que  S.  Paul  fait  aux  Philolophes  en  général.  Rom, 
c.  1 , *£  . ai  , en  diGnt  qu’ils  ont  connu  Dicp  , 

V'.ais 
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nan  quili  ne  l’ont  pas  glorifié  comme  Dieu , 8c 
ne  lui  ont  pas  rendu  grâces. 

Beaufobre  a cependant  voulu  rendre  S.  Paul 
loi-même  garant  de  l'opinion  de  Clément  d’A- 
lexandrie. >i  L’Apôtre,  dit-il , par  ces  paroles  des 
” » c.  17 , ÿ.  30,  Dieu  méprifant  ces  tems  d‘i- 

” gnorance,  6c  c.,  peut  bien  avoir  voulu  dire  Dieu 
» a excujé  les  cultes  que  les  Gentils  ont  rendus  à 
w des  idoles  pendant  le  tems  de  leur  ignorance  , 

” que  ne  leur  ayant  donné  aucune  loi , il  veut  bien 
» leur  pardonner  «.  11  cft  évident  que  ce  n’eft  point 
14  le  fens  de  S.  Paul,  puisqu'il  ajoute  que  Dieu 
ordonne  à tous  de  faire  pénitence  , parce  qu’il  les 
jugera  tous  avec  équité;  6c  cela  ne  s’accordoit 
pas  avec  la  condamnation  rigoureufe  que  cet 
Apôtre  a fait  du  culte  des  Païens,  Rom.  c.  1 , 
Ephcf.  c.  i , ÿ.  12 , &c. 

Au  jugement  de  ttarbeyrac  , Tertullien  eft 
tcmbé  dans  un  excès  contraire  ; il  condamne 
comme  des  pratiques  idolâtres  drs  avions  indiffé- 
rentes 6c  innocentes  en  elles-mêmes , comme  de 
Lire  (entinelie  à la  porte  d'un  Temple , de  donner 
lç  nom  de  Dieu  à Lfculape , ou  à un  autre  , allu- 
ç>cr  des  flambeaux  un  jour  de  réjouiflance  pu- 
blique , fe  couronner  de  fleurs,  8cc.  Truité  de  la 
Morale  des  Pires , c.  6,  §.  10  6c  fuiv. 

Mais  fi  les  P .lier»  eux-mêmes  reg.Trdoient  toutes 
c -s  pratiques  comme  une  profefiion  de  Pagjcifme , 

& li  les  Chrétiens  les  envifageoiem  comme  un  tigne 
tjapolféfis,  un  fidèle  pou  voit-il  le  les  permettre 
fans  fcandale  ? S.  Paul  dit  ; » St  ce,  que  je  mange  I 
» 1 caudal ifoit  mon  Irère , de  ma  vie  je  ne  man- 
v gerois  aucune  viande  a , 1.  Cor.  c.  8,  -ÿ.  13. 
Les  Apôtres  défendirent  aux  premiers  tidcles  de 
mange*  du  fang  & des  viandes  fuffoquées , A3. 

M*  ÿ*  29>  c’étoit  cependant  une  choie  inno- 
cente en  elle-même.  Il  eft  à préfumer  que  Ter- 
tullien lavoit  mieux  que  nous  ce  qui  pouvoit  ctre 
de  fon  tems  un  fujet  de  fcandale.  Aujourdhui  les 
Proteftans  fouticnnent  que  l’ulage  des  images  eft 
mauvais  en  lui  même  , puifque  l’on  s’en  eft  abftenu 
dans  les  premiers  ficelés  de  l’Eg’ife  ; nuis  fi  l’on 
s*en  cft  abftenu  feulement  à caufe  des  circons- 
tances, comme  des  autres  choies  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  il  ne  s'enfuit  pas  que  cet  ufjge  eft 
mauvais  en  lui- me  me. 

§*  VII.  Comment  les  Ecrivains  du  Paganijme  ont - 
ils  juflifié  leur  religion  ? Moins  mal  que  les  in- 
crédules d’aujoqrrî'hui.  Ils  re  parlent  ni  de  Dieu 
fuprême,  ni  de  culte  relatif,  ils  repréientent  l’i- 
dolâtrie telle  qu'elle  éroit.  L'apologie  la  plus  com- 
plette  qui  en  ait  été  faite  cft  dans  Minutius  Félix, 
n.  5 & Itiiv.  Celle  & Julien  n’ont  pas  fu  défendre 
leur  eau  c d'une  manière  auili  féduifantc  ; Cécilius, 
qui  en  prend  Ij  dé.enfe , commence  par  attaquer 
le  ChrilVunbrr.e. 

a Nous  ne  Tommes , dît-il,  capables  de  connoitre  I 
ni  ce  qui  eft  au  - deffus  de  nous , ni  ce  qui  eft  I 
ap-deffous , il  y a de  la  témérité  à l'entreprendre  ; I 
Tk  ologie.  Tome  ///. 
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cô  feroit  bien  allez  fi  nous  pouvions  nous  con- 
noitre nous-mêmes.  Que  le  monde  fe  foit  formé 
par  hafard , ou  par  une  néedflité  abfolue  , qu’eft- 
il  beioin  d’un  Dieu,  quel  rapport  cela  peut -il 
avoir  avec  la  religion  > Toutes  chofes  naiftènt  6c. 
fe  dcc.uifcnt  par  la  réunion  6c  la  réparation  des 
élémens  ; la  nature  luit  fa  marche  éternelle  fans 
qu’un  Dieu  s’en  mêle  ; les  biens  6c  les  maux 
tombent  au  hafard  lur  les  bons  6c  fur  les  médians  , 
les  hommes  religieux  loin  fouvent  plus  maltraités 
par  L fortune  que  les  impies  ; fi  le  monde  écoit 
gouverné  par  une  fage  providence  , les  chofcs  fans 
doute  iroienr  tout  autrement. 

Puifqu'il  n'y  a que  doute  6c  incertitude  fur  ce 
point , pouvons-nous  mieux  faire  que  de  nous  en 
tenir  à ce  que  nos  ancêtres  ont  établi , de  garder 
la  religion  telle  qu'ils  nous  l'ont  tranimife,  d'a- 
dorer les  dieux  qu’ils  nous  ont  fait  connoitre , 6c 
qui,  à la  nailîance  du  monde  , ont  fans  doute 
inftruit  6c  gouverné  les  hommes  i N.  6 , auflï 
chaque  nation  a-t-elle  fes  dieux  particuliers  ; les 
Romains,  en  les  adoptant  tous,  6c  en  joignant  la 
religion  à U valeur  militaire,  font  devenus  maîtres 
du  monce,  ils  ont  été  fenfiblcmcm  protégés  par 
tous  ce  dieux  auxquels  ils  avoient  préparé  des 
aureb.  N.  7,  Rome  eft  remplie  de  monumens 
des  t;;vcurs  mu  cuteuies  qu’elle  a reçue  du  ciel 
en  réçompenfo  de  la  pieté.  Jamais  , dans  une 
calamité  , elle  n’a  invoqué  les  dieux  en  vain  , 6c  , 
plus  d'une  lois , elle  a été  lecourue  par  des  infpi- 
ratbms  & des  révélations  lu  mature  II  es. 

N.  8.  Maigre  l’oblcurité  répandue  fur  l’origine 
des  choies  6i  lur  la  nature  des  Dieux , l’opinion 
qu'en  ont  les  différentes  nations  cft  néanmoins 
contrante  6c  la  meme  par  tout.  C’eft  denc  une 
immérité  6c  une  impiété  de  vouloir  détruire  une 
religion  ft  ancienne  , ii  utile , fi  augufte  ; plufieurs 
suites  célèbres  i avoient  entrepris,  ils  ont  porté 
1 peine  de  leur  crime  , 6c  leur  mémoire  cft  en 
exécration.  Soi. ffi irons  nous  qu’une  troupe  d hom- 
mes vils  6c  iguorans  dêcLment  contre  les  Dieux, 
forment  dan*  les  ténèbres  une  fa&ion  impie  , 
s'engagent  les  uns  aux  autres  , non  par  des  fer- 
mens  lucres,  mais  par  des  crimes,  conjurent  de 
détruire  la  religion  de  nos  Pères  ? Pour  cacher 
leur*  forfaits,  ces  malheureux  no  s’aftemblent  que 
la  nuit,  ne'  parlent  qu’en  fecret,  ne  s’adreftent 
qu'aux  femmes  6c  aux  imbécillcs , fuient  nos 
temples , méprifent  nos  dieux , tournent  en  ridicule 
nos  cérémonies , regardent  nos  Prêtres  avec  dé- 
dain ; ils  piéfèrcnt  leur  nudité  6c  leus  misère  aux 
honneurs , aux  charges  6c  aux  fondions  civiles  ; 
ils  br  vent  les  tournions  préfers  par  une  vaine 
terreur  des  fupplices  à venir , ils  endurent  ici  bas 
la  mort,  de  peur  de  mourir  dans  une  autre  vie  , 
6c  fe  cun lolent  de  tous  les  maux  par  de  frivoles 
efpérances. 

N.  9.  Après  avoir  détaillé  les  crimes  horribles 
dont  on  accufoit  les  Chrétiens , ii  leur  reproche 
d’adorer  un  homme  puni  du  dernier  fuppiiee , tk 
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d honorer  la  croix,  digne  objet  de  culte,  dit-il, 
pour  des  gens  qui  font  méritée.  Il  faut  bien  que 
leur  religion  Toit  honreule  eu  criminelle  , puisqu'ils 
la  cachent.  Pourquoi  n'avoir  ni  temples , ni  au- 
tels , ni  iimulacres  , pourquoi  ne  s aflembler  & ne 
parler  que  dans  l'obicuritc , fi  ce  n’cft  parce  que 
leur  culte  eft  digne  ou  de  mépris,  ou  de  châti- 
ment ? Quel  peut  être  ce  Dieu  ifolé , myf- 
térieux , abandonne  , qu'ils  honorent , qui  n’eft 
connu  d’aucune  nation  libre , pas  même  des  fu- 
periliticux  Romains  ? Les  Juits , nation  vile  fit 
mcprilable  , n'or.t  aufli  qu'un  fcul  Dieu  ; mais  ils 
l'honorent  publiquement  par  des  temples  , des 
autels , des  Sacrifice» , des  cérémonies  ; £c  la  foi- 
blefTe  de  ce  Dieu  eft  aller  prouvée  par  l’efclavage 
auquel  les  Romains  l'ont  réduit  avec  toute  ta 
nation. 

N.  10.  Et  quelles  abftirdités  les  Chrétiens  n'ont- 
ils  pas  lorgées  fur  la  divinité  ? Ils  prétendent  que  leur 
Dieu  curieux, inquiet,  jaloux,  imprudent, jfe  trouve 
par-tout , Sait  tout , voit  tout , même  les  plus  fe- 
crettes  penfées  des  hommes  , fe  mêle  de  tout , 
même  de  leurs  crimes  ; comme  ft  Ion  attention 
pouvoit  fulfire  & au  gouvernement  général  du 
mundc  , Ôt  aux  Soins  minutieux  de  chaque  parti- 
culier. N.  it.  Ils  pouffent  la  frénéfte  juSqu'a  me- 
nacer l'uni  ve:  s entier  d'un  incendie  général,  comme 
Si  l'ordre  étemel  i»  divin  de  la  nature  pouvoit 
être  changé,  & â le  flatter  de  lurvivre eux  mêmes 
à cette  ruine  univcrSelle  , en  reffufeitant  après  leur 
mort.  Ils  en  parlent  avec  autant  daffurance  que 
fk  cela  étoit  déjà  fait  ; abufes  par  cette  illulion , 
ils  Se  promettent  une  vie  éternellement  heureufe, 
& menacent  les  autres  d'un  Supplice  éternel. 

Qu  ils  Soient  ir.juftes,  je  l'ai  déjà  fait  voir; 
mais , quand  ils  feroient  juftes , cela  feroit  égal , 
pui  que  , félon  leur  opinion , tout  vient  d une 
cSpèce  de  fatalité.  Si  d'autres  attribuent  tout  au 
defiin  , eux  attribuent  tout  à Dieu  ; ils  en  font 
do  c un  Maître  injufte , qui  veut  r.on  des  ado- 
rateurs par  leur  propre  choix,  mais  des  clus,  qui 
punit  dans  les  hommes  le  fort , & non  la  vo- 
ïon  é.  Je  vous  demande,  continue  Céolius,  fi 
les  prétendus  reflufeités  feront  fans  corps  ; mais 
fans  le  corps  il  n’y  a tii  arr.c , ni  intelligence , ni 
vie;  feront-ils  avec  leur  piopre  corps,  qui  eû 
réduit  en  poudre  depuis  pluffeurs  fièclcs  i S'ils  ont 
un  autre  corps , ce  ne  feront  plus  les  mêmes 
hommes , mais  de  nouveaux  individus.  Il  feroit 
bon  , du  moins,  que  quelqu'un  fût  revenu  de 
l'autre  monde,  pour  nous  convaincre  par  expé- 
rience; mais  vous  avez  mal -adroitement  copié 
tes  fables  des  Poètes , pour  les  meure  fur  le  compte 
de  voire  Dieu. 

N.  il.  Jugée  plutôt  de  votre  (on  futur  par  votre 
condition  préfente.  Vous  êtes  pour  la  plupart  pau- 
vres, nuds  , méprifés  , abandonnes,  votre  Dieu 
le  fouftre  ; vous  êtes  pourluivis , condamnés , livrés 
au  furp'ico,  attachés  aux  croix  que  vous  adorez  ; 
quoi , ce  Dieu  qui  doit  vous  rclfufciter  ne  peut 
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vous  conferver  la  vie?  Sans  lui  les  Romains  ré- 
gnent , triomphent , dominent  fur  l’univers  & fur 
vous , pendant  que  vous  renoncez  aux  commodiiés 
de  la  vie , fie  à tout  plailir  même  permis.  Objets 
de  pitié  aux  yeux  des  dieux  fil  des  hommes , re- 
connoiffez  voue  erreur,  vous  ne  reffufeiterez  pas 
mieux  qne  vous  ne  vivez  à préfent  ; fi  donc  il 
vous  relie  un  peu  de  bon  fens , celiez  de  rai- 
fonner  fur  le  ciel  8 c fur  la  deftinée  du  monde; 
regardez  feulement  à vos  pieds , c'eft  allez  peur 
des  ignorans  tels  que  vous. 

N.  13.  Si  cependant  vous  avez  la  fureur  de 
philofopher , imitez  Socrate  ; lorfqu’on  l’interrogeoit 
fur  les  chofes  du  ciel , il  difoit  : Ce  qui  eft  au  dejj'ua 
de  nous  n'a  point  de  rapport  à nous.  La  feéle  des 
Académiciens  fe  tenoit  dans  un  doute  modefte 
fur  toutes  les  queftions.  Simonide  n'ofa  jamais  ré» 
pondre  , quand  on  lui  demanda  ce  qu'il  penfoit 
des  dieux.  Il  faut  donc  laiffer  les  chofes  douteufes 
telles  qu’elles  font , ne  prendre  aucun  parti , de 
peur  de  tomber  dans  la  fuperilition , ou  de  détruire 
toute  religion. 

Par  ce  fimple  extrait , qui  eft  fort  au-defTous 
de  l'original , on  peut  voir  s’il  eft  vrai  qu'à  la 
naiffance  du  Chriftianifme  la  religion  païenne  étoit 
abfolument  décréditée  , que  l’on  en  étoit  dégoûté, 
qu’il  n’y  avoit  rien  de  plut  aifé  que  de  la  dé- 
truire , comme  la  plupart  des  incrédules  ont  ofé 
le  foutenir. 

Oftavius , pour  réfuter  cette  apologie , repré- 
fente  à fon  adver faire,  n.  16,  que  l'ignorance  & 
la  pauvreté  des  Chrétiens  ne  font  rien  à la  quef- 
tion,  puifqu’il  s'agit  uniquement  de  favotr  s’ils  ont 
la  vérité  pour  eux;  plufie.irs  Philofophes  ont  été 
dans  le  même  cas , avant  de  fe  faire  une  répu- 
tation. Les  riches , occupés  de  leur  fortune  , ne 
penfent  gucres  aux  chofes  du  ciel  ; fouvent  Dieu 
leur  a donné  moins  d’efprit  qu'aux  pauvres.  Lorf- 
ue  des  ignorans  expofent  la  vérité  fans  le  fard 
e l'cloquence , fi  elle  triomphe , c'eft  uniquement 
par  fa  propre  force. 

N.  17.  Je  confens,  dit-il,  que  nota  nous  bor- 
nions à chercher  ce  que  c’eft  que  l'homme  , d'où 
il  vient , fil  pourquoi  il  eft  ; peut-on  le  connoitre 
fans  favoir  d’où  vient  l'univers , par  qui  S l com- 
ment il  a été  formé  ? Puifque  l'homme  , très- 
différent  des  animaux  , porte  fa  tête  vers  le  ciel  , 
pendant  que  la  leur  eft  courbée  vers  la  terre,  il 
faut  être  privé  d’efprit , de  bon  fens  , & des  yeux  , 
pour  chercher  dans  la  pouflière  du  globe  le  prin- 
cipe de  la  raifon , de  la  penfée , de  ta  parole  , 
par  lesquelles  nous  connoilfons , nous  fentons  6 L 
nous  imitons  la  Divinité.  Voilà  ce  que  font  ceux 
qui  prétendent  que  le  monde  s’eft  fait  par  le  con- 
cours fortuit  des  atomes. 

Ici  notre  Auteur  trace  en  racourci  le  tablaan  de 
la  nature , il  fait  remarquer  l'ordre  fit  la  beauté 
de  T univers , le  rapport  de  toutes  Tes  parties  » la 
régularité  de  Tes  mouvetnens  , entüite  ia  ilruélure 
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admirable  du  corps  humain.  Par-tOut  il  montre , 
n.  t8 , les  foins  d'une  Providence  attentive  8c  bien- 
faisante. Cette  vetité  , une  luis  démontrée  , il  r.'eft 
plus  quelüon  que  de  favoir  fi  le  monde  eft  gou- 
verné par  un  feul  Dieu  , ou  par  pluficurs.  Un 
grand  Empire  ne  peut  avoir  qu’un  feu!  Maitre , 
Rome  elle-même  n'a  pu  en  l'upponer  deux.  Ad- 
mettons-nous dans  le  ciel  une  diviflon  qui  détruit 
tout  fur  la  terre  ; Dieu  , père  de  toutes  chofes  , 
n’a  ni  commencement  ni  tin  , l'éternité  ert  fon 
partage  ; il  a donné  l'être  11  tout  ce  qui  eft , il  eft 
donc  lèul.  Avant  que  le  monde  fût,  il  étoit  Ion 
monde  à lui-même.  Invifible  , îruccefltbie  à nos 
fens,  immenfe  , infini  , lui  feul  fe  connoit  tel  qu'il 
eft  ; notre  efprit , trop  borné , ne  peut  en  avoir 
une  idée  digne  de  lui , aucun  nom  ne  peut  exprimer 
fon  eflence.  Le  peuple  même,  en  levant  les  mains 
au  ciel , attelle  , par  fes  exclamations , l’unité  de 
Dieu.  N.  19.  Les  Poètes  6c  les  Philofophes  l'ont 
fouvent  reconnu  , Oétavius  cite  leurs  paroles  ; 
tous , fous  le  nom  de  Dieu  , ont  entendu  l’efptit , 
la  railon,  l'intelligence  qui  gouverne  le  monde  ; 
leur  langage  eft  le  même  que  celui  du  ChtiR 
tianifme. 

N.  10.  Puifqu’une  feule  volonté , une  feule  pro- 
vidence régit  l'univers , nous  ne  devons  ajourer 
aucune  foi  aux  tables  par  lefquelles  nos  aïeux  i-n- 
béciites  fe  fout  laides  tromper  ; faudra-t-il  croire 
tout  ce  qu’ils  ont  cru,  la  chimère,  les  centaures , 
les  métamorpbofes , &c.  ? Oétavius  démontre  l’ab- 
furdité , l’indécence , l’impiété  des  fables  du  Pa- 
ganifme , la  manière  dont  l’Idolâtrie  s’eft  introduite 
par  le  culte  des  morts  ; il  rapporte  te  fentiment 
des  Auteurs , qui  ont  foutenu  que  les  dieux  des 
Païens  étoient  originairement  des  hommes.  Il  fait 
voir  l’excès  & le  ridicule  de  la  fuperftition  des 
Romains  , qui  ont  foutenu  toutes  les  rêveries  des 
Grecs  & des  Egyptiens , la  puérilité  de  leurs  cé- 
rémonies , les  folies  £c  les  crimes  par  lefquels  leur 
culte  étoit  fouillé. 

I N.  a{.  Quand  on  dit  vcontinue  Oétavius,  que 
cette  fuperftition  a été  la  fource  de  la  profpéiiié 
des  Romains , l’on  oublie  que  leur  Répubfique  a 
été  fondée  par  des  crimes , leur  domination  étendue 
par  des  perfidies  & par  des  rapines , leur  Empire 
enrichi  par  les  dépouilles  des  dieux , des  temples 
fit  des  Prêtres  des  autres  nations.  Chacun  de  leurs 
triomphes  étoit  une  impiété  , ils  y éuloient  les 
images  des  dieux  vaincus;  ils  ont  donc  été,  non 
pas  religieux  , mais  impunément  lacrilcges , ils 
n’ont  adoré  des  dieux  étrangers  qu'après  les  avoir 
infuliés.  Ces  dieux  , trop  foibles  pour  protéger 
leurs  premiers  adorateurs  , 11e  font  ils  devenus 
puiflfans  & bienfaifans  qu’à  Rome  ? 

Religion  bien  refpeétable  , fans  doute , que  celle 
qui  a commencé  par  honorer  la  déeffe  dqs  cloa- 
ques, par  élever  des  temples  à la  Peur  , à la  Pâleur 
& à la  Fièvre  , St  par  dlvinifcr  des  proftituéesl 
Sont  cc  ces  dieux  tutélaires  qui  ont  vaincu  ie  Mars 
des  T ht  aces , 8c  le  Jupiter  des  Cretois,  1a  Junou 
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dTArgos  ou  de  Samos , la  Diane  taurfque  , 6c  les 
monlties  des  Egyptiens  ? n’eft-ce  pas  dans  leurs 
tetr.p'es  même,  St  parleurs  Prêtres,  que  fe  pré- 
parent St  fe  commettent  les  plus  grands  crimes , 
l'impudicité,  la  proftitution  , l'adultère  ? Avant 
les  Romains,  l'on  a vu  les  AfTyricns  , les  Mèdes, 
les  Perles , les  Grecs , les  Egyptiens  , taire  des 
conquêtes , fans  avoir  des  collèges  de  Pontifes  , 
des  augures,  des  veftales,  & des  poulets  facrcs 
dont  l'appétit  devoit  décider  du  fort  de  la  Ré- 
publique. 

N.  16.  Venons  à ces  aufpices  & à ces  préfàges 
tant  refpeéta,  à Rome , dont  l’obfervation  a été 
fi  falutaiie  , Sc  le  mépris  fi  fatal.  Sans  doute  Clau- 
dius,  Flaminius  fit  Junius  ont  perdu  leur  aimée, 
parce  qu'ils  n'avoient  pas  attendu  que  les  poulets 
facrés  le  fuflfent  égayés  au  foleil  ; mais  Regulu» 
avoit  confulté  les  Augurés , & il  fut  pris  ; Mancinus 
avoit  gardé  le  cérémonial , 6c  il  tut  mis  fous  le 
joug  ; les  Poulets  avoient  mangé  en  faveur  de 
Paulus , Scsi  fut  défait  à Cannes  avec  toutes  les 
forces  de  Rome.  Les  Aufpices  fie  les  Augures 
avoient  défendu  à Celàr  de  conduire  fa  flotte  en 
Afrique  avant  l'hyver  , il  n'en  tint  aucun  compte,  • 
fa  navigation  fit  fon  expédition  n’en  furent  que 
plus  heureufes.  On  fait  le  cas  que  failoit  Dé- 
moftliène  des  oracles  de  la  Pythie , Stc. 

N.  zj,  Vos  dieux  font  des  démons;  ainfi  en 
ont  jugé  les  Mages , les  Philofophes  , & Platon 
lui-même.  Leurs  oracles  font  faux , leurs  dons 
empoifonnés , leurs  fecouis  meurtriers  ; ils  font 
du  mal  en  paroiflant  faire  du  bien.  Nous  leur  fai- 
fons  avouer  ce  qu’ils  font , lorfque , par  des 
exorcifmes  & des  prières , nous  les  chiffons  des 
corps  dont  ils  s'etoient  emparé».  Adjurés  au  nom 
du  feul  vrai  Dieu , ils  fremiffent , 6c  font  forcé* 
de  quitter  la  place. 

N.  58.  Semer  l’injuftice  de  vos  prévention* 
contre  nous,  par  le  repentir  que  nous  avons  d’a- 
voir autrefois  penfé  & agi  comme  vous.  On  nous 
avoit  perfuadé  que  les  Chrétiens  adorcient  des 
mon  lires  , ou  des  objets  oblcènes , que  dans  leurs 
affemblées  ils  égorgeoient  un  enfant , le  man- 
geoient , fit  commettoient  des  impudicités  horri- 
bles ; nous  ne  faifions  pas  réflexion  que  ces  ca- 
lomnies n'ont  jamais  été  prouvées  , qu'aucun  Chré- 
tien ne  les  a jamais  avouées  au  milieu  des  tor- 
tures , quoique  sûr  d’obtenir  fa  grâce  par  cet  aveu. 
Nous  tourmentions  comme  vous  ceux  qui  ctoitfpt 
accule»  * non  pour  leur  faire  confeffer  leurs  crimes  , 
mais  pour  leur  faire  renier  leur  religion.  Si  U vio- 
lence des  tourmens  en  f*tifoit  fuccornber  quelqu  un  t 
dès  ce  moment  nous  prenions  (a  défenf© , comme 
fi  l’apoftafie  avoit  e*f  i£  tous  fes  forfait*. 

Voila  ce  que  vous  faites  encore.  Si  vous  agiflte* 
par  railon,  fit  non  par  la  fuggeftion  d’un  mau- 
vais efprit , vous  ne  mettriez  pas  les  Chrétiens  à 
la  torture  pour  leur  faire  abjurer  leur  religion  , 
mais  pour  les  faire  convenir  des  avions  infâme^ 
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& cruelle»  que  vous  leur  reprocher.  N.  ij.  Ce 
n’tfft  pu»  nous  qui  commet»»  ces  abotr.in.itiohs , 
c'eft  vous  mémts  , elles  font  contactées  due  vous 
par  vos  tables  , par  vos  cérémonies , par  vos 
is.ccurs.  Odavius  le  prouve  en  deuil. 

N.  31.  Vous  croyer  , conrinue-t.il , que  c'eft  afin 
de  cacher  notre  culte  que  nous  n’avons  ni  temple» , 
ni  autel» , ni  fiouiliçres  ; mais  la  plu»  belle  image 
de  Dieu  cft  l'homme , fou  temple  eft  le  monde 
entier, l'on  fanéiuaire  eft  une  aine  innocente.  La 
meilleure  viflime  elt  un  cœur  pur , la  prière  la 
plus  agréable  à Dieu  trt  une  œuvre  de  juftice  ou 
ce  chanté.  Voilà  nos  cérémonies.  .Parmi  non» 
l iiomme  le  plu»  juile  eft  cenfé  le  p us  reli.icui. 
Dieu,  quoiqu’invifible , nous  cft  prefent  par  tes 
ouvrages,  par  fa  providence,  par  lies  bienfaits. 
Vous  penfex  qu'il  ne  peut  tout  voir,  ni  tjut  l'a- 
voir. Erreur.  Prêtent  par-tout , Créateur  £c  Cou- 
fervateur  de  tour , comment  peut-ilignorer  quelque 
chéfc  ! Il  a tout  créé  par  une  parole  , il  gouverne 
tout  par  un  feul  aéic  de  volonté. 

N.  33  Vcu»  dites  que  les  Juifs  n'ont  rien  gagné 
à l’adorer,  vous  vous  tromper:  encore  ; liiez,  leurs 
livres  , ceux  de  Flavius  Jotepli  , ou  d'Antomus 
Julianus , vous  verrezque  les  Juits  ont  été  lavorités 
de  Dieu  , îc  comblés  de  'es  bier.iait»  , tant  qu'il» 
ont  été  fidèles  à fa  loi.  Us  n'ont  doue  |>as  étéfait 
captif»  avec  leur  Dieu  , comme  vous  l'avances  , 
par  un  blafpbéme  ; c’eft  leur  Dieu  au  contraire 
qui  vous  les  a livrés , parce  qu'ils  lui  ctoient  re- 
belles. 

N.  34.  Douter  de  la  ruine  & de  l'embrafement 
futur  du  monde  , eft  un  préjugé  populaire  ; tous 
le»  t'a p r s conviennent  que  tout  ce  qui  a commencé 
doit  finir  ; c'eft  le  fentiment  des  Stoïciens , des 
Epicuriens,  & de  Platon.  Pythigore  a cru  une  ef- 
pèce  de  réfurreâion.  Les  Philofophes  penfent  donc 
comme  nous  ; mais  ce  n'eft  pas  à-  leur  parole  que 
nous  ajoutons  foi-  Le  bon  feus  feul  nous  fait  com- 
prendre que  Dieu  , qui  a tout  fait  , peut  tout 
détruire  , que  puifqu'il  a forme  l'homme  , il  peur, 
à plus  forte  raiton , lui  donner  ur.c  nouvelle  forme. 
Rien  ne  périt  entièrement , tout  le  renouvelle  dans 
la  nature. 

N.  35.  Nous  ne  fomraes  pas  les  feul»  non  plus 
qui  croyons  les  enter»,  Ct  un  feu  vengeur  qui 
punit  les  méchans  ; vos  Poètes  en  ont  louvent 
tracé  le  ublea*.  Qui  ne  lent  pas  la  juflice  & la 
néceftité  des  peines  di  des  récompenfes  de  1 autre 
vie  1 Oâavius  prouve  cette  juftice  par  la  com- 
paraifon  des  mœurs  des  Païens  avec  celles  des 
Chrétiens.  N.  36.  Que  pcrlonne , dit-il , ne  fe 
tranquillité  , en  mettant  les  crimes  fur  le  compte 
du  deilin;  la-fortune  ne  peut  détruite  la  liberté 
de  l'homme  , il  cft  jugé  , non  fur  fen  fort , mais 
fur  les  aélions  : il  n'y  a point  d'autre  deftinic  que 
cel.eque  Dieu  a faite  ; St  comme  il  prévoit  tout  , 
il  la  règle  félon  les  mérites  de  chacun.  Loin  de 
fougir  de  notre  pauvreté,  notas  en  faifons gloire , 
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nos  vraies  ritheffes  font  nos  vernis.  Dieu  fjif 
pourvoir  aux  befoins  de  toutes  ft»  créatures,  6â 
récoinper.fcr  leurs  fouffran.es;  par-ù  il  les  éprouve 
fans  le»  abandonner. 

N.  37.  Y a-.-il  aux  yeux  de  Dieu  un  plu* 
grand  Ipe&acîe  qu'un  Chrétien  aux  prîtes  avec  ta 
douleur  , 6c  invincible  dans  les  tourirens  è 11 
triomphe  de  les  pei  locuteurs  6:  de  ics  bourreaux  y 
il  ne  ccde  qu'à  Dieu,  vos  hiftoires  êlevent  jui* 
qu'aux  nues  la  conftancc  de  Mutius  Scævola  > 
d’Aquiîius , de  Regu  lus  ; parmi  nous  les  tommes 
6c  les  enrans  en  font  autant.  Juges  aveugles  , vous 
n «Rimez  que  U félicité  de  ce  monde  ; mais,  fans 
la  connoiilance  de  Dieu,  y a-t-il  une  félicité  io- 
liue  , dès  qu’il  faut  mourir  ? Ici  Oétavius  décrit  les 
tètes  intentées  6c  les  plaifits  licencieux  des  Païens, 
il  fait  voir  combien  les  Chrétiens.  :ont  iages  d'y 
renoncer.  Il  tourne  en  ridicule  le  fcepucitme  or- 
gueilleux ôc  aâcété  des  Phdolophes  \ pour  nous  , 
die* il  , nous  montrons  la  lagclie  , non  par  notre 
lubit , mais  par  nos  (entimens  ; la  vraie  grandeur  , 
non  par  nos  paroles , mais  par  nos  actions. 

Qu’y  a-t-il  donc  à delirer  encore  , dès  que  Dieu 
a daigne  enfin  fe  faire  connoitre  dans  notre  tiède  è 
Jouirions  avec  gratitude  de  ce  bien  piècienx  , ré- 
primons la  fuperiiition  , ban  ( liions  Fini  piété , ot 
retenons  la  vraie  religion.  C’eft  atnG  qu’Oèlav  .us 
conclut  fon  difeours. 

L’extrait  que  nous  en  donnons  paroi  ira  peut- 
être  un  peu  long  ; mais  il  eft  bon  de  mortier  en 
quoi  confiftoit  l.Vdifputc  entre  nos  Apolcgiite»  St 
les  Détenleurs  du  Paganijmc  ; les  premiers  ra> 
fonnent  certainetrem  mieux  que  leurs  adverfaiics-,. 
6c  ils  n’ont  biffé  aucune  cbjcèiion  fans  y donner 
une  réponfe  folidc. 

Si  l’on  veut  confulter  les  autres  Ecrivains  dtt 
Paganifine , qui  ont  défendu  leur  re  igion  contre 
les  Epicuriens , on  verra  qu’ils  on:  raifonné  tout 
comme  ceux  qui  argumentèrent  dans  la  fuite  contre 
les  Chrétiens.  Le  Pontife  Coïta , que  Ci*  éren  fait 
parler  dans  fon  troifième  livre  lur  U nature  des 
dieux  , lou tient  qu’en  fait  de  religion  l’on  ne  doit 
pas  confulter  les  Philofophes  , mais  s’en  tenu  à L* 
tradition  des  anciens , 6c  à ce  que  les  loix  ont 
établi.  Pour  prouver  i’ev.iftence  des  dieux,  il  ap- 
porte les  mêmes  preuves  qu'Oéluvius  allègue  dans 
Mirutius  Félix  , pour  prouver  qu'il  y a un  Dieu. 
Mais  quant  à l’obligation  6;  à la  manière  d’.idorer 
plufieurs  dieux , il  ne  peut  en  donner  d'autres 
râtfons  que  celle  du  Païen  Cécilius,  & que  sa. is 
avons  vues.  Platon,  dans  le  Tirnée  » déclare  que 
quoique  la  croyance  vulgaire,  tou  chant  «es  dieux  , 
ne  foit  fondée  fur  aucune  t.ûfon  certaine,  ni  pro- 
bable , il  faut  néanmoins  s'en  tenu*  au  témoignage 
des  anciens , qui  te  font  dits  enfant  des  dieux , 6c 
qui  dévoient  connoitre  leurs  purens.  F«  iule  preuve*, 
mais  on  fentoit  l.«  néceffité  é-blolue  .’une  religion 
pour  maintenir  Pc:  dre  dans  la  fonéré,  & ion  ncr 
voyoit  rien  de  mieux  que  ce  qui  étoil  cwInî 
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W*  Ici*  Sc  par  la  coutume  ; on  concluoit  qu’il  dfc 
Ulloit  pas  y toucher , U qu'il  fallait  prohibe  toute  j 
religion  rouvclle.  c 

§1  V 111.  Les  Prouvant  faite  ils  venus  à bout  de 
prouver  que  le  culte  rendu  par  les  Catholiques  aux 
Saints  leurs  images  6 à lents  reliques  efl  une 
idolâtrie  ? Nous  avons  déjà  démontré  ailleurs 
que  ce  crime  eft  imaginait e ; qu’il  elt  meme  im- 
pofîible  , à moins  qu'vn  Catholique  ne  (aile  vio- 
• ience  à la  protelhon  de  toi  6c  au  cri  de  fa  cons- 
cience * ma  s iûs  ProtelUns  ne  démordent  pas. 

Il  y a cependant  contr’eux  un  argument  auquel 
ils  ne  répondront  jamais.  Idolâtrer,  c’clt  rendre  a 
la  créature  les  honneurs  divins  , cm  qui  ne  iontdus 
qu'à  Dieu  ; or , non-feulement  les  honneurs  que 
nous  rendons  aux  Saints  ne  font  pas  dus  à Dieu  , 
mais  ce  ieroit  une  infulte  6c  une  impiété,  s'ils  lui 
étoient  adrelTés.  En  effet,  le  principal  honneur 
que  nous  faifons  aux  Saints  elt  de  les  invoquer*, 
6c  cette  in  vocation  coniifte,  fuivant  le  Concile  de 
Trente,  feff.  15  , c.  z , à prier  les  Saints  d'ïntcr - 
céder  pour  nous , afin  d'obtenir  les  grâces  de  Qieup’.ïr 
Jéjus  ■ Chrifl.  Il  y auroit  de  la  toiie  à s'adreifet 
a’mli  à Dieu,  la  créature  feule  peut  prier  & de- 
imnder  des  grâces  6c  les  obtenir  par  un  autre  , 
c'eft-à-direr,  par  Jéfus-Chriftj  nous  attribuons  donc 
aux  Saints  le  feul  pouvoir  qui  convienne  eflen- 
t ellement  aux  créatures.  Hifi.  des  Variât, , tome  5, 
p.  33».  - ‘ 

i“.  Nom  acculera-t-on  de  prêter  au»  Sâints  des 
ittribs-.  divins  , St  do  les  défigurer  encore  somme 
les  Païens,  en  les  fuppolant  joints  aux  pallions  Û 
aux  vnes  de  1 humanité. 

3®.  Nous  n'avor.s  jamais  cru  comme  eux  que  les 
personnes  divines,  les  Anges,  les  Saints,  font 
préfens  dans  ieurs  images  ; nous  n'accordons  & 
celles-ci  point  d'autre  vertu  que  celle  d’exciter 
l'attention , de  fixer  l'imagination , d inftrirtre  Ici 
îgnotans  par  les  yeux.  On  les  binit  & on  les 
confacre  comme  les  *?/és  du  faint  Sacrifice  de  les 
auties  inftrumens  du  culte  divin.  Nous  les  ref- 
pectons  de  noos  témoignons  ce  rcfpeft  'par  des 
lignes  extérieurs,  parce  que  toute  repréfenta- 
tion  d’un  perfunnaçé  on  o’un  objet  refpeéVable 
doit  être  rdpeélé  à caufe  de  lui.  Ce  culte , ce 
refpcft  (ont  religitux , puifqu’ili  partent  d’un  motif 
de  religion , & qu’ils  ont  pour  objet  tThonorer 
dans  les  Saints,  non  les  dons  de  la  nature , mais 
les  mérites  de  la  grâce. 

Cependant  par  une  affeâation  malicicufî  les 
mêmes  ccnfcurs  qui  louiiennent  que  le  culte  des 
Païens  n'étoit  pas  une  idolâtrie  , parce  qu'il  le 
rapportoit  au  Dieu  repteienté  , & non  à fa  re- 
prelcntation  , nous  acculent  de  borner  nos  relpciti 
a une  image,  fans  penler  à l'objet  qu’eile  repré- 
fente  ; ils  nous  font  la  grâce  de  nous  luppofcr  plus 
ftupides  que  le*  Païens. 

4°.  Il  n'efl  jamais  arrivé  aux  Catholiques  d’ho- 
norer  des  images  indécentes  ou  fcandaieulet  ,ni 
de  culcr  d.ns  le  culte  des  Saints  des  pratiques 
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abfurfics  ou  cilmïnrUes.;  ou  du  moins  fi  ce  dé- 
tordre a eu  quelquefois- lieu  parmi  le  (reuptegio.- 
ficr  dans  les  tems  d'ignorance , si  » toujours  éré 
blâmé  & cenfuré  par  les  Palicius  de  lEghle. 

Image.  . -.«>  . ■,  . .• 

Mais  aucune  raifon  ne  touche  nos  adverfaires, 
& pour  fatisfaire  leur  liaine  , les  contradiâions 
ne  leur  coûtent  rien.  Comme  lesP.ères  de  l'Eglifu 
on  acculé  les  Manichéens  de  rendre  un  culte 
idolâtre  au  foteil  & à la  lune,  Beaufobre  n’a  rien 
omis  pour  juffider  ces  hérétiques  , &-  pour  prou- 
ver que  ce  culte  n’étoit  pas  une  idolâtrie. iicon- 
vient  que  les  Manichéens  regardaient  ces  affres 
comme  des  êtres  animés  , comme  ues  âmes  pures 
& bienheureufes , comme  le  liège  6t  le  féjour 
de  la  fagelfe  & de  la  vertu  dp  Sauveur  ; confé- 
quemment , dit*  il,  les  Manichéens  ne  les  ont 
point  honorés  comme  des  Dieux  feuverains , mais 
comme  des  miniûrcs  de  la  divinité  , comme  les 
inllrnmcns  vivons  de  fesbienfaits.  U ccnclutqu’on 
ne  doit  pe  int  les  taxer  d'idolâtrie  , i®.  parce  quo 
phifieuts  Pères  de  l'Ei-life  ont  penfé  de  même  ; 
1°.  parce  que  ies  Manichéens  n'ont  point  offert  de 
facrifices  à ces  deux  affres  ; 3°..  ils  ne  les  ont 
point  invoqués  ; 4*.  ils  ne  les  ont  point  adorés. 

En  effet , continue  Beaufobre  , l’adoration  in- 
térieure n'eff  autre  choie  queleftime  infinie  que 
l’on  a pour  un  Être  auquel  on  attribue  les  fouve* 
raines  perfeâions,  auquel  on  fe  foumet  ix  le  dé- 
voué entièrement,  auquel  on  donne  toute  fon 
admiration , fa  confiance , fa  vénération , fa  ru- 
connoilTame  , fon  obàifîance.  L'adoration  exté- 
rieure confiffe  dans  les  aéles  religieux  deffiné.  â 
exprimer  les  fentimens  intérieurs  de  l'ame  , nomma 
les  prollcrnemens , les  génuflexions , l'encens . les 
facrifices , les  prières,  lesaélionsde  grâce.  L'Écri- 
ture , dit  - il  , a défendu  de  rendre  à tout 
autre  qu’à  Dieu  feul  l’une  & l'autre  de  ces  ado- 
rations ; aulTi  les  Manichéens  n'ont  tendu  ni  l'une 
ni  l'autre  au  foleii  ni  â la  lune.  Il  exeufe  paria 
même  raifon  les  Perla  ns , les  Sab  rites  & les  El- 

Iféniens  qui  ont  été  aufTs  reculés  d’adorer  ces  deux 
affres  Hijl.  du  ManicS. , liv.  9 , c.  1 , §. , 1 1 6c  fui- 
vaut,  & c.  4,  §.  7. 

1 En  admettant  pour  un  moment  les  principes 
pofés  par  Beaufobre , nous  lui  demandons  fi  les 
Catholiques  regardent  les  Saints  comine  des  Dieux 
fouverains  , s'ils  leur  attribuent  les  fouveraines  per- 
I frétions , s’ils  leur  accordent  toute  leur  admiration, 

I toute  leur  confiance,  & c ; s'iis  leur  offrent  de  s l’a- 
crifices,  fi  par  contéquent  les  lignes  exténeutx 
I de  relpeél  qu'ils  leur  adreffent  peuvent  êtreap- 
, peilés  une  adoration.  Puifqu'il  dilculpe  tous  ceux 
i qui  ont  honoré  les  affres  , â quel  titre  ofe  - 1 - il 
! nous  ta- er  d'idolâtrie  ! 

■ Nous  avons  prouvé  ailleurs  qu'il  eff  faux  que 
| l'Ecriture  ait  détendu  d'honorcr  par  des  lignes 
* extérieurs , de  prier  , d’invoquer  d'autres  êtres 
| que  Dieu  feul,  fur-tout  torique  l’eftune  , la  cor- 
figace  , le  relpeét  qu'on  leu:  témoigne  iontluhor» 
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donnés  à ceux  que  nous  devons  à Dieu,  foyrf 
Anges  , Saints  , Idolâtrie.  Beauiobre  lui. 
même  avoue  que  ces  lemimcns  ont  leur  cauie 
dans  l'opinion  que  l'on  a des  perfections  Si  du 
pouvoir  de  l'être  auquel  on  s’aJreffe , Ibid. , c.  4, 
g.  7 ; donc  dès  que  l'on  reconnoit  que  cet  être 
eft  inférieur , dépendant , fournit  absolument  à 
Dieu , en  un  root  , pure  créature  8c  rien  de 
plus,  il  eft  iropoffible  que  le  culte  qui  lui  eft  rendu 
toit  cenfé  culte  divin  , culte  Suprême  & injurieux 
à Dieu.  Donc  quand  il  leroit  vrai  que  Dieu  avoit 
défendu  aux  Juifs  toute  elpèce  de  culte  rendu  à 
d'autres  qu’l  lui,  nous  ferions  bien  fondés  à 
croire  que  cette  défenfe  étoit  uniquement  rela- 
tive aux  circonftances  6c  au  danger  particulier  , 
dans  lequel  fe  trouvoient  les  Juifs  ; que  les  Pro- 
tcftans  ont  tort  de  la  prendre  pour  une  loi  abfo- 
luc  8c  générale  pour  tous  les  teins  , puifque  Beau- 
fobre  punie  que  le  culte  en  queftion  n'cft  point 
défendu  par  la  loi  naturelle,  en  quoi  il  fe  trompe 
•bfolument , même  Suivant  Ses  propres  principes. 

u L'expérience  fait  voir  , dit-il , que  ces  Divi- 
» nités  lubalternes  , qui  ne  font  que  les  miniftres 
» du  Dieu  Suprême,  deviennent  les  objets  de  la 
s dévotion  de  l’homme  , patee  qn'il  les  regarde 
» comme  les  auteurs  immédiats  de  fa  félicité.  11 
» perd  de  vue  la  caufe  première,  qui  efl  dans 
» un  trop  grand  éloignement,  8t  il  s’arrête  à la 
b caufe  Seconde.  .Quand  cela  n'arriveroit  pas , il 
» eft  bien  difficile  de  faire  nn  jufte  partage  des 
n fentimens  de  t’ame.  On  invente  bien  des  termes 
b pour  diftinguer  le  culte  Souverain  d’avec  le 
b culte  Subalterne  , mais  ces  diftmélions  Subtiles 
• & méthaphyfiques  ne  font  bonnes  que  pour 
s>  l’efprit,  le  cccur  n’en  tait  aucun  ulage  , &c. 
» Audi  l’Ecriture  a-telle  interdit  tout  cultereli- 
b vieux  des  créatures  ».  Ibid. 

Déjà  nous  avons  réfuté  toute  cette  faufté  théo- 
rie. 1*.  Si  elle  étoit  vraie,  Beauiobre  aurait  eu 
tort  de  dire  que  les  fentimens  du  cccur  ont  pour 
caufe  l'opinion  que  l'on  a dans  l'efprit  des  perfec- 
tions & dû  pouvoir  de  l’être  que  l'on  honore  : 
ici  le  coeur  iroit  bien  plus  loin  que  l'efprit.  i°.  Si 
le  danger  de  confondre  l un  St  l’autre  culte  Hans 
la  pratique  eft  réel,  les  Manichéens  , les  Pcrl'an» , 
les  Sabaïtes , les  F.fténiens , en  ont-ils’  été  plus  à 
couvert  que  les  Catholiques  l Comment  Beaufo- 
bre fait-il  que  les  premiers  n’y  ont  pas  fuccombé  ? 
3*.  Dans  ce  cas  il  eft  faux  que  le  culte  fubaltei  ne 
ne  foit  pas  défendu  par  la  loi  naturelle  ; cette  loi 
défend  certainement  non-feulement  l’idolâtriedif- 
tinfle  8c  formelle  , mais  toute  pratique  capable  de 
nous  y faire  tomber.  L’inconféquence  8c  la  par- 
tialité percent  de  toutes  parts,  au  travers  du  ver- 
biage oc  des  diflertations  de  ce  Critique. 

Potons  donc  pour  principe  que  le  culte  , foit 
intérieur,  foit  extérieur  eft  toujours  proportionné 
à l’idée  que  l’on  a des  perfections  8c  du  pouvoir 
de  l’être  auquel  on  l’adrefle.  Si  on  croit  cet  être 
indépendant  8c  puiflanr  par  lui-même , ce  cuite 
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eft  néceftairement  divin  fit  (uprême;  8c  c’eft  le 
feul  qu’on  doit  nommer  odoration.  S’il  eft  adrefîé 
à un  autre  qu’au  feul  vrai  Dieu-,  c>ft  Patythcifme 
& idolâtrie , crime  contraire  à la  loi  naturelle  ÜC 
à la  droite  raifon.  Lorfqu’on  ne  prétend  honorer 
qu’une  créature  , dépendante,  toumife  au  vrai 
Dieu,  qui  tient  tout  de  lui, qui  ne  peut  rien  que 
par  lui,  quels  que  (oient  les  lignes  extérieurs  pat 
iefquels  on  le  témoigne , ce  n’eft  plus  ni  culte  fu- 
preme , ni  adoration , ni  par  confequent  idolâtrie  , 
le  donner  pour  tel , c’eft  abufer  malicieufemcnt 
des  termes  , pour  tromper  les  ignorant.  Vo) 
Culte. 

PAIN.  Ce  mot  dans  l’Ecriture  - Sainte , fignifie 
fouvent  toute  autre  efpèce  d’aliment , comme  l’eau 
déligne  toute  forte  de  boitions.  liai e , c.  3 , y.  1 , 
dit  que  Dieu  ôtera  aux  Juifs  toute  1a  force  dta 
pain  8c  de  l’eau  , c’eft- à-dire  , qu’il  les  punira  par 
la  difette  d’alimens.  On  retrouve  la  même  ex» 
preftion  , l J],  f.  6.  En  françois  nous  nous 
en  fervons  dans  le  même  fens  : donner  du  pain 
à quelqu’un , c’eft  lui  fournir  les  moyens  de 
fubhfter. 

Ainli  lorsqu’il  eft  dit  qu’Abraham  en  renvoyant 
Agar  8c  lfmacl , leur  donna  du  pain  8c  un  vafe 
d’eau  , Gen.,  c.  n,^.  14, cela  peut  très- bien  ftgni- 
her  qu’il  pourvut  à leur  fùbfifUnce,  fans  cela  on 
ne  peut  pas  concevoir  comment  ils  auraient  vécu 
dans  un  défert.  De  même  dans  l’Evangile  Jéfus- 
Chrift  dit,  Joan. , c.  6,  ■fr.  48  : u Je  fuis  le 
» pain  de  vie  ; ÿ.  5»  , le  pain  que  je  donne- 
» rai  pour  la  vie  du  monde  fera  ma  propre  chair  », 
Pain  fignifie  nourriture.  Lorfque  nous  demandons 
à Dieu  notre  pain  quotidien  , nous  entendons  par- 
ti tout  ce  qui  eft  néceffaire  à 1a  vie. 

Dans  les  parties  de  l’Orient  où  le  bois  eft  très- 
rare  , le  peuple  eft  fouvent  obligé  de  faire  fécher 
au  loleil  la  fiente  des  animaux  8c  de  la  brûler 
pour  cuire  fes  alimens  , 6c  de  faire  cuire  le  pain 
fous  cette  cendre.  Dieu  , pour  faire  comprendre 
aux  Juifs  qu’ils  feront  réduits  à cette  trifte  extrémité, 
ordonne  au  Prophète  Ezéchiel  de  cuire  ainii  l'on 
pain  8c  de  le  manger  en  ptéfence  du  peuple , 
c.  4,  -ÿ.  13.  Un  de.ios  philofophes incrédules , 
suffi  ordurier  que  malicieux  , a oie  foutenir  que 
Dieu  avoit  ordonné  à Ezéchiel  de  manger  (on 
pain  couvert  de  fiente  d’animaux.  Telle  eft  la 
fagelTe  8c  la  deccnce  de  no»  proie Jeurs  d’iu» 
crédulité. 

pains.  ( Multiplication  des  ) Nous  lifons , 
Mau.,  c.  14,  -ff.  17,  que  Jéfus-Chrift  rafl’afia 
dans  le  défetr  cinq  mille  hommes  avec  cinq  pains 
8c  deux  pendons  , 6c  que  l’on  récueillit  doute 
corbeilles  d*s  relies  ; ces  pains  n’éioient  pas  gros  , 
puifqu’ils  étwient  portés  par  un  enfant , Joan.'l  c.6, 
t ir.  9.  Dans  un  autre  endroit , il  eft  dit , Mail. , 
c,  15  , -fr.  34;  qu’il  répéta  le  même  miracle, 
en  nourriftant  avec  lepi  pains  6c  quelques  poif- 
! fou  quatre  mille  hommes  fans  compter  les  tem- 
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Inès  & les  enfans , fit  que  Von  remplît  des  reftes 
lept  paniers.  Ce  prodige  fit  tant  d'impreifton 
fur  cette  multitude  d'hommes , qu'ils  s'écrièrent 
que  JélLS  étoit  véritablement  le  Meflie , & qu'ils 
furent  près  de  le  proclamer  R oi , Juan,  c.  6 , y.  14 
fit  if. 

Pour  diminuer  l'éclat  de  ce  prodige  , les  incré- 
dules ont  dit  que  c'étoit  le  même  événement  ré- 
pété deux  fois  ; mais  la  narration  des  Evange- 
liftes  attelle  le  contraite  ; puifque  les  circonftances 
font  différentes.  Ils  ont  ajouté  que  fans  doute 
Jéfus  avoit  envoyé  fes  diiciples  à la  quête  dans 
les  environs;  qu’ils  étoient  revenus  avec  des  vivres; 
que  Jcfus  les  fit  diftribucr , 6c  qu'il  n'y  a rien  là 
de  miraculeux.  Mais  quand  vingt  diiciples  fe- 
roient  revenus  chargés  de  vivres,  aurotent-ils 
pu  en  rapporter  allez,  pour  raftafter  quatre  ou 
cinq  mille  hommes , far.s  compter  les  femmes  & 
les  enfans  ? L’Evangile  prévient  encore  cefoup- 
çon  , en  difant  que  les  difciples  de  Jéfus  lui  re- 
présentèrent qu'il  étoit  impoftîble  de  trouver  aftez 
de  vivres , pour  raftafter  toute  cette  multitude  , 
dont  une  grande  partie  n’avoit  pas  mangé  depuis 
trois  jours,  rfin  dans  l'impoftibilitè  de  contelicr 
ces  deux  miracles  nos  fages  Critiques  ont  dit 
qu'il  eût  été  mieux  d'empêcher  ce  grand  nombre 
d'hommes  d’avoir  faim  , ou  de  les  convertir  tous 
fans  miracle.  Ils  n'ont  pas  vu  qu’en  difputant 
contre  deux  miracles,  ils  y en  fubftituoicm  deux 
autres  ; mais  le  premier  n'auroit  pas  été  aufti 
éclatant,  ri  aufti  fcnftblc  que  la  multiplicaiicn  des 
pains,  £c  le  fécond  auroir  été  abfurde.  Dieu  ne 
convertit  point  les  hommesfans  rations  & par  un 
enthoufiafme  fubit  , mais  par  des  réfiexions , 
par  des  motifs  , par  des  pteuves  fennbles  fit 
palpables. 

Pain  azyme  ou  pain  a chanter.  Voye { 
Azyme. 

Pain  béni,  ruin  que  l'on  bénit  tous  les  diman- 
ches à la  me  fie  paroiflïale,  fie  qui  fe  d.A.ibue 
enfuite  aux  fidèles  ; les  Grecs  le  nomment  Eulo- 
fie  , bénédiélion  ou  chofe  bénite. 

Dans  les  premiers  ftècles  de  i'Eglife  , tous  ceux 
qui  afiîftoient  à la  célébration  du  faint  facrifice  par- 
ticipoicnt  à Va  communion  ; mais  iorfquc  la  pureté 
des  matins  fit  la  piété  eurent  diminué  parmi  les 
Chrétiens,  on  reftraignit  la  communion  factamen- 
telle  à ceux  qui  s'y  étoient  préparés;  fit  pour  con- 
firver  ia  mémoire  de  l'ancienne  communion  qui 
étoit  pour  tous,  on  fe  contenta  de  diftribucr  à 
tous  les  affiliant  un  pain  ordinaire,  béni  par  une 
piiire. 

L'objet  de  cette  cérémonie  eft  donc  le  même 
que  celui  de  la  communion  , qui  eft  de  nous  rap- 
peler que  nous  Tommes  tous  enfans  d'un  même 
père , Bt  membres  d’une  même  famille , affis  à la 
même  table , nourris  par  les  bienfaits  d'u.ie  même 
Providence  , appellés  àpoftéderun  même  héritage. 
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frères, pat  confisquent  , fit  oWigés  à nous  aimer 
les  uns  lus  autres.  Cette  leçon  ne  fut  jamais  plus 
néceftaire  que  dans  un  rems  ou  le  luxe  a mit 
une  énorme  difproportion  entre  les  hommes, 
u Nous  tommes  tous,  dit  S.  Paul  un  même pain 
» fit  un  même  corps , nous  qui  participons  a U 
» même  nourriture  ».  /.  Cor. , c.  10,  y.  1-. 

Pour  exprimer  cette  union  , nous  voyons  qu'au 
quatrième  liècle  iss  Chrétiens  »!envoyoient  mu- 
tuellement des  calories , ou  du  pain  beni  ; b.  Gré- 
goire de  Naztanre  , S,  Auguftm  , S.  Paulin  fit 
plufieurs  Conciles  en  ont  parlé.  Les  Evêques  s’en- 
voyoient  même  quelquefois  i’euchariftie  , en  ligne 
d'union  fit  de  fraternité , fit  la  nommoient  (mu- 
gir ; mais  le  Concile  de  Luodicée , tenu  vers  1« 
milieu  du  quatrième  Tiède , défendit  cet  ufage , 
fit  ordonna  d’envoyer  feulement  du  pain  Hiu. 

Lorfque  les  Grecs  ont  coupé  un  morceau  de 
pain  pour  le  confacrer  , ils  divifent  le  relie  de  ce 
pain  en  petits  morceaux  , le  diftribuent  à ceux 
qui  n’ont  pas  communié  , fit  en'  envoient  aux 
ibfens  , c'cft  ce  qu’ils  appellent  «u/ugic;  cet  ufage 
eft  très-ancien  parmi  eux. 

On  a aufti  nommé  pain  béni  ou  eulogie  iss  gâ- 
teaux, ou  les  autres  efpèces  de  mets  nue  i on 
faifoit  bénir  à I'Eglife.  Non-feulement  les  Evêques 
8t  les  Prêtres  , mais  encore  les  Hermites  faifoient 
cette  bcnédiâion.  Enfin , l'on  a donné  le  même 
nom  à tous  les  prefens  que  l’on  fe  faifoit  en 
ligne  d'amitié. 

L'ufage  du  pain  béni  aux  melTes  paroiftiales  fut 
exprdTemenuecommandé  au  neuvième  fièclc  dans 
I’Eglife  latine,  par  le  Pape  Leon  IV,  par  un 
Concile  de  Nantes,  fit  par  plufieurs  Evêques, 6c 
ils  ordonnent  aux  fidèles  de  le  recevoir  avec  ie 
plus  grand  refpeft.  Le  Brun  , Explic.  des  cérém.  de 
lamèffe  , tome  1,  p.  188. 

Dans  les  paroilTes  tic  la  campagne , l'offrande 
du  pain  béni  fe  fait  fans  appareil  fit  fans  depenle 
fuperflue  ; c’eft  ordinairement  une  mère  de  fa- 
mille qui  fait  cette  offrande  , fit  fouvent  elle  com- 
munie , afin  de  joindre  enfemble  le  fymbole  fie  U 
réalité.  Dans  les  villes  où  le  luxe  fit  i’orgueii  ont 
tout  perverti , le  pain  béni  entraîne  quelquefois 
une  dépenfe  conftdérable  pour  ceux  qui  l'offrent, 
parce  que  l’appareil  de  la  cérémonie  eft  ordinai- 
rement proportionnée  à leur  condition  fit  à leur 
fortune  ; chacun  fcpicquc  d'enchérir  fur  fcs  égaux  ; 
Quelques-uns  de  nos  ccnfeors  modernes  font  par- 
tis de  là  , pour  déclamer  centre  cet  ufage,  ils  en 
ont  calculé  la  dépenfe  pour  tout  le  royaume , fit 
il  ne  leur  en  a rien  coûté  pour  enfter  le  réfultar  , 
ils  ont  conclu  qu’il  vaudrott  beaucoup  mieux  em- 
ployer à foulager  les  pauvres  cette  dépenfe  fu- 
pcrtlue  , fit  qui  , félon  leur  opinion , ne  fert  à 
rien. 

Nous  n’avons  garde  d'approuver  aucune  efpèce 
de  luxe,  fur -tout  dans  les  pratiques  de  telt- 
gior  , nous  convenons  qu'il  feroit  à fvJuiter  qu'un 
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1 évitât  dans  un*  .ceremonie  qui  fil  Jeftipce  à nous 
fairelblivenir  que  tous  )es  fidèles  font  nos  frères, 
par  conféquent  nos  "égapx  devant  Dieu  ; que  quand 
l'offrande  du  pain  béni  cft  accompagnée  d’un  cor- 
tège faftueux,  il  en  téfulte  fouvent  de  l'indécence. 
Mais  ce  n'eft  pas  à l’Eglile  qu'il  frut  s'en  prendre  , 
ptlifqu’elle  a défendu  piuüeurs  fois , dans  fes  Con- 
ciles , toute  efpèce  d'éclat  & de  bruit , capables 
de  trouer  l’office  divin  , & de  détourner  [atten- 
tion des  fidèles,  t'oyez  Thiers  f ‘Traité  des  fuperjlu, 
tome  »,  I.  4,  c.  io. 

Ainli  nous  fupplions  les  Cenfeurs  de  tous  les 
ufage*  religieux  de  faire  à ce  fujet  quelques  ré- 
flexions; i".  en  blâmant  l’abus  d'un  ufage  quel- 
conque, il  ne  faut  pas'tonfondrC  l’un  avec  l'autTC, 
ni  conclure  à tout  Supprimer  ; c’eft  la  manie  des 
ignorans , parce  qu'il  tft  beaucoup  plus  ailé  de 
retrancher  que  de  réformer.  Que  l’on  bannifl'e  le 
luxe  & la  depenfe  fuperdue  du  pain  béni , cela 
fera  très-bien  ; mais  il  faut  laiffer  fubfifler  cette 
offrande , parce  quelle  nous  donne  une  leçon  très- 
bonne  & irès-néceftaire.  En  général  c’eft  une  mau- 
vaife  méthode  que  de  calculer  combien  coûte  une 
inffruclicu  ou  un  afie  de  vertu  ; x°.  ce  ne  font 
point  les  Fadeurs  de  I Eglife  qui  ont  Suggéré  , com- 
mandé , ou  confeillé  cc  luxe , c’eff  U vanité  des 
particuliers  qui  l'a  introduit,  comme  elle  a fait 
dans  les  pompes  funèbres  , dont  le  but  cft  de 
nous  montrer  la  vanité  des  chofes  de  ce  monde , 
6c  de  nous  humilier  i il  y a de  l'injuftice  à mettre 
cet  abus  fur  le  compte  des  Paftcurs;  30.  le  motif 
de  faire  l'aumône  cft  très- louable,  mais  c’eft  un 
mafque  dont  l'irréligion  fe  fert  fouver.t  pour  fe 
déguifer;  ceux  qui  ne  donnent  rien  à Dieu  ne 
font  pas  ordinairement  mieux  dilpofés  à donner 
aux  hommes  ; 4°.  en  blâmant  le  luxe  religieux  , 
il  ne  faut  nas  oublier  de  cenfuter  avec  cncoie  plus 
de  force  le  luxe  voluptueux , qui  eft  cent  fois  plus 
criminel  6c  plus  meurtrier  pour  les  pauvres.  Quand 
on  dépenle  beaucoup  pour  les  fpeétacles,  pour  le 
)Cu , pour  les  modes  , pour  alimenter  les  talens 
frivoles.  Sec.,  comment  trouvêroit-on  de  quoi 
iuiilager  les  malheureux  ; 3 puifqne  l'économie 
cft  le  motif  qui  fait  déclamer  11  >s  adverfaires,  ils 
doivent  faire  attention  que  lïs  dépenfes  du  culte 
religieux  ne  font  pas  perdues  pour  l'Etat,  p!u- 
fieurs  petfonnes  en  protuent  ; c'eft  une  consomma- 
tion qui  cft  auffi  utile  politiquement  que  toutes 
les  autres. 

Pain  conjurE  Voyn  Épreuves  supersti- 
tieuses. 

Pains  de  proposition  . ou  d’offrande. 
Cc  (ont  les  pains  que  l’on  olfroit  à Dieu  tous  les 
Samedis  dans  le  Tabernacle,  8c  enfuite  dans  le 
Temple  de  Jérufalem.  Il  devoir  yen  avoir  doute, 
ftlon  le  nombre  des  Tribus,  au  nom  defquelles 
ils  étoiem  offerts  ; on  les  pofort  fur  une  table 
couverte  de  lame»  d'or,  & revêtue  de  divers 
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or.iemens , uniquement  de.tméc  à cet  ufage  , & 
placée  vis  à vis  l’Arche  d'alliance  ,qui  étoit  cenféq 
être  le  trône  de  Dieu.  C'étoicnt  des  pains  'ans  le- 
vain , on  deveit  les  rcnouvcller  chaque  jour  de 
fabbat , St  il  n'étoit  permis  qu'aux  Prësr-s'd'eu 
manger,  Eioie ,c.  , ÿ.  j 3 , 30,  Sic.  Cepen- 

dant Jéfus-Chrift,  St  au,  c.  ta,  jjr.  14,  fait  re- 
marquer que  David  Si  les  gens  en  mangèrent  dans 
un  cas  de  néceftité  , 6c  que  ce  ne  fut  pas  un  crirnç 
de  leur  part,  /.  Rcp.  c.  11  , -ÿ.  6. 

Quelques  Interprètes  difent  que  ces  pains  font 
appelles  en  hébreu  les  pains  des  faces , & c’eft 
ainli  qu’Aquila  6c  Onkelos  ont  traduit  ; ils  au- 
roient  mieux  rendu  la  force  de  l'hébreu  en  tra- 
duifant  par  les  pains  des  préfens  , face  6i  préfence 
font  la  même  chofe,  nous  nommons  une  offrande 
un  préfent , parce  qu 'offrir  6c  préfenter  font  Syno- 
nymes. La  Vulgate , en  ttaduifant  panes  propojî-, 
tionis,  n'a  rien  dit  de  plus  que  panes  oblationis , 
Cette  offrande  étoit  un  aveu  folemnel  que  faifoieot 
les  Israélites  d'être  redevables  à Dieu  de  leur 
nourriture , de  leur  fubiiftance  , dont  le  pain  eft 
le  fymbole  8c  ta  partie  principale.  Il  n’eft  pas  né- 
ccflaire  de  fuppofer  , comme  (ont  plusieurs  Com- 
mentateurs, que  Dieu  voulant  être  cen'.'é  Mo- 
narque des  IfracMites,  exigeoit  que  fon  Temple 
fût  meublé  comme  un  palars  , qu'il  y eût  toujours 
une  table  fervie , 8cc.  Il  étoit  ;ufte  que  les  Kraa- 
lites  lui  préfentaffent  un  tribut  de  reconnoilTuncc, 
Se  cela  luffit. 

La  coutume  fubftftc  encore  , dans  quelques  P a-' 
roilfes  de  la  campagne  , d’offiir  de  petits  pains  le 
Dimanche  qui  luit  l'enterrement  d'un  mort,  chaque 
proche  parent  porte  le  fien  ; cet  utJge  femble 
taire  allufion  à in  leçon  que  Tobie  donneit  i 
fon  (ils , c.  4 , 18  : » Placer  votre  pain  & votre 

» vin  fur  la  lépulture  du  jufte  ».  Celui t donc  un® 
aumône  laite  à l'intenuou  du  défunt.  Tuyrj  Of- 
frande. 

PAJOMSTES  , fcclateurs  de  C'.ule  Pajon  , 
Miniftre  Calvinille  d'Orléans,  mort  en  1683;  il 
avoir  piofeffé  la  Théologie  à Saumur.  Quoiqu’il 
proteftât  qu'il  étoit  'bumiv  aux  décifions  du  Synode 
de  Dordrecht , il  penchoit  cependant  beaucoup 
du  côté  des  Arminiens  , 6c  on  l’accufe  de  s être 
approché  des  opinions  des  Pélagiens.  11  enfeignoit 
que  le  péché  originel  avoit  beaucoup  plus  influé 
fur  (entendement  de  l'homme , que  fur  la  volonté  ; 
qu'il  reftoit  à celle-ci  lnffifammcnt  de  force  pour 
embraffer  la  vérité  , dis  qu'elle  lut  étoit  connue  , 
6c  fe  porter  au  bien , far  s qu’il  fût  befoin  d’une 
opération  immédiate  du  Saint- Efprit.  Telle  eft, 
du  moins,  la  doftrine  que  fes  adverfaires  lui  ont 
attribuée , mais  qu’il  favoit  envelopper  fous  des 
expreffions  captietifes. 

Cette  doflrine  fut  encore  fou'enue  Sc  répandue, 
après  fa  mort  , pat  Ifaac  Papin  , fon  neveu , 6: 
violemment  attaquée  par  Puricu  , qui  parvint  à la 
faire  cdhdamner  dans  le  Svnode  Wallon , rn 
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1687,  & à la  Haie  en  16S8.  Mosheim  convient 
qu'il  eft  difficile  de  défciuvrir , dan»  toute  cette 
dilpute  , quels  étoient  le»  vrais  fentimens  de  Pajon, 
tic  que  (on  adverfaire  y mit  beaucoup  d’animofué. 
Papin  , dégoûté  du  Calvinifme  par  les  contradic- 
tions qu'il  y remarquait , fie  par  les  vexations  qu’ii 
y cptouvoit , rentra  dans  le  fein  de  l'Eglife  Catho- 
lique, & écrivit  avec  fuccès  contre  les  Proteftans. 
Son  Traité  fur  leur  prétendue  tolérance  eft  très- 
connu. 

PAIX.  Ce  terme , dans  l'Ecriture-Sainte  , a un 
fens  très-étendu  ; il  fignitie  non-feulement  le  re- 
pos , la  tranquillité , la  concorde  , mais  toute  efpèce 
de  profpérité  fie  de  bonheur.  La  manière  ordinaire 
de  faluer  cher  les  Hébreux  étoit  de  dire  : la paix 
/ oit  avec  voua  ; Jéfus-Chrift  faluoit  ainfl  les  Difci- 
ples , Sc  les  Apôtres  le  fervent  encore  de  cette 
formule  dans  leurs  lettres.  David  , pour  exprimer 
La  félicité  d’un  bon  gouvernement , dit  que  la  juftice 
6c  la  paix  (e  font  embralices  , P fi  84,  jr.  it. 
Mourir  en  p.tix , être  enfeveli  en  paix  , c'eft 
mourir  avec  la  tranquillité  J’unc  bonne  confcience, 
& avec  1a  confolation  que  donne  l'efpérance  d'un 
bonheur  éternel. 

Celt  dans  ce  dernier  fens  qu'il  eft  employé  le 
plus  louventdans  le  nouveau  Teftament.  Le  Meffie 
avoir  été  annoncé  lous  le  nom  de  Prince  Je  la  paix , 
fon  Evangile  eft  appelié  ['Evangile  de  la  paix , non- 
feulement  parce  qu’il  apprend  aux  hommes  à vivre 
en  paix  les  ur.s  avec  les  autres,  en  exerçant  nu- 
tuc  lement  la  juftice  de  la  chanté  , mais  parce 
qu  il  nous  enfeigne  le  moyen  de  conlervcr  la  tran- 
quillité de  notre  amc  par  le  calme  de  nos  paf- 
fions.  S.  Paul  dit  que  Jélus-Chrift , en  mourant 
pour  les  hommes  , a pacifié  par  le  fang  de  fa  croix 
tout  ce  qui  eft  dans  le  ciel  fit  fur  la  terre  , Colof. 
c.  1 , 10,  parce  qu’il  a mérité  de  obtenu  le 

pardon  de  nos  péchés , de  nous  a réconciliés  avec 
fa  Juftice  divine.  Il  faut  donc  fe  délier  de  tout 
fyftême  qui  fuppofe  que  , malgré  la  rédemption  , 
la  guerre  règne  toujours  entre  le  ciel  de  1a 
terre. 


Paix  , ou  Baiser  de  paix.  S.  Pierre  S.  Paul 
finiftem  leurs  lettres  en  difant  aux  fidèles  : « Saluez- 
» vous  les  uns  lesta utres  par  un  faint  baifer  «. 
Dès  l’origine  de  1 Egtile  la  coutume  s’introduiftt 

Sarmi  les  Chrétiens  , dans  leurs  afieuiblées,  de  fe 
onner  le  baifer  de  paix,  fymbolr  de  concorde  Sc 
de  charité  mutuelle.  S.  Juiho , dans  fa  deuxieme 
Apologie , n.  65 , Tertullien  , de  Oral.  c.  14 , Saint 
Cyrille  de  Jérufalem  , Catcch.  myft.  5 , & les  Pères 
des  fièdes  fuivans  en  parlent  ; il  en  eft  fait  men- 
tion dans  le  Concile  de  Laodlcéc  , dans  les  Confti- 
tutions  apoftoiiques  , de  dans  toutes  les  anciennes 
Liturgies.  Les  Païens  prirent  de-là  un  prétexte  pour 
calomnier  les  Chrétiens , 8c  leur  firent  un  crime 
de  cette  marque  d’amitié  fraternelle. 

Jéfus-Chrift  avoit  dit  : » Si  votre  frère  a quel- 
Théologie,  Tome  111, 
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» que  chofe  contre  vous  , lailTez-là  votre  oblaikn 
n devant  l'autel , & allez  auparavant  vou»  récon- 
» ciller  avec  votre  frère  « , Mau.  c.  5 , y.  24. 
Les  fidèles  conclurent , avec  raifon  , qu’une  dif- 
pofttion  nècefl’aire  pour  participer  aux  laints  myl- 
tères , étoit  d’avoir  la  paix  entr’eux  , de  renoncer 
à tout  femiment  tfe  haine  3c  de  jaloufie , de  fe 
témoigner  mutuellement  une  fmcère  amitié  , puif- 
que  la  Communion  même  eft  un  fymbole  d’union 
& de  bienveillance. 

Conféquemment , dans  l’Egtife  d'Oricnt , le  baifer 
de  paix  le  donnoit  avant  l'oblation  , de  après  avoir 
congédié  les  Catéchumènes;  cet  ufage  fut  meme 
fui vi  dans  les  Gaules  de  en  Efpagne  ; mais,  dans 
l'Eglife  de  Rome,  il  paruit  que  la  coutume  a été 
coudante  de  faire  cetie  cérémonie  immédiatement 
avant  la  Communion.  Le  Pape  Innocent  1 fit  com- 
prendre 1 un  Evêque  d'Efpagne  que  cet  ufage  étoit 
le  plus  convenable , & il  s'eft  établi  dans  toute  l'E- 
gl  fe  Latine  à mef.irc  que  la  Liturgie  Romaine  y 
a été  —loptée. 

La  manière  de  donner  la  paix  n'a  point  varié 
non-plus  dans  l'Eglife  de  Rome  ; le  Célébrant  balle 
l'Autel  & embralTe  le  Diacre  en  lui  difant:  pax 
tibi  frater  6*  Ecclefiet  Sautiez  Del  ; le  Diacre  fait 
de  même  au  Soudiacre  6t  lui  dit  ,pax  tecum  ; ce  ■ 
lui-ci  donne  la  paix  au  refte  du  Clergé.  Depuis 
le  douzième  fiède  jufqu'au  feizième,  fi  étoit  tf’u- 
fage  dans  plufieurs  Eglifes  de  France  que  le  Cé- 
lébrant brilat  l'Hoftie  , avant  d'erabraffer  le  Dia- 
cre; depuis  ce  tems  là  il  a paru  plus  convenable 
d'en  revenir  à l'ancienne  coutume  de  baifer  l'Au- 
tel , qui  eft  le  fiège  du  corps  de  Jéfus-Chrift.  Ce 
n’eft  aufli  qu’à  1a  fin  du  quinzième  fiïcle  que  l'on 
a fubftitué  un  inftrument  de  paix  , la  patène , une 
image  , ou  une  relique  , qui  eft  baifée  d’abord  par 
le  Prêtre  , enfuite  par  fesaffiftans  Sc  par  leClergé; 
on  ne  la  prefente  point  aux  Laïques,  fi  ce  n eft 
aux  petlonnes  d'une  haute  dignité  , de  peur  de  don- 
ner lieu  à quelques  conteftations  fur  fa  préféance, 
comme  cela  eft  arrivé  plus  d'une  fois. 

Avant  de  donner  la  paix,  le  Prêtre  adrelTe  à 
Dieu  une  prière  par  laquelle  il  le  fupplie  de  main- 
tenir l'union  entre  les  membres  de  Ion  Eglife,  fie 
d’y  réunir  ceux  qui  ont  eu  le  malheur  de  s’en  fc- 
parer.  La  manière  ordinaire  dont  Jéfus  Chrift  fa- 
iuoit  fes  Difciples,  étoit  de  leur  dire , la  paix  foit 
avec  vous  : pax  vobit  ; c’étoit  la  formule  ufitée 
parmi  les  Hébreux  ; or  nous  voyous  par  plufieurs 
paftages  de  l’ancien  Teftament  , que  l.i  paix  fi- 
gnifioit  non-feulement  l'union  Si  la  concotde  , mais 
la  profpérité  fit  le  bonheur.  Pour  faille-  quelqu'un , 
les  Grecs  lui  difoient  Kotlft , foyez  gi  8c  content  ; 
les  Latins  Salve,  l'ale,  Ave  , pottez  vous  bien. 
Le  mot  Adieu  , que  le  Chriftianifme  a introduit 
parmi  nous , lignifie  foyez  avec  Dieu  , mais  or- 
dinairement on  le  prononce  fans  favoir  ce  qu'il 
exprime  ou  (ans  y faire  attention. 


PALAMITES,  Voyez,  Hesickastes. 

L 
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PALESTINE,  f'oyti  Terre  r remise. 

PALINGÉNÉSIE , renaiffance.  Ce  mot  cft  de- 
venu célèbre  parmi  les  Philofophcs  mod.rnes  , de- 
puis la  publication  de  l'ouvrage  de  Mr.  Bonnet 
intitulé  : Pjïtngcnifu  P hilofjphljuc . Cet  auteur  , 
lavant  phyficien  , bon  obfervateur , fie  qui  fait  pro- 
feflion  de  relpcéler  beaucoup  la  religion,  penfe 
que  Dieu  a créé  l'Univers  de  manière  que  tous 
les  ctres  peuvent  recevoir  une  nouvelle  naitTance 
clans  un  état  futur  , &.  l’y  perfeûionner  aflezpour 
que  ceux  qui  nous  paroilTent  les  plus  impartaits, 
y reçoivent  un  accroiücment  de  facultés  qui  les 
égale  à ceux  dune  efpècc  fupérieure  ; qu'ainli  une 
pierre  peut  y devenir  un  végétal , une  plante  être 
changée  en  animal  , celui-ci  ctre  transformé  en 
homme , & l'homme  parvenir  aune  petfeéiion  fort 
lupcricure  à celle  qu’il  posede  aujourd'hui.  Au  relie 
l'Auteur  de  ce  Sytléme  ne  le  propofe  que  com- 
me une  conjeélure  probable. 

Pour  l'établir,  il  fuppofe  1°.  que  tout  corps or- 
ganifé  , foit  végétal,  foit  anima) , vient  d’un  ger- 
me ptcéxiftant , que  ce  germe  tll  un  tout  déjà 
organifé , qu'il  efl  indeftruéiible  & impériffable  , à 
moins  que  Dieu  ne  l'anéantilTe,  que  tous  les  germes 
ont  été  produits  au  commencement  du  monde  par 
le  créateo^ 

z°.  En  confcquence  de  l’analogie  qu’il  y a en- 
tre la  ftruêture  , les  facultés  , les  opérations  des 
animaux  & celles  de  l’homme , il  lui  paroit  pro- 
bable que  les  premiers  ont  aufii  bien  que'  l’hom- 
me , une  ame  immatérielle  & immortelle.  Comme 
il  y a aulTr  beaucoup  d’analogie  entre  la  fabrique  , 
l'organifation  , la  vie  des  plantes  6t  celles  de  cer- 
tains animaux  , il  conclut  qu'il  en  faut  railonner 
de  même.  Si  on  lui  demande  ce  que  deviennent  ces 
âmes  apres  la  mort  des  animaux  & après  la  def- 
truétion  des  plantes  , il  lemble  penfer  qu'elles  de- 
meurer! unies  aux  firmes  qui  ne  périflent  point. 

3°.  Il  trouve  encore  probable  qu’avant  la  créa- 
tion rapportée  par  Moite  l’Univers  exiftoit  déjà, 
que  cette  préiendue  création  n’a  été  qu'une  grande 
révolution  , ou  un  grand  changement  que  notre 
globe  fubiiïou  pour  lors , puifqu’il  eft  prédit  dans 
le  nouveau  Teftament  qu’il  y doit  arriver,  en- 
core une  entière  deliruftion  par  le  feu  , i Pétri , 
c.  3 , V-  to.  11  prétend  prouver  cette  conjcédure  , 
par  1a  manière  dont  Moïle  raconte  U création  ; cet 
Hiftoricn  fuppofe  qu'elle  a été  fucceffive  , au  iieu 
que , fuivant  les  loix  de  1a  phyfique  , les  mouve- 
mens  des  globes  célelles  tiennent  tellement  les  uns 
aux  autres  , qu'il  faut  que  le  tout  ait  été  formé  & 
arrangé  d'un  Icul  jet  St  au  même  inilant. 

4*.  Il  conclut  que  l'Univers  n'a  pas  été  fait  prin- 
cipalement pour  l'homme  , puifque  la  terre  n'ert 
qu’un  atome  de  matière  en  comparailon  des  au- 
tres globes  , qui  roulent  dans  l’immenfitc  dt  l’ef- 
pace  , St  qui  font  autant  d’autres  mondes  ; que  d’ail- 
ieurs  l’homme  connoit  très-peu  de  choies  dans 
cette  énorme  machine  ; il  penfe  donc  qu’elle  a été  - 
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faite  pour  exciter  l'admiration  & procurer  le  boiv 
heur  des  intelligences  quira  connoifTent  infiniment 
mieux  que  nous  , & à la  perfeftion  defqueîle» 
l'homme  parviendra  peut-être  dans  l’ctat  futur.  Con- 
féquemment  l'Auteur  fait  au  hazard  plufieurs  con- 
jectures fur  ce*  que  feront  les  animaux  dans  ce 
nouvel  état, 

5°.  Il  fonde  cet  amas  de  fuppofttions  fur  le 
principe  de  Leibnitz , que  Dieu  ne  fait  rien  fans 
une  raifon  fufhfante  ; que  fa  volonté  feule  n'eft 
point  cette  raifon  , & qu'il  lui  faut  un  motif  ; que 
cette  volonté  divine  tend  elTentiellement  au  bien  , 
d*  au  plus  grand  bien  \ qu’ainli  l’univers  efl  U 
femme  de  toutes  les  porterions  réunies  & le  re- 
présentatif de  la  perfeéUon  Souveraine. 

Nous  ne  Savons  pas  ft  nous  avons  bicnfaifi  l'en. 
Semble  d'un  fy ftc  me  aufii  compliqué  dont  les 
parties  font  éparfesdans  deux  volumes  ; mais  plus 
nous  l’examinons,  plus  il  nous  paroit  que  l'auteur, 
quoique  bon  logicien  , n’a  pas  rationné  conié- 
quemment , & qu’il  eft  peu  d’accord  avec  lui- 
même* 

En  premier  lieu  , il  Semble  n’avoir  pas  compris 
que  Son  fyftêmc  fondamental  eft  Xoptim:fme  ; of 
à cct  article  nous  avons  fait  voir  que  l’on  ne  peut 
pas  Supposer  dans  les  ouvrages  du  Créateur  un 
optimum , un  degré  de  perfection  au  delà  duquel 
Dieu  ne  peut  rien  faire  de  mieux  ; il  s’enfuivroit 
que  la  puiftance  de  Dieu  n’eft  pas  infinie  ; qu’il 
n’eft  ni  libre , ni  indépendant  ; qu’il  agit  hors  de 
lui-mcme  par  néceftité  de  nature  , 6 L qu’il  produit 
nécciïairement  dans  les  ouvrages  l’intini  aétuel  : au- 
tant de  fuppoiitionsfaufTes  & abfurdes.  L’auteur  de 
la  Palingtnéfit  auroit  dû  le  comprendre  mieux  qu’un 
autre  , puilqu'il  enfeigne  que  chaque  efpèce  de 
créatures  eft  fufceptible  de  devenir  plus  parfaite 
dans  un  état -futur.  Si  elle  peut  recevoir  plus  de 
perfe&ioo  , Dieu  peut  donc  la  lui  donner,  &il 
peut  en  accorder  à l'infini , puifque  fa  puiüance 
n'a  point  de  bornes.  S’il  daignoit  rendre  chaque 
efpèce  de  créatures  plus  parfaite , cela  ne  con- 
tribueroir-il  rien  à la  perfection  du  tout , ou  de 
l’univers?  Il  eft  donc  faux  que  l’univers  aüuel 
foit  un  optimum  , au  delà  duquel  Dieu  ne  peut 
rien  faire  de  mieux.  Nous  avons  encore  prouvé 
que  le  prétendu  principe  d#  ta  raifon  fufffante 
n’eft  qu'une  équivoque  , puifque  Ton  confond  ce 
qui  fuftit  réellement  à Dieu  avec  ce  qui  nous  pa- 
roit lui  fuffire  : comme  û 1a  borne  de  nos  con- 
noiflances  croit  le  terme  de  U puiftance  & de  la 
fagelïc  de  Dieu.  % 

En  fécond  lieu , perfonne  n’a  mieux  démontré  que 
notre  auteur,  l’imperfeélion  de  nos  connoiftanccs 
naturelles,  combien  peu  de  chofes  nous  favons  tou- 
chant la  nature,  les  facuhés,les  relations  des  différens 
êtres,  à plus  forte  raifon  touchant  l’ordre  &.  le  mécha- 
nifmc  général  de  l’univers.  « 11  feroit,  dit- il , de 
n la  plus  grande  abfurdité  , qu’un  être  aufii  borné  r 
n 6c  aulli  chétif  que  moi , olut  prononcer  fur  ce 
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A que  la  puiflance  ablolue  peut  ou  ne  peut  pas».' 
Et  par  une  contradiction  choquante  , perfonnc  n’a 
pouffé  plus  loin  que  lui  U licence  des  conjectures , 
liir  ce  que  Dieu  peut  ou  ne  peut  pas  faire. 

En  troifième  lieu  , il  ne  vcdt  pas  qu’en  fait  de 
fyftémes  philofophiques  , l’on  mêle  la  religion  avec 
ce  qui  n’eft  pas  elle i que  I on  tire  des  objections 
ni  des  preuves  de  la  révélation.  Cependant  il  en 
fait  ufage  lui-même,  pour  nous  faire  fouvenir  que 
notre  monde  doit  éprouver  une  révolution  *Sc  un 
changement  total  par  ÿe  feu  : il  prétend  expli- 
quer Moïfe.  S’il  n'avoit  pas  été  tnffruit  par 
la  révélation,  auroit-il  acquis  par  la  phîlofophie 
une  croyance  auflî  ferme  de  la  création  £c  des 
conféquences  qui  s'enfui  vent , pendant  qu’aucun 
des  anciens  Philofophes  n’a  voulu  l'admettre  ? Il 
dix  que  ce  qui  elt  vrai  en  phîlofophie  cft  nécef- 
fairement  vrai  en  théologie  ; clone  , au  contraire, 
ce  qui  cil  évidemment  taux  en  théologie,  ne  peut 
être  ni  vrai , ni  probable  en  bonne  pitiiofophie. 
Or  , nous  (buterons  que,  par  Ton  (y  (terne  , il  donne 
atteinte  à plufieurs  vérités  révélées,  qu’il  ne  rend 
point  le  lins  des  paroles  qu'il  cite  de  S.  Pierre , 
& qu’il  s'expofe  à de  funeltes  conféquences. 

i°.  Moïfe  dit  qu’au  commencement  Dieu  créa  le 
ciel  & la  terre  , le  foteil,  la  lune  St  les  étoiles; 
donc  Dieu  donna  l'exiftence  non- feulement  à 
notre  globe , mais  à tous  ceux  qui  roulent  dans 
l’étendue  des  deux;  donc  il  ne  leur  donna  pas 
feulement  un  nouvel  état , mais  un  commence- 
ment d'exiftence  abfolue.  L’entendre  autrement , 
c’eft  vouloir  nous  enlever  une  des  leçons  les  plus 
«ffentiel’es  de  la  révélation  , qui  nous  ont  appris 
que  le  monde  n’eff  pas  éternel.  Voye^  création. 
Ce  qu’ajoute  l’Auteur  fur  la  haute  antiquité  delà 
terre  prouvée  par  fa  confiscation  intérieure,  par 
fbn  rclroidiffement  ,par  les  corps  étrangers  qu’elle 
renferme,  firç.,  a été  réfutée  par  desPhyiiciens  très- 
habiles.  Foyc{  Genèse. 

a*.  Pour  créer  l’homme  , Dieu  dit  : Faifor.s-lc 
h notre  image  & rejfemblance . Cela  fjgnitïc-  t - il 
que  l’homme  exifiott  déjà  auparavant  dans  l’état 
d’animalité  & que  Dieu  , en  le  perfectionnant , l'a 
élevé  à l’ctat  d’intelligence?  Si  l’anima!  peut  de- 
venir un  homme  dans  un  état  prétentWutur,  il  y a 
lieu  de  douter  fi  nous  n’avons  pa4Eté  des  ani- 
maux dans  un  état  antérieur  du  monde  ; doute 
injurieux  à Dieu  6c  à la  nature  humaine.  L’Ecri- 
ture-Sainte loin  d’enfeigner  nulle  part  que  les 
brutes  ont  comme  nous  une  ame  immatérielle, 
femble  plutôt  infinuer  qu’il  n*y  arien  en  elles  que 
de  la  matière.  Nos  philofophes  incrédules  ont 
blâmé  Moi ic  d’avoir  dit  que  le  fang  tient  lieu 
d’aine  aux  animaux,  Levit. , c.  17  y.  14;  mais 
çc  palTage  peut  avoir  un  autre  fens.  Foyer  Ame. 
Quand  il  feroit  prouvé  que  leur  ame  efiun  ef- 
prit  , il  ne  s’enfuivroit  encore  rien.  De  meme  que 
J)i»u  a pu  créer  des  matières  hétérogènes  ou  de 
différente  nature , il  a pu  créer  aufii  des  efprits 
de  différente  cfpcce,  dont  l’un  ne  peut  jamaisde- 
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venir  l’autre  , dont  les  uns  font  devint  s à l’im- 
mortalité t les  autres  feulement  à une  exiftenc* 
paflagère.  PrctcnJrc  que  s’il  a créé  des  atr.es 
pour  les  brutes  , il  ne  peut  pas  les  anéantir , par- 
ce qu’il  n’y  a point  de  raifon  fu fiifan te , c’e fl  ré- 
péter toujours  le  meme  fophifme.  Suppolei»  que 
nous  ne  lommes  différens  des  brutes  que  par  l'or- 
ganifatioti  , c’eff  donner  gain  de  cauie  aux 
Matérialifics. 

30.  Il  fied  mal  à un  phtlofophe  q*:i  fait  profef- 
fion  de  refpc&er  la  révélation,  6c  qui  en  a donné 
de  bonnes  preuves  , de  foutenic  que  I hifioire  de 
U création  ne  peut  pas  erre  vraie  dans  le  fens 
littéral.  Quoique  Newton  ait  dit  que  les  mou- 
vomens  des  globes  célefWs  font  tellement  engre- 
nés & dépendons  les  uns  des  autre'* , qu  il  faut 
que  le  tout  ait  été  fait  & arrangé  d*un  feu!  jet, 
que  prouve  ce  jugement?  Que  ce  grand  Phyfi- 
cien  ne  comprenoit  pas  comment  Dieu  a pu  taire 
6c  arranger  le  tout  fucccfiivcmcnt.  Mais  Dieu  ; 
doué  du  pouvoir  créateur  , nY il  il  pas  allez  puil- 
fant  pour  taire  ce  qu'un  philofophe  r.e  comprend 
pas?  A la  vérité,  le  deilein  de  Moite  n’étoit  pas 
de  nous  enfcigner  l'afironomie  ; mais  il  ne  fuit  pas 
dé-là  que  les  agronomes  ont  droit  de  forger , fur 
de  flmples  con;célures , un  fyftome  contraire  à 
ce  qu'il  dit.  D’autres  philofophes,  pour  lace  m- 
modité  de  leurs  hypothèfes , ont  luppoté  que  es 
jours  de  la  création  ne  font  pas  feulement  un  ef- 
pace  de  vingt-quatre  heures,  ma;s  des  intervalles 
de  tems  indéterminés  & peut -cire  fort  longs: 
ai n fi  nos  favans  dans  leurs  difputes  le  jouent  de 
l'Ecriture  Sainte. 

4°.  Le  texte  de  S.  Pierre,  Epijl.  //,  c.  3 , 
p.  12,  porte:  « Nous  attendons  l'arrivée  du  jour 
» du  Seigneur  dans  lequel  les  cieux  feront  dé- 
»>  fruits  par  les  flammes,  & les  é lé  me  ns  c.ifions 
» par  l'ardeur  du  feu  ; mais  nous  attendons  aufii  v 
w fuivant  jci promejfes , de  nouveaux  cieux  & une 
» nouvelle  terre  , dans  lefyuels  habite  la  Jujlice  ». 
Ce  n'cft  certainement  pas  là  une  Palirgcncjie , 
ou  un  renouvellement  de  notre  globe,  mais  une  en- 
tière dcftruélion  du  monde.  Les  nouveaux  cieux 
& la  nouvelle  tene  font  1*  féjour  dii  bonheur 
éternel , 6c  non  une  leconde  vie  temporelle  ; ils 
cxiilent  déjà,  puifque  l’Apôtre  dit  que  la  Jujlice 
y habite,  6c  non  qu’elle  y habitera.  D’ailleurs, 
les  promejfes  de  Dieu  n’ont  jamais  eu  pour  objet 
une  nouvelle  vie  fur  la  terre  , comme  l’avoient 
imaginé  les  Millénaires  , mais  une  vie  éternelle 
dans  le  ciel.  On  diroit  que  notre  Auteur  a voulu 
copier  la  mythologie  des  Indiens  touchant  les 
quatre  périodes  , ou  les  quatre  âges  du  monde, 
que  les  Brames  ont  rêvés.  La  foi  Chrétienne  nous 
enfeigne  qu’aprcslamort  les  juffes  6t  les  méChans 
iront  incontinent  , les  urs  jouir  du  bonheur  du 
ciel,  les  autres fouffrir  les  peines  de  l’enfer  ; air.fi 
l'Eglifc  l’a  décidé  contre  les  Grecs  & les  Armé- 
niens ; ni  les  hommes,  ni  les  animaux  ne  font  donc 
point  réfer vés  à un  nouveau  période  de  vie  ter- 
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relire  , pour  s’y  perfeftionncr  & y chiner  de  flï- 
rure.  Ce  Syliane  de  la  Palingsncjîe  rclierr.ble  un 
peu  trop  à celui  de  la  méthempljrcofe  ou  de  la 
transmigration  des  amcs , que  loutcnoient  les  :n- 
ciens  philosophes  , 3c  que  nous  réfuterons  en  Ion 
iieu.  * 

5°.  Nous  avons  encore  i reprocher  i notre  phi- 
lolophe  d'avoir  dit  que  l'univers  n’a  pas  été  lait 
principalement  pour  l'homme,  mais  pour  des  in- 
telligences d’un  ordre  très- Supérieur.  LEcriiure- 
Sairte  nous  paroi:  enfeigner  le  contraire.  Le  Pial- 
mille  , parlant  de  l’homme  , dit  au  Seigneur  , pf. 

8 y.  6 : <i  Vous  l’avez  Sait  très  - peu  inférieur 
» aux  Anges  ; vous  l’avez  environné  de  gloire  St 
» d'honneur;  vous  l’avA  établi  fur  les  ouvrages 
» de  vos  mains;  vous  avez  mis  le  tout  Sous  Scs 
» pieds  » , ou  en  Ion  pouvoir.  S.  Paul  enchérit 
enccre  en  citant  ces  mêmes  paroles,  Htb.  t.  t, 
t-f.  Les  Anges,  dit  - il,  ne  Sont -ils  pas 
» tous  des  efprits  administrateurs,  envoyés  pour 
» Servir  ceux  qui  auronr  le  Salut  pour  héritage ia 
c.  * , ÿ.  y : rr  Dieu  n’a  point  Soumis  aux  Anges 
le  monde  futur  dont  nous  parlons  ; au  lieu 
qu’un  Auteur  lacté  d-.t  de  l’homme  : » Vous  P a- 
» ve^fait  t-cs  peu  inferieur  aux  Anges , Scc.  ».  A 
la  vérité  h.  Paul  applique  ces  paroles  à Jéfus- 
.Chrift  , mais  il  ajoute , ÿ.  1 1 : « Celui  qui 
» lanctitie  & ceux  qui  font  fanétitres  Sont  de 
» même  n.-ture  ; c’efl  pour  cela  qu'il  ne  rougit 

» point  de  les  appclier  l'es  frères Or,  il  n’a 

» point  pris  la  nature  des  Anges;  mais  celle  des 
» dccenJans  d' Abraham  n.  Qu’auroit  penfé  l’A- 
pôtre d’un  fyftême  , qui , loin  de  nous  rapprocher 
des  Anges,  les  fuppofe  placés  aune  dillance  in- 
fime au  deffusde  l’homme  ,6c  qui  entreprend  d’al- 
linriler  à celui-ci  les  animaux 6c  les  plantes? 

6”.  11  ne  fert  à rien  d’exténuer  à l'excès  nos 
connoiSTar.ces  touchant  la  fabrique  & la  marche 
phylique  du  monde  , dès  que  nous  en  avons  aSTcz 
pour  admirer  , remercier  & bénir  le  Créateur. 
Des  lumières  plus  étendues  n’ont  abouti  Souvent 
qu'à  rendre  les  phllofophes  orgueilleux  , ingrats 
6c  incrédules.  Un  Ecrivain  Sacré  a tenu  un  lan- 
gage tout  différent  de  celui  de  notre  auteur, 
o Dieu,  dit-il,  a donné  à nos  premiers  parens  l’in- 
n tclligence  de  l'efprit,  Sc  la  fenfibilité  du cceur; 
» il  leur  a montré  les  biens  & les  maux  ; il  a eu 
» l'ccil  fur  eux  ; il  leur  a fait  voir  la  grandeur 
» & la  beauté  de  Ses  ouvrages , afin  qu’ils  béniffent 
» Son  Saint  nom  , qu’ils  le  g'orifiafler.t  de  les  mer- 
n veilles , & qu'ils  fuffent  attentifs  à les  publier  ; 
» il  a daigné  les  enfeigner  , fie  leur  a donné  une 
» loi  vivante  ; il  a Sait  avec  eux  une  alliance  éter- 
» nelle  ; il  leur  a fait  connoitre  fa  jtrfticc  & fis 
» jugement,  &c.  n:  Ecli.,  c.  17,  -jp.  6.  Ce  Sage 
acteur  ne  fait  pas  conSifler  la  Science  de  ! homme 
h concevoir  le  méchar.ifme  du  monde  phyfique, 
mais  à refpefter  l'ordre  du  monde  moral,  ordre 
tout  autrement  important  que  le  premier. 

bouder  un  Syflcme  Sur  la  multitude  des  mondes 
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fcplndus  dans  l’immenSné  de  l'efpace , c'eff  bâtir 
en  l'air , 6c  toujours  pécher  par  inconséquence. 
D’un  côté  , nous  nt  Savons  tien  ou  prefque  rien 
lur  la  conftruflion  ale  l’univers  ; de  l’autre , nous 
Savons  que  les  globes  célelies  font  autant  de  mon- 
des peuplés  d'habitant  meilleurs  que  nous  lans 
doute  ; du  moins  nous  ne  rilquons  rien  de  le 
Suppofer , en  attendant  qu’il  nous  en  vienne  des 
nouvelles.  De  tout  cela,  nous  concluons  quefhy- 
pothèfi  de  1a  PAingénifee  ne  peut  fer'  ir  qu  à 
diminuer  notre  reconnoilTance  envers  Dieu , a 
nous  faire  douter  de  fa  providence  particulière  à 
l’égard  de  l'homme,,  £c  à favortfer  les  rêves  des 
inciédulcs. 

PALLE.  Ce  mot,  dit  le  P.  Lebrun,  vient  de 
pallium , manteau , couvetrurc.  On  prétend  que 
dans  l’origine  c'étoit  un*  pièce  de  toile,  ou  d’é- 
tofle  de  loie , allez  grande  pour  couvrir  l'autel 
entier , 5c  on  l’cn  couvroit  en  effet  lorlque  le 
prêtre  y avoit  placé  le  calice  5c  ce  quiétoitné- 
ceffaire  au  Sacrifice.  Dans  \e  SacramentAre  de  S. 
Grégoire  , le  corporal  fie  la  P Ale  font  appellées 
fallu  cerporales,  pour  les  distinguer  des  nappes 
d’autel,  qui  font  Simplement  nommées  pAle : 
dans  la  fuite  on  a donné  lcnom  .de  co-poiA  au 
linge  qui  ell  deffous  le  calice  , 5c  celui  qui  cft 
deffus  a retenu  le  nom  de  pAle  ; en  l’accourcif- 
fant  pour  la  commodité , on  y a mis  un  carton, 
afin  de  le  tenir  plus  ferme.  Explic.des  cèrim.dt 
la  Mejfe  , tome  a,  p.  15. 

PALLIUM:  ornement  pontifical,  propre  aux 
Evêques,  & qui  défigne  ordinairement  fa  qua- 
lité d' Archevêque.  11  eft  formé  de  deux  bande- 
lettes d’étoffe  blanche  , large  de  deux  doigts  , 
qui  pendent  fur  la  poitrine  ôt  derrière  les  épaules, 
te  qui  font  marquées  de  croix.  Cetre  étoffe  eft 
tiffue  de  la  laine  de  deux  agneaux  blancs,  qui 
font  bénis  à Rome  , dans  l'éghfe de  Sainte  Agnès, 
le  jour  de  la  fête  de  cette  Sainte.  Ces  agneaux 
Sont  gardés  enfuite  dans  quelque  communauté  de 
Religieufes,  jufqu’à  ce  que  letems  de  les  tondre 
Soit  arrivé.  Les  pallium  faits  de  leur  laine  font 
dépofés  fur  tombeau  de  S.  Pierre , & y res- 
tent pendant  toute  la  nuit  qui  précède  la  létede 
cet  Apôtre  ; ils  font  bénis  le  lendemain  fur  l’au- 
tel de  cette  églife  , 6c  envoyés  aux  Métropoli- 
tains , ou  aux  Evêques  qui  ont  droit  de  le  por- 
I ter.  Fie  des  PP.  6*  des  Martyrs , tome  y , 
i P-  *01. 

Ce  qui  regarde  ce  droit  & les  privilèges  atta- 
chés au  pallium  appartiennent  à la  jurilprudcnce 
canonique. 

M.  Languct  a réfuté  D.  de  Vert,  qui  avoit 
imaginé  que  le  Pallium  étoit  dans  Son  origine  le 
! parement  ou  la  bordure  de  la  chafuble  des 
! Prêtres  ; 6c  qui  en  a été  détaché  depuis  deux 
I ou  trois  cens  ans  Seulement , pour  être  un  orne- 
ment particulier.  M.  Languet  prouve  que  c'étoit 


Digitized  by  Google 


PAN 

ftcyt  un  ornement  épifcopal  dutemsde  S.  ïfidore  i 
du  Oarniéte , mort  au  milieu  du  cinquième  ficclc, 
pulfque  ce  Saint  en  a parlé  fi  en  a donné  les 
lignifications  myftiqies.  1!  iur  accordé  par  le 
Pape  Symmaqu»  à S.  Céfaire  d'Ancs,  mort  au 
milieu  ilu  11 x lime  fiécie.  Du  viril,  (/prit  de  l'Eglife, 
&c. , p.  288. 

PALMES.  Voyt j Rameaux. 

PANA  CRANTE.  Voye^  Conception 
immaculée. 

PANAGIE , cérémonie  que  font  les  Moines 
Grecs  dans  leur  rél’eâoirc.  Lorfqu'ils  vont  fe 
mettre  à table,  celui  qui  fert  coupe  un  pain  en 
quatre  parties  ; d'une  de  ces  portions , il  coupe 
encore  un  morceau  en  forme  de  coin  depuis  le 
centre  jufqa’à  la  circonférence  , &.  le  remer  à fa 
place.  Quand  on  fe  lève  de  table  , le  fervant dé- 
couvre ce  pain  , le  préfente  à l'Abbé  St  enfuite 
aux  autres  Moines , qui  en  prennent  chacun  un 
petit  morceau,  boivent  un  coup  de  vin  , rendent 
grâces  fi  fe  retirent.  On  prétend  que  cette  céré- 
monie fepratiquoiiaufij  à la  table  de  l'Empereur  de 
Conftantinop’.e  ; Codin  , Ducange  fit  Leon  Alla- 
tius  en  parient. 

Si  elle  n’eft  accompagnée  d’aucune  parole,  il 
«il  difficile  d’en  deviner  l’origine.  U nous  paroit 
cependant  qu’elle  peut  faire  alluiion  à ce  qui  eA 
dit  dans  S.  Paul , /.  Cor. , c.  1 1 , -fr.  5 ; que  ce 
fut  à 1a  lin  du  repas  que  J élus  bénit  la  coupe  de 
PeuchariAic , fit  en  lit  boire  à fes  difciples.  Ce 
dernier  coup  de  vin  , que  boivent  les  Moines 
Grecs , avant  de  rendre  grâces , rappelle  la  coupe 
de  bénédiélion  de  laquelle  les  Hébreux  buvoienc 
à la  lin  du  repas.  Parmi  le  peuple  des  cam- 
pagnes,qui  garde  beaucoup  de  relies  des  ancienne* 
moeurs  , il  cA  affei  ordinaire  que  le  dernier  coup 
de  vin  foie  bu  à la  ronde  fit  à la  famé  de  l’hôte 
'qui  a régalé  : c'eA  une  manière  de  lui  rendre 

), races.  Le  terme  de  Pan-agie , qui  fignifie  toute- 
ointe , femble  indiquer  une  aftion  rcirgieufe  , par 
laquelle  on  veut  rendre  grâces  à Dieu,  /uyrq 
COUPE. 

PAN  ARÊTE,  mot  grec  qui  fgnifie  toute  vertu. 
C’eA  le  nom  que  les  Grecs  donnent  à trois  livres 
de  l'Ecriture- Sainte  que  l'on  appelle  Sapientiaux, 
qui  font  les  Proverbes  de  Salomon,  l'EccléfraAe , 
fit  la  SagcAe.  Les  Grecs  donnent  à entendre 
par  là  que  ces  livres  enleignenc  toutes  les 
vertus. 

PANOPLIE,  armure  complette.  On  a ainfr 
nommé  un  ouvrage  du  Moine  Euthimius  Zigabène,  , 
qui  eA  l’expofition  de  toutes  lefhéréfies  avec  leur 
réfutation  ; il  les  compoîj  par  l'ordre  de  l’Em- 
pereur Alexis  Comn;èae,  ers  l'an  11 1{.  Cetou- 
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vrane  a été  traduit  en  latin , fit  inféré  dans  1a 
grande  bibliothèque  des  Pères. 

PANTHÉISME,  f'oyer  Spinosisme. 

PAPAS  , père.  C’eft  le  nom  que  les  Grecs 
fchifmaiiques  donnent  à leurs  Prêtres,  même  à 
leurs  Evêques  fit  à ltur  Patriarche. 

Le  P.  Goar  met  une  diAlnélion  entre  n«rr5r  . 
fit  llècrer;  il  dit  que  le  premier  dtfigne  un  Pon- 
tife principal;  que  le  fécond  fe  donne  aux  Prêtre* 
fit  même  aux  Clercs  inférieurs.  Les  Grecs 
nomment  Protopapas  le  premier  d'entre  les  Prêtres. 
Dans  l’Eglife  de  McAine,  en  Sicile,  il  y a en- 
core une  dignité  de  Protop. -pus , que  les  Grecs  y 
introduilirent  torique  cette  rile  étoit  fous  la  do- 
mination des  Empereurs  d'Orient.  Le  prélat  de 
l'Egide  de  Corfou  prend  aufli  le  même  titre. 
Scaliget  remarque  à ce  lujct  que  les  Ethiopiens 
appellent  les  Prêtres  PapaCath , St  les  Evêques 
Epifeopafath  ; mais  ces  deux  termes  ne  font  pas 
de  la  langue  éthiopienne.  Scaliger  n'a  pas  fait  ré- 
flexion que  les  Ethiopiens  ou  Abyffins  n'ontqu’un 
feui  Evêque  qu'ils  nomment  Abuna  , qui  fignifie 
notre  père.  Acoltarapportc  que  Us  Indiens  du  Pérou 
nommoient  nufli  leur  Grand-Prêtre  Ihepos.  Enfla 
l'ulage  eA  établi  parmi  nous  de  donner  le  nom 
d'Abbé  à tous  les  EccléfiaAiques.  Ducange  , Clof- 
far.  iattnit. 

Ce  concert  de  toutes  les  nations  à envifager 
de  même  les  miniArcs  des  autels  , doit  appren- 
dre à ceux-ci  le  devoir  que  leur  état  leur  iurpofe  , 
qui  eA  de  prendre  pourtour  les  fidèles  une  ten- 
drefie  paternelle , St  de  fe  confacrer  tout  entiers 
à leur  ïetvice.  C'eA  donc  une  très-bonne  leçon, 
de  laquelle  il  feroit  à fouhairer  que  la  lignifica- 
tion ne  s’oubliât  jamais,  l'oye^  Abbé. 

PAPAUTÉ.  PAPE.  Nous  avons  vu  dans  l’ar- 
ticle précédent  que  le  nom  de  Pape  fignifie  pire-, 
on  l’a  donné  autrefois  r.on-fculement  aux  Evêques, 
mais  aux  Amples  Prêtres  : depuis  long-temps  il 
eflrofiervé  en  Occident  aux  Evêques  de  Rome , fu&- 
cefleurs  de  S.  Pierre;il  déligne  le  Souverain  Pontife 
de  l'Eglife  Chrétienne,  St  le  titre  de  ficaire  dejefus- 
Chrifl  fur  la  terre  , qui  lui  eft  attribué , eA  fondé 
fur  l'Ecriture -Sainte , nouste  verrons  ci-après. 

On  peut  confrdérer  le  Pape  fous  quatre  diffé- 
rent rapports,  comme  PaAeur  de  l’Eglife  univer- 
felle  , comme  Patriarche  de  l'Occident,  comme 
Evêque  particulier  du  Siège  de  Rome,  fit  comme 
Prince  temporel.  Les  trois  dernières  de  ces  quali- 
tés appartiennent  plutôt  à la  jurifprudencc  Si  à 
l'hifioire  qu'à  la  théologie  nous  nous  arrêtons  uni- 
quement à la  première. 

, , La  croyance  catholique  eA , que  S.  Pierre  à 
été  non-ieulemem  le  chef  du  collège  apoAo- 
lique  ; mais  le  PaAeur  de  l'Eglife  univcrfellc  , qu» 
le  Pontil'e  Romain  eft  le  fuccciïeur  de  ce  Princ* 
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«!ts  Apôrrts,  qu’il  a comme  lui  autorité  & jurif- 
ffièlion  fur  toute  l'Eglife  , que  tous  les  üdèks  fans 
| exception  , lui  doivent  relpefl  & obéiffance.  Telle 

ell  lu  définition  du  Concile  de  Florence , à la- 
quelle celui  de  Trente  x’cft  conformé,  loifqu'il 
a die:  que  le  Souverain  Foniite  eft  le  Vicaire  de 
Dieu  tur  la  terre,  Sc  qu'il  a ta  puiilancc  fupreme 
fur  toute  l’Eglifc.  Sefl.  6 , de  RcJ'ona.  c.  i , Seû. 

1 5 , de  Pxnir.  c.  7. 

Comme  cette  Doftrinc  efl  la  bafe  de  la  Catho- 
licité Si  de  l'unité  de  l’Eghfe,  les  Théologiens  de 
toutes  les  Seiles  Hétérodoxes  , ont  commencé  par 
la  déguifer  ,atin  de  la  rendre  oJieufe.  Ils  ont  dit 
que  nous  ûifons  du  Pape,  non-icuiement  un  Sou- 
verain fpirituel  & temporel  du  monde  entier  ; 
mais  une  cfpèce  de  Dieu  fur  terre , que  nous  lui 
attribuons  un  pouvoir  defpotique  , aibitraitc  & 
tyrannique,  l'autorité  de  taire  de  nouveaux  aitt- 
eles  de  foi , d'infticuer  de  nouveaux  Sacretnens, 
d'abroger  les  Canons  St  lesloix  Eccéfufliques , de 
changer  abfolument  la  Doiltine  Chrétienne  , le 
droit  d'abfoudre  les  Sujets  du  ferment  de  fidélité  , 
envers  les  Rois  Si  les  Megiftrats  , fous  prétexte 
que  ceux  ci  font  impies  ou  hérétiques , 8t  de  dif- 
pofer  sinfi  des  Couronnes  St  des  Royaumes  Stc. 

11  cft  évident  que  ce  font  là  autant  de  calom- 
nies ,puifque  ces  droits  prétendus  leroient  direile- 
roent  contraires  , aux  devoirs  de  l;ére  fpirituel  £t  de 
Pilleur  des  fidèles ',  loin  de  maintenir  l'ordre  dans 
l'Lglife  , ils  y tr.ettroient  la  conlufion.  U cft  abfur- 
dc  de  confondre  une  puilîance  fupreme  , avec 
une  puilîance  ablolue  , illimitée  6c  qui  n'eft  lujette 
à aucune  loi  ; celle  du  Souverain  Pontife  eft  limi- 
tée par  les  preuves  mêmes  qui  l'érabliftent , par 
les  Canons , par  la  tradition  de  I Eglife.  L’eltennel 
eft  de  la  prouver  d’abord , nous  verrons  enfuite 
fi  nos  adverfaires  font  venus  à bout  d’en  détruire 
les  fondentens  & d’en  démontrer  l'iüufion.  Cette 
queftion  a été  epuifée  de  part  St  d’autre  , St  nous 
lommes  forcés  de  l’abiéger. 

Pour  y mettre  un  peu  d’ordre , nous  examine- 
rons iD.  les  preuves  de  la  primauté  & de  l’au- 
torité accordées  à S.  Picrte  par  Jéfus-Chrift  , 1°. 
fi  la  qualité  de  Paftcur  de  l'Eglilé  univerfelle  a 
dft  palier  St  a pafTé  en  effet  aux  fucceffeqrs  de 
cet  Apôtre,  j".  Quels  font  les  droits , les  devoirs, 
les  fonctions  do  ente  dignité.  4°.  Comment  l'au- 
torité Pontificale  s'eft  établie  par  le  tait,  St  a reçu 
des  accroiflemetu  , 50.  fi  elle  a fait  autant  de  mal 
que  fes  ennemis  le  pi  étendent. 

I.  Dans  1 Evangile  de  S.  Mathieu , c.  16  , 18. 

S.  Pierre  ayant  conieffé  ta  divinité  de  Jéfus-Chrift, 
ce  divin  tnaitre  lui  répond  : u Je  vous  dis  que 
» vous  êtes  Pierre  6t  que  fur  cetto  pierre  , je 
» bà'irai  mon  Eglife , St  les  portes  de  l'enfer  ne 
» prévaudront  point  contre  elle.  Je  vous  don- 
>>  ncrai  les  clés  du  Royaume  des  deux  , tout  ce 
>i  que  vous  iierrz  ou  de  -irez,  fur  la  terre  , fêla 
v lié  ou  délié  dans  le  Ciel.  » dans  le  ftyle  de 
J'Ecriture  Sainte,/»  ponct  it  l’Enfir  font  les 


P A P 

puiffances  infernales , & les  dis  font  le  fym- 
bole  de  l'autorité  & du  gouvernement , nous  le 
voyons  dans  Itaie  , c.  11 , 21  ; Apec.  c.  3 , >h 

7,  &c.  Le  pouvoir  de  lier  6t  de  dciier  , cil  1; 
caraftère  de  la  Magiftraturc  : l’un  6 1 l’autre  font 
donnes  à S.  Pierre , pour  aiTurer  la  folidité  6c  U 
perpétuité  de  l'Egide.  Cela  nous  paroit  clair. 

Dans  un  autre  endroit , Luc  ,c.  22.  jfr.  29  * le 
Sauveur  dit  a les  Apôtres.  « Je  vous  1 aille  ( par 
Teftament  ) un  Royaume  tel  que  mon  Père  me 
l'a  laillé...,  pour  que  vous  l'oyez  aiîts  fur  douze 
Sièges , Ôt  que  vous  jugiez  les  douze  Tribus  d'il-, 
raél.  »»  En  lutte  il  dit  a S.  Pierre  : » Simon  , Sa- 
tan a déliré  de  vous  cribler  ( tous)  comme  le 
li ornent  ; mais  j’ai  prié  pour  vous  ( leul  ) , pour 
que  votre  toi  ne-  manque  point  ; *mft  un  jour 
tourné  vers  vos  ûères , conntmez  ou  atferniif- 
Ici-iCî.  » 11  eft  encore  ici  queftion  de  la  lermcté 
de  la  loi  ,6c  d’un  privilège  perfontiel  à S.  Pierre.  » 

Jéfus-Chrift  étant  rellulcité  ; après  avoir  exigé 
trois  lois  de  cet  Apôtre  , la  protcltation  de  Ion 
amour , lui  d:t  : w Paillez  mes  agneaux  , paillez 
mes  brebis.  » Joan.  c.  21  , ■£.  10  & 17.  On  lait 
que  notre  divin  Maître  avoit  déiigné  fon  Eglife 
tous  la  figure  d’un  Bercail , donc  il  vouloir  'être 
lui-même  le  Paftcur , c.  10,  y.  16-  Voilà  donc 
S.  Pierre  revêtu  de  la  foaüion  même  que  Jélus- 
Chrift  s'étoit  rélervée , & chargé  du  troupeau  tout 
entier.  Audi  S.  Mathieu  faifant  l’cnumeration  des 
Apôtres,  c.  10  , ÿ.  if  dit  que  le  premier  eft 
Simon  lurnorr.mé  Pierre  *,  cette  primauté  eft  lut- 
hiamment  expliquée  par  les  partages  que  nous  ve- 
nons d’allcguer. 

Conféquemmept  après  l’afcenfion  du  Sauveur, 
S.  Pierre  à la  tête  du  Collège  ApoftoÜque  prend 
la  parole  6t  fait  élire  un  Apôtre  t la  place  de 
Judas,  Art.  c*  1,  ÿ.  15.  Après  la  dekente  du 
S.  Efprit  , il  prêche  le  premier  , 6 : annonce  aux 
Juifs  la  réfurreition  de  Jéfus-Chrift,  c.  2 , 14 

te  37,  c.  3 , ■£'.*!  2.  C’cft  lui  qui  rend  raiion  au 
Confe.l  des  Juifs  de  la  conduite  des  Apôtres,  c. 
4 , y.  8.  C eft  lui  qui  punit  Ananie  & Saphire 
de  leur  menlonge,  c.  5 , ■£•.  3 , qui  confond  Si- 
mon le  Magicien,  c.  8,  ÿ.  19,  qui  parcourt  les 
Egtifes  nailiantes  , c.  9 , y.  31 , qui  reçoit  l'ordre 
d aiier  bapciier  Corneille  , c.  10  , -ÿ.  19  , qui 
dans  le  Concile  de  Jérufalcm  porte  la  parole, 
& dit  fon  avis  le  premier,  c.  1^,  7,&c, 

Si  S.  Luc  avoif  etc  compagnon  de  S.  Pietre  , 
aufti  aftidu  qu’il  l’étoit  de  S.  Paul  , nous  ferions 
plus  inftruirs  des  traits  qui  carabe  ri  foie  nt  l’autorité 
du  Chef  des  Apôtres.  S.  Paul  d'abord  s'adreffa 
à lui  en  arrivant  à Jéruialem  ; lors  qu'il  eut  été 
élevé  à TApoftolat  ,GaUt.  c.  ! , -ÿ.  18. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  longtcms  à réfuter 
les  explications  arbitraires,  par  le  quelles  les  Pro- 
teftans  ont  cherché  à éluder  les  conféquer.ccs  , 
des  partages  de  l'Ecriture  Sainte  que  nous  avon$ 
allégué». 
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Ils  difent  que  S.  Pierre  a été  !e  fondement  ce 
TEgiil'e , p rca  qu’il  a prêché  le  premier  l’Evangile 
& a fait  ter  premières  converfions  ; il  ouvrit  i-infi  . 
aux  Juifs  & aux  Gentils  , le  Royaume  des  deux.  , 
List  6c  délier , c’tfi  déclarer  ce  qui  efi  permis  ou  j 
détendu  ; b.  Pierre  exerça  ce  pouvoir  au  Concile 
de  Jérufalem. 

Ces  faulTes  explications  font  contraires  à l’E-  I 
ctiture  Sainte.  S.  Pierre  predha  le  premier  ; mais  ‘ 
il  ne  prêcha  pasfeul  ;il  ell  dit  des  Apôtres  le  jour 
de  la  Pentecôte  : Nous  les  avons  entendus  an- 
noncer dans  nos  Langues , les  merveilles  de  Dieu.» 
AH.  c.  1 , -ÿ.  ti.  Dans  Ifaie  , les  dis  , la  puirtan- 
ce  d’ouvrir  8t  de  fermer,  fignitient  l'autorité  du  . 
Gouvernement , c.  a a,  ÿ.  11.  Et  dans  l’Apoca- 
calyple  , c.  3 , 7,  ces  termes  expriment  la  lou-  I 

veraine  puillance  de  Jefus-Chtifl.  Nous  délions  les  1 
Proteflans  de  citer  un  feul  paflage  de  l’Ecriture  j 
dans  lequel  lier  Sl  délier,  ayent  la  lignification  ! 
qu'ils  y donnent.  D’ailleurs  Jélus-Chritl  a vou- 
lu donner  à S.  Pierre  un  privilège  propre  6c  per- 
fonnel , ceux  qu’allèguent  les  Proteflans  lui  ont 
été  communs  avec  les  autres  Apôtres. 

Mais  la  règle  des  Catholiques  ell  de  n’cr.tcndre 
l'Ecriture  Sainte  , que  comme  elle  a été  entendue 
par  ceux  qui  ont  été  inftruits,  ou  immédiatement, 
ou  de  très-près,  par  les  Apôtres;  nous  nous  en 
rapportons  à la  tradition  , à luf.-ge  , à la  croyance 
ancienne  & confiante  de  i’Eglifc  : Sans  cela  il  n’efl 
aucun  partage  ft  clair , que  fart  des  Sophiltes  ne 
publient  le  tordre  à fon  grc. 

A la  fin  du  premier  fiècle,  ou  au  commence- 
ment du  fécond  , nous  voyons  S.  Clément  Pape, 
fucceffeur  de  S.  Pierre  , écrire  deux  lettres  aux 
Corinthiens  qui  l’avoient  confuité , Epijl.  I , n.  t , 
il  les  exhorte  à la  paix  6c  à la  foumiflion  envers 
leur  Evêque , 6c  il  leur  parle  au  nom  de  l’Eglife 
Romaine.  Nous  ne  favons  pas  pourquoi  les  Co- 
rinthiens s'adrelToient  plutôt  à Rome  qu’à  quel- 
qu’une des  Eglifes  d'Alie  immédiatement  fon- 
dées par  les  Apôtres,  ft  la  première  n'avoit  au- 
cune prééminence  ni  aucune  fuperiorité  fur  les 
autres. 

Vers  l’an  170,  Hégéfippe  , converti  du  Judaïfme 
à la  foi  Chrétienne  , vint  s’tnflruice  à Rome  ; il 
dit  que  dans  toutes  les  Villes  où  il  a paflé  il  a in- 
terrogé les  Evêques  , St  qu’il  a trouvé  que  dans 
toutes  les  Eglifes , la  croyance  efl  telle  que  1a  loi , 
les  Prophètes  6c  le  Seigneur  l'ont  enfeignée.  II 
drefla  le  Catalogue  des  Evêques  de  Rome  , de- 
puis S.  Pierre  jufqu'au  Pape  Eleutére  , Eufèbe , 
Hifl.  Ecclef.  1.  4 , c.  ai  .note  de  Péarlôn.  Pour- 
quoi dreffer  cette  fucceflion  , plutôt  que  celle  des 
Evêques  d'une  autre  Ville  ; fi  elle  ne  pouvoit 
rien  ? 

Quelques  années  auparavant , S.  Juftin,  Philo— 
fophe  converti  dans  U Palefline  6c  inflruit  dans 
l'école  d'Alexandrie  quiétoit  pour  lors  la  plus  célé- 
bré , étoit  aulli  venu  à Rome  ; il  y enfeignj  , y pre- 
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fenta  fes  deux*  Apologies  aux  Err.pereuts , 6c  y 
fodftit  le  Maityrc.  On  envifageoir  déjà  Rome 
comme  le  centre  du  Chriftiamlme,  quoiqu’il  tût 
né  dans  la’  Judée. 

Sur  la  fin  de  ce  même  fiècle , S.  Irénce  fit  comme 
Hégcfippe.il  montre  la  fucceflion  des  Papes,  depuis 
S.  Pierre  jufqu’àEleuthèrc,  ilditqueS.  Clément,  par 
fa  lettre  aux  Corinthiens , rétablit  leur  foi , 6c  leur 
expofa  la  tradition  qu’il  avoit  reçue  des  Apôtres  ; 
que  par  cette  futceûion  6c  cette  tradition  , l'riKL 
confond  les  Hctétitjucs.  «Car  il  faut  , dit-il,  que 
» toute  Eglile  , c’cfi -à-dire , les  fidèles  qui  font 
» de  toutes  paits,  viennent  (ou  s’accordent  ) à 
» cette  Eglife , à caufe  de  fa  primauté  principale, 
ndars  laquelle  les  fidèles  qui  font  de  toutes  parts, 

» ont  toujours  confervé  la  tradition  qui  vient  des 
» Apôtres.  » Ad.  fiær.  I.  3.  c.  3 , n.  1 8c  3. 

Grsfcc  qui  ftnioit  la  force  de  ce  partage  , a fait 
ce  qu'il  a pu  pour  l'ér.erver.  Il  convient  que  S. 
lrénée  confond  les  Hérétiques  , non-leulemcnt  par 
1 Ecriture  Sainte  ; mais  encore  par  la  tradition  des 
Eglifes , 6c  en  particulier  de  l’Egüfe  Romaine , 
.que  Tertuilien  , S.  Cypricn  , Optât , S.  Epiphane, 

S.  Augufiin  Stc  , ont  fait  de  meme  ; mais  à pré- 
fent,  dit-il , cet  arguement  ne  vaut  plus  riea, 
depuis  que  les  Papes  ont  ajouté  à la  tradition  qu’ils 
avoient  reçue  des  Apôtres,  d'autres  articles,  les 
uns  douteux,  les  auttes  faux,  dont  ils  exigent  U 
profertion. 

Comment  ce  critique  n'a-t-il  pas  fenti  le  ridi- 
cule de  cette  exception  ! Quoi  , Tertullien  , S, 
Cyprien  , S.  Augufiin  & les  autres  Pères,  qui  de 
fiècle  en  fiècle  ont  cité  cette  même  tradition , 
n’ont  pas  été  affez  infiruits  pour  voir  fi  les  Papes 
avoient  , ou  n’avoient  pas  ajouté  quelque  choie  à 
la  tradition  primitive  écApofioüque  ! Pendant  que 
toutes  les  Eglifes  faifoient  profertion  de  croire  qu’il 
n'étoit  pas  permis  de  rien  ajouter,  ni  de  rien  chan- 
ger à cotte  tradition  vénérable  , elles  ont  foufiért 
que  les  Papes  l'ahéraffent  à leur  gré  , y ajoutaf- 
fent  de  nouveaux  articles , Sc  elles  les  ont  reçut 
fans  réclamation  ? Depuis  longtems  nous  fupplions 
les  Proteflans  de  marquer  diftinéfement  ces  ar- 
ticles nouveaux  qui  ont  été  inventés  depuis  le  çr. 
fiècle  , 6c  qui  ne  font  pas  crus  dans  les  Eglifes, 
qui  ort  jecoué  le  joug  de  l’autorité  du  Pape  ;a 
cette  époque  Si  l’argument  tiré  de  la  tradition  ne 
vaut  rien  en  lui-méine,  il  ne  valoit  pas  mieux  du 
tems  de  S.  Irérée  qu'aujourd’hui.  V,  Tradition 

Grabc  ne  s'efi  pas  borné  là  ; il  foutient  que  l’o- 
pinion de  S lrénée  n’efi  point,  que  les  fidèles  qui 
font  de  toutes  parts  doivent  s’accorder  à l'Eglife 
Romaine  ; mais  que  tous  font  obligés  de  r4- 
ftmbltr  , pour  venir  folliciter  leurs  affaires  à la 
Cour  des  Empereurs , & en  particulier  pour  y dé- 
fendre ta  caufe  des  Chrétiens  ; telle  cft,  dit-il,  la 
force  du  mot  convenir e,  La  primauté  principale 
de  cette  Eglife  , ne  confilfoit  donc  pas  dans  au- 
cune autorité  ou  Juridi&ion  fur  les  autres  , mais 
dans  le  relief  que  lui  donnoient  la  multitude  «ta* 
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lubitans  dî  U Capitale , le  liège  de  l'Empire , f af- 
fluence des  étrangers,  b.  Grégoire  de  Naiianze, 
dans  le  Concile  général  de  ConlUminople , a dit 
de  même  de  cetre  nouvelle  Rome  , que  c étoit 
comme  l'arlenal-géncral  de  la  toi  . où  toutes  les 
Nations  venoicnt  la  puifer , Oral.  3a.  S.  Irenêe 
étoit  fi  peu  davis  que  les  autres  Eglises  fuftent 
obligées  de  s* accorder  avec  1 Eglile  Romaine , qu  il 
lommt  contre  le  Pape  Viétor , le  droit  quavoient 
0k.s  Fglifes  d'Afte  de  célébrer  la  Pâque  le  quator- 
liéme  jour  de  la  lune  , telon  leur  ancienne  tradi- 
tion , St  qu'il  repm  ce  Pape  de  ce  qu'il  ménaçoit 
de  les  excommunier.  Les  Ihéologiens  Anglicans 
ont  applaudi  à ces  réflexions. 

Grabe  avoit  oublié  ians  doute  que  du  tests 
de  S.  Irénét  les  Empereurs  étoient  Païens  , & 
a voient  proferit  le  ChiitVianiftne  , que  les  Papct 
étoient  continuellement  expoles  au  martyre  , que 
plulieurs  l'endurèicnt  effevtiveirent  dans  ce  tiède 
ôr  dans  le  fuirant , de  que  les  Chrétiens  étoient 
obligés  de  fe  cacher  à Rome  avec  plus  de  foin 
qu'atlieurs.  Quel  reliet  pouvoient  donc  donnera 
l'Eglile  de  Rome  la  Cour  des  Empereurs , l’aflluen- 
ce  des  étrangers , la  nécetlité  d'y  venir  tollici- 
ter  des  affaires  Sic.  > S.  lrénée  ne  tonde  point  là- 
detîus  la  primauté  principale  de  l'Eglife  Romaine, 
mais  fur  ce  qu'elle  étoit  1a  plus  grande  , la  plus  an- 
cienne, 1a  plus  célèbre  de  toutes  , qu'elle  avoit 
été  fondée  par  les  glorieux  Apôtres,  S.  Pierre  St 
S.  Paul , de  qu'elle  avoit  toujours  contervé  leur 
tradition.  Iotd. 

Nous  convenons  que  quand  Conftart’mople  fut 
devenue  la  Capitale  de  l'Empire  d'Orient , l Eglile 
de  cette  Ville  devint  en  quelque  manière  l'émule 
6c  la  rivale  de  celle  de  Rome  ; mais  peut  elle  en- 
lever â celle-ci  l’avantage  de  fon  antiquité  , de 
fon  Apoftolicité  , 6c  d'avoir  pour  Evêques  les  fuc- 
ceffcurs  de  S.  Pierre  ! Ce  qu’en  dit  S.  Grégoire 
de  Naxianxe , ne  prouve  donc  rien  contre  le  fen* 
liment  de  S.  lrénée  6c  ne  peut  fervir  à énerver 
fes  paroles. 

Lorfque  S.  lrénée  reprit  le  Pape  Viflor , il  s’a- 
giffoit  non  d'un  point  de  loi , mais  de  dtfeipline  ; ce 
Pape  avoit  raifon  pour  le  fond , puifque  ce  qu’il 
vouloit  fut  décidé  cent  cinquante  ans  après  dans 
le  Concile  de  Nicée  , mais  ce  n'étoit  pas  un  mo- 
tif fuffifant  pour  excommunier  les  Eglifes  d'Afie. 
S.  lrénée  ne  lui  conteffa  pas  fon  autorité,  il  blâ- 
ma feulement  l'ufagc  que  ce  Pontife  en  vouloit 
faite.  Nous  ne  voyons  pas  quel  avantage  les  en- 
nemis du  Saint-Siège  peuvent  tirer  de  ce  fait  ; un 
abus  d'autorité  de  la  détruit  pas. 

Origine , Hotr.il.  4 in  Exod.  n.  4 , nomme  S. 
Pierre  le  fondement  de  l'édifice  6c  la  pierre  folide 
fur  laquelle  J éfus- Chriff  a bâti  fon  Eglile.  Il  le 
repète  , in  Epijl.  ad  Rom.  I.  5 , à la  fin  , 8c  il  dit 
que  l'autoritc  Souveraine  de  paitre  les  brebis  a 
été  donnée  à cet  homme. 

Tertuiliert , de  P.-ccJcrtpt , c.  z î , le  nom  me  aulïï 
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la  pierre  de  FFrUfe , qui  a reçu  les  clcs  du  Royjhir 
me  des  Cieux  &c.  c.  32,11  oppofe  aux  Héréti- 
ques U fuccefiion  des  Evêques,  &.  la  tradition 
des  F.giifes  Apoftoliqt  es , en  particulier  de  cellt 
de' Rome,  c.  37,  il  foutient  que  fans  recourir 
à l’Ecrituie-  Sainte  , on  réfute  folidement  !cs  Hété- 
rodoxes par  la  tradition. 

S.  Cypricn  , dans  fa  lettre  53  au  Pape  S.  Cor- 
neille, dit  que  S.  Pierre  fur  lequel  Jéfus-Chrift  a 
bâti  fon  Egüfe,  parle  pour  tous  & répond  par  la 
voix  de  l’Eglile  , Seigneur , <2  qui  irons-nous  ? &c. 
parlant  de  quelques  Schiûna  tiques.  a Après  qu’ils 
» fe  font,  dit- il , donné  un  Evêque  , ils  oient  paf- 
» fer  la  mer , porter  les  lettres  des  Schifmatiqtiet 
» & des  profanes,  à U Chaire  de  Pierre  6i  à l’E- 
» glife  principale  , de  laquelle  eft  émanée  l’unité 
n du  Sacerdoce  , fans  penfer  qu’il  s’adrelfcnt  à ces 
n memes  Romains,  dont  S.  Paul  a loué  la  foi, 
» 6t  auprès  delquels  1a  perfidie  ne  peut  avoir 
» accès.  11  Dans  fon  livre  de  l’unité  de  l'Eglife 
Cathol.^ue , il  dit  que  les  Schifmes  6t  les  Heré- 
fies  fe  torment,  lorfqu'on  ne  recourt  point  à la 
fource  de  la  vérité  , que  l’on  ne  reconnoit  point 
de  Chef,  que  l’on  ne  garde  plus  la  Doctrine  de 
Jéfus-Chrilt.  « La  preuve  de  la  foi  , continues. 
» Cyprien,  eft  facile  6l  abrégée;  le  Seigneur  dit 
» à S.  Pierre  ,je  vous  dis  que  vous  êtes  Pierre  &c  * 
» il  bâtit  fon  Eglile  fur  cet  Apôtre  feul , & lut 
» ordonne  de  paître  fes  brebis.  Quoiqu’après  fa 
t»  refurrection  il  ait  donné  à tous  fes  Apôtres  un 
» égal  pouvoir  de  remettre  les  péchés. .. . Cepen- 
n dant  pour  montrer  U vérité  , il  a établi  par  fon 
» autorité  une  feule  chaire  , 6t  une  même  fource 
n d’unité  qui  part  d'un  feul.  Les  autres  Apôtres 
n étoient  ce  qu'étoit  S.  Pierre  , ils  avoient  un  mc*s 
» me  degré  d honneur  6t  de  pouvoir, mais  le  prin- 
« cipe  eft  dans  i'unité.  La  primauté  eft  don- 
» née  à Pierre , afin  que  l’on  voie  que  la  Chaire 
» eft  une  , aulli  bien  que  l'Eglile  de  Jéius-Chrîft. 
» Tous  font  pafteurs , mais  on  voit  un  feul  trou- 
n peau, que  tous  les  Apôtres  paillent  d'un  con- 
» lentement  unanime.. . . Comment  peut  fe  croire 
n dans  1 Eg  ife  celui  qui  abandonne  la  Chaire  de 
» Pierre  iur  laquelle  1 Eglife  eft  fondée  ? n 

Cependant  les  ProtcfLns  &.  leurs  Copiâtes  triom- 
phent , parce  que  S.  Cyprien  dit  que  les  autres 
Apôtres  avoient  un  meme  degié  d’honneur  6c 
de  pouvoir  que  S.  Pierre.  Loin  , d ife nt -ils , de 
reconnoitre  dans  le  Pape  aucune  jurifdi&ion  fur 
les  autres  Evêques,  S.  Cypricn  , à la  tête  de>  Evê- 
ques d'Atrique  , foutint  contre  le  Pape  Etienne  la 
nullité  du  Baptême  des  Hpréùqucs,  & perfifta 
dans  fon  opinion. 

Suppoferons-nous  donç  ouc  S.  Cypricn  s’eft 
contredit  en  quatre  lignes  , 6c  a détruit  lui- mê- 
me toute  la  force  de  fon  argument  , contre  les 
Schématiques  ? Si  S.  Pierre  & fes  SuccclTcurs  * 
n’ont  eu  6c  n'ont  aucune  autorité  , ni  aucune 
jurifdi&ion  hors  de  leur  diocèfe , en  quoi  leur 
Chaire  peut-elle  être  une  fource  d'unité , un  ligne 
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«le  vérité  dans  la  Doftrine  , un  lien  d'union  du 
Sacerdoce  ; en  quel  fen»  l'Egide  Üniverfelle  eft- 
elle  bâtie  fur  cette  chaire  l Voilà  ce  qu'on  ne  nous 
apprend  pas.  Tous  les  Apôtres  avoient  reçu  de 
Jèlus-Chrift , les  mêmes  pouvoirs  d'ordre  & de 
remettre  les  péchés  , la  même  Million  de  prêcher 
l'Evangile , de  fonder  des  Egides  par  toute  la 
terre,  6c  de  les  gouverner  ; en  cela  tous  étoient 
parfaitement  égaux  ; s’enluit-il  delà  que  chacune 
des  Chaires  Epifcopales  qu’ils  fondoient,  dévoient 
être  le  centre  de  l'unité  comme  celle  de  S.  Pierre  ? 
Jamais  S.  Cyprien  ne  l'a  penfé.  Il  faut  donc  que 
ce  Saint  Docteur  ait  regardé  le  privilège  accordé 
par  Jéfus-Chrift  à S.  Pierre  , comme  quelque  chofe 
de  plus  qu'un  fimp'.e  titre  d'honneur. 

Lorfqu’il  foutint  la  néceffité  de  réitérer  le  Bap- 
tême donné  par  les  Hérétiques , il  regardoit  cette 
pratique  comme  un  point  de  dilcipline  , plutôt  que 
comme  une  queftion  de  foi  , mais  il  étoit  dans 
l’erreur  ; puifque  l'Eglife  n'a  pas  fuivi  fon  avis  : il 
devoit  reconnoitre  Ion  propre  principe  dans  la 
leçon  que  lui  faitoit  le  Pape , en  lui  aifant , n’in- 
ttovons  rien  , fuivons  la  sradtiion , nort  la  tradition 
de  l’Eglife  d'Afrique  feule  , mais  la  tradition  de 
l’Eglife  Üniverfelle.  Ce  n’efi  pas  la  feule  fois  qu’un 
grand  génie  a contredit  fes  principes  par  fa  con- 
duite , fans  s'en  appercevoir  , & fans  penferpour 
cela  que  ces  principes  étoient  faux. 

Dans  les  premiers  fiècles  aucun  des  Hérétiques 
condamnés  par  les  Papes  , aucun  des  Evêques 
mécontent  de  leurs  décidons  , ne  s'efl  avifé  d’en 
parler  avec  le  mépris  affeâé  par  les  Proteflans  ; 
aucun  n'a  dit  que  le  pouvoir  des  Papes  eft  nul, 
que  leur  autorité  eft  une  ufurpation,  qu’ils  n'ont 
aucune  jurildiilion  fur  le  relie  de  l'Eglife, 8tc.  Ce 
langage  infenfé  ne  s'eft  fait  entendre  qu’au  14'  & 
au  tç*  fiècle. 

Cette  difeufiion  nous  paroit  fuffifante  pour  mon- 
trer de  quelle  manière  l'on  a entendu  , pendant 
les  trois  premiers  fiècles  de  l’Eglife,  les  paffages  de- 
l'Ecriture-Sainte  qui  regardent  S.  Pierre  , & l’idée 
que  l'on  a eue  de  l'autorité  de  fes  fucceffeurs.  Il 
n'eft  aucun  des  Peres  du  quatrième  qui  les  ait  en- 
tendus autrement.  On  peut  citer  S.  Balile,  S.  Jean 
Chryfoftôme  ,S.  Ambroilc,  S.  Jérôme  Sec,  8c  par- 
(ourirla  lifte  que  Feuardent  8c  d'autres  en  ont  faite. 

Au  cinquième,  S.  Auguftin  en  a parlé  avec  en- 
core plus  d'énergie  que  les  Peres  précédens  ; dans 
fes  traités  comte  les  Donatiftes  , il  n’a  prefque 
fait  qu’étendre  6c  développer  les  principes  pofés 
par  S.  Cyprien  ; il  a foutenu  contre  tes  Pélagiens , 
que  dès  que  leur  condamnation  prononcée  par 
les  Conciles  d’Afrique  , avoit  été  coufirmée  par 
les  Papes  , la  caufe  étoit  finie  , fit  la  fentence  lans 
Pppel. 

Les  Proteftans  Wen  convaincus  de  ces  faits  n'en 
ont  cependant  pas  été  ébranlés  ; ils  ont  dit  que 
les  éloges  prodigues  au  ftège  de  Rome  par  les  Pe- 
res , & la  déférence  que  l'on  a eue  pour  les  Papes 
ftaus  pluiieurs  occafions  , ont  été  l’effet  d'un 
Jkiolo^ie,  Tôt. ne  lllA 
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intérêt  momentané  j on  croyoit  avoir  befoin  d’eux, 
parce  qu’en  lé  mêlant  adroitement  de  toutes  les  af- 
faires , ils  avoient  trouvé  le  moyen  de  fc  rendre 
important.  Mais  les  Orientaux  , toujours  très- ja- 
loux , auroient-ils  lôuffert  que  les  Papes  entraffent 
dans  toutes  les  affaires  de  l'Eglife  6 1 le  rendiffent 
important,  s’ils  n’avoient  eu  aucun  titre  pour 
le  faite,  & fi  l’on  avoit  cru  leur  jurifdiàiicn  bor- 
née à leur  Diocèfe , ou  du  moins  au  Patriarchat 
d'Occident  ? LesProteftans  ont  afteélé  de  nous  pein- 
dre les  Evêques  de  l'Orient,  comme  des  ambi- 
tieux qui  n'avoient  dans  toute  leur  conduite  d’au- 
tre motif  que  d’étendre  leur  autorité , leurs  pri- 
vilèges , leur  (Mfdiliion  ; comment  ces  Evêques 
ont-ils  trouvé  non  que  les  Pjpes  relégués  au-de- 
là des  mers  , euiïent  aucun  crédit  dans  les  affaires 
de  l’Orient. 

Il  feroit  inutile  de  citer  les  monument  des  fiè- 
cles poftérieurs  au  cinquième , en  faveur  de  l'au- 
torité des  Papes,  puifque  ceux  qui  la  détellent  la 
plus,  conviennent  que  depuis  le  quatrième  elle 
eft  allé  toujours  en  augmentant.  La  queftioa  té 
réduit  donc  toujours  au  droit , 8c  le  droit  nous 
paroit  folidement  établi  par  l’Ecriture-Sainte  Sf. 
par  la  tradition  üniverfelle  de  l’Eglife. 

II.  Conteftera-t-on  aux  Papes , la  qualité  de 
fucceffeurs  certains  8c  légitimes  de  S. Pierre  , com- 
me ont  fait  les  Proteftans  î C'cft  ici  un  fait  conf- 
iant par  l’Hiftoire  , s’il  en  fut  jamais, 

Au  mot  S.  Pierre  , nous  prouverons  que  cet 
Apôtre  eft  venu  à Rome  , qu’il  y a établi  fon  ftè- 
ge , 8c  qu’il  y a fouffert  le  martyre.  Quel  qu'au 
été  fon  fucceffeur  immédiat,  tous  les  anciens  ont 
reconnu  que  S.  Clément  a occupé  fa  place , la 
fucceffion  des  Papes  n’a  été  contcftée  que  dans 
les  derniers  fiècles  , par  les  Hérétiques  qui  avoient 
intérêt  de  la  méconnoitre  , fi  fur  un  fait  aufft  ailé 
à conftater  la  croyance  de  l'antiquité  , 8c  Ia  tra- 
dition ne  prouvent  rien , fur  quoi  les  Proteftans 
peuvent -ils  fonder  l'opinion  qu  ils  ont  de  1 authen- 
ticité des  livres  Saints  l 11  n'a  certainement  pas 
été  aufft  difficile  de  juger  quel  étoit  le  fucceffeur 
de  S.  Pierre  dans  le  fiège  de  Rome  , que  de  fa- 
voir  quel  livre  de  l’Ecriture  étoit  authentique  ou 
apocryphe. 

11  n'eft  aujourd'hui  dans  toute  1 Egide  aucun 
ftège  Epifcopal , dont  la  fucceffion  Toit  plus  cer- 
taine 8c  mieux  connue  que  celle  du  fiège  de  Rome. 
11  y a ou  des  fchil'mes  , des  anti-Papes,  des  Pontifes 
qui  n’étoientpas  univerfellement  reconnus;  mais  ces 
fc  Lûmes  ont  ceffé,  8c  l’on  a toujours  fini  par  rendre 
■ obéiffanec  à un  fucceffeur  légitime.  N‘eft-ce  pas  un 
trait  marqué  de  providence  que  pendant  que  les 
autres  Eglifes  Apoftoliques  ont  été  détruites  , ou 
font  tombées  dans  l'héiéfie  . celle  de  Rome  fub- 
fifte  depuis  dix  fept  fiècles  . & conferve  la  fuccef- 
fion  de  fes  Evêques,  malgré  les  révolutions  qui 
ont  changé  la  face  de  l'Eutope  entière  ? 

il  ne  telle  donc  plus  qu’à  examiner  fi  la  primau- 
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lé  & la  jurifdi&ion  fur  toute  i’Eghfe , accordées  par 
Jéfuv-Omft  à b.  Pierre  » ont  pâlie  à fe>  fuccefieurs. 

Cette  qucftion  nous  pareil  encore  résolue  par 
l'Ecriture-Sairte  8c  pai  » i t * dii. on.  Selon  i Lvan* 
gile , Jeius-Chrirt  a lait  de  ect  A;>ôirc  ia  pieite  fon- 
damentale de  i'Egli.e  , afin  que  les  portes  tie  l'En- 
fer ne  prévalurent  jamais  contre  elle;  il  a prié 
pour  la  toi  de  S.  Ptcrre  , afin  que  cet  Apôtre  lût 
capable  d'affermir  celle  deieslrcres  : tout  ceîa  ne 
de  voit-il  avoir  iieu  que  pendant  la  vie  de  cet  Apô- 
tre , maigié  ia  promette  que  Jcfus-Chrift  a faite 
à fon  Eglife  d'être  avec  elle  jufqu’à  la  confom- 
mation  des  fiècles?  Suivant  le  lentiment  des  Pè- 
res , Jétus-Chrift  a fuivî  ce  plan  4|Én  » a^n  d'é- 
tablir l’unité  de  la  foi,  de  l’eiifeigneineni , de  la 
tradition  , de  marière  que  les  Hérétiques  fuiTent 
réfutés  & confondus  par  cette  tradition  même. 
Ce  plan  eft  donc  pour  tous  les  fùcles.  S.  Pierre 
n'étoit  plus  depuis  longtems,lorfqne  lesFcrescot 
ainfi  raifor.né  ; au  cinquième  fiècie  , les  Evêques 
aflemblés  à Chalcédoir.e,  difent  encore  que  Pierre 
a pa^é  par  Léon  fon  fuccetteur. 

Si  les  paroles  de  Jélus  Chrirt  a-JrefTées  à S.  Pierre 
doivent  s’entendre  aufli  de  fes  fiicceflcurs  f elles 
prouvent , difent  les  Proteftans  , 1 infaillibilité  des 
Papes  ; privilèges  qui  n’efl  cependant  pas  reconnu 
par  tous  les  Catholiques  : or  ce  qui  prouve  trop 
ne  prouve  rien. 

Rcpon/e.  C’ert  une  impiété  de  fuppofer  que  Jéfus* 
Chritt,  a parle  pour  ne  rien  prouver. 

En  vertu  des  promelTes  faites  à S.  Pierre, fes  fut- 
cefTeurs  font  infaillibles  tant  qu’ils  font  unis  a l’E- 
glile  6c  d’accord  avec  elle  \ leurs  décifions  une  fois 
admifes  par  l Eglife  font  îrréformables , parce  que 
c’eft  alors  le  jugement  de  l'Eglife  univerfelle.  Voilà 
ce  qu'aucun  Catholique  n’a  jamais  nié.  Le  privilège 
accordé  à S.  Pierre  & à fes  fucceffeurs  , étoit , non 
pour  leur  avantage,  mais  pour  rendre  indéfeâible 
la  foi  de  l’Eglife  ; donc  il  ne  faut  pas  le  pouiTer 
plus  loin  que  ne  l’exige  cette  indéfeéfibilité.  Or  eüe 
exige  ce  que  nous  venons  de  dire  & rien  déplus. 

Aujourd'hui  des  écrivains  fort-mal  infiruits,&. 
que  1 ignorance  même  rend  plus  hardis  , oient  af- 
firmer que  le  pouvoir  des  Pap<s  efl  l’effet  d’un 
aveugle  préjugé  ou  d’une  ancienne  ufurpation,  que 
les  Pontifes  de  Rome  n’en  ont  fait  aucun  ufage  pen- 
dant les  trois  premiers  fiècles , que  , ni  les  Catho- 
liques , ni  les  Hérétiques  , ne  le  font  adreiTés  au  S. 
Siège  pour  terminer  leurs  conteftations. 

Eft-ce  ainf:  qu’en  parle  1 Hiltoire  Eccléfiaftique? 
Avant  la  fin  du  premier  fiècle  les  Corinthiens  s’a- 
drefsèrent  à l’Eglife  de  Rome,  pour  faire  cefierun 
fchifme  qui  les  divifoi: , le  Pape  S.  Clément  leur 
en  écrivit , & cent  arts  après  ils  lifoient  encore 
cette  lettre  , avec  autant  de  refpcéf  que  les  écrits 
des  Apôtres , Euf:bcy  I.  4.C.  23.  L’an  146  un  Con 
cile  de  Rome  condamna  Théodote  le  Corroyeur, 
& cette  condamnation  fut  fuivie  dans  tout  IO- 
rienr.  L*an  197,  PolycratejEvcqued’Ephèfe,  ayant 
Lut  décider  dans  un  Concile  qu’on  célèb:  croit  U F à- 
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que  le  14*.  de  U lune  de  Mars,  lefitfavoir  eu  Pape 
Yriior  ; celui  - ci  en  tut  irrite  *£  fit  condamner  dans 
un  Concile  de  Rome  la  pratique  des  O: tentât.. c. 
Pourquoi  écrire  une  lettre  Synodale  au  Pjpt  , Il 
celui-ci  n'avoit  rien  à voir  dans  les  a Rai!  es  de  l’O- 
rient ! Les  obfervarior.s  aftromiques,  pour  nier  le 
jour  delà  lune  , le  fai  l'oient  cans  l’école  d’Alexan- 
drie, l’Evêque  de  cette  vilie  en  donnoit  avis  au 
Pape , ÔL  c’eft  celui-ci  qui  le  faifoit  favoir , au  relie 
de  l’Eglife.  Les  ennemis  du  S.  Siège  dilent  que  le 
crédit  des  Papes  vint  de  leurs  rithefTcs  ; or  depuis 
le  tems  des  Apôtres , les  Papes  envoyoiertt  des  au- 
mônes aux  fidèles  peifécutcs  dans  la  Grèce  , dans 
la  Syrie  , & dans  l’Arabie  : Ceft  un  Evêque  de 
Corinthe  Sc  un  Evêque  d’Alexandrie , qui  leur  ren- 
dent ce  témoignage.  Eufcbe  1.  4 , c.  13  ; 1.  7 , 
c.  ï- 

Au  commencement  du  3*.  fiècle , on  vit  éclore 
en  Afrique  la  difpute  touchant  la  validité  du  Ua- 
ptême  donné  par  les  Hérétiques  ; S.  Cyprien  X 
pluiieurs  Conciles  d Afrique  le  déclarèrent  nul, 
l’Eglife  Romaine  décida  le  contraire  , & cette  dé- 
cilion  fut  fuivie  par-iout  ; fi  r.ous  en  croyons  S. 
Jérôme,  les  Africains  eux-mêmes  fe  retracèrent 
l’an  26a  , quatre  ans  après  la  mort  de  S.  Cyprien. 
L’an  257,1e  Pape  Fabien  condamna  Origcne  dans 
un  Concile  de  Rome  , c’étoit  néanmoins  dans  la 
Paleftine  que  l’Orieénifme  faifoit  le  plus  de  bruit. 
L’an  242  ou  245  , Privai,  hérétique  Africain  , tut 
excommunié  par  ce  même  Pape.  Sous  le  Ponti- 
cat  de  Cotneiile , en  151 , un  Concile  de  Rome  , 
confirma  les  décrets  d’un  Concile  de  Cartage  tou- 
chant la  pénitence  des  laples.  Vers  l’an  237.  Dé- 
nis d’Alexandrie  conlultafucceflivemem  les  Papes 
Etienne  & Sixte  touchant  la  validé  du  Baptême 
donné  par  les  Hérétiques;  environ  l’an  263  , ce 
même  Evêque  accufê  de  fableUianifrnc  fut  abious 
dans  nn  Concile  de  Rome.  L’an  268,  le  2e. Concile 
d’Antioche  condamna  & dépofa  Paul  de  Samofate  , 
& en  rendit  compte  au  Pape  Denis  ; 1 Empereur 
Aurélien  ordonna  quelamaifon  de  Paul  iut  donnée 
à celui  auquel  l’Evêque  de  Rome  & ceux  de  11- 
talre  l’adjugeroient.  Analife  des  Conciles , Tome  I , 
p.  169. 

La  prééminence  des  Peser  à été  reconnue  dans 
ce  même  tiède  par  de  refpeéfables  perfonnages  , 
qui  en  étoient  mécontent.  Tertullien  fâché  de  ce 
que  le  Pontife  de  Rome  ne  vouloit  pas  approuver 
la  fevérité  outrée  des  Montantes , dit  , L.  de 
Pudicit.c.  1.  u J’apprens  que  le  Souverain  Pontife 
ou  l'Evêque  des  Evcques  a porté  un  Edit  iXc.  n 
Quand  Tertullien  auroit  ainfi  parlé  par  dérifion, 
il  n’eft  pas  probable  qu’il  eût  donné  ce  titre  au 
Pape,  fi  ce  n'avoit  pas  été  lutage.  Saint  Cyprien 
fâche  , à fon  tour  , de  ce  que  le  P-pe  Etienne  con- 
datnnoitla  coutume  des  Africaiift  d e rebaptifer  les 
Héiétiques  , dit,  dans  la  préface  du  Concile  de 
Carth  ge  : Aucun  de  nous  ne  s'établit  Evêque  des 
Evêques , Sec. 

On  pour: oit  trouver  dans  l’Huloire  Ecdéfufi* 
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tique  du  3e.  Cède  , plufieurs  autres  traits  d’au- 
toiiiè.le  U part  de»  Papes , dans  les  Egliics  de  l'Alie 
& de  I Atn  jue.  Lonque  nous  les  citons  aux  Pro- 
telfans , ils  répondent  froidement , que  ce  fut  un 
eftei  de  l’ainbmon  qu’ivoient  les  Papes , de  le  mê- 
ler de  toutes  les  aSjires.  Mais  s'ils  croient  périm- 
ées que  c’etoit  leur  devoir,  l'emprclleinent  de  le 
remplir  étoir-il  un  crime?  Lors  même  qu'ils  ne  cher- 
choicnt  pas  à s'en  mêler , fon  avoir  recours  à eux, 
nous  venons  d'en  citer  des  exemples  ^on  femoit 
donc  la  nècellité  d’un  tribunal  toujours  fubfift.nt 
pour  décider  les  conteftations  , parce  que  l’on  ne 
pouvoit  pas  affembler  tous  les  jours  les  Conciles; 
6t  c’eft  ce  qui  prouve  que  la  prétendue  ambition 
des  Papes  eti  venue  de  ta  nécediié  des  circonftan- 
ces  & des  bcfoins  de  l’Eglife.  Voyt^  Succession. 

III.  En  quoi  confident  les  droits  , les  devoirs  , 
les  tonSions  attachées  à U dignité  de  fouverain 
Pontile  ? 

On  ne  peut  mieux  en  juger  que  par  lefensSc 
l'énergie  des  paroles  de  Jcfus-Chriu  ; ce  divin 
maître  a établi  S.  Pierre  Pafteurde  tout  fon  trou- 
peau , les  fonctions  & celles  de  fes  fuccefTeurs  font 
donc  les  mêmes  à 1 égard  de  toute  l’Eglile  , que 
celles  de  chaque  Evêque  il  l’égard  de  (on  Diocèle. 
Or  les  tonétions  de  paileur  font  connues  , S.  Paul 
lésa  eapolces  amplement , dans  fes  lettres  à The  St 
À Timothée. 

C’eft  en  premier  lieu  d’enfeigner  les  fidèles  , de 
leur  intimer  non -feulement  les  dogmes  de  foi, 
mais  la  morale  ; par  conféquent  de  juger  de  la  Doc- 
trine de  tous  ceux  qui  cnleignent  ; de  l’approuver 
ou  de  la  condamner  , lorfqu’il  eft  nécelïairc.  Tout 
Evêque  a ce  droit  dans  fon  Dioctfe , c’eft  une  de 
fes  principales  obligations  ; elle  eA  la  même  pour 
le  paflcur  de  l’Eglue  univerfelle.  Nous  avons  fait 
voir  que  les  Papes  en  ont  ufé  des  le  premier  fic- 
elé St  dans  les  (divans. 

Les  Proteftans  difent  que  par-là  nous  attribuons 
auPape  8c  aux  Evêques  le  droit  de  dominer  lur  la 
foi  des  fidèles  , que  nous  les  rendons  arbitres  de  la 
Doélrine  de  Jéfus-Chrift  , & maîtres  de  la  changer 
à leur  gré.  Ils  devroient  commencer  par  faire  ce 
reproche  à S.  Paul , qui  dit  à Timothée  : » Enfti- 
» gnr{  6>  commande ç ces  chofes  ; prêchez  la  parole 
» de  Dieu  , infiilez  à tems  St  à contre  rems  , re- 
» prenez , priez,  réprimandez  avez  patience  8t 
» avec  aftiduité  à l’enfeignement.  » 1.  Tim.  c.  4,' 
•$'.  1 1 a Tim.  c.  4 , y.  2.  Les  Pafteurs  fuhifiènt 
les  premiers  le  joug  qu’ils  impofent  aux  fidèles, 
puisqu’ils  rcconnoment  qu’il  ne  leur  eft  pas  permis 
d’cnleigner  autre,  chofe  que  ce  qu’ils  ont  reçu. 
Cf  ui  qui  défend  les  loix  contre  les  attaques  des 
fcdiiieux  , prétend-il  par-là  difpofer  des  loix? 

D’autres  ont  dit  qu'en  at’ribuant  au  Souverain 
Pontile  l'autorité  d'enfeigner  toute  lEglile,  011 
dépouille  les  Evêques  de  leur  droit  ; c'ell  comme 
ft  l'on  prétendutr  qu’un  Evêque , qui  prêche  dans 
une  Pareille , dépouille  le  Curé  de  les  droits. 
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Un  fécond  devoir  du  Vafteur  principal  eft  de 
propager  1 Evangile , &.  d’amener  à la  toi  les  in- 
fidèles, tel  eft  tordre  que  Jélm-Chrift  a donné  : 
» Enfeignez  toutes  les  nations,  prêchez  l'Evangile 
» à toute  créature  »» , Maet.  c.  , -fr.  19  ; M j/c, 
c.  16,  -ÿ.  15.  A l'article  Mission,  nous  avons 
fait  voir  que  depuis  U njiflancc  de  l'Egide  jufqu’à 
nous,  les  Souverains  Pontifes  n’ont  p«s  celle  d’y 
travailler,  6c  que  leur  zèle  n’a  pas  été  infructueux. 
Une  fuite  naturelle  de  ce  devoir  eft  de  fonder  de 
nouvelles  Egides , 6c  d’y  envoyer  des  Pafteurs. 
Les  Sthifowtiques  meme  font  compris  , depuis 
quê  les  Nclloriens , les  Eutychiens , les  Grecs, 
Ui  lontléparés  de  l Eglife  Romaine,  leurs  Patriar- 
ches ont  travaillé  à é^end-  e ch  icun  leur  feéle  avec 
le  Chriftianiime  , les  Proteftuns  ont  eu  la  difcré- 
tion  de  ne  pas  les  blâmer,  pendant  qu'ils  atrri- 
huoient  les  miftîons  ordonnées  par  les  Papes  à 
une  ambition  démeiurce  détendre  leur  domU» 
nation. 

C’eft  encore  par  une  fuite  du  droit  d’enfaigner 
6c  de  veiller  à la  sûieté  de  Penfeignement  général, 
que  les  Papes  ont  préfi-lé  aux  Conciles  généraux, 
les  ont  ordinairement  convoqués , ont  confirmé 
les  uns  & rejette  les  autres,  ou  en  tout,  ou  en 
partie. 

Mais  on  affecte  de  nous  répéter  que  ce  droit 
prétendu  eft  une  usurpation , que  les  premiers 
Conçues  geneiaux  nom  éré  ni  convoqués,  ni 
préfuics  {*r  les  Papes.  CeU  n eft  p..s  étonnant. 
Dans  le»  premier»  t ici  les,  les  Evêques,  tous 
pauvres,  croient  hors  d'état  «le  voyager  à leurs 
frais  pour  aftifter  aux  Conciles,  ils  y éiuient  con- 
duits par  les  voitures  publiques , aux  frais  de  l’Em- 
pereur : un  Concile  ne  pouvait  donc  être  ailemblé 
que  par  les  ordres.  Conftantin  aftilU  en  periotv  e 
au  premier  Concile  de  Nicée  « mais  fans  vouloir 
dominer  fur  les  décidons  ; il  y reçut , avec  radon, 
tous  les  honneurs  , les  Légats  du  Pape  Sylveftre 
y furent  reçus  avec  la  diftinftion  due  au  Chef  de 
1 Eglife , & il  confte  par  les  aâcs  du  Concile  de 
Chalcédoine  que  la  primauté  de  l’Eglife  Romaine 
y fut  reconnue.  Eulèbe  , Je  vit  J Confiant. , 1.  3 , 
c.  7,  dans  lus  notes.  Le  fécond  fut  tenu  à Conf- 
tantinople , par  conféquent  fous  les  yeux  de  l'Em- 
pereur, il  ne  fut  compote  que  des  O ientaux,  & 
il  n’a  été  regardé  comme  œcuménique  que  par  le 
confentemcnt  du  Pape  6 c des  Occidentaux  ; le 
fecord  Canon  de  ce  Concile  n’aflîgna  le  rang  au 
Siège  de  Conft  jn:inop!e  qu’après  celui  de  Rome. 
Au  troiftème  Concile  général , aiTcmblé  à Ephèfe, 
S.  Cyrille  d’Alexandrie  préfixa  comme  député  par 
le  Pape  pour  cette  fonction  , & les  Protcftans  lui 
en  ont  lait  un  crime.  Celui  de  Chaicédoine  fut 
affemblé  par  les  folliciutîons  de  S.  Léon , 6c  fes 
Légats  y préfidèrent  ; on  fait  que  ce  grand  Pape  , 
en  approuvant  ce  Concile  , déclara  qu'il  n’approu- 
veroit  jamais  le  vingt-huitième  Canon  , qui  accor- 
doit  à l'Evêque  de  Conftar.tinople  une  jurifdi&ion 
égale  à celle  du  Pontife  cie  Rome’;  parce  que  ce 
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Canon  étoit  contraire  au  Concile  de  Nicée *’  qui 
avoit  reconnu  1a  primauté  de  l’Eglife  Romaine. 
Pendant  plus  d'un  ficelé  , les  Occidentaux  refu- 
sèrent de  reconnoitre  pour  légitime  le  cinquième 
tenu  à Conftantinople  , & ils  ne  s’y  rpfolurent 
enfin  que  parce  qu'il  avoit  été  approuvé  par  le 
Pape  Vigile.  Au  Sixième , affcmblc  au  même  lieu , 
les  Légats  du  Pape  Agathon  prirent  féance  immé- 
diatement après  l'Empereur , & parlèrent  les  pre- 
miers , &.  c’qft  la  lettre  du  Pape  qui  détermina 
principalement  la  décifion  de  ce  Concile.  Les  Pro- 
teflans  n’ignorent  point  la  part  qu’eut  le  Pape 
Adrien  à la  convocation  du  feptième  tenu  à Nicée, 
ils  détellent  ce  Concile , parce  que  le  culte  des 
images  , aboli  par  les  Iconodaftes , y fut  rétabli. 
Il  en  fut  de  même  du  huitième,  afîcmblé  à Conf- 
taminople,  contre  Photius.  Tous  les  Conciles  gé- 
néraux pollérieurs  ont  été  tenus  en  Occident,  &. 
plufieurs  ont  été  affemblcs  à Rome. 

Un  fait  certain,  c’eft  qu’aucun  Concile  n’a  été 
regardé  comme  œcuménique,  à moins  qu’il  n’ait 
été  ou  prefidé , ou  approuvé  & confirme  par  les 
Papes;  aucun  n’a  produit  un  effet  falutaire  dans 
l'Eglife  qu’autant  qu’il  y a eu  du  concert  entre  le 
Souverain  Pontife  6c  les  Evêques.  Aucun  Pa- 
triarche n’a  joui  comme  les  Papes  du  privilège  de 
s’y  taire  représenter  par  des  Légats.  A partir  du 
premier  Concile  général  jufqu’à  nous,  il  n’y  en 
a pas  un  feul  dans  lequel  nous  ne  trouvions  des 
marques  de  la  primauté  6c  de  la  jurifdiétion  uni- 
verselle du  S.  Siège. 

Enfin  un  devoir  effentiel  du  Pafteur  eft  de  gou- 
verner i’Eglife  ; S.  Paul  avertit  les  Evêques  que  le 
Saint  Efprit  les  a établis  furveillans  pour  exercer 
cette  importante  fonction  , 6c  il  répète  cette  leçon 
à Timothée , en  lui  difant  veille^  J fautes  chofes. 
Confcqucmment , à caufe  de  la  difficulté  d'Jlcm- 
bkr  des  Conciles  « qui  s’eft  augmentée  a rcefure 
que  la  religion  s’eft  étendue , 6c  que  la  chrétienté  s’eft 
trouvée  partagée  en  un  plus  grand  nombre  de  Souve- 
rainetés, les  Papes  fe  lont  trouvés  obligés  de  faire 
tout  ce  qui  auroit  pu  être  fait  dans  un  Concile 
général  pour  le  bien  de  l'Eglife  , de  donner  des 
décifions  fur  le  dogme , fur  fa  morale , fur  la  dé- 
cence du  culte,  de  difpenfer  des  Canons  lorfque 
le  cas  a paru  l'exiger , de  diminuer  par  des  in- 
dulgences les  rigueurs  de  la  pénitence  , d’employer 
les  cenfures  contre  les  pécheurs  rebelles  aux  loix 
de  l’Eglife.  Cela  étoit  fur-tout  néceffaire  dans  les 
ters  de  trouble  , d'anarchie  , de  défordre , lorfque 
les  Evêques  étoient  trop  foibles  & trop  peu  ref- 
peebés,  pour  pouvoir  en  impofer  à des  hommes 
jpuiftans  , 6c  qui  ne  connoiiToient  aucune  loi. 

Les  Détracteurs  du  Saint-Siège  ont  trouve  bon 
de  fuppofer  & de  répéter  cent  fois  que  les  Papes 
en  ont  agi  ainft  par  ambition  , par  la  fureur  de 
dominer , par  l’envie  d'artribuer  k eux  feuls  toute 
l’autorité,  & daffervîr  l’univers  entier  à leurs 
loix.  Une  preuve  évidente  du  contraire  c'eft  qu’ils 
n’ont  ordinairement  donné  des  décifions  que  quand 
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on  les  a confultés , 8c  n’ont  diâé  des  loix  qutf 
quand  on  a été  forcé  par  la  nécefTné  de  re- 
courir à eux.  On  a dit  que  cette  conduite  des 
Papes  avoit  énervé  1a  dilcipline  ; on  le  trompe  . 
c’eft  l’ignorance  8c  la  corruption  des  mœurs  qut 
ont  ca.ulé  ce  funefte  effet,  8c  fi  les  Papes  n'y  avoient 
pas  tenu  la  main  , toutes  les  loix  auroient  été 
violées  encore  plus  fcandalculement.  Demander 
une  dilpenfe  pour  ne‘pas  obferver  relie  loi,  ceft 
du  moins  lui  rendre  un  hommage  ; la  violer  fans 
difpenfe , 8c  dans  t'efpérance  de  1 impunité  , eft  uü 
mal  encore  plus  grand. 

On  a reproché  aux  Papes  d’avoir  ahufé  des  cen- 
fures , 6c  de  les  avoir  prodiguées  pour  des  intérêts 
purement  temporels  , c'étoit  un  abus  en  effet 
mais  quand  on  confidère  à quelle  efpèce  d hommes 
les  Papes  avoient  affaine , on  cil  plus  tenté  de  les 
exeufer  que  de  déclamer  contr'eflx. 

Prétendons-nous  donc  que  l’autorité  pontificale 
n’a  point  de  'bornes  ? A Dieu  de  plaile.  Il  en  eft 
de  cetteptiiflance  comme  de  l’autorité  paternelle, 
Celle-cidok  être  plus  ou  moins  grande  félon  l’âge* 
ta  capacité , le  caraélère  des  entans , 8c  félon  que 
l’exigent  le  ton  des  mœurs  publiques  8c  le  bien 
commun  de  la  Société.  De  même  celle  du  Pafteur  t 
de  l'Eglife  a dit  varier  félon  les  circonftances  8c 
félon  les  révolutions  arrivées  dam  les  différent 
ftècles.  Lorfque  le  troupeau  éfoit  encore  peu  nom- 
breux , que  les  Chrétiens  étoient  dans  toute  la 
ferveur  d’une  foi  naifTante  , 8c  dans  l’attente  con- 
tinuelle du  martyre  , qu’avoient  de  plus  à faire 
les  Souverains  Pontifes  8c  les  Evêques , que  de 
prêcher  d’exemple  ? A mefure  que  le  nombre  des 
fidèles  augmenta , 8c  que  les  Eglifes  fe  multiplié- 
rent,  la  vigilance  du  Pafteur  dût  être  plus  aélrve  ; 
il  furvint  des  abus , des  difputes  , des  fchifmes , des 
hérélies , les  Novateurs*  trouvésent  fouvent  de 
l'appui  à la  Cour  des  Empereurs,  plufieurs  de 
ces  Ptinces  voulurent  décider  des  queftions  de  fol 
fans  y rien  entendre , d'aotres  crurent  être  au- 
deflus  de  toutes  les  loix  ; les  Papes  furent  donc 
fouvent  obligée  de  réfifter  ouvertement  aux  uns, 
de  ménager  les  autres,  paria  crainte  de  les  irriter 
davantage  , 8c  de  caufer  de  plus  grands  maux.  Le 
caraélère  inquiet , ardent , tracaftter  des  Grecs  , 
donna  continuellement  de  l’inquiétude  8t  du  défa- 
grément  aux  Papes  ; les  plus  doux  8c  les  plus  ver- 
tueux de  ceux  ci  furent  ordinairement  les  plus 
tourmentés.  Si  ceux  qui  blâment  leur  conduite  s’é- 
toient  trouvés  à leut  place  , ils  auroient  été  bien 
embarraffés. 

L'autorité  pontificale  fut  poufîée  â fon  comble  * 
lorfque  l’Europe , dévaftee  par  les  Barbares , fut 
divifee  en  plufieurs  lambeaux  de  Souveraineté* 
tomba  dans  l’ignorance  8c  dans  l’anarchie  du  gou- 
vernement féodal , perdit  fes  mœurs  , fes  loti , fa 
police  , n’eut  pour  maîtres  que  des  guerriers  fa- 
rouches 8c  vicieux  , qui  ne  connoiffoient  point 
d'autre  droit  que  celui  du  plus  fort.  De  quoi  au- 
raient fervi  des  prières , des  exhortations , des  avi» 
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f atflrr.els  , peur  émouvoir  de  pareil»  homme»  ? Il 
tallui  de»  menace»  & de»  ccmurcs , il  failui  oppoter 
la  force  i la  force  , & fouvent  armer  le»  uns  pour 
dompter  les  autres.  Si  l'on  veut  juger  de  ces  teins- 
là  par  les  nôtres  , li  l’on  fe  perfuatle  que  1a  même 
manière  de  gouverner  convenoii  autant  alors  qu'au- 
jourd’hui , l’on  fe  trompe  , & toutes  les  déclama- 
tion» fondée»  fur  ce  ptincipe  portent  à faux. 

Le  pouvoir  des  Papes  cft  devenu  beaucoup  plu» 
berné  à mefurc  que  les  choies  ont  changé,  que 
l'erdte  sert  rétabli  dans  le  Clergé,  & dans  la  l'o- 
ciété  civile.  Us  comprennent  eux-mêines  que  plus 
nous  nous  rapprochons  des  mœurs  douce»  & polie» 
ui  règnoient  dan»  l’Emp  re  Romain  à la  naifTance 
u Chriftianiftne  , plu»  il  leur  convient  de  revenir 
eux-mêmes  à la  charité  tendre  & paternelle  qui 
Et  adorer  les  premiers  luçceffeurs  de  S.  Pierre. 
Et  quel  jufle  fujetde  reproche  ont  ils  donné,  même 
à leur»  ennemi»  depuis  plus  d'un  fiècle  ? Mosheim  , 
quoique  Protcftam  , a ta  bonne  foi  de  convenir 
que  l’autorité  des  Papes  et!  aujourd’hui  très- 
bornée. 

IV.  C'eft  néanmoins  des  ancien»  troubles  que 
les  Proteflan»  & les  Incrédules  font  partis  pour 
faire  envifager  l'autorité  des  Papes  comme  un 
monftre  d'iniquité  , St  comme  un  defpotifme  anti- 
chrétien ; il  efl  bon  de  voir  U manière  dont  ils 
en  ont  décrit  la  naiflance , les  progrès , les  con- 
féquences. 

Le  tableau  qu’en  a tracé  Mosheim,  Hifl.ecclcf. , 
troifième  fiècle,  a part.,c.  a,  efl  vraiment  cu- 
rieux. 1°.  Il  commence  parpoler  pour  principe 
que  , dans  ^rigine  , l’autorité  d'un  Evêque  fe 
réduifoit  à près  à rien;  qu'il  ne  pouvoitrien 
décider  , ni  rien  régler  dans  fon  Eglife  , fans  avoir 
recueilli  les  voix  du  Presbytère  , c'efl-é-dire  des 
anciens  de  l'afTemblée.  Nous  avons  prouvé  le 
contraire,  aux  mots  Évêque  , Hiérarchie, 
&c. 

a”,  Il  convient  qne  , dans  chique  province  , le 
Métropolitain  avoit  un  rang  8c  une  certaine  fu- 
péricrité  fur  le»  autres  Evêques; mais  elle  febor- 
tioit  à convoquer  les  Conciles  provinciaux  ,&  à 
y tenir  la  première  place , à être  confultés  par 
les  Suffragan»  dans  les  affaires  difficiles  St  im- 
portantes. il  convient  encore  que  les  Evêques  de 
Rome  , d’Antioche  St  d'Alexandrie  , en  qualité 
de  chefs  des  Eglife»  primitives  & apoffoliques  , 
avaient  une  efpèce  de  ptééminence  fur  les  autres. 
Mais  il  fouiient  que  c’étoit  feulement  une  préémi- 
nence d'ordre  St  d’affociation , & non  de  puiffance 
St  d'autorité.  11  prétend  le  prouver  par  la  con- 
duite de  S.  Cyprien  , qui  traita  , dit-il , non  feu- 
lement avec  une  noble  indignation , mais  encore  ’ 
avec  un  fouverain  mépris  le  Jugement  du  Papt 
Etienne,  êc  la  conduite  arrogante  'de  ce  Prélat 
liautain  ; & qui  foutint  avec  chaleur  l'égalité  qu'il 
y ai  oit  en  fait  de  dignité  Si  d'autorité  entre  tous  - 
les  Evêques.  Nous  avons  vu  ci-deffus , par  les  j 
propres  paroles  de  S.  Cypticn  , par  fa  conduite,  - 


P A P 9J 

par  les  fuîtes  ] fi  tout  cela  cil  vrai.  Mosheim  a 
imaginé  que  ce  S.  Martyr  t ioir  Proteflant , il  lui 
prête  les  & le  langage  de  Luther. 

C’eft  un  trait  de  mauvaise  foi  de  comparer 
l’autorité  du  Pape , fur  toute  l’Eglife  à celle  d’un 
Métropolitain  dans  fa  province.  Celle-ci  n’étoit 
pas  d’inilitution  divine  , il  n’en  ell  pas  queftion 
dans  l’Ecriture-Sainte.  Jamais  les  Patriarches  d’An- 
tioche ni  d’Alexandrie  n ont  fait  aucun  aéle  de  ji> 
rifditlion  à l’égard  des  Papes  5c  de  l'Eglife  Ro- 
maine ; or , nous  avons  fait  voir  que  dés  le  fé- 
cond fiècle,  les  Papes  en  ont  exercé  plufieurs  dans 
ces  deux  Parriarchats. 

3°.  Mosheim  prétend  que  dès  le  troifième  fiècle 
le  gouvernement  de  l'Eglife  changea  ; que  les 
Evêques  foulèrent  aux  pieds  les  droits  du  peu- 
ple & ceux  des  Prêtres,  & s’attribuèrent  tout* 
l’autorité  j que,  pour  pallier  cette  ufurpation  , ils 
publièrent  unedoéhine  obfcure  6c  inintelligible  fur 
1j  nature  de  l’Eglife.  L’un  des  principaux  auteurs 
de  ce  changement , dit- il,  fut  Cyprien,  homme 
très-entêté  des  prérogatives  de  lépifcopat.  De -là 
naquirent  les  plus  grands  maux,  une  bonne 
partie  des  Evcques  donnèrent  dans  le  luxe  , le 
falle,  la  mollefTe , furent  vains  , arrogans,  ambi- 
tieux, inquiets,  remuans , 6c  adonnés  à quantité 
d’autres  vices. 

Déjà  nous  avons  obfervé  que  les  prétendus 
droits  du  peuple  & des  Prêtres  pour  le  gouver- 
nement de  l’Eglife  , en  concurrence  avec  les 
Evcques  , font  absolument  nuis  6c  facilement  ima- 
gines , 6c  les  Anglicans  le  foutiennent  comme  nous.' 

T a doélrine  de  S.  Cyprien  touchant  l’unité  d« 
l'Eglife  n’cft  ni  obfcure  , ni  inintelligible  , ni  for- 
gée au  troifième  fiècle  ; elle  efl  fondée  fur  les  pa- 
roles de  Jélus-Chrift  & fur  les  leçons  de  S.PauL 
Mais  admirons  l’équité  de  Mosheim.  Lorfque  S. 
Cyprien  tenoit  tête  au  Pape  touchant  la  nullité 
du  baptême  donné  parles  hérétiques  ; c'étoit  une 
noble  indignation,  un  mépris  très-bien  fondé  ,quo> 
qu’il  eût  tort  furie  fond  delà  queflion  ; lorfqu’il 
ioutenoit  l’unité  de  l'Eglife  6c  les  prérogatives  de 
l'épifcopat , quoique  cette  doéliine  iûc  vraie, c’étoit  9 
orgueil,  ambition  , entêtement  de  fa  part.  11  étoit 
donc  louable  quand  il  fe  trompoit , 6c  blâmable 
quand  il  avoit  raifon.  Voilà  comme  jugent  les 
hommes  conduits  par  le  préjugé  ÔC  par  U 
paillon. 

4°.  Selon  l’avis  de  ce  Critique,  Hifl.  eccléf.  qua- 
trième fiècle,  ,i  part.  c.  2 , 5 , la fupériorité 

du  “Pontife  Romain  fur  les  autres  Evêques  vint 
principalement  de  la  magnificence  U de  la  fplen- 
deur  de  l’Eglife  à laquelle  il  préfidoi:,  delà  grar- 
deur  de  fon  revenu , de  1 étendue  de  fes  pufief- 
fions,  du  nombre  de  fesminiflres , 6c  de  la  ma- 
nière fomptueufe  dont  il  vivoit.  De*  là  les  fehif^ 
mes  qui  fe  formèrent  quand  il  s’agi ffoit  d’élire  un 
Pape.  Cepsnd:>nt  les  Papes  étoient  toujours  fou- 
rnis à l'autorité  & aux  leix  de  l’Empereur,  6c  il 
s’en  faut  beaucoup  qu’ils  euifent  encore  acquis 
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le  degré  de  puilTance  qu'ils  s'arrogèrent  dans  la 
fuite. 

Mais  pourquoi  chercher  des  caufes  imaginaires 
de  .'autorité  ces  Papes,  larfqu'il  y en  a de  reelles  ? 
Nous  tes  avons  indiquées  ; l'inrtitution  de  félu*- 
Chrift  , la  ncccliité  de  miintcnir  l'unité  6c  U ca- 
tholicité de  rEgtife , les  befoins  multipliés  d'une 
locieti  atillî  imraenfe , 6c  qui  devoit  lier  enleiribic 
toutes  les  nations  ; comment  eût-elle  pu  lubfitier 
avec  l'anarchie?  Une  fefte  peu  étendue  peut  le 
foutenir  [rendant  un  certain  tems  avec  un  gouver- 
nement démocratique;  encore  voyons -nous  ce 
qu'il  a produit  c lier  les  Protertans  : une  très-  grande 
fociéré  ne  le  peut  pas  ; il  faut  abfolument  un 
centre  d'unité. 

Au  défaut  de  iiaifon  religieuse  , les  Proteflans , 
pour  le  maintenir , ont  eu  recours  à des  atTocia- 
tions  politiques  , à des  ligues  offenftves  & défen- 
fives  entre  les  Souverains  de  leur  Communion, 
afin  de  pouvoir  recourir  aux  armes  en  cas  de 
befoin.  Cet  expédient  eft-il  plus  chrétien  que  l'au- 
torité paternelle  d’un  Palpeur  universel  ? 

Nous  avons  fait  voir  que  , dès  le  fécond  fiède , 
d:ns  un  tems  oii  les  Papes  ne. oient  ni  riches, 
ni  jtuirtans , ni  protégés  par  les  Empereurs,  mais 
continuellement  expofés  à périr  fur  un  échaffaut, 
leur  autorité  étoit  déjà  reconnue  &c  constatée  par 
des  aéles  authentiques  de  jurifdiâion,  nous  n'a- 
vons donc  pas  betoin  des  caufes  forgées  par 
Mosheitn. 

L’Eglife  de  Rome  devint  riche  au  quatrième 
ficelé  ; mais  les  dépenfes  qu'elle  étoit  obligée  de 
faire  pour  l’utilité  de  1a  religion  étoiem  propor- 
tionnées à les  richelTes  Les  Papes , témoins  des 
maux  de  l'Italie  & de  ta  misère  qu’avolent  caulé 
les  guerres  civiles  entre  les  prêtent  ans  à l'Empire  , 
le  mauvais  gouvernement  des  Emj  er.urs,  les  per- 
fécutions , (x  d'autres  caufes,  ne  négugeoient  rien  , 
n'épargnoirnt  rien  pour  y pourvoir.  Croit-on  que 
des  bienfaiteurs  aveugles  & infenfés  auroient  en- 
, richi  l’Eglife,  fi  fes  lichefles  navoient  fervi  qu'à 
entretenu  le  farte  & les  vices  de  les  Parteurs  ? 

» Qu'on  )ife  , dit  M.  Fleury,  ce  qu'ont  fait  les 
» Papes  depuis  S.  Grégoire  julqu'au  tems  de  Char- 
» lemagne,  luit  pour  téparer  les  ruines  de  Rome  , 
« fit  y rétablir  non-feulement  les  Egliles  6c  les 
» Hôpitaux  , mus  les  rues  6c  les  aqueducs  , foir 
» pour  garantir  l'Italie  de  la  fureur  des  Lom- 
» b irds  oc  de  l'avarice  des  Grecs , on  verra  s'ils 
» ont  fait  un  mauvais  emplois  des  biens  de 
» l'Eglise  u. 

Au  cinquième  fiècle  . Mosheim  a découvert 
d'autres  r i:  uns  de  l’accroillemem  de  l'autorité  des 
Papes  ; ce  font  d'un  côté  . les  |aloufies  6c  les  dé- 
mci.'i  qui  lui  vinrent  entre  les  Patriarches  d'A- 
lexandrie 6c  I Antioche  , 6c  celui  de  Conrtinti- 
nop!:;  les  Jeux  premiers  eurent  recours  *u  Pape 
pour  arrêter  l’ambition  Se  les  entreptifes  du  der- 
nier : de  l’autre  , c'ert  le  ddfordre  6c  la  confufton 
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que  mit  dans  l’Europe  entière  l'inondation  des 
barbares. 

Pour  cette  fois  nous  fomrres  d’accord  avec 
Mosheim;  mais  qu'en  conclucons-nous?  Donc 
l'autorité  des  Papes  étoit  nécellaire , puifque  lans 
cela  les  maux  de  l’Egli'e  auioint  été  plus  grands; 
donc  JcfusChrift,  qui  les  prévoyoit , a Ugement 
établi  cette  autorité  , 6c  la  parole  sert  accomplie  ; 
les  pottes  de  l’enler  n'or.t  point  preva  u contre 
l’Eglife,  elle  a lubfirté  6c  fuufirte  encore,  malgré 
les  orages  qui  fe  font  élevés  contr'elle , 6c  qui 
étoient  les  plus  capables  de  la  détruire  de  fond 
en  comble. 

Ceux  qui  ont  imaginé  que  l'autotité  des  Papes 
étoit  fondée  lur  les  Uurte*  Déciétales,  n'ont  pas 
été  fort  habiles.  Cette  autorité  étoit  établie  par 
l’ufage , lorlque  les  laudes  Décrétales  parurent. 

Le  Uuflaire  , qui  les  fuigea , ne  lit  qu'eriger  en 
loix  anciennes  la  difeiphne  6c  la  Juritpru  len.e  qu'il 
voyoit  régner  de  fon  tems  ; il  n'avoit  été  ni  excité , 
ni  loudoyc  par  les  Tapes,  Grotius  convient  que 
ceux-ci , loin  de  foutenir  Sc  de  favoriter  les  lau!- 
hures,  les  ont  toujours  condamnés  6c  réprimés, 

& qu'ils  u'ont  pas  cclTé  d'encourager  les  travaux 
des  habiles  Critiques.  L.  de  jdntichrijlo. 

Mais  les  Papes  ont  toujours  agi  par  ambition.... 

Il  eil  bien  singulier  que  parmi  deux  cens  cinquante 
Pontifes  qui  ont  été  afïis  lur  le  Siégé  de  Rome , 
il  ne  s'en  l'oit  trouvé  aucun  capable  d'agir  par  reli- 
gion , même  en  taifant  du  bien  ; l’ab'urdité  de  cette 
calomnie  fnffit  pour  la  réfuter.  N importe,  lup- 
poions-là  vraie.  Nous  fommes  en^re  forcés  de 
bénir  une  ambition  qui  a produit  Tic  fi  heureux 
effets.  C'ert  donc  ce  vice  , inhérent  a la  Papautl , 
qui  a confervé  en  Europe  un  rayon  de  lumière  au 
milieu  des  ténèbres  de  i ignorance  , qui , par  des 
millions  continuelles,  a tendu  Chrétiens  les  peuples 
du  Nord,  6c  nous  a délivrés  de  leur  brigandage, 
qui  a fauvé  l'Italie  du' joug  des  Mahométans,  qui 
a louvent  épouvanté  des  Princes  vicieux  , féroces, 
dévartateurs,  incapables  d'agir  par  un  autre  motif  m 
que  par  la  crainte , qui  a procuré  la  tenue  des 
Conciles,  qui  a travaillé  fans  relâche  à conferver 
la  foi  , les  mœurs  , 6c  la  difeiphne.  Heureufe  am- 
bition ! que  ne  pouvons-nous  l'infpirer  à tous  les 
Souverains  ! 

Les  moyens  dont  elle  s’eft  fervie  n’ont  pas 
toujours  été  fages  ; je  le  crois.  D..ns  des  fiècles 
où  la  corruption  des  mœurs  6c  l'cfprit  de  vertige 
étoient  univerfellemem  répandus , il  leroit  difficile 
que  tous  les  Papes  s’en  tuRent  préfervés.  Mais , 
s’il  y a eu  parmi  eux  plufieurr  hommes  vicieux  , 
il  y a eu  un  beaucoup  plus  grand  nombre  de  Pontifes 
vertueux , 6c  que  l'on  peut  hatdiment  nommer 
de  grands  hommes  , qui  ont  réuni  tout- à-la-fois  les 
luin.-res,  lestalens,  les  vertus  civiles  8c  religieufes. 

Il  eif  ahlurc’e  de  nommer  toujours  les  uns,  fans 
ja  u parler  de*  autres . d’exagérer  le  mal  qu'ont 
fait  les  premiers,  uns  tenir  aucun  compte  du  bien 


Digitized  by  Google 


P A P 

qu’ont  procuré  les  fécond»,  C’nfl  rinjuftice  que 
nous  reprochons  il  Mosheim  6c  à fes  pareil». 

Nous  ne  le  fuivrons  point  dan»  le  tableau  hi- 
deux qu’il  a tracé  de»  Pape  s de  tous  le!  ficelés  ; il 
n’a  pas  épargné  davantage  les  autres  Paftcur»  de 
l’Eglife,  ni  le  Clergé  en  général.  Nous  ne  pou- 
vous  nous  difpenfer  de  répéter  ici  un  reproche 
que  nous  lui  avons  déjà  fiit  ailleurs.  Comment 
n'a-t-il  pas  vu  que  le  contrecoup  de  le»  fureur»  re- 
tombe fur  Jéfus-Chrift  même?  Quoi,  ce  divin 
Sauveur  n’a  formé  au  prix  de  Ion  laitg  une  Eglife 
pure, fainte,  fans  tache  (f  fins  ride,  que  pour  la  livrer, 
cent  ans  après , à la  merci  des  Payeurs  merce- 
naires, ambitieux,  infenfés,  fans  vertu  Sc  fans 
religion  i Selon  S.  Paul,  il  lui  a donné  des  Payeurs 
& des  Docteur»  pour  perfectionner  les  Saints , pour 
édifier  par  leur  miniftère  fon  corps  myftique  , 
Ephef  c.  4,  ÿ.  1 1 , 6c  ils  n’ont  travaillé  , pendant 
quinze  cens  ans,  qu’à  le  détruire?  Après  avoir 
promis  d'être  avec  Ion  Eglife  tous  les  jours  jtrfqu’à 
la  confommation  des  frècles,  il  a dormi  pendant 
tout  ce  tems-li,  6c  ne  s’eft  éveillé  que  quand  Luther 
6c  Calvin  ont  fait  briller  aux  yeux  de  l'Europe 
étonnée  l'éclatante  lumière  de  la  btenheureufe  ri  for- 
mation. Merveil  leux  fyflême , en  vérité , très-ca- 
pable de  rendre  le  Chritlianifme  refpeâable  aux 
yeux  des  incrédules.  Mais  qu’importe  aux  Pro- 
teftans  que  le  Chriftixnifme  foit  anéanti , pourvu 
que  le  Papifme  loit  confondu  ? 

Us  fe  félicitent  de  ce  que  les  feétes  de  Chrétiens 
orientaux  ne  reconnotflem  point , non  plus  qu’eux, 
la  primauté  de  l’Eghfe  Romaine,  ni  la  jurildiélion 
du  Pape  fur  l’Eglile  univerfelle , 8c  de  ce  qu’ils 
regardent  cette  autorité  du  même  œil  que  les  Pro- 
teltans , c’cfl-à-dire  , comme  une  ufurpation  6c 
une  tyrannie. 

Quand  cela  feroit  vrai , l’opinion  de  ces  feftes 
hérétiques  ne  feroit  pas  un  fort  argument  à nous 
appofer  ; mais  il  ne  faut  pas  être  dupes  d’un  mal- 
entendu. 

Aucun  Doéteur  des  Chrétiens  orientaux  n’a 
jamais  nié  que  le  Siège  de  Rome  ne  foit  la  chaire 
de  S.  Pierre,  8c  que  le  Souverain  Pontife  ne  foit 
le  fucccffeur  légitime  de  cet  Apôtre;  aucun  n’eff 
disconvenu  que  les  Papes  n’aient  exercé  une  ju- 
rifdiélion  fur  les  Eglifes  d’Orient  pendant  les  pre- 
miers frècles  ; aucun  n’a  rêvé  comme  les  Pro- 
teltans  que  le  Pape  eft  l’Antechrift.  Mais  les  uns 
difent  que  les  Evêques  de  Rome  ont  perdu  leur 
privilège  depuis  qu’ils  ont  adopté , touchant  la 
procefliorr  du  Saint-Efprit,  une  doéhine  contraire 
a celle  des  premiers  Conciles  œcuméniques,  8c 
«nt  ajouté  au  fymbole  le  mot  fiitoque.  D’autres 
ont  prétendu  que  l’autorité  du  Siège  de  Rome  a 
palTé  à ce'ui  de  Conftaminople  , iorfque  l'empire 
a été  transféré  dans  cette  dernière  ville  , Sc  que , 
depuis  ce  moment , le  Patriarche  Grec  a été  bien 
fondé  à prendre  le  titre  de  Patriarche  acumc- 
teique. 
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En  effet,  depuis  cette  époque,  ou  à peu  près, 
cet  Evêque  a exercé  fur  les  Eglifes  Grecques  une 
autorité  pour  le  moins  auüi. étendue  8c  auifi  ab- 
folue  que  celle  des  Papes  fur  les  Eglilcs  d'O.  ci- 
dent  ; il  a fait  adopter , dans  prefque  tout  l'Orient, 
la  liturgie  de  Conftaminople , il  a difpcnfé  des 
Canons , il  a infatué  6t  transféré  des  Evêques  , 
ètc.  Le  Patriarche  d’Alexandrie , depuis  le  fixisme 
fucle  , n'a  pas  eu  moins  d’empire  fur  les  Cophrcs 
6c  fur  les  Ethiopiens  , Scje  Catholique  des  Ncllo- 
riens  a fait  de  même  dans  les  Egliles  Neftoriennes 
de  la  Perfe , de  la  Tartarie  8t  des  Indes. 

Tous  ces  Chrétiens  orientaux  ont  donc  été  per- 
fuadés  qu’il  faut  dans  l’Egltfe  un  Chef  vifible  qui 
ait  autorité  fur  tous  les  membres  ; ils  n’ont  pas 
même  trouvé  mauvais  que  le  Pape  exerçât  fur 
l’Occident  la  même  autorité  que  les  trois  Patriar- 
ches d’Orient  ont  confervée  fur  les  Eglifes  de  leur 
Communion.  Ils  font  profefîion  de  fuivre  le»  an- 
ciens Canons  , qui  ont  établi  entre  les  Evêques 
une  hiérarchie  Sc  différent  degrés  de  jurifdiéiion  ; 
ils  ont  condimné  la  doéirine  des  Proieflans  fur 
ce  fujst,  dès  qa’üs  en  ont  eu  connoilfance. 

De  quoi  a donc  fervi  aux  Protelians  l’emprefTi- 
mem  qu’ils  ont  eu  de  traduire  8c  de  publier  les 
traités  des  Grecs  l’chifmatiques  contre  l'autorité  U 
la  primauté  du  Pape ? Adoptent-ils  les  fentimens 
des  Grecs  fur  la  proceirion  ,du  Saint-Elprit , fur 
l'addition  filioque  faite  au  fymbole  , 8c  la  difei- 
pline  des  Eglifes  d'Orient  ? Pendint  qu’ils  refufoier.t 
au  Pontife  de  Rome  toute  efpèce  de  marque  de 
refpeél , ils  ne  rougiffoient  pas  d’accorder  au  Pa- 
triarche de  Cosftaminople  le  titre  de  Patria-che 
teeuminique , de  le  nommer  Tris-grande  Sainteté  , 
de  rechercher  fa  Communion  , parce  qu'ils  elpé- 
roient  de  lui  l'approbation  de  leur  doéirine.  Niais 
cette  bafTefTe  n'a  tourné  qu'à  leur  confufton  ; loin 
d'obtenir  ce  qu'ils  demandoient,  ils  ont  été  con- 
damnés par  les  Grecs  fur  tous  les  articles  de  leur 
profeffion  de  foi , dans  plufieurs  Conciles  tenus  à 
ce  fujet  en  Orient.  Perpct.  de  la  foi , tome  q , 
Préface. 

V.  Mais'  eft-il  vrai  que  les  Papes  aient  été 
auffi  vicieux  , suffi  médians  , 8c  qu'ils  aient 
fait  autant  de  mat  qu'on  le  dit?  S'il  nous  fal- 
loit  réfuter  tous  les  reproches  abfurdcs  qu'-on 
leur  a faits,  nous  ne  finirions  jamais;  nous  nous 
bornerons  aux  principaux  , Sc  à ceux  que  l'on  a 
répétés  le  plus  fouvent  ; fur  plufieurs  nos  adver- 
faires  eux-mêmes  fourniront  la  réponfe  : mais  , 
avant  d'entrer  dans  le  détail , il  y a quelques  ré- 
flexions-générales  à faire. 

i®.  Le  nombre  des  Papes  vicieux  n'ell  pas  auffi 
grand  qu’on  le  croit.  DavilTon  , Protefiant  fou- 
gueux, qui  a fait  des  Pontifes  Romains  le  tableau 
le  plus  infidèle  8c  leplusfcandaleux  qui  fût  jamais  , 
n’a  pu  en  accufer  nommément  que  vingt-huit  ; 
encore  n’a-t-il  noirci  les  fept  derniers  que  parce 
qu'ils  ont  été  ennemis  des  Protelians , 8c  qu’ils 
ont  approuvé  les  rigueurs  que  l'on  atzercies 
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contr'eux.  Il  en  refte  donc  deux  cens  vingt- deux 
contre  lefquels  DaviiTon  n’a  trouvé  aucun  reproche 
à taire.  * 

Y a-t-il  un  procédé  plus  détectable  que  de  fouiller 
dan»  une  hiftoire  de  dix-fept  fièdes , pour  en  tirer 
tous  les  crimes,  vrais  ou  taux , dont  on  a chargé 
les  Papes , d’en  faire  le  tifTu  en  les  exagérant  tant 
que  l'on  peut , fans  dire  un  feul  mot  des  vertus , 
des  bonnes  œuvres , des  lerviccs  rendus  à l'hu- 
manité , delquels  la  Chrétienté  leur  eft  incontefta- 
hlcment  redevable,  & de  nommer  cette  chronique 
fcandaleufe  tableau  fidèle  des  Papes  ? Quoi , le 
mal  feu!  doit  entrer  dans  un  tableau , le  bien  ne 
doit  jamais  s'y  montrer  ? Voilà  comme  les  hé- 
rétiques & les  incrédules  ont  toujours  écrit  l’hif- 
toirc.  Celle  qu'ils  ont  faite  des  Papes , en  5 vol. 
in- 40,  6c  imprimée  en  Hollande  en  173a,  n’a  eu 
pour  but  que  de  raffembler  tous  les  reproches , les 
calomnies  & les  fophifmes  que  les  Proteftans  ont 
vomis  contre  les  Pontifes  Romains  depuis  deux 
cens  ans. 

La  charité , le  courage  héroïque,  la  vie  humble 
& pauvre  des  Papes  des  trois  premiers  fièdes  font 
des  faits  certains , les  monutnens  de  l'hiltoire  en 
dépolent.  Les  lumières,  les  talens,  le  zèle,  la 
vigilance  laborieufe  de  ceux  du  quatrième  & du 
cinquième  font  incontcftables  , leurs  ouvrages  fub- 
fUlent  encore.  Les  travaux  & les  efforts  conftans 
de  ceux  du  fixième  6c  du  feptième  pour  diminuer 
6c  pour  réparer  les  ravages  de  la  Barbarie,  pour 
fauver  les  débris  des  fciences  ,-des  arts  , des  loix , 
des  mœurs,  ne  peuvent  être  révoques  en  doute, 
les  Contemporains  en  rendent  témoignage.  Ce 
que  les  Papes  ont  fait  dans  le  huitième  Sc  le  neu- 
vième , pour  humanifer  par  la  religion  les 
peuples  du  Nord  , eft  fi  connu  , que  les  Pro- 
teflans  n’ont  pu  y répandre  un  vernis  odieux  qu’en 
empoilonnant  les  motifs  , les  intentions  , les 
moyens  qui  ont  été  employés.  11  ne  falloit  pas 
oublier  non  plus  ce  qne  les  Papes  ont  fait  au  neu- 
vième pour  arrêter  les  ravages  des  Mahométans. 
C’cfl  donc  dans  la  lie  des  fiècles  polférieurs  qu'il 
a fallu  fouiller  pour  trouver  des  perfonnages  Sc 
des  faits  que  l'on  pùr  noircir  à diferétion  ; c'efl  là 
que  les  ennemis  des  Papes  ont  fucé  les  torrens  de 
bile  qu’ils  ont  vomis , ôc  dont  nos  incrédules  mo- 
dernes fe  font  abreuvés  de  noaveau. 

Dans  quels  teins  y a-t-il-eu  de  mauvais  Papes  ? 
Ç"a  été  lorfque  Pituite  étoit  déchirée  par  de  petits 
tyrans , qui  difpofoient  du  Siège  de  Rome  à leur 
gré  , y plaçoient  leurs  ent’ans  ou  leurs  créatures  , 
& eu  chtlloicnt  les  pofTeflèurs  légitimes.  Il  n'eff 
pas  étonnant  que  les  Papes  aient  mis  en  ufage 
toutes  fortes  de  moyens  pour  fc  mettre  à couvert 
de  pareils  attentats. 

i°.  H s'en  faut  beaucoup  que  1a  plupart  des  faits 
condamnables  reprochés  aux  Papes  l'oient  prouvés; 
Une  grande  partie  font  rapportés  par  des  héréti- 
ques , par  des  fchifmàtiques , par  des  gens  de  parti 
qui  ont  vécu  dans  des  tems  de  trouble  , par  des  | 
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Ecrivains  fans  critique  qui  ramafToiem  les  bruits 
populaires , fans  s’embarraffer  de  favoir  s’ils  ctoicnt 
vrais  ou  faux.  Pendant  le  grand  fchifme  d’Occi- 
dent , les  partifans  des  Papes  François  n'épargnè- 
rent point  les  Papes  Italiens , qu'ils  nommoient 
Antipapes  ; ceux-ci , à leur  tour , ufèrent  de  re- 
préfailles contre  les  Papes  d'Avignon.  La  même 
chofe  étoit  arrivée  dans  les  fiècles  précédens  toutes 
les  fois  qu'il  y avoit  eu  des  fchilmes , 6c  divers 
prétendans  à la  Papauté , & parmi  les  Ecrivains  , 
dont  les  uns  étoiént  Guclphcs  , 6c  les  autres  Gi- 
belins. 

3°.  Leibnitz , Proteflant  mieux  ïnflruit  & plus 
modéré  que  les  autres , eft  convenu  que  le  Corps 
de  l'Eglife  étant  un , il  y a de  droit  divin,  dans 
ce  Corps , un  fouverain  Magill rat  fpirituel  ; que 
la  vigilance  des  Papes , pour  l oblervation  des 
Canons  6c  le  maintien  de  la  difcipline  , a produit 
fouvent  de  très-bons  effets , a réprimé  beaucoup 
de  défordres  ; que  dans  les  tems  d'ignorance  6c 
d’anarchie  les  lumières  de  leur  ConGftoire  ont  été 
une  reffource , 8c  que  c’efl  de-là  qii'efl  venue 
leur  plus  grande  autorité.  Efiprit  de  Leibmt[ , t. 
p.  3 , 6 , &c. 

4°.  Quand  tous  les  crimes  reprochés  aux  Papes 
feroient  vrais  & incontellables  , cela  ne  détruiroit 
ni  leur  caraéfère , ni  leur  million , ni  leur  qualité 
de  Pafleurs,  ni  leur  autorité.  Ç'a  été' une  erreur 
abfurde  de  la  part  des  Vaudois , des  Huflites  , des 
Proteftans  , de  foutenir  que , par  une  conduite 
déréglée , les  Miniftres  de  i’Egüfe  perdent  les 
pouvoirs  qu'ils  ont  reçus  de  léfus-Chrift.  Lorfqu'on 
a objeélé  aux  Proteftans  les  vices  des  prétendus 
Réformateurs  , ils  ont  ufé  de  récrimination  , en 
inftfUnt  fur  ceux  des  Papes  ; mais  ceux-ci  avoient 
une  miffion  ordinaire  qu'ils  avoient  reçue  par 
TOrdination  , 6c  qui  ne  fe  perd  point  par  des 
péchés , quelques  énormes  qu'ils  foient  ; les  Pré- 
dicans  n'en  avoient  point  : il  falloit  donc  qu’ils 
prouvaient  une  miffion  extraordinaire  par  des 
miracles , par  des  vertus  héroïques , par  la  fainteté 
de  leur  doélrine,  6tè.,  comme  ont  fait  les  Apô- 
tres ; les  Chefs  de  la  réforme  n’avoient  rien  de 
tout  cela. 

Nous  n’avons  donc  pas  uu  très-grand  iutérct  à 
faire  l’apologie  des  Papes  ; mais  le  premier  de- 
voir d’un  Théologien  eft  detre  jufte  , 6c  de  cher- 
cher la  vérité  de  Donne  foi.  Venons  au  détail. 

Le  premier  reproche  que  l'on  fait  aux  Pontifes 
de  Rome  eft  de  s’être  rendus  indépendans  de  U 
domination  des  Empereurs  de  Conftaminople,  6c 
de  s’être  formé  peu  à peu  une  leuveraineté. 

Rappelions  lidce  de  quelques  faits,  nous  ver- 
rons enfuite  G la  conduite  des  Papts  a été  un 
attentat  contre  l'autorité  légitime.  11  eft  confiant 
que  depuis  la  deftruéfion  de  l'Empire  d’Occident, 
au  cinquième  fiècle , ceux  d’Orient  n’eurent  en- 
dcç.i  de  la  mer  qu’une  autorité  très-précaire , 6c 
ne  s'occupèrent  de  l’Italie  que  pour  en  tirer  de 
l’argent.  Les  Lombards  qui,  l’an  568 , s’étoient 
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fendus  maîtres  d’un  a partie  de  ffulie  ; & pofîé- 
«Soient  1 Exarchat  de  Ravenne , ne  ceffoient  de 
rnenacer  Rome.  Vainement  le  Pape  &.  les  Romains 
demandèrent  du  fecours  à la  Cour  de  Conftanti- 
nople , ils  n’obtinrent  rien,  & furent  réduits  à fe 
détendre  eux-mêmes.  Déjà  fous  les-Céfars,  les 
Pjpcs  , comme  les  autres  Évêques  , avoient  eu  le 
■J**  Défenfturt  des  villes;  c’étoit  une efpèce  de 
Alagiitrature , & plus  le  Siège  de  l’Empire  étoit 
éloigné  , plus  eüa  étoit  importante.  Depuis  les 
iervices  qu  avoient  rendus  aux  Romains  le  Pape 
Innocent  l , en  écartant  Alaric , & S.  Léon , en 
adouciüant  Attila  , & en  modérant  un  peu  les 
fureurs  de  Genféric,  les  Papes  furent  regardés 
comme  les  génies  tutélaires  de  Rome , & comme 
la  feule  relïource  contre  les  Barbares.  Ils  y jouif- 
foient  donc  déjà  d'une  autorité  k peu  près  abso- 
lue ; les  Romains,  fatisfaits  de  ce  gouvernement 
paternel  # redotitoient  celui  des  Lombards , dont 
la  plupart  étoient  Ariens.  Le  Pape  Etienne,  trop 
foible  pour  réfifter  à ce  peuple  puifîant , implora 
le  fecours  de  Pépin  , qui  s’étoit  rendu  maître  de 
b ^r?nce  * PeP‘n  p«fla  les  Alpes , défit  Adolphe, 
Roi  des  Lombards , l'an  774 , 6c  l'obligea  de  céder 
au  Pape  l'Exarchat  de  Ravenne.  Nous  demandons 
quelle  infidélité  ce  Pape  a commifc  envers  l'Em- 
pereur d’Orient;  celui-ci  ne  voulant  plus  êtie  le 
Prore&eur  de  Rome , le  Pape  en  chercha  un  autre; 
ce  n'eft  pas  cette  ville  qui  s’ed  foudraite  à la  do- 
mination des  Empereurs , ce  font  eux  qui  l’ont 
abandonnée  à fon  malheureux  fort. 

Didier  , fucceflêur  d’Adolphe , reprit  l'Exarchat 
de  Ravenne,  ôt  faccagea  les  environs  de  Rome  ; 
Charlemagne  vola  au  lecourt  du  Pape  Adrien, 
vainquit  Didier  , le  fit  prifonnier  & détruifit  ainfi 
le  Royaume  des  Lombards.  Couronné  Empereur 
I an  800  à Rome , il  fit  le  Pape  fon  premier  Ma- 
gidrat.  A la  décadence  de  la  Maifon  de  Charle- 
magne  , le  Pape  imita  les  autres  grands  vafiaux  r 
& les  Seigneurs  d’Italie , il  fe  rendit  indépendant. 

Les  Empereurs  Allemands , malgré  le  titre  de 
Roi  des  Romains  , ne  furent  jamais  paifiblement 
maîtres  de  Rome , 1a  plupart  fe  firent  déteder  par 
leur  cruauté  ; c'ed  ce  qui  fit  naître  les  deux  cé- 
lébrés faélions  des  Guelphes  ôc  des  Gibelins , dont 
les  premiers  tenoient  pour  les  Papes , les  féconds 
pour  les  Empereurs.  Qu'après  plufieurs  fiècles  d'a- 
naschie  , de  guerres  6c  de  oidenûons , ceux-ci 
foient  enfin  demeurés  les  maîtres  , ce  n’ed  pas 
une  merveille , ni  un  grand  crime  ; ils  ont  toujours 
prétendu  podéder  leurs  Etats  en  vertu  de  dona- 
tion» qui  leur  avoient  été  faites  ; la  plupart  des 
autres  Souverains  d'Italie  n'avoient  pas  des  titres 
plus  authentiques  , ni  plus  refpeâables.  11  eft  à 
préfumer  que  les  Romains  ne  fe  font  pas  mal 
trouvés  de  leur  gouvernement  , puisqu'ils  n'ont 
pas  cherché  à fe  donner  d’autres  Maîtres.  De- 
puis le  faccagement  de  Rome  par  les  troupes 
de  Charles.Quint  * ils  font  le  feul  peuple  qui  ait 
toujours  joui  des  douceuiy  de  la  paix, 
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Ce  n'eft  point  un  mal  pour  U religion  que  le 
Pape  Toit  Souverain  temporel  ; il  ne  feroir  pu 
convenable  que  le  père  commun  de»  fidèle»  fût 
fujet  ou  valu!  d’aucun  Prince  particulier  ; obligé 
de  le»  rqrfpeéler  & de  les  ménager  également  tou», 
il  ne  doit  dépendre  d’aucun.  Le»  Empereurs  d'Alle- 
magne s’arrogèrent  le  droit  de  faire  8t  de  défaire 
les  Papes  à leur  gré , jamais  le  Siège  Pontifical 
ne  fut  plus  mal  rempli. 

Mais  les  Papes  font  tombés  dans  un  excès  bien 
plus  révoltant,  ils  fe  font  arrogé  le  droit  de  donner 
les  couronnes  , 6t  de  les  ôter , de  déclarer  certains 
Princes  incapables  de  régner  , de  les  excommunier, 
de  délier  les  fujets  du  ferment  de  fidélité  ; 
ils  ont  voulu  difpofer  du  temporel  des  Souve- 
rains , Sic. 

Plufieurs,  à 1a  vérité  , ont  eu  cette  prétention ,' 
mais  dans  quelles  circonftances  ! Dans  un  tems 
d’anarchie  & de  brigandage  mutuel  entre  les  Sou- 
verains , oit  , à force  d’ufurpations  & de 
uerelle*  , il  n’y  en  avoit  prefque  pas  un  feul 
ont  les  droits  ne  fullent  comellés  ou  comeftable». 
Mais  quel  eft  le  Prince  que  les  Papes  ont  vérita- 
blement dépouillé  de  Tes  Etats , & quel  eft  celui 
auquel  ils  ont  donné  une  couronne  St  des  terres 
qu’il  ne  pofTédoit  pas  déjà  i Lorfque  le  Pape 
Etienne  couronna  Pépin  , 5c  fes  deux  fils , ce 
Prince  avoit  été  déclaré  Roi , St  facré  comme  tel 
dans  une  Affemblée  des  Etats -Généraux  de  U 
nation , tenue  à Soiftons  deux  ans  auparavant  ; il 
ne  lui  donna  donc  rien.  La  cérémonie  ne  fervit 
en  effet  qu’i  tranquillifer  les  peuples,  5(  à pré- 
venir de  nouveaux  troubles.  Lorfque  Grégoire  VII 
entreprit  de  détrôner  l’Empereur  Henri  IV,  il 
favoit  que  la  moitié  de  l’Allemagne  étoit  oppofée 
i ce  Prince  , St  qu’il  étoit  détéifé  en  Italie.  Henri 
avoit  fait  élire  un  autre  Pape , St  parvint  en  effet 
I chaffer  Grégoire  de  fon  Siège  ; excès  St  démence 
de  part  St  d’autre.  Les  efprits  n’étoient  pas  mieux 
difpofés  en  faveur  de  Frédéric  11  , lorfqu’il  fut 
excommunié  par  Grégoire  IX,  & par  Inno- 
cent IV. 

Cétoit  certainement  un  très-grand  abus  d’em- 
ployer les  peines  canoniques  pour  foutenir  des 
intérêts  purement  temporels  ; mais  depuis  le  com- 
mencement du  dixième  fiècle  , jufqu’au  quator- 
zième , l'Europe  entière  fembla  poffédée  d’un 
efprit  de  vertige  : il  eft  bien  abfurde  , au  dix- 
huitième,  de  reprocher  au x Papes  les  fautes  conv 
miles  par  leurs  prédéceffeurs  , il  y a fept  cens 
ans. 

On  dit  qn’Alexandre  VI  donna  aux  Rois  d’Ef- 
pagne  St  de  Portugal  l’Amérique  qui  ne  lui  ap- 
partenoit  pas.  La  vérité  eft  qu'il  ne  leur  a pas 
donné  un  feul  pouce  de  terrein.  Ces  deux  Rois 
s’étoient  mis  en  pofiefiion  de  l’Amérique  fans  con- 
fulter  Rome  ; prêts  à fe  brouiller  pour  leurs  con- 
quêtes refpeâivcs , ils  prirent  le  Pape  pour  arbitre. 
C’eft  en  cette  qualité , t8l  non  en  vertu  du  pou- 
voir pontifical,  qu’il  traça  la  célèbre  ligne  de 
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démarcation , qui  fixait  les  limites  de  leurs  pof- 
J-fïïons.  Cet  arbitrage  prévint  une  guerre  prête  à 
éclore  , &.  le  Pape  exhorta  les  deux  Rois  à tra- 
vailler à la  converfion  des  Américains. 

Une  troiftème  accufation  formée  contre  les  Papes 
eft  d’avoir  vendu  les  grâces  de  l'Eglife , les  bé- 
néfices , les  difpcnfes , les  indulgences.  Il  efl  vrai 
que  pluficurs  ont  été  coupables  de  cette  fimonie  ; 
mais  c’étoient  principalement  des  Papes  réduits  à 
iubfifier  d’aumônes  en  France  , pendant  le  grand 
ichifme  d'Occident.  C’étoit  le  cas  de  dire  que  la 
nécefiité  fait  commettre  des  turpitudes.  On  avance 
néanmoins  une  calomnie  , quand  on  allure  que  les 
Papes  ont  accordé  pour  de  l'argent  l'abfolution  des 
crimes  commis  & a commettre  ; jamais  le  fcandale 
n’eft  allé  jufques-là. 

Enfin  Von  reproche  aux  Papes  d'avoir  décidé 
que  tout  efl  permis  contre  ies  hérétiques  * la  pei- 
fidie,  le  menfonge,  la  violence,  les  aiLAïnats, 
les  fupplice» , ou  du  moins  d’avoir  autorité  cette 
doétrinc  abominable  par  leur  con  iuitc. 

Calomnie  encore  plus  atroce  que  U précédente. 
A ce  fujet , nous  copierons  les  réflexions  d’un 
Ecrivain  récent  qui  n’etost  ni  Théologien  , ni  lou- 
doyé  par  1a  Cour  de  Rome  , Ôt  qui  fai  (oit  pro- 
feüion  de  ne  ménager  per  otine.  Ce  n’eft  pas  le 
Saint-Siège,  dit  il,  qui  a allumé  dans  les  Pays- 
Bas  , & eniuite  en  France  , les  guerres  thcolo- 
liqucs  qui  ont  cauié  tant  de  malheurs  les  Papes 
tt-'ont  parlé  que  quand  on  les  a confultés.  Ce  neil 
pas  la  Cour  de  Rome  qui  condamna  au  feu  Jeun 
Hus,  & Jerome  de  Prague,  un  Empereur  drelîa 
le  bûcher , des  Prélats  Allemands  , François , 
Espagnols  , l'atlumcrent  *,  Rome  , alors  dans  l'hu- 
miliation , n’y  eut  point  de  part.  Il  n’y  avoit  point 
de  Légats  à la  tête  des  foldat*  qui  dévaluèrent  les 
vallées  de  Cabrières  6c  de  Merindol , les  Inqui- 
siteurs qui  parurent  dans  la  croifade  contre  les 
Albigeois,  avoient  été  demandés  & appelles  par  J 
Simon  de  Montfort , 6c  par  d'autres  féculiers.  Les  j 
crimes  de  Jules  Il , & de  (on  prédccelîeur , n’ont  ! 
pas  eu  la  religion  pour  objet,  ni  pour  motif,  ni 
même  pour  prétexte  ; ce  font  des  Moines  , & non 
pas  Rome  , qui  ont  attenté  aux  jours  de  nos 
Rois. 

Le  S.  Office  même  ne  doit  aux  Papes  ni  fon  ori- 
gine , ni  fon  extenfion  ; des  mains  féculières  en 
ont  préparé  Iç  code , 6c  les  Princes  l’ont  intro- 
duit de  leur  plein  gré  dans  leurs  Etats.  Ferdinand 
Ôc  ifabelle  mandièrent  ce  Tribunal  pour  l’Efpagnc, 
le  defponfme  hypocrite  de  Philippe  II  perie&ionna 
ce  que  le  defpotifme  perfide  de  fon  grand  père 
avoit  établi.  Les  premières  loix  contre  les  héré- 
tiques ont  été  purement  civiles  , c’eft  l'autorité 
laïque  qui  a donné  l’exemple  d'infliger  la  peine 
<!e  mort  aux  feéles  turbulentes.  Depuis  le  maf- 
facre  des  Donatiftes  juiqu’à  celui  des  Albigeois, 
l’Eglife  n’employa  d’autres  armes  que  l’excommu- 
nication contre  fes  entacs  rebelles.  Quand  le  Con- 
cile de  Toqtoufc  eut  ordonné  de  procéder  contre 
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le  crîme  cThéréHe  » les  peines  ne  furent  encore 
que  des  exils  6l  ces  amendes.  C'eft  l’Empereur 
Frédéric  II,  cet  antagcmfte  violer. c du  Sair.t.- 
Siége  , qui  prononça  contre  les  hérétiques  la  peine 
du  feu,  s’ils  étoient  opiniâtres,  & d’une  priloti 
perpétuelle  s’ils  reronnoilToient  leur  tort.  Jamais 
l’inquifition  Romaine  n’a  retfcmblé  à celle  d Et- 
pagne , jamais  Rome  n’a  vu  d’jb/o  da  fe,  Annales 
polit . tome  i , n.  6 » p.  344  6t  luiv. 

Il  n’eft  pas  plus  vrai  que  jamais  les  Papes  , ni 
aucun  Concile,  ni  aucun  Théologien  de  marque  , 
ayent  décidé  ou  enleigné  , qu’il  elt  pe.  mis  de  vio- 
ler li  toi  jurce  aux  Herétiijues , Voy Constan- 
ce (Concile  de)  Hussiïes. 

Cela  n’a  pas  empêché  un  incrédule  forcené  d’é- 
crire de  nos  jours  , » que  l’Eg  i'e  Romaine  avoit 
» détruit  autant  qu'il  eit  poil» ble  , les  principes  de 
*»  juftice  que  U nature  a mis  dans  tous  les  hom- 
n mes.  Ce  teul  dogme  , dit-il , qu’au  Pape  appar- 
» tient  la  louver  .inté  de  tous  les  Empires , ren- 
» verfoit  les  tor.demens  de  toute  fociété  , de  toute 
»»  vertu  po  nique;  il  avoit  été  longrcms  établi,  atnfi 
» que  l'affreule  opinion  qu  il  cû  permis , qu’il  efl 
» même  ordonné , de  haï»  6c  de  periécuter  ceux 
| » dont  les  opinions  iur  la  religion , ne  font  pas  con- 
» formes  à celles  de  l’Eglife  Romaine.  Les  indul- 
» gences  pour  tous  les  crimes  , meme  pour  les  crimes 
» à venir  \ ta  dilpenle  de  tenir  fa  parole  aux  en- 
n nen.is  du  pontile  , fuflent-ils  de  (a  religion  ; cet 
» article  de  croyance  où  l’on  enfeigne  , que  le* 
» mérites  du  jufte  peuvent  être  appliqués  au  mé- 
» chant  ; la  perveriité  de  l’inquifitron  , les  exem- 
» pies  de  tous  les  vices,  dans  laperfonne  desPon- 
» tifes  & de  leurs  favoris  : toutes  ce?  horreurs  de- 
»»  voient  faire  de  l'Europe  un  repaire  de  tigres  & 

» de  ferpens  «plutôt  qu’une  contrée  habitée  6t  ci- 
» vilifée  par  des  hommes. 

Cette  tirade  fougucule  paroît  démontrer  que  les 
incrédules  ne  fe  font  aucun  fçrupuie  d’employer 
l'impoAurc,  le  menforge,  la  calomnie  noire  ôi  ma- 
licieufe  pour  décrier  les  Papes  & l’Eglile  Romai- 
ne , qu’ils  mettent  ainfi  en  ufage  la  perfidie  Si  b 
démence  de  laquelle  ils  ofem  accufer  les  autres.  Il 
n’y  a pas  un  feul  article  dans  cette  déclamation  qui 
ne  foit  une  Gufleté  ; nous  l’avons  fait  voir  fum- 
famment.  Poye^,  Hérétique  , Indulgence» 
Inquisition  , Ôcc. 

PAPESSE  JEANNE.  Quelques  Auteurs  du  on- 
zième fiècle  & des  fuivans  , ont  écrit  qu’entre  le 
Pape  Leon  IV  , qui  mourut  l’an  855  , & Benoit 
111 . qui  mourut  en  858  , une  femme  avoit  trouvé 
le  moyen  de  fe  faire  élire  Pape , Ôc  avoit  tenu  le 
fiège  de  Rome  pendant  deux  ans,  cinq  mois  qua- 
tre jours,  fous  le  nom  fe  Jean  VIU.’MarunubSco- 
tus,  moine  Irlandois,  qui  écrivit  à Mayence  une 
Chronique  en  1083  , plus  de  deux  cens  ans  après 
l’époque  du  fait , cflle  premier  qui  ait  raconté  cette  „ 
Fable.  Elle  fut  enfuite  copiée  par  Sigebert  de  Gem- 
blouxs qui  écriyoit  l’an  ma;pv  ManinusPnlot 
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nos  en  1177 , & par  d’autres  qui  la  furchargtrent 
de  circonltances  ridicules.  Ils  dirent  que  depuis  ce 
tems  là  , avant  d’intronifer  un  Pape  , on  prenoit 
la  précaution  de  le  faire  afleoir  fur  une  cbaife  per- 
cée ou  ftrercoraire  , pour  vérifier  fon  fexe  , &c. 

Les  Centuriatcurs  de  Magdebourg  & d'autres 
Ecrivains  Proteftans  firent  d'abord  grand  bruit 
de  cette  hiftoire  ablurde  , & donnèrent  le  fait  pour 
inconteilable  ; depuis  ce  tems  là  plufieurs  fa  vans, 
non-feulement  parmi  les  Catholiques,  mais  parmi 
les  Proteftans  , comme  Blondel  , Cafaubon  , Bayle 
&c , en  ont  démontré  l'abfurdité.  On  y oppofe, 
1°.  que  dans  les  manufcrits  les  plus  anciens  St 
les  plus  exaéls , foit  de  Marianus  Scotus , foit 
de  Martinus  Polonus , foit  de  Sigébcrt  de  Gcm- 
blours  , cette  fable  ne  fe  trouve  point , qu’ainfi 
ce  fl  une  addition  faite  par  quelque  copifte  pofté- 
rieur.  z°.  que  les  Hiftoriens  contemporains , tels 
qu’Anaftafe  le  Bibliothécaire  , témoin  oculaire 
de  l'éleétion  de  Léon  IV  & de  Benoit  111,  l'Au- 
teur de  annales  de  S.  Bertin  St  de  S.  Loup  de 
Ferrières,  Odon  , Alginon  , Hincmar  de  Rheims, 
&c  , n’ont  pas  dit  un  fcul  mot  de  la  prétendue , 
Papefje  Jeanne  ; tous  difent  St  fuppofent  que  Be- 
noit III,  fuccéda  immédiatement  & fans  interrup- 
tion à Léon  IV.  Deux  Grecs  Schifmatiques  du 
même  ftècle , favoir  Photius , L.  de  Procejf.  Spir. 

5 an  fl . St  Métrophane  de  Smyrne  , L.  de  div. 
Spir.  Sanl’i , difent  exprcfTement  la  même  chofe. 
If  en  et!  de  même  de  Lambert  de  Schafnabourg, 
de  Rhéginon  , d’Herman  le  Racourci , d’Othon 
de  Friftngue  , de  Zonaras , de  Cédrenus , de  Jean 
Curopalate, qui  tous  ont  écrits  avant  Marianus  Sco- 
tus. 30 . Que  l'Hiftoirc  d«4a  Papeffe  Jeanne  eft  char- 
gée de  circonftances  évidemment  faulTes  , favoir 
qu'elle  avoir  étudié  à Athènes , où  l’on  fait  qu'il 
n'y  avoit  plus  d'études  , ni  d'école  au  neuvième 
fiècte  ; quelle  étoit  accouchée  en  allant  en  pre- 
ceffion  de  S.  Pierre  au  Palais  de  Latran  , quelle 
avoit  été  mife  à mort  en  punition  de  fon  crime, 

6 enterrée  au  lieu  même  de  fon  accouchement 
&c  ; pendant  qu'il  n'y  a jamais  eu  aucun  veftige 
de  tombeau  dans  cet  endroit  Une  femme  grolTe 
& près  de  fon  terme  , ne  fe  feroit  pas  expolce  en 
public  dans  cette  circonftance  .Marianus  Scotus  ne 
rapporte  point  ces  derniers  faits  ; ainft  il  eft  évi- 
dent que  U fable  s’eft  augmentée  fous  la  main  des 
différons  copilles.  40.  L'on  montre  dans  un  garde- 
meuble  de  S.  Jean  de  Latran  , une  cbaife  de  por- 
phyre artilletnent  travaillée  , dont  la  ftruélurt  re- 
monte évidemment  aux  ftècles  du  Paganifme  pen- 
dant lefquels  la  fculpture  étoit  la  plus  parfaite  ; cette 
cbaife  lcr  voit  probablement  à prendre  le  bain,  ou 
à quelque  cérémonie  fuperftitieufe  ; la  forme  de 
cette  cbaife  , dont  on  igiotoit  l’ufage  , a pu  don- 
ner lieu  à la  fable  imaginée  du  tems  de  Marianus 
Scotus. 

Plufieurs  auteurs  Proteftans  , fâchés  de  ne  pou- 
voir plus  objeâer  cette  hiftoire  abfurde  aux  Ca- 
jholiques , 11  'y  ont  renoncé  qu’à  regret , ils  ont  con- 
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du  que  malgré  les  preuves  de  ceux  qui  nient  ab- 
lolument  le  lait,  il  demeuroit  pourie  moins  dou- 
teux. Mosheim  dit  qu  après  avoir  examiné  la  chofe 
fans  partialité  , il  lui  paroit  que  cette  hiftoiie  doit 
fon  origine  à quelque  événement  extraordinaire, 
qui  arriva  pour  lois  à Rome  ; il  n’eft  pas  croyable, 
dit-il,  qu’un  foule  d'Hiftoriens  aient  cru  & rapporté 
ce  fait , de  la  même  manière  pendant  cinq  ftècles 
confécutifs , s'il  ctoit  absolument  deftitué  de  tout 
fondement  ; mais  on  ignore  encore  ce  qui  a donné 
lieu  à cette  hiftoire , & il  y a lieu  de  croire  qu’on 
l'ignorera  toujouis.  9*.  Siècle , a*,  part.  c.  z , §.  4. 

A cela  nous  répondons  que  s'il  ctoit  arrivé  dans 
ce  tems  là  quelque  événement  extraordinaire  à 
Rome,  les  témoins  oculaires , tels  qu’Anaftafe , Sc 
les  Auteurs  contemporains , en  auraient  certaine- 
ment parlé.  Eft-cc  donc  là  la  feuie  fable  qui  ait 
été  forgée  dans  le  onzième  ftècle , fans  aucun  fon- 
dement ? On  fait  que  la  méthode  des  Chroniqueurs 
des  bas  ftècles , eft  de  rapporter  tout  ce  qu’ils  ont 
lû  ou  entendu  dire  , fans  critique  St  fans  choix. 
Dès  qu’un  auteur  quelconque  à parlé  d’un  fait , c’en 
a été  a fier  pour  qu’il  fut  copié  St  amplifié  par  ceux 
qui  ont  écrit  après  lui , fans  qu’aucun  ait  été  cu- 
rieux de  remonter  à la  fource.  Mais  tel  eft  le  foi- 
ble  des  Erotcftans  ; lorfqu’il  eft  queftion  d’un  fait 
favorable  à l’Eglife  Romaine  , les  preuves  les  plu» 
dcmonftratives , fuffifent  à peine  pour  les  pcrlua- 
der  ; s’agit-il  d’un  événement  injuiieux  au  Catho- 
licifme  ? les  plus  foibles  probables  les  déterminent 
à y ajouter  foi , & lors  même  qu’ils  n’oieroient  plu» 
I'aftirmer,  ils  veulent  avoir  au  moins  la  confolation 
d’en  douter.  Ceft  la  maladie  de  tous  les  incrédules. 

Leibnitz  qui  n’aimoit  pas  les  fables  , avoit  fait 
une  diftertation , pour  achever  de  détruire  celle 
delà  Papeffe  Jeanne  ; maisellen’apasencoreétépu- 
bliée.  Efprit  de  Leilnit{ , tome  a , p.  30. 

PAQUE,  fête  des  Juifs.  Le  mot  hebreu  Phafl,Sc 
lefyriaque  Pafca  , fignifient  paffage  ; ainfi  la  Pâque  - 
fut  inftituée  en  mémoire  du  pafiage  de  l’Ange  ex- 
terminateur , qui  tua  dans  une  nuit  tous  les  premiers 
nés  des  Egyptiens  épargna  ceux  des  Hébreux, 
miracle  qui  fut  fuivi  du  palîage  de  la  mer  rouge  ; 
c'ejl  la  Pâtjue , dit  Moïfe  dans  l’Exode , c'efl-à-dirt 
le  pajptge  du  Seigneur , c.  1 1 , y.  1 1 . 

Voici  de  quelle  manière  il  fut  ordonné  aux  Hé- 
breux de  la  célébrer  en  Egypte  pour  la  première 
fois.  Le  dixième  jour  du  premier  mois  du  printems 
nommé  Xi  fan  , chaque  famille  choifit  un  ^agneau 
mâle  & fans  defaut , & le  garda  jusqu’au  quator- 
zième du  meme  mois  ; ce  jour  fur  le  loir  l'agneau 
f ut  égorgé , & après  le  coucher  du  foleil  on  le  fit 
rôtir  , pour  le  manger  la  nuit  .fui vante  , avec  des 
pains  fans  levain  & des  laitues  amères.  Comme 
les  Hébreux  dévoient  partir  de  l’Fgyptc  immédia- 
tement après  ce  répas , ils  n’eurent  pas  le  tems  de 
faire  lever  de  la  pâte  ; ce  pain  fans  levain  Se  in- 
ftpide  , eft  appellé  dans  l'Ecriturc-Saintc  , un  pain 
J'affUftion,  parce  qu’il  étoit  deftinéà  faire  Itmvcnir 
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les  Hébreux  des  peines  qu’ils  avoient  fouffertcs  en 
Egypte  , & c'cft  pour  la  meme  raifon  qu’ils  dé- 
vouent y joindre  des  laitues  amères. 

Il  leur  lut  encore  ordonné  de  manger  cet  agneau 
tout  entier  dans  ur.e  même  maison  , fans  en  rien 
tranfporterdehots,  d'avoir  les  riens  ceints  , des  fou- 
liera  aux  pi 6s  , 8t  un  bâton  à la  main,  par  confis- 
quent l'équipage  St  la  pofture  de  voyageurs  prêts 
à partir.  MusMoife  leur  recommanda  uir-tout  de 
teindre  du  fang  de  l'agneau  ,le  linteau  & les  deux 
jambages  de  la  porte  de  chaque  mail'on , afin  que 
l'Ange  exterminateur  voyant  ce  fang  palT.lt  outre 
& épargnât  les  enfans  des  Hébreux  , pendant  qa'ii 
■tettoit  à mort  ceux  des  Egyptiens. 

Enfin  les  Hébreux  reçurent  l'ordre  de  renouvel- 
ler  chaque  année  cette  meme  cérémonie , afin  de 
perpétuer  {parmi  eux  le  louvenir  de  leur  délivrance 
miraculeufe  de  l'Egypte  ; 6c  du  partage  de  la  mer 
rouge  ; ils  dévoient  s'abrtenir  de  manger  du  pain 
levé  pendant  toute  l’oftave  de  cette  icte,  6t  ne 
briler  aucun  des  os  de  l'agneau  i l'obligation  delà 
célébrer  étoit  fi  fevère,que  quiconque auroit  négli- 
gé de  le  faire,  devoit  être  condamne  à mort,  Num.  c. 

13.  C'étoit  une  des  grandesfolemnités  desjuifs, 
& pour  participer  au  leftin  de  l’agneau,  il  falloit 
abfolument  être  circoncis.  Cette  fete  fe  nonimoit 
aufli  la  pte  des  Azymes.  Dans  la  fuite  les  Juifs  ajou- 
tèrent plufieurs  observances  minutieufes  à celtes 

Î|ui  étotent  formellement  ordonnées  par  1a  foi.  Ré- 
uni , Antiq.  Sacr.  fat.  Hibr.  p.  110. 

Les  Hébi  eux  mangèrent  pour  la  fécondé  fois  la 
Pâque  dans  le  defert  de  Sinaï , l’année  d’après  leur 
fortie  de  l'Egypte  , Num.  c.  9 ,ÿ.  « ; & Jofué  la 
leur  fit  célébrer  en  fortant  du  defert  pour  entrer 
dans  la  terre  promife , Jof.  c.  3 , ■£.  10.  Atnfi  «ette 
cérémonie  fut  obfervée  d’année  à autre  par  les  té- 
moins oculaires  des  événcmcr.s  qu’elle  atteftoit , 
par  les  aînés  des  familles  qui  avoient  été  préfervés 
eux-mêmes  des  coups  de  l’Ange  exterminateur. 
Il  leur  étoit  ordonné  d'induire  foigneufement  leurs 
enfans  desraifonsSt  du  f'ensde cette  fètercligieufe, 
£xoie,c.  11, -ÿ.  26.  EMe  ne  rertemble  donc  en 
rien  aux  fêtes  que  les  Païens  célébroient  en  mé- 
moire d'événement  fabuleux,  celles-ci  n’avoient 
pas  été  inflituées  à la  date  même  de  ces  événemans 
mais  plufieurs  ftèdes  après  ; elles  n'etoient  point 
obfervées  .par  des  témoins  oculaires  des  faits  : Elles 
attertoient  donc  feu'ement  la  croyance  publique  , 
mais  cette  croyance  n'étoit  fondée  fur  aucun  té- 
moignage authentique;  au  lieu  que  celte  des  Juifs 
venoit  ce  l’attertationde  témoins,  oculaires.  L'affec- 
tation des  incrédules  de  méconroitre  cette  diffé- 
rence n'eft  pas  un  trait  de  bonne  foi. 

C’ert  avec  raifon  qne  les  auteurs  facrés  nous  ont 
montré  dans  l’agneau  immolé  pour  la  Pâque , dont 
le  fang  avoit  prefervé  les  enfans  des  Hébreux  des 
coups  de  l’Ange  exterminateur,  une  figure  de  Jé- 
fus-Cbrift.  Il  efl  en  effet  la  viétime  immolée  fur 
la  croix  , uni  par  fonfang  a fauvé  le  genre  humain 
des  coups  de  la  juflice  d;rine  6c  l'a  délivré  d'une 
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femtude  beaucoup  plus  cruelle  que  celle  des  HfJ 
breux  en  Egypte.  Aufli  cfl  il  appellé  dans  l'Evan- 
gile l'agneau  de  Dieu  , qui  efface  les  péchés  du 
monde.  S.  Paul  dit  qu’il  a été  immolé  pour  être 
notre  Pâque , 1 . Cor.  c.  3.  ^-.7.  UnF.vangélifte  nous 
fait  remarquer  que  l'on  ne  brifa  point  les  jambes 
à Jéfus  crucifié  , parce  qu'il  étoit  écrit  de  l’agneau 
Pafcal  , vous  ne  brijere ^ point  fes  os  . Joan.  c.  1 9. 
■fr.  36.  Il  eft  bien  finguiier  que  le  Sauveur  ait  été 
mis  i mort  le  même  jour  , précifément  que  les  If- 
railites  étoient  lortis  de  l'Egypte  , 6t  que  du  haut 
de  fa  croix  iL  ait  vu  les  préparatifs  qui  fe  taifoient 
à Jérufalem  pour  le  grand  jour  du  Sabbat , & pour 
les  factifices  dont  il  rempliffoit  lui-même  la  ligni- 
fication. Scion  une  vieille  tradition  juive  , c’étoit 
à ce  même  jour  que  Dieu  avoit  fait  alliance  avec 
Abraham  St  lui  avoit  annoncé  la  naiffance  d Ifaac. 
Retand , ibid.  p.  236 

Les  Evangéliffes  nous  apprennent  que  Jéfus- 
Chrifl  à célébré  plus  d’une  fols  pendant  fa  vie  cette 
fête  , pour  laquelle  les  Juifs  fe  rendoient  de  tou- 
tes parts  à Jérufalem  , fit  qu'il  fit  encore  la  Pâqut 
avec  las  Difciples  la  veille  de  fa  mort , mais  à cette 
cérémonie  il  en  fubrtitua  une  plus  augurte  , celle 
de  l'Euchariftie  , qui  cfl  le  facrifice  de  Ion  corps  &t 
de  fon  fang.  A la  vérité  fi  l'Euchariftie  n'étoit  qu'une 
fimple  figure , elle  feroit  moins  expreffive  & moins 
parfaite  que  celle  de  l'agneau  Pafcal  ; mais  dès  que 
c'eff  réellement  le  corps  it  le  fang  de  Jefus-Chrift  , 
il  efl  clair  que  c'efl  la  réalité  qui  fuccède  à la  figu- 
re, & que  Jéfus- Chrift  a dit  avec  vérité  du  calice 
qu’il  préfentoit  à fe»  Difciples  : Ceci  efl  le  fang  d’une 
nouvelle  alliance. 

Mais  ona  difputé  pourvoir  fi  Jéfus-Chriff  men- 
gea  réellement  l'agneau  Pafcal  avec  fes  Difciples , 
la  veille  de  fa  mort.  La  principale  raifon  de  ceux  qui 
en  ont  douté,  eft  qu’il  ell  dit , Joan.  c.  1 8,  •fr.  28. 
que  lorfque  Jéfus-Chrift  fut  pvfcnté  11  Pilate  , les 
Juifs  ne  voulurent  point  entrer  dans  le  prétoire , de 
peur  de  fe  fouiller  .parce  qu'ili  voulaient  manger  la 
Pâque.  Ce  n'eft  donc  que  ce  jour-14  que  l'on  de- 
voit manger  l'agneau  Pafcal , il  n'eft  pas  probable 
que  Jéfus  Chrift  l'ait  mangé  la  veille,  oc  vingt-qua- 
tre heures  avant  le  moment  fixé.  Tel  eft  le  fenti- 
nent  que  D.  Calmet  à loutenu  , dans  une  differ- 
tation  lur  ce  fujet  ? maison  lui  a fait  voir  que  cette 
opinion  eft  contraire  à plufieurs  textes  formels  de» 
Lvangélirtes.  Bible  d'Àvign.  tome  XIII , p.  430. 

l.e  P.  Hardouin  a penfé  que  l’ufage  des  Galiléen» 
étoit  de  faire  la  Pâque  un  jour  plutôt  que  les  autres 
Juifs  , & que  J éfos  Chrift  né  en  Galilée  aurti  bien 
que  fes  Apôtres  l'avoiem  faite  félon  la  coutume  de 
leurs  Compatriotes  ; mais  cette  conjeÔure  ne  pa- 
rait pas  fiifftlamment  prouvée. 

D’autres  ont  été  perfuadésque  Jéfus-Chrift  avoit 
mangé  l'agneau  Pafcal , en  même  rems  que  le  com- 
mun des  Juifs , mais  que  les  Prêtres  de  Jérufaletn 
retardèrent  leur  Pâque  de  v'ogt-quatre  heures  cette 
année  U , foit  parce  que  le  lendemain  étoit  le  grand 


P A Q 

jour  du  Sabbat  ,&  qu'ils  voulurent  faire  U cérémo- 
nie , en  le  commençant , tou  pour  quelque  autre 
railon  que  nous  ignorons. 

Pour  expliquer  le  texte  de  S.  Jean  , il  n'ed  pas 
nécedaire  de  recourir  à ces  divers  expédient.  D. 
Calmet  lui-même  a reconnu  que  le  mot  Pâque  le 
rend  en  pluficurs  liens  différent  dans  l'Ecriture* 
ainte  , il  lignifie  i°.  le  pallage  de  l’Ange  exter- 
minateur , c’ed  le  fens  le  plus  littéral  ; a",  l'agneau 

Î[ue  l'on  immoloit  ; 30.  les  autres  viéHmes  Si  les 
acrifices  que  l’on  offroit  le  lendemain  ; 40.  les 
Azymes  ou  pains  fans  levain  , que  l'on  mangeoit 
pendant  les  fept  jours  de  la  fête , ç°.  la  vei  le  8c 
les  fept  jours  de  cette  même  fête.  Ajoutons  ; 6°  le 
grandSabbat  qui  tomboit  l'un  de  ces  fept  jours.  Joan. 
C.  1 9 > 3'  • Ainfi  parafceve  Pafcha , ibid  , -ÿ.  1 4, 

ne  fignitie  pas  la  préparation  du  repas  de  l'agneau , 
maislapréparatioirau  Sabbat  qui  tomboit  dans  l'Oc- 
tave. Parconféquent  lorsqu'il  eft  dit,c.  18 , y.  18, 
que  les  Juifs  craignirent  de  fe  fouiller  , parce  qu’ils 
vouloient  manger  la  Pâque , cela  peut  très-bien  s'en- 
tendre dans  le  troifième  fens , des  viélimes  qui  dé- 
voient être  offertes  en  facrifice  ce  jour-là. 

Quand  à ce  que  dit  D.  Calmet , qu'il  n'efl  pas 
croyable  que  les  Juifs  euffent  fait  laifir  Jéfus-Chrid, 
l'euffent  condamné  6c  cracifié  le  Vendredi , fi  ce 
jour  eût  été  un  jour  de  fête , Si  le  premier  de  la 
folemnité  des  Azymes  ; il  ne  fait  pas  attention  que 
le  repos  n’étoit  pas  commandé  aux  Juifs  deux  jours 
de  fuite , & que  le  lendemain  étoit  le  jour  du  Sa- 
bat  ; le  repos  de  la  fête  ne  devoit  donc  commen- 
cer cette  année  là  que  le  Vendredi  foir  , au  cou- 
cher du  foleil.  On  fait  d'ailleurs  que  quand  il  s'a- 
gîlïoit  de  fatisfaire  une  padion  violente,  les  Juifs 
n'étoit  pas  fort  fcrupuleux. 

L'ona  encorctrouvé  de  la  difficulté  à favoircom- 
bien  de  fois  Jéfus-Chrif)  à célébré  la  Pâque  depuis 
Jecommencemenr  de  fa  prédication  jufqu’à  fa  mort; 
les  uns  ont  dit  qu'il  avoit  fait  trois  Pâques  , d'au- 
tres en  ont  compté  quatre  , d'autres  cinq  ; ce  qu’U 
y a de  certain  , c'efl  que  l'Evangile  ne  fait  mention 
que  de  trois  : c'eft  auffi  le  fentiment  le  plus  fuivi 
par  les  anciens , Si  auquel  il  eft  à propos  de  s’en 
tenir. 

PAQUES , fête  qui  fe  célèbre  dans  l'Eglife  Chré- 
tienne , en  mémoire  de  la  réfurreélion  de  Jéfus- 
Chriff,  On  lui  a donné  ce  nom  , parce  qu’il  eft  ar- 
rivé plufteurs  fois  dans  les  premiers  tems  de  l'Egü- 
fe  , qu’on  la  faifoit  en  même  tems  que  les  Juifs  cé- 
libroient  leur  Pâque. 

Les  plus  anciens  monumens  nous  attellent  que 
cette  folemnité  eft  de  même  date  que  la  naiffance 
du  Chrillianifme . qu'elle  a été  établie  du  tems  des 
Apôtres, témoins  oculaires  de  la  réfurreélion  du  Sau- 
veur , Si  qui  placés  fur  le  lieu  même  où  ce  grand 
miracle  étoit  arrivé  , ont  eu  toutes  les  facilités  pof- 
fiblcs  de  fe  convaincre  du  fait  ; ils  n'ont  donc  pu 
confentir  à folemnifer  cette  fête  , que  parce  qu'ils 
étoient  invinciblement  perfuadés  de  l’événement 
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important  qu'elle  attefloit  On  doit  donc  en  raifon- 
ner  comme  de  la  Pâque  juive  à l'égard  des  faits 
dont  celle-ci  étoit  un  monument. 

Audi , dès  les  premiers  fiècles,  la  fête  de  Pâques 
a été  regardée  comme  la  plus  grande  Si  la  plut 
augufte  tète  de  noire  religion  , elle  renfermoit  les 
huit  jours  que  nous  nommons  la  femaine  Sainte, 
& l’oélave  entière  du  jour  de  la  réfurriélion  ; On 
y adminillroit  folemnelleir.ent  le  Bttptêmc  aux 
Catéchumènes,  les  fidèles  y pariicipolentaux  Saints 
Mydères  avec  plus  d’aftiduité  Si  de  ferveur  que 
dans  les  autres  tems  de  l'année  , on  y faifoit  d’a- 
bondantes aumônes , la  coutume  s’introduifit  d’y 
affranchir  les  Efclaves , plufteurs  Empereurs  ordon- 
nèrent de  rendre  à cette  occafion  1a  liberté  aux  pri- 
fonniets  détenus  pour  dettes,  ou  pour  des  crimes 
qui  n’intérelloient  point  l’ordre  public.  Enfin  l'on 
s’y  préparoit,  comme  l’on  fait  aujourd’hui  , par 
le  jeûne  folemnel  de  quarante  jours  que  nous  ap- 
pelions le  Carême. 

Au  fécond  fiède  il  y eut  de  la  variété  entre 
les  differentes  Eglifes  , quant  à la  manière  de  célé- 
brer cette  folemnité.  Celles  de  l'Afie  mineure  U 
failoient , comme  les  Juifs,  le  quatorzième  de  la 
lune  de  Mars  ; l'Eglife  Romaine  , celles  de  l'Oc- 
cident Si  des  autres  parties  du  monde  , la  remet- 
toient  au  Dimanche  fuivant  : Les  Afiatiques  pre- 
tendoient  avoir  reçu  leur  ufage  de  S.  Jean  l'Evan- 
gélifte  Si  de  S.  Philippe  , les  Occidentaux  S:  les 
autres  alléguoient  pour  eux  l'autorité  de  S.  Pierre 
Si  de  S.  Paul  ; Si  il  paroit  que  cette  diverfitc-  dura 
jufqu'au  Concile  de  Nicée  tenu  l’an  31;. 

Pour  comprendre  le  véritable  objet  de  la  dif- 
pute  , il  faut  favoir  1°  , que  pour  imiter  l'exem- 
ple de  Jéfus-Chrid  les  Chrétiens  de  l’Afie  tr.ineuia 
avoit  coutume  de  manger  un  agneau  le  foir  du  14* 
jour  de  la  lune  de  Mars , comme  font  les  Juifs , 8c 
de  nommer  comme  eux  ce  repas  la  Pâque.  On 
dit  que  cet  ufage  fubfiflc  encore  chez  les  Armé- 
niens , chez  les  Cophrcs,  Si  chez  d'autres  Chré- 
tiens Orientaux.  z°.  Dès  ce  moment  plufteurs  rom- 
poient  le  jeune  du  Carême,  fi  d’autres  l'obfer- 
voient  encore  les  deux  jours  fuivans , ce  repas  y 
avoit  mis  du  moins  une  interruption.  3®.  L’ufage 
tondant  étoit , comme  encore  aujourd'hui  de  cé- 
lébrer 1a  fête  de  la  réfurreélion  de  Jéfus-Chrid  le 
troifième  jour  apres  le  repas  de  U Pâque  ; ainli 
lorfque  le  quatorzième  de  la  lune  tomboit  un  au- 
tre jour  de  la  femaine  que  le  Jeudi , la  fête  de 
la  réfurreélion  ne  pouvoit  plus  fe  faire  le  Diman- 
che , ou  le  premier  jour  de  la  femaine , qui  ed  ce- 
pendant le  jour  auquel  Jéfus-Chrid  ed  reiïufciié. 
4°.  A Rome , dans  tout  l'Occident , & dans  tou- 
tes les  Eglifes  hors  de  l'Afic-mincure,  les  Chrétiens 
retardoient  le  repas  de  l’agneau  Pafcal  jnfqu’à  la 
nuit  du  Samedi , afin  de  le  joindre  à la  joie  du 
mydire  de  la  réfurreélion  ; c’ed  à quoi  fait  encore 
al'udion , la  préiace  qui  fe  chante  dans  la  bénédic- 
tion du  cierge- Pafcal , ou  le  Célébrant  dit  : r>  C’eft 
» dans  cette  nuit  qu'eft  immolé  le  véritable  agneau. 
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» par  le  fiamg  duquel  font  confacrées  les  maîfons 
» des  fidèles  »,  Conféquemment  l’on  repréfentoit 
aux  Afiatiques  qu’il  ne  convenoit  pas  aux  Chré- 
tiens de  manger  la  Pâque  avec  les  Juifs  , de  rom- 
pre le  jeune  du  Carême  avant  la  tcte  de  la  réfur- 
refition,  ni  de  célébrer  celle-ci  un  autre  jour  que 
le  Dimanche. 

Ainfi  quand  ont  dit  que  les  Aftatiques  faifoient 
la  Pâque  le  14*.  de  la  lune  dç  Mars,  cela  ne  ligni- 
fie point  que  ce  jour  là  ils  célcbroicnt  la  fête  de  la 
réfurreéVion , mais  qu’ils  mangeoient  l'agneau  Pafcal. 
Le  P.  Daniel,  Jcluite,  a éclarcîcefait  en  1724,  dans 
une  difiertation  fur  la  discipline  des  Quartodéci- 
mans  , Recueil  de  fes  ouvrages , tome  3.  Mûsheiml’a 
prouve  de  nouveauen  1753,  Chrijlfce.  a,  §.7^ 

Quoique  cette  di  verfité  d'ufcges  n’intéreflâtpoint 
le  fond  de  la  religion  , il  en  rélultoit  néanmoins  des 
inconvéniens.  Lorlque  deux  Eglife*  de  différent  rite 
étaient  voi  fuies , il  paroiiïoit  ridicule  que  l’une  don- 
nât dan»  fon  culte  extérieur  des  fignes  de  joie, 
pendant  que  l’autre  éioit  encore  dans  en  deuil  reli- 
gieux de  la  mort  du  Sauveur,  jeûnoit  & faifoit 
pénitente.  Ce  pouvoit  êtrç  un  fujet  de  tcandale 
pour  les  infidèles,  &.  la  marque  d’une  clpèce  de 
ichifme  entre  les  deux  Egfifes.  On  jugeoit  qu’une 
fèreaufli  folemnelte  de  voit  être  uniforme , d’autant 
plus  qu’elle  fert  à régler  le  cours  de  toutes  les  au- 
tres fêtes  mobiles.  Eufeb.  de  vit  J Confiant. \.  3,  c.  18. 

Vers  l’an  152  ou  160 , S.  Poly  carpe,  Evêque  de 
Smvrne,  vint  à Rome  & il  conféra  fur  ce  fujet  avec 
le  Pape  Anicet;  le  réfulut  fut  que  chacun  garde- 
roiîla  pratique  de  fon  Egiife.  Sur  la  fin  de  ce  liècle, 
vers  Pan  194  , la  conteflation  fe  réveilla.  Po’ycrate, 
Evoque  d’Ephèfe , ayant  mandé  au  Pape  Vicier 
qu’il  a voit  réiolu  dans  un  Concile  de  .continuer 
comme  auparavant  à célébrer  la  Paque  le  quator- 
zième de  la  lune  de  Mars  , ce  Pape  en  fut  irrité, 
il  afletnbU  un  Concile  de  fon  côté  &.  tenta  d’ex- 
ccmmunier  les  Afiatiques,  Eufibc  Hïjl.  Ecclef.  K 
^ , c.  23  , & 24.  Voye  1;  les  notes  de  Valois. 
S.  Irénee  , Evêque  de  Lyon  .lui  écrivit  à ce  lujet 
Si  blâma  cette  rigueur  , il  lui  reprefenta  ce  qui 
s’étoit  p a Ré  entre  les  deux  Saints  Evêques  Anicet 
fit  Poly carpe , & il  conclut  que  l'attachement  des 
fveques  de  i’Â  fie  mineure  à leur  ancien  ufage  n’é- 
tait point  un  juile  fujet  de  faire  fchifme  avec  eux. 

Il  y a contclfation  entre  les  Savans , pour  lavoir 
juîqu’oii  Viâor  poufièi  fon  zèle  dans  cette  quef- 
tior.  ; les  tu»  , fur-tout  les  Proteftans , difent  qu’il 
excommunia  de  fait  les  Afiatiques,  mais  que  cette 
ccnfure  fut  meprifée  par  tous  les  autres  Evêques; 
d’autres  difent  qu’il  le  contenta  de  les  menacer , 
que  c ’cfl  le  fens  du  mot  dont  fe  fert  Eulèbe  , il 
tenta  de  les  excommunier.  Moshcim  penfe  que 
ce  Pape  retrancha  en  effet  les  Afiatiques  de  fa 
communion  qu’il  tenta  de  les  priver  par-là  de  la  com- 
munion des  autres  Evcques  , mais  que  ceux-ci 
ne  voulurent  pas  limiter.  , 

Quoiqu’il  en  foit , les  Protefians  ont  faifi  cette 
occaüou  dç  déclamer  comte  ce  Pontife,  iln’avoit. 
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difent -ils  , aucune  jurifdiâion  fur  les  Evêques  d*A- 
fie  , jufqu'alors  on  «voit  jugé  que  U difcipline  de- 
voit  être  arbitraire  ; le  fujet  n'étoit  pas  aller  grave 
pour  mériter  une  excommunication  : C’eft  un  des 
premiers  exemples  de  l’autorité  que  les  Papes  fe 
font  attiibuée  lur  toute  l'F.glife  ; mais  le  peu  d’e- 
gard que  l’on  eut  pour  la  cenfute  de  Viâor , dé- 
montre que  l'on  fut  indigné  de  cette  prétention. 
Lt  Clerc  , Ai/?.  Ecclef.  an.  194  & 196. 

Mais  avant.de  condamner  ce  Pape  , il  auroit  du- 
moins  fallu  convenir  des  faits  que  nous  apprend 
Eulèbe,  Ai/?.  Ecclef.  t.  5.  e.  13,  14,  15.  t".  Ce 
Pontife  n'agiffoit  point  de  fon  propre  mouvement  ; 
avant  qu'il  procédât  comte  les  Afiatiques  , il  y 
avoit  eu  plulicurs  Conciles  tenus  à ce  fujet  , un 
dans  la  Paleffir.e  , un  dans  le  Pont , un  dans  l’Of- 
droene, province  delà  Mélopotamie  , tin  dans  tes 
Gaules  , une  lettre  écrite  par  l' Evêque  de  Co- 
rinthe , & Viâor  agiiToit  â la  tête  d'un  Concile  de 
Rome  ; tous  avoient  décidé  qu'  l ne  falloit  point 
faire  la  Pâque  avec  les  Juifs  ; un  Canon  de  ces 
Conciles  fe  trouve  au  nombre  des  Canons  Apof- 
toiiqucs,  en  ces  termes  : u Si  un  Evêque  , un  Prê- 
ts tre,  ou  un  Diacre  célèbre  le  faim  jour  de  Pâques 
» avant  l'Equinoxe  du  primetm  comme  les  Juifs, 
n qu'il  foit  dépofé.  » Cjn.  ç , 7 ou  8.  Ces  Conci- 
les ne  regardoient  donc  point  alors  la  queftion  com- 
me indifférente  ; les  chofcs  n croient  plus  au  même 
état , que  du  tems  d'Anicet  St  de  Poly  carpe , St  S. 
Irénee  a pu  ignorer  ces  circonffances  quand  il  écri- 
vit h Viâor  ; 1°.  ni  Polycrate , ni  S.  irénee  ne  re- 
prochent à ce  Pape  de  s'atttibuer  une  autorité  qui 
ne  lui  appartenoit  pas  ; le  Concile  des  Evêques 
de  la  Paleftine  , avoit  ordonné  que  fa  lettre  Syno- 
dale fût  envoyée  à toutes  les  Ezltfes  ; elle  fut  donc 
envoyée  à Rome  , St  elle  attelle  que  celles  du  Pa- 
triarchat  d'Alexandrie  penfoient  St  ariffoient  de 
même  au  fujet  de  la  Paque  ; 3°.  il  eff  évident  que 
la  tradition  fur  laquclle-le  fondoient  Polycrate  Sc 
fes  comprovinciaux  étoit  très-apocryphe.  Cet  Evê- 
que n’allègue  que  l'ufage  qu'il  avoit  trouvé  établi.  S. 
Jean'  & S. Philippe  dont  il  cite  l'exemple,  pouvoient 
avoir  toléré  cette  coutume  fans  l’approuver  po- 
fitivement;  toutes  les  autres  Eglifes  alléguoientunc 
tradition  Contraire.  Il  eff  donc  faux  que  jufqu’alors 
on  eût  jugé  que  cette  difcipline  devoit  être  arbi-  ■ 
traire  comme  le  veulent  les  Protcffans  ; 40.  una 
pieuve  que  Viâor  n'avoit  pas  toit , c'eft  que  fa 
manière  de  penfer  fut  continuée  par  le  Coocile 
géaéral  de  Nicée. 

En  effet  l'an  313  , ce  Concile  décida  que  défor- 
mais toutes  les  Eglifes  céiébrerotent  uniformé- 
ment la  fête  de  Pâques  , le  Dimanche  après  le  qua- 
torxième  de  la  lune  de  Mats  , St  non  le  même  jour 
que  les  Juifs.  Eulèbe  nous  a confetvé  le  difeours 
que  Conff.tntin  fit  au  Concile  à ce  fujet , De  vitâ 
Confiant.  1.  3 , c.  18  ; & cet  ufage  eff  devenu  gé- 
néral. Ceux  qui  ne  voulurent  pas  s'y  conlormct  lu- 
rent dès  lors  regardés  comme  Schilntâtiqnos  6c 
comme  révoltés  contre  l'Egife  On  les  nomma  Qt/uiV 
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toikmans , Tètradicaùics , Protapafchitit  ; Audiens 
&c.  Depuis  ceite  époque , il  11’y  a eu  entre  les 
diikreme*  Egül’es,  d'autre  variation  que  celle  qui 
a été  quelquefois  causée  par  un  faux  calcul  des 
phafes  de  la  lune  , 6c  par  l'ufage  d’un  cycle  fautif. 
Comme  il  y avoir  dans  Alexandrie  une  école  cé- 
lèbre d’Artronomie  & de  Mathématiques,  le  Pa- 
triarche de  cette  ville  étoit  chargé  de  notifier  d'a- 
vance aux  autres  Eglit'es  , le  jour  auquel  la  fete 
de  Pâques  devoir  tomber,  il  en  ccrivoit  au  Pape 
Qui  l’iddiquoit  à toutes  les  Egides  de  l'Occident. 
Àujourdhui  les  Proteftans  jugent  qu’il  n’y  a rien 
# de  fi  beau  , ni  de  fi  falutaire  au  Chiiftianifme  que 
1 mdcpendjnce  ; dans  les  premiers  fiècles,  au  con- 
traire , on  vuuloit  l’ordre  de  l’uniformité  , meme 
dans  la  difcipline  , parce  que  les  variations  & les 
intitulions  arbitraires  ne  manquent  jamais  d’en- 
gendrer des  erreurs. 

On  fait  que  dans  ces  tenu  là  les  fidèles  paftbient 
a l’ Egide  , Ck  en  prières  ,1a  plus  grande  partie  de 
la  nuit  de  Pâques , on  l'Appehoit  la  grande  vigile  , 
P ervigilium  Pufchx , & on  ne  te  lé  paroi  t qu’au  chant 
du  coq , pour  le  livrer  à une  joie  innocente.  Nous 
ne  traiterons  point  de  fuperftition  la  coutume  de 
manger  un  agneau  Paîcal  dans  cette  folemnité  , cet 
ufoge  n’a  soit  rien  de  commun  avec  celui  des  Juifs, 
pLMlque  l’on  ne  s’y  propcloii  rien  autre  choie  que 
d’imiter  le  repas  que  Jé  us  Chrift  fit  avec  les  Apô- 
tres la  veille  de  fa  mort. 

Le  véritable  agneau  paf<;al  des  Chrétiens  eft  Jé- 
lus-Qirift  ; u il  ) été  immolé  , du  b.  Paul,  pour 
n être  notre  Pâque  , mangeons-le , non  avec  de 
» vieux  levain  de  malice  & d’iniquité  , mais 
' i*  avec  les  azymes  de  lu  candeur  fit  de  la  vérité  n. 
J Cor.,  c.  5 ; ÿ.  7.  C’eft  pour  cela  même  que, 
dans  la  fuite  des  fièJes  , lorfquc  la  piété  s’eft  re- 
froidie parmi  ks  fidèles , l’Egide  leur  a impoléun 
précepte  ligoureux  de  la  communion  pa'cale  j 
faire  jes  pâque* , lignifie  participer  à la  faintc  eu- 
chariilie.  Communion  pascale. Bingham, 
Orig.  Ecdtf  , I.  20  , C.  5. 

PARABOLE.  Ce  terme  grec,  qui  eft  reçu 
dans  notie  langue,  lignifie  communément  dans 
l’Ecriture  Sainte  un  difcours  qui  préfente  un  fens 
6c  qui  en  a un  autre  , mais  que  l'on  peut  faifir 
avec  un  peu  d’intelligence  St  d’attention.  Les  Pa- 
raboles des  livre-»  fainrs  font  donc  de>  inftruétions 
radireéles  & détournées,  des  comparai  Ions,  des 
emblèmes,  qui  cachent  uné  leçon  de  morale , afin 
d'exciter  la  curiofité  6t  1 attention  des  auditeur». 

Cette  manière  d’enfeigner  par  des  difcours  figu- 
rés étoit  foit  du  gofit  des  Orientaux,  lents  phi  o- 
fophes  6c  leurs  fiiges  en  ont  toujours  tait  grand 
ufage:  les  Prophètes  s en  tervoient  de  même  pour 
rendre  plus  fenfibles  aux  princes  6c  aux  peuples 
les  réprimandés , les  promettes  5c  les  menaces 
qu’ils  leur  faifoient  de  la  part  de  Dieu.  Ainii  ils 
reprochent  Couvent  à la  nation  Juive  Ion  inli  é 
Jité  à l’égard  de  Dieu  fous  la  parabole  d’une  iecunt 
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adultère,  d’une  vigne  qui  ne  rapporte  que  de  mai- 
vais  fruits  , & c.  Ps  décrivent  ks  violences  d<?a 
peuples  ennemis  des  Juifs  , fous  l'image  de  quel- 
que animal  féroce  ; Nathan  reproche  a David  fon 
adultère  fous  U parabole  d’un  homme  riche  qui 
a enlevé  la  brebis  d’un  pauvre , 6c  par  cet  inno- 
cent artifice , il  réduit  ce  Roi  à fe  condamner 
lui  meme  ; Ezéchiel  représente  le  rétab'.ittement 
de  la  nation  Juive  dans  la  Palefrne  , apres  la  cap- 
tivité, fous  l’invge  des  os  de  piufieurs  cadavres 
difperfés , qui  fe  rapprochent,  fe  revêtent  de  chair  * 
6c  de  pc;«u  ,6c  reprennent  une  nouvelle  vic,6tc. 

Jéfus-Ghrift  uû  fréquemment  de  ce  genre  d’inl- 
truétion,  parce  que  c’eft  celui  qui  cfile  plus  pro- 
portionné à U capacité  du  peuple  , 6c  le  plus 
propre  à exciter  fon  attention.  Vvyc^  Allégorie» 

Le  nom  de  parabole  défigne  quelquefois  une 
fimple  cotnparaiton  , par  exemple,  lorfque Jcfus- 
Chrift  dit  : u Comme  il  arriva  du  tems  de  rîoé 
n à l’égard  du  déluge , autant  en  fera-t-il  au  jour 
» de  la  venue  du  fils  de  l’homme  » , Matt. , c.  24, 
-ÿ.  37.  Cela  fignitfe  que  quand  J élu  s- Chrift  vien- 
dra pour  punir  la  nation  juive  , cet  événement 
fera  aufli  imprévu  pour  elle  que  le  fut  le  déluge 
pour  les  contemporains  de  Noé.  Ainfi  Balaam,  ap- 
pelle pour  maudite  les  Hébreux  & pour  leur  an- 
noncer des  malheurs  , prédit , au  contraire  , leur 
profpérité  fous  différentes  images  qui  font  nom- 
mées paraboles  \ Num.  ,c.  23  Sc  24.  3**.  Ce  terme 
fignifie  quelquefois  une  fcntence  , une  maxime  de 
morale  6c  de  conduite  ; dans  ce  fens  il  eft  dit, 
lll  Reg. , c.  4,  •£.  32,  que  Salomon  compofa 
trois  mille  paraboles.  40.  Il  defigne  ce  qui  eft  digne 
de  mépris  ; dans  ce  fens , Dieu  menace  fon  peuple 
de  le  rendre  la  parabole  ou  la  fable  des  autres 
nations  ; David  fe  plaint  d'être  devenu  la  para- 
bole, ou  le  fujet  du  mépris  de  fes  ennemis.  Les 
Juifs  irrités  des  prédirions  d’Ezéchiel , demandent; 

« Cet  homme  ne  nous  débite  - 1 - il  pas  des  para- 
ît bolesî  » c.  20,  y.  40  , c’eft-à-dire  , des  fables 
6c  des  difcours  frivoles. 

Selon  la  làge  observation  de  S.  Clément  d’Ale- 
xandrie, lorfqu’il  eft  queftion  de  paraboles , il  ne  faut 
pas  prefier  tous  les  termes  , ni  exiger  que  l’allégorie 
loir  toujours  foutenue  , il  faut  le  le  meut  confidérer 
l’objet  principal  , le  but , l’intention  de  celui  qui 
parle.  Ainfi  dans  la  parabole  des  talcn* , Mau.  , 
c.  25,  y.  24,  le  mauvais  fétviieur  dit  à fon 
maître  : n Je  fçai  que  vous  êtes  un  homme  dur , 
n qui  moifibnnez  où  vous  n’avez  point  femc , 6t 
» qui  recueillez  où  vous  n’avez  rien  mis  ».  Non- 
feulement  ce  difcours  r’cft  pas  décent  dans  la 
bouche  d’un  ferviicur  à l'égard  de  fon  maître  , 
mais  il  ne  peut  dans  aucun  (en*  être  appliqué  à 
Dieu  ; le  but  de  la  parabole  eft  donc  feu  ement 
Je  peindre,  par  ces  expreflions outrées,  les  m»u- 
vaife»  eteufes  d’un  fetviteur  parefTcux  6c  infidèle. 
D*ns  celle  du  fermier  diffipateur  , Luc  , c.  16, 
ÿ.  8,  il  eft  loué  pour  .vuir  remis  aux  débiteurs 
de  fou  maître  une  parue  de  leurs  dettes , afin  de 
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trouver  auprès  d'eux  une  rt Jour ce  dans  fe»  he-  | 
foins;  cctie  conduite  n'eft  pas  approuvée  comme 
jufte  , mais  comme  un  trait  de  prévoyance  8c  de 
prudence  , qui  doit  nous  fervir  de  modèle  dans 
î’ufage  de  nos  propres  biens.  C'eft  mal  à-propos 
que  quelques  incrédules  en  ont  été  fcandalilcs. 

Ils  le  font  encore  plus  de  U manière  dont  Jé- 
fus-Chrift  a parlé  de  lès  propres  parabclts  ; loin 
de  s'en  fervir  , disent- ils,  afin  d’etre  mieux  en- 
tetdu,  il  déclare  lui-même  qu'il  en  laitufage,  afin 

3ue  les  Juifs  ne  l'entendent  point  : cela  eft  formel 
ans  le  texte  des  quatre  Evangchftes. 

Comparons  - les , 6c  voyons  ce  qu’ils  difent. 
Mau.  c.  13,  il.  10,  les  Difciples  de  Jéfus  lui 
dirent  : » Pourquoi  parlei-vous  en  paraboles  à ces 
» gens-là?  Jéfus  répond,  parce  qu’il  vous  eft 
» donné  de  connoitte  les  myftères  du  toyaume 
» des  cieux,  8c  cela  ne  leut  eft  pas  donné-... 

» Je  leur  parlerai  en  paraboles , parce  qu'ils  re- 
» gardent  8c  ne  voient  point , iis  écoutent  8c  ils 
» n entendent,  ni  ne  comprennent.  Ainfi  s’accom- 
» plit  à leur  égard  cette  prophétie  d'ilaïe  : l'ous 
» écouterez,  (/  vous  nentendreqpas , vous  rtgar- 
u dereq  , fr  vous  ne  vtrrt j pas.  En  effet,  le  cœur 
» de  ce  peuple  eft  appelanti , ils  écoutent  malgré 
n eux,  8c  ils  ferment  les  yeux,  de  peur  de  voir, 
» d'entendre , de  comprendre  dans  leur  cœur , 
» de  fe  convertir , 8c  d’être  guéris  par  mes  le- 
» çons  «.  11  eft  donc  clair  que  c'étoit  la  faute  des 
Jolis,  8c  non  celle  du  Sauveur,  s’ils  ne  compre- 
noi^.-.t  pas  tes  diieours.  Il  leur  parloit  en  paraboles, 
afin  de  réveiller  leur  attention  8c  leur  curiofité , 
Ce  afin  de  les  exciter  à l'interroger , comme  fai- 
foient  les  Difciples  ; mais  ces  endurcis  n’en  fai— 
foient  rien  , Us  fembloient  craindre  d'entendre  8c 
de  voir  trop  clairement  la  vérité  : de-là  Jéfus- 
Chrift  conclu!  qu’il  étoit  donné  à (es  Difciples 
de  conroilre  les  myftères  du  royaume  de  Dieu  , 
puisqu'ils  cherchaient  à s'inftruire , 6c  que  cela 
n’étoit  pas  donné  aux  Juifs  , puisqu’ils  avoient 
peur  d'être  inftruirs.  11  faut  s’aveugler,  comme 
eux , pour  ne  pas  voir  ce  fens. 

Même  langage  djns  S.  Mare , c.  4 , ÿ.  11 , 6c 
Lu: , c.  8 , ■fr.  io  , lorfqu’on  leur  fait  dire  : » Tout 
n eft  ptopofé  en  paraboles  à ces  gens-  là , afin 
» qu'ils  regardent  8c  ne  voient  pas , 6cc.  ».  On 
fait  une  faufle  traduction  , le  texte  lignifie  Ample- 
ment : » Tout  leur  eft  dit  en  paraboles  de  manière 
» qu'ils  regardent  8c  r.e  voient  pas  , 6cc.  ».  Puif- 
qu’enfin  , quand  on  examine  en  elle-même  la  pa- 
robole  dont  il  eft  queftion  dans  cet  endroit,  qui 
eft  celle  de  la  le.nence  , il  eft  évident  qu’elle  n'eft 
pi  obteure , ni  captieufe  , ni  laite  exprès  pour 
tromper,  6c  qu'avec  une  attention  médiocre  il  eft 
aifé  d'en  prendre  le  fens  ; mais  comme  c'étoit  un 
reproche  que  Jéfus- Chrift  faifoit  aux  Juifs  des 
psauvaifes  difpofition?  dans  lefquelles  ils  écoutoient 
fa  parole  , ces  opiniâtres  n'avoiem  garde  de  lui 
en  demander  une  explication  plus  claire,  comme 
je  firent  les  Apmrç». 


PAR 

Ce  que  dit  S.  Jean,  c.  1»,  ir.  $7»  » le  même 
fens  : » Quoique  Jéfus , dit-il , eût  fait  de  fi  grands 
» miracles  devant  eux  , ils  ne  croyoient  pas  en 
» lui  ; de  manière  que  ( 8c  non  afin  que  ) l’on  vît 
» l'accomplilTement  de  ce  que  dit  Haie  : Seigneur , 

» qui  a cru  à ce  que  nous  avons  annoncé  ? Ils  ne 
» ppuvoient  pas  croire , parce  qu'llaie  a encore 
a dit  : Il  a bouché  leurs  yeux  , Sr  il  a endurci  leur 
» cœur , de  peur  qu'its  ne  voient , n entendent , ne 
» fit  convertijjent , (a  ne  foient  guéris.  Le  prophète 
» a ainfi  parlé,  quand  il  a vu  la  gloire  du  Me  (lie 
» 8c  a parlé  de  lui  «. 

Il  eft  évident,  1°.  que  les  miracles  de  Jélûs-  . 
Chrift  étoient  très-capables , par  eux-mêmes,  d'é- 
clairer  8c  de  toucher  les  Juifs , 8c  non  de  les  aveu- 
gler, ou  de  les  endurcir;  i8.  qu'il  feroit  abfurde 
de  dire  que  les  Juifs  ne  croyoient  pas,  afin  de 
vérifier  la  prophétie  d'Uaic  ; ce  ne  lut  jamais  U 
l'intention  des  Juifs,  8c  cette  prophétie  ne  pou- 
voit  influer  en  tien  fur  leur  incrédulité  ; au  con- 
traire , s'ils  y avoient  fait  attention , elle  aurait 
dû  leur  deftiller  les  yeux  ; y8,  il  eft  dit  qu'iér  ne 
pouvoient  pas  croire , dans  le  même  fens  que  nous 
difons  d’un  opiniâtre  : cet  homme  ne  peut  fit  rd- 
jotsdre  i faire  telle  chofie , 6c  cela  fignifie  feulement 
qu'il  ne  le  veut  pas,  qu’il  y a beaucoup  de  répu- 
gnance ; ainfi  l’a  entendu  S.  Auguftin,  en  expli- 
quant cet  endroit  de  l'Evangile,  Trait.  33  in  Joan, 
n.  6;  4*.  aux  mots  Aveuglement  6c  Endur- 
cissement, nous  avons  fait  voir  que  cet  termes 
fignifient  feulement  que  Dieu  laifle  endurcir  ceux 
qui  le  veulent,  qu'il  le  permet , 8c  ne  les  empêche 
point , que  loin  d'y  contribuer  pofitiveroent , il 
leur  donne  des  grâces , mais  non  des  grâces  anfli 
fortes  6c  auffi  puiffantes  qu’il  les  faudrait  pour 
vaincre  leur  obftination.  11  y aurait  de  la  démence 
à foutenir  que  les  leçons  , les  miracles  , les  vertus  , 
les  bienfaits  de  Jélus-Chrift  contribuoient  politi- 
vement  à l'endurciffement  des  Juifs.  Nous  avons 
encore  fait  voir  que  les  mêmes  façons  de  parler 
ont  lieu  dans  notre  langue,  6c  que  cependant  p«t;- 
fonne  n’y  eft  trompé. 

PARABOLANS,  ou  PARABOLAINS , nom 
que  les  Auteurs  Ecdéfiaftiques  donnent  à une 
efpèce  de  Clercs  qui  fe  dévouoient  au  fervice  des 
malades , & fur-roui  des  peftiiéréa. 

Il  eft  probable  que  ce  nom  leur  fut  donné  à 
caufe  de  la  fonction  périlleufe  qu'ils  exerçoient  ; 
les  Grecs  appelloient  r l<ep*Cox»r , 6c  les  Latins 
Parabolos  8c  Parabolarios  ceux  qui , dans  les  jeux 
de  l'amphithéâtre  , t’expofoient  à combattre  contre 
les  bêtes  (éroces.  Les  Paient  donnèrent  aux  Chré- 
tiens ce  même  nom  par  dérifion  , fort  parce  qu'on 
les  condamnoit  fouyent  aux  bêtes  , toit , parce 
qu'ils  s’expofoient  eux-mêmes  à une  mort  prel’que 
certaine  , en  embraffant  le  Chriftianifme. 

11  y a beaucoup  d'apparence  que  les  Parabolaint 
furent  inftitués  vers  le  teins  de  Conftantin  , St 
qu'il  y en  eut  «Uns  toutes  les  grandes  Eglifet 

d'Otient, 
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«TOrient.  Mais  ils  n’ètoient  nulle  part  en  aufli 
grand  nombre  que  dans  celle  d'Alexandrie,  où 
i!s  formoient  un  corps  de  cinq  cens  hommes  ; 
Théodofe  le  jeune  l'augmenta  encore  , St  le  porta 
jufqu’à  fix  cens,  pirce  que  la  pelle  Si  Us  mala- 
dies contagieufes  étoient  plus  communes  en  Egypte 
que  par-iout  ailleurs  ; cet  Empereur  les  fournit  à 
la  jurifdiéfion  du  Préfet  augurtal,  qui  éteit  le  pre- 
mier Magftrat  de  cette  granie  ville.  Cependant 
ils  devoitnt  être  choifts  par  l’Evêque,  & lui  obéir 
en  tout  ce  qui  concernoit  le  miniftère  de  charité 
auquel  ils  s'étoient  dévoués. 

Comme  c'étoient,  pour  l'ordinaire,  des  hommes 
courageux  & familiarifés  avec  l’image  de  la  mort, 
les  Empereurs  avoient  fait  des  loix  extrêmement 
fevères  pour  les  contenir  dans  le  devoir , pour 
empêcher  qu’ils  n'excitafTent  des  féditions , St  ne 
priifent  part  aux  émeutes  qui  étoient  fréquentes 
parmi  le  peuple  d’Alexandrie.  On  voit , par  le 
Code  Théodofien , que  leur  nombre  étoit  fixé , 
qu’il  leur  étoit  défendu  d'aflifter  aux  fpeélades  St 
aux  affemlilccs  publiques , même  au  Barreau  , à 
moins  qu’ils  n’y  euflént  quelque  affaire  perfon- 
nelle , ou  qu’ils  ne  fufTent  Procureurs  de  leur 
Société  ; encore  ne  leur  étoit— il  pas  permis  de 
s’y  trouver  deux  enfcmble  , beaucoup  moins 
de  s’y  attrouper.  Les  Princes  St  les  Magiflrats 
les  regardoient  comme  une  efpêce  d’hommes 
formidables  , accoutumés  à braver  la  mort  , 
& capables  des  dernières  violences  T fi  , fortune 
de  leurs  fondions , ils  ofoient  fc  mêler  des  affaires 
du  Gouvernement.  On  en  avoit  vu  des  exemples 
dans  le  Conciliabule  d’Ephèfe , en  449  , oit  un 
Moine  Syrien  , nommé  Barfumas , fuivi  d’une 
troupe  de  Parabolains  armés,  avoit  commis  les 
derniers  excès , St  obtenu  par  la  terreur  tout  ce 
qu’il  avoit  voulu.  La  crainte  de  pareils  defordres 
avoit  donné  lieu , fans  doute  , à la  févérité  des 
loix  dont  on  vient  de  parler.  Bingham , Orig. 
Ecclcj. , t.  1 , I.  3 , c.  9. 

De  tous  ces  faits , il  réfulte  qu’aucune  religion 
n’a  infpiré  une  charité  aufli  héroïque  à fes  fecla- 
-teuis  que  le  Chriftianifme.  Dans  une  perte  qui 
furvint  en  Afrique  au  milieu  du  troifième  ftècle  , 
on  vit  les  Chrétiens  le  confacrer  au  fervice  des 
eftiférés,  foigner  également  les  Chrétiens  8c  les 
aiens , pendant  que  ceux-ci  abindonnoient  leurs 
malades.  S.  Cypr.  L.  de  mortalitate.  Julien  con- 
■venoit  , dans  une  de  les  lettres,  que  notre  reli- 
gion devoit  une  partie  de  fes  proprès  aux  aéfes 
de  charité  exercés  envers  les  pauvres  , les  ma- 
lades , St  même  envers  les  morts.  On  en  a vu  les 
exemples  fc  renouvellcr  par  S.  Charles,  pendant 
la  perte  ce  Milan , St  par  M.  de  Bclfunce  pen- 
dant celle  de  Marfetlie.  C’eft  ce  même  efprit  qui 
a donné  la  naiiTance  aux  Ordres  religieux  hofpi- 
taliers  des  deux  fexes.  P'oyc{  Hospitaliers. 

PARACLET  , nom  formé  du  grec  riaySucAJrrèr , 
qui  ftgnifie  à la  lettre  tm  Avocat,  celui  qui  eft 
Théologie.  Tome  UI, 
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appelle  par  un  coupable  , ou  par  un  client , pour 
lui  fervir  de  conlêil , de  dcfenleur,  d’intercefleur  , 
de  confolateur. 

Jélus-Chrift  a donné  ce  nom  au  Saint-Efprit, 
Joua.  c.  14 , ÿ.  t6St  art;  il  dit  à fes  Apôtres  : 
11  Je  prierai  mon  Pète,  Sc  il  vous  donnera  un 

» autre  Confolateur Le  Saint-Efprit  Confo- 

» lateur , que  mon  Père  vous  enverra  en  mon 
» nom  vous  enleignera  toutes  chofes  11.  Et  S.  Paul, 
Rom.  c.  8 , yîr.  26  , dit  que  t'Etprit  prie  ou  inter- 
cède pour  nous  par  des  gémirtemens  ineffables. 

Ce  meme  titre  eft  donné  à Jéfus-Chrift  lui- 
même.  S.  Jean,  Epijl.  I , c.  > , ÿ.  1 , dit  : 11  Si 
■1  quelqu’un  pêche  , nous  avons  pour  Avocat , au- 
» près  du  Père  , Jéfus  Chrift  julfe  ; il  eft  la  vie- 
il time  de  propitiation  pour  nos  péchés,  non-ieu- 
» Iemcnt  pour  les  nôtres , mais  pour  ceux  du 
11  monde  entier  «.  S.  Paul  dit  de  même , Rom . 
c-  8 1 '$’•  14  • &•  lièbr.  c.  7,  ÿ.  15  , que  Jcfus- 
Chrift  eft  à la  droite  de  Dieu  , St  intercède  pour 
nous. 

Les  hérétiques,  qui  ont  attaqué  le  myftère  de 
la  Sainte-Trinité  St  la  co  égalité  des  trois  Petl’onnes* 
divines,  ont  voulu  fe  prévaloir  de  ces  partages; 
ils  ont  dit  que  le»  titres  d‘ Avocat,  de  Médiateur, 
d'jmererjfeur , de  Suppliant , Av nnés  dans  1 Ecri- 
ture-Sainte au  Fils  & au  Saint-Efprii , prouvent 
évidemment  leur  inégalité  St  leur  infériorité  à 
l’égard  du  Pire;  les  Sociniens  renouvellent  encore 
ceite  objefiion. 

Mais  les  Pères  de  l’Egüfe  ont  répondu  aux  an- 
ciens hérétiques , i°.  qu'un  perlonncge  conftitué 
en  dignité  peut  très-bien  faire  les  tonifions  d’in- 
terceueur  St  de  Médiateur  pour  un  coupable  au- 
près de  fon  égal  , qu'il  le  peut  même  taire  auprès 
d'un  inférieur,  fans  fe  dégrader;  qu'ainft  il  n'cft 
pas  vrai  que  cette  fonélion , par  elle-même,  foit 
une  preuve  d’inégalité  ; i°.  que  les  titres  , les 
qualités , les  fondions  des  créatures  ne  peuvent 
être  attribuées  aux  Perfonnes  divines  que  par  méta- 
phore, qu’il  eft  ridicule  d’exiger  que  la  compa- 
raifon  foit  abfolument  exacte  ; qu'ainrt  l'on  doit 
entendre  les  noms  d 'Avocat,  A’intercejfcur , Sic.  , 
donnés  au  Fils  St  au  Saint-Efprit , avec  les  mêmes 
correéfifs  dont  nous  ufons  à l'égard  des  qualités 
humaines  attribuées  à Dieu  le  Père  ; 30.  qu'en 
ce  qui  regarde  Jéfus-Chrift,  les  aérions  St  les  fonc- 
tions humaines  ne  forment  aucune  difficulté,  puif- 
qu'il  eft  Dieu  8t  homme  ; qu'ainrt  il  peut  faire , 
en  tant  qu'homme , ce  qu’il  ne  conviendroit  pas 
de  lui  attribuer  en  tant  que  Dieu.  Sans  imaginer 
des  prières  m des  fupplications  telles  que  les  font 
les  autres  hommes , fon  humanité  faintc  toujours 
préfente  à Dieu  avec  fes  fouffrances  St  fes  mé- 
rites, eft  une  prière  équivalente  très  énergique  , 
toujours  capable  d'appaifer  la  Juftice  divine , St 
d'obtenir  toutes  les  grâces  dont  les  hommes  ont 
befoin.  Ces  réponfes  nous  paroiffent  fort  Je»  St  fans 
réplique. 

De  -11  même  nous  concluons  que  quelques 
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Théologiens  ont  traité  Origine  avec  trop  de  ri-  ( 
gucur  j lorfqu’il*  lui  ont  reproché  d'avoir  dit , ; 
rlom.  7 in  Lcvit . n.  a,  que  Jéfus-Chrift,  noue 
Pontife  auprès  de  fon  Père  , eft  affligé , gémit  6c.  ] 
pleure  de  nos  péchés , lorfque  nous  ne  faifons  , 
pas  pénitence.  Il  du  lui-même , n.  1 , qu’il  l’en-  ; 
tend  dans  un  fens  myftique,  ou  figuré.  On  n’eft 
pas  fcandali'c  de  trouver  encore  aujourd'hui  le 
même  langage  dans  les  Auteurs  Afcétique* , parce  ! 
qu  on  fait  bien  qpc  tout  cela  ne  doit  pas  être  pris 
à la  lettre,  Voyt{  M-l>iatlur. 

Les  Protcftans  ont  été  un  peu  embarraiïcs  de 
concilier  avec  leurs  préjugés  ce  qu’a  dit  S.  Irénét, 
aiv.  Hxr . 1,  5 , c.  19*  que  U Vierge  Marie  a été 
1* Avocate  d’Eve;  expreftion  qui  prouve  f inter- 
cel&on  de  la  Sainte  Vierge  &.  des  Saints.  Les  fa- 
vans  Editeurs  de  ce  Père  , dilTert.  3 , art.  6 , n.  65 
& luiv. , ont  réfuté  (oiidemcnt  les  explications  j 
forcées  que  Crabe  6t  d’autres  Protcilans  ont  voulu 
donner  de  ce  partage.  Voyt{  Mairie  , §.  5. 

PARACLET1QLE , nom  que  les  Grecs  don- 
nent à un  de  leurs  livres  d’oliice,  5c  qu;  l’on  peut 
traduire  par  Invocatoire  , parce  que  ce  livre  con- 
tient pluiieurs  prières  ou  invocations  adretlées  aux 
Saints.  Ils  s’en  fervent  pendant  toute  l'année , parce 
qu’ils  ne  font  prefque  aucun  ollue  qui  ne  renterme 
quelque  prière  tirce  de  ce  livre.  / 'oy<{  Léon  Alla- 
tius , dijjertat.  1 , Jur  les  livres  ccciîji afuques  des 
Grecs . 

PARADIS  , ce  mot  vient  de  l’hébreu  , ou  du 
chaldécn  , Fardes  , les  Grecs  l'ont  rendu  par  Fa- 
radeifos , il  lignifie  non  un  jardin  de  fleurs , ou 
de  legumes  > mais  un  verger  plante  d’arbres  frui- 
tiers y & autres;  il  eft  probable  que  les  Grecs 
avoient  emprunte  ce  terme  des  Perles  , puifqu’il 
fe  trouve  dans  Xénophon. 

Dans  le  fécond  livre  0 E feras  , c.  1,  8,  Né- 

hémie  prie  le  Roi  Artaxerxès  de  lui  donner  des 
lettres  adreffées  à Afaph , gardien  du  paradis  du 
Roi , afin  qu’il  lui  tarte  donner  les  bois  néceiLires 
pour  les  bàtimens  qu'il  alloit  entreprendre  ; c'étoit 
donc  un  parc  rempli  d’arbres  propres  à bâtir.  Salo- 
mon dit  dans  XEccléfiafle  , c.  » , y.  5,  qu’il  t’eft  lait 
des  jardins  6 i «tes  paradis  , c’çft  â-dire  , des  ver- 
gers. Dans  le  Cantique  des  Cantiques  ,c.  4,  jr.  13, 
il  eft  dit  que  les  plaças  de  l’époulé  fbnt  comme  un 
paradis  rempli  ife  g<  enadiers.  G en.  c.  13,  10, 

nous  lifons  que  U vallée  des  bois , dans  laquelle 
étoient  luuces  les  villes  de  Sodome  & de  Go- 
morre , étoft  femblable  au  paradis  du  Seigaeur. 
Dans  les  Prophètes  ce  terme  lignifie  toujours  un 
lien  agreible  & délicieux.  L'on  comprend  que 
dans  un  climat  tel  que  la  Paleiline , l’ombre  & la 
fraîcheur  des  bois  étoient  un  agrément  6t  un  avan- 
tage très-précieux. 

Dans  le  livre  de  l'Ecclcfiafliquc  t c.  44  . ÿ.  16  , 
il  eft  dit  que  Hénoclt  fût  agréable  à Dieu  , 6c 
fut  firaofpoué  dans  le  paradis . Jé.us-Chnft , Luc  , 
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•.  , -y-.  43 , dit  au  bon  Larron  : » Aujourd'hui 

» vous  ferex  avec  moi  dans  le  paradis  u.  Et  S.  P.ul, 
11.  Cor . c,  11 , ÿ.  4 , dit  qu’il  a été  tranfporté  lui- 
même  dans  le  paradis.  De-là  quelque,  inctédul» 
ont  conclu  que  les  Auicuts  (acres  ont  conçu  le 
féjour  des  Bienheureux  comme  les  Païens , qui 
nommoier.t  ce  lejour  les  Champs-Elyfccs , 6c  qui  fe 
figuroient  que  les  âmes  des  Uéios  y nvoient  à 
l’otnbre  des  bois , comme  les  vivans  failbient  lur 
la  terre. 

Quand  celaferoit  vrai,  il  s'enfuivroit  feulement  que 
les  anciens,  qui  vivoient  lous  un  ciel  plus  chaud  que 
le  nôtre , £r  qui  ne  concevoient  point  de  fejour  p us 
délicieux  que  des  bofquets  plantés  d'aiores  te  ni— 
tiers,  n’avoiemt  point  trouvé  non  plus  de  terme 
plus  propre  que  celui  de  paradis  , pour  exprimer 
la  demeure  des  bienheureux.  Mais  ce  n’cft  pas 
tur  la  figniftcation  littérale  d'un  terme  qu’il  faut 
juger  des  idées  que  l'on  y attache;  nous  nou» 
1 Ici  vont  nous-mêmes  de  ce  mot  pour  exprimer  le 
fé|our  du  bonheur  éternel , fans  imaginer , comme 
les  Païens  , que  ce  bonheur  conlilte  à vivre  à 
l'ombre  des  arbres,  6c  à manger  des  fruits.  De 
quelques  termes  que  nous  puiiiions  nous  fervir 
pour  le  défigner  , ils  ne  nous  en  donneront 
jamais  une  idée  etaâe,  puiique  ce  bonheur  ctl 
infiniment  au  defiui  de  toutes  nos  conceptions 
& de  toutes  nos  penfees , llate,  c.  64,  ÿ.  4; 
1.  Cor. , c.  x,  ÿ.  p. 

Paradis  terrestre  , jardin  ou  féjour  déli- 
cieux dans  lequel  Dieu  avoit  placé  Adam  6c  Eve 
après  leur  création.  Us  y demeurèrent  tant  que 
dura  leur  innocence;  mais  ils  en  furent  chafics  dès 
qu'ils  eurent  délobéi  à Dieu  , en  mangeant  du  fruit 
défendu. 

Voici  la  defeription  qu’en  fait  Moïfe , Cm.  c.  1 , 
ÿ.  8.  n Dieu  avoit  planté  un  jardin  en  Eden  , du 
>•  coté  de  l’orient , 6c  il  y plaça  l'homme  qu’il 
» avoit  formé.  Il  y avoit  fait  naiue  tous  les  ar- 
n bres  les  plus  agréables  à la  vue  , 6c  dont  les 
» fruits  lont  les  meilleurs  ; l'arbre  de  vie  étoit  au 
» milieu  du  jardin,  aufii  bien  que  l'arbre  de  la 
» fcience  du  bien  6c  du  mal.  Un  fleuve  (or toit 
» d'Eden  pour  arroler  le  jardin , 6c  de-là  il  fe 
» divife  en  quatre  chefs  ; le  nom  du  premier  eû 
>■  Phijbn  ; ceft  celui  qui  coule  «n  tournoyant 
» par  le  pays  d Havilath , où  il  fe  trouve  de  l'or....  ; 
» le  r.otn  du  lecond  eft  Cchon  ; c eft  celui  qui 
•>  coule  en  tournoyant  par  le  pays  de  Chus  ; le 
» troifième  eft  le  Tigre  ( Hiddèkei  ) , qui  coule 
a vers  l'Afiyrie  ; le  quatrième  eft  l Euphrate  u. 

Avec  cette  topographie,  il  n'eft  pas  ton  aîft 
de  découvrir  en  quel  endroit  précifément  était 
fitué  le  paradis  terreflre.  Tous  les  Savant  cots- 
viennent  que  , dans  les  langues  orientales , Eden 
fignifie  en  général  un  lieu  agréable  6c  ternie  , un 
pays  abondant  6c  délicieux  , que  c’eft  un  nom 
appellatif  qui  a été  donné  à pluiieurs  contrées 
de  l’Aüe,  Le  Tigie  6c  l'Euphrate  font  deux  tleuves 
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calibres  & très-connus  ; mais  il  n’cft  pas  aîfé  de 
favoir  en  quel  endroit  ils  le  l'ont  autrefois  réunis 
dans  un  leui  lit  , 6t  le  font  féparcs  enluite  en 
quatre  chefs  ou  quatre  branches  ; cela  ne  le  fait 
plus  aujourd'hui , ôc  le  pays  dans  lequel  ils  lé 
rapprochent  le  plus  paroit  abfolumem  changé. 

il  n'efl  donc  p«s  étonnant  qu’il  y ait  eu  une 
multitude  de  fen tuners  civers  lur  ce  fujet.  Quel- 
ques anciens  , comme  Philon  , Origène,  les  Sé» 
le^ciens  de  les  Heimianiens , anciens  hérétiques, 
penfoient  que  le  parada  lerrcflre  n’a  jamais  exitté, 
qu’il  faut  entendre  dans  un  tens  allégorique  tout 
ce  qu’en  dit  l'Ecriturc-Sainte  ; d’autres  l’ont  place 
hors  du  monde  « 6c  dans  un  lieu  inconnu;  mais, 
dans  ces  deux  luppofitions  , l’on  ne  voit  pas  pour: 
quoi  Moïfe  auroit  pris  la  peine  de  le  décrire  , 6c 
d’y  placer  des  fleuves  dont  le  lit  6c  le  nom  fub- 
fi  tient  encore.  Quequesuns  plus  fenfes  jugent 
qu’il  eft  inutile  d’en  chercher  aujourd’hui  la  litua- 
tion  précité , parce  que  la  face  du  fol  fur  lequel 
il  étoit,  a été  bouleverlée  6c  changée  par  le  dé- 
luge ; on  frit  d’ailleurs  que  la  contrée  dans  laquelle 
le  Tibre  & l’Euphrate  le  rapprochent  eft  le  pays 
du  montle  qui,  depuis  le  déluge,  6c  meme  de- 
puis le  ficelé  de  Moite  , a efTuyé  les  plus  terribles 
révolutions. 

Quoi  qu’il  en  foit , les  fyftêraes  adoptés  par 
les  modernes  touchant  la  fituation  du  paradis  ter - 
rcflrt , fe  réduifent  à trois  principaux.  Le  premier  , 
qui  a eu  pour  défendeurs  Heidegger , le  Clerc  , 
le  Père  Abram  , place  le  paradis  dans  la  Syrie  , 
aux  environs  de  Damas , près  des  fources  du 
Chryforrohas , de  l’Oronte  6c  du  Jourdain  ; mais 
ce  pays  ne  porte  point  les  caraéfcres  de  celui 
d’Eden  aflignés  par  Molle.  On  doit  dire  la  meme 
chofe  de  l’opinion  du  Père  Hardouin , qui  a pente 
que  le  paradis  lerrcflre  étoit  dans  la  Paleftine,  fur 
les  bords  .du  Jourdain  , près  du  lac  de  Géné- 
fareth. 

Selon  le  fécond  fyftcme , le  pays  d’Eden  étoit 
dans  l’Arménie,  entre  les  lources  du  Tigre,  de 
l’Euphrate  , de  l’Araxe  6c  du  Phafe;  c’eft  le  fen- 
timent  du  Géographe  S.rnfon  , de  Rcland , & de 
D.  Calmer  Mais  Moite  ne  dit  point  que  I ç paradis 
é oit  à la  four  ce  de  quatre  fleuves;  il  dit  qu’un 
tleuve  fortoit  du  lieu  nommé  F.dtn  pour  arrofer 
le  parada  , qu’en  fuite  il  fe  divifoit  en  qua;rc 
chefs,  ou  quatre  branches;  D.  Calmet  eft  lorcc 
de  convenir  que  cela  ne  s'accorde  point  avec  la 
topographie  qu’il  fait  du  paradis, 

La  troifièmc  opinion,  qui  paroit  la  plus  pro- 
bable , fuppofe  que  ce  lieu  delicieox  étoit  placé 
fur  les  deux  rives  d'un  fleuve  formé  par  la  réunion 
du  Tigre  6c  de  l’Euphrate , que  l’on  nomme  ic 
fleuve  des  Arabes  , 6c  qui  fe  divifoit  enluite  en 
quatre  branches  pour  aller  fe  jetter  dans  le  golphe 
rerfique.  A la  vérité , de  ces  quatre  canaux  ou 
rivières  il  n'y  en  a que  deux  qui  fubitfter.t  6c  qui 
font  encore  aujourd’hui  reconnoiftables  ; mais  on 
prouve , par  le  témoignage  des  anciens , que  toutes 
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Its  quatre  ont  enifté  autrefois.  C'cft  le  fentitr.ent 
qu'ont  iuivi  les  Auteurs  Ai.glois  de  VH. ijloire  uni- 
verjdlt , tome  i , U les  (.ommcr.taieuis  de  la 
Bible  Je  Chah.  M.  l’Abbé  Clémence  s'en  efl  iervi 
pour  rehitcr  Its  inepties  railemblécs  dans  le  livre 
impie,  intitule  la  Bible  en/in  expliquée.  & dans 
les  autres  ouvrage»  du  meme  Auteur.  11  faudroit 
entter  dans  un  trop  long  détari  pour  rapporter  les 
preuves  de  te  Icntimcm  , qui  a déjà  cté  celui  de 
bochart , d’Lucnnc  Morin  , 6c  du  lavant  Huet  ; 
ils  différent  leulement  les  uns  des  auties  dans  l’ex- 
plication de  quelques  circonftance*  de  la  narration 
de  Moile. 

C’en  eft  aflet  pour  répondre  à toutes  les  folle» 

! objeéfions  des  incrédules;  ils  ne  peuvent  rien 
trouver  t dans  la  dcicription  du  paradis  lerrcflre  , 
qui  ne  pui.c  fe  concilier  avec  la  topographie  des 
lieux,  avec  les  noms  des  pays  dont  parle  Mode, 
avec  les  témoignages  des  Auteurs  profanes.  Quant 
aux  objections  qu  il>  font  contre  la  fuite  de  ! His- 
toire Sainte  , contre  les  cit  confiances  de  la  chiite 
d’Adam,  6tc.  Foyei  Adam. 

Les  queftions  qui  embarralient  les  Commenta- 
teurs lont  donc  aflez  déplacées.  »>  Où  eft  ce  fleuve 
» qui  le  ài viie  en  quatre  autres  ? comment  cela 
« s'accorde-t-il  avec  l’Aftyrie  6c  l'Euphrate  ? quel* 

» fleuves  , quels  pays  (ont  dcfignés  tous  ces  autre» 

»>  noms  qui  ne  fuofiftent  plus,  6tc.  « ? Moïfc  avoir 
prévenu  ces  queftions , non  pour  le  Géographe , 
mais  pour  le  Naturalifte  , en  nous  difant  que,  par 
le  déluge.  Dieu  détruifit  les  hommes  avec  la  terre . 
Ne  cherchons  donc  plus  le  jardin  d’Eden  , ce 
féjour  de  la  parfaite  innocence  eft  perdu  ici  bas, 
phyftqt’cment  6c  moralement.  De  Luc , Lente  14 7 
fur  l’Hifloire  de  la  terre , 6cc. , t.  5 , p.  667. 

Il  paroit  que  c’eft  la  raifon  pour  laquelle  les  Pères 
de  l’Egtife  qui  ont  vécu  dans  la  S^rie,  fur  les 
bords  ne  l’Euphrate  , ou  dans  le  voifinage,  ne  fe 
font  pas  donné  la  peine  d'expliquer  les  circonf- 
tances  de  la  narration  de  Mode , 6 1 de  les  con- 
«1er  avec  l’alpelt  que  les  lieux  pré  entoient  de 
le  t tv  ms. 

Paradis  céleste  , féjour  du  bonheur  éternel 
dans  lequel  Dieu  récompenfe  les  Juftes.  Comme 
on  no  connoilloit  point  de  lieu  plus  délicieux  fur 
la  terro  qu’un  jardin  jonché  de  fleurs  & de  fruits, 
l’on  a nommé  paradis  le  lieu  dans  lequel  Dieu 
rend  les  Saints  heureux  pour  toujours. 

De  même  que  l’on  di  pute  pour  favotr  où  étoit 
fitué  le  paradis  lerrcflre  *uquel  Adam  fut  chafîé 
après  fon  péché  , l'on  fait  encore  moins  où  eft 
le  paradis  célefle  dans  lequel  nous  efpérons  dMler. 
Lorfque  Jéfus-Chrift  , (ur  la  croix  , dit  au  bon 
Larrcn  : n Aujourd'hui  vous  ferez  avec  moi  en 
» paradis  « , Luc , c.  23  , 43.  S.  Auguftin 

avoue  qu’il  n’eft  pas  aifé  de  favoir  où  étoit  ce 
lieu  délicieux  duquel  parle  le  Sauveur  ; le  paradis , 
continue  ce  Père,  eft  par-tout  où  l’on  eft  heu- 
reux , Epifl,  187  ad  Dardan,  , n.  6.  On  ne  conçoit 
O ij 
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fa?  tnhîux  quel  en  Jroit  S.  Haul  a voulu  tUügner , 
loriqn'il  a du  : » Je  cor.i’ois  un  homme  qui  a été 
» ravi  en  eqirit  jlifqir.s  dans  le  paradis , où  il  a 
» cnien  lu  des  paroles  qu'il  rr'ell  pas  permis  à 
» l'homme  de  publier «,  11.  Cor.  t.  il,  y.  4. 

Jèfus-Chriil  nous  dit,  à la  vérité,  que  notre 
récompense  efl  dans  le  ciel  ; mais  le  ciel  n'cft 
point  une  voûte  Solide  , nous  ne  le  concevons 
que  comme  un  espace  vide  & imir.cn Se  dans  le- 
quel rou'ent  une  infinité  de  globts  , ou  'umineux, 
ou  opaques.  Puitque  l’ame  do  Jéfiu-Clirift  joui!- 
foit  de  la  gloire  célefle  Sur  U terre  , ce  n'eii  pes 
le  lieu  qui  fait  le  paradis  ; Si  puitque  Dieu  efi 
par-tout,  il  peut  .aulti  Se  mor.irer  par-tout  aux 
ame*  Saintes,  & les  tendre  heureu'cs  par  la  vue 
de  Sa  propre  gloire.  Il  paroit  donc  que  le  pandit 
eù  moins  un  lieu  particulier  qu'un  changement 
«l'état,  6J  qu'il  ne  faut  point  s'arrêter  aux  itlufions 
de  I imagination  , qui  le  figure  le  Séjour  des  cfprits 
bienheureux  coin. ne  un  lieu  habite  par  les  corps. 
Dans  le  fond  , peu  nous  importe  de  Savoir  fi  cuti 
un  ltjour  particulier  & déterminé  par  des  limites, 
on  Si  c’efl  l'univers  enrier  dans  lequel  Dieu 
Se  découvre  aux  Saints , & Sait  leur  bonheur 
éternel. 

l-a  Soi  nous  enSeigne  qu’après  la  rclurrcflion 
générale  les  âmes  des  bienheureux  feront  réunies 
a leurs  corps;  mais  S.  Paul  nous  apprend  que  les 
corps  refluteilés  & glorieux  participeront  à la  na- 
ture des  el'prits  , J.  Cor.  c.  1 5 , -fr.  44  ; ils  feront 
par  con.éqnent  dans  un  état  duquel  nous  ne  pou- 
vons avoir  aucune  idée. 

Ce  feruit  donc  une  nouvel'e  témérité  de  vou- 
loir Savoir  fi  les  bienheureux  , revêtus  de  leur 
corps,  exerceront  encore  les  faciliter  corporelles 
& les  fonctions  des  Sens  ; Jé  mChrift  nous  dit, 
qu’après  la  rélurreélion  ils  feront  Semblables  aux 
Anges  de  Dieu  dans  le  ciel , Mort.  c.  n,  ÿ.  30, 
ce  qui  exclut  les  plaiSrrs  charnels.  S.  Paul  nous 
avertit  que  l'ccrl  n’a  point  vu , que  l’ore. Ile  n’a 
point  entendu,  6e  que  le  cœur  de  l’hotnmc  n'a 
point  éprouvé  ce  que  Dieu  réferve  à ceux  qui 
l'aiment , I.  Cor.  c.  a , 9.  Il  faut  donc  nous 

réfoudre  à ignoter  ce  que  Dieu  n’a  pas  voulu 
nous  apprendre  ; ce  qu'en  ont  dit  quelques  Au- 
teurs plus  ingénieux  que  foülement  tnfliuits,  ne 
prouve  rien  & ne  nous  apprend  tien.  L'ctat  des 
bienheureux  cil  tait  pour  être  un  objet  de  foi  £c 
non  de  cutioSttc , pour  exciter  nos  eipérances  Se 
nos  deftrs , Se  non  pour  nourrir  des  députes.  Les 
idées  groflicres  des  Païens,  des  Chinois,  des 
Indiens  , des  Mahométuns , touch-nt  l'état  des 
jufles  après  la  ntort , ont  donné  lieu  à des  erreurs 
6e  à des  abus  énormes;  la  religion  chrétienne, 
en  les  condamnant,  a retranché  la  Source  du  mal, 
a infpiré  à Ses  fcelatcurs  des  vertus  dont  le  monde 
n'avoit  jamais  eu  d’exemple.  LVyrj  Bonheur 

ÉTERNEL. 

FAP  AGUAY.  Voyt^  Missions  étrangère?. 
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PARAMPOMfcNES , terme  dérivé  du  grec; 
qui  lignifie  chofes  omijes . On  a donné  ce  nom  à 
deux  livres  hiftoriques  de  l'ancien  TvÜamcnt , qui 
font  une  cfpèce  de  fupplément  aux  quatre  livre* 
des  Rois,  U dans  lefquels  on  trouve  plufieur» 
faits,  ou  plufienrs  circonftances , que  l'on  ne  lit 
pas  ailleurs.  Les  anciens  Hébreux  n'en  faifoient  , 
qu’un  fcul  livre  , qui!*  nommoient  les  paroles  des 
jours , ou  Us  annales , parce  que  cet  ouvrage  com- 
mence ainfi  ; s.  Jérome  l’a  nommé  Us  Chroniques  , 
purce  que  c’eft  une  hifloire  fommaire  rangée  Iclon 
l'ordre  chronologique. 

On  ne  fait  pus  certainement  qui  eft  l'Auteur 
duces  deux  livres;  on  penié  communément  qu  ils 
furent  écrits  par  Efdras  , aidé  du  locours  des  Pro- 
phètes Aggce  & Zacharie  , après  la  capiivité  de 
Babylone  ; ce  fertiment  cft  aUea  probable  , mai* 
il  n *[\  pas  fans  difficulté.  On  trouve  dans  ces  deux 
livres  des  choses  qui  nom  eu  lieu  que  dans  le* 
ton*  poftericu/s  à Efdras  , d’autres  qui  n ont  pu 
être  dites  que  par  des  Ecrivains  anterieurs.  Mai* 
le?  premières  ont  pu  être  ajoutées  comme  fupplé* 
rr.ent  dans  la  fuite  des  rems  , de  meme  qu’Eldras 
fuppléoit  à ce  que  d’autres  avoient  dit  avant  lui; 
pour  les  fécondés,  il  les  a copiées  dans  des  mé- 
moires plus  anciens  que  lui,  6c  auxquels  il  na 
rien  voulu  changer. 

L’Auteur  des  Paralipomcnes  n’eft  donc  ni  con- 
temporain des  évenemen* , ni  hsfioiien  original  , 
il  n'a  fait  que  rédiger  6c  abréger  les  Mémoire* 
écrits  par  des  témoin*  plus  ancien*  que  lui,  6c 
il  cite  iouvent  ces  Mémoires  Ions  le  nom  d Annotes 
ou  de  Journaux  Je  Juda  6»  d"  ijrael,  11  par  oit  que 
fon  deifein  n’a  p.  s été  de  lupplcer  à tout  ce  qui 
pouvoit  avoir  été  omis  par  les  Auteurs  procédens , 
6t  qui  auroit  pu  ren  Ire  l’hifioire  tuinte  plus  claire 
éc  plu*  compicae;  il  fcmble  avoir  eu  principale- 
ment pour  but  de  monter,  par  les  généalogies, 
quel  devoir  être  le  partage  des  familles  revenue* 
de  la  captivité,  afin  que  chacune  rentrât , autant 
qu'tl  cfoit  pofiible , dans  l'héritage  de  les  pî  ies. 
Mais  il  s’efl  attaché  fur-tout  a tracer  la  généalogie 
des  Prêtres  & des  Lévites  , afin  qu’ils  puflent  être 
rétablis  dans  leur  ancien  rang,  dans  leurs  pre- 
mières fondions , & dans  les  poiTefiions  de  leur* 
ancêtres  , conformément  aux  anciens  regiftres.^ 

Ce  meme  Auteur  ne  s’eft  pas  donne  la  peina 
de  concilier  les  Mémoire*  qu’il  copioit  avec  cer- 
tains endroits  des  autres  livres  faints  qui  pouvoient 
y paroitre  oppofés  au  premier  coup  d’œil,  parce 
, que,  de  fon  tems,  l’on  connoifioit  aflei  les  fait* 

, 6c  les  circor^tanccs , pour  que  l’on  pût  ailement 
| voir  qu’il  n’y  avoit  réellement  aucune  oppofuicn. 

Dans  \s  Bible  d'A\  ipnon,  tome  5,  p.  1 47»  ^ y aune 
• comparaison  tiès-détailléc  des  textes  des  Paralï- 
pomines  parallèles  à ceux  des  autres  livres  de 
l’Ecriture- Sainte  , où  l'on  voit  en  quoi  ils  lont 
J conformes , en  quoi  ils  font  quelquefois  di.Tcren*, 
j & comment  ils  fervent  à s’éclaircir  les  uni  le* 
autres.  Les  Juifs  n’ont  jamais  douté  de  l’authenticité 
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fies  Vivres  des  Paralipoménes , &.  îl  n’y  a aucune 
irai fon  folide  d’en  canteft«îr  lu  canonicité. 

PARANYMPHE.  C’étoit  chez  les  Hébreux  un 
des  amis  de  l'époux  , celui  qui  con  Juifoit  l’êpoufe 
pendant  U cérémonie  nuptiale,  & qui  fi  Toit  les 
honneurs  de  la  noce  ; il  eft  appelle  dans  1 Evangile 
Yami  de  l'époux  , Joan.  c.  3 , ÿ.  9.  Quelques  Com- 
mentateurs ont  cm  que  celui  qui  eft  appelle  Ar - 
chitriclinus , dans  Vhuftoire  des  noces  rie  Cana  , 
n'etoit  autre  que  le  Paranymphe  ; mais  il  eft 
plus  probable  que  c’ctcit  un  voiùn,ou  un  parent 
des  époux,  qui  êtoi:  chitgé  de  veiller  à l’ordre 
du  feftin  nuptial  , & de  faire  les  fondions  de 
Maitre-d’hôiel.  S.  Gaudence  de  BreiTe  afture,  fur 
la  tradition  des  anciens , que  cet  ordonnateur  du 
feftin  ctoiv  ordinairement  pris  du  nombre  des  Prê- 
tres , afin  qu’il  eut  foin  qu’il  ne  fc  commît  rien  de 
contrair  e aux  règles  de  lareiigion  & de  labicnféance. 

Dans  les  écoles  de.  théologie  de  Paris,  on  don- 
noit  autrefois  le  nom  de  P \:ranymphes  à une  cé- 
rémonie qui  fe  faifoit  à la  fin  de  chaque  cours  de 
licence.  Un  Orateur,  appelle  Paranyrr*phe , choifi 
m parmi  les  Bacheliers , apres  avoir  fiiit  une  ha- 
rangue , apoftrophoit  chacun  de  fes  confrères , 
quelquefois  par  des  complimcns  , plus  fouvent  par 
des  épigrammes  fatyriques  , auxquelles  ceux-ci 
répondaient  de  meme.  La  Faculté  de  Théologie 
a figement  fupprimé  cet  abus  , & a réduit  les 
Paranymphes  à de  {impies  harangues. 

PARAPHRASES  CHALDA1QUES.  On  a 
ainfi  nommé  les  ver  fi  on  s du  texte  hébreu  de  l’E- 
criture Sainte , fuites  en  langue  chalduïque.  Les 
Juifs  les  appellent  t*ir*um  , interprétation  ou  trj- 
dufl.cn  , & üs  ont  autant  de  retpeéf  pour  ces  ver- 
lions  que  pour  le  texte  même.  En  voici  l’o- 
rigine. 

Pendant  les  foixante- dix  ans  de  captivité  que 
les  Juifs  éprouvèrent  à Babylone , les  principaux 
d’enrr’eux  , fur-tout  les  Prêtres  & les  Lévites, 
conservèrent  U langue  hébraïque  telle  qu’ils  la 
parlaient  dans  la  Judée  avant  leur  transmigration  , 
de  ils  eurent  foin  de  renseigner  2 leurs  enfans. 
De-ià  le  Prophète  Daniel , qui  a écrit  pendant 
la  captivité,  Efdras,  Aggée,  Zacharie  5c  M ila- 
chie  , qui  ont  écrit  après  le  retour , fe  font  en- 
core fer  vis  de  1 hébreu  pur;  il  y a feulement  dans 
le  livre  de  Daniel,  & dans  ceux  d’Eldras,  quel- 
ques chapitres  ou  quelques  endroits  écrits  en  chal- 
déen.  Mais  le  commun  du  peuple , mêlé  avec  les 
Chatdéens  à Bab>lone,  prit  infenfiblcment  leur 
langage,  l’hébreu  pur  lui  devint  moins  famiher 
qu’;l  n’éroit  auparavant.  Aufii  lorfqu’aptès  >e  re- 
lourde la  caj  ivité  Efrhat  lut  au  peuple  aflcmblé 
la  loi  de  Moïfe , il  eft  dit  que  les  Lévites , 5c 
Eldrcs  lui- même  , interpr croient  su  peuple  ce  qui 
*voît  été  lu,  Néhim.  c.  8 , ÿ.  9 & 13. 

Dans  les  fiècles  fui  va  ns , les  Rois  de  Syrie 
eurent  fouvent  des  armées  dans  la  Judée  , & les 
Juifs  fc  trouvèrent  environnés  de  Syriens  ; il  eft 
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probable  qu’il  fe  mêla  encore  beaucoup  de  fyriaque 
a leur  langue  vulgaire  ; c’eft  ce  qui  détermina , 
dans  la  luire  , les  Docteurs  Juifs  à faire  les  7"jr- 
gu,nt , à traduire  le  tente  hébreu  en  chaldéen  ; m.is 
cet  ouvrage  ne  paroit  avoir  etc  exécuté  que  quatre 
ou  cinq  cens  ans  après  Efdras. 

Air.li  torique  ces  traductions  furent  faîtes , la  lan- 
gue chaUctnnt  étoit  diviféc  en  trois  dialectes.  Le 
premier  & le  plus  pur  étoit  celui  de  Babylone, 
il  s'écrivoit  en  caractères  quartés,  que  nous  nom- 
mons aujourd’hui  carjflcres  ketnux  , 8c  qui  fu- 
rent adoptes  par  les  Juifs  , comme  plus  commodes 
que  les  anciennes  lettres  hébraïques , que  nous 
appelions  fjmjriuines.  Le  fécond  diaîccle  étoit 
celui  que  Ion  parloit  à Antioche,  dans  la  Coma- 
gér.e  Je  dans  la  haute  Syrie  ; mais  celui  ci  doit-être 
appellé  plutôt  largue  [yriaque  , que  langue  chal- 
daïque  ; elles  s'écrivoit  fit  s'écrit  encore  en  carac- 
tères très-différens  des  lettres  chaldaïqucs.  Cette 
langue  8c  ces  caraéfères  ont  toujours  été  6c  font 
encore  en  ufage  dans  les  Eglile»  Syriennes , chez  les  « 
Maronites,  lesjaccbttes  6c  les  NcftorieilS.  Vcycr 
Syri  AQUË.Letroifième  dialcéte  étoit  celui  que  t on 
parloit  à Jérufulem  ûc  dans  lu  Judée;  c'étoit  un  mé- 
lange de  chuldéen  , de  fyriaque  6c  d'hébreu  ; 
c’eit  pourquoi  on  l'a  nommé  fytro-chaUtaïque  , 8c 
fyro  - kèhràiqut.  Alors  le  texte  hébreu  de  l'Ecri- 
ture-Sainie  étoit  devenu  moins  intelligible  pour  le 
peuple  que  du  tenu  d'Efdras. 

Les  Tarpims,  ou  pir.tpkrjfes  chalJjtpics  n'ont 
pas  été  faites  en  même  tenu,  ni  par  le  même  Au- 
teur, aucun  doéleur  Juif  n'a  entrepris  de  traduire 
en  cbaldcen  , tout  l'ancien  Ttfbmcnt  ; mais  l'un  a 
traduit  certains  livres,  l'autre  a travaillé  fur  d'au- 
tres livres , 6c  l’on  ne  fait  pas  les  noms  de  tous  ; on 
voit  teulement  que  tes  traductions  ne  font  pas  de 
lu  même  main,  parce  que  le  langage,  le  ftylc  & U 
méthode  , ne  lom  pas  exaétement  les  mêmes. 

Ces  traduirions,  ou  parties  de  traduâion  , font 
au  nombre  de  huit , nous  ne  donnerons  qu'une  cour- 
te notice  de  chacune. 

La  première  6c  la  plus  ancienne  eft  celle  d’Onké- 
los  , qui  a feulement  traduit  la  loi , ou  les  cinq  livres 
de  Moïlé; c’elt avili  cellcqi  ieft  enflyle  le  ph  > pur, 

6c  qui  approche  le  plus  du  chaldcen  de  Daniel  8c 
d Eidras.  Ce  Targum  d'Orkétos  eft  plutôt  une  lîm- 
ple  verfion  qu'une  paraplruft , l'a  ni  'ut  fuit  mot- 
a mot  le  texte  hébreu  ,&  le  rend  pour  l'ordinaire 
aller,  exaétement.  Aulli  les  Juifs  l'ont-ils  toujours 
préféré  à tous  les  autres , 6c  ils  en  ont  fait  le  plus 
d'ufjge  dans  leurs  Synagogues.  ' 

La  fécondé  eft  la  traduélion  des  Prophètes  par 
Jonathan  Ben-L'jriel  ; elle  approche  aiTez  de  celle 
d'Onkilos  pour  la  pureté  du  ityle  , mais  elle  n'eft 
pas  anfti  littérale;  Jon.than  prend  la  liberté  de 
pjraphrjfer , d'ajouter  au  texte  tantôt  une  hiftoire 
& tantôt  une  glofe,  qui  fouvent  ne  (ont  pas  fort 
judos;  ce  qu’il  a fait  fur  les  derniers  Prophètes  eft 
encore  moins  clair  6c  plus  ijégligé  , que  ce  qu'il  a 
fait  fur  les  premiers  , c'cft-à  dire , fur  les  livres  de 
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Joluc , des  Juges  & des  Rois  , que  les  Juifs  met- 
tent a rang  ues  livres  Prophétiques. 

On  convient  alïcx  parmi  les  Juifs  & parmi  les 
Chrétiens  , que  le  Torgum  d'Onkélo*  fur  la  loi , & 
celui  de  Jonathan  lur  las  Prophètes,  font  pour  le 
moins  du  fiècle  de  Jcfus-Chrii).  Selon  la  tradition 
des  Juifs,  Jonathan  étoit  dilciple  d'Hillel , or  celui- 
ci  mourut  à peu-près  dans  le  temsde  la  naiflance 
de  Noire-Seigneur  ; Onkélos  étoit  contemporain 
de  Gantaliel  le  vieux,  fous  lequel  S.  Paul  lit  les 
études.  Ce  témoignage  efl  foutenu  par  la  pureté 
du  fty  le  des  deux  ouvrages  dont  noos  parlons , dans 
lefquels  on  ne  trouve  aucun  des  termes  étrangers, 
que  les  Juils  adoptèrent  dans  la  fuite.  11  efl  très- 
probable  que  Jonathan  n’a  point  traduit  1a  loi , mais 
seulement  les  livres  fuivans,  parce  que  la  traduc- 
tion de  la  loi  par  Onkélos  lui  étoit  connue.  La 
feule  objeélion  que  l’on  puife  faire  contre  l'anti- 
quité de  ces  deux  Targums  efl  qu’Origène , S.  Epi- 
pliane,  S.  Jérôme,  ni  aucun  des  anciens  Pères  de 
' l’Eglile  n’en  ont  parlé  ; mais  cet  argument  négatif 
ne  prouve  rien  ; on  fait  que  pour  lors  les  Juils  ca- 
choient  foigneulement  leurs  livres  , à peine  y a- 
t-il  trois  cens  ans  que  ces  anciennes  verlions  font 
connues  & publiées  parmi  les  Chrétiens. 

Quelques  Auteurs  ont  cru  que  le  Paraphrafte 
O iKélos  étoit  le  meme  que  le  Juif  profélyte  Akila, 
ou  Aquila  , Auteur  d’ur.e  verfton  grecque  de  l’an- 
cien Teilament.  verlion  qu’Origène  avoitmife  dans 
les  oèlaplcs  ; mais  Prideaux  , dans  fon  hifloite  des 
Juiis,  1.  1 6 , tome  i , p.  28 1 , prouve  que  ce  font 
deux  perfonnages  très-différens , dont  le  fécond  n’a 
écrit  qu’environ  130  ans  après  Jéfus-Chrifl. 

Letroilîcme  Targum  eflaullt  ur.c  traduéhon  chal- 
d ai  que  de  la  loi , ou  des  cinq  lit  res  de  Moïfe , & 

Suelques  Auteurs  l'ont  attribuée  au  même  Jonathan 
enÜuicl dont  nous  venons  depatler.  Mais  le  flyle 
de  cet  ouvrage  eft  très-diffétent  de  celui  du  Tar- 
gum  fur  les  Prophètes , il  efl  tr.coie  plus  rempli  de 
glofes  & de  fables , on  y trouve  des  chofes  & des 
noms  qui  n’étoiem  p.s  encore  connus  du  tems  de 
Jonathan  , on  n'en  avoit  jamais  oui  parler , avant 
qu'il  parût  imprimé  à Vende  il  y a environ  deux 
cens  ans. 

Le  quatrième  efl  encore  fur  la  loi  , & fe  nom- 
me le  Torgum  ou  la parsphrûft  de  Jérulalem  , parce 
qu'il  èfl  écrit  dans  le  dialeéte  fyro  ■ chaltUitjue  , 
qui  étoit  en  ufage  à Jérufalem  , on  n’en  connoit  ni 
la  date  ,ni  l’Auteur.  Ce  n'ell  point  une  traduélion 
fuivie , mais  un  efpc-ce  de  commentaire  fur  des  paf- 
fages  détachés.  Comme  l'on  y en  trouve  plufieurs 
qui  font  conformes  à ceux  du  nouveau  Teilament, 
l’on  a cru  que  cet  ouvrage  devoit-être  fort  ancien  ; 
cependant  il  efl  encore  plus  moderne  que  le  pré- 
cèdent , puifque  fouvent  il  le  copie  mot-à-mot. 

Le  cinquième  efl  une  paraphdje  fur  les  cinq 
petits  livres  que  les  Juifs  appellent  mègilloth , rou- 
leaux ou  volumes  ; favoir,  Ruth  , Eflhet , l’Ecclé- 
üafle,  le  Cantique , "les  lamcntatiors  de  Jéiémie. 
Le  0 . etl  une  fécond#  paraphe  a[e  ûir  Eilhet , le 
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7*.  eft  fur  Job  , les  pfeaumes  & les  proverbes  ; ces 
trois  Targuais  font  d'un  ftyle  plus  corrompu , du 
dialeéle  de  Jérufalem  , & I on  ne  connoit  point  les 
Auteurs  des  deux  premiers. Quant  au  troifième, 
fur  Job , les  pteauir.es  & ks  ptoverbes  , on  i’a:tri- 
bue  à un  cerrain  Jofeph  le  borgne  y fins  que  l'on 
fâche  qui  il  étoit  , ni  en  quel  tems  il  a vécu. 

Le  b*.  Targum  eft  lur  les  deux  livres  des  Para- 
lipomènes , il  n a voit  pas  été  connu  avant  l’an  1 680, 
tems  auquel  Beckius  le  publia  à Augsbourg  fur  un 
vieux  minutent. 

Aufb  à la  refer ve  de  la  Paraphrase  d’Onkélos  fur 
la  loi  t 6c  celle  de  Jonathan  lur  les  prophètes  » tou- 
tes les  autres  font  évidemment  poftérieurcs  de  beau- 
coup au  fiècle  de  Jéfus-Chrift.  Le  fiylc  barbare  de 
ces  ouvrages,  Si.  les  fables  talmudiques  dont  ils 
lont  icmplis , prouvent  qu'il  n’ont  paru  qu'apres 
le  Talmud  de  Jérulalcm  ou  meme  api  ès  le  Talmud 
de  Babylone  , c’cft- à-dire  , depuis  le  commen- 
cement du  quatrième  on  du  fixicme  f:ècle. 

Cependant  ces  Targuais  ou  paraphrafes  en  gé- 
néral lont  fort-utiles.  Non-feulcmcnt  elles  fervent 
à expliquer  un  grand  nombre  ô'exp reliions  hé** 
braïques  ,qui  fans  cela  feroient  plus  obfcures  ; nous 
y trouvons  plufieurs  anciens  uiages  des  Juifs  qui 
fervent  à éclaircir  les  livres  faims  ; mais  le  principal 
avantage  que  nous  en  tirons,  c’cft  que  la  plupart 
des  prophétie*  qui  regardent  le  Mcflie  font  prifes 
par  les  Auteurs  de  ccs  paraphrafes , dans  le  meme 
feus  que  nous  leur  donnons.  Cette  autorité  tait 
contre  les  Juifs  une  preuve  invincible , pui'qu'ils 
attribuent  aux  Targums  ta  même  autorité  qu’au  texte 
hébreu.  Les  Rabbins  fe  lont  avifés  de  faire  croire 
au  commun  des  J uns  , que  ces  ouvrages  font  pai- 
tis  de  la  même  lource  que  les  livres  lacrés  ; que 
quand  Dieu  donna  U loi  à Moile  lur  le  mont  Sinaï, 
il  lui  donna  aulb  la  paraphrafe  0 Onkélos  , avec  la 
loi  orale;  que  quand  fon  Saint- Elprit  dida  aux 
autres  Écrivains  les  livres  fa  très , il  leur  donna 
aufb  le  Tafgum  de  Jonathan.  C’eft  pour  cela  meme 
qu'iis  ont  caché  avec  tant  de  loin  ces  paraphrafes 
aux  Chrétiens  , 6c  que  l’on  cft  parvenu  fi  tarda  en 
avoir  communication. 

Mais  il  n'eft  pas  prouvé  que  du  tems  de  Jéfus- 
Chrift  il  y eût  déjà  des  paraphrafes  chaldaïques , 
ou  fyro-chaldaiquts  , entre  les  mains  des  peuples 
de  la  Judée.  Les  Protcftans  n’ont  adopté  cette  opi- 
nion que  pour  ctayer  leur  prévention  fur  1a  pré- 
tendue obligation  impofée  au  peuple  de  lire  l'Ecri- 
ture-Sainte,  & de  l’avoir  dans  une  langue  qu’il 
entende.  Depuis  Efdras  jufqu’à  Jéfus-  Chrift , il  s’eft 
écoulé  au  moins  quatre  cens  ans , pendant  lefquels 
il  n'a  pas  été  queftion  de  verlion  des  livres  faims 
en  langue  vulgaire  ; le  peuple  s’en  tenoit  aux  irrf* 
trudions  & aux  explications  de  vive  voix,  que 
lui  en  donnoient  les  Prêtres  6c  les  Lévites , ôc  il 
n’y  a aucune  preuve  du  contraire. 

Scion  l'opinion  de  Prideaux.  u Quand  on  6t  lire 
n à Jéfus- Chrift  la  fécondé  le^on  dans  la  Synago- 
» gue  de  Nazareth  ,Zxrc,  c.  4 , ÿ.  16 , il  y a beau- 
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a»  coup  d’apparence  que  ce  fut  un  Targum  qu'il  lut  ; 
n car  le  pafuge  d’haie,  c.  6t  , ÿ 1 * tel  qn‘il  le 
» trouve  dans  Luc , n'cft  exactement  ni  lhebreu , 
>»  ni  la  verfion  des  (eptante  ; d'où  l’on  peut  tort 
n bien  conclure  , que  cette  différence  venoit  de 
n la  veriion  chaldaique  dont  on  fe  fervoit  dans 
» cette  Synagogue.  Et  quand  fur  la  croix  il  pro- 
» nonçate  pleaume  12  , ÿ.  1 , Eli , Eli  , lama  fa- 
r>  ballhani  9 mon  Dieu  , mon  Dieu  , pourquoi  m'a- 
» vt{-vou»  delai  je  , ce  n'cft  pas  l'hébreu  qu’il  pro- 
» nonça  , mais  le  chaldéen  : il  y a dans  l'hébreu  , 
n Eh y Eli  y lama  a^abt.irA.  n 

Prideaux  Ck.  l'es  copiffes  pouvaient  fe  difpenfer 
de  faire  cette  observation  , puifque  plufieurs  pro- 
phétie* cité»  par  S.  Mathieu,  ne  fe  trouvent  pas 
mot  pour  mot  dans  le  texte  hébreu  ; il  ne  s’entuit 
pas  delà  qu'il  les  a prifes  dans  une  paraphe  afe  chai- 
daijue.  Jefus-Chuli  fans-doute  entendon  lhebreu, 
il  auroit  donc  pu  citer  le  texte  avec  la  plut  grande 
exaéhtude  , fans  y rien  ajouter  ; mais  cela  étoit- 
il  néceftaire  i A fuppoier  même  que  ce  l'oit  S.  Luc, 
qui  ait  fait  un  léger  changement  oansles  paroles  du 
Sauveur  , fans  altérer  le  fens  de  la  prophétie,  ce 
n’eft  pas  un  fujet  de  reproche.  Il  a pu  faire  t.ns  crime 
ce  que  nous  fatlons  tous  les  jours  ; nous  citons 
l'Ecritute- Saine  en  françois,  Uns  nous  informer 
s'il  y a des  traductions  françoiîes  imprimées  ; quel- 
quefois même  nous  prenons  ia  liberté  de  nous 
écarter  de  nos  verftons  vnlgaircs,  lorfque  nous 
croyons  être  bien  fondés. 

Vainement  l'on  allègue  le  commandement 
fait  aux  Juifs  de  méditer  continuellement  la 
loi  du  Seigneur  ; au  mot.  Versions  vulgai- 
res , cous  ferons  voir  que  le  peuple  a pu  exécu- 
ter ponctuellement  ce  précepte  , fans  (avoir  lire 
ni  écrire. 

Prideaux  dit  qu’il  y avoit  un  réglement  très- 
ancien  , qui  obligeoit  chaque  particulier  à avoir 
chex  lui  un  exemplaire  de  la  loi  ; 6c  il  cite  pour 
toute  preuve  de  ce  fait  le  témoignage  de  M iato- 
nide , qui  a vécu  dans  le  douzième  fièclc.  Atnfi 
les  Proteftans  qui  tournent  en  ridicule  les  traditions 
de  l'Eglife  Romaine  , nous  oppofent  gravement 
les  traditions  des  Rabbins  comme  beaucoup  plus 
relite  fiables. 

La  meilleure  édition  des  Targums  ou  paraphrafts 
ehaldaiyuts , tfi  celle  que  Buxtorf  le  Père  a donnée 
^ Bâle  en  1610,  dans  la  fécondé  grande  Bible  hé- 
braique,m.is  on  les  trouve  dans  la  polyglotte  d’An- 
gleterre , à la  réferve  du  Targum  lur  les  paralipo- 
mènes  , qui  n 'avoit  pas  encaie  été  publié  , lorfque 
Walton  a donné  cette  polyg'otte.  Voyez-en  les  p-j- 
légomcnes  , icéi.  7 , c.  1 1 , Prideaux  , hifl.  des  Juifs  , 
L 16.  tomes  , p.  379. 

PAR  ASCEVE,  mot  grec  qui  fignifïe  préparation. 
Les  Juifs  nommeat  ainfi  le  Vendredi  de  chaque 
tem.ine,  parce  qu'ils  font  obligés  de  préparer  ce 
jour-là , leur  boire  6c  leur  manger  pour  le  lende- 
main , qui  eft  le  jour  du  Sabbat  uu  du  repos.  Il  ne 
paroît  cependant  pas  que  l'intention  de  la  loi  ait 
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été  de  leur  interdire  le  jour  du  Sabbat  le  nava  l 
nécefiaire , pour  pourvoir  i la  nomtiture  , mai. 
c’étoit  une  des  oblèrvances  fuperllitieufes , qu; 
Jéfus-Ch:  ül'.eur  a reprochées  dansl’Evaneilc , Mais, 
c.  ts  , Jr.  5 , 6cc. 

11  eft  dit  dans  S.  Jean  , c.  19 , -ÿ.  14  , que  le 
jour  auquel  Jéfus-Chrift  fut  mis  en  croix  , éioir 
parafent  dt  Payais  eu  de  la  Pique  ; cela  ne  Ognu  c 
pas  que  l’on  préparoit  alors  l'agneau  Pafc.l  pour  lu 
manger,  puifqu'il  avoit  été  mangé  la  veiilc  ; mats 
que  c étoit  la  préparation  au  Sabbat  qui  tomboit 
dans  la  fête  de  Pâques  , 6c  qui  étoit  appelle  le  g- a J 
Sabbat , à caufe  de  la  foleronité. 

Dans  nos  Auteurs  liturgiques , le  Vendredi  faint 
eft  appelle  ftria  fexta  , in  parafent  ; 6c  c'eft  la  pré- 
paration à célébrer  dans  la  nuir  du  lendemain  . ’e 
grand  myftère  de  la  réfurreélion  de  Jéfus-Cltrili. 

PARASCHE.  Les  Juifs  nomment  ainfi  les  dit’- 
férciites  l’câions  ou  leçons  , dans  Icfqueües  ils  ont  . 
coupé  le  texte  de  l'Ecriture-Sainte , pour  le  lue 
dans  leurs  Synagogues. 

P ARATHÉSE  , impofltion.  Citez  les  Grecs  c’eft 
la  prière  que  l'Evêque  récite  fur  les  Catéchumènes, 
en  étendant  les  mains  fur  eux  pour  leur  donner 
la  béncdiûion  , 6c  ils  la  reçoivent  en  inclinant  la 
tête.  Dans  l'Eglife  Romaine  le  Prêtre  qui  aJtr.i- 
niftre  le  Baptême  , étend  la  main  fur  le  baplifé, 
en  recitant  les  exorcifmes  qui  précèdent  ce  Sacre- 
ment, 6c  il  a la  tète  couverte  ; c'eft  un  ligne  de 
l'autorité  arec  laquelle  il  commande  à l'efprit  im- 
monde de  s’éloigner  du  baptifé. 

PARDOF.  La  raifon  a perfuadé  à tous  les  hom- 
mes , que  Dieu  eft  tniléri  cor  dieux  6c  porté  à la  clé- 
mence, que  quand  nous  avons  eu  le  malkeurjle 
l’offenfer , c’eft -à-  dire  , d’enfreindre  fa  loi , nous 
pouvons  obtenir  de  lui  le  pardon  par  la  pénitence. 
Sans  cette  croyance  falutaire  , un  pécheur  n'auroit 
point  d’autre  parti  à prendre  qu'un  (ombre  défuf- 
poir , vingt  crimes  de  plus  ne  lui  coûteroient  rien  , 
dès  qu’il  pourroit  efpérer  d’edupper  à la  vengeance 
des  hommes. 

La  révélation  a pleinement  confirmé  cette  perfua- 
fion  générale  du  genre-humain , Dieu , dès  le  com- 
mencement du  montfc  , fit  un  aSe  de  mifericorde 
à l’égard  du  premier  pécheur,  il  ne  punit  que  par 
une  peine  temporelle  le  péché  d’Adam  qui  mé- 
ritoit  une  peine  éternelle , 6c  il  daigna  y ajouter  la 
promefie  d’un  rédempteur.  Il  remit  de  même  i Cato 
meurtrier  de  fon  frère,  une  partie  de  la  peine  qu’il 
méritoit , 6c  il  le  taffura  contre  la  crainte  dont-il 
étoit  faifi  , d’être  tué  par  un  vengeur.  Lors  même 
que  Dieu  menace  les  Ifraclites  de  punir  leurs  cri- 
mes , jufqu’à  la  troiûème  8c  la  quatrième  généra- 
tion , il  promet  aufti  de  faire  miféricorde  jufqu’à 
la  millième , c’eft-à-dire  , fans  bornes  6c  fans  me- 
fure  , Exode  ,c.  30  , ir-  6.  Le  Pfahnlfte  nous  ap- 
prend que  Dieu  a pitié  de  nom  ; comme  un  Pcie 
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a pitié  de  fcs  enfans , parce  qu’il  cofltloît  le  limon 
fragile  dont-il  nous  a formés,  PJ.  102  , ■ÿ.  13. 

Cette  doeïrine  eft  la  bafe  du  Chiiftianifme  , puif- 
que  c'eft  U dcflus  qu’c  fl  fondée  la  foi  de  la  tédem- 
ption.  Jcfus-Chrift  ne  le  contente  point  de  dire  t 
» Soyez  miférifordicu*  comme  votre  Père  célefte ; 
» heureux  les  mtfcricordieux , parce  qu'ils  rcce- 
» vront miféricorde.  «Mais  il  ajoute  que  « ceuxqtii 
» ne  pardonnent  point  à leurs  frères  , ne  doivent 
» elpércr  poureux-meraes  aucun  pardon, Si  il  nous 
» a er.fsigné  à dire  tous  les  jours  à Dieu  : Notre 
» P ère....  pardonne^- nous  r.os  ojjinfes, comme  noue  les 
» pardonnons  ,i  ceux  qui  nous  ont  ofenfis.  » Lcr! que 
que  S.  Pierre  lui  demanda  : u Seigneur  , combien 
« de  fois  faut-il  que  je  pardonne  à mon  frère  qui 
» m'a  oft’enfé  , eft-ce  aftez  de  lept  fois  ? Le  Sau- 
» veur  lui  répondit  : je  ne  vous  dit  point  jufqu’à 
» fept  fois,  mais  jufqu’à  foixante  & dix-fept  lois  ». 
l’ar  conféquent  (ans  bornes  & fans  mofure  , Matt. 
c.  18,  -jï'.  ît.llena  donné  lui-même  l’exemple, 
puifqu'ii  n’a  réfuté  le  pardon  à aucun  pécheur  ; la 
dernière  prière  qu’il  a faite  à fon  Père  lut  la  croix, 
a été  pour  lui  demander  pardon  pour  ceux  qui 
l'avoient  crucifié. 

O11  eft  indigné  avec  raifon  , lorfque  l'on  entend 
les  incrédules  blâmer  la  faciPté  avec  laquelle  on 
acccrdc  dans  ternes  les  religions,  6c  particuliére- 
ment dans  le  Chrifiianifmc  , le  pardon  à tous  les 
pécheurs  , fur-tout  â l'article  de  la  mort.  Sans  doute 
ces  cenfeurs  fans  pitié  fc  croient  eux-mêmes  im- 
peccables ; oit  en  leroient-ils , s'il  n'y  avoit  aucun 
iicud’efpérer  que  Dieu  leur  pardonnera  leurs  blaf- 
phêmes , fit  ft  notre  Religion  ne  nous  enfeignoit 
pas  qu’il  faut  pardonner  aux  infenfés  , aufti  bien 
qu'aux  hommes  raifonnablcs  ? Entre  des  êtres  aufti 
foi -les  fie  aufti  vicieux  que  le  font  les  hommes  en 
général,  la  fociéténe  peut-être  qu’un  commerce 
continuel  de  fautes  6:  de  parions  , fie  il  en  eft 
de  meme  de  la  fociété  Reügieufe  entre  Dieu  fit 
l'homme.  Ft >y<j  Expiation  , Miséricorde 
de  Dieu. 

Pardon,  cher  les  Juifs  c’cft  la  fête  des 
Expiations  dont  nous  avons  parlé  ailleurs.  Ils  la 
télèbrent  encore.  Léon  de  Modcne  obferve  qu’au- 
trefois,  la  veille  de  cette  fête  , Us  Juifs  modernes 
faifoient  une  cérémonie  très  ridicule  ;ibfrappoient 
«rois  fois  fur  la  tête  d’un  coq  , en  difant  à chaque 
fois  , qu'il  fait  immolé  pour  moi , & ils  appelloient 
cette  rromerie  , Chappara  , expiation  ; mais  ils  y 
ont  renoncé  parce  qu’ils  ont  compris  que  c’étoit 
une  fuperftition  ; nous  ne  voyons  pas  dans  la  loi 
de  Mode  , que  le  coq  foit  au  nombre  des  animaux 
qu’il  leur  ctoit  ordonné  d’offrir  en  facntice  ; mais 
cette  viélirae  étoit  commune  chez  les  Païens. 

Le  foir  il  mangent  beaucoup  , parce  qu’ils  obfer- 
ventun  jeûne  rigoureux  le  lendemain.  Plufieurs  fe 
baignent  fit  fe  (ont  donner  les  trente  neuf  coups 
de  fouet  preferits  par  la  loi , ceux  qui  retiennent 
je  bien  d’autrui , font  alors  des  reflitutions,  quand 
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ils  ont  delà  canfricnce.llsdemandent^a'./nnicemÉ 
qu’ils  ont  offenfés  , ils  font  des  aumônes  , fit  don- 
nent tous  les  fignes  extérieurs  de  pénitence.  Après 
fouper,p!ulicuis  prennent  des  habits  blancs, St  tans 
fouliers  vont  à la  Synagogue , qui  eft  fort  éclaiiée 
ce  jour-là.  Ils  y font  plufieurs  prières  fit  plufieurs 
confelfions  de  leurs  (antes  ; cct  exeuice  dure  au 
moins  trois  heures , après  quoi  ils  vont  fe  coucher. 
Quelques-uns  patient  la  nui»  dans  la  Synagogue 
en  priant  Dieu  fie  en  récitant  des  pfeauxes.  Le 
lendemain  dès  le  peint  du  jour  ils  retournent  à 
la  Synagogue  , 6c  y demeurent  jufqu'à  la  nuit  en 
difant  des  pleaumes , des  prières , des  contenions, 
8t  en  demandant  pardon  à Dieu.  Lorfque  la  nuit 
eft  venue,  fit  que  les  étoiles  paroiffent  ,on  fonne 
du  cor  pour  avenir  que  le  jeûne  eft  fini  ; alors  ils 
fortent  de  la  Synagogue  , fe  faluent  les  uns  les  au- 
tres , en  fe  fouhaitant  une  longue  vie  , ils  bénif- 
fent  la  nouvelle  lune,  fit  retournent  chez  eux  pren- 
dre leurs  repas.  Léon  de  Modène , Cirim.  des  Juifs, 
3'.  part.  c.  6. 

Toutes  ces  démonflrations  extérieures  ne  font 
certainement  pas  un  préfervatif  infaillible  contre  le 
péché , plufieurs  hypocrites  en  abufent  fans  doute, 
d’autres  l’ont  répétée  vingt  fois  fans  reftituer  le 
bien  d’autrui , St  fans  en  devenir  plus  feruputeux 
(ur  l'article  de  la  probité.  Mais  il  y aurou  de  l'en- 
têtement à foutenir  qu’elle  ne  fcrt  à rien  du  tout,' 
quelle  n’a  jamais  contribué  à faire  réparer  ni  a pré- 
venir aucun  crime;  quand  elle  n'en  empêcheroit 
qu'un  feul  par  an  , ce  feroit  toujours  autant  de 
gagné.  Une  expérience  confiante  prouve  que  des 
pratiques  générales  fit  publiques  , auxquelles  toute 
une  ration  ou  toute  une  ville  prend  part , font 
plus  d’impreftion  que  ce  que  l'on  fait  en  parti- 
culier. Les  hommes  toujours  pris  par  les  fers  con- 
traéfent , fans  s’en  appercevoir  , les  fentimens  fit 
les  affrétions  dont  ils  font  témoins , tel  qui  a com- 
mencé la  cérémonie  avec  un  coeur  endurci  , fe 
trouve  quelquefois  ému  avant  qu  elle  funffe,  fit 
fç  convertit  fincèrement. 

Pardon  , dans  l'Eglife  Catholique  eft  la  meme 
chofe  qu 'Indulgence.  Voyt^  ce  mot. 

On  appelloit  aufti  autrefois  pardon,  la  prière 
que  nous  nommons  V Angélus  , parce  que  les  Sou- 
verains Pontifes  y ont  attaché  une  Indulgence  , 
l’ovei  Angélus. 

Dans  les  anciens  Auteurs  A ng'ois , pardon,  venia^ 
fignifie  l’aélion  de  fe  profterner  pour  demander 
pardon  à Dieu  ; proflratus  in  longâ  veniâ , profternè 
pendant  long-tems  par  pénitence. 

PARÉNÈSE,  difeours  parénétique  , exhorta* 
tion  à la  piété.  Tant  que  la  parole  aura  du  pouvoir 
fur  les  hommes  , il  fera  utile  de  leur  taire  des 
exhortations  & des  difeours  de  piété.  La  plupart 
d’entr’eux  pèchent  par  défaut  de  réflexion  ; ils  ont 
donc  befoin  d’etre  rappel  lés  à eux-mêmes  & à 
leurs  devoirs , par  des  difeours  qui  les  inftruifent 
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& les  excitent  à U venu.  Plufieurs  ne  lavent  pas 
lire  i ou  font  incapables  de  le  faire  avec  allez  d'at-  I 
«ention  ; undilcours  fenfé  , folide  , animé  , fait  fur 
eux  beaucoup  plus  d'impreflion  qu’une  leflute.  Le 
peuple  meme  le  plus  grofiier  , lent  très-bien  la 
différence  qu'il  y a entre  une  exhortation  bien 
laite , adaptée  à la  capacité  6c  à fes  fcefoins  , & 
un  dilcours  vague  qui  ne  lui  apprend  rien  , ne  lui 
laide  rien  dans  l’efprit , Si  n'excite  aucun  fend- 
illent dans  Ion  cœur,  /'oj rj  Sermon. 

PARENS.  Dans  l'Ecriture-Sainte  ce  terme  fe 
prend  non-feulcmcnt  pour  le  père  , la  mère  , Sc 
lei  aïeux,  mais  pour  tout  degré  de  confanguinité  ; 
les  Hébreux  confondoient  le  mot  de  frire  , avec 
celui  de  pjrtr.t.  Il  ell  dit  de  Melchifcdcch  qu'il 
étoit  fans  père  , fans  mère  , & fans  généalogie , ou 
fans  parent , parce  qu'il  n’en  cil  pas  fait  n.emion 
dans  l’Hiftoire- Sainte. 

Chez  les  anciens,  & parmi  le  peuple  qui  con- 
ferve  encore  la  (implicite  des  anciennes  moeurs  , 
les  afieélions  de  parenté  étoient  plus  vives  que 
parmi  nous;  & il  en  réfultoit  un  très-grand  avantage 
pour  la  fociété.  Une  famille  fe  loutient  par  l'at- 
tachement & l’intérêt  mutuel  de  ceux  qui  la  com- 
pofent , par  le  point  d’honneur  qui  leur  fait  crain- 
dre toute  efpèce  de  tache  ; fi  l’un  d'entt'eux  ed 
vicieux,  tous  fe  réunifient  pour  le  réprimer.  Une 
faude  philofophie  a infpiré  un  Egoifme  dedtuéleur. 
A peine  les  pères  & les  enfans,  les  frères  Scies 
fccurs  confervent-  ils  cnfemble  quelque  liaifon  , & 
la  fociété  fe  trouve  compofée  de  membres  très- 
indifférens  les  uns  aux  autres. 

Lorfque  l'Ecriture-Sainte  condamne  les  adec- 
tions  de  la  chair  6*  du  fang  , elle  ne  reprouve 
les  attachemens  de parenté  que  quand  ils  for.tcxcef- 
fils , & qu'ils  peuvent  nous  faire  manquer  à ce 
que  nous  devons  à Dieu  Sc  à la  fociété.  Jéfus- 
Chrift  voulut  que  fes  Difciplcs  renonçaient  à leurs 
parent , 6c  à leurs  familles,  parce  qu'il  falloit  qu'ils 
fe  livradent  tout  entiers  à la  prédication  de  l’Evan- 
gile , Sc  qu'ils  alladent  porter  la  foi  à toutes  les 
nations.  Les  incrédules  l'ont  accule  faudement  d'a- 
voir méconnu  lui-même  fes  parent,  Sc  d’avoir  man- 
qué d’affeétion  pour  eux  ; il  étoit  obligé  de  donner 
à fes  Difciples  l’exemple  d'un  détachement  parfait, 
mais  il  ne  dédaigna  pas  de  mettre  au  rang  de  fes 
Apôtres  les  deux  faints  Jacques  , S.  Jude  Sc  S. 
Jean  l’Evangelifle , qui  étoient  fes  parent. 

11  y a cependant  oins  l’Evangile  quelques  paf- 
fages  dont  les  incrédules  abufent  pour  étayer  leur 
accufation  ; dans  S.  Marc,  c.  3 , ÿ.  31,  il  ell  dit 
que  la  mère  de  JéfusSc  fet  frlrts  , c’eft-à-dire  fis 
parent  vinrent  pour  lui  parler,  pendant  qu’il  enfei- 
gnoit  le  peuple  , que  les  adiftans  lui  dirent  : 
» Voilà  votre  mère  Sc  vos  frères  qui  font  hors 
x>  de  la  maifon  Sc  qui  vous  demandent;  Jcfus 
» répondit  : Qui  font  ma  mère  6c  mes  frères  ? 
» En  montrant  ceux  qui  étoient  autour  de  lui , 
H il  dit  : Voilà  ma  mère  8c  mes  frères  ; celui  qui 
Théologie.  Tome  Ut, 
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» fait  la  volonté  de  Dieu  , eft  mon  frère  , ma  fœur 
» & ma  mère.  » Dans  ce  même  chapitre  , ÿ.  1 1 , 
on  lit  que  /es  proches  allèrent  pour  le  prendre  ou 
pour  l'eatermer , en  cillant , il  efl  tombé  en  démence . 
D'ailleurs  S.  Jean  , c.  7,  •£.  5 , nous  apprend  que 
Tes  parens  ne  croyoient  pas  en  lui.  Delà  un  incré- 
dule qui  a donné  une  hifloire  critique  Je  Jéfus-Chrifl 
foutient  qu'il  étoit  en  diffenfion  avec  la  famille, 
qu’il  U mcconnoilToit  6c  la  meprifott  , que  tes 
purent  de  leur  côté  étoient  feandalifes  6c  fâches 
de  la  conduite  , quils  le  rcgardoiect  comme  un  in- 
fenfé  qui  méritoit  d'étre  renfermé. 

Si  cette  calomnie  avoit  la  moindre  lueur  de  vrai- 
fcmblance,  il  feroit  étonnant  que  les  Juifs  très-inf- 
truits  des  différentes  circonftanccs  de  la  vie  du  Sau- 
veur , que  Celfe,  Porphyre  6c  Julien  qui  avpicnt 
lu  nos  Evangiles  avec  beaucoup  d’attention  , n’y 
enflent  pas  remarque  ce  fait  important  ; mais  c’eït 
un  trait  de  pure  malignité  de  la  paît  des  incrédules 
modernes. 

Que  prouve  le  premier  paflage  ? Il  prouve  que 
Jéfus-Chrifl  regardoit  la  fonction  d’inftruirele  peu- 
ple comme  plus  importante  que  l'obligation  de 
recevoir  la  vifite  de  fes  parens  ; que  cette  vifite 
arrivoit  dans  un  moment  peu  favorable,  que  Jéfus 
faifoii  encore  plus  de  cas  de  la  vertu  6c  des  dons 
de  la  grâce  , que  des  lions  du  fang  6c  des  affec- 
tions de  parenté.  Il  ne  s’enfuit  rien  de  plus. 

Nous  loutenons  que  le  fécond  eft  mal  traduit  ; 
fi  l’on  veut  examiner  de  près  le  texte  Grec  , il  porte 
à la  lettre  : » Jéfus  6c  fes  Apôtres  vinrent  à la  mai- 
» fon , & la  foule  s’ailembla  de  nouveau  , de  ma- 
» nicre  qu’ils  ne  pouvoient  pas  feulement  prendre 
n leurs  repas.  Ceux  qui  étoient  autour  de  Jéfus 
» ayant  entendu  le  bruit  de  cette  troupe  de  peuple, 
n forment  pour  fermer  la  porte  , 6c  dirent  à ceux 
» qui  vouloient  entrer  : Jcfus  n’en  peut  plus  , il 
» cft  en  défaillance  , ou  il  efl  font  1»  Marc , c.  3.  -ÿr. 
io.  Il  n’cft  donc  point  ici  qucflion  da  proches  ou 
des  parens  de  Jéfus  , il  n’en  eft  parlé  qu’au  -ÿ.  3 t. 
L’Evangélifte  n’a  pas  pu  dire  d’eux  quiU  finirent 
de  la  maifon  , puisqu’ils  n’y  étoient  pas  entres.  Le 
deflein  des  Apôtres  étoient  d’enfermer  Jéfus  , non 
par  violence  , mais  pour  le  délivrer  de  la  foule  qui 
venoit  l'accabler  , 6c  pour  lui  laifTer  au  moins  le 
tems  de  prendre  de  la  nourriture  : ce  qu'ils  difent  à 
cette  foule  pour  l’écarter  fignifie  également  , il  efl 
firti , ou  il  ejl  hors  de  lut  , il  eu  tombé  en  dé- 
faillance. 

A la  vérité , fi  l’on  excepte  S.  Jean  Baptiftc , 
parent  du  Sauveur,  6c  qui  lui  rendit  témoignage 
avant  même  qu’il  commençât  de  prêcher , les  au- 
tres parens  ne  crurent  pas  d’abord  en  lui , Sc  cela 
n’eff  pas  étonnant.  Une  famille  pauvre  6c  obfcurc, 
telle  qu’étoit  celle  de  Jéfus  , efl  naturellement 
timide.  En  voyant  les  contradictions  auxquelles 
Jéfus  étoit  expofé  , fes  parens  craignirent  que  la 
haine  des  Juits  ne  retombât  fur  eux  ; l’intérêt  de 
leur  repos  fe  joignit  au  préjugé  général , que  le 
fijs  d’un  axtifan  » né  dans  l'obfcurité  , ne  pon- 
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voit  être  le  Meffie , ou  le  Rédempteur  promis  à 

Ifrael. 

Mais  «pris  les  miracles , la  mort , la  réfurreâion 
& l’.fccntion  de  Jcfus-Chriil,  fes  parais  crurent 
certainement  en  lui , puilque  S.jSim.-un  (on  coufin 
germain,  âgé  de  noans,  les  deux  laints Jacques 
CS£  plusieurs  autres  de  (es  prédits  (ouvrirent  te  mar- 
tyre pour  lui  ; Eufcbt , iufl.  Eccltf.  1.  3 , c.  10.  Si 
31.  Alors  leur  foi  ne  pouvoit  plus  être  fufpette  ; 
fi  elle  avoit  paru  plutôt  , les  incrédules  diroient 
que  la  vanité  ôt  l'eipérance  de  quelque  avantage 
temporel  aroient  été  les  motiis  de  leur  con- 
duite. 

PARFAIT  , PERFECTION.  Ces  deux  termes 
ne  peuvent  être  attribués  dans  le  meme  fens  à 
Dieu  (k  aux  Créatures.  Lorfque  nous  difons  que 
Dieu  ell  parfait , nous  entendons  qu’il  etl  l'Être 
par  excellence,  quiexifte  de  foi-même  , qui  elt 
(ans  défaut , dont  les  attributs  ne  peuvent  augmen- 
ter ni  diminuer , puifqu’ils  font  infinis  ; par  con- 
téquent  tous  fes  attributs  font  des  pcrfctUons  ab- 
folucs.  Parmi  les  Êtres  créés  au  contraire , aucun 
n'eft  abfolument  parfait , il  n’en  e(l  aucun  dont 
les  attributs  ne  fotent  fulceptibles  d'augmentation 
& de  diminution  , puifqu’ils  font  bornés. 

Un  être  créé  etl  cenfc  parfait  lorsqu'on  le  com- 
pare à un  autre  être  moins  parfait  que  lui , & il 
eft  cenfé  imparfait  , fi  on  le  compare  à un  être 
meilleur , ou  qui  a moins  de  défauts  ; fes  attributs 
ne  font  donc  que  des  pttfeHions  ou  des  imperfec- 
tions relatives.  Quand  on  demande  pourquoi  Dieu, 
qui  efl  tout-puillant,  a fait  des  créatures  (1  imparfai- 
tes ,c’e(l  comme  fi  l'on  demandoit  pourquoi  il  a 
fait  des  êtres  bornés  ; il  ne  pouvoit  pas  créer  des 
êtres  infinis  on  égaux  à lui-même.  Il  n’eft  aucune 
créature  à laquelle  Dieu  n’ait  pu  donner  un  plus 
haut  degré  de  perftHion  , 8c  il  n’en  efl  aucune  à la- 
quelle il  n’ait  pu  aufti  en  donner  moins.  Toutes 
lui  font  donc  redevables  de  l’être  qu’il  leur  a donné , 
& du  degré  de  ptfcHion  qu'il  a daigné  leur  ac- 
corder. 

Si  l’on  s’obfiinc  à prendre  les  termes  de  ptrftc~ 
tien  & d ‘imptrfeflion  des  créatures  dans  un  fens 
abfolu , on  peut  fonder  fur  cet  abus  des  termes 
des  fophilines  .1  l’infini  ; nous  l'avons  fait  voir  ail- 
leurs. yoyer  Bien  St  Mal. 

Ceux  qui  dilent  qne  c’eft  un  trait  d’injuflice  & 
de  partialité  de  la  part  de  Dieu , d’avoir  donné 
à certaines  créatures  plus  de  ptrfrflions  qu'aux  au- 
tres , ne  s'entendent  pas  eux-mêmes.  Dans  la  diflri- 
bution  des  dons  de  pure  grâce  , peut-il  y avoir 
de  l’in'iuflice  ou  de  la  partialité  ? Dieu  fans  doute 
ne  doit  tien  à des  créatures  qui  n’exitlent  pas  en- 
core , l'Etre  qu’il  leur  donne , Si  chaque  degré  de 
perfcltion  qu'il  y ajoute , font  aunnt  de  bienfaits 
purement  gratuits.  D'.utleurs,  la  fociété  des  créa- 
tures fénfibles  & intelligentes  n'eft  fondé»  que  fur 
leurs  befoins  mutuels  , & fur  les  fecours  qu'elles 
peuvent  mutuellement  fe  prêter  ; fi  légalité  des 
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dons  naturels  & furnaturcls  étoit  parfaite  entr’elîe»; 
toute  fociété  l'eroit  impollible.  Jfyreç Inégalité. 

Le  terme  de  perfection , dans  le  nouveau  Tcfta- 
ment  , fignitîe  ordinairement  l’aftemulage  de* 
vertus  morales  6c  chrétiennes  ; les  parfaits  font 
ceux  qui  évitent  toute  espèce  de  crime  , 6c  pra- 
tiquent la  vertu  , autant  que  la  foibleffe  humaine 
en  eft  capable.  Lorfque  Jéfus-Chrift  nous  dit: 
» Soyez  parfaits  comme  votre  Père  céiefte  efl 
» parfait  u , Matu  c*  ç , •$-.  48.  On  conçoit  ai- 
fément  que  cette  comparaison  ne  doit  pas  être 
prife  à la  rigueur  ; Jéfus-Chrift  nous  commande 
feulement  de  faire  tous  nos  efforts  pour  imiter  les 
perfections  de  Dieu  , fur-tout  fa  bonté  bienfaifante 
à l'égard  de  tous  les  hommes  ; c’eft  principale- 
ment de  cet  attribut  divin  qu’il  eff  queition  dans 
c^t  endroit.  Il  en  étoit  de  même  lorfque  Dieu 
ddbit  aux  Juifs  : » Soyez  faims,  parce  que  je 
»»  luis  faint  ». 

Un  jeune  homme  étant  venu  demander  au  Sau- 
veur  ce  qu’il  devait  faire  pour  obtenir  la  vie 
éternelle  , 6c  ayant  affuré  qu’il  avoit  gardé  tous 
les  commandemens  de  Dieu  , notre  divin  Maître 
répliqua  : » Si  vous  voulez  être  parfait , allez 
» vendre  ce  que  vous  polTédez  , donnez- le  aux 
» pauvres , vous  aurez  un  tréfor  dans  le  ciel , 6c 
» venez  me  luivre»,  Siatt,  c.  19,  *fr.  21.  Il  y 
a donc  un  degré  de  perfection  qui  n’eft  pas  com- 
mandé en  rigueur,  6c  tous  peine  de  damnation, 
mais  par  lequel  on  peut  mériter  une  plus  grande 
récompense  dans  le  ciel  ; 6c  cette  perfection  conlifte 
principalement  dans  la  pratique  des  conleils  évan- 
géliques. Foye^  Conseils. 

PARFUM.  Voye[  Encens. 

PARHERMÉNEUTES  , faux  Interprètes.  On 
nomma  ainfi , dans  le  feptième  fiècle  , certains 
hérétiques  qui  interprêtoient  l’Ecriture- Sainte  félon 
leur  fens  particulier , 6c  qui  ne  faifoient  aucun  cas 
des  explications  de  I’Eglife , 6c  des  Docteurs  or- 
thodoxes. C’eft  probablement  ce  qui  donna  lieu 
au  dix -neuvième  Canon  du  Concile  in  Trullo  , 
tenu  l’an  692,  qui  défend  d’expliquer  l'Ecritrre- 
Sainte  d’une  autre  manière  que  les  Saints  Pères  6t 
les  Do&eurs  de  l’Eglife.  Mais  cet  abus  a été  com- 
mun à toutes  les  feétes  d’hérétiques» 

PARJURE.  Ce  crime  fe  commet  en  deux  ma- 
nières ; i°.  lorfque  l’on  jure  ou  que  l’on  attefte 
par  ferment  une  chofe  que  l’on  fait  ou  que  l’on 
croit  être  fauffe  ; 2°.  Lorfque  l’on  n’exécute  point 
ce  que  l’on  avoit  promis  avec  ferment  ; dans 
l’un  6c  l’autre  cas,  c’cft  prendre  le  nom  de  Dieu 
en  vain , 5c  manquer  de  refpeéf  à Dieu , dont  on 
a ofé  attefter  Je  faint  nom. 

Barbcyrac  , dans  fon  Traite  de  la  morale  der 
Pères , c.  11  , §.  14,  a trouvé  bon  d’accufer  Suint 
Baftie  d’avoir  eu  des  idées  trop  peu  juftes  fur  le 
parjure , 6c  d’avoir  fuppoféque  c’en  cft  un , lorfqu'cn 
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jurant  Ton  s’eft  trompé  de  bonne  foi.  Il  cite  l’Ho- 
mélie lut  le  Pf  14  , n.  ç ; St  le*  nouveau*  Edi- 
teur* de  S.  Bjfi'.e  ont  fait  voir  que  cette  Homélie 
n’eft  pa*  de  lui.  Mais , quelqu’en,  (oit  l'Auteur , 
on  le  cenfurc  mal- à-propos.  Il  dit  que  celui  qui 
a juré  de  faire  une  choie , en  la  croyant  pojfible  , 
lorsqu'elle  ne  l'étoit  pas , s’eft  expofé  à commettre 
une  efpèce  de  parjure,  puifqu’il  ne  peut  pas  ac- 
complir ce  qu’il  avoit  promis  avec  ferment.  Nou* 
ne  voyons  pas  en  quoi  cet  Auteur  s’eft  trompé. 
Quant  à S.  Baille,  qui  décide,  Epijl.  199,  ai 
Amphiloch. , Can.  19 , que  le  jurement  ell  abso- 
lument défendu  , il  parle  comme  l'Evangile  , 8c  il 
l'explique , en  difant  qu'il  faut  apprendre  à ceux 
qui  (ont  conftttués  en  autorité  à ne  pai  jurer 
aifc'ment.  Enliiite  il  remarque , avec  railon  , que 
celui  qui  a juré  imprudemment  de  faire  une  mau- 
vaife  aâton  , augmente  fon  crime , en  exécutant 
fon  mauvais  deflein , fous  prétexte  qu'il  ne  veut 
pas  fe  parjurer  ; il  donne  pour  exemple  Hérode , 
qui  ôta  la  vie  à S.  lean-Bapiilte  , parce  qu'il  l'a- 
voit  ainii  juré.  Où  ell  ici  l’erreur  ! En  conféquence 
Beaufobre  , autre  Proteftant  calomniateur  de» 
Père* , a exeufé  les  parjures  que  fe  permettoient 
les  Manichéens  & les  Prifcillianiftes  poux  cacher 
leurs  erreurs.  Ces  Critique»  ne  font  Cafuifles  Sé- 
vères que  quand  il  s'agit  d’accufer  les  Pères  de 
l'fglife.  Voye^  Jurement. 

PAROISSE , terme  formé  du  grec  rraf  six)* , 
demeure  voifne.  On  nomme  ainG  la  réunion  de  plu- 
Geurs  maifons , ou  de  plufieurs  hameaux  , fous  un 
Seul  Pafteur , qui  les  deffert  in  divinis  dans  une 
Eglife  particulière  , que  l'on  appelle  pour  ce  fujet 
Eglife paroijfale  ; 8c  le  Pafteur  en  titre  fe  nomme 
Curé. 

Ce  qui  regarde  l’éreéiion , les  droits , les  re- 
venus, l'adminiftration  des  Paroijfes , appartient 
à la  difeipline , par  conséquent  à la  Jurisprudence 
canonique  ; nous  ne  ferons  qu'en  rapporter  hifto- 
riquement  l'origine  , comme  elle  fe  trouve  dans 
les  Ecrivains  Eccléfiaftiques. 

Selon  les  observations  du  P.  Thomafttn , il  ne 
paroit  pas  que,  pendant  les  quatre  premiers  Siècles 
de  l’Eg'ife  , il  y ait  eu  des  Paroijfes,  ni  des  Curés  en 
titre  ; on  ne  voit  point  alors  de  veftiges  d'aucune 
Eglife  ftibftftante’,  à laquelle  l’Evêque  ne  préfidât 
pas.  Ce  ne  fut  que  vers  la  fin  du  quatrième  fiècle 
que  l'on  commença  d'ériger  des  Paroijfes  en  Italie. 
Cependant  dès  le  tems  de  Conftantin  il  y avoit, 
dans  la  ville  d'Alexandrie  , 8c  dans  les  campagnes 
des  environs , des  Paroijfes  établies  ; S.  Epiphane 
nous  l’apprend  , S.  Athanafe  ajoute  que  dans  les 
grands  villages  il  y avoit  des  Eglifes  8t  des  Prêtres 
pour  les  gouverner  ; il  en  compte  dix  dans  le 
pays  appelle  la  Marlote.  Il  dit  qu'aux  jours  de 
têtes  folemnelles  les  Curés  d'Alexandrie  ne  célé- 
braient point  la  Méfié  , mais  que  tout  le  peuple 
s’affcmbloit  dans  une  Eglife  pour  affifter  aux 
prières  6t  au  facrifice  offert  par  l’Evêque.  Tho-, 
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maffin  , Difeipline  de  V Eglife , i*®  part.  , L 1 » 
c.  *1  & ai. 

En  effet , comme  l’a  remarqué  Bingham , à me- 
fure  que  le  nombre  des  fidèles  s’eft  augmenté , il 
a fallu  multiplier  les  Eglifes  8c  les  Mmifties  pour 
célébrer  l’office  divin  8c  adminiftrer  les  Sacremcns  , 
fur-tout  dans  les  grandes  villes.  Les  mêmes  raifons 
qui  ont  engagé  à augmenter  le  nombre  des  Dio- 
cèfes  8c  des  Evêques , ont  également  porté  ceux- 
ci  à ériger  des  Paroijfes , à en  confier  le  gouver- 
nement à des  Prêtres  éprouvés,  parce  qu'ils  ne 
pouvoient  plus  fuffire  feuls  aux  befoins  des  fidèles. 
De-là  on  peut  conclure  que , dès  les  ptemiers 
fiècles , il  y avoit  dans  les  grandes  villes , telles 
que  Rome  Sc  Alexandrie , Gnon  des  Paroijfes , 
du  moins  l'équivalent,  c'eft-à-dire,  des  Eglifes 
particulières  , où  l'on  célébrait  l'office  divin  iufli- 
bien  que  dans  i’Eglife  cathédrale  ou  épifeopaie. 
Optât  de  Miléve  nous  apprend  qu'à  Rome  il  y 
avoit  déjà  quarante  Egiifes,  ou  Bafiiiques, avant 
la  perfécution  de  Dioclétien  , par  conléquent  à la 
fin  du  troifième  Cède.  De-là  Bingham  conclue 
que  les  moindres  villes  aveient  auffi  au  moins  une 
Eglife  deffervie  par  des  Prêtres  8c  des  Diacres  , 
qu'il  y en  avoit  même  à la  campagne  dans  les 
villages  Sc  les  hameaux , où  les  fidèles  pouvoient 
s'affembler , dans  les  tems  de  perfécution  , avec 
moins  de  danger  que  dans  les  villes , comme  il 
paroit  par  les  Conciles  d'Elvire  Sc  de  Néocéfarée 
tenus  dans  ce  tems  là.  L'an  54a,  le  Concile  de 
Vaifons  fait  aufli  expreflement  mention  des  Pa- 
reijfes  de  la  campagne,  8c  accorde  aux  Prêtres 
qui  les  gouvernent  le  pouvoir  de  prêcher , qui 
avoit  été  d'abord  réfervé  aux  Evêques.  On  en 
établit  de  même  fucceffivement  dans  les  Gaules  . 
8c  dans  les  pays  du  Nord  ; cependant , en  An- 
gleterie , cet  établiffement  paroit  n'avoir  eu  lieu 
que  vers  la  fin  du  feptième  fiècle. 

Bingham  avoue  encore  que  dans  les  grandes  villes 
les  paroijfes  ne  furent  pas  d'abord  cleffervtes  par 
des  Curés  en  titre,  mais  par  des  Prêttesque  les 
Evêques  choiftfloiem  dans  leur  Clergé  , 8c  qu'ils 
changeoient  ou  révoquoient  à volonté.  Ceft  aufli 
le  fentiment  de  M.  de  Valois  dans  fes  notes  fur 
le  premier  liv.  de  So^omine  , c.  1 5.  On  ne  fait 
pas  précifémcnt  s'il  en  étoit  de  même  des  Pa- 
roijfes de  la  campagne  , fur-tout  de  celles  qui 
étoient  un  peu  éloignées  de  la  ville  épifeopaie. 
Orig.  Ecclcf  , tome  3 , 1.  19 , c.  8 , §.  1 6c 
fuiv. 

Quant  au  revenu  de  ces  eglifes  Sc  à U manière 
dont  on  a pourvu  à la  fitbfiftajice  des  Curés , voyr j 
le  DiP.  de  Jurijprud. 

PAROLE.  Ce  mot  en  hébreu  a une  lignifica- 
tion aufli  étendue  que  res  en  latin , qui  vient  évi- 
demment du  grec  j-tt r,  je  parle,  te.  que  notre 
mot  françois  chofe  , qui  eft  le  caufa  des  latins  : 
nous  difons  encore  caufer  pour  parler.  Commq 
prel’que  tout  fe  fait  par  la  parole  parmi  les 
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hommes,  dans  nos  verfions  latines  de  l'Ecriture* 
Sainte  , le  mot  ver  hum  ,'  qui  eft  la  traduction  Je 
l'hébreu  da bar , fignifie  non  - feulement  farcie  , 
promeJJ'e  , volonté  déclarée  , révélation  , mais  choje, 
a fl ion , événement  9 8tc.  11  feroit  aife  d'en  appor- 
ter vingt  exemples. 

Parole  de  Dieu.  Lorfque  Dieu  a fait  con- 
noitre  la  volonté  aux  hommes , (oit  par  lui-même , 
foit  par  d'autres  hommes  auxquels  il  a donné  des 
lignes  certains  d’une  million  lui  naturelle  , ce  qui 
nous  a été  ainfi  révélé  eft  cenfé  être  la  parole  de 
Dieu.  Conléquemment  nous  donnons  ce  nom  à 
l’Ecriture  Sainte , parce  qu'elle  a c:é  originairement 
écrite  par  des  hommes  auxquels  Dieu  a voit  donné 
commiflion  evprefie  de  nous  parler  de  fa  part.  Il 
n'eft  pas  néceflaire  que  Dieu  ait  révélé  ou  infpiré 
immédiatement  aux  Ecrivains  faciès  toutes  les 
exprclïions  8c  tous  les  tetmes  dont  ils  fe  font 
fervis , il  fuffit  que  Dieu  leur  ait  révélé  ce  qu'ils  I 
ne  pouvoienr  pas  favoir  naturellement , qu’il  les  j 
ait  excités,  par  un  mouvement  de  fa  grâce,  à 
écrire  , 8c  qu'il  ait  veillé , par  une  aftiftance 
particulière  , à ce  qu’ils  n’enfeignaflent  aucune 
erreur. 

Que  cette  parole  ait  été  prononcée  de  vive 
voix , ou  qu'elle  ait  été  mife  par  écrit , c’eft  une 
circonftance  accidentelle  qui  n’en  change  point  la 
nature  ; les  Apôtres  ont  commencé  par  prêcher 
avant  d écrire , la  foi  de  ceux  qui  les  ont  entendus 
n’étoit  pas  différente  de  la  foi  de  ceux  qui  ont 
lu  leurs  écrits  : Dieu  , fans  doute , peut  veiller 
à la  confervation  d'une  doctrine  prêchéc  de  vive 
voix , comme  à la  sûreté  Si  â l'intégrité  de  l'E- 
criture ; c’eft  ainfi  qu'il  a confervé  la  révélation 
primitive  , pendant  deux  mille  cinq  cens  ans  , 
paimi  les  Patriarches. 

Lorfque  les  hommes  , qui  avoient  reçu  de  Dieu 
une  million  extraordinaire  & furnaturelle , ont 
déclaré  qu'ils  avoient  le  pouvoir  de  donner  a 
d’autres  cette  même  million  , 8c  qu'ils  la  leur  ont 
donnée  en  effet , pour  continuer  le  même  mi- 
niftère , nous  ne  voyons  pas  pourquoi  l’on  refu- 
feroit  de  regarder  comme  parole  de  Dieu  la  doc- 
trine de  ces  nouveaux  envoyés,  avfti-bien  que 
celle  des  premiers,  fur-tout  lorfqu’ils  déclarent 
tous  qu'il  ne  leur  eft  pas  permis  de  rien  ajouter , 
ni  de  rien  changer  à ce  qui  a été  prêché  d’abord, 
Si  que  tous  enfeignent  uniformément  la  même 
doétrine.  S.  Paul  nous  dit  que  Jéfus-Chrift  a donné 
non-feulement  des  Apôtres  , des  Prophètes  & des 
Evangéliftes , mais  encore  des  Paltcurs  Si  des 
Doéleurs,  » afin  que  nous  nous  rencontrions  tous 
» dans  l'unité  de  la  foi»***»,  8c  que  nous  ne 
n foyuns  pas  comme  des  enfans  flotta  ns  Si  em- 
» portés  à tout  vent  de  doétrinc  « , Ephef  c.  4 , 
■ÿ.  11.  La  million  des  Pafteurs  & des  Doéteurs 
qui  ont  futcédé  aux  Apôtres  & aux  Evangéliftes 
eft  donc  la  même  que  la  leur,  elle  vient  de  la 
même  lour ce,  elle  a le  même  objet;  elle  mérite 
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donc  la  même  docilité  Si  le  même  relpeét  de 
notre  part. 

Le  meme  Apôtre  dit  à fon  Difciple  Timothée, 
qu’il  fera  bon  Minière  de  Jélus-Clirift , en  pro- 
pofant  aux  fidèles  la  foi  dans  laquelle  il  a été 
nourri , Si  la  bonne  doêlrinc  qu’il  a reçue  , il  lui 
ordonne  de  l'en  le  igné  r , de  la  commander,  J.  Tint, 
c.  4 , ÿ.  6 6c  1 1 ; de  la  g-rnler  comme  un  dépôt , 
c.  6,  ^.20;  de  la  confier  à des  hommes  fidèles 
qui  feront  capables  d’enfeigner  les  autres,  JJ.  Tim. 
c.  2 , y.  2.  Après  lui  avoir  dit  : » Et  comme 
» vous  connoilfer  dès  l’enfance  les  fai  n tes  lettres 
1»  qui  peuvent  vous  intlruire  pour  le  lalut  par  U 
n toi  qui  eft  en  Jéfus Chnft»  •••«*.  11  ajoute  : » Je 
» vous  en  conjure  en  préfence  de  Dieu  6c  d* 

» Jéfus-Chrift , pic chez  la  parole , 6e.  n ; c.  3 , 
T>*  M ’>  c*  4 * il-  »* 

Voilà  donc  une  continuation  de  million  Sc  dt 
nfiniftère  apollolique.  Si  la  lecture  de  l'Ecriture- 
Sainte  étoit  abfolument  ntcellaire , 6c  fuliifoit  à 
tous  les  fidèles  pour  leur  donner  la  foi , 6c  la 
fcience  du  (alut , qu'étoit-il  encore  beloin  de  leur 
prêcher  la  parole ? Mais  c’eft  parce  que  Timothée 
connoitToit  ces  faints  livres,  que  S.  Paul  ie  jtge 
capable  de  prêcher  6c  d’enfeigner.  L’Apôtre  pen- 
foit  donc  que  la  prédication  ou  l’cnleignement  des 
Pafteurs  étoit  pour  les  fimples  fidèles  la  parole  de 
Dieu  , 6c  leur  tenoit  lieu  des  faintes  lettres,  que  la 
plupart  ne  connoiifoient  pas , 6c  ne  pouvoient  pas 
connoitre.  Foyer  Écriture-Sainte. 

Ainfi  nous  dilons  que  les  Pafteurs  6c  les  Pré- 
dicateurs nous  prêchent  la  parole  de  Dieu , parce 
qu'ils  ont  reçu  la  million  ordinaire  des  Evêques  ; 
oc  nous  fommes  certains  qu’ils  ne  nous  enfeignent 
rien  de  contraire  à la  parole  de  Dieu  écrite , tant 

u’ils  ne  font  pas  défavoucs  par  ceux  qui  leur  ont 

onné  cette  million.  Voyt ç Mission. 

PARRAIN  , c’eft  celui  qui  préfente  un  enfant 
au  baptême  , qui  le  tient  fur  ies  fonts , qui  répond 
de  fa  croyance  , 6c  lui  impofe  un  nom.  Dans  les 
premiers  ficelés  du  Chriftianifme , il  étoit  à craindre 
que  l’on  ne  fût  trompé  par  quelques-uns  de  ceux 
qui  fe  préfentoient  pour  recevoir  le  baptême  , on 
voulut , pour  sûreté  , avoir  le  témoignage  d’un 
Chrétien  bien  connu  , qui  pût  répondre  de  la 
croyance  8c  des  mœurs  du  profél^te  , qui  fe  char- 
geât de  continuer  à l'inftruire  Si  à le  lur  veiller.  Ce 
répondant  fut  nommé  pater  lujlralis , lufiricus  pa- 
réos , fponfor , patriuus , fu fient  or , gefiator , offert  ns . 
Et  il  en  fut  de  même  des  Marraines  par  rapport 
aux  perfonnes  du  iexe.  Cet  ufage  que  la  prudence 
avoit  fuggéré  à l'égard  des  adultes,  fut  jugé  utile 
8c  convenable  à l'égard  des  enfans,  lorfque  ce 
n'étoient  point  leurs  pères  Si  mères  qui  les  pré- 
fentoit  au  baptême  ; il  falloit  que  quelqu'un  ré- 
pondit pour  eux  aux  interrogations  qu’on  leur 
iaifoit. 

Comme  la  fonâîon  des  Parrains  Si  Marraines 
à l'égard  de  lçur  filleul  étoit  une  efpèce  d’adoption , 
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rEÿiic  jugea  convenable  qu’elle  produisit  la  meme  ; P/rfarum  , en  avoit  fait  l’éloge  plutôt  que  le  ta- 
athnité  ; elle  devint  ainli  un  empêchement  au  bSeau  ; il  prétendit  que  les  Grecs,  ôc  meme  les 
mariage , &.  une  loi  de  Juftinien  confirma  cette  Pères  de  lEglife,  lavoient  mal  repréfentée  , 8c 
difciplme.  avoient  attribué  aux  Mages  des  erreurs  auxquelles 

Pendant  un  tems  la  coutume  s'introduit  de  ceux-ci  n’avoient  jamais  penlé , que  la  do&rine 
prendre  pluiieurs  Parrains  & pluficurs  Marraines , de  Zoroaftre  étoit , dans  le  fond,  la  croyance 
aujourd hui  l’on  n’en  prend  plus  quun  de  chaque  d’ Abraham  & de  Noc  , la  vraie  religion  des  Pâ- 
te** ; l’on  peut  en  prendre  un  pour  la  confirma*  marchés.  Prideaux  , dans  fon  Hiftoire  des  Juifs , 
tion , quoique  cela  ne  foit  pas  abfolument  necef-  t.  1,1.  4,  p.  131  , en  jugea  beaucoup  moins 
faire.  Cet  ui'age  a été  fagement  confervé  ; indc-  favorablement  ; il  foutint  que  les  Parfis  étoient 
pendamment  des  raifons  qui  l’ont  lait  établir  dans  Dualtfies  8c  Palythtifi.es , qu’ils  admettaient  deux 
l’origine,  l'affinité  fpirituelle  que  contra&ent  le  premiers  principes  de  toutes  choies,  qu’ils  ado- 
Parrain  & la  Marraine  avec  leur  filleul , 6c  avec  ! roient  le  foleil , te  feu , &.  pluftcurs  autres  créa* 
les  père  6c  mère,  eft  un  lien  de  plus  entre  les  i tures  , que  fur  ce  point  cflentiel  les  anciens  Au- 
familles  qui  ne  peut  produire  que  de  bons  effets;  leurs  ne  leur  en  avoient  point  impofé. 
louvent  un  enfant,  qui  avoit  perdu  Us  parent,  | Pour  favoir  plus  certainement  la  vérité , M.  An* 
a trouvé  une  leflource  trèv*avanugcufe  dans  ceux  j quetil  entreprit , en  1755 , le  voyage  des  Indes  , 
qui  l’avoier.t  prél'emé  au  baptême.  S.  Auguflin  j où  il  favoit  qu’il  y a un  afle*  grand  nombre  de 
nous  apprend  que  les  vierges  con  fa  crées  à Dieu  Parfis , afin  de  fe  procurer  les  ouvrages  originaux 
rendoient  louvent  ce  fervice  de  charité  aux  en-  j de  Zoroaftrc , qui  étoient  encore  inconnus  en 
lans  qui  avoient  éré  expofés  par  la  cruauté  de  , Europe  ; il  les  y a trouvés  en  effet , les  a rap- 
leurs  parens.  Bingham  , Orig.  Ecclcf. , tome  4 , portés  en  France  , 6c  en  a donné  la  traduction  en 
L il  , c.  8.  1771 , fous  le  titre  de  Zcnd-Avcfia . Avec  ce  fc- 

cours,  6c  celui  de  pluficurs  Mémoires  inférés  dans 
PARRICIDE.  Sous  ce  nom  les  Auteurs  Ecclé-  ; la  cohésion  de  l’Académie  des  Inscriptions  , nous 
fiaftique*  entendent  non* feulement  le  meurtre  d’un  , pouvons  juger  de  la  religion  de  Zoro£.ftre  6c  des 
père  ou  d’une  mère  commis  par  un  enfant , ais  Parfis  avec  beaucoup  plus  de  certitude  qu’au- 
cclut  d’un  enfant  commis  par  fon  pète  ou  par  fa  j trefois. 

mère.  Ce  crime  a toujours  été  puni  par  les  loix  j Dans  le  tome  70,  r/i-ia  , de  ces  Mémoires, 
de  l'Eglise,  aulTi  bien  que  par  les  loix  civiles;  la  i M.  Anqueti!  s’eft  attaché  à prouver  que  les  ou- 
peine  ordinaire  étoit  l’excommunication , ou  l’état  vrzges  qu’il  a publiés  lous  le  nom  de  Zoroaftre 
de  pénitence  perpétuelle  ; dans  pluficurs  Eglifes  , font  véritablement  de  ce  Légiilateur  , ou  du  moins 
il  étoit  défendu  d’accorder  aux  coupables  la  com-  qu'ils  font  auflï  anciens  que  lui  ; il  a répondu  aux 
munion,  meme  à la  mort.  doutes  6c  aux  objeéiions  que  quelques  Savans 

Lorfque  les  Païens  s’avilcrent  d’accufer  les  Chré-  avoient  propofés  contre  l’authenticité  de  ces 
tiens  d’égorger  un  enfant  dans  leurs  aJTemblées  , écrits  , 6c  nous  ne  voyons  pas  que  l’on  ait  encore 
nos  Apologiftes  firent  fentir  l’abfurdité  de  cette  tenté  de  détruire  les  preuves  qu’il  a données, 
calomnie  par  l’horreur  que  notre  religion  nous  La  vie  de  Zoroaftre  eft  tirée  de  fe$  propres 
infpire  pour  l’homicide  en  général  ; mais  ils  re-  ouvrages  6c  de  ceux  de  fes  Difciples , des  Ecri- 
prochèrent  avec  force  aux  Païens  la  multitude  des  vains  orientaux,  rapprochés  des  Auteurs  Grecs 
meurtres  qui  fe  commettaient  parmi  eux,  la  6c  Latins.  Ce  Législateur  a paru , félon  M.  An- 
cruauté  avec  laquelle  les  pères  6c  mères  expo-  quetil , cinq  cens  cinquante  ans  avant  Jéfus- 
foient  leurs  enfans  pour  fe  décharger  de  la  peine  Chrift.  Hyde  eft  de  meme  avis , 5c  Prideaux  ne 
de  les  nourrir,  le  peu  de  fcrupule  qu’avoient  les  s’en  écarte  p.<s  beaucoup.  A peu  près  dans  le 
femmes  de  fe  faire  avorter.  Dans  la  dtfciplinc  même  tems  , Confucius  inftruiloit  les  Chinois  , 
aétuelle,  toutes  les  efpèces  d’homicides  font  en-  Fhérécide  le  Syrien,  maître  de  Pythagore , jettoit 
core  un  cas  réfeevé.  Bingham,  Orig . Ecclcf.  t.  7,  les  premiers  fondemens  de  la  Philofophie grecque; 
1.  16,  c.  10,  §.  5.  | les  Juifs  , tranfportès  à Babylonc  par  les  Rois 

d’Aflyrie  , attendoient  la  fin  de  leur  captivité, 
PARSIS  ou  PARSES,  feftateurs  de  l’ancienne  Jérémie,  Etéchiel  & Daniel  nous  ont  repréfenté 
religion  des  Perfes  , dont  Zoroaftre  a été  l’auteur  la  religion  des  Babyloniens  comme  l'idolâtrie  la 
ou  le  reftaurareur.  Comme  les  anciens  Doéleurs  plusgroflière  , il  eft  probable  que  celle  des  Mèdes 
ou  Miniftres  de  cette  religion  fe  nommoient  Mages,  & des  Perfes  n’étoit  pas  moins  corrompue , lorfque 
elle  eft  quelquefois  appellée  la  Magifme.  Zoroaftre  entreprit  de  la  réformer. 

Jufqu'à  nos  jours  elle  avoit  été  aftisz  mal  con-  II  fe  retira  dans  la  folitude  pour  arranger  fon 
nue  , & elle  avoit  fourni  aux  Savans  une  ample  fyftcme  ; il  en  fortit  pour  faire  l'infpiré  6c  le  Pro- 
matière  de  dilputcs  , les  Auteurs  Grecs  & Latins  phète  ; il  publia  d'abord  fa  doélrine  dans  la  Médie , 
ne  nous  en  avoient  donné  que  des  notions  très-  fur  les  bords  de  la  mer  Cafpienne  ; il  gagna  le  Roi 
imparfaites.  Dans  le  dernier  liècle  , Hydes , fa-  des  Mèdes  par  la  pcrlualion  ; il  .fïduifit  le  peuple 
vant  Anglois  , dans  fon  Traité  de  religions  veierum  pat  des  preuiges  ; il  fubjugua  fes  adverfaires  par 
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la  crainte  ; Tes  Difciples  lui  ont  attribué  des  mil- 
liers de  miracles.  Enflé  de  Tes  fuccès  , il  fit  mettre 
des  armées  en  campagne  pour  établir  fa  loi  par  la 
violence  , 6c  ce  il  ainli  qu'il  l'étendu  iniques  dans 
les  Indes  ; il  fut  tou  t*à- la- fois  entbouiiafte , im- 
pofteur , orgueilleux , 6c  iarguinaire.  Zend-Avefla, 
t.  I , l*  part. , p.  64  ôt  65. 

Malgré  les  peines  que  M.  Anquctiî  s’eft  don- 
nées pour  expoler  le  fjrllcme  théologique  de 
Zoroaftrc  6c  des  Mages  , Mém.  de  V Acad,  des  Inf- 
er ipt.  , t.  69,  iri’iz , p.  85  , il  n'eft  pas  encore 
fort  ailé  de  prendre  le  vrai  fens  de  fes  dogmes , 
6c  il  y a lur  ce  fujet  une  grande  comeftation. 

Selon  M.  Anquctiî , Zoroaftre  admet  un  Dieu 
ftipreme  qu’il  nomme  X Eternel , ou  le  tenu  fans 
bornes  , éc  il  profeffe  le  dogme  important  de  la 
création.  Il  fuppofe  que  l'Eternel  a produit  ou 
créé  deux  efprits  ou  génies  fupérieurs  ; dont  l’un 
nommé  Ormu\d  eft  le  principe  de  tout  bien  , 
l'autre  , appeilé  Ahriman  , cil  naturellement  mau- 
vais  6c.  caufe  de  tous  les  maux  qui  font  dans  le 
inonde  ; que  ces  deux  efprits  en  ont  produit  une 
infinité  d’autres  qui  animent  6c  gouvernent  les 
cicmens  & les  différentes  parties  de  1a  nature. 
Conféqucmment  les  Mages  6c  les  Parfis  adreflent 
un  culte  à tous  ces  êtres  , ils  invoquent  ceux  ; 
qu’ils  regardent  comme  les  diftributeurs  de  tous  | 
les  biens  , 6c  implorent  leur  fecours  contre  les 
mauvais  génies  qu’Ahriman  a produits.  M.  An-  | 
quetil  prétend  que  ce  culte  eft  fecondaire  6c  re-  ; 
latif,  qu’il  fe  rapporte  du  moins  indirectement  à l’E- 
ternel,  créateur  d'Ormuzd  Si  de  tous  les  bons  génies.  l 

Mais  les  preuves  qu'il  en  apporte  n’ont  pas 
perfuadé  tous  les  Savans.  M.  l’Abbé  Foucher,  qui  ; 
travailloit  alors  à un  Traité  hiflorique  de  la  religion  : 
des  Perfes,  dans  le  tems  même  que  M.  Anquctiî 
étoit  occupé  à la  recherche  & à la  traduction  des 
livres  de  Zoroaftre,  s’étoit  appliqué  à prouver,  j 
contre  le  Dcéteur  Hydes  , que  les  Perfes  profef-  j 
l'oient  non*  feulement  le  Dualifme , par  confequent  , 
une  erreur  contraire  au  dogme  de  l'unité  de  Dieu,  j 
mais  qu’ils  éteient  encore  Sabaïtcs , ou  adorateurs  j 
des  affres  , dans  toute  la  rigueur  du  terme , 6c 
que  ce  culte  ne  pouvoit  en  aucune  manière  fe 
* rapporter  à un  lèui  Dieu  fuprême.  Ce  Traité  fe 
trouve  dans  les  tonies  41 , p.  161  ; 50,  p.  150; 
56*  p*  33 6 des  Mémoires  de  TAcadcnu  des  Inf 
cript . , in- 1 1. 

Après  avoir  lu  le  Zend-Avefla  , & les  remarques 
de  M.  Anquetil,  M.  l’Abbé  toucher  eft  demeuré  j 
convaincu  de  la  vérité  de  ce  qu’il  avoit  avancé , & j 
dans  un  fuppîément  à l’on  Traité  il  prouve,  par 
les  ouvrages  même  de  Zoroaftre  , que  ce  Fonda- 
teur de  la  religion  des  Perfes  n’admet  point  cüf- 
tintement  un  l'eut  premier  principe  éternel , agif* 
fant , tout-pui  fiant  6c  créateur  ; que  , félon  U doc- 
trine , Ormufi  & Ahriman  font  deux  êtres  éternels  < 
6c  incréés  , qu’ils  font  fortis  du  tctr.s  fans  bornes  , 
non  par  création  ; mais  par  émanation  ; qu'à  pro- 
prement parler  ccs  deux  perfonnages  font  les  deux 


feuls  Dieux , puifque  le  tems  fans  bornes  n’a  point 
de  providence , 6c  n’a  eu  aucune  part  à la  forma- 
tion , ni  au  gouvernement  du  monde. 

II  fait  voir  , par  les  prières  même,  que  les  Parfis 
adeflem  au  Joleil , au  feu  6t  à l’eau  , qu'ils  er.vi- 
fagent  ces  êtres  non  feulement  comme  intelligent 
6c  capables  d'entendre  leurs  prières  , mais  comme 
puiiïan»  6c  indépendant  ; qu’ainfi  le  culte  qui  leur 
eft  rendu  peut  le  rapporter  tour  au  plus  à Ormu\d, 
qui  eft  leur  auteur , mais  non  à l’Être  fuprême  6 1 
éternel,  créateur  Ôc  gouverneur  du  monde  ; d’où 
il  conclut  que  les  Parfis  font  non-feulement  Dua - 
lijies  6c  Sabaites,  mais  que  leur  culte  eft  une  vraie 
magie , ou  une  théurgie  absolument  (èmblable  à 
celle  des  Platoniciens  du  troifième  6c  du  quatrième 
fiède  de  l’Eglife.  A proprement  parler , ils  ne  font 
point  idolâtres , puifqu’ils  ne  représentent  point  par 
des  ftatues  ou  des  fimulacres  les  erprits  ou  génies 
qu'ils  adorent  ; mais  ils  les  honorent  dans  les  êtres 
naturels  avec  lefquels  ils  les  fuppolent  identifiés. 
Voye^  le  tome  74,  in- 11 , des  Mcm.  de  l’ Acad. , 
p.  235  & fuiv. 

De-là  même  il  s'enfuit  que  Zoroaftie  a été  non- 
feulement  un  impofteur  6c  un  faux  Prophète , 
mais  un  mauvais  Philolophe.  Le  dogme  des  deux 
principes  , quand  il  feroit  tel  que  M.  Anquetil  l'a 
conçu  , ne  montre  pas  un  raisonneur  profond , il 
ne  réfout  point  la  difficulté  de  l'origine  du  mal , 
& ne  fatisfait  à aucune  objeâion  ; que  Dieu 
foit  par  lui  • même  l'auteur  du  mal  , ou  qu'il 
ait  créé  un  mauvais  principe  qui  devoit  le  pro- 
duire , 6c  dont  il  prévoyoit  la  malignité , cela 
revient  au  même  , l’un  n'eft  pas  plus  aifé  à con- 
cevoir que  l’autre,  foye^  Manichéisme  Si  l’on 
' fuppofe  que  ce  principe  du  mal  eft  éternel  6c 
incréé , l’on  tombe  dans  un  chaos  d'abfurdités. 

Dans  les  prières  des  Parfis , dans  toutes  leurs 
cérémonies,  Ormufi , être  fecondaire,  eft  le  feul 
objet  de  leur  confiance  6c  de  leurs  vœux  , c’eft 
lui  feul  qu’ils  adorent  fous  l'emblêmc  du  feu  ; 
l'Eteine! , ou  le  tems  fans  bornes,  n’eft  jam.  i* 
nommé  ni  invoqué.  Quand  même  ils  regarderoient 
Onnufi comme  l'Être  fuprême , éternel  6c  incréé  , 
ils  lui  leroient  encore  injure , en  fuppofant  fon 
pouvoir  borné  & toujours  géné  par  un  ennemi 
contre  lequel  il  eft  continuellement  obligé  de 
combutre.  Ce  n'eft  point  lui  qui  a créé  Ahrl  nan; 
fi  celui-ci  eft  éternel  6c  incréé  , i!  eft  abfurde  de 
le  fu-pofer  cficmiellement  mauvais. 

La  Cofnogonie  , ou  X Hi foire  de  la  formation  du 
mond\' , foigée  par  Zoroaftie  , eft  remplie  de  fables 
puériles  6c  ridicules.  Selon  lui,  le  ciel , la  terre  , 
les  aftres , les  eaux  , le  feu , Sc  toutes  les  parties 
de  la  nature , font  animées  par  des  efprits  ou  des 
génies  , les  moindres  phénomènes  font  l'opération 
d’un  perfonnage  bon  ou  mauvais , c'eft  le  meme 
préjugé  qui  a fondé  le  polythéifme  de  tous  les 
peuples.  L’imagination  des  Parfis , toujours  frappée 
de  la  préfcnce  de  ces  êtres  bizarres , n'eft  jamais 
tranquille , à tout  moment  , 6c  pour  routes  1er 
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afHons  , H faut  leur  adreffer  des  prières  ; n’eft- 
il  pas  ridicule  d'invoquer  la  terre  , les  vents , les 
eaux,  les  arbres,  les  fruits , les  villes,  les  rues, 
les  maifons  , les  mois , les  jours  , les  heures,  ficc.  ? 
Les  Païens  les  plus  fuperffitieux  n’ont  jamais  pouffé 
la  ftupidité  jufques-là.  Si  un  Par  fi  écoit  exaél  à 
©bferver  Ton  rituel  6c  toutes  les  formules  qui  lui 
font  prefc rites  , il  ne  lui  refteroit  pas  un  inffant 
pour  remplir  les  devoirs  de  la  vie  civile  ; fa  reli- 
gion laffujettit  à un  cérémonial  continuel. 

On  nous  dit  que  la  morale  de  Zoroaffrc  ren- 
ferme des  préceptes  très-fages,  qu’elle  commande 
tous  les  devoirs  de  jufticc  fie  d’humunité.  Sa  loi 
défend  les  péchés  de  penfees  , de  paroles  & d’ac- 
tion , rinjuftice , la  fraude , la  violence  , l’impu- 
dicité ; elle  veut  que  la  plupart  des  crimes  foient 
punis  de  mort  ; elle  ne  preferit  point  d’auftérités , 
iruis  des  bonnes  œuvres  : prêter  fans  intérêt , 
planter  un  arbre , mettre  un  enfant  au  monde  , 
nourrir  un  animal  utile , ûtc.  , font  des  aérions 
méritoires.  Mais  ces  leçons  raifonnabtes  font 
étouffées  par  la  multitude  de  chofes  indifférentes 
qui  font  rigoureusement  preferites  par  cette  même 
loi  , ou  défendues  comme  des  crimes.  Il  eff  ab- 
furde  de  repréfenter  comme  des  péchés  à peu  près 
égaux  de  faire  tort  ou  violence  a un  homme,  Ôc 
de  briller  un  animal,  de  commettre  un  adultère, 
& d’approcher  d’un  corps  mort , de  mentir  pour 
tromper  fou  prochain , fie  de  toucher  des  ongles 
ou  des  cheveux  coupés.  Si  un  Par/e  avoit  craché 
dans  le  feu  , ou  l’avoit  foufflé  , ou  y avoit  jetté 
de  l’eau,  il  fe  croiroit  digne  de  l’enfer. 

Cette  multitude  de  péchés,  ou  de  fouillures 
imaginaires,  met  les  Parfis  dans  la  néceflité  de 
recourir  à des  purifications  continuelles  ; les  plus 
efficaces  fe  font  avec  de  l’urine  de  bœuf,  & ils 
ont  le  courage  d’en  boire  ; la  plupart  de  leurs 
cérémonies  font  d’une  malpropreté  qui  fait  fou- 
lever  le  cœur.  L’ufage  dans  lequel  ils  font  de  ne 
point  enterrer  les  morts , mais  de  les  biffer  cor- 
rompre au  grand  air,  6c  dévorer  par  les  oileaux 
carnafliers  , fuffiroit  pour  infe&er  les  vivans  dans 
des  climats  moins  chauds  ôc  moins  fecs  que  ceux 
de  la  Pcrfe  ôc  des  Indes. 

Nous  fouîmes  furpris  de  ce  que  le  favant  Aca- 
démicien qui , depuis  peu , a comparé  enfemble 
Zoroaffrc  , Confucius  6c  Mahomet , a parlé  fi 
avantageusement  de  ladoélrir.e  de  Zoroaffrc;  après 
l’avoir  Dien  examinée  , nous  ne  concevons  pas  en 
quel  fem  on  a pu  le  nommer  un  grand  homme.  Nous 
voyons  encore  moins  fur  quoi  peut  être  fondé 
l’éloge  pompeux  qu’en  a fait  l’Auteur  de  VEJfai 
fur  L'Htjï.  du  Sabèfme , c.  n.  Nos  beaux  elprits 
moderres  efprrent-i’s  donc  que  les  louanges  qu’ils 
donnent  aux  Fondateurs  des  fauffes  religions  tour- 
neront au  défavant; ge  de  la  véritable  i 

Les  préceptes  de  charité  & ue  juffice  doivent 
être  les  mêmes  à l’égard  de  tous  *es  hommes  ; mais 
les  Parfis  n’tn  font  l’application  qu’aux  Icébteurs 
de  leur  re’igion  ; leurs  obfèryances  minutieufes  , 
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& l’exemple  de  leur  Légiflateur , leur  infpirem  le 
mépris  fie  l'averfion  pour  tous  ceux  qui  ont  une 
croyance  différente  de  la  leur.  La  cruauté  avec 
laquelle  ils  puniffent  les  criminels  , Jorfqu’ils  en 
font  les  maîtres  , décèle  en  eux  un  caraélète  atroce  ; 
infliger  la  peine  de  mort  indifféremment  pour  des 
crimes  très  inégaux  , fie  dont  les  cor.féqutnces  ns 
font  pas  également  pernicieufes  , eff  tin  abus  qui 
marque  peu  de  difeernement  ôc  de  fageffe  dans  un 
Légi  dateur. 

On  a beau  dire  que  les  Parfis  font  en  général 
doux  , obligeans , fociables  , d’un  commerce  sur 
& pailiblc  ; cela  vient  moins  de  leur  croyance  fie 
de  leur  morale  , que  de  i état  d’efclavage  6c  d’im- 
puiflance  dans  lequel  ils  font  réduits  fous  la  do- 
mination des  Mahométans,  qui  les  haïffent  6c  le* 
méprifent.  Ceux-ci  ne  les  nomment  point  autre- 
ment que  Ciaour  , Caures  , ou  Guêtres  , c’eft-ù- 
dire  infidèles.  Audi  la  religion  de  Zoroaffrc , établie 
d abord  par  la  violence  , a été  fucceffivement  per- 
fécutante  ou  perfécutée  , félon  que  fes  feélateur» 
ont  été  les  plus  forts  ou  les  plus  foibles»  Cambyfc , 
Roi  de  Perle  , vainqueur  des  Egyptiens  , fe  fit  un 
jeu  d’infulter  à leur  religion  6c  d égorger  leurs  ani- 
maux facrés.  Les  Mages,  qui  fe  trouvoient  dans 
l’armée  de  Xerxès  , l’engagèrent  a brûler  fie  à dé- 
truire les  Temples  de  la  Grèce  ; les  Grecs  en 
biffèrent  fubfiffcr  les  ruines , afin  d’exciter  le 
reffentiment  de  leur  poftérité  contre  les  Pertes. 
Alexandre,  leur  vainqueur,  s’en  fouvint , il  per- 
sécuta les  Mages,  6c  ht  détruire  dans  la  Perfe  les 
pyrées , ou  les  temples  du  feu.  Sous  la  nouvelle 
Monarchie  des  Perles , Sapor  fie  fes  fucceffeur.» 
firent  périr  par  milliers  les  Chrétiens  qui  fe  trou- 
vèrent dans  leurs  Etats  ; on  y compte  julqu’à  deux 
cens  mille  Martyrs.  Chofroës  jura  qu’il  extermi- 
neroit  les  Romains  , ou  qu’il  les  forecroit  d’adorer 
le  foleil.  A leur  tour  les  Mahométans  , devenus 
maîtres  de  la  Perle  , opprimèrent  les  feéfateurs  du 
Magifme,  6c  les  forcèrent  de  fe  réfugier  dans  le 
Kirman , Province  voifine  des  Indes  ; quelques- 
uns  s’enfuirent  jufqu’à  l’extrémité  méridionale  de 
Tlnde , où  ils  Ion:  encore , 6c  où  M.  Anquetil 
les  a trouvés. 

Par  ces  obfervations  l’on  voit  quel  cas  on  doit 
faire  des  viiïons  de  nos  Philofophes  incrédules  » 
qui  ont  voulu  nous  repréfenter  la  religion  de  Zo- 
roaffre  fie  des  Mages  comme  un  Déifme  très-pur, 
capable  de  renore  un  peuple  fage  fie  vertueux. 
Quelques-uns  ont  affirmé  gravement  que  les  Parfis^ 
fans  avoir  été  tavorifés  d’aucune  révélation  , ont 
des  idées  plus  laines,  plus  nobles,  plus  univer- 
selles de  la  Divinité  que  les  Hébreux  ; qu'ils  ont 
toujours  adoré  un  Dieu  unique,  un  Dieu  uni- 
versel , un  Dieu  parfait , un  Dieu  de  l’univer» 
entier  ; que  Zoroaffre , fans  fe  prétendre  ini'piré  , 
a enfeigné  le  dogme  des  peines  & des  rccom- 
penfes  de  l'autre  vie , fie  du  jugement  dernier  , 
d’nne  manière  atifft  claire  6c  auflî  précise  que  Jéiùs- 
Chriff  ; qu’il  n’eff  pas  vrai  que  fes  feÜatcurs  croient 
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le  mauvais  principe  indépendant  du  bon , qu’ils 
admettent  reniement , comme  les  Juifs  & les  Chré- 
tiens, un  Dieu  tout- puiffam,  & un  Diable  qui, 
fans  ce  (Te  , rend  fes  projets  inutiles. 

Il  eft  cependant  démontré  , par  les  livres  même 
de  Zoroaftre , que  ce  font  là  autant  d'impoftures  , 
que  ce  Légillatcur  sert  donné  pour  infpiré  , a 
prétendu  prouver  fa  million  divine  par  des  mi- 
racles, & que  telle  eft  encore  l’opinion  qu’en  ont 
les  feéfateurs.  Loin  de  reconnoitre  un  Dieu  unique, 
créateur  fit  gouverneur  de  l’univers , il  a profeffé 
le  Duahfme , l'exiftcnce  de  deux  premiers  prin- 
cipes aufti  anciens  l’un  que  l'autre  , qui , tous  deux , 
ont  contribué  à la  formation  du  monde  , fie  dont 
l’un  ne  peut  empêcher  l’autre  d’agir  ; ce  n’eft  qu’à 
la  fin  du  monde  qu 'Ormu{d*  ou  le  bon  principe, 
détruira  enfin  l’empire  d 'Ahriman,  auteur  de  tous 
les  maux.  Selon  la  croyance  des  Juifs  8c  des  Chré- 
tiens , le  Démon  eft  une  créature  dont  Dieu  ré- 
prime la  puiffance  6c  la  malice  comme  il  lui  plaît, 
6c  qui  ne  peut  rien  faire  qu'autant  que  Dieu  le  lui 
permet;  il  n’eft  pas  vrai  que  cet  efprit , devenu 
méchant  par  fa  faute , rende  les  projets  de  Dieu 
inutiles.  Voye{  Démon. 

Zoroaftre  a enfeigné  l'immortalité  de  lame , la 
réfurreÔion  future , le  jugement  dernier,  les  peines 
6c  les  récompenfes  de  l’autre  vie  ; mais  il  eft  faux 
qu’il  ait  propofe  ccs  dogmes  d'une  manière  aufti 
clairo  6c  aufti  ferme  que  l’a  fait  Jéfus-Chrift  ; on 
ne  fait  pas  en  quoi  Zoroaftre  a fait  conftfter  la 
récompcnfo  des  Juftes  dans  l’autre  vie , ni  la  pu- 
nition des  méchans  ; il  a défiguré  ces  vérités  im- 
portantes par  des  acceiïoires  ridicules  : il  peut  très- 
bien  avoir  emprunté  ce  qu’il  y a de  bon  dans  fa 
(loftrine  des  livres  des  Juifs  qui,  do  fon  teins, 
étoient  répandus  dans  la  Médie. 

En  ordonnant  à fes  fefilateurs  de  rendre  un  culte 
aux  aftres,  aux  élément,  aux  différentes  parties 
de  la  nature , il  leur  a tendu  un  piège  inévitable 
de  polythéifmc  & de  fupcrftition  , puisqu’il  a fup- 
poté  que  tous  ccs  objets  fenfibles  font  animés  par 
un  efprit  intelligent,  puiffam,  aélif , capable  par 
lui-merae  de  faire  du  bien  aux  hommes.  C’eft 
l’opinion  qui  a jetté  dans  l’idolâtrie  toutes  les 
nations  de  l’univers.  Le  culte  rendu  à ces  pré- 
tendus génies  ne  peut  en  aucune  manière  fc  rap- 
porter à un  Dieu  fuprême  , puifque  les  Parfes  ne 
conr.oiffcnt  point  ce  Dieu  , 6c  qu’ils  attribuent  à 
ccs  génies  un  pouvoir  naturel  8c*  une  a&ion  im- 
médiate , une  intelligence  6c  une  volonté  qui  n’eft 
fubordonnée  à aucun  autre  pouvoir  fupremc.  Ce 
préjugé  ne  reffemblc  donc  en  rien  à notre  croyance 
au  fujet  des  Anges  8c  des  Saints  ; nous  faifons 
profeftion  de  croire  que  ceux-ci  ne  connoiffent 
rien  que  ce  que  Dieu  leur  fait  connoitre,  qu’ils 
n’ont  point  d’autre  pouvoir  que  celui  d’intercéder 
pour  nous  auprès  de  Dieu,  qu’ils  ne  font  rien  que 
ce  que  Dieu  veut  qu’itr  faftent , que  c’eft  Dieu 
qui,  par  bonté  pour  nous,  veut  bien  qu’ils  le 
prient  en  notre  faveur.  11  eft  donc  impoffible  que 
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le  culte  que  nous  leur  rendons  fe  termine  à eux 
6c  ne  fe  rappoite  pas  à Dieu. 

Mais  tel  eft  l'aveuglement  opiniâtre  des  Incré- 
dules 6c  des  Proteftans  ; pendant  qu’ils  ne  celTenc 
de  nous  reprocher  le  culte  6c  l'invocation  des 
Saints  comme  une  luperftition  fie  une  idolâtrie , 
ils  ont  la  charité  d'abfoudrc  de  ce  crime  les  Parfis , 
adorateurs  du  feu  6c  des  aftres  ; les  Chinois , qui 
invoquent  les  efprit»  moteurs  de  la  nature,  6c  tes 
âmes  de  leurs  ancêtres  ; les  Païens  anciens  6c 
modernes  , qui  ont  peuplé  de  Dieux  toutes  les 
parties  de  l'univers;  les  Egyptiens  même,  qui 
honoroient  des  animaux  6c  des  plantes.  Ils  nous 
font  la  grâce  de  nous  fuppofer  plus  ftupides  que 
toutes  les  nations  du  monde. 

Hydcs  avoit  pouffé  l’entêtement  jufqu’â  blâmer 
non-ieulemeot  les  Pètes  de  l’Eglife , qui  ont  re- 
proché aux  Mages  6c  aux  Pertes  le  culte  du  feu 
6c  du  loleil  , mais  encore  les  Chrétiens  > qui  ai- 
mèrent mieux  périr  dans  les  fupplices,  que  de 
pratiquer  ce  culte  impie  auquel  les  Perfes  vouloicnc 
les  forcer  ; il  accufc  les  premiers  d’ignorance  6c 
de  mauvaife  foi,  les  féconds  d’humeur  6c  d opi- 
niâtreté de  rdig.  xet.  Perf.Q.  4,  p.  108.  M.  l'Abbé 
Foucher  a vengé  les  uns  fie  les  autres  ; il  a prouvé 
que  les  Pères  de  l’Eglife  étoient  très-bien  mftruits 
de  la  croyance  des  Mages  , qu’ils  ne  leur  ont  at- 
tribué que  les  dogmes  qu’ils  profeffoient  en  effet , 
qu’ils  ont  eu  rai  fon  de  regarder  le  culte  du  feu  6c 
du  foleil  non-feulement  comme  un  culte  civil  6c 
relatif , mais  comme  un  culte  abfolu  6c  religieux; 
qu'.ûnli  les  Chrétiens , qui  en  ont  eu  horreur  8c 
qui  l’ont  envifagé  comme  une  apoftafic  formelle  , 
r.’ont  pas  eu  tort,  Min  de  C Acad,  des  Infcript. , 
tome  50,  in- 12  , p.  230,  268, 6cc.  M.  Anauetil, 
quoique  très-enclin  à juftifier  les  Perfes,  eft  con- 
venu que  ces  Chrétiens  ont  raifonné  jufte  , parce  que 
le  culte  auquel  on  vouloit  les  forcer  étoit  regardé 
par  les  Perfes  comme  une  renonciation  formelle  au 
Chriftianifme , ibtd»  t.  69,  p.  319.  C’eft  lur  ce 
même  principe  que  l’on  reproche  aux  Hollandois , 
comme  une  apoftafie , la  complaifance  qu’ils  ont 
au  Japon  de  louler  aux  pieds  une  image  de  Jéfus- 
Chrift  crucifié,  parce  que,  félon  l'opinion  des  Ja- 
ponois,  cette  cérémonie  eft  une  profeftion  for- 
melle de  ne  pas  être  Chrétien.  Poyez  Japon. 

M.  l’Abbé  Foucher  a fait  plus,  il  a montré, 
par  le  témoignage  des  Auteurs  facrés  , que  le 
£abjifmc%  ou  l'adoration  des  aftres,  étoit  l’idolâtrie 
la  plus  ancienne  fie  la  plus  commune  dans  tout 
l’Orient , quelle  ctoit  formellement  défendue  aux 
Ilraclitcs  , qu’ils  y font  cependant  tombés  très- 
fouver.t  , qu’elle  régnoit  dans  la  Pcrfe  , 6c  que  les 
Perfes,  coupables  de  ce  culte,  font  accufcs  de  ne 
p3$  connoitre  le  vrai  Dieu  , t.  42 , p.  180. 

La  défenfe  faite  aux  Hébreux  ne  peut  pas  être 
plus  expreffe , Deut . c.  4,  -ÿ.  15.  » Lorfque  le 
» Seigneur  vous  a parlé  à Horeb  , au  milieu  d'un 
n feu , vous  n’avez  vu  aucune  figure*  • *,  de  peur 
» qu’en  regardant  le  ciel , en  voyant  le  loleil , fa 

» lune  > 
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)>  lune  , 8c  tous  les  afttes  , fédutts  par  leur  éclat , 
v vous,  ne  les  .idoriei.  Sc  que  vous  ne  rendiez  un 
» cuite  à des  cires  que  le  Seigneur  votre  Dieu  a 
» créés  pour  le  lcrvice  de  toutes  les  nations  qui 
» font  fous  le  ciel  «.  Cette  defenfeerf  répétée  c.  17, 
y.  3.  Job,  faifant  Ion  apobgie  , c.  31,  ÿ.  16, 
protelle  quM  n'eft  point  coupable  de  cette  impiété  : 

» Si  j'ai  envifagé , dit-il , le  (oleil  St  U lune  dans  , 
» leur  marche  brillante,  tl  j’ai  relfenti  la  joie  dans 
» mon  cœur  , fi  j'ai  porté  nia  main  à nia  bouche 
« ( en  fign#  d'adoration  ) , c'eft  commettre  un 
» grand  crime.  Si  renier  le  Très-Haut  u.  L’Au- 
teur du  Livre  dt  /a  Sagejfe , C- 1],  ÿ.  I , déplore 
l’aveuglement  de  ceux  qui  n’ont  pas  fu  connoitre 
Dieu  par  fes  ouvrages , mais  qui  ont  regardé  le 
feu  , l'air,  le  vent,  les  étoiles,  l'eau  , le  folcrl  & 
la  lune,  comme  les  Dieux  qui  gouvernent  le 
monde.  Nous  avons,  vu  que  c'eft  ainfi  qu'ils 
font  repréfentés  dans  les  livres  de  Zoroaftre , 6c 
qu’ils  font  invoqués  par  les  Parfis. 

La  principale  idolâtrie  que  les  Auteurs  facrés 
reprochent  aux  Juifs  infidèles,  eft  d’avoir  rendu 
tin  culte  à la  milice  du  ciel,  ou  à l’armée  du  ciel, 
JP.  Reg.  c.  17  , sjr.  16  ; c.  ît  , jr.  3 & 5 , 8tc. 
Ezéchiel  voit  en  elprit,  dans  le  Temple  de  Jéru- 
falctn,  i°.  des  Juifs  qui  adoroient  Baal,  c'eft  l'i- 
dolâtrie des  Phéniciens;  î°.  d'antres  qui  fe’prof- 
ternoient  devant  des  figures  peintes  fur  la  mu- 
raille, Sc  devant  des  images  de  reptiles  St  d'a- 
nimaux , c’étoit  la  fuperftition  des  Egyptiens  ; 
3°.  des  femmes  qui  pieuroient  Thamnuz , ou 
Adonis , comme  faifoiënt  les  Syriens  ; 40.  des 
hommes  qui  tournoient  le  dos  au  Temple  du 
Seigneur  , Sc  qui  adoroient  le  foleil  levant  ; c'eft 
évidemment  le  culte  des  Perfes.  Le  Prophète  l'ap- 
pelle une  abomination  comme  les  précédent , 
ph.  8. 

On  ne  peut  mieux  favoir  quelles  étoient  les 
erreurs  des  Perfes  que  par  la  leçon  que  Dieu 
adreiTe  à Cyrus , deux  cens  ans  avant  fa  naifiance  , 
par  la  bouche  d'ifaïe , c.  43  , v 4-  » Je  vous  ai 
» appelle  par  votre  nom  , je  vous  ai  défigné  par 
n un  caractère  particulier , St  vous  ne  m'avez 
n pas  connu.  Je  fuis  le  Seigneqr , perlonne  n'eft 
» au- diffus  de  mot , Sc  tl  n'y  a point  d’autre  Dieu 
n que  moi-  •••,  je  fuis  le  feul  Seigneur.  C'eft  moi 
t>  qui  fait  la  lumière , Sc  qui  crée  les  ténèbres  , 
» qui  donne  la  paix  , St  qui  crée  le  mal  - • ■ ■ C'eft 
» moi  qui  ai  tait  la  terre  .St  fes  habitans  ; mes 
» mains  ont  étendu  les  cieux  , & leur  armée 
» exécute  mes  ordres  «.  Prideaux  s'étoit  déjà  fervi 
de  ces  paffages  pour  montrer  que  tes  Perfes  étoient 
véritablement  Du  s h/tes  Sc  Satanés , que  leur 
croyance  St  leur  culae  étoient  inexcufables.  Vai- 
nement on  dira  qu'ils  connoiftoient  le  vrai  Dieu, 
le  Dieu  fupreme , Sc  qu’ils  l'adoroient  ; Ifcîe  dé- 
clare que  Cyrus  , élevé  dans  la  religion  des  Mages , 
ne  le  connoiftbit  pas.  On  dira  que  les  deux  prin- 
cipes étoient  des  êtres  créés  , fubordonnés  St  dé- 
pendans  du  Dieu  fuprême , qu'ils  .n'étoient  que 
Théologie.  Tore  lié. 
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Tes  Mini  lires  , l'un  pour  faire  le  bien  , l’autre  pour 
faire  le  mal  ; mais  Dieu  loutient  q mc  c’eft  lui  qui 
frit  l’un  6c  1*  . utre  , & qu’iî  n’y  n point  d'autre 
Seigneur  que  lui»  On  aura  beau  prétendre  que 
le  culte  reniu  au  foleil  6c  aux  aftres  , aux  pré* 
teftdus  génies  gouverneurs  du  inonde  , le  rapporte 
à Dieu , Eiéthiel  déclaré  que  c’eft  une  abomi- 
nation. 

De-là  tl  réfulte  que  les  Auteurs  facrés  étoient 
très  bien  inftruits  des  choies  dont  ils  parlent , que 
les  Pères  de  f Eglife  , 6c  les  Chrétiens  de  la  Perfe 
avaient  ration  de  s’en  tenir  uux  notions  que  l'E- 
criture nous  donne  des  faillies  religions  6c  de  la 
vraie  , que  toute  apologie  qu’on  fera  de  celle  de 
Zoroaftre  » des  Mages  6t  des  Parfis , fera  mal 
fondée  6c  abiurde.  royc{  Armée  du  Ciel, 
Idolâtrie  « &c. 

PARTIALITÉ.  C’eft  le  défaut  ou  d’un  Juge 
qui  favorife  une  Partie  au  préjudice  de  l’autre , ou 
d'un  diftribuieur  de  récompenfes  qui  ne  les  mefure 
point  félon  le  mérite  des  prétendans  , ou  d’un 
homme  préoccupé  par  une  paflion , qui  ne  juge 
point  équitablement  du  mérite  d'autrui.  Lorf- 
qu’un  homme  fait  de  plus  grands  dons  à un  de  fes 
amis  qés  l’autre,  c'eft  une  'prédilection  Sc  une 
préférence , mais  ce  n'eft  point  une  partialité;  Cille- 
ci  ne  peut  avoir  lieu  que  quand  il  eft  queftion  de 
juftice. 

Mai*  les  incrédules,  dont  le  plus  grand  talent 
eft  dabuler  de  tous  les  termes , Soutiennent  qd'en 
admettant  une  révélation  qui  n'a  pas  été  faite  à 
tous  les  peuples , nous  fuppofons  en  Dieu  de  la 
partialité.  C'en  feroit  une  , difent  ils , fi  Dieu  avoit 
choifi  la  poftévité  u Abraham  pour  en  /aire  fon 
peuple  particulier , pour  lui  prodiguer  les  faveurs 
de  (a  providence,  les  attentions  Sc  les  miracles, 
pendant  qu'il  abandonnoit  les  autres  peuples.  C'en 
feroit  une  encore  plus  marquée  s’il  avoit  envoyé 
fo#  Fils  prêcher , enle  guer , faire  des  prodiges 
dans  la  Judée  , pendant  qu’il  laiffoit  les  Romains^ 
les  Perfes,  les  Indiens,  les  Chinois  dans  les  té- 
nèbres de  l’infidélité  , s’il  avoit  fait  porter  enfuita 
l'Evangile  â quelques  nations  feulement , pendant 
que  les  auttes  n'en  ont  p,as  entendu  parler. 

Nous  avons  beau  leur  répondre  que  Dieu  , 
maître  de  fes  dons  Sc  de  fes  grâces,  ne  les  doit 
à perlonne , qu'il  les  accorde  ou  les  refufe  à qui 
il  lui  plait  ; ils  foutiennent  que  cette  rail'on  ne 
vaut  rien  , que  Dieu  eft  non-feulement  incapable 
de  partialité , mais  encore  d’une  aveugle  prédi- 
leétion.  Dieu  , continuent- ils,  auteur  de  la  nature, 
Sc  père  de  tous  les  hommes,  doit  les  aimer  tous 
également,  être  également  leur  bienfaiteur,  celui 
qui  donne  l’être , doit  donner  les  fuites  Sc  les  con- 
férences néceffaires  pour  le  bien-être;  un  Dieu 
infiniment  bon  ne  produit  pas  des  créatures  exprès 
pour  les  rendre  malhcueules , pendant  qu'il  en 
prédeftixte  feulement  un  petit  nombre  au  bonheur , 


Digitized  by  Google 


ni  PAR 

& tes  y conduit  par  une  fuite  de  fecours  & de 
moyens  qu'il  n’accorde  pas  à tous  : c'ell  un 
blalphcme  abûirde  de  le  fuppofer  bon , libéral , 
indulgent , miléricordieux  feulement  pour  quelques- 
un«  , pendant  qu'il  eft  dur,  avare  de  fes  dons, 
luge  févère  6t  inflexible  à l'égard  de  tous  les 
autres. 

Au  mot  Inégalité  , nous  avons  traité  ample- 
ment cette  qucflion,  & nous  avons  démontré 
qu'il  cil  taux  que  Dieu  doive  aimer  également  tous 
les  hommes,  accorder  à tous  une  mefure  égale 
de  bienfaits,  foit  dans  l'ordre  de  la  nature,  toit 
dans  l’ordre  de  la  grâce  , que  cette  égalité  e il  ab- 
furdc  & impofiible. 

1°.  Dans  l’or.lrc  de  la  nature  nous  avons  fait 
voir  que  , fuppofé  f égalité  des  dons  naturels  dans 
tous  les  hommes  , la  locicté  (croit  impofüble  entre 
eux , que  U vertu  feroit  fans  exercice , qu'il  n'y 
suroit  plus  entr’eux  aucune  relation  , ni  aucun 
devoir  mutuel  ; qu'une  répartition  égale  & uni- 
forme de  facultés  naturelles  , de  talens , d'induftne 
& de  reflources , leroit  l'ouvrage  d une  néceflité 
aveugle , & non  la  conduite  d’une  Providence 
intelligente,  fage  , libre  , 6c  maitreife  de  fes  dons, 
qu'elle  ne  pourroit  infpircr  ni  reconnoiflance  , ni 
foumiUion  , ni  conlilnce  en  Dieu  ; un  sel  plan 
feroit  donc  diamétralement  oppofé  à la  fagelTe  8c 
à la  bonté  divine  : nous  ofons  déûer  tous  les  in- 
crédules de  prouver  le  contraire. 

a°.  Nous  avons  montré  que  l’ordre  de  la  grâce 
étant  nécefTairement  relatif  i l'ordre  de  la  nature, 
la  diflribution  égale  des  moyens  de  l'alut  4c 
des  fecours  furnaturels  entraîneroit  les  mêmes  itt- 
convéniens  que  l’égalité  des  dons  naturels  ; qu'il 
ne  pourroit  y avoir  entre  les  hommes  aucune 
fociété  religieufe  , aucun  befoin  de  vertus  , ni  de 
bons  exemples  -,  alors  l'opération  de  la  grâce  ref- 
fembleroit  à celle  de  nos  facultés  phyfiqucs  , 6c 
l’on  feroit  encore  moins  tenté  d’en  rendre  grâces 
À Dieu,  que  de  le  remercier  des  yeux  qu’il  ndks 
a donnés  pour  voir  , 6c  des  pieds  que  nous  avons 
reçus  pour  marcher. 

Au  mot  abandon  , nous  avons  prouvé  qu’il 
efl  faux  que  Dieu  ait  abfolumem  abandonné  au- 
cun peuple  , ni  aucun  homme,  ou  qu'il  refuie  <i 
aucun  les  fecours  néccffaires  pour  parvenir  au 
falut  : nos  livres  faints  nous  enleignent  formelle- 
ment le  contraire. 

4°.  Il  eft  abfttrde  d’appeller  priiiUSion 
aveugle  , un  choix  que  Dieu  tait  avec  pleine  com- 
noiflance  , 6c  pour  des  rahons  qui  nous  font  in- 
connues ; mais  les  incrédules  veulent  que  Dieu 
leur  rende  compte  de  fa  conduite,  pendant  qu'ils 

firétendent  qu'ils  ne  lui  doivent  aucun  compte  de 
a leur. 

5°.  Ce  qui  les  trompe,  c’eft  qu’ils  font  une 
comparaison  faillie  entre  les  grâces , les  bienfaits 
de  Dieu  , 6c  ceux  que  les  hommes  peuvent  dif- 
tribuer.  Comme  ces  derniers  font  nécefTairement 
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bornés  , ce  qui  eft  accordé  à un  particulier  e(l 
autant  de  retranché  fur  ce  qu’un  autre  peut  rece- 
voir ; il  eft  donc  impolTible  qu'un  feul  foitfavo- 
rifé  , fans  que  cela  ne  porte  préjudice  aux  autres; 
& voilà  juftement  en  quoi  confifte  le  vice  de  lar 
partialité . Mais  la  puiftance  de  Dieu  eft  infinie  , 
ÔC  fes  tréfors  font  inépui fables  : ce  qu'il  donne 
à l'un  ne  déroge  en  rien , & ne  porte  aucun  pré- 
judice à la  portion  qu’il  deftine  aux  autres  : ce 
qu’il  départit  libéralement  à un  peuple  , ne  le*met 
pas  hors  d’état  de  pourvoir  aux  beloins  des  autres 
peuples.  En  quoi  les  grâces  accordées  aux  Juifs 
ont-elles  diminué  la  mefure  des  fecours  que  Dieu 
vouloit  donner  aux  Indiens  &.  aux  Chinois  ? La 
lumière  de  l’Evangile  répandue  chez  les  nations 
de  1 Europe  a-t-elle  augmenté  les  ténèbres  d?s 
Africains  ou  des  Américains?  Au  contraire*  il  a 
plu  à Dieu  de  fe  fetvir  des  uns  pour  éclairer  les 
autres , & nous  avons  fait  voir  que  les  prodiges 
opérés  en  faveur  des  Juifs,  n’auroient  pas  été  moins 
utiles  aux  Egyptiens,  aux  lduméens,  aux  Chana- 
néens,  aux  Aftyriens  , fi  ces  nations  a voient  voulu 
en  profiter.  En  quel  fens  peut-on  dire  que  Dieu 
eft  un  maître  dur,  in  jufte  , avare , fans  miféricorde* 
envers  quel  peuple  ou  quel  homme  que  ce 
foit  ? 

6*.  Ce  n’eft  pas  notre  faute  fi  les  incrédules 
entendent  mal  le  terme  de  prédejlination  ; il  ne 
fignifie  rien  autre  chofe  que  le  décret  que  Dieu 
a formé  de  toute  éternité  de  faire  ce  qu’il  exé- 
cute en  effet  dans  le  tems  ; or  , quand  il  accorde 
dans  le  tems  les  moyens  de  lalut  à telle  perfonne  » 
il  ne  les  refufe  pas  pour  cela  à une  autre!  donc 
H n’a  jamais  formé  le  décret  de  les  refufer  : donc 
U préieftination  des  Saints  n’empone  jemais  avec 
elle  la  réprobation  pofuive  de  ceux  qui  fe  damnent 
par  leur  faute.  Voye^  Prédestination. 

Quand  on  veut  s’expofer  à lire  les  écrits  des 
incrédules , il  faut  commencer  par  avoir  des  idées 
nettes  & précifes  des  termes  dont  ils  abufent  , 
autrement  l’on  s’expofe  à être  dupes  de  tous 
leurs  fophifmes.  Le  faux  reproche  qu’ils  nous  font 
d'admettre  un  Dieu  capable  6c  partialité  eft  à peu 
près  l'unique  fondement  du  Deifme , &.  fournit 
des  argumens  aux  Mitérialiftes  ; rien  n’eft  plut 
commun  que  cette  objeéhon  dans  leurs  livres. 


PARTICULARITES.  Quelques  Théologiens 
controverfiftes  ont  donné  ce  nom  à ceux  qui  lou- 
tiennent  que  Jélus-Chrift  n’eft  mort  que  pour  le 
falut  des  prédeftinés  feuls , & non  pour  tous  les 
hommes  ; conféquemment  que  la  grâce  n’eft  pas 
donnée  à tous,  fit  qui  reftreignent  ainfi  à ieurgrè 
les  fruits  de  la  rédemption. 

Nous  ne  favons  pas  qui  leur  a donné  cette 
honorable  commifïion , ni  dans  quelle  fource  ils 
ont  puifé  cette  fublime  théologie.  Ce  n’eft  cer- 
tainement pas  dans  I Ecrittiteoainte , qui  nous 
allure  que  Jéûis-Quift  eft  la  viÉVune  de  propi- 
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tiatien  pour  nos  péchés , non-feulement  pour  les 
nôtres,  mais  pour  ceux  du  monde  entier , /.  Joan. 
c.  i ; -ty.  i,  qu'il  eft  'le  Sauveur  de  tous  les 
hommes,  fur  - tout  des  fidèles,  /.  Tim..  c.  4 , 
’J'.  to  ; qu'il  eft  1*  Sauveur  du  monde.  Joui, 
c.  4 ÿ.  41  , l'agneau  de  Dieu,  qui  efface  les 
péchés  du  monde  ; c.  I , ÿ.  29,  qu'il  a pacifié 
par  le  fang  de  fa  croix  ce  qui  eft  dar.s  le  ciel  6c 
fur  la  terre  ; Colojf. , c.  1 , ■ÿr.  10,  Sec.  Nous 
cherchons  vainement  les  paffages  où  il  eft  dit  que 
le  monde  font  les  prédestinés  Iculs. 

Ce  n’eft  pas  non  plus  dans  les  Pères  de  l'Eglifc 
qui  ont  expliqué  , commenté  , fait  valoir  tous  ces 
paffages  , afin  d'exciter  la  reconnoiffance  , la  con- 
fiance , l'amour  de  tous  les  hommes  envers  Jéfus- 
Chrift  , qui  prétendent  que*  la  rédemption  qu'il  a 
opérée  a rendu  au  pente  humain  plus  qu’il  n'a- 
voit  perdu  par  le  péché  d'Adam  , Sc  qui  prouvent 
l'univerlalité  de  la  tache  originelle  par  l'univer- 
falité  de  la  rédemption. 

Ce  n’eft  pas  enfin  dans  le  langage  de  l’Eglife  , qui 
répète  continuellement  dans  fes  prières  les  exptef- 
ftons  des  livres  faints,  que  nous  avons  citées, & 
celles  dont  les  Pères  fe  font  fervis.  Cette  fainte 
mète  a-t-elle  donc  envie  de  tromper  fes  enfans , 
en  leur  mettant  à la  bouche  des  manières  de  par- 
ler , qui  font  abfolumenf  fauffes  dans  leur  uni- 
versalité, ou  a-t-elle  chargé  les  Théologiens parti- 
(uUruics  , de  corriger  ce  quelles  ont  de  défec- 
tueux ! Voyt{  Prédestination,  Rédlmption, 
Salut,  Sauveur,  &c. 
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PARVIS , atrium  en  latin  , haJ<r  ou  éajrr  en 
héb-eu , lignifie  djnsl'Ecruure-Saime , i°,  la  ccur 
d'une  maifon.  Malt.  , c.  16  , v - 69,  il  eft  aie 
que  S.  Pierre  était  affis  dans  la  Cour  de  la  mai- 
ion  du  Grand-Ptctre,  in  airio\  20 . la  falie  d’en- 
trée d'un  palais  , EjUer  , c.  6 , y.  5 ; 30.  l'en- 
trée de  quelque  lieu  que  ce  foie  , Jcrim. , c.  31  , 
y--  2 & 12;  Luc. , c.  tt,ÿ.  11. 

Mais  il  dé  ligne  ordinairement  les  trois  grandes 
cours  oïl  enceinte*.  du  temple  de  Jérufalc.n.  la 
première  étoit  le  parvis  des  Gentils , parce  qu’il 
ief  était  permis  d'y  entrer  d'y  faire  leuis 
prières;  la  leconde  étoit  le  parvis  dlfrael , qui 
eioit  deffinc  aux  feuls  Ilraéiiies , mais  dar.s  lequel 
ils  ne  dévoient  entrer  qu'après  s'être  purifiés  ; 
le  troifième  étoit  le  parvis  des  Prêtres , dans  le- 
quel étoit  l'autel  des  holoccuftes,  ôc  où  las  Prê- 
tres Si  les  Lévites  efe'çu.cnt  leur  miniftère.  Un 
fimpîc  llraélite  ne  pouvait  y entrer  que  quand 
il  ofiroit  un  facrifice  , pour  lequel  ii  devoit  mettra 
la  main  fur  la  tête  de  la  viéiime. 

Sur  ce  modèle  , l’entrée  des  anciennes  bafill- 
ucs  ou  églifes  chrétiennes  étoit  atirti  précédée 
une  grande  Cour  environnée  de  portiques, durs 
laquelle  fe  tenoient  les  pé.i'tcns  auxquels  on  avoit 
interdit  rentrée  del'cglile;  éfc  comme  üsy  étoient 
en  plein  air  , on  l'appelloit  locus  hyemar.tiam.  Binr 
gham  , Orig.  Ecclèf. , 1.  3 , c.  3 , §.  3. 

PASCHAb',  qui  concerne  la  fête  de  Pâques. 


PARTICULE.  Terme  dont  on  fe  fert  dans 
JEgliiie  latine  pour  exprimer  les  miettes  ou  petites 
parties  du  pain  confacré , qui  tombent  fur  la  pa- 
tène , ou  fur  le  corporal. 

Les  Grecs  les  nomment  Mtpiîtc,  8 1 ilsappcllent 
de  même  de  petits  morceaux  de  pain  non  con- 
facré qu’ils  offrent  à l’honneur  de  la  fainte  Vierge 
& d’autres  Saints.  Gabriel , Archevêque  de  Phila- 
delphie , a fait  nn  traité  pour  prouver  que  cette 
cérémonie  despjrricir/rrefttrès-ancienne  dans  l’E- 
elife  Grecque  , 8c  qu'il  en  eft  fait  mention  dans 
les  Liturgies  de  S.  JeanChrifoftômc  8c  de  S.  Ba- 
ffle. Elle  n'eft  point  en  ufage  dans  l'Eglife  latine, 
il  eft  feulement  recommandé  au  Prêtre  qui  célé- 
bré U Meffe  de  prendre  gatde  qu'aucune  parti- 
fuie  de  l’Euchariftie  ne  tombe  par  terre  & ne  foit 
profanée. 

Il  y a eu  une  difpute  entre  les  controverfiftes 
Proteftans'  & les  Théologiens  de  P Art  - Royal , 
pour  favoir  ft  dans  un  paffage  de  faint  Germain; 
Patriarche  de  Conftantinople , qui  vivoit  au  com- 
mencement du  huitième  liècle,  il  étoit  queftion 
de  particules  de  pain  confacré  ou  non  confacré  ; 
mais  Richard  Simon  , dans  fes  noces  fur  Gabriel 
de  Philadelphie  , a foutenu  que  le  paffage  for  le- 
quel on  conteftoic,  n’étoit  pas  de  S.  Germain, 
quainn  U difpute  étoit  fans  fondement. 


Paschal  (l'agneau),  étoit  '.'agneau  que  les 
Juifs  dévoient  immoler  à cette  fête,  Joyce  Paqus 
Juive. 

Paschal  ( canon  ).  C’eft  une  table  des  fêtes 
mobiles,  ainli  appellée  parce  que  c'eft  la  fête  de 
Pâques  , qui  décide  Ju  jour  auquel  toutes  les  au- 
tres-doivent  être  célébrées. 

Paschal  ( cierge).  Voye^  Cierge. 

* 

Paschales  ( lettres  ).  font  les  lettres  que  le 
Patriarche  d'Alexandrie  écrivoit  aux  autres  Mé- 
tropolitains , peur  leur  défigner  le  jour  auquel  on 
devoir  faire  1a  fête  de  Pâques  ; il  étoit  chargé  de 
cette  qqmmiffidn , parce  que  c’eft  dans  l'école 
d’Alexandrie  que  fe  faifoit  le  calcul  aftronomi- 
que  , pour  favoir  quel  feroit  le  quatotxième  jour 
de  la  lune  de  Mars. 

Paschal  ( tems),  eftle  tems qui  s’écoulede- 
puis  le  jour  de  Pâques  jafqu’au  dernier1  jour  de 
i'oûave  de  la  Pentecôte  inclufivcment  ; c'eft  un 
tems  d'allégreffe  que  l'Egüfe  Chrétienne  confacré 
à célébrer  la  réfurrecfion  de  Jéfus-Chrift.  II  eft 
marqué  par  un  office  plus  court,  par  1a  répéti- 
I tipn  fréquente  du  mot  alléluia  ; on  ne  jeune  point 
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pendant  ce  tems-li,  & ion  ne  prie  point  ô 
genoux.  • r 

PASCMASE,  Radbert,  ouRatbert,  Moine 
& Abbé  de  Corbie  , mûri  l'an  86ç,  a été  l'un 
dM.pUti  fayans  &.  de»  meilleur,  écrivain»  de  Ton 
« Cl'  poneooit  trè.-bien  le»  langues  grecque 
& hébraïque  , chufe  aller  rare  dans  ce  tcms  là 
& il  aveu  beaucoup  lu  les  Pères.  Il  écrmtcon- 
tre  les  erreurs  de  Félix  d'Urgcl  , de  Cilaide  de 
1 crin  fie  de  Gothefcalc,  niai»  lur-iout  contre 
Jean  Scot  ErigeHe,  qui  nioit  la  préfence  récrie 
de  Jelus-Chrifl  dans  l euthariflie.  Son  Traité  du 
corps  O du  fan  g de  Ufus-Chrifl,  eft  devenu  célé- 
bre  dan»  les  dilputes  du  fciiiirme  6c  dudis-fep- 
treme  fiècle,  entre  les  Catholiaucs  fie  les  Prcref- 
tans.II  l'écrivit,  à ce  que  l'on  croit,  l'an  Sri  , 

“ “PrcV.  ,r  retouché . l>n  845  , il  l'adrefTa 
au  Roi  Charles  le  Chauve. 

Il  paroit  que  dans  ce  tems  là  il  y avoit  dans 
les  Gaules  ptulieurs  perfonnes  qui  cntendoicnnflea 
mal  le  dogme  de  1a  préfence  de  Jcfus  - Chrift 
dans  1 euchariftie  ; fit  que  le  livre  de  Pajchafe 
Radbert  c.tula  quelques  difputes. Charles  le  Chauve 
pour  favorr  ce  qu'il  devoit  en  penfer,  chargea  Ra- 
wamne  , autre  Moine  de  Corbie,  6t  qui  futdepuis 
Abbé  d Or  bais,  de  lui  en  écrire  fon  femiment  ; 
c eft  ce  que  fit  Ratramnc,  dans  un  ouvrage  in- 
titula du  corpt  O du  Jung  du  Seigneur.  Quand  on 
le  donne  la  pcme  de  le  lire , on  joit  qu'au  beu 
declaircrr  la  quillion  , Ratranine  ne  fit  que  l'em- 
brouiller davantage.  IJ  un  côté  , il  fe  fort  des  ex- 
■ . ns ,les  Pius  ,&r,cs  r*ur  établir  que  l'euchar.ftie 

T*  "ritabeliccnt  ie  corps  Me  fang  de  Jelus-Ch.ift; 
ce  1 autre,  il  len.blc  n'y  admettre  qu’un  change- 
rnent  niyrtique , 6c  une  manducation  qtiife  tait 
feulement  par  la  foi.  Ainli,  félon  lui , quoique  le 
tidele  ne  mange  St  ne  boive  réellement  6c  l'ubf- 
lantieilemem  que  du  pain  fie  du  vin , il  reçoit 
cependant  le  corps  & le  lung  de  Jétus  -Chrift  ,ei- 
prefiion  ires-abufive  ; poifqu'ellc  fignifie  feulement 
que  le  hdèle  reçoit  la  vertu  au  l'efficacité  du 
corps  8c  du  fang  de  Jéfus-Chrift  , ou  qu'il  refTcr.t 
les  memes  effets  que  s’il  rccevoit  la  fubftance 
rrcme  de  ce  corps  6c  de  ce  fang  divin,  lleft  ab- 
lurde  de  dire  qu’un  chargement  qui  s’opère 
dans  le  fidèle  feulement,  fè  fait  dans  l'eucha- 
rijlif . 

Aufli  Mosheim  convient  que  Pcfchafe  Radbert, 
« foh  adverfaire  femblent  fe  contredire  d^ns  plu- 
i»eurs  endroits  , & ne  pas  s’entendre  eux*tr.êmes, 
ot  quils  s énoncent  d’une  manière  très-ambiguë. 
Pour  nous  il  nous  paroit  que  Pafchufe  cft  plus 
cuir  & plus  précis  que  Ratramne  , qu’il  ne  tombe 
{x>mt  dans  la  même  logomachie  & les  memes 
contredirions.  Quand  ils  (croient  aufli  peu  exaéh 
J un  que  l’autre,  & que  tous  les  Théologiens  de 
ce  Hôcle  leroient  tombés  dans  le  même  défaut  , 
comme  le  prétend  Mo'heim  , il  feroit  encore 
^uicule  d’en  conclure  , comme  il  lait , qu’au  n«u-  ! 
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viorne  fiècle  il  n’y  avoit  encore  dans  l’Eglife  àü-' 
cune  opinion  fixe  ou  univ.er(e!lement  reçue  tpu* 
chant  la  manière  dont  le  corps  de  Jéius  Clirifl  eft 
prefent  dans  l’cucluriftie. 

L’Lglife  n'avoit  pas  attendu  jufqu’au  neuvième 
fiècle  pourfavoirce  quelle  devoit  croire  touchant 
un  myflère  qui  s’opère  tous  les  jours  , Si  qui 
tait  la  plus  cflentielle  panie  de  fon  culte.  Sa 
croyance  étoit  fixée  par  les  paroles  de  l'Ecriture* 
^?.liue  » PnJe  dans  leur  fens  naturel,  par  la  ma- 
nière dont  les  Pères  les  avoient  entendues,  par 
ies  prières  de  U liturgie  , par  les  cérémonies  qui 
les  accompagnent.  Lorl'que  Pafchafe  Radbert 
lexpola  dans  les  mêmes  termes  que  les  anciens 
Docteurs  de  l’Eglife  , s’il  fe  trouva  des  contradic- 
teurs , cela  prouve  qu’ils  étoient  fort  mal  inflruits, 
& que  cet  écrivain  en  favoit  plus  qu'eux  , il  ne 
s'enfuit  rien  de  plus. 

Mais  les  Proteflans  charmes  de  trouver  au  neu- 
vième fiècle  quelques  Ecrivains  qui  parloient  à peu 
près  comme  eux  , Si  qui  avoient  comme  eux  l'art 
d’embrouiilcr  la  qreflion,  en  ont  fan  grand  bruit. lis 
ont  élevé  jufqu'aux  nues  le  mérite  du  Moine  Ra- 
tramne  , p<Jur  déprimer  d’autant  celui  de  Pafchajt 
Radbert;  ils  ont  infiflé  fur  ce  que  le  premier  écri- 
voit  par  ordre  de  Charles  le  Chauve  , comme  fi 
ect  ordre  du  Roi  «voit  donné  à ce  Moine  une 
million  fut  naturelle , peut  cxpoler  la  croy.ince  ca- 
thodique; ils  ont  reprciemé  Pujchcfe , comme  un 
novateur , comme  un  téméraire  , un  fanatique  , 
dont  malheureulement  la  doéhine  a pris  racine 
à la  taveur  des  tenébres  du  dixième  fiècle  Si 
desfuivans  , comme  fi  le  neuvième  avoit  été  beau* 
coup  plus  lumineux  , & comme  fi  PaJcnjfe  , avec* 
moins  de  mérite, avoit  pu  avoir  plus  d'autorité  ck  plus 
d’empire  fur  icxcfprits  que  ion  adverfaire  , dont  on 
veut  cependant  faire  un  grand  homme;  comme  fi 
enfin  un  Moine  des  Gaules  avoit  pu  fubjnguer  ies 
efpritsen  Angleterre,  en  Efpagne  , en  Italie  , dans 
la  Grèce  & dans  l' A lie  entière  , f »ire  adopter  fes 
idées  par  les  Jacobites  & les  Nefibricns  féparts 
de  l’Eglife  Romaine  depuis  trois  cens  ans.  Voilà 
les  chimères  que  les  Proteflans  ne  rougilTent  point 
de  foutenir  avec  toute  la  gravité  ôt  le  fang  froid 
poflible.  — 

Ce  qu’il  y a de  plus  fmguîier,  c'efl  que  Ra-' 
tramne  a été  l’oracle  fur  la  parole  duquel  fEglife 
Anglicane  a formé  fa  croyance.  Un  auteur  An* 
glois  a -fait  une  diiTertation  dans  laquelle  il  fait 
voir  que  le  verbiage  de  ce  Moine  a été  copié 
mot  à mot  dans  la  profelTion  de  foi  de  l'Egli'e  angli* 
cane  touchantreuchariftieT  oyc^e  livre  intitulé, ka» 
tramne  ou  Bertram  , Prêtre , du  corps  b du  Jung 
du  Seigneur , Scc. , Amflerdam  1717.  Sublime  dé- 
couverte , d’avoir  trouvé  dans  un  Moine  du  neu* 
vième  fiècle  l’organe  que  Dieu  avoit  préparé  pour 
cndoèlriner  les  réformateurs  du  feizième  ! Il  nous 
paroit  que  les  Théologiens  Catholiques  pouvoient 
fe  diipoifer  de  tontelicr  aux  Proteflaxu  cette  au- 
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lotitê  irréfragable  , Si  qu’on  peut  la  leur  abandon, 
ner  lans  aucun  regret. 

Le  Père  SiimonJ  fit  imprimer  en  tôiS.îesoti- 
Trages  de  Pjfci.jfe  Kadbert , nuis  cette  édition 
n’elt  pas  complette , il  s'en  eft  trouvé  d'amies 
en  maruterit  depuis  ce  tetrs-!à.  Foyer  vie  des  Pires 
O des  Mailyn  , &c.  tome  3 , page  674. 

PASSAGERS, ou  plutôt PASSAGIENS&PA- 
*'  SAG1NILNS , nom  qui  lignifie  tout-points.  C’eft  le 
nom  que  quelque»  aute  ts  ont  donné  à certains 
hérétique»  q i parurent  dans  la  Lombardie  au  dou- 
tiiir.e  liée  e;  ils  furent  condamnés  avec  les  Vau- 
dois  dans  ,e  Conci'e  de  Vérône , fous  le  Pape 
Lucius  III.,  l'an  1 184  , auquel  alTifta  l’Empereur 
Frédéric,  à**  pratiquoient  la  circoncifion  6t  fou- 
tcnoientla  nécellirédes  rites  judaïques , b l’excep- 
tion d.s  facrihees  ; c’ell  pourquoi  on  leur  donna 
aulîi  le  nam  de  circoncis.  Ils  nioient  le  myftère 
de  li  Sainte-Trinité  ,Sc  prétendoient  que  Jélus- 
Chrift  étau  une  pure  créature. 

On  vit  dans  le  Concile  de  Vérône  les  denx  puif- 
fances  le  réunir  pour  l'extirpation  des  hérélies. 
On  y entrevoit  aufli  l’efrigine  de  l'inquifuion  , 
en  ce  que  le  Pape  ordonne  aux  Evêques  de 
^informer  par  eux-mêmes,  ou  par  desCommif- 
faires  , des  perfonnes  fufpefles  d'héréfie,  fuivant 
le  bruit  public  6c  les  dénonciations  particulières. 
Il  dillingue  les  degrés  de  fufpcfts  , de  convaincus, 
de  pénitent  & de  relaps , fuivant  lefquels  les  peines 
font  différentes  ; 6c  après  que  l’Eglile  a empIcAé 
contre  ics  coupables  les  peines  Ipiriiuelles  , elles 
les  abandonne  au  bras  (éculier  , pour  exercer 
contr’eux  les  châtimens  temporels.  On  vouloir 
réprimer  la  fureur  des  hérétiques  de  ce  tems-  là, 
te  empêcher  les  cruautés  qu'ils  exerçoient  contre 
les  Eciléliafliques.  Ce  ne  font  donc  pas  leurs  opi- 
nions ni  leurs  erreurs  que  l'on  puniffoit  par  des 
Aipplices  , mais  leurs  crimes  & leurs  excès  con* 
tre  l'ordre  public. 

PASSA1.0RYNCHITES,  ou  PETTALO. 
RYNCHlTES./'oyeç  Montanistes. 

PASSIBLE,  capable  de  fouffrir;  impoJfMe  eft 
le  contraire.  Les  plus  anciens  hérétiques  , les  Va. 
lentiniens  , les  Gnoftiquts  ,les  feélateurs  de  Cer- 
don 6c  Marcion  , ne  purent  fe  perluader  que  le 
fils  de  Dieu  fe  fut  revêtu  3‘une  chair  pjjfiblc  , 
6c  qu'il  eût  réellement  fouffert.  Les  uns  diftin- 
guèrent  Jéùis  d'avec  le  fils  de  Dieu  ; ils  dirent 
que  le  Cltrilï’,  fils  de  Dieu  , étoit  defeendu  en 
Jéfus  au  moment  de  fon  baptême  , niais  qu'il  s'en 
étoit  retiré  au  moment  de  fa  paflion  ; les  autres 
prétendirent  que  le  fils  de  Dieu  n'avoit  été  re- 
vêtu que  d'une  chair  apparente , n’avoit  fouffert, 
n’étoit  mort  6c  refiufcité  qu'en  apparence. 

L'Apôtre  S.  Jean  , dans  l'es  lettres  , a condamné 
les  uns  & les  autres  ; il  dit,  I.  loin.,  c.  1 , 
ÿ.  4 , u Nous  vou*  annonçons  ce  que  nous  avons 
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» vu,  entendu,  8t  touché  de  nos  mains,  con- 
1»  cernant  le  Ycibe  de  vie  j»  : ce  n’étoit  donc  pas 
de  (impies  apparences:  c.  ^ , j?.  21,  « Celui  qui 
j » nie  que  Jclus- Chrift  Toit  le  Chiift,eft  un  im- 
. »»  poileur»;  c.  3 , -£•.  16,  « Nous  connoiffons 
» l'amour  que  Dscu  nous  porte  , en  ce  qu’il  a 
» donné  fa  vie  pour  not  s»  : Jéfus  & le  fils  de 
Dieu , ne  font  donc  pas  deux  perfonnes  diffé- 
rentes : c.  4,  ÿ.  a,  a Tout  cfprit  qui  confeiTe 
« que  Jélits* Chrift  eft  venu  en  chair  ,çft  de  Dieu; 
» quiconque  divife  Jclus , ne  vient  pas  de  Dieu, 
» c'eft  un  Antcchrift  j». 

Les  Pères  de  i’Eglife , fur  - tout  S.  Irénée  8c 
Tenullien,  ont  réfuté  ces  hérétiques  ; ils  ont  fait 
voir  que  fi  le  h1  de  Dieu  n'avoit  pas  réellement 
fouffert,  il  ne  feroit  pas  notre  rédempteur,  ni  no- 
tre modèle  ; il  nous  auroic  donné  un  très-mjuvais 
exemple  , ç n voulant  paroître  ce  qu’il  n'étoit  pas 
& en  faifant  fcm.blant  de  fouffrir  ce  qu’il  ne  l'ouf- 
ftoit  pas  ; nous  ne  ferions  pas  obligés  d'avoir 
pour  lui  aucune  reconnoiffance,  & toutes  les  pré- 
dictions des  Prophètes,  touchant  les  fouffranecs 
du  fils  de  Dieu  feroient  fauffes.  Quant  à ce  que 
diloient  ces  hérétiques , qu’il  eft  indigne  de  Dieu 
de  fouffrir,  d’ètre  couvert  d’opprobres  , de  mou- 
rir fur  une  croix;  TertulJicn  leur  répond  que  rien 
n’eft  plus  digne  de  Dieu  que  de  fauver  fes  créa- 
tures , &,  que  de  leur  inlpirer  l’amour , lirccon- 
noi.knce , le  courage  dans  les  peines  de  cette 
vie,  par  l’excès  même  de  ce  qu’il  a (ouffertpour 
; elles. 

Mais  la  tournure  que  preno  ent  ces  raîfonneurs 
pour  foutenir  leur  fyftâme , démontre  qu’ils  n’o- 
loient  pas  contredire  le  témoign  ge  des  Apôtres, 
ni  correffer  les  faits  rapportés  par  les  E-angélif- 
tes.  Dès  que  le  fils  de  Dieu  avoit  paru  naître  8c 
vivre  comme  les  autreshommes  , endurer  la  faim , 
la  foif,  la  laiTnude  , ]*s  outrages  & le  fupplice 
de  la  croix  ; qu'il  avoit  paru  mourir  à la  vue  des 
Jaifs,  8c  cnluite  avoit  reparu  reffufeité  8c  vivant 
comme  auparavant  , i)  s’enfui  voit  que  les  Apô- 
tres n’étoient  point  des  im^o.'teurs,en  publiant  tous 
ces  faits  ; qu'ils  ne  difoient  que  ce  qu’ils  avoienc 
vu , entendu  , 8c  touché  de  leurs  mains.  Ce  té* 
moignage  étoit  donc  irré.  ufabie.  Cependant  ces 
premiers  hérétiques  étoient  à la  fource  des  faits  , 
puisqu’ils  étoient  contemporains  des*  Apôtres  8c 
en  étoient  connus.  Il  n’y  avoit  dpnc  alors  dam 
la  Judée,  ni  ailleurs,  aucun  témoin,  ni  aucune 
preuve  de  la  fauffeté  des  faits  que  les  Apôtres  pu- 
blioicnt  ; il  Êalloit  donc  que  ces  faits  fuffent  inat- 
taquables 8c  pouffes  au  plus  haut  degré  de  noto- 
riété. C’eft  une  réflexion  que  nous  avons  déjà 
faite  plus  d’une  fois  8c  à laquelle  les  incrédules 
n’ont  jamais  eu  rien  à répondre.  Quelques-uns  d’en- 
tr’euxont  objeélé  froidement  que  , félon  plufieurs 
anciens  hérétiaucs  , Jéfus-Chrift  n’eft  pas  mort. 
Dans  ce  peu  de  paroles,  il  y a feulement  deux 
fupercheries  ; t°.  ceux  dVntre  ces  hérétiques  qui 
ont  diftingué  Jéfus  d avec  le  fils  de  Dieu , sùmc 
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pas  nie  que  Jéfus  ne  fûi  mort  : a®,  ceux  qui  ne 
difiinguoient  pas  convenoient  que  Jéfus,  (ils  de 
Dieu,  ctoit  mort , du  moins  en  apparence,  fit  de 
manière  à petfuader  à tous  les  hommes  qu'il  étoit 
véritablement  mort.  Qui  avoit  révélé  à ces  hé- 
tétiques  que  tout  cela  n'étoit  que  des  apparen- 
ces } Mais  les  incrédules  d’aujourd’hui  ne  font 
pas  de  meilleure  toi  que  ceux  des  premiers 
fiècles. 

PASSION  DE  JÉSUS-CHRIST.  Ce  font  les 
fouffranecs  que  ce  divin  Sauveur  a endurées , 
depuis  la  dernière  cène  qu'il  fit  avec  fes  Difci- 
ples  , jufqu’au  moment  de  fa  mort,  par  confé- 
quent  pendant  un  efpace  d’environ  vingt-quatre 
heures. 

» Nous  prêchons , dit  S.  Paul , Jéfus  crucifié  , 
>t  tcandale  pour  les  Juifs  , folie  félon  les  Gen- 
» tils  , mais  aux  yeux  des  élus  ou  ries  fidèles , 
» l’oit  Juifs,  toit  Gentils,  prodige  de  la  puiffatice 
» & de  la  fagelle  de  Dieu  » , J,  Car.  , c.  t , 
■jy.  13.  On  fait  que  cette  réflexion  de  S.  Paul  a 
été  développée  d’une  manière  fubtime.dans  un 
lermon  de  Bourdaloue  fur  la  pajfion  du  Sauveur. 
En  effet , les  Jui's  n’ont  pas  pu  fe  perfuader  qu'un 
homme  qui  s'eft  lailîé  prendre,  tourmenter  & 
crudificr  par  eux  fut  le  Mcflie  ; cependant  cet 
événement  lem.  avoit  été  annoncé  par  leurs  Pro- 

frhétes.  Celle , Julien  , Porphire  & les  autres  plti- 
ofophes  Paiens  ont  reproche  aux  Chrétiens  comme 
un  trait  de  folie  d'attribuer  la  divinité  à un  Juif 
puni  du  dernier  fupplice;  après  dix-fept  fiècles  ce 
larcafmc  ell  encore  renouvellé  par  les  incré- 
dules. 

Nous  répondons  il  tous  que  l'ignominie  de  la 
mort  du  Sauveur  a été  pleinement  réparée  par 
fa  réfurrcélion  , par  fon  *akenfion  glorieufe  , par 
le  culte  qui  lui  eft  rendu  d’un  bout  de  l’univers 
h l'autre  ; que  fes  foufirantes  étoient  néceflaires 
pour  confirmer  les  autres  lignes  de  fa  million  ; 
il  falloit  que  ce  divin  iebiflateur  prouvât  par  fon 
exemple  la  fainieté  Se  la  i’agefle  des  leçons  de  pa- 
tience , d’humilité  , de  fourni llion  à Dieu , décou- 
rage , qu'il  avoit  données  : fes  dilciples  défîmes 
au  martyre  avoient'befoin  d’un  mouèle  , il  n étoit 
pas  moins  néceffiire  au  genfe  humain  tcuc  entier 
deffiné  à fouffrir  : après  avoir  enfeigne  aux  hommes 
comment  ils  doivent  vivre,  il  refloit  encore  à 
leur  apprendre  la  manière  dont  il  faut  moutir. 
Jéfus-Chtift  l’a  fait,  fit  nous  foutenons  qu'il  n’a  ja- 
mais paru  plus  grand  que  pendant  la  pujfiort. 

Il  l'avoit  prédite  plus  d’une  fois , il  en  avoit  défi- 
gnéle  momentjilavOitdéclaté  d’avance  les  circonf- 
tancesfit  le  genre  deionfupplice;  il  voulut  encore  re- 
présenter fa  mort  par  une  augufle  cérémonie,  en  con- 
ferver  le  fou  venir  parunfacrifice  qui  en  renlei  me  l'i- 
mage St  la  réalité.  Il  pouvoit  le  dérober  â la  fureur  de 
fes  ennemis,  il  les  attend  ; après  avoir  médité  fur 
la  fuite  des  outrages  fit  des  toutmens  qui  l'atren- 
dent,  fl  fç  founic:  à fon  père,  marche  tl’un  pas 
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ferme  vers  les  foldats  , fe  fait  connoître  à eux,  leu# 
commande  de  laiflêr  aller  fes  dilciples  , fit  opère 
un  miracle  pour,  montrer  ce  qu’il  eil  fit  ce  qu’il 
peut. 

Préfenté  à fes  Juges  il  leur  répond  avec  mo, 
deftie  fit  avec  fermeté  , il  leur  déclare  qu'il  efl  le 
Chrifl  fils  de  Dieu  ; ce  fut  l’unique  caufe  de  fa 
condamnation.  Livré  aux  foldats,  il  fouflre  les  In- 
fultes  fit  les  outrages  dans  le  fitence  , fans  toiblefle 
fit  fans  oftentation;  il  ne  dit  rien  pour  fléchir  le  s 
m igiflrat  romain  qui  devoit  décider  de  fon  fort  ; 
il  ne  fait  rien  pour  contenter  la  curiofilé  d'un  Roi 
vicieux  fit  d'une  cour  impie.  En  marchant  au  cal- 
vaire , il  prédit  la  punition  de  fes  ennemis  aveç 
les  expreflions  de  la  pitié.  Attaché  à la  croix , il 
demande  grâce  pour  fes  bourreaux,  il  promet  le 
bonheur  éternel  à un  criminel  tepentant.  Après 
trois  heures  de  louflrancps  cruelles  , il  dit  d’une 
voix  forte  8t  qui  étonne  les  alfillans  : tout  rjl  con-i 
fiommé  ; il  recommande  fa  mère  à fon  difciple , fit 
fon  ame  à fon  père , il  rend  le  dernier  foupir. 
Sans  avoir  befoin  des  prodiges  de  terreur  qui  le 
firent  pour  lors , nous  difons  hardiment  comme 
l'officier  romain  qui  en  fut  témoin  , cet  homme 
(toit  véritablement  le  fils  de  Dieu  , Malt. , c.  17  * 
it.  34.  Aucun  des  événemens  qui  arrivèrent  en- 
fuite  ne  peut  plus  nous  étonner. 

Tel  elt  le  récit  qui  a été  fait  par  quatre  de 
fes  dilciples  , que  l'on  nous  peint  comme  des  igno- 
ra». S’il  n'ell  pas  fidèle  , qui  leur  a fuggéré  une 
pefcitute  aufii  fublime  d’un  Dieu  mourant  pour  le 
lalut  des  hpmmesl 

Mais  elle  avoit  été  tracée  long-tetm  auparavant. 
Ifaîe , fept  cens  ans  avant  l'événement  ; David 
encore  plus  ancien  de  trois  fiècles , avoir  peint  le 
Mefliefouflrant  fous  les  mêmes  traits  que  lesEvan- 
gélifies.  Jéfus-Chrifi  fur  la  croix  prononça  les  pre- 
mières paroles  du  pfeaume  ai  , fi(  s’en  litl'appliv 
cation  3 ce  pfeaume  entier  renferme  plufieurs  trait* 
frappans. 

a:  « Mon  Dieu  , mon  Dieu , à quoi  vous 
» m’ayez  délailîé!  (à quels  toutmens  vous  m’avex 
» abandonné  ) 1 Malgré  mes  cris , le  moment  de 
» ma  délivrance  efl  encore  loin  de  moi.  • • • • ÿ-  ç , 

» nos  pères  ont  efpéré  en  vous,  fie  vous  lesavex 
» délivrés;  ils  vous  ont  invoqués  fit  vous  les  avez 
» fauves.  ••••  ÿ.  7,  pour  moi,  je  fuis  un  ver 
» de  terre , plutôt  qu'un  homme  ; je  fuis  l'oppro- 
» bre  de  mes  fembTables  fie  le  rebut  du  peuple. 

» yb.  8 , ceux  qui  voient  mon  état  m'infultent  8 C 
» m'outraient.  yî'.  9 , ils  difent  puifqu’tl  a efpéré 
» au  Seigneur , que  le  Seigneur  le  délivre  fie  le 

» fauve  s’il  l'aime  véritablement. -fr,  ta  , ne 

» vous  éloigner  pas  de  moi , puifque  perfonne 

» ne  m'affilie. 17,  mesennemis,  comme 

» des  animaux  en  fureur , m’ont  environné  , fie  fe 
» font  réunis  contre  moi  ; ils  ont  percé  mes  mains 
» fie  mes  pieds,  ÿ.  18,  ils  ont  compté  tous  mes 
» os  ; ils  m'ont  confidéré  avec  une  joie  cruelle, 
n ÿ.  19,  ils  ont  partagé  entt’eux  mes  habits , fit 
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* il»  ont  jetté  le  fort  fur  ma  robe.......  16  , 

» vêtis  leret  cependant  le  fujet  de  mes  louanges 
»>>  je  vous  rendrai  mes  voeux  dans  la  nombreu  é 

si  «ffen.blée  de  ceux  qui  vous  craignent •ÿ'.  18, 

» toutes  les  nations  de  la  terre  fe  tourneront  vers 
» vous  5c  viendront  vous  adorer  , vous  ferez  leur 
» Roi  (Si  leur  Seigneur......  -ÿ.  3 1 , & nia  poflé- 

» r i té  vous  fervira  : cette  race  nouvelle  vous  ap- 
» partiendra  ; St  U fera  dit  que  c’eil  le  Seigneur 
» qui  l’a  formée  ». 

Ceux  qui  entendent  l’hébreu  ne  blâmeront  point 
la  manière  dont  nous  traduifons  le  ÿ.  2 ; il  nous 
paroit  que  , dans  la  bouche  de  David  , ni  dans 
celle  de  Jéfus-Chrift , ce  n’étoit  point  une  inter- 
rogation , ni  un  reproche  qu’ils  faifoient  à Dieu  , 
mais  une  fimple  exclamauon  fur  la  rigueur  des 
tourmens  qu’ils  foudroient.  On  fait  que  les  Juifs 
pour  détourner  le  fens  du  -ty.  «7  , ont  changé  une 
• lettre  dans  l’hébreu,  St  qu’en  mettant  câri  pour 
tiru  , au  lieu  d : lire  ils  ont  perd  mes  mains  (s  mes 
pieds  , ils  lifent  comme  un  lion  mes  mains  £■  mes 
pieds ; ce  qui  ne  lan  aucun  fens,  & contredit  la 
verfion  des  Sepurue.  Jamais  David  n’a  pu  dire 
de  lui-même  que  fes  ennemis  avoient  compté  fes 
os,  avoienc  partagé  fes  vétemens  St  avoient  jetté 
Je  fort  fur  fa  robe  ; mais  les  Soldats  accompli- 
rent cette  prophétie  à l’égard  de  Jéfus-Chrift, 
Malt. , c.  27  , ÿ.  33  , Jo an. , c.  19  , f.  54.  J-a 
prédiélion  de  la  converfion  des  nations  par  le 
tninillérc  du  Meflie,  s’eft  vérifiée  d’une  maniète 
encore  plus  éclatante. 

Celle  que  fait  Ifaïe  mérite  d’être  rapportée  toute 
entière  , elle  rcfièmble  plutôt  ù une  hiftoire  qu’à 
une  prophétie. 

Chap.  3x,  Ifaïe  après  avoir  prédit  aux  Juifs 
leur  délivrance  delà  captivité  de  Babilone , dit, 
■ÿ'-  1 3 , « mon  feivfteur  aura  le  don  de  fagelle, 
» il  s’élèvera  , il  profpérera,  il  fera  grand,  -jî-.  14  , 
» de  même  que  plufieurs  tftit  été  frappés  d’éton- 
*>  nement  fur  votrefort , ainfi  il  fera  ignoble  St  dé- 
»>  figuré  à la  vue  des  hommes.  « 3 , il  purifiera 
» plufieurs  nations  ; les  grands  de  1a  terre  fe  tai- 
» rom  devant  lui  , pur  ce  qu’ils  ont  vu  celui  qui 
« ne  leur  avoit  point  été  annoncé  ; il  a paru  aux 
« yeux  de  ceux  qui  n’en  avoient  pas  entendu 
» parler  ». 

» Chap.  33  , -ÿ.  1.  Qui  croira  ce  que  nous 
» annonçons  ? A qui  le  bras  du  Seigneur  s’efi-il 
» fait  connoitre  ? a.  Il  croîtra  comme  un  foible 
» rejetton  qui  fort  d une  terre  aride , il  n’a  ni  éclat 
» ni  beauté  ; nous  1,’avons  vu  , à peine  pouvoit- 
» on  l’envifager.  3.  Il  eft  méprifé  , le  dernier 
» des  hommes . l’homme  de  douleurs , il  éprouve 
» 1 infirmité,  il  cache  (on  vifjge  , nous-  n’avons 
» pas  ôfé  le  regarder.  4.  Il  a vraiment  fouffert 
11  nos  maux  , il  a fupporté  nos  douleurs  ; nous 
» l’avons  pris  pour  un  lépreux,  pour  un  homme 
» frappé  de  Dieu  & humilié.  3.  Mais  il  efl  bleflé 
> par  nos  iniquités  , il  eft  meurtri  par  noscrimcs, 

■ le  châtiment  qui  doit  nous  donner  la  paix  eft 
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’ » tombé  fur  lui , nous  femmes  guéris  par  fes  blcf- 
» fures.  6.  Nous  nous  fommes  égarés  tous  comme 
» un  troupeau  errant , chacun  s’eft  écarté  de  fon 
» côté,  le  Seigneur  a raflemblé  (ur  lui  l’iniquité 
» de  nous  tous.  7.  Il  a été  opprimé  Si  affligé,  il 
» n’a  point  ouvert  la  bouche,  il  eft  conduit  à la 
■ mou  comme  une  viflime  , il  fe  tait  comme  un 
» agneau  dont  on  enlève  U toifon.  8.  11  a été 
» délivré  des  liens  fit  de  l'Arrêt  qui  le  condamne  ; 

» qui  pourra  révéler  fon  origine  ? 11  a été  re- 
» tranché  de  la  terre  des  vivans  ; il  eft  frappé 
» pour  les  péchés  de  mon  peuple.  9.  Sa  moit 
» leta  parmi  les  impies  , fit  fon  tombeau  parmi 
» les  riches , parce  qu’il  n’a  point  commis  d'ini- 
» quité  , Si  que  le  menfonge  n’eft  point  forti 
» de  fa  bouche,  10.  Dieu  a voulu  le  frapper  8c  l'ac- 
» câbler.  S’il  donne  f*  vie  pour  viélime  du  pé- 
» ché,  il  vivra,  il  aura  une  poftérité  nombreufe 
» il  accomplira  les  defleins  du  Seigneur.  tr.Par- 
» cc  qu'il  a fouffert.il  reverra  la  lumièie,&  fera  rafla- 
» fié  de  bonheur.  Mon  ferviteur  , jufte  lui-même , 

» donnera  aux  autres  la  juftice  par  fafageffe,  & il 
» fuportera  leurs  iniquités.  ia.  Voilà  pourquoi 
» je  lui  donnerai  un  partage  parmi  lesgrandsde 
» la  terre  ; il  enlcvera  les  dépouilles  des  ravif- 
» leurs  parce  qu’il  s'eft  livré  à la  mort , qu'il  a 
» été  mis  au  nombre  des  fcélérats  , qu'il  a 
» porté  les  péchés  de  la  multitude  , St  qu’il  a 
» prié  pour  les  pécheurs. 

Chap.  34,  -f'.  1.  es  Femme  ftérile  qui  n’eis- 
» faniez  pas , chantez  un  cantique  de  louange  , 

» réjouifiez-vous  de  votre  fécondité  future 

» -ÿ.  3.  Le  Saint  d'ifraél  qui  vous  racheté  , fera 
» reconnu  Dieu  de  toute  la  terre, Stc. 

Il  y a une  conformité  frappante  entre  cette  pro- 
phétie Si  le  pfeaume  ai  ; dans  l’un  St  dans  I au- 
tre, nous  voyons  un  jufte  réduit  au  comble  da 
1 humiliation  & de  la  douleur , qui  louffre  avec 
patience  St  confiance  en  Dieu , qui  eft  enfulte 
comblé  de  gloire,  St  qui  procure  à Dieu  un  nouveau 
peuple  formé  de  toutes  les  nations.  Mais  ce  qu’a- 
joute Ifaïe  , que  Dieu  a mis  fur  ce  jufte  l’iniquité 
de  nous  tous  ; qu'il  eft  bteffé  par  nos  iniquités  , 
meurtri  par  nos  crimes  , 8t  que  nous  fommea 
guéris  par  fes  bleffures  ; qu’il  eft  frappé  pour 
les  péchés  dir  peuple,  qu’il  a porté  les  iniquités 
de  la  multitude  , Sic. , défigne  trop  clairement 
le  Sauveur  des  hommes  , pour  qu’on  puifle  le  mé- 
connoitre.  Il  n’eft  donc  pas  étonnant  que  les 
Apôtres  St  les  Evangéliftes  aient  appliqué  ces 
traits  à Jéfus- Chrift  ; les  anciens  Dofleutr  Juifs 
en  ont  fait  de  même  l’application  au  Meflie  : 
ceux  d’aujourd'hui  qui  prétendent  qu'il  «'eft  point  ( 
queftion  là  d'un  homme,  mais  du  peuple  J ui. , 
ôt  qui  foutiennent  que  Dieu  les  punit  aêluellc- 
ment  des  péchés  des  autres  nations , blafphèment 
contre  la  juftice  divine  , font  violence  à tous  les 
termes , 61  contiedifent  la  tradition  confiante  de 
leurs  Dcélcurs. 

On  ne  doit  pas  être  furpris  non  plus  de  c*  que 
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les  Apôtres  préfentant  d'une  main  David  5t  Ifaîe, 
de  l'autre  la  narration  des  Evangéiifies , appuyée 
par  la  notoriété  des  faits  , ont  converti  tous 
ceux  d'entre  les  Juifs  6c  les  Gentils  qui  ont  voulu 
y faire  attention,  & qui  ont  cherché  la  vérité 
de  bonne  foi.  11  y auroit  même  lieu  de  s'éton- 
ner de  ce  qu'un  fi  grand  nombre  font  demeu- 
rés dans  l'incrédulité  , fi  les  exemples  que  nous 
en  avons  fous  les  yeux  ne  nous  failoient  voir 
jufqu’où  peuvent  aller  l'opiniâtreté  & la  démence 
des  hommes,  lorsqu'ils  ont  bien  réfolu  de  nerien 
croire. 

Jamais  nos  raifonneurs  incrédules  ne  fe  font 
donné  la  peine  de  confidérer  attentivement  les 
traits  de  conformité  qu'il  y a entre  les  prophé- 
ties & les  circonftanccs  de  la  ptÿion  du  Sauveur; 
ils  fe  font  contentés  d'extraire  les  commentaires 
abfurdes  des  Juifs,  fans  s'embarrafler  du  ridicule 
dont  ils  fe  couvroient  en  fuivant  les  leçons  de 
pareils  maîtres. 

Pour  affoiblir  l'imprellion  que  doit  faire  fur  tout 
homme  fenfe  l'hiftoire  de  la  pajfion  , tracée  par  les 
Evangéiifies  , ils  le  font  attachés  â traveftir  quel- 
ques circonfiances , à relever  quelques  faits  minu- 
tieux, à chercher  de  prétendues  contradictions 
entre  les  diverfes  narrations  de  ces  quatre  écri- 
vains. S'ils  avoient  voulu  feulement  ouvrir  une 
concorde  dis  évangiles , ils  auroient  vu  l'inutilité 
de  leur  travail. 

Ils  ont  infiflé  fur  l'agonie  de  Jéfus-Chrilt  au 
jardin  des  Olives;  ils  ont  dit  qu'en  cette  occafion 
le  Meflic  avoit  montré  une  toiblefle  indigne  d'en 
homme  courageux.  Mais  nous  foutenons  qu’il  y a 
plus  de  courage  & de  vertu  à fe  préftnter  aux 
fouffrances , avec  pleine  connoillance  j après  y 
avoir  réfléchi  , St  en  lurmonant  la  répu- 
gnance de  la  nature  , qu’à  y courir  en  s'étour- 
diflant  foi-même , 8t  en  affrétant  de  les  brader. 

Il  ne  tenoit  qu’à  Jéfus  - Chrtfl  de  déconcerter 
toures  les  melures  des.  Juifs , & de  fe  tirer  de 
leurs  mains,  comme  il  l’avoit  fait  plus  d'une  fois. 
Si  au  lieu  d'aller  au  jardin  des  Olives  , félon  fa 
çoutume  , il  étoit  allé  d Bérhame  ou  ailleurs  , les  , 
Juifs  n'auroient  pas  pu  le  trouver:  St  s'il  ctoit  allé 
prêcher  chez  les  Gentils , les  miracles  lui  euüent 
bientôt  formé  un  patti  capable  de  faire  trpmblet 
les  Juifs. 

Les  cenfeurs  de  l'Evangile  difent  que  Jéfus 
parla  peu  refpeélueufement  au  Grand  - Prêtre 
Catphe;  qu'il  ne  déclara  pat  nettement  fa  divi-  ; 
nité  ; que  , frappé  fur  une  joue , il  ne  tendit  pas 
l'autre,  comme  il  l'avoit  ordonné.  Il  fuflit  ce- 
pendant de  lire  le  texte  des  Evangéiifies,  pourvoir 
que  la  réponfc  do  Jé  us  -Chrift  à Caîphe  n'a  voit 
rien  du  tout  de  contraire  au  tefpeél , que  c'étoit  ; 
une  déclaration  f.rmelle  de  fa  divinité;  que  le 
Confeil  des  Juifs  l'envifagea  ainfi,  puisque  ce  fut  j 
pour  cela  même  qu'il  condamna  à lu  mort  Jéfus-  j 
Chrift  comme  blafphématcur.  Ce  n'étoit  pas  là 

lieu  de  tendre  l’autre  joue  pour  recevoir  un  ' 


PAS 

nouvel  outrage  , puifque  c'ctoit  au  tribunal  mémo 
des  Magiftrais  Juifs  , do  t le  premier  devoir  étoit 
d'empêcher  éc  de  ve.iger  les  outr-ges. 

Ces  mêmes  Critiques  ajoutent:  comment  Dieu 
a-t-il  permis  que  Pilate  , qui  voulott  fauver  Jefus, 
ait  été  aflex  foible  pour  le  condamne  , quoiqu'un 
nocent ? Nous  répondons  que  Dieu  . a permis 
comme  il  permet  tous  les  aut.es  crimes  qui  fe 
commettent  dans  le  monde- 

lis  prétendent  que  Jéfus-Chrift  fur  la  croix  fe 
plaignit  d’être  abandonné  de  fou  père,  Calvin  a 
èfé  dire  que  les  premières  pqroles  du  pfeaume 
ai  , que  Jéfus-Chrift  prononça  pour  lors,  étoient 
l’cxprelfion  du  défefpoir.  Mais  la  manière  dont 
nous  avons  traduit  ces  paroles  à la  lettre  , démon- 
tre que  ce  n’étoit  ni  une  plainte  , ni  un  reproche, 
mais  une  exclamation  fur  la  rigueur  du  tourment 
tjue  fouffroit  le  Sauveur  : Mon  D.cu  ; mon  Dieu, 
a quoi  vous  m'aver  délaiffi  , à quels  tourmens  vous 
m'ave^riferve?  Quel  figne  y a-t-il  là  d'impatience , 
demécontemément,oudeaélefpoir?D'aiii'cursJéfus- 
Chrift  en  prononçant  ces  paroles,  fe  faifoit  l’applica- 
tion de  ce  pfeaume  , il  failoit  voir  que  fes  douleurs 
étoient  l'accomplidement  de  cette  prophétie.  Audi 
lorfque  toutes  les  circonfiances  furent  vérifiées , 
Jéfus  s'écria,  tout  ejl  confommé. 

Mais  nos  adverfaircs  louticnnent  qu’il  y a con- 
tradiction entie  les  Evangéiifies.  S.  Marc  dit  que 
Jéfus  fut  crucifié  à la  troisième  heure  ,c’eft-à-dire  , 
à neuf  heures  du  matin;  S.  Jean  écrit  que  ce  fut 
à la  ftxième heure,  ou  à midi.  Selon  S.  Mathieu 
& S.  Marc,  les  deux  voleurs  crucifiés  avec  Jéfus 
lui  infultoient  ; félon  S.  Luc,  un  feul  injuria  le 
Sauveur. 

On  n’a  qu’à  comparer  le  texte  des  Evaneélif- 
tes  , la  contradiélion  difparoitra.  Lo.fque  S.  Marc 
dit,  c.  iç,  -jr.  15  : (J  tioit  la  troifiime  heure,  6*. 
ils  le'  crucifièrent , on  doit  entendre,  & ils /(dé- 
posèrent à le  crucifier.  Les  verfets  fuivans  témoi- 
gnent qu’il  fe  paiTa  encore  plufieuis  choies  avant 
que  Jéfus  fût  conduit  au  calvaire  8t  fùl  attaché 
à la  croix.  S.  Jean  écrit,  c.  19  , {'■  14  SC  16, 
e\\s  environ  la  fixièrae  heure,  Pilate  dit  aux  Juifs, 
voilà  votre  Roi , St  qu’il  le  leur  livra  pour  et.  e 
crucifié.  Il  n’étoit  donc  pas  encore  la  fixième-  heure  , 
elle  étoit  feulement  commencée  ; or  elle  commen- 
çoit  à neuf  heures  du  matin. 

Quant  à ce  qui  regarde  les  voleurs , il  s'enfuit 
feulement  que  la  n rration  de  S.  Luc  efi  plus 
exaéle  que  celle  des  deux  premiers  Evangeliltes; 
il  rapporte  la  converfion  du  bon  larron  de  laquelle 
ils  n’ont  pas  parlé. 

Scion  le  jugement  des  incrédules,  il  n'a  pas  pu 
arriver  une  éclypfe  au  moment  de  la  mort  du 
Sauveur;  les  Juifs  nont  vu  aucun  des  prodiges 
dont  les  Evangéiifies  font  mention,  puifqu’ils ne 
fe  font  pas  convertis. 

Audi  les  Evangéiifies  ne  parlent  point  d’une 
éclypfe  , mais  de  ténèbres  qui  couvrirent  toute 
la  Judée;  St  ces  ténèbres  purent  être  caufées 
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ptr  un  nuage  épais.  S.  Luc  dit  formellement 
que  la  multitude  de  ceux  qui  futent  témoins  de 
la  mort  de  Jcfus  s’en  retournèrent  en  frappant 
leur  poitrine  , figue  de  repentir  6t  de  converfion. 
Quant  à l'endurciiïement  du  grand  nombre  des 
Juifs,  il  ne  nous  furprend  pas  plus  que  celui  des 
incrédules  d’aujourd  hui. 

Us  difent  qu'il  auroit  été  mieux  que  Dieu  par- 
donna: lejpéciié  d'Adam,  au  lieu  de  le  punir  d’une 
manière  fi  terrible  dans  la  perfonne  de  fon  pro- 
pre fils.  De  notre  côté  , nous  (outenons  qu'il  eft 
mieux  que  Dieu  fait  ainfi  puni , afin  de  donner 
aux  hommes  une  idée  de  fa  juftice,‘de  leur 
infpircr  l'horreur  du  péché  , ôt  de  les  en  pré- 
ferver. 

Quand  les  objeélions  que  nous  venons  d'exa- 
miner feroient  plus  folides  , pourraient  elles  obf- 
curcir  les  traits  de  divinité  que  Jéfus  - Chrift  a 
fait  paroitre  pendant  fa  pafjion  & à fa  mort,  l'é- 
clat avec  lequel  il  a vérifié  les  prophéties , le 
triomphe  de  fa  réfurrefîion  , le  prodige  du  monde 
cqnverti , par  la  prédication  d’un  Dieu  crucifié  ? 
Ce  prodige  fubfiftc  depuis  dix-fept  cens  ans,  en 
dépit  des  efforts  fies  incrédules  de  tous  les  fiècles, 
ôt  il  lubfiftera  autant  que  l'univers.  Jéfus  - Chrift 
avoit  dit:  lorjjul  j'aurai  été  élevé  de  terre,  j’at- 
tirerai tout  à moi  ; il  a rempli  fa  parole,  il  ac- 
complira de  même  celle  qu'il  a donnée  d’être 
avec  (on  Eglife  jufqu'à  la  confommation  des 
fiècles. 

La  meilleure  manière  de  favoir  fi  fes  fouffrances 
ont  été  inutiles , excelfives , indignes  de  Dieu  , 
eft  d'en  juger  par  les  effets  ; elles  ont  infpiré  aux 
Apôtres  & aux  premiers  Chrétiens  le  courage  du 
martyre  ; elles  fouticnncnt  les  âmes  juffes  dans 
leurs  peines , convertilTent  fouvent  les  pécheurs , 
ndouciiient  pour  tous  les  angoiffes  de  la  mort  ; 
c'eft  plus  qu'il  n'en  faut  pour  les  juf!ih*r. 

Nos  protonds  raisonneurs  ont  ôfé  les  compa- 
rer aux  fouffrances  que  les  Païens  atrribuolent  à 
plufieurs  de  leurs  Dieux  ; c’tll  mal  - à-propos, 
difent-ils  , que  les  Pères  de  l'Eglife  en  ont  fait 
le  reproche  aux  Païens,  & ont  voulu  les  en  faire 
rougir  , puil'que  ceux-ci  étoient  en  droit  de  ré- 
torquer l’argument. 

Audi  l'ont-ils  fait,  Celfe  n'y  a pas  manqué; 
mais  Origènc  n'a  pas  eu  beaucoup  de  peine  à lui 
répondre.  Ce  n'eft  pas  de  fon  plein  gré  que  Sa- 
turne a été  détrôné , mutité  8t  banni  par  ton  fils  ; 

ue  Jupiter  a été  combattu  ,par  les  Titans  ; que 

rométhée  a été  enchaîné  au  Caucafe , &c.  Tou- 
tes ces  aventures,  loin  d'infpirer  aux  hommes 
l’amour  de  la  vertu  & l’horreur  du  crime,  étoient 
des  leçonsttès-fcandaleufes  ;loin  de  procurer  quel- 
qu'avantage  au  genre  humain  , eUes  n'ont  lèrvi 
qu'à  le  pervertir.  Nous  avons  fait  voir  qu'il  en 
eft  tout  autrement  des  fouffrances  du  Sauveur.  11 
avoit  dit:  /'ai  Je  pouvoir  de  donner  ma  vie  frj'ai 
le  pouvoir  delà  reprendre ; il  l’a  reprife  en  effet 
en  le  ecffufcitant  par  fa  propre  vertu;  il  a converti 
Théologie.  Tome  lll. 
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& fanélifié  le  monde  pal  le  myftère  de  la  croix.' 
Origine  contre  Cclje  , liv.  x,  n.  34;  liv.  7,' 
n.  17 , 8cc. 

Passions  humaines.  Nous  appelions  pajjions 
les  inclinations  eu  les  penchans  de  la  nature  , 
lorfqu'ils  font  pouffes  à l'excès,  parce  que  leurs 
tnouvemens  ne  font  pas  volontaires  ; l'homme 
etl  purement  paffif,  lorfqu'illes  éprouve  ; il  n’eft 
aélit  que  quand  il  y confent  , ou  qu’il  les  ré- 
prime. 

Plufieurs  philofophes  modernes  appüquésà  pren-  * 
dre  de  travers  la  morale  de  l'Evangile , ont  pré- 
tendu que  c’eft  un  projet  infenfé  de  vouloir  étouf- 
fer ou  déraciner  les pajjions  ; que  fi  l'homme  n'en 
avoit  plus , il  ferait  ftupide  ; que  celles  qui  for- 
ment le  caraélcre  particulier  d'un  homme  font  in- 
curables , 6t  que  le  caraéière  ne  change  jamais. 
Quelques-uns  ont  pouffé  le  fcandale  jufqu’à  vou- 
loir juftifier  toutes  les  payions , 5c  à foutenir  qu’il 
eft  auffi  impolfible  à l'homme  d'y  réfifter , que 
de  s’abftenir  d avoir  la  fièvre.  Ainfi  , félon  leur 
opinion , toutes  les  maximes  de  l'Evangile , qui 
tendent  à noôs  guérir  de  nos  pajjions  , font 
abfurdes. 

Cette  morale  philofophique  , digne  des  étables 
d'Epicbrc , auroit  fait  frémir  de  colère  les  Stoï- 
ciens , qui  regardoient  les  pajjions  comme  des 
maiadics  de  lame , Ht  dont  toute  l'étude  avoit 
pour  objet  de  les  réprimer;  mais  fans  nous  émou- 
voir , il  faut  montrer  à nos  philofophès  qu'ils 
jouent  fur  un  terme  équivoque  fie  que  leur  morale 
eft  faufile. 

11  eft  certain  d'abord  que  nos  penchans  natu- 
rels ne  font  nommés  pajji-ns  , que  quand  ils  font 
pouffes  à l'excès.  On  n'aceufe  point  un  homme 
de  la  pajfion  de  la  gourmandife , lorfqu'il  ne  boit 
6c  ne  mange  que  félon  le  befoin  ; de  la  pajjion 
de  l'avarice , lorfqu’il  eft  feulement  économe , Ôt 
u'il  évite  tout  gain  malhonnête  ; de  la  pajpon 
e la  vengeance , lorfqu'il  fe  contient  dans  les 
bornes  d'une  jufte  défcnle  , Scc. 

I!  n'eft  pas  moins  inconteftable  que  ces  mêmes 
penchans , qui  contribuent  à notre  confervation, 
quand  ils  font  mGdcrés,  tendent  à notre  deftruc- 
tion,  dès  qu’ils  font  exceffifs.  Un  philofophe  mo- 
derne a oblcrvé  que  l'amour  St  1a  haine  ,1a  joie 
8c  la  trifteffe  , les  defirs  violent  & la  peur  , la 
colère  & 1a  volupté, altèrent  la  conftitution  du  corps 
6c  peuvent  caufer  la  mort , lorfquc  cespajjions  font 
portées  à l'excès  : il  le  démontre  par  la  théorie 
des  effets  phyfiques  que  ces  différentes  affections 
produilent  lur  les  organes  du  corps.  11  ne  peut 
donc  pas  nous  être  permis  de  nous  y livrer  .beau- 
coup moins  de  les  fortifier  8t  de  les  augmenter 
par  l'habitude  d'en  fuivre  les  tnouvemens;  lorfquc 
nous  le  faifons,nous  agiffons  contre  notre  propre 
nature. 

Enfin  nous  favons  par  notre  propre  expérience 
St  par  celle  d'autrui , qu’il  dépend  de  nous  dq 
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modérer  nos  penchons  /de  le*  réprimer , de  îcs  j 
affaiblir  pir  des  aftès  contraires.  Lorfq  se  nous  y 
avons  té  ;ffi  , noire  conûience  nous  applaudit,  | 
c’eft  dans  ccue  viéloire  même  que  confiftè  la  ; 
vertu , ou  la  force  de  lV~c  ; lorlquî  nous  y avons 
Succombé,  nous  femmes  punis  par  les  remords. 
L’empire  fur  les p.i£lons  cil  fans  doute  plus  ci.hale 
à certaines  perioancs  qu’à  d’autres  ; mais  il  n’eft 
aucun  hrrume  à qui  la  réhftance  foit  absolument 
împolîible. 

Quittd  il  feroit  vrai  que  nous  n*  pouvons  pss 
* changer  entièrement  notre  caractère , il  ne  ûn- 
fuivroit  pas  encore  que  nous  ne  pouvons  pas  vain- 
cre nos  payions.  Autre  chotè  cft  de  n’en  pas  fentir 
les  mouvemens , 6c  autre  chofe  d’y  fuccorr.ber  6t 
de  les  fuivre.  Qu’importe  qu’un  homme  foit  ne 
avec  un  penchant  violent  à la  co  ère,  ft , à force 
de  fe  réprimer  , il  cft  venu  à bout  de  ne  plus  s’y 
livrer?  Il  en  résulte  feulement  que  la  douceur  6c 
la  patience  font  des  vertus  plus  difficiles  £c  plus 
r.iêriroies  pour  lu»  que  pour  un  autre;  s’il  eft 
©1/1  gé  de  lojtenir  ce  combat  pendant  toute  fa  1 
vie  , il  en  fera  d'auunt  p’us  oi^ne  d’éloges  St  de 
récompense.  Lorfque  la  loi  de  Dîéu  nous  défend 
les  delirs  déréglés , clic  entend  l*;*s  dcftrs  volon- 
taires & réfléchis,  & non  ceux  qui  font  indélibérés 
ft.  involontaires  , puisqu'ils  ne  dépendent  pas  de 
nous  ; elle  s’explique  atTei  en  difant  , ne  /îtivq 
point  vos  convoitijes , t.ccli.  c.  18  , •ÿ.  30  : w Que 
» le  péché  ne  régne  point  dans  voire  corps  mortel, 

» de  manière  que  vous  obchlex  à fes  convenues  « , 
Rom.  c.  6 , -ÿ.  11. 

Jcfus- Chrift  ,*qui  connoiffoit  mieux  la  nature 
humaine  que  les  iJhilolbphes , nous  a preferit  la 
feule  vraie  méthode  de  guérir  pjJ/ions  , en  nous 
commandant  Us  aétès  de  vertu  qui  y font  oppofés. 
Ainft  il  nous  ordonne  de  vaincre  l’avarice  en  fai- 
fan  t des  aumônes;  l’orgueil,  en  rechenhjnt  les 
humiliations  ; l'ambition  , en  nous  mettant  à la  der- 
nière p'ace;  la  volupté  , en  mortifiant  nos  fens  ; la 
colère,  en  faifant  du  bien  à nos  ennemis  ; la  gour- 
mandile , par  le  jeûne  ; la  parefte  , par  le  tra- 
vail , &c. 

Les  maximes  dea  Stoïciens,  touchant  la  néceffué 
de  vaincre  les  paÆons  » cioient'pompeufes  6c  fu- 
hiioies  , mais  cette  murale  avoir  des  défauts  ef- 
fcmicls;  i°.  elle  ne  portait  fur  rien  ; le  Stoîcifmt 
n’oppofoit  aux  pjjfions  point  d’autre  contrepoids 
que  l'orgueil  , ou  la  vainc  latilaélion  de  fe  croire 
fige:  fotble  barrière,  bien  peu  capable  cfarréter 
la  longue  d’une  paffion  violente.  Jéius-Chrifl  nous 
donne  des  motifs  plus  fotides , le  defir  de  plaire 
à Dieu,  de  mériter  un  bonheur  éternel,  de  jouir 
de  la  paix  de  l'amc.  Aufli  cette  morale  a formé 
de*  Saints  dans  tous  les  âge* , de  l’un  6c  de  l’autre 
fexe  , dans  toutes  les  conditions  de  la  vie  ; 2e.  les 
Stoïciens  convenoient  eux  - mêmes  que  leurs 
maximes  ne  cenvenoient  qu’à  un  petit  nombre 
d hommes,  qu’il  falloir  des  âmes  d’une  forte  trempe 
pour  les  pratiquer;  celle»  de  Jéfus-Quift  font 
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populaire* , à portée  de  tous  les  hommes  , elfe# 
ont  elevé  à l’héro’ifme  de  la  vertu  les  âmes  le* 
plus  communes , & qui  en  paroiffoient  le  moins 
capables  ; 30.  Ceux  qui  ont  examiné  de  près  le 
Stoïcifme  font  convaincus  qu’il  ne  pouvoit  aboutir 
qu’à  produire  dans  l’homme  une  inienfibiüté  bu- 
pide,  que  cet  état , loin  de  conduire  à la  venu  y 
la  détruit  au  contraire  jufques  dans  la  racine.  Aufli 
n’cfl'il  aucun  de*  Stoïciens  le*  plus  célèbres  au- 
quel on  ne  puifle  reprocher  quelque  vice  gr*  (lier; 
mais  on  ne  peut,  fans  calomnie  . t rtner  la  mêfl  é 
accafatio/i  contre  les  Saints  inftruits  à l école  de 
Jéfus  Chrift. 

Pour  les  tourner  en  ridtéüle , n<p$  Philofophes 
ont  dit  que  le  projet  d’un  dévot  eft  de  parvenir 
à r.e  rien  defirer , à ne  rien  aimer , à ne  rien 
fentir,  & que  , s’il  réuflifloit  , ce  ferait  un  vrai 
mon  lire.  Mais  quel  eft  l’homme  qui  a formé  ce 
projet , à moins  qu’il  ne  fût  inren(é  ? Au‘.ré  chofe 
cil  de  r.e  defirer  ançun  ojj  t dangereux  , de  né 
rien  aimer  avec  trop  d’ardeur  , de  ne  s’attacher  a 
rien  avec  excès  , & autre  choie  de  n’epreuver 
£u  àtn  defir , aucune  affoétion  , eucun  lenfiment* 

Ce  dernier  état  cft  impoflibîe  , il  étoufferoit  toute 
vertu,  il  feroit  violer  des  devoirs  effcntiels ; le 
premier  n’cft  rien  moins  que  chimérique  , les  an- 
ciens Philofophes  le  confcilloient , 6t  les  Saints  y1 
font  parvenus. 

N as  nouveaux  M aîtres  de  morale  difent  que  le* 
pjjjiorrs  ne  produifent  jamais  de  mal,  lorlqu'clles 
tont  dans  une  jufte  harmonie  , & qu’elles  lont 
contrebalancées  l’une  par  l’autre.  Soit.  Liqueftiott  ^ 
efl  de  favoir  d'abord  fi  cet  équilibre  dépend  dé 
nous,  ou  n’en  dépend  pas;  en  fécond  lieu,  dé 
(avoir lequel  des  deux  eft  le  p us  aifé  , le  plus  sûr 
& le  plus  louable  , de  réprimer  une  paÿtun  par 
une  autre , ou  de  les  réprimer  toutes  par  les  motif* 
de  religion,  l!  nous  paroit  que  vouloir  guérr  ur.é 
maladie  de  l’a  me  par  une  autre  n’cft  pas  un  moyen 
fort  sûr  de  fe  bien  porter.  Cette  manière  de  traiter 
les  paffions  dem mde  beaucoup  de  réflexion,  de* 
méditations  fuivies,des  calculs  d'intérêts  dont  très* 
peu  d’hommes  font  capables  ; les  motits'dc  religion 
font  à portée  de  tous  , & n’entrainent  jamais  aucun 
inconvénient. 

Pour  jüJtiher  leurs pjjfions . les  Païens  les  aroient 
attribuées  à leurs  Dieux,  ce  fut  le  comble  ru  déliré 
& de  l’impiété.  Au  mot  ànthropopathie,  nom 
avons  vu  en  quel  fens  l'Ecriture» Sainte  fembie  at* 
tribucr  à Dieu  les  pjJJîons  humoincs, 

PASTEUR  , homme  qui  a reçu  de  Dieu  mif- 
fion  & cara&ère  pour  enfeigner  les  fidèles , 6c 
leur  adminlftrer  les  moyens  de  falut  que  Dieu  a 
établis. 

Dieu  lui  meme  n’a  pas  dédaigné  de  prendre  ce 
titre  à l’égard  de  fon  peuple  , le'  Prophètes,  font 
donné  au  Me  Aie  en  pré  difant  1a  venue,  J élus— 
Chrift  fe  feft  attribué  , & s’eft  propofi  pour  mo- 
dèle des  devoirs  d*ua  bon  Pojleur  j il  a revêtu  ftf 
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/patres  & leurs  fuccefteuis  «le  ce  caractère,  pour 
•n  continuer  Ici  fondions  jufqu'a  i*  tin  cic»  tièJes. 
ïü  les  chargeant  ûc  ce  gouvernement  doux  , cha- 
ritable , paternel  « il  a ordonne  aux  fioèie*  d'avoir 
pour  eux  la  docilité  , la  lotin.iilion , la  coufiar.ee, 
qui  caraûét ilenc  les  ouailles. 

Lorfque  les  héréfurques  des  derniers  fie  des  ont 
voulu  former  un  troupeau  à part , ils  ont  ton  te  lié 
?ux  Pajleurs  de  l'Egide  Catholique  leur  autorité  6 1 
leur  million  , ils  ont  foutenu  que  les  P a fleur  s 
étolëntles  fimples  Mandataires  du  corps  de>fi.iv  les, 
que  leur  commiflïen  ne  leur  imprimoit  aucun  ca- 
radère , qu'elle  ctoit  révocable  lorfque  I on  étoit 
mécontent  d'eux  , & qu'a  lors  ils  n'a  voient  rien  de 
plus  que  les  fimples  laïques.  Mais  fur  ce  point  la 
codrinc  des  Novateurs  n’ajsas  été  uniforme.  Pen- 
dant qte.les  Calviniftes  prétendoient  que  tout 
homme  capable  d’enfeigner  peut  être  établi  Pafitur 
par  l'afiemblée  des  fidèles  , les  Anglicans  ont  con- 
tinué à foutenir  que  l'Epikopat  cil  d’inftitution 
divine , qu'un  Evêque  reçoit  le  caractère  6c  la 
pfiflïon  de  P a fleur  par  l’Ordination  ; mais  qu'il 
tient  du  Souverain  la  jurifdi&ion  lur  telle  partie 
fie  l’Eglile.  Cette  diverfité  de  croyance  , dès  l'o- 
rigine de  la  prétendue  réforme,  a partagé  l’An- 
le terre  entre  les  Lpifcopaux  6c  les  Presbytériens, 
armi  les  Luthériens , les  uns  ont  été  jaloux  de 
•on  1er  ver  la  fucccflion  des  Evêques  fous  le  nom 
dfi  Surintendans , les  autres  ont  jugé  que  cela  n’é- 
foit  pas  necetTaiie. 

De  fon  côté  l'Eglife  Catholique  a continué  de 
croi  e,  comme  elle  a fait  de  tout  tems , que  la 
million  , le  caraétèie,  l’autorité  des  Pâleurs , vien- 
nent de  Dieu,  & non  des  hommes,  qu’ils  ic- 
«çoivent  par  1 Ordination  des  pouvoirs  que  n’ont 
point  les  fimples  laïques,  qu'ils  tonnent  par  con- 
séquent un  Ordre  à part  6c  diftingué  du  commun 
des  fidèles  , que  ceux-ci  font  obligés  parTinftitu- 
lion  divine  de  leur  eue  fournis  , de  les  écouter , 
& de  leur  obéir.  Telle  eft  en  effet  l'idée  q'i  e nous 
cmdonr.e  l' Ecriture- Sainte,  6c  telle  a été  la  croyance 
de  tous  les  fiècSes. 

Ce  ntü  point  aux  fidèles , mais  aux  Paflcurs 
feuls  qtie  Jéîus-Chrift  a d*t , dans  la  perfonne  de 
fes  Apôtres  : » Vcus  ferez  aflis  fur  douze  fiéges 
P | our  juger  les  douze  tribus  aTr»ël.  Paillez.  nies 
p agneaux  , paiffez  mes  brebis,  (ionin  c mon  Pète 

m’a  envoyé  je  vous  envoie.  Ce  que  vous  lierez 
« ou  défierez  fur  la  terre  fera  lié  ou  délié  dans  le 
» ciel.  Celui  qui  vous  écoute  m’écoute  moi- 
a>  même,  &c.  «.  S.  Paul  dit  aux  Evêques  que 
c’eft  le  Saint-Efprit , 6c  non  le  corps  des  fidèles , 
qui  les  a établispour  gouverner  l’Eglife  de  Dteu , 

3ue  c’eft  Jéfus-Chrift  qui  a établi  des  Pajleurs  6^ 
es  DoÔeurs  ; que  perfonne  ne  doit  prétendre  à 
cet  honneur , mais  feulement  celui  qui  eft  appel. é 
de  Dieu  comme  Aaron  , que  lui-même  a été  fait 
Apôtre  , non  par  les  hommes,  mais  par  Jéfus- 
Chrift;  il  s'attribue  le  droit  de  punir  & de  retrancher 
de  l’Eg  île  les  membres  Indociles.  Il  dit  aux  fimples 
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fidèles  : i>  Obéifftz  a vos  H^épofés , ou  à vos 
» Pajleurs  , 6c  toyez-le  r fournis  ; car  J»  veillent 
» continuellement , comme  devant  renüte  compta 
w de  vos  ame»  u , tiebr.  c.  i ) , y.  17.  Ce  n’cik 
point  «ux  fidèles,  mai*'  à Tire  6*  à Tirrothcc  , 
qui!  donne  comrr.'jlTton  d’oidonner  des  Iréties  6c 
d'autres  M ntft.es , 6c  de  les  établir  dans  les  Villes  , 
pour  y exercer  les  fondions  de  Pajleurs  , &c. 
Poy<{  Mission. 

Le  premier  de  ces  paflages  nous  paroit  mériter 
une  attention  particulière.  Luc , c.  22,  ÿ.  28, 
Jéfus-Chrift  dit  à fes  Apôtres  : » C/eft  vous  qui 
» avez  perfévéré  avec  moi  dans  mes  épreuve»  j 
11  aufli  je  vous  laifte  ( par  teftamtnt  » àia.'T&ep.ai  ) * 
11  un  royaume , fotnnte  mon  Père  me  l’a  laifté  , 
i>  afin  que  vous  mangiez  6t  buviez  à ma  table 
n dans  mon  royaume  , ix  que  vous  foyer  affis  lu* 

» douze  fiéges  pour  juger  les  douze  tribus  d 1(- 
» raël  «.  Il  dit  enluite  a 5.  Pierre  : »»  Simon , Satan 
n a demandé  de  vous  cribler  (tous)  comme  le 
» froment;  mais  j'ai  prié  pour  vous  (feul)  afin 
» que  votre  foi  ne  manque  pas  ; ainu  un  jour , 

>1  tourné  vers  vos  frères  ( E’crifféÿctf  , converjus  ) , 

« confirmez  ou  afferæillez-ies  «.  Un  Proteftant, 
vaincu  par  1 évidence  , eft  convenu  que  le  royaume 
laifté  par  Jéfus-Chrift  à fes  Apôtres  eft  le  lacer* 
doce  ; mais  il  contredit  le  texte,  en  ajoutant  qu3 
Jéfus-Chrift  le  leur  donne  pour  eux  , & pour  ceux 
qui  croiront  J leur  prédication.  11  s'agit  évidemment 
ici  d'un  privilège  particulier  pour  les  Apôtres  , 
puifque  c’eft  une  récompenfe  de  leur  attachement 
confiant  pour  leur  Maine.  De  même  que  ce  qui 
fuit  eft  un  privilège  & un  devoir  perlonr.el  pour 
S.  Pierre  d’affermir  fes  frères  dans  la  toi , 6c.  qui 
l’a  rendu  le  Pajlcur  des  Pajleurs. 

Ainfi  s\.il  formée  l’Eglife  Chrétienne  , ainfi  elle 
a toujours  été  gouvernée.  Dans  le  Concile  de 
Jérufalern,  le)  Apôties  & les  anciens,  ou  les 
Prctres,  ne  confultent  point  les  fidèles  pour  leur 
impofer  la  loi  de  s’abftenir  des  viandes  immolées, 
du  fan  g,  des  chairs  fuffoquées , & de  la  fornica- 
tion , Jâ.  c.  1 5 , ÿ.  6 , &c.  S.  Paul , en  par- 
courant les  Eglifes  , leur  ordonnoit  d’obferver 
ce  commandcmer.fi  des  Apôtres  6t  des  anciens  , 
jr.  41» 

S.  Ignace,  établi  Evêque  d’Antioche  par  les 
fuccefteurs  immédiats  des  Apôtres,  recommande 
contimuilement  aux  fidèles,  dans  fes  limes,  d’etre 
ftumis  à leur  Evêque,  de  ne  rien  faire  fins  lui, 
de  lui  obéir  en  toutes  choies  ; il  fuppofe  comme 
un  principe  confiant , $ il  le  prouve  par  l’ordre 
de  Jéfus-Cluitl  même,  que  c’eft  aux  Evêques  de 
gouverner  6t  de  commander,  6 i aux  fidèles  de 
le  lajffer  conduire.  Au  troilïime  fièclc,  S.  Cy- 
prien  n’a  pas  été  moins  ferme  à foutenir  les  droits  * 
les  prérogatives  , l’autorité  de  l’Epifcopat.  Aufli 
les  hérétiques  ônt-ils  accufié  ces  deux  faints  Mar- 
tyrs d’avoir  été  fort  entêtés  des  privilèges  de  leur 
dignité  ; mais  cet  entêtement  prétendu  leur  venoif 
de  Jéfus-Chrift  6c  de)  Apôtres. 

R ij 
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D'autre  part , il^’eft  que  trop  évident  que  les 
hérétiques  n'ont  foutenu  la  deétrine  contraire  que 
ar  néceflité  de  fyftéme.  Comme  la  plupart  des 
rédicans  de  la  reforme  étoient  des  laïques  qui  fe 
croyoient  plus  habiles  que  tous  les  rüfltun  de 
l’Eglife,  que  les  autres  étoient  des  fimples  Prêtres, 
ou  des  Moines  révoltés  contre  leurs  Evoques,  il  a 
bien  fallu  foutenir  que  pour  établir  une  nouvelle 
religion  & une  nouvelle  Egîife , il  n'étoit  befoin 
ni  de  million  divine , ni  de  caraélère  furnaturcl , 
ni  de  pouvoirs  itérés*  que  tout  homme  qui  croVoit 
avoir  trouve  la  verife  pouvoit  la  prêcher,  ü les 
peuples  trouvoient  bon  de  l'écouter.  * 

Ils  ont  publié  que  les  Payeurs  de  l’Eglife  avoient 
perdif  leur  ir.ifîion  & leur  caraélcre , parce  qu’ils 
enfeignoient  des  erreurs,  & que  leurs  mœurs  ne 
rcpondoicr.t  pas  à la  fainteté  de  leurs  fondions. 
Mais  par  quel  Tribunal  légitime  ccttc  condamna- 
tion des  Min  fl  es  de  1‘Eg.ife  Catholique  a-t-elle 
été  prononcée?  Selon  l’inliitution  de  Jéfus-Chrifk, 
les  Apôtres,  leurs  fueccfieurs,  ont  cté  établis  pour 
juger  les  fidèles,  & non  pour  être  jugés  par  eux. 
Des  hommes,  qui  pofoiert  pour  principe  fonda- 
mental de  leur  fchifme , que  la  feule  Ecriture- 
Sainte  efl  la  règle  de  ce  que  l’on  doit  croire  & 
enfeigner  , auraient  du  commencer  par  prouver 
clairement  Ôc  formellement,  par  le  texte  lacré , 
que  des  nfleurs  ignorans  ou  vicieux  perdent  leurs 
pouvoirs  6t  leur  caraélère , ôc  que  les  peuples , 
dès  ce  moment , fort  en  droit  de  le  révolter  contre 
eux,  6c  d'en  prendre  d’autres.  Les  prétendus  Ré- 
formateurs commençoiem  par  forger  des  impof- 
tures  Ôc  des  calomnies  de  toute  efpèce , pour 
noircir  le  Clergé  Catholique  ôc  le  rendre  odieux 
aux  peuples  ; ils  concluoient  enfuite  que  ccs 
Pafleurs  étoient  déchus  de  leurs  pouvoirs  Ôc  de 
leur  autorité , ils  finifToient  par  fe  mettre  à leur 
place , 6c  par  ufurper  leurs  fonctions.  Ainfî  le 
fondement  de  toute  ccttc  belle  économie  fe  bor- 
noit  à l’aiteriion  ôc  à la  parole  des  Prcdicans  ; voilà 
comme  la  réforme  s’eft  établie. 

Aujourd’hui  de  nouveaux  Doâeurs  , foît  Théo- 
logiens , foit  Canonises , ramifient  les  débris  de 
cette  doctrine  des  Proteflans  , condamnée  dans 
Wiclef,  dans  Jean  Hus,  dans  les  Vaudois , auffi- 
bien  que  dans  les  écrits  de  Luther  ôc  de  Calvin  , 
6c  veulent  en  faire  le  fondement  d’une  nouvelle 
Jurisprudence  eccléfiaflique.  De  nos  jours  on  a 
enfeigné  6c  répété  que  les  Pafleurs  de  l’Eglife  ne 
font  que  les  Mandataires  du  corps  des  fidèles,  que 
c’eft  au  corps  de  lEgtife,  6c  ron  à fc#  Pafleurs , 
que  l’autorité  d’enîeigner  Sc  de  gouverner  a éic 
donnée  , que  la  puilTance  des  Pafleurs , n'étant 
point  d'inftitution  divine  , ne  peut  obliger  les 
fidèles  en  confcience  ; qu'ainfi  les  décifions  des 
Pafleurs , en  matière  de  loi  6c  de  difeipline  , ne 
peuvent  avoir  force  de  Ici  qu'aurant  qu’elles  font 
acceptées  par  la  fociété  des  fidèles.  On  a pofé 
pour  maxime  que  l’Eglife  a le  pouvoir  d'excom- 
munier , Ôc  qu'il  doit  erre  exercé  par  les  premiers 
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Pafleurs , du  confcntement  au  moins  prefume  de  tout 
le  Corps  ; on  a autorité  les  fidèles  à méprifer  ce 
pouvoir,  en  décidant  que  la  crainte  d’une  excom- 
munication injufte  ne  doit  pas  nous  empêcher  de 
faire  notre  devoir.  Il  eft  ailé  de  voir  fi  tout  cela 
s'accorde  avec  la  doétrir.e  de  l'Ecriture-Sainte  , 
avec  la  croyance  6c  la  pratique  de  l'Eglile  depuis 
les  Apôtres  jufqu’à  nous. 

Les  ennemis  du  Clergé  n’en  font  pas  demeuré 
là  -,  iis  ont  enfeigné  que  l'Egide , étant  étrangère 
à l'Etat  , les  Mimftres , ou  les  P a fleur  s de  l'Eglilc , 
ne  peuvent  avoir  aucune  autorité  indépendante  de 
celle  du  Souverain  ; que , quoique  la  foi  ne  dé- 
pende point  de  lui,  cependant  la  publicité  de  U 
foi  6c  du  miniftère  ccdéliaftique  en  dépend,  qu'a- 
vant qu’il  ait  accordé^ccrte  publicité  la  religion 
chrétienne  ne  peut  lier  le  fujet,  parce  ceftù  ci  ne 
peut  être  contraint  que  par  l'autorité  de  Ion  Sou- 
verain ; ils  en  ont  conclu  quelles  décifions  meme 
des  Conciles  généraux  ne  peuvent  avoir  force  de 
loi  qu'autant  que  le  Souverain  en  permet  6c  en 
autorife  la  publication  , que  c'elt  au  Souverain  ÔC 
aux  Magiflrats  de  juger  de  la  validité  ou  de  l'in- 
validité d'une  excommunication  , parce  que  cette 
peine  prive  un  Sujet  de  fes  droits  de  Citoyen. 

Lorlquc  nos  profonds  Politiques  jugent  que 
Dieu , la  parole , Ion  culte , fes  lotx  t les  ordres  qu’il 
adonnés.,  font  étrangers  à l’Etat , l’on  efl  bien  en 
droit  de  douter  fi  ces  Ecrivains  eux-memes  ne  font 
pas  étrangers  à lEghfe,  6c  fi  jamais  ils  ont  fait 
profefîion  du  Chrütunifmc.  A les  entendre  rai- 
lonr.cr , on  tliroit  que  les  Souverains  ont  fait  grâce 
à Jéfus-Chrjfl , en  permettant  que  là  doélrine  6t 
fa  religion  fufient  prcchccs  dans  leurs  Etats  , que, 
par  reconnoiiTance , fes  Minitires  font  obligés  en 
confcience  de  mettre  cette  rtiigion , & l’Evangile 
qui  fenfeigne , fous  le  joug  de  la  puilTance  fécu- 
lière.  ÎSrous  penfons  au  contraire  que  c'eft  Jélus- 
Chrift  qui  a fait  une  très-grande  grâce  à un  Sou- 
verain à fes  fujets , lorfqu’il  a daigné  leur  pro- 
curer la  connoifiance  de  fa  docVmc  6c  de  Tes  K>ix, 
les  captiver  fcus'le  joug  de  fon  Evangile,  leur 
donner  une  religion,  qui  eft  le  fondement  le  plu* 
lûr  de  leurs  devoirs  /nutuels  6c  de  leurs  droits 
refpeélifs , par  conféqucnt  le  plus  ferme  appui  du 
repos  , de  la  profpérïté  6c  du  bonheur  des  lociétés 
politiques.  Cette  vérité  eft  alliez  démontrée  par 
le  fait,  putfque  de  tous  les  gouvçrnemens  de  l'u- 
nivers il  n'en  eft  point  de  plus  ftable , de  plus 
modéré,  de  plus  heureux,  à tous  égards,  que 
celui  des  nations  chrétiennes. 

Sans  demander  la  pertr.iflion  des  Souverains  , 
Jéfus-Chrift  avoit  dit  à fes  Apôtres  ; n Prêche» 
n l’Evangile  à toute  créature,  quiconque  ne  croira 
» pas  fera  condamne.  Vous  ferez  traînés  devant 
» les  Rois  6c  les  Magiftrats  à cauie  de  moi , ôc 
» pour  leur  rendre  témoignage*  • • • , ne  les  crar- 
» gnez  point* • ••  Ce  que  je  vous  ai  enfeigné  en 
» lecrct , publiez- le  ou  grand  jour  , 6c  ce  que  je 
» vous  dis  à l'oreille , prcchez-le  fur  les  toits.  Ne 
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craignez  point  ceux  qui  tuent  le  corps , & n'ont 
» point  de  pouvoir  fur  Pâme  mais  craignez  celui 
n qui  peut  envoyer  le  corps  6c  lame  au  fupplice 
» éternel  «,  Mate,  c.  10,  -ÿr.  18.  Aufli  les  Apô- 
tres n ont  point  demandé  les  lettres  d’attsene  des 
Empereurs  Païens  pour  annoncer  l’Evangile  a leurs 
Sujets;  les  Pajleurs , qui  leur  ont  fuccédé  , ont 
meme  bravé  le»  loix  qui  le  leur  défendoient,  6c, 
par  leur  confiance,  ils  ont  enfin  forcé  les  Maîtres 
du  monde  à courber  leur  tête  (ous  le  ions  de 
la  fot 

Mais  on  le  tromperoit  groflièremenr , fi  l’on 
croyoit  que  ces  Public  if:  s anti-Chrétiens  fouiien- 
nent  leur  doctrine  par  zèle  pour  l’autorité  légitime 
des  Souvei  jms  *,  ils  font , dans  le  fond  , auîfi  en- 
nemis de  cette  aMprité  que  de  celle  ries  Pajleurs 
de  l’Eglife.  De  meiQe  qu  ils  ont  décidé  que  ceux- 
ci  ne  font  que  les  Mandataires  des  fidèles,  que 
leurs  décidons  n’ont  force  de  loi  qu’autant  que 
Ton  veut  bien  s’y  foumettre , ils  ont  enfeigné  nuflt 
que  les  Souverains  eux-mêmes  ne  font  que  les 
Mandataires  de  leurs  Sujets , que  les  Sujets  font 
les  vrais  propiiéuires  de  l’autorité  fuprême  , qu’ils 
ne  peuvent  s’en  defluifir  d'une  manière  irrévoca- 
ble ; que*  quand  les  Souverains  en  abufent  , les 
Sujets  font  en  droit  de  la  leur  ôter.  Ainfi  ces 
zélateurs  hypocrites  n’ont  voulu  mettre  l’Eglife 
fous  le  joug  des  Souverains,  que  pour  remettre 
les  Souverains  eux-memes  fous  le  joug  des  peu- 
ples. Voye{  Autorité  politique. 

Par  une  contradiéhon  groflière , ils  foutiennent 
d’un  côté  que  le  Souverain  a droit  d'examiner  6t 
de  voir  fi  une  religion  convient  ou  ne  convient 
pas  à ia  profpérité  6c  à la  tranquillité  ^ tes  Etats 
6c  au  bien  de  les  Sujets , par  confèqucW  d’en  per- 
mettre ou  d’en  détendre  la  prédication , la  pro- 
fefïion  6t  l’exercice  ; de  l’autre  , que  le  Souverain 
n’a  aucun  droit  de  gêner  la  conicience  de  fes 
Sujets , que  c’eft  à eux  feuls  de  juger  quelle  eft  la 
religion  qu’ils  doivent  fuivre , que  fur  ce  point  la 
tolérance  ab.olue  eft  de  droit  naturel  Ôt  de  droit 
divin.  Lorfqu'il  s’agit  de  gêner  les  Pafieurs  dans 
l’exercice  de  leur  miniftère,  le  pouvoir  des  Sou- 
verains eft  despotique  6c  abfolu  ; s’agit-il  de  ré- 

f rimer  ta  licence  des  Predicar.s,  des  Athées,  des 
ncrédule»1,  les  prétentions  des  Hérétiques , le  Sou- 
verain a les  mains  enchaînées  par  les  loix  facrées 
de  la  tolérance. 

Ceft  félon  les  règles  de  cette  mervcillçufe  lo- 
gique qu’ont  été  faits  les  écrits  intitulés  : L ’Efprii 
ou  les  Principes  du  Droit  canoniser  , de  l autorité 
du  Clergé , l'Efprit  du  Clergé , &c.  Les  Proteitcns 
•voient  fuivi  la  même  marche , 6t  avoient  ulé 
du  même  ftratngêir.e  ;*  Bayle  le  leur  a repro- 
ché dans  fort  Avis  aux  Réfugiés  ; il  eft  i préfumer 
que  perfonne  n’en  fera  dupe  une  fécondé  fois. 
Tantôt  les  ennemis  du  C'ergé  ont  peint  les  Pajleurs 
comme  des  hommes  dont  les  Souverains  doivent  fe 
défier , à eau  le  de  l’empire  que  le  miniftère  des  pre- 
miers leur  donne  fur  l’efpm  des  peuples  ; tantôt 


comme  les  efclaves  des  Souverains,  qui  ont  faitavcc 
eux  une  conjuration  pour  afiérvir  les  peuples. 

Ces  Ecrivains  lougueux  ne  le  font  pas  conten- 
tés de  calomnier  6c  de  noircir  les  P a fleurs  d’au- 
jourd'hui , ils  ont  vomi  leur  fiel  jufques  fur  les 
Apôtres  ; ils  ont  dit  «fue  ceux-ci  6c  leurs  fncceireur» 
commencèrent  par  prêcher  une  foi  aveugle  , qu’ils 
fe  donnèrent  pour  des  efpcces  de  Dieux  fur  terre  $ 
qu  i 's  le  vantèrent  de  donner  le  Saint-Efprit , afin 
d allumer  l'imagination  de  leurs  profélytes.  Ils 
recommandèrent  beaucoup  la  charité,  parce  qu’il» 
étotent  les  diftribuicurs  des  aumônes,  6c  qu’u>  en 
fi  b. Ploient  eux-mêmes;  ils  eurent  le  zèle  du  Pro- 
fs ytifme , parce  qu’en  répandant  la  foi  ils  éten- 
■- oient  leur  empire  f -r  les  autos  Ci  îur  les  botüies 
de  leurs  feéfatcurs  ; c eft  pour  cela  que  l'Epiicopat 
devint  un  objet  d'ambition  , es  Evêques  furent 
les  Juges  6c  le*  Magiftrats  des  doctes;  S.  Pau) 
l’avoit  ainfi  ordonné.  Us  avoient  le  pouvoir  o ex- 
communier , par  conséquent  d oter  à ceux  qu  ils 
profcrivoicr.t  les  moyens  de  (ubtifter.  lis  régnèrent 
de  cette  manière  avec  un  delpoiifme  abloîu  fur 
les  efprits  6c  fur  les  cœurs,  6c  ils  en  usèrent  pour 
allumer  parmi  leurs  profélytes  le  fanatifmc  du 
martyre  : ainfi,  fous  le  rom  de  Pajleurs , ils  avoient 
le  privilège  de  tondre  le  troupeau,  6c  de  le  con- 
duire à la  boucherie  pour  leur  propre  intérêt. 

Ce  tableau , fans  doute , auroit  fuit  plus  d'im- 
prellion  s’il  avoit  été  moins  chargé  ; la  paillon  y 
eft  trop  marquée , il  a fait  plus  de  tort  à ceux 
qui  l’ont  forgé  qu’à  ceux  qui  en  font  l’objet  ; mais 
examinons-en  tous  les  traits. 

Il  n’eft  pas  vrai  que  les  Fondateurs  du  Chriftia- 
nifme  aiept  commandé  une  foi  aveug'e,  puifqu’ils 
ont  commencé  par  prouver  leur  mi  dion  divine 
par  des  fign^s  incontcft-iblcs;  une  foi  fondée  1er 
de  pareilles  preuves  n’eft  point  aveugle , mais 
fage  6c  prudente.  Voyc{  Crédibilité.  Nous  fe- 
rons voir  <fcns  un  moment  qu’il  en  eft  de  même 
de  celle  des  Chrétiens  d’aujourd’hui. 

Non-feulement  les  Apôtres  fe  font  vantes  de 
donner  le  Saint-Efprit , mais  ils  ont  démontre  qu’ils 
le  donnoien: , par  les  dons  miraculeux  cu’iis  com- 
muniquoient  par  l’impofition  de  leurs  mains  ; il 
n’étoir  donc  pas  queftion  d;.Bs  tout  cela  de  chale.:r 
d’imagination  , mais  d’une  pèrfnaficn  fondée  fur 
des  preuves  palpables  , & auxquelles  Pefprit  îe 
plus  froid  ne  pouvott  fe  refufer  ; 6c  il  efc  prouvé, 
par  des  témoignage*  incontcftablcs  , que  ies  dons 
miraculeux  ont  duré  djns  l’Eglife  chrt  :.cnne  pen- 
dant plus  d’un  fil cre. 

Ces  Prédicateurs  de  l'Evangile  ont  beaucoup  Hl 
recommandé  la  charité  , patte  que  Jéfus-Chnft 
l'avoit  commandée  fur  toutes  choies , de  c’eft  pour 
cela  qu'on  la  prêche  encore  ; Jtfus-Chrift  n’en 
avoir  pas  befein  peur  lui-même  , pu i! qu'il  ccm- 
mandoir  à la  rature.  Non-leulement  fes  Difcipîci 
l'ont  preferîte  , mais  ils  l’ont  pratiquée,  6c  cette 
vcrtuv,  fi  nécefEaire  au  monde,  eft  ce  qui  a le 
plus  contribué  à convertir  les  Païens  ; 1 Empereur 
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Julien  ta  eff  témoin  , 8 c il  en  a fait  l'aveu.  Les  | 
Apôtres,  ni  leur»  fuccelfeura , n'ont  point  voulu  ! 
être  les  diilribuieut»  det  aumônes , puisqu'il» 
arment  établi  t!es  Diacres  exprès  pour  les  charger  | 
de  ce  loin.  Si  l'on  connoilloit  les  délagremens  &C 
les  avanies  auxquelles  les  PaJUurs  fom  expolés  par 
rapport  à a diflributton  des  aumônes,  l’on  ne 
eroit  pas  tenté  il*  regarder  ce  foin  comme  un 
objet  d'ambition. 

>-t-on  comparé  les  travaux,  les  fatigues,  les 
dangers  del'Apoftolat  & du  Piolélytifme  pendant 
les  trois  premiers  fiècles,  avec  les  avantages  tem- 
porels que  ce  xèle  pouvoit  procurer  ? Nous  vou- 
drions lavoir  quelle  récompenl'e  mondaine  a pu 
dédommager  les  PaJUurs  de  ce  tïms-là  des  tra- 
vaux , des  fatigues  , de  la  vie  pauvre  Si  auilère 
à laquelle  ils  croient  condamnés , Si  du  danger 
du  martyre  auquel  ils  éloient  continuellement  ex- 
polcs.  Nous  ne  connoiffons  aucun  Evêque  de  cea 
premiers  fiècles  qui  ait  fait  une  grande  tontine , 
nous  voyons  au  contraire  que  pour  parvenir  à 
TEpilcopat  il  falloit  renoncer  !■  la  tortune , Si  quç 
la  plupart  ont  fait  profeflion  de  la  pauvreté  la 
plus  auftère.  On  a be-v  dire  qu’ils  en  étoient  dé- 
dommagés par  le  rclpcèl , par  la  conriance  , par 
la  vénération  des  fideks  , nous  ne  vçyons  pas  que 
l’on  fort  fott  emprefle  aujourd'hui  dobtenu  ce  dé- 
dommagement au  même  prix. 

S.  Paul  n’avoit  point  ordonné , mais  il  avoit 
exhorté  les  fi  lètcs  à terminer  leurs  différends  par 
l'arbitrage  des  Pajlcurs  , plutôt  que  d'aller  plaider 
au  Tribunal  des  M giftrais  Païen»  , auquel  un 
Chrétien  ne  pouvoit  comparoitre  fans  danger. 
Cette  morale,  quoique  Ion  en  dile , croit  itès- 
bonne  , ceux  qui  l’ont  fuivie  ne  s’en  (ont  jamais 
repentis;  mais  nous  ne  voyons  pas  quel  avantage 
temporel  peuvent*  trouver  les  Pajlturs  à ctl*  quel- 
quefois les  arbitres  & les  conciliateurs,  des  procès 
de  leurs  ouailles.  Pourquoi  nos  Philofophes , fi 
ambitieux  , n'ont-ils  pas  mis  en  ufage  les  moyens 
de  fe  conci'ier  comme  le-  Pajlcurs  l'eftime,  les 
rcfocéls , la  tonnante  , la  vénération  de  leurs  con- 
citoyens , l'empire  dclporique  fur  les  cfprits  & 
fur  les  cœurs  ? , 

Nous  concevons  encore  moins  quel  intérêt  les 
Pajlcurs  de  l'Eglife  pouveient  avoir  à fouf- 
fier  aux,  fidèles  le  fanatifmc  du  martyre  ; c'étoit 
s’impofer  à eux  mêmes  l’obliga>ion  de  le  fubir  , fit 
ils  y étoient  plus  erpofés  q e les  laïques  , puif- 
que  c’éroit  principalement  contre  les  P ajleurs  que 
a,  le  Gouvernement  avoit  coutume  de  fevir.  Nous 
favotis  que  des  Prédieans  hérétiques  ont  fouvent 
bravé  le  danger  du  fupplice,  pour  aller  exercer 
en  fecret  leur  miniffère  dans  des  lieux  où  ils 
étoient  proferits  ; mats  nous  fommçs  moins  tentés 
d'attribuer  cette  conduite  à leur  ambition  , qu'l 
l'entêtement  qui  leur  avoir  perfuadé  la  vérité  de 
la  duélrine  q : ils  profeffoient. 

Les  incrédules,  comme  les  hérétiques , ont  fou- 
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vent  reproche  aux  P a fleurs  de  l'Eglife  Catholique 
de  vouloir  dominer  lur  la  toi  de  leur  troupeau, 
j Kir  le  don  d'infaillibilité  qu’ils  s'attribuent , de  pré- 
tendre  ainft  cire  les  maîtres  d'ériger  en  dogme  dq 
foi  celte  opinion  qu’il  leur  plaît. 

S’ils  y avoient  mieux  retlcchi , ils  auroient  vt\ 
que  la  loi  des  peuples  domine  pour  le  moins  au- 
tant fur  celle  des  P â fleur  s , que  xelle-ci  fur  U 
croyance  des  peuples.  Car  enfin  , en  quoi  confrflû 
lenlcignemcnt  de  chaque  P a fleur?  A prêcher  6c 
à prolelîeür  la  doctrine  univcrleliement  crue  & 
enitignée  dans  toute  l’Eglite  Catholique  ; rien  de 
plus.  Chaque  P a fleur , en  entrant  en  exeicioe  dû 
la  charge,  trouve  cette  doélrine  toute  établie  dans 
le  fymbole  , dans  les  catéchiunes , dar.s  la  luurg;e, 
dans  tous  les  livres  dont  il  lqkeft  permis  de  fe 
fervir,  aulfi-bien  que  dans  1 Emmure*  Sainte  ; il  a 
fait  ferment  de  n'en  jamais  enléigner  d’autre , de 
n’y  rien  ajouter , ni  rien  retrarfeher.  S’il  le  faiioit, 
fes  auditeurs  auroient  droit  de  le  dénoncer  & de 
l’accufer  ; la  plupart  font  aulB  inflruits  que  lui— 
meme  , il  feroit  condamné  6c  dépoffédé. 

Ce  qu’un  particulier  ne  peut  pas  faire,  fans  caufeç 
du  lfcaitdale,  peut  il  être  exécuté  par  l’untverialité 
des  Pjfleurs  , foit  difperfé*  dans  leurs  Egides  , foiç 
raffemblés  dans  un  Concile  ? Il  tft  abfurde  de  fup- 
poi'er  que  des  Evêques  difperfés  d.irs  les  quatre 
parties  du  monde , qui  ne  fe  font  jamais  vus  6c 
qui  ne  fe  connoiiTent  point,  confpirent  néanmoins, 
dans  le  projet  d’ahéter  quelqu’un  des  dogmes  de 
foi , ou  d’en  établir  un  nouveau  dont  on  n’avoit 
jamais  entendu  parler.  Quel  motif,  quel  intérêt, 
quel  reflort  pourroit  mouvoir  ainft  uniformément 
la  volonté  de  plufxeurs  milliers  d hommes , tous 
perfuadés^ue  le  projet  dont  nous  parions  feroit 
un  attentat  ? S»  nous  les  luppo'ons  rafTemblés , le 
cas  cil  ablo  ument  le  même.  Quand  on  pourrait 
imaginer  que  trois  cens  dix-h  it  Evêques  drs  diffe- 
rentes parties  du  monde  , qui  n'avoient  pa>  îeu- 
lement  le  même  l^ngr-ge  , puiiqu  >1  y avoit  des 
Grecs  6c  des  Latins,  des  Syriens,  des  Arabe#, 
des  Perles,  ont  unanimement  réfolu,  au  Concile 
de  Nicéc , d’établir  en  dogme  de  foi  la  divinité 
de  Jéfus  Chnff  , qui  n’étoit  pas  crue  auparavant, 
pourroit  on  fe  figurer  eicore  que  qu.  nd  ils  ont 
reporté  cette  nouveauté  dans  leurs  Diocèfes,  elle 
y a été  reçue  fans  réclamation  p*r  l’univerfalité 
des  fidèles  ? Le  dogme  , en  lut*  même  , n’éprouva 
aucune  difficulté  : on  n’argumenta  d’abord  que  fur 
le  terme  de  conjubflaniiel , 6c  il  n’y  eut  d’oppofi- 
tion  que  de  la  part  de  quelques  Evêques  , qui  s’é- 
toient  la: lies  léduire  par  les  fophilmes  d’Arius.  U 
en  fut  de  même  des  autres  articles  de  dottrine 
décidés  dans  les  Conciles’  poftérieurs. 

Nos  adverùires  fe  font  imaginés  qu’un  dogme 
n’avoit  pas  encore  été  cru,  lotiqu’il  n’avoit  pas 
encore  cté  mis  en  queAion  ; mais  un  dogme  ré- 
vélé de  Dieu,  6c  eni’eigné  p;*r  les  Apôtres,  n'a 
commence  à être  mis  en  queffion  que  quand  il  s'efl 
trouvé  des  ne  valeurs  qui,  par  ignorance  ou  pas 
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opiniâtreté , fe  (ont  avrfés  de  le  révoquer  en  doute ,' 
'te  de  le  coutelier.  foyr f Dépôt  cl  la  Foi. 

On  diflingue  les  Pjfieuu  du  premier  Ordre , 
Ijisi  font  les  Evcques , lit.  ceux  du  le. end  Ordre  p 
ui  font  les  Curé»  ou  Reéietirs  des  ParoifT.-s  ; leurs 
roits  refpeèlifs  , St  la  différence  de  leur  jurif- 
diélion , font  l'objet  de  U Jurisprudence  cano- 
nique. 

Pasteur  d'Hermas.  Voyt^  Hermas. 

PASTOPHORION  , mot  grec  qui  fe  trouve 
fréquemment  d-ns  la  vcrfum  de» Septante,  Si  fur 
le  fens  duquel  les  Critique,  ne  Ion:  p-ts  d'accord. 
Souvent  il  eft  parlé  duTemple.de  JtruLlem , & 
des  pajlophoria  , ou  appartemens  qui  y élurent 
contigus-  Ce  terme,  dit-on,  vient  de  erurài,  ou 
'sûre  r,  portique,  yeftibuie , chambre.  Si  il  a la 
meme  figniticaiion  ; mais  çsfsiar  fignifie  suffi  ee  que 
i'un  porte , Si  le  lieu  où  l’on  porte  quelque  choie  ; 
td'où  l'on  doit  conclure  que  muriftftttr  elt  à U lettre 
«n  magjjin,  le  lieu  où  l'on  mettoit  les  offrandes 
tk  les  provifions  du  Temple.  Les  appartemens  des 
Prêtres  étoient  nommés  de  meme,  parce  que  tout 
cela  étolt  contigu  , & fous  un  même  toit. 

Dans  les  Conflitutions  apofloliques,  écrites  au 
uatrième  ou  au  cinquième  fiècle,  il  elt  auilfparlé 
es pajlophoria  des  anciennes  Eghfcs  , par  anaiqgie 
à ceux  du  Temple.  L.  a , c.  57  , l'Auteur  veut 
que  l’Eglife  Soit  un  édifi.c  ffius  long  que  large  , 
tourné  i l’Orient , qu’il  ait  fffe  côté-la , de  part 
Si  d’autre , des  pajlophoria , & qu’il  rcffemble  à 
un  vaifleau , que  le  ftége  de  l'Evêque  foit  dans  le 
fond  , Sic.  L.  8 , c.  13,  il  eft  dit  qa’après  la  com- 
munion des  pommes  & des  femmes , les  Diacres 
porteront  les  relies  dans  les  pajlopho-ia  ; c’étoient , 
dit-on  , les  appartemens  des  Prêtres.  Uingham  , 
Vrig.  Ecclif.  1.  8 , c.  7 , §.  1 1. 

Pour  nous  , qui  penfons  qu’au  quatrième  & au 
cinquième  fiècte , on  traitoit  les  telles  de  l’Eucha- 
riilie  avec  plus  de  refpcû  qu’un  aliment  ordinaire, 
«‘ions  fommes  perfuadés  que  pajlophoria  , dans  ces 
deux  paffages  , font  les  armoires  ou  tabernacles 
qui  furent  appelles  par  las  Latins  ciboria , Si  qui 
étoient  placés  à côté  de  l’autel  , dans  lefqnels  on 
téfervoit  I Euchariftie  pour  Iss  malades  ; 10.  parce 
que  , dan»  l’origine  , ce  terme  fignifie  un  lieu  dans 
lequel  on  porte  , fort  dépofe  Si  l’on  conferve 
quelque  cho.e  ; i°.  parce  nue , dans  le  premier 
pufl-gj,  l’Auteur  des  Conflitutions  apoftoliques 
parle  de  l’intérieur  de  l’Eglife , & non  des  bâti- 
mens  extérieurs,  il  décrit  le  fané!u*ire,  & non 
les  autres  panies  de  l’é  bfice  ; 30.  fi  les  app.rre- 
rltns  des  Prêtres  ont  élu  auffi  appelles  pjjlophoria , 
ce  n’cfl  qu’une  figniticaiion  dérivée  , Si  qui  eft 
venue  de  ce  oue  ce»  appartemers  étoient  contigus  ' 
ceux  dans  îefquels  on  mettoit  les  offrandes.  I 
Nous  ne  faifons  ces  ohfertations  que  parce  que 
les  P.-oteftan*  en  vo  lu  iriûnuer  pat  le  fécond  1 
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pufT.tge  des  Conflitutions  apcfloüqties , que  les 
relie»  de  l'Euchariflte  étoient  portés  dans  l .rppau- 
tement  des  Prêtres  pour  taire  leur  nourriture  or- 
dinaire , Si  que  l’on  ne  les  traitoit  pas  avec  plus 
de  refpeét  que  les  autres  alimen». 

PASTORICIDES,  nom  qui  fut  donné,  dans 
le  feizième  fiècle , aux  Anabnptiftes  d’Argleterrc, 
parce  qu’ils  exerçoient  principalement  leur  fureur 
contre  iès  Paileurs  , Si  qu'ils  les  tuoient  par  tout 
où  ils  les  trouvoient.  êcycj  Anabaptistes. 

PASTOUREAUX  , feéle  fanatique  formée  au 
milieu  du  treizième  fiècle  par  un  nommé  Jacob 
Hongrois  apollat  de  1 Ordre  de  Cite.tux.  Dans  fa 
jeunafe  , il  commenta  par  allembler  une  troupe 
denfans  en  Allemagne  St  en  France,  Si  en  fit 
une  croifade  pour  la  Terre-Sainte  ; ils  périrent 
promptement  de  faim  St  de  fatigue.  S.  Louis  ayant 
été  fait  prifonnier  par  les  Sarrazins  l’an  1150  , 
Jaccb,  fur  une  prétenJue  révélation,  prêcha  que 
les  Bergers  Se  les  Laboureurs  étoient  dellinés  du 
Ciel  h délivrer  le  Roi  ; ceux-ci  le  crurent , le  fui- 
virent  en  foule , St  fe  croisèrent  dan»  cette  per- 
fuafton , fous  le  nom  de  Pajlüi'rcaux.  Des  vaga- 
bonds, des  voleurs,  des  bannis,  des  excommu- 
niés, & tous  ceux  que  l’on  appelloit  Hiboux , fe 
joignirent  .à  eux.  La  Reine  Bh  riche , Gouvernante 
du  Royaume  dans  l'abfenù  de  fon  fils , n’ofa  d'a- 
bord févir  contr'eux  ; mais  lorfqu'tiie  fut  qu’ils 
pétholeftt  contre  le  Pape,  contre  le  Clergé, 
contre  la  foi , qu'ils  commettoient  des  meurtres  8c 
des  pillages , elle  réfolut  de  les  exterminer , & 
elle  en  vint  promptement  à bout.  Le  bruit  s'étant 
rtparrJu  que  le»  Pajlottreaux  vendent  dette  ex- 
communiés, un  Boucher  tua  Jacob,  leur  chef 
d'un  coup  de  hache,  pendant  qu’il  prêchoit ; on 
les  po  rfuivit  par-tout.  S:  on  les  afTomma  comme 
des  bêtes  féroces.  Hijl.  Je  l'Egl.  GaPic.  tome  11 , 
1.  31,  an.  1230.  Il  en  reparut  encore  de  nouveau 
l’an  1310,  qui  s'attroupèrent  fous  prétexte  d’aller 
conquérir  a Terre-S,inte,  Si  qui  commirent  les 
mêmes  dilordres.  11  fallut  les  exterminer  de  la 
même  manière  que  les  premiers  , ibid.  tome  13, 
I.  37  , an.  1320. 

PAT AR1NS  , PATF.RINS,  ou  PATRIN5 
nom  donné  dans  l'onzième  fiècle  aux  Pauliciens 
ou  Manichéens  qui  avoient  quitté  la  Bulgarie , & 
s’étoient  venus  établir  en  Italie  , principalement 
à Milan  & dans  la  Lombardie.  Mosheim  prouve, 
d’après  le  favant  Muratori , que  ce  nom  leur  fut 
donné  parce  qu’ils  s’aiTembloiem  dans  le  quartier 
de  la  ville  de  Milan  n amené  pour  lors  Pourra . 5c 
aujourd'hui  tarauda  de  Pourri.  On  les  appc’loit 
encore  Cathare  ou  Purs . & ils  affeéloient  eux  j 
memes  ce  nom  pour  fe  diflinguer  d-.s  Catholiques. 
Au  mot  Manichéen  s nous  avons  vu  que  leurs 
principales  erreurs  étoient  d’attribuer  la  création 
des  cl'.cfes  corporelles  au  mauvais  principe , de 
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rejetter  l'ancien  Teflament,  Si  de  condamner  le 
mariage  comme  une  impureté.  / 

Dans  le  douzümc  6c  le  treizième  Tiède  le  nom 
de  Pantins  Tut  donné  à tous  les  huétiques  en 
générai;  c'cfi  pour  cela  que  l'on  a foutent  con- 
fondu ces  Cathares  ou  Manu  /tiens  dont  nous  par- 
lons avec  les  Vaudou , quelque  leurs  opin-j ns 
fufTent  très  dilleremes.  Le  Concile  général  de  La- 
tran  ; tenu  l'an  1179,  Tous  Alexandre  III,  dit 
anathème  aux  hérétiques  nommés  Cathares , Pa- 
latins ou  Puhlicains , AUipecis  Si  autres  ; il  avoit 
principalement  tn  vue  le»  Manichéens  delignés  par 
ces  didérens  noms  ; niais  le  Concile  générai  tut— 
vart,  célébré  au  même  lieu  l'an  1115,  fous  In- 
nocent III  , dirige-  ai-fit  les  Cane  ns  contre  les 
Vau-lois. 

Des  l'an  '074,  lotfque  Gtégolre  VII,  dans  un 
Concile  de  Rome  , eut  cond,..nné  l'incontinence 
des  Clercs  , foit  de  ceux  qui  vivoient  dans  le 
concubinage  , foit  de  ceux  qui  préiendoient  avoir 
contracte  un  mariage  légitime,  ces  derniers,  qui 
ne  vouloient  pas  quitterlears  femmes,  donnèrent 
aux  partisans  du  Concile  de  Rome  le  nom  de, 
Patarini  ou  Paterini , pour  donner  à entendre  qu’ils 
réprouvoient  le  mariage  comme  les  Manichéens  ; 
mais  autre  chofe  était  d interdire  le  mariage  aux 
Eccléfiafliques , 6c  autre  chofe  de  condamner  le 
mariage  en  lui-même.  Les  Ptoteflar.s  ont  fouvent 
affecte  de  rcnouvellcr  ce  reproche  très-mal-à- 
propos. 

PATEHERS.  On  nomma  air.Ti  au  fe'utème 
fiècie  quelques  Luthériens  qui  diloient  fort  ridi- 
culement que  Jéfus-Chrifl  efl  dans  i'Eucharitlie 
comme  un  lièvre  dans  un  pâté.  Vay rj  LuTHi- 

BUNS. 

PATÈNE.  C’cfl  , dans  l’Eg'ife  Romaine,  un 
vafe  facré,  d’or  ou  d'argent,  fait  en  forme  de 
petit  plat , qui  fert  à U Mcffe  à mettre  î'huftie , 
& que  Von  donne  à haifiy  à ceux  qui  vont  à 
l'offrande.  Son  nom  vient  du  latin  patina , qui 
lignifie  un  plat. 

Autrefois  les  patènes  étoient  beaucoup  plus 
grandes  qu’e'lisne  font  aujourd'hui , p irce  qu'çjlos 
fervoient  à contenir  les  hofiies  pour  tous  ceux  qui 
dévoient  cotnmu-ier.  Anaflafe  le  Jliblioihécaire 
rapporte , d’après  d'anciens  ntonumens , que  Conf- 
lan-in-le  Gr  nd  , à l'occaficn  des  obsèques  de  fa 
mère  Sainte  Hélène  , fit  préfent  à l'Eglife  des  faims 
Martyrs  Pierre  6c  Marcellin , d'une  patins  d’or  pur 
pefint  trente- cinq  livres.  Comme  clics  pouvoient 
en  barraffer  le  Prêtre  à l’autel,  le  Soudiacte  tenoit 
ce  plat  d.'.ns  fes  mains  jufqu’au  moment  auquel 
*n  s’en  fervort.  Fleury,  Meurs  des  Chrétiens, 
s.  3Î. 

PATENOTRE.  fvycj  Chapelet. 
fATER.  fuyrj  Or-jysoN  og.MjKiCAtï. 
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PATERNIENS.  S.  Auguftin  dans  fon  livra 
des  hétêfies,  n.  85  , dit  que  les  Paterniens  , que 
quelques-uns  nommoient  auflt  Vcnttfliens , enlei- 
gnoient  que  la  chair  étoit  1 ouvrage  du  démon  ; 
*iis  n’en  ctoient  pas  pour  cela  plus  mortifiés,  ni 
plus  chafles  ; au  contraiic , ils  fe  plongeaient 
dans  toutes  fortes  de  voluptés.  On  dit  qu  ils  pa- 
rurent au  quatrième  fiècle  , & qu'ils  ctoient  dif- 
ciples  de  Symtnaque  le  Samaritain.  Il  ne  parole 
pis  que  cette  fette  ait  été  nombreufe  , ni  qu'elle 
ait  été  fort  connue  des  écrivains  ccdél'ufliques. 

PATERNITÉ  ,relation  d'un  père  à l’égard  de 
fon  tiis. 

Dans  le  myflère  de  1a  Sainte-Trinité,  la  pa- 
ternité eîi  la  propriété  particulière  de  la  première 
perfonne , 6c  qui  la  difiingue  des  deux  autres. 

Les  Pères  de  l’Eglife  qui  ont  défendu  ce  myf- 
tère  contre  les  A te  ns,  les  EunomienséZ  autres 
hérétiq'-es,  ont  beaucoup  raitonné  lut  cette  qua- 
lité d-  pc-e  que  Dieu  lui- même  Tefl  auribuée 
dans  1 Ecriture-Sainte, iis  ont  fait  voir  que  te  terme, 
ar  fa  propre  cnerg.e  , défigne  en  la  ici,  un  attri- 
ut  plus  auguile  que  la  qualité  de  Créateur.  Dieu 
elf  Père  de  toute  éternité  , puilqu’il  eit  nommé 
le  Pire  Eternel,  il  n'a  été  Créateur  que  dans  le 
tems.  Comme  Dieu  ne  peut  pas  eue  f.>n$  fe  con- 
ntaitre  foi  même,  il  n'a  jamais  pu  être  , fans  en- 
gendrer le  fïis  ; d'où  il  s'enfuit  que  le  fils  eu  co- 
éternel St  confubflantiel  au  Père  ; qu'ainfilc  nom 
de  Père  ne  fe  tir^teint  de  la  tréaiion , comme 
le  prétendaient  Irt  Ariens,  & comme  le  veulent 
encore  les  Sociniens,  mais  delà  génération  éter- 
nelle du  Verbe. 

Les  Juifs  mêmes  le  comprirent  (Putfqu’ils  vou- 
lurent mettre  à mort  Jéfus-Chtift,  p'arce  qu’il  ap. 
pelloit  Dieu , fon  pire  ,f:  farf.tnl  tùnfi  égal .1  Dieu , 
Joan.,  c.  3 , y-  18.  Cette  conféquence  aurait  été 
très-fanfl'e  , fi  Jcfus-Chrifl , en  nommant  Dieu  fon 
pire,  avoit  entendu  fon  créateur  ; les  Juifs  n’au- 
roient  pas  pu  en  être  feandalifés  ; Jéfus  cependant 
loin  de  les  détromper,  a toujours  continué  de  par- 
ler de  même  ; d'où  il  s’enfuit  qu’en  fe  nommant 
Vils  de  Dieu  , il  n’enrendoit  pat-là  ni  la  création, 
ni  une  fifnple  adoption , mais  une  filiation  natu- 
relle 6c  qui  emporte  l'égalité  ou  plutôt  l’identité 
de  nature. 

D:  là  les  Pètes  ont  encore  condù  que  quand 
Jéfus- Chrirt  dit  à Dieu  fon  pète,  j'ai  fait  con- 
naître votre  nom  aux  hommes  , Joan.,  c.  17  , y.  6, 
il  n'cft  queflion  là  ni  du  nom  de  Dieu , ni  de 
celui  de  Créateur,  puifquc  ces  deux  noms  étoient 
très-connus  des  Juifs  avant  Jcfus-Chrifl , trais  qu'il 
s’agit  du  nom  de  pire  dansle  feus  tigeureux  3nom 
que  les  Juifs  ne  connoiffoient  pas,  Si  qui  ne  leur 
avoit  pas  encore  clé  révélé. 

Ils  ont  dit  enfin  que , quand  S.  Paul  dit  ï 
Epkef. , c.  3 , ÿ.  14,11  je  fléchis  les  genoux de- 
« vaut  le  pire  de  Notge^Seigneur  Jilus-  Chrift  , 

i>  duquel 
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” duquel  toute  paternité  eft  nommée  dans  le  ciel 
» & fur  la  terre»,  il  nous  donne  à entend) c 
que  l*  qualité  de  péri , qui  appai tient  à Dieu  ef- 
lentiellement  fit  par  nature , n'a  été  donnée  au* 
créatures  que  par  communication  fit  par  grâce. 
Oc  que  ce  nom  ne  conferve  toute  fon  énergie, 
quequand  cil  donné  à Dieu.  Conféquemment 
le*  Pères  ont  fait  voir  qu'il  y a entre  Ia  paternité 
oryine  St  la  paternité  humaine  des  différences 
euentiellei. 

Aufli  les  anciens  hérétiques  ne  donnoient  à 
*rieu  que  malgré  eu*  le  titre  de parc,  ils  affeâoient 
de  le  nommer  ingenilut , le  non  engendré , afin  de 
donner  a entendre  que  le  Fils  étant  engendré  , 
n éton pas  Dieu.  Pétau,  Dogm.  Theol. , tome  », 

* u c-  <• . 

f-omme  il  eft  très-aifé  de  tomber  dans  l'erreur, 
en  parlant  du  myflère  de  la  Sainte -Trinité,  il 
“ut  fe  conformer  exaéiement  au  langage  des 
Pcrcs  5c  des  Théologiens  Catholiques,  ür  ils  en- 
seignent que  la  paternité  eft  uu  attribut  relatif  à 
la  perfonne  du  Père,  5c  non  à la  nature  divine; 
que  c eft  une  qualité  réelle  , tant  à raifon  de  fon 
fujet  qui  eft  le  Père , qu'à  railon  de  fon  terme  qui  eft 
P cils  i que  quoiqu’elle  foit  incommunicable  au 
c m , il  ne  s'enfuit  pas  que  le  Père  foit  un  Dieu 
different  de  Dieu  le  Fils,  parce  qu’elle  ne  tombe 
pas  fur  la  nature  divine  ; conféquemment  on  ne 
peut  pas  en  conclure  le  Trithéifme.  Du  même 
principe  il  s’enfuit  que  la  paternité  n’étant  pas 
un  fimple  mode  de  fubordination,  nuis  une  re- 
lation réelle  , qui  a uu  terme  à quo  , 6t  un  terme 
aa  quem  , on  ne  peut  pas  confondre  ces  deux  ter- 
mes, ni  établit  le  SabeHianifme  ; puifque  le  Père, 
en  tant  que  perfonne , eft  par  fa  paternité  réelle- 
ment diftmgué  du. Fils  , en  tant  que  celui-ci  eft 
auffi  perfonne  divine.  11  a fallu  néceftairement 
établir  cette  précifion  dans  le  langage  théologique, 
afin  de  prévenir  fit  de  réfoudre  les  fophifmes  fit 
|*s  *xplications  erronées  des  hérétiques.  Voye\ 

PATIENCE.  Dans  l'Ecriture* Sainte  , ce  terme 
fi^nifie  quelquefois  la  tranquillité  avec  laquelle 
Dieu  lailfe  perfévérer  les  hommes  dans  le  crime, 
fans  les  punir  , afin  de  leur  laitier  le  tems  de  faire 
pénitence  fit  de  rentier  en  eux-mêmes  , Exoetk, 
c-  3-4  . 'ÿr-  6 ; Pf.  7,  I»  , fitc.  Lorfqu'il  eft 
appliqué  aux  hommes,  il  fc  prend  pour  la conf- 
tance  dans  les  travaux  fit  dans  les  peines.  Lac., 
c.  »t , jr.  19  ; pour  la  pcrfévérancc  dans  les  bon- 
nes œuvres,  c.  8,  -fr,  tt  ; Rom.  , c.  ï , ÿ.  7} 
pour  une  conduite  régulière  qui  ne  fe  dément 
point  , Prov.  , c.  19  ,ÿ.  11,  fitc. 

Il  n’eft  point  de  vertu  que  JéfusChrift  ait  plus 
recommandée  1 fes  difciples  ; c’eft  une  des  pre- 
, miéres  leçons  qu’il  leur  a données  , Matt. , e.  ç, 
•f'.  to,  fit  il  eh  a été  Ini  même  un  parfait  mo- 
dèle. S.  Paul  répété  continuellement  la  même 
morale;  tous  les  Apôtres  l'ont  fuivie  à la  lettre, 
Théologie,  Tome  111, 
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puifqu'ils  ont  fouffert  les  perfécutions  fit  la  mort 
^>ur  la  caufe  de  l’Evangile.  On  aceufe  même  les 
Pères  de  l’Eglife  de  l’avoir  pouflec  trop  loin  , 
fit  d’avoir  interdit  aux  Chrétiens  la  jufte  défenfe 
de  foi-même  ; les  incrédules  font  le  même  repro- 
che à Jéfus-Chriftavec  aufli  peu  de  fondement. 
Voye[  Défense  de  soi-méme. 

Nos  anciens  apologifles  , S.  Juflin  , Origène, 
Méliton , Tertullien  . attellent  que  les  premiers 
Chrétiens  fe  font  laiffés  infulter , maltraiter  , dé- 
pouiller, conduire  au  fopplice,  comme  des  agneaux 
à la  boucherie  ; que  , malgré  leur  nombre  ils  n’ont 
jamais  penfé  à fe  défendre  , ni  à rendre  aux  per- 
fécuteurs  le  mal  pour  le  mal.  Leurs  ennemis  en 
font  convenus  , ils  leur  ont  même  reproché  la  fré- 
néfx  du  martyre , c’eft  le  terme  dont  ils  fe  font 
fetvis.  Celfe , Julien , Porphirc  n'ont  reproché  aux 
Chrétiens  ni  conjurations  , ni  féditions  , ni  vio- 
lences , ni  attentats  contre  l’ordre  public.  Lotfque 
Célfe  appelle  leur  fociété  une  / édition , il  entend 
une  féparation  d’avec  les  païens,  dans  la  manière 
de  penfer  fie  d'agir,  mais  qui  ne,  caafoit  aucun 
trouble,  fie  qui  n'annonçoit  aucun  deflein  capable 
d’allarmer  le  gouvernement. 

M.  Fleuri , dans  fon  Tahleau  des  meturs  des  Chré- 
tiens , n.  33,  a fait  le  détail  des  motifs  odieux 
qui  engageoient  les  Païens  à perfécuter  les  feéla- 
teurs  du  Chriftianifme  ; il  a prouvé  , par  le  témoi- 
gnage des  auteurs  contemporains , le  foin  avec 
lequel  les  Chrétiens  évitoient  tout  ce  qui  auroit 
pu  irriter  leurs  ennemis  fie  augmenter  leur  haine. 
Cette  conduite  n’a  été  imitée  par  aucune  des  fec- 
tet  hérétiques  qui  ont  paru  depuis  le  commen- 
cement de  l'Eglife  , moins  encore  par  les  Protef- 
tans,  que  par  leurs  prédécefleurs. 

Mais  les  incrédules  modernes  , plus  injuftes  fie 
plus  téméraires  que  les  anciens,  prétendent  que 
la  patience  des  Chrétiens  n'a  pas  duré;  que  lors- 
qu'ils font  devenus  les  maîtres,  après  laconver- 
fion  des  Empereurs  , ils  ont  rendu  aux  Païens 
avec  ufure  les  violences  qu'ils  en  avbient  éprou- 
vées. « Ils  jettèrent , dit-on,  la  femme  de  Ma- 
n ximin  dans  l’Oronte , ils  égorgèrent,  tous  fes 
» paréos , ils  maflacrèrent , dans  l’Egypte  & dan* 
n la  Palestine , les  Magiftrats  qui  s’étoient  le  plus 
» déclarés  contre  le  Chriftianifme.  La  veuve  fit 
S la  fille  de  Dioclétien  s’étant  cachées  dans  Thef- 
» falonique  furent  reconnues , mifes  à mort  fie 
» leurs  corps  furent  jettes  dans  la  mer.  Ainfi  les 
n mains  des  Chrétiens  furent  teintes  du  fang  de 
» leurs  persécuteurs , dès  qu'ils  furent  en  liberté 
» d'agir  ». 

Ceux  qvi  ont  forgé  cette  calomnie  ont  efpéré 
fans  doute  que  perfonne  ne  prendrait  la  peine  de 
la  vérifier,  St  ne  les  ferait  rougir  de  leur  ma- 
lignité. La  vérité  eft  que  toutes  ces  barbaries  ont 
eu  pour  auteur  Licinius  le  plus  mortel  ennemi 
des  Chrétiens,  elles  ont  été  coîhmifes  dans  l'O- 
rient , où  Conftantin  n'avoit  aucune  autorité  , elles 
font  arrivées  l’an  j ij,  immédiatement  après  1a 
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viâoire  de  Licinius  fur  Maxirain  ; alors  il  n’y  avoir 
encore  eu  qu’un  (impie  Edit  de  tolérance  port# 
en  faveur  du  Chriftianifme  , avec  dcfenle  expreile 
aux  Chrétiens  de  troubler  l'ordre  public  ; Conf- 
tantin  n’a  été  (cul  maître  de  l'Empire  que  lan 
314;  LaÔan.  de  mort,  perfec. , n.  34.;  Euleb. , 
Ht jl.  Ecclcf,  1.  8,  c.  17.  En  quel  (en*  peut-on 
dire  que  l’an  313,  les  Chrétiens  étoient  en  li- 
berté d'agir  l 

Le  (cul  écrivain  qui  ait  fait  mention  des  a (les 
de  cruauté  que  l’on  vient  de  citer  , eft  l'auteur 
du  traité  de  la  mort  des  perfccuteurs , il  lcsattri- 
hue  formellement  à Licinius  , 6c  de  pareilles  atro- 
cités ne  pouvoient  venir  d’une  autre  main.  Quel 
motif  les  Chrétiens  auroient-ils  pu  avoir  de  lé- 
vir  contre  Prilca , veuve  de  Dioclétien Sc  contre 
Valetia , fa  fille  l Plufreurs  auteurs  eccléltafliques 
ont  penfi  que  ces  deux  Pricceffes  étoient  Chré- 
tiennes, du  moins  on  ne  peu:  pas  douter  quelles 
n'aient  été  favorables  au  Chnfti.inifma.  Le  même 
hittorien  que  nous  citons  dit  que  Licinius  étoit 
irrité  contr’ellej , parce  qu'il  n'avoit  pas  pu  ob- 
tenir en  mariage  Valeria,  veuve  de  Maximien 
Galere  ; il  ajoute  que  la  chafteté  8c  le  rang  de 
ces  deux  femmes  causèrent  leur  perte  ; de  more, 
perjec.  ,-n.  3»  , voyrj  les  notas.  Pour  quelle rai- 
lon  meme  les  Chrétiens auroicnt-ils  ufé  de  ven- 
geance contre  1a  veuve  6c  contre  les  parens  de 
Maximin,  qui  avoit  ordonné  comme  fes  collè- 
gues, par  des  referipts  particuliers,  la  tolérance 
du  ChriiVunifme  i Eufeb.,  1. 9 , c.  t 8c  9. 

Mais  Licinius  , ennemi  implacable  de  Maxi- 
min, abufa  de  fa  victoire;  il  fit  jetter  dans  l’O- 
ronte  la  femme  de  cet  Empereur , fit  égorger 
fes  enfans , fit  maffacrer  les  Magiftrats  qui  avoient 
fuivi  le  parti  du  vaincu;  c’efl  lut  qui  fit  mourir 
le  Céfar  Valérius  ou  Valent  qu’il  avoit  créé  lui- 
même  ,'  6c  le  jeune  Candidien,  fils  de  Mazimic-n 
Galère  ; c'eft  lui  qui , après  avoir  publié  avec 
fes  Collègues  un  Edit  en  faveur  des  Chrétiens, 
recommença  cor.tr’eux  la  perfécution  , dès  qu’il 
fat  brouillé  avec  Confbar.tin.  Eft-il  étonnant  qu'un 
tel  monflre  n’ait  pu  fouffrir  aucun  égal , lui  que 
Julien  appelle  un  tyran  détefié  des  Dieux  6c 
des  hommes. 

Sous  Julien  même,  l'an  361,  les  Chrétiens 
multipliés  pendant  30  ans,  de  paix,  auroientpu' 
faire  trembler  l’Empereur  6c  l’Empire  ; i!<  ne  fe- 
révoltèrent  pas  plus  que  fous  Dioclétien  ; Julien, 
en  écrivant  cor.tr’eux  , ne  les  en  a point  accufcs; 
il  leur  reproche  feulement,  dans  une  de  fes  lettres, 
de  s’  être  dévorés  les  ur.s  les  aunes  pendant  les 
trdublci  de  l’Arianifme.  Mais  ce  font  les  Ariens  , 
ttui  , fiers  de  la  prote&ion  que  leur  accordoit 
l’Empereur  Confiance  , a s oient  commencé  les  vio- 
lences contre  les  Catholiques.  Nous  cherchons 
vainement  dans  ^’hiftoire  une  circonftance  dans 
laquelle  les  mains  des  Chrétiens  aient  été  teintes 
du  fang  de  leurs  pcrfécuteurs. 

Aujourd’hui  ils  ont  betoia  de  patente  pour  fup- 
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porter  la  calomnie,  les  inveôiées, les  farcafmes,’ 
ies  traits  de  malignité  des  incrédules',  jamais  le 
Chrifiianifme  ne  lut  attaqué  dans  les  écrits  de  ces 
derniers  avec  autant  de  fureur  que  de  nos  jours; 
cet  orage  pafTera  comme  les  précédées , bientôt 
il  n’en  reliera  plus  qu’un  foible  iourenir  & un  fonds 
d’indignation  contre  la  mémoire  de  ceux  qui  l’ont 
excité.  En  attendant , nous  devons  nous  en  tenir 
à la  leçon  de  notre  divin  m .litre  : « puifqu’ils 
u m’ont  perfécuté,  ils  vous  perfécuteront.  Vous 
n ferez  odieux  à tous , à caufe  de  mon  nom , 

» mais  il  ne  périra  pas  un  cheveu  de  votre  tête; 

» par  L patience , vous  pofîéderez  vos  ames  en 
» paix  n.Joan.,  c.  13,  y.  20;  Luc.,  c.  il  , 
>’•  «7- 

PATRIARCHE.  Les  auteurs  facrés  donnent 
ce  nom  aux  premiers  chefs  de  famille  qui  ont 
vécu,  loit  avant,  foit après  le  déluge  , 8c  qui 
ont  pre-aédé  Moite  ; tels  font  Adam,  Enoch, 
Noé,  Abraham,  Jacob  8c  fes  douze  fih,  chefs 
des  Tribus  des  Hébreux.  Ceux-ci  les  nomment 
Princes  des  Tribus,  ou  Princes  des  Pires,  c’eft  ce 
que  fignitie  le  nom  de  Patriarche. 

Nous  n’entrerons  pas  dans  la  queftion  que 
Brucker  a traitée  fort  au  long,  6c  qui  eft  de  la- 
voir fi  les  Patriarches  étoient  philofophes , 6c  fi 
l’on  doit  nommer  philofcphie  les  connoiftances 
dont  ils  étoient  doués.  11  n’y  aurait  aucun  lieu  à 
la  difpute , ti  l’on  commençoit  par  convenir  des 
termes.  Doit-on  entendre  par  philofophe  un  homme 
qui  eft  redevable  de  toutes  les  connoiftances  à 
l’étude  , à la  méditation , aux  obfervations , aux 
réflexions  , aux  expériences  qu'il  a faites  f Les  Pa- 
triarches n'étoient  point  philofophes  en  ce  fens  , 
puifque  le  premier  fonds  de  Rurs  connoiftances 
leur  étoit  venu  par  révélation  Sc  par  tradition. 
Veut-on  défigr.er  par  là  des  hommes  qui  en  fa- 
voient  plus  que  les  autres,  touchant  les  objets 
qu’il  nous  importe  le  plus  de  favoir , comme  Dieu 
6c  fes  ouvrages  , le  culte  qui  lui  eft  dù  , la  na- 
ture 6c  Ha  deftinée  de  l'homme  , les  préceptes 
de  la  morale , 8c  qui  d’ailleurs  fe  font  rendus 
vénérables  par  leur  conduite  ? Nous  foutenons 
que  les  Patriarches  étoient  des  faces , 6c  qu’ils 
nséritoient  mieux  ce  nom  que  la  plupart  de  ceux 
auquel*  on  l’a  donné  dans  la  fuite.  Les  premiers 
que  les  Grecs  ont  honoré  du  nom  de  philofophes 
étoient  des  légiflatcurs  qui  on:  policé  les  (oc. étés 
par  la  religion , mais  dont  les  notions  n'étoient 
ni  aulîi  jultes,  ni  aufii  certaines  qne  celles  des 
Patriarches. 

Il  eft  d’aiileurs  impolTible  que  des  chefs  de 
famille  , qui  vivoient  pendant  plufieurs  fiècles  , 
n’aient  pas  acquis  par  rétlexion  un  très  - grand  ' 
nombre  de  connoiftances  en  fait  d’hiftoire  natu- 
relle, de  phyfique  , d’aftronomie , de  géographie,  * 
Ôte.  ; ôc  fans  doute  ils  avoient  grand  loin  de  les 
tranfmcttre  à leurs  defeendanr.  Nous  nous  trom- 
pons, lorfquc  nous  nous  peithadons  qu’avant  l’in- 
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vention  de  l'écriture  & des  l^cs,  tous  les  hommes 
làn»  exception  étoient  ignMms  & (tupides;  au- 
jourd'hui même  il  n'eft  pas  rare  «le  trouver  dans 
les  campagnes  des  vieillards  non  lettrés  , mais 
remplis  de  bon  liens  & d'intelligence  , qui  ont 
■mallé  beaucoup  de  connoiffantes  ufueltes , & 
avec  lefquels  oapcotconverfer  avec  fruit  : on  en 
■ trouvé  même  patmi  les  fauvages.  Job  & fes 
amis  n'avoient  cté  infttuits  dans  aucune  académie , 
cependant  ils  raisonnent  & difputcnt  fur  les  ou- 
vragés de  Dieu  & fur  le  gouvernement  du  monde, 
comme  ont  fait  dans  la  fuite  les  pbilofophes  de 
toutes  les  nations.  Le  livre  de  la  iwurc  cfl  bien 
éloquent  pour  ceux  qui  ont  des  yem  capables  d'y 
lire  avec  tefiexion. 

L’eflfcntiel  efl.de  favoir  quellp  étoit  la  croyance 
des  Patriarches  touchant  la  divinité  & fes  ouvrages, 
le  culte  qu'il  faut  lui  rendre  ,1a natute  6c  U def- 
linée  de  l'homme  , les  règles  de  la  morale,  lied 
très-peu  queftion  dans  l'Ecriture-Sainte  des  con- 
nojAunces philosophiques  des  Patriarches , mais  elle 
ne  nous  a pas  labié  ignorer  leur  religion. 

En  comparant  ce  qui  en  eft  dit  dans  la  Ge- 
nèl’e  8c  dans  le  livre  de  Job,  nous  voyons  évi- 
demment que  ces  anciens  fages  ont  adoré  un  feu] 
Dieu  créateur  Sc  gouverneur  du  monde  ; préfent 
partout,  qui  connoit  tout,  8c  qui  difpofe  de 
tous  les  événemens , à qui  feul  par  conféquent 
les  hommes  doivent  adreTTcr  leur  culte  ; ils  ne  lui 
fuppofent  ni  égaux  , ni  lieutenans , ni  coopéra- 
teurs ; Dieu  a tout  fait  d'une  parole  , il  gouverne 
tout  par  un  feul  acte  de  volonté.  Vérité  capitale 
& fublimc,  à laquelle  la  philolophie  des  lié  clés 
fuivans  n'a  pas  fu  atteindre.  Comme  les  en- 
fans  d'Adam,  ils  font  à Dieu  des  offrandes, 
des  faciitl.ccs  de  vitliineschoities  • ils  lui  adrefient 
leurs  prières  , ils  confieront  te  icpiième  jour  à 
fon  culte,  ils  fc  reconnolflcnt  pécheurs,  ils  ont 
recours  h des  purifications  &.  à des  expiations , 
ils  regardent  le  voeu  6c  le  ferment  comme  des 
actes  de  religion,  ils  veulent  que  Dieu  prcftde  à 
leurs  traités  oc  à leurs  alliances. 

Jamais  ils  n’oet  confondu  la  nature  de  l'homme 
avec  celle  des  animaux.  Selon  l’hiltoire  de  la 
création , Dieu  a pétri  de  fes  mainte  corps  de 
l'homme,  mais  lame  eft  le  louffle  de  la  bouche 
de  Dieu;  au  contraire.  Dieu  a tiré  les  animaux 
du  feia  de  la  terre,  6t.  il  les  a fournis  à l'empire 
de  l’homme  , il  ne  les  a créés  que  pour  fon  olage, 
de  meme  que  les  plantes , les  arbres  & leurs  fruits. 
A l'art.  Ame,  nous  avons  prouvé  que  les  Pa- 
triarches ont  cru  à Y immortalité  & à la  vie  future, 
& que  cette  foi,  qui  eff  celle  du  genre  humain, 
a perfévéré  conffamment  plrmi  les  adorateurs  du 
vrai  Dieu. 

Une  morale  fondée  fur  de  pareils  principesne  pou- 
vait pas  être  faufîe  ; nuffi  voyons-nous  par  la  con- 
duite aufii  bien  que  par  les  leçons  des  Patriarches, 
que  la  leur  étoh  très-pure.  Ils  connoiffoieflT  très- 
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bien  les  devoirs  mutuels  des  époux , des  pires  8c 
des  enfans  , des  maîtres  6c  des  ferviteurs , 6t  les 
liens  de  fraternité  qui  unifient  tous  les  hommes  ; 
ils  regardent  l’iflpudicité , l'injuftice,  la  fraude, 
la  perfidie,  la  violence,  le  vol,  le  meurtre,  l'a- 
dultère , t’oppreflion , l’orgueil , la  jaloufie  , 6tc. , 
comme  des  crimes  ; 1’  4qu  ité  , la  douceur  , la  com- 
pafiion,  la  chafteté,  la  tempérance , l'humanité, 
la  bienfaifance  , la  patience,  comme  des  vertus. 
Cequidiftingueparticulièretq^ntces  anciens  juftes, 
c’eft  un  rcfpeél  pour  la  divinité,  un  fentiment 
vif  de  fa  préfence  , une  confiance  en  fon  pou- 
voir 6c  à fa  bonté  , qui  animent  soutes  leurs  ac- 
tions. Jamais  on  n'a  rien  vu  de  pareil  parmi  les 
fcétateurs  des  faufiés  religions. 

Aufli  celle  des  patriarches  n’étoit  pas  leur  ou- 
vrage ; Dieu  lui- même  l’avoit  enfeigné  à Adaht, 

& fes  enfans,  à Hénoc,  à Noé  ; Abraham,  Ifaac 
6c  Jacob  la  reçurent  par  tradition , indépendam- 
ment des  nouvelles  inftruflions  que  Dieu  daigna 
leur  donner  : c'ell  par  ce  même  canal  que  Intf- 
toire  des  origines  du  monde  parvint  jufqu’à  Moïfe. 
La  mémoire  des  faits  principaux  ne  pouvoit  s'é- 
teindre parmi  des  témoins  auxquels  Dieu  accor- 
doit  plufieurs  Cèdes  de  vie  ; c'eft  fur  ces  faits 
qu’étoient  fondées  la  croyance,  les  mœurs,  les 
efpérances,  les  prétentions  des  familles,  la  dif- 
tin&ion  des  races  privilégiées  d’avec  les  autres. 

Lantech,  père  de  Noé  , avoir  vu  Adam;  Noé 
lui-même  vécut  pendant  ftx  cens  ans  avec  Maihu- 
falem  , fon  aïeul , qui  étoit  âgé  de  trois  cens  qua- 
rante-trois ans  , lorl'qu'Adam  mourut.  Les  vieil- 
lards , contemporains  de  Noé  avoient  eu  la  même 
facilité  de  s’inhruire  , 8c  la  même  chaîne  de  tra- 
dition fubftfta  après  le  déluge.  Tharé  , père  d'A- 
braham  ,’  avoit  vécu  plus  d'un  Cède  avec  Arnht- 
xad  & Phaleg  , qui  avoient  converfé  avec  Noé 
pendant  deux  cens  ans.  Abraham  vivoit  encore 
lorfque  Jacob  vint  au  monde,  6t  Caath  , aïeul 
de  hloïfe  , avoit  pafié  fa  vie  avefc  les  enfans  de 
Jacob.  11  n'y  a que  cinqpcrfonnes  tout  au  plus  entre 
Noé  6c  Moïfe.  On  peut  même  n'en  fuppofer  que 
quatre , pnifqa’Abraham  avoit  déjà  quinte  ans, 
Jorfque  Noé  mourut  ; 6c  il  faut  remarquer  que 
jufqu’alors  Abraham  & fes  pères  avoient  habité 
la  Méfopotamie  , féjour  de  Noé  6c  de  fes 
enfans. 

Si  l’on  conftdère  le  refpeft  que  les  jeunes  gens 
dévoient  avoir  pour  ces  vieillards  vénérables  , 
l'emprcffemem  de  ceux-ci  à raconter  à leur  poftérité 
les  grands  événemens  dont  ils  avoient  été  témoins, 
ou  qu’ils  avoient  appris' de  leurs  pères, on  com- 
prendra qoe  Moïfe  devoit  en  être  parfaitement 
tnftruit,  6c  qu’en  écrivant  la  Genèfe  , il  parloit 
à des  hommes  qui  n’en  étoient  pas  moins  infor- 
més que  lui.  L’opinion  de  la  longue  vie  des  pre- 
miers hommes  s’eft  confervée  meme  cher,  les  hif- 
toriens  prophanes.  Jofeph  , anti<j.  lui. , 1.  1 , c.  3, 
à 1a  fin.  Si  donc  il  y eut  jamais  une  hiftoire  au- 
thentique , certaine  ôc  digne  de  croyance , c eft 
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incotueftablement  celle  des  Patriarches.  Voyt^  HlS- 

TOIRE-SAINTE. 

Mais  U fincérité  même  de  I*hiftorien  efl  un  lu- 
jet  de  fcandale  pour  les  incrédules.  Bien  diflfé- 
rent  des  écrivains  prophanes  , qui,  pourdonner 
du  relief  à leur  nation  , n’ont  montré  que  les  ver- 
tus Ht  les  belles  allions  de  fes  héros.  Mode  ra- 
conte avec  ingénuité  toutes  les  fautes  que  l'on 
pourroit  reprocher  aux  Patriarches.  On  ne  doit 
peut-étrepas  hlinierjei  premiers,  parce  qu'il  eft 
plus  nécelTaire  de  propofer  aux  hommes  de  bons 
exemples  que  des  mauvais  ; mais  Molle  étoit  con- 
duit par  des  vues  plus  fublimes  ; il  falloit  faite 
voir  aux  Hébreux  & à toutes  les  nations  que 
fi  Dieu  avoit  choifi  1a  poflérité  d’Abraham  pour 
en  faire  foo  peuple  particulier , ce  n’étoit  pas 
pour  récompenfer  fes  mérites , ni  ceux  de  fes 
aïeux,  mais  par  un  bienfait  purement  gratuit.  Deut., 
*•  4 . f - î*  ; C.  7 , f.  7 i c.  ÿ , ÿ.  5 . Ôcc. 
11  falloir  démontrer  à tous  les  hommes  que  de- 
puis la  création , Dieu  a exercé  bien  plus  fou- 
vent  & plus  volontiers  fa  miféricorde  quefajuf- 
lice  , afin  de  ne  pas  défefpérer  les  pécheurs  ; fie 
les  incrédules  ont  encore  plus  befoin  de  cette  le- 
çon que  les  autres  hommes.  Il  falioit  enfin  nous 
convaincre  de  cette  grande  vérité  , que  depuis  la 
chiite  de  notre  premier  père , le  lalut  du  genre 
humain  n’efi  plus  une  affaire  de  juftice  rigou- 
reufe  , mais  une  grâce  accordée  par  les  mérites 
du  Rédempteur.  . 

C'eft  ce  que  les  anciens  Pires  de  l’Egtife  ré- 
pondoient  déjà  aux  Marciopites  6c  aux  .Mani- 
chéens , qui  làil'oient  contre  la  conduite  des  Pa- 
triarches les  memes  reproches  que  les  incrédules 
renouvellent  aujourd'hui.  S.  Irénée  cite  à ce  fu- 
jet  les  réflexions  d’un  ancien  difciple  des  Apfitrcs, 
fie  il  dit  d’apris  lui;  a Nous  ne  devons  point 
» reprocher  aux  Patriarches  fie  aux  Prophètes  les 
» fautes  dontils font  blâmés  dansl’Ectiture-Sainte, 
» ce  feroit  imiter  le  crime  de  Cham  qui  tourna 
» en  dérifion  la  nudité  de  fon  père  , fie  enccrn- 
» rut  fa  malédiélion  ; mais  nous  devons  rendre 
» grâces  à Dieu  pour  eux , parce  que  les  pé- 
n chés  leur  ont  été  remis  à l’avénemcnt  de  No- 
» tre-Seigneur  : fie  ils  rendent  grâces  eux-mêmes 
» Se  fe  réjouiffent  de  notre  lalut.  Quant  aux 
» fautes  que  l'Ecriture  Sainte  tapporte  fimplement 
» fans  les  blâmer , ce  n’efi  point  à nous  de  nous 
n rendre  leurs  accufateurs , comme  fi  nous  étions 
h plus  févères  que  Dieu , Se  fupérieurs  à notre 
n maitre , mais  il  faut  y chercher  un  type  » ; 
c'eft  - à - dire  un  fujet  dhnftruélion.  Cor.trà  hcer., 
1.  4 , c.  Jt.  En  fuite  il  tâche  d'exeufer  le  crime 
de  Lot  Se  de  fes  filles. 

* De  ces  réflexions  mêmes  , Barbeyrac  fie  d'au- 
tres ont  pris  occafion  de  cenfurer  les  Pères , 
comme  fi  les  Pères  avoient  prétendu  qu’un  type 
bien  ou  mal  fuppofé  dans  une  aélion  criminelle 
fiiffit  pour  exeufer.  Nous  avons  déjà  réfuté  cette 
accufaùon  à l'art.  S,  Ir£née  j ce  Père  excafe  Lot, 
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parce  qu’il  pécha  dans  l’yvrefTe,  fans  le  vouloir 
fie  làns  le  fentir  ; m®s  S.  Irénée  n’exeufe  point 
cet  état  d’yvreffe.  11  exeufe  les  deux  fille»  fur 
leur  fimpücjté , fie  parce  quelles  ctoyoient  que 
le  genre  humain  tout  entier  avoit  péti  dansl'em- 
brâlement  de  Sqdome.  Le  type  que  S.  Irénée 
trouve  dans  toute  cette  aûion  , eft  une  très-bonne 
leçon.  Tout  cela  , dit-il , fignifie  que  le  Verbe 
de  Dieu  , père  du  genre  humain , eft  feul  capa- 
ble de  donner  à Dieu  des  enfans  dans  l’ancienne 
6c  dans  la  nouvelle  Eglife  ; que  c’efi  lui  qui  a 
répandu  l'elptit  de  Dieu  , fie  U témifiion  des 
péchés,  qui  nous  rend  la  vie;  qu’il  l'a  commu- 
niqué à la  Vair  , qui  efi  fa  créature  , lorfqu'il 
s'ell  uni  à elle;  qu’il  a ainfi  donné  à l’une  fie  à 
l’autre  Eghfe  la  fécondité  , ou  le  pouvoird’engen- 
drer  à Dieu  des  enfans  pleins  de  vie.  Ainfi,  fé- 
lon S.  Irénée  , Jéfus-Chrift  a pardonné  Lot  & fes 
filles  , fous  l’ancien  Teftament , comme  il  pardonne 
.encore  nos  péchés  fous  le  nouveau.  Eft  - ce  là 
exeufer  un  crime , fous  prétexte  d’un  type  ima- 
ginaire ? Voyci  FIGURE. 

Mais , comme  dans  ce  pafTage , S.  Irénée  en- 
fcigne  que  les  Patriarches  pardonnés  8c  fauvés 
par  Jéfus-Chrift  , s'intérefTent  à notre  faiut , s'en 
réjouiffent  fie  en  rendent  grâces  à Dieu  , il  n’ea 
a pas  fallu  davantage  pout  émouvoir  la  bile  des 
Proreftans , prévenus  contre  llmerceftion  des 
Saints  , fie  toujours^préts  à endoélriner  les 
incrédules. 

Puifque  c'eft  à l'avénement  de  Jéfus-Chrift 
que  les  Patriarches  ont  reçu  le  pardon  de  leurs 
péchés , 6c  ont  été  fauvés , on  peut  demander 
en  quel  état  étoient  leurs  âmes  avant  cet  évé- 
nement. Abel  fie  d’autres  étoient  morts  près  de 
quatre  mille  ans  avant  1a  venue  du  Sauveur. 

Saint  Paul,  dans  l'épître  aux  Hébreux,  c.  il  , 
y.  39  , feinble  dire  que  ces  anciens  juftes  n’a- 
voient  pas  encore  reçu  la  récompenfe  de  leurs 
vertus;  u Tous,  dit  il,  éprouvés  par  le  témoi- 
» gnage  de  leur  foi , n'ont  point  reçu  l’effet  des 
n promefTes  ; Dieu  réfervoit  quelque  chofe  de 
» mieux  pour  nous,  afin  qu’ils  ne  biffent  pas 
n fans  nous  dans  l’état  de  perfeéKon  h.  Mais  les 
Commentateurs  obfervent  que  cet  état  de  perfec- 
tion doit  dkntendre  ou  de  la  béatitude  cenlom- 
mée  , qui  n’aura,  lieu  qu'après  la  réfurreélion 
des  corps  fie  après  le  jugement  dernier , ou  de 
la  confolation  fie  de  la  joie  particulière  que  tous  les 
juftes  doivent  reffentir  de  la  rédemption  du  monde 
entier  par  Jéfus-Chrift.  Selon  cette  opinion,  les 

Î'uftes  de  l’ancien  TcUament  n’ont  pas  reçu  avant 
éfus-Chrift  tout  l’effet  des  promcfles  de  Dieu , 
ils  n'ont  pas  eu  la  confolation  (le  voir  le  monde 
racheté  fie  fauvé  parle  Meffie,  Dieu  nous  réfer- 
voit ce  privilège  ; mais  cela  ne  prouve  pas  qu’a- 
vant cette  heureufe  époque  ils  n’euffent  déjà 
reçu  une  partie  des  técompenfes  promiïcs  b la 
vertu. 

En  effet , dans  le  ftylç  des  Patriatthts , mou- 
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rir  , c'étoit  dormir  a vie  fis  pirts , ou  hrt  tiuni  à 
[on  peuple  , à la  famille  ; celte  idée  étoit  coni'o- 
lanie.  Jacob  mourant  a tien  doit  [a  Jei.vrjr.ee  ou 
Ion  [dut,  Gen. , c.  49,  -fr.  18.  L'ame  de  Sa- 
muel, évoquée  par  Saul , lui  dit  : u Pourquoi 

» avez  • vous  troublé  mon  repos  J Demain 

» vous  & vos  enfans  ferez  avec  moi  » , i Reg.  , 
c.  28,  15  fit  19.  Il  efl  dit  dans  l'Eccté/iaJIi- 

Îue , c.  44,  -fr.  16 , que  Henoc  fut  agréable  à 
)ieu,fit  fut  tranfporté  dans  le  paradis;  or  le pj- 
redit  étoit  un  lieu  de  félicité,  puifque  Jéfiis- 
Chrifl  le  promit  fur  la  croix  au  bon  larron.  Dans 
le  fécond  livre  des  Macchabées  , c.  15,  ÿ.  13, 
on  lit  que  Judas  Macchabée  eut  une  vifion  dans 
laquelle  le  Grand  - Prêtre  Onias  lui  montra  le 
Prophète  Jérémie  couvert  de  gloire  fit  d’un  éclat 
majefiueux , qui  prioit  pour  le  peuple  fit  pour  la 
villa  faiete  ; ce  Prophète  étoit  donc  dans  un  état 
de  bonheur  & de  crédit  auprès  de  Dieu. 

Jéfus.Chrili  confirme  cette  ancienne  croyance 
de  l’Eglife  Juive , dans  la  parabole  du  mauvais 
riche,  Luc,  c.  16,  y.  îz  & 14.  Il  dit  que  La- 
zare mourut,  & fut  porté  par  les  Anges  dans  le 
fein  d'Abraham  ; que  le  riche  voluptueux  fut 
après  fa  mort  enléveli  dans  l’enfer  & tourmenté 
dans  les  flammes  ; St  cet  état  de  Lazare  cil  repré- 
fenic  comme  une  récompenfe  des  maux  qu'il  avoit 
endurés  pendant  fa  vie,  yr-  13.  La  félicité  des 
jjfUs  après  la  mort  avoit  donc  lieu  auflï  prompte- 
ment que  le  châtiment  des  médians. 

11  ne  s'e’nfuit  pas  de-là  que  les  Saints  de  l'an- 
cien Teflament  aient  été  fauvés  indépendamment 
des  mérites  de  Jéfut-Chrift.  Au  mot  rédemp- 
tion, nous  prouverons  que  la  mort  dece  divin 
Sauveur  a eu  un  effet  anticipé , St  que  l'effet 
qu’elle  a produit,  efl  auffi  ancien  que  le  péché 
d'Adam. 

Peu  importe  de  faveir  quel  efl  le  lieu  dans 
lequel  les  premiers  jufles  jouiffoient  du  repos  St 
du  bonheur,  en  attendant  la  venue  du  Mefüe, 
qui  devoit  augmenter  leur  confolation  St  le  dé- 
gré  de  leur  félicité;  il  feroit  inutile  de  difTerter, 
pour  favoir  fi  l'on  doit  appelter  ce  féjour  le  ciel 
ou  l 'enfer , le  paradis  ou  les  limbes  ; l'Ecriture- 
Sainie  ne  le  décide  pas  allez  clairement  pour  nous 
autorifer  à prendre  aucun  parti  fur  ce  point. 

A l’art.EsFER  , nous  avons  fait  voir- que  la  def- 
centc  de  Jéfus-ChtiA  aux  enfers  efl  un  article 
de  la  croyance  chrétienne  , renfermé  dans  le  fym- 
bole,  & que,  fous  le  nom  i' enfer  , les  Pères  de 
l'Eglife  ont  entendu  non-feulement  le  lieu  oit  les 
réprouvés  étoient  tourmentés , mais  encore  celui 
dans  lequel  les  Patriarches  81  les  Saints  de  l’an- 
cien Teflament  jouifloient  du  repos  Se  d’un  cer- 
tain degré  de  bonheur.  Nous  avons  remarqué  que, 
félon  l'opinion  des  Pères,  Jéfus-Chrift  a non- 
feulement  vilité  les  anciens  jufles , pour  lescon- 
folcr  , St  leur  cauler  une  augmentation  de  félicité, 
m-is  qu’il  s’efl  fait  voir  aux  réprouvés , ou  du 
moins  à ceuxdoQt  Dieu  n*av oit  pas  encore  dé- 
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cidé  le  fort  pour  l'éternité;  & que  le  fentimenc 
des  Pères  n'efl  pas  unanime  fur  le  plus  ou  moins 
de  fruit  qu'a  produit  cette  vifrtc  milëricordieufe 
de  notre  divin  Sauveur,  boys j Enfer,  §.4. 

Nous  ne  parlerons  pas  des  perfonnsges  que  les 
Juifs  modernes  nomment  leurs  Patriarches  , parce 
que  cet  article  tient  plus  à leur  hifloire-  civ  ile 
qui  leur  religion. 

Sur  la  fin  du  premier  fiècle,  ou  pendant  le 
cours  du  fécond , il  a paru  un  livre  apocryphe  , 
intitulé  , Tejljrnenl  des  Patriarches  , dans 

lequel  rauteur  fait  parlei^hacun  des  enfans  de 
Jacob  en  faveur  de  Jélus-Chrifl  fit  de  larelieion 
chrétienne  ; tout  le  monde  convient  que  c'elï  un 
livre  fuppole , & il  ne  pareil  pas  qu'aucun  des 
anciens  Pères  de  l'Eglife  en  ait  fait  cas.  Mais  quand 
; on  compare  les  divers  jugement  que  les  Critiques 
Protcllans  ont  porté  fur  cette  produâion , fur  le 
tems  auquel  elle  a paru , fur  1a  religion  fit  fur  le 
dcflêin  de  l'Auteur,  fur  le  plus  ou  le  moins  de  mé- 
pris que  l'on  en  doit  avoir,  on  voit  que  chacun  en  a 
parlé  uniquement  par  intérêt  de  fyflême,  8t  félon 
qu'il  convenoit  au  deflein  dont  il  étoit  occupé.  Le 
D.  Lardncr,  qui  convient  de  la  faufTeté  de  cet  ou- 
vrage, n'a  pas  laiflé  d’en  tirer  des  conféqucncej*  ' 
avamageufes  au  Chriflianifme.  Credibility  of  tht 
Gofpel  hiftary , tome  4,  L 1 , c.  19  , §.  3. 

Patriarche  Ecclïsi  ASTiQüE.DansI’hifloire 
de  l'Eglife  on  a donné  le  titre  de  Patriarche  aux 
Evêques  de  Rome,  d'Antioche,  de  Jérufalem  , 
d'Alexandrie  St  de  Conflantinople.  Mais  ce  qui 
concerne  leur  jurifdiftion  Patriarchale  8t  fon  éten- 
due, appartient  plutôt  à la  Jurifprudencc  qu'à  la 
Théologie  ; nous  ne  fommes  chargés  que  de  jus- 
tifier cette  inflitution  contre  les  accnfaiions  des 
Proteflans. 

Ils  difent  que  ce  titre  fut  un  effet  de  IL  moi- 
tien  des  Evêques  qui  occupoient  les  grands  ftéges  ; 
qn’après  avoir  dépouillé  !«  peuple  & les  Prêtres , 
ou  les  anciens,  de  l'autorité  qu'ils  avoient  dans 
le  gouvernement  de  l’Fglife  , ils  difputèrcnt  en- 
tr'eux  à qui  auroit  le  plus  de  pouvoir  fit  une ju- 
rifdiflion  plus  étendue  , que  leurs  conteftations  à 
ce  fitjet  produifirent  les  plus  grands  maux  dans 
l'Eglife.  Ils  ajoutent  que  Conflanun  qui  avoit 
changé  1a  forme  de  l'adminiftratiort  civile,  fou- 
haita  que  le  gouvernement  eccléfuflique  fût  ré- 
glé fur  le  même  modèle  ; que  les  trois  Patriar- 
ches d'Oriem  fit  celui  de  P.omc  cotrelpondoient 
aux  quatre  Préfets  du  Prétoire  que  Conftantin 
avoit  établis.  Mosheim. , Hijl.  Ecclef,  quatiiènic 
fit  cinquième  fiècle. 

Faunes  fuppolitions  , fauffes  conjeéhtres.  1®.  Au 
mot  Hiérarchie , nous  avons  fait  voir  qu'il  n'efl 
pas  vrai  qu'à  la  naiflanec  de  l'Eglife , le  peuple 
fit  les  anciens  aient  eu  part  au  gouvernement, 
z®.  Mosheim  avoue  qu’avant  Conflantin  les  Evê- 
qués  des  grands  ftèges  avoient  déjà  un  dégré  de 
prééminence  fut  les  autres  ; ce  feroit  donc  le 
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gouvernement  ectléGaftiqnc  qui  a fervi  de  modèle 
à l’adminiftracion  civile  t 6c  non  au  contraire. 
D’ailleurs  l'établiffement  qui  Ce  fit  eu  cinquième 
ficelé , d'un  cinquième patriarchtt,  pour  l’tvdque 
«le  Jérufalem , auroit  dérangé  larelTemblance  entre 
l'un  & l'autre.  3*.  Au  met  Pape  , §.  1 , nous 
avens  prouvé  que  bien  ava  it  le  quatrième  8c  ie 
cinquième  iiè-cle  , les  Pontifusde  Rome  ont  exercé 
une  jurllliiiion , nondculement  fur  tout  l’Occi- 
dent, mais  encore  dans  l’Orient. 

Quant  aux  motifs  de,  l'inftitution  des  Patriar- 
chies  , qu’auroit  répond»  Mosheim  , fi  on  lui  avoit 
foutenu  que  les  Luthériens  qui  ont  établi  des  fur- 
intendant  an  lieu  d'Evêqucs , pour  veiller  fur  les 
Palpeurs  inférieurs , ont  agi  par  ambition  ? Eft- 
ce  encore  par  ce  motif  que  les  Anglicans  ont  con- 
fervé  chez  eux  des  Evcques,  deux  Archevêques 
& un  Primat  ? 

La  vérité  cft  que  l’Eglife  fe  trouvant  déjà  éta- 
blie au  quatrième  fièclc  chez  différentes  nations 
«pii  n'avoient  ni  la  même  langue , ni  les  mêmes 
ufages,  l’on  jugea  convenable  que  les  Latins, 
les  Grecs , les  Syriens , les  Copines  ou  Egyptiens, 
^ttffcnt  chacun  chez  enx  un  fupérieur  cccléfnf- 
tique  , pour  y maintenir  l'ordre  6c  l’uniformité 
dans  la  difcipline , & pour  y terminer  les  diffé- 
rends entre  les  Evêques  , lorfqu'il  n'étoit  pas  pof- 
fiblc  d'affembler  un  Concile  général.  Aujourd'hui 
encore  , fans  que  l’ambition  s’en  mêle,  un  Evê- 
que, dont  le  Diocéfe  s'étend  à pluficurs  provin- 
ces , efl  obligé  d'avoir  dans  chacune  un  Official, 
, pour  y exercer  la  Jurifdiflion  contentieufe  , Si 
«fuelquefois  d’y  avoir  un  Vicaire-Général. 

Enfin  fuppofons  pour  un  moment  que  l’am- 
bition ait  été  le  feul  mobile  des  Patriarches  orien- 
taux , 8c  la  caufc  de  leuts  brouit’.eries  fréquentes; 
de-tà  s’enfuivroit  déjà  la  néccffité  d'un  chef  dans 
l’Eg'ife  , d’un  tribunal  fupérieur  , qui  pût  être  , 
linon  juge , du  moins  arbitre  6t  conciliateur , 
pour  rétablir  l'ordte  & la  paix,  autrement  le  gou- 
vernement ariflocratique  de  ce  grand  corps  auroit 
été  une  anarchie  continuelle. 

Auffi  Leibnitz , plus  modéré  6t  mieux  inflruit 
que  les  autres  Proteflans . efl  convenu  que  le 
corps  de  l’Eglife  étant  un  , il  y -a  de  droit  divin  dans 
ce  corps  un  foaverain  Magiilrat  fpirituel  ; que  la 
vigilance  des  Papes , pour  l'obfervation  des  ca- 
nons Si  le  maintien  de  la  difcipline  , a produit  de 
tems  en  tems  de  très-bons  effets , 6c  a réprimé 
beaucoup  dedéfordres.  Efprii  de  Leibnit^  , tome  a, 
. 3 6c  6.  D'autres  écrivains  qui  ne  cherchoient 
flatter  ni  les  Papes,  ni  le  Clergé,  ont  reconnu 
clic  la  fubordination  des  pafteurs  inferieurs  à tin 
feul  Evêque  , de  plufieurs  Evêques  à un  Métro- 
politain , de  tous  à un  feul  fouverain  Pontife , 
cil  le  modèle  d’un  parfait  gouvernement. 

PATRIE,  lieu  dam  lequel  nous  fommesffés 
Sc  où  noüs  avons  été  élevés.  Dieu  , dans  l'an* 
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ciesme  loi , a contact  é en  quelque  manière  l'amour 
de  la  patrie;  fans  celle  Moite  exhorte  les  Juifs  à 
‘fcftimer  leurs  loix , 1 chérir'  leur  nation  , à s'atta- 
cher au  fol  de  la  terre  promue  , 8c  l'on  fait  jufc 
qu’à  que!  point  ce  peuple  porta  dans  la  fuite 
patrioitfme.  L'auieur  du  livre  deTEccléfraftique , 
c.  44  6c  fuiv.  , fait  l'éloge  de  tous  les  patronna- 
ges  qui  on:  contribué  à la  force  6c  à la  proffcritê- 
de  la  nation  juive.  Si  Jélus-Chrift  napascom- 
mandé  l'amour  de  1a  patrie  dans  l'Evangile  , c'etf 
qu'il  étoit  venu  pour  tonner  entre  tous  les  peu- 
ples une  fociété  religicule  univcifeile  , par  confis- 
quent pour  infpirer  à tous  les  hommes  une  cha- 
rité générale;  U lavoq  d'ailleurs  que  le  patrio- 
tifmc  mal  réglé  chez  les  Païens  les  avoit  tendus 
ennemis  , injuftei  6c  fouvent  cruels  les  uns  en- 
vers les  autres.  Mais  te  Sauveur  lui-même  verfa 
des  larmes  en  annonçant  les  malheurs  qui  aboient 
bientôt  fondre  fur  fa  nation,  a En  Jélus-  Chriff, 

» dit  S.  Paul,  il  n’y  a plus  ni  Juif,  ni  Gentil, 

» ni  Scytc  , ni  Barbare  , tous  font  un  même  peu- 
» pie  8c  une  feule  famille  ».  Cohiff. , c.  3 , ÿ.  1 1 ; 
Galat. , c.  3 , -ÿ.  a S. 

Le  patriotifme  des  Grecs  leur  faifoit  regarder 
comme  barbare  8c  comme  ennemi  tout  ce  qui 
n'étoit  pas  Grec  ; l’orgueil  national  des  Romains 
leur  perl'uada  que  leur  capitale  devoir  être  celle 
du  monde  entier;  ils  furent  les  oppreffeurs  6t 
les  tyrans  de  l’univers.  Mais  une  preuve  que  dans 
la  gloire  de  leur  patrie  , ils  n'envilàgeoicnt  que 
leur  intérêt  perfonnel,  c’eff  que  dès  qu’ils  cefi- 
férent  d'y  être  les  maîtres  81  qu’il  fallut  obéir  à 
un  Dictateur  perpétuel,  ils  ne  purent  plus  fup- 
porter  la  vie. 

L'amour  de  la  patrie , lorfqu’il  n’eft  pas  réglé 
par  la  juftice , peut  donc  devenir  un  très  grand 
vice;  mais  c’en  cft  un  autre  de  n'avoir  pour  elle 
aucune  cfpèce  d’attachement , d'en  décrier  le  gou- 
vernement 8c  les  loix,  d'en  méprifer  les  ufages, 
de  vanter  fans  ceftie  les  autres  nations  , dépein- 
dre le  patriotifme  comme  un  aveugle  préjugé  ; 
c’cft  néanmoins  ce  qu’ont  fait  la  plupart  de  nos 
Philofophes  attrabilaires.  lia  prétendent  que  .loin 
de  devoir  quelque  chofe  à leur  patrie , c’ert  elle, 
au  contraire  , qui  leur  eft  redevable.  Ils  paient 
difent-ils , le  Gouvernement  qui  fouvent  les  op- 
prime, les  Grands  qui  les  écrafem , le  Militaire 
qui  les  foule  , le  Magiftrat  qui  les  juge  , le  Fi- 
nancier qui  les  dévore  ; pendant  que  tous  ces 
gens-là  fe  font  payer  pour  commander  , le  peuple 
paie  pour  obéir  & fouffrir  ; il  n’eft  pas  une 
feule  de  nos  -aSions  qui  ne  fioit  gênée  par  une 
loi , pas  un  feul  bienfait  de  la  nature  qui  ne  foie 
abforbé  ou  diminué  par  tm  impôt,  dre.  Sic. 

Pour  démontrer  l'abfurdité  «Je  toutes  ces  plaintes, 
il  fuffit  de  demander  à ceux  qui  les  font  s’ils  aime- 
roient  mieux  vivre  fous  une  anarchie  abfolue,  dans 
un  Etat  où  chaque  Particulier  lerort  affranchi  de 
toute  loi  8c  maure  a^folu  de  les  a fiions  ; il  cflk 
clair  que  le  plus  fort  ne  manqueroit  pu  d'opprimer 
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le  plus  faible  , que  dans  cet  état  la  fociété  feroit 
impoflible.  Toute  la  queuion  eft  donc  réduite  à 
favoir  fi  l'état  fauvage  eft  préférable  à l'état  de 
fociété,  avec  toutes  les  entraves  Sifcs  inconvc- 
niens  ; fi  nos  Phiiofophcs  le  jugent  préférable, 
qui  les  empêche  d'en  aller  goûte-r  les  douceurs  f 
Malgré  leqjs  déclamations , 'eft  aux  loix  , à la 
police,  au  gouvernement  de  lelu patrie  qu'ils  font 
redevables  de  la  confervation  ce  leur  vie , des 
droits  qu'ils  tiennent  de  leur  naüTance , de  leur 
éducation , de  leur  fécurité  & de  leur  repos , de 
la  fiabilité  de  leur  fortune  , des  connoiiïanccs  dont 
ils  fe  favent  fi  bon  gré  , de  l'indulgence  même 
avec  laquelle  on  a fupporté  leurs  égircmens;  tout 
cela  mériterait  un  peu  de  recoononTance. 

Au  refie , leur  pairie  pourrait  fe  réconcilier  ai- 
fétncnr  ces  enfans  ingrats  ; elle  n'a  qu'à  les  élever 
aux  dignités,  aux  honneurs,  partager  avec  eux  le 
pouvoir  & l’opulence  ; alors  ils  jugeront  que  tous 
ces  avantages  ôt  cerprééminences , dont  ils  fe 
plaignent  aujourd'hui , font  la  chofe  du  monde 
la  plus  jufte,  la  plus  raifonnable , la  plus  na- 
turelle. 

Quelques-uns  ont  dit  que  la  religion  chrétienne, 
en  nous  représentant  le  ciel  comme  notre  vraie 
pairie , nous  détache  abfolument  de  celle  que  nous 
avons  lur  la  terre , & nous  fait  négliger  les  de- 
voirs de  la  fociété  civile.  Ce- reproche  eft  évi- 
demment faux,  puifque  notre  religion  nous  ap- 
prend en  méme-tems  que  nous  ne  pouvons  gagner 
le  ciel  qu'en  rempliftanr  tous  nos  devoirs  à l’é- 
gard de  notre  pairie  &.  de  la  fociété.  L'expérience 
nous  apprend  aidez  qui  font  les  meilleurs  Patriotes , 
ceux  qui  croient  un  Dieu  & une  auue  vie , ou 
les  Matérialiftes  , qui  ne  croient  ni  ciel  , ni 
enfer. 

PATRIPASSIENS  ou  PATROPASS1ENS , 
nom  qui  a été  donné  à plufteurs  hérétiques  ; en 

f 'remuer  lieu  aux  fcâateurs  de  Praxéas  qui,  fur 
a fin  du  fécond  fiècle  , & fous  le  Pontificat  du 
Pape  Viélor , vint  à Rome  ; il  enfeigna  qu’il  n’y 
a qu’une  feule  Perfonce  divine  , favoir  le  Père  ; 
que  le  Père  efi  dcfccnJu  dans  Marie.,  qu’il  eft 
né  de  cette  fainte  Vierge  , qu’il  a fouftert , & 
qu’il  efi  Jéfus-Chrifi  méfie  ; c'cft  du  moins  la 
croyance  que  lui  attribue  Tertullien  dans  le  livre 
qu’il  a écrit  contre  cet  hérétique  ; i°.  à Noël  & 
aux  Noëtiens  Tes  Difciples  , qui  enfeignoient  la 
itêmé  erreur  en  Afie , ù-peu  prés  dans  le  même 
tems , cotTjpe  nous  apprenons  de  S.  Hippolyte 
de  Porto , qui  les  réfuta,,  & de  S.  Epiphane  ; y.  à 
Sabellius  St  à fes  partifans , au  quatrième  fiècle. 
Il  efi  dit  dans  le  Concile  d'Antioche,  tenu  par  les 
Eufébiens  l’an  345  , que  les  Orientaux  appelaient 
Satellie/u  ceux  qui  croient  appelles  PatripaJJicns 
par  les  Romains  , & qu'ils  furent  condamnés 
parce  qu'ils  fuppofoient  que  Dieu  le  Père  étoit 
paflible. 

JBeaufobrc , détorminé  à jufiifier  tous  les  hère- 
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tiques  aux  dépens  des  Pères  de  l’Eglife,  prétend 

3ue  cette  dénomination  eft  ir.jufte,  que  les  Icélaircs 
ont  nous  venons  de  parler  étoient  Unitaires,  & 
n’admettoient  qu’une  feule  Pcrfonne  divine  ; qu’ils 
n’ont  jamaij  enfeigne  que  cette  Perfonne  s’eft  unie 
fubftamMIement  à l’humanité  dans  Jéfus-Chrifi  , 
ni  qu’elle  a fouffert  eu  lui , que  c’étoit  feulement 
une  conféquence  que  les  Pères  ont  tirée  mal-à- 
propos  de  leur  doétrine.  Hijloire  du  Manichiifue  j 
1.  3 , c.  6 , §.  7. 

Mais  il  nous  parait  ftngulier  qu’un  Critique  du 
dix-huiticme  ficelé  fe  flatte  de  mieux  connoitre  le 
fentiment  des  anciens  hérétiques  qne  les  Pères 
contemporains,  qui  ont  converlé  avec  eux  ou 
avec  leurs  Difciples  , qui  ont  lu  leurs  ouvrages  & 
examiné  leur  doélrine.  Il  ne  fort  à rien  de  dire 
qie  fi  ces  fcflaires  avoient  enfeigné  toutes  les  er- 
reurs qu’on  leur  attribue , il  aurait  fallu  qu'ils  fufTent 
infenfes,  qu’ils  tombafient  en  contradiérion  , qu'ils 
ne  s'entendiflent  pas  eux-mêmes,  &c.  C'cft  jufte- 
ment  ce  que  les  Pères  leur  ont  reproché  cent  fois, 
& nous  en  avons  vu  cent  exemples  parmi  les  no- 
vateurs des  demieis  ficelés.  Si  les  Pères  de  l'Eglife 
ont  péché , en  faifant  voir  aux  hérétiques  les  con- 
féqueittes  de  leur  dofirine  , comment  fe  juftificra 
Beaufobrc  lui-même  , qui  no  celle  d’attribuer  aux 
Pères  de  l’Eglife  & aux  Théologiens  Catholiques , 
par  voie  de  conféquence , des  erreurs  auxquelles 
ils  n'ont  jamais  penfé  , & qu’ils  auraient  formelle- 
ment rcjqttées  fi  on  les  leur  avoit  mifes  fous  les 
y#cux  ? 

Mosheim  , plus  équitable  & plus  judicieux  fur 
ce  point  que  Beaufobrc  , a lait  voir  que  les  Pères 
n’ont  point  accufé  faufTemcnt  les  hérétiques  dont 
nous  parlons  , & que  le  nom  de  PauipaJJtens , qu'ils 
leur  ont  donné,  efi  aflea  jufte  dans  un  fens.  Ces 
feftaires  difoient  que  Dieu  le  Père , confidéré  pré- 
cifément  félon  la  nature  divine,  étoit  impafiible  -, 
mais  qu’il  i’étoit  rendu  pajjîtle  par  fon  union  io- 
timeaveda  nature  humaine  de  fon  fils;  c'cft  ainfi 
que  l'explique  Théodotét.  Nous  difons,  dans  un 
fens  très-orthodoxe,  que  Dieu  le  Pire , ou  confé- 
déré comme  Père , efi  impafiible  ; mais  que  Ditu 
le  Fils  , ou  confidéié  comme  Fils , efi  paflible  , 
parce  que  ce  font  deux  perfonnes  diftinéles.  L’er- 
reur des  Patripajficnt  étoit  de  prendre  le  nom  de 
Pire  dans  le  même  fens  que  nous  prenons  le  nom 
de  Dieu  ; par-là  ils  détruifoient  la  dififnSion  des 
Perfonnes  de  la  Sainte-Trinité.  Mosheim,  Hijl. 
Chrijl. , fac.  3,  §.  31,  notes.  Voye^  Noetie’ns  , 
Praxéens,  Sabelliins. 

PAUL,  ( Sd  Apôtre.  On  fait' qu’il  étoit  né 
Juif,  élevé  à l'école  des  Phariftens;  il  étoit  très- 
entêté  des  opinions  de  fa  feéte  , & il  avoue  lui- 
même  qu'il  fut  d’abord  un  des  plus  ardens  per- 
sécuteurs du  Chriftianifme.  11  alloit  de  Jérufalem 
à Damas,  bien  accompagné,  pour  faire  empri- 
fonner  & punir  pous  les  Chrétiens  qu’il  y trouve- 
rait ; fur  le  chem.»  J éfut-Chrifi  lui  apparut , lus 
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parla,  le  renvctfa  pa:  terre,  le  rendît  aveugle, 
Conduit  à Damas,  i l"e  fit  inflruire  8t  baptitcr  , 
il  recouvra  la  vue  , & devint  Apôtre  ; telle  fut  la 
caufe  de  fa  convetfien  , Ail.  chap.  9 ; Gain, 
v.  1 , Sfc. 

Les  incrédules  n’ont  rien  omis  pour  U rendre 
fufpcéle  , ils  en  ont  forgé  d'autre»  motifs , 6c  ont 
nié  le  miracle  ; iis  ont  noirci  la  conduite  de  S Paul , 
contedé  fes  miracles,  travefu  fa  doéltine  ; nous 
devons  au  Leélcur  quelques  réflexions  fur  cbacun 
de  cas  chefs. 

I.  Milord  Littelton , célébré  De  ifle  Anglois , 
revenu  au  Cutillianilir.e  , a fait  un  ouvrage  exprès 
fur  ce  Ibjct , intitulé  : La  Religion  Chrétienne  Jc- 
Montric  par  ta  convtrjion  6*  . apajiola  1 de  S.  Paul . 
Après  avoir  expofé  1a  manière  fimpîe  St  naïve 
dont  cet  Apôtre  rend  compte  de  cet  événement, 
il  fait  voir  que  S.  Paul  n'a  pu  fe  tromper  lui- 
même , ni  en  impofer  aux  autres,  ni  avoir  aucun 
motif  pour  forger  un  menfonge  , s'il  l'avoit  fait , 
il  n’etoit  pas  (cul , fes  compagnons  de  voyage 
auroier.t  pu  dévoiler  ritnpoftuie  , ils  n’ont  pas  pu 
avoir  les  même»  motifs , les  mêmes  pallions , le 
même  intérêt  que  lui  de  déguifer  la  vétité. 

5.  Paul  n’étoit  ni  un  efpnt  faible,  ni  un  vi- 
ftonnaire  ; fes  écrits , fes  raifonnemens , fa  con- 
duite prouvent  le  contraire;  fes  calomniateurs 
même  n'ofent  loi  refufer  de  l'efprit,  de  Tcrnde, 
•des  talens , quelque  parti  que  l’on  prenne  , il  faut 
admettre  en  lui  un  changement  miraculeux  ; car 
qpfin  Paul , converti , ne  il  plut  Juif  dans  l'es  pré- 
jugé», dans  fes  inclinations  , dans  fes  femimen», 
ni  dans  fes  aidons.  Nous  laiîTons  le  choix  aux  in- 
crédules entre  le  miracle  que  cet  Apôtre  raconte, 
81  celui  qu'ils  veulent  nous  perfuader.  Voir  une 
lumière  éclatante  en  plein  jour,  en  perdre  la  vue, 
converfecavec  Jéfus-Chrift , être  conduit  à Damas 
par  la  main  , être  inftruit , baptifé  , St  recouvrer 
la  vue , font  des  circonftanccs  que  l'on  ne  peut  ni 
rêver , ni  forger  impunément.  ’ 

Quel  motit  humant  pouvoit  engager  Paul  à les 
inventer  ? L’intérêt  i Le  Chriftianifmc  étoit  perfé- 
cuté  , vu  l'acharnement  des  Juifs;  ce  parti,  en- 
core foible  & fans  défenfe,  devoir,  félon  toutes 
les  apparences , être  bientôt  écrafé  ; il  y avoit 
plus  à gagner  à demeurer  Juif  qu'à  fc  faire  Chré- 
tien ; il  y avoit  même  beaucoup  de  danger  à 
changer  départi , puifque  les  Juifs  voulurent  tuer 
Faut,  Si.  qu'il  fut  obligé  de  s'enfuir  en  Arabie, 
AP.  c.  9 , y.  13.  Paul , converti , prend  à témoin 
les  fidèles  do  Corinthe,  de  Theffalonique,  d'E- 
phéfe,  Stc.  de  ion  déltntéreffement.  Eù-ce  l'am- 
bition ; 11  aoroit  voulu  dominer  fur  les  autre» 
Apôtres , fe  faire  chef  de  fefte , avoir  une  doc- 
trine & un  parti  à lui  ; il  fait  profeffion  du  con- 
traire : » Nous  fouîmes  le  rebut,  du  monde,  dit. 
» il , mais  nous  ne  roueiffons  pas  de  l'Evangile.... 
» Si  nous  n'avons  rien  à efpérer  qu'en  ce  monde, 
« nous  fortunes  les  plus  malheureux  de  tous  les 
ri  hommes  a , l.  Cor.  e»  4 , -fr.  1 ) ; c.  1 5 , •jà.  >9. 
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Serolt-ce  mécontentement  ou  reffentiment  contre 
les  Juifs.*  )i  ne  fe  plaint  pas  d'eux  ; pourfuivi  à 
mort  par  eux  , il  les  plaint,  il  les  «xeufe,  il  ne 
cherche  point  à aigrir  contr’eux  les  Maeiftrats 
Romains.  Ce  n'eft  pas  non  plus  l’efprit  d'indé- 
pendance, puifque  petfonne  n’a  commandé  plut 
étroitement  que  lui  la  foumiflion  St  l’obéiflance 
envers  toutes  le*  Putllances  établies  de  Dieu  ; les 
incrédules  même  lui  en  font  un  crime.  11  prend  à 
témoin  les  fidèles  qu'il  leur  a donné  l’exemple  de 
toute*  les  vertus  qu’il  leur  prêche  , que  fa  conduite 
a toujours  été  1 11  lie,  fainte  , irrépfêhenfible,/.TScjf. 
C.  1 , -fr.  2 ; 11.  Cor.  c.  ? , 8 , &c. 

On  dit  qu’il  a fait  un  complot  avec  les  autre* 
Apôtres.  Dans  ce  cas  , il  n'étoit  pas  befoin  de 
forger  un  miracle  ; les  Apôtres  avoient  droit  de 
rendre  des  collègues , St  déjà  ils  avoient  adopté 
. Matthias.  Il  fumfoit  de  dire  que,  par  une  étude 
rotonde  des  Ecritures , Paul  avoit  découvert  que 
élus  étoit  le  Meffie  , que#  conféquencc  il  s’étoit 
réuni  aux  Apôtres  pour  prêcher  ceua  vérité  ; fup- 
pofer  un  faux  miracle  , c’étoit  s’expofer  à être 
confondu  par  les  Juifs , 6c  tnéprifé  par  les  Païen». 

11  y a , difent  nos  Adverfaires , des  contradic- 
tions dans  le  récit  que  Paul  fait  de  fa  converfron  ; 
dans  un  endroit  il  dit  que  fes  compagnons  de 
voyage  emendtrent  la  voix  qui  lui  parloit  ; dan* 
un  u lire,  qu'ils  ne  l'emendiunt  pas.  11  dit,  dans 
les  APes  , qu'aprè*  fa  converfron  il  retourna  de 
Damas  à Jérusalem  , & dans  i Epure  aux  Galates  , 
qu’en  loi  tant  de  Damas  il  alla  en  Arabie,  Se  na 
vint  à Jérufalem  que  trois  ans  après.  Dans  cette 
même  Epitre  il  ajoute  qu’il  n’a  vu  que  Pierre  St 
Jacques , St  dans  tes  AHcs  nous  lifons  qu'il  a vécu 
à Jérusalem  avec  Us  Apôtres. 

Nous  foutenons  que  ccs  narrations  ne  fe  con- 
tredirent point.  AB.  c.  9 , • 7 , il  tft  dit  que 

ceux  qui  accompagnoient  S.  Paul  furent  étonnés 
d'entendre  une  voix,  St  de  ne  voir  perfonne; 
c.  il , -fr.  9 , i!  dit  lui-même  : » Ceux  qui  étoiettt 
» avec  moi  virent  une  lumière , mais  ils  n’enten- 
» dirent  point  U voix  de  celui  qui  me  parloit  a. 
Voilà  le  double  fens  du  mot  enttndre  expliqué. 
Us  virent  une  lumière  , St  entendirent  une  voix  1 
mais  ils  n'entendirent  ni  ce  que  difoit  cette  voix , 
ni  qui  étoit  la  petfonne  qui  parloit , parce  qu’ils 
étoient  à quelque  diftance  de  Paul. 

Ch.  9 , ■fr.  1 6,  l'Hifloriea  , après  avoir  parlé 
du  féjouc  Je  S.  Paul  à Damas  , St  de  ce  qui  s'y 
p a Ha  , fait  mention  de  fan  voyage  à Jérulalem  , 
rosi  I ne  dit  pas  que  PaS  y alla  immédiatement 
en  fartant  de  Damas  ; il  p .file  fous  filencc  le 
voyage  de  Paul  en  Arabie  , mais  il  ne  le  contredit 
pas.  C'eft  dans  Y Epitre  aux  Galatis , c.  I , ■jr.  17  , 
que  S.  Paul  nous  apprend  qu'immédiatement  après 
(a  converfton  il  ne  vint  point  de  Damas  à Jérti- 
faiem , mais  qu'il  alla  en  Arabie  , qu’il  retourna 
à Damas  au  bout  de  trois  ar.s,  qu'il  vint  enfuito 
à Jérufalem.  Supprimer  ce  qui  soft  pallé  entre 
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ces  deux  (orties  de  Damas ce  n’eft  'pas  le 
mer. 

L Apôtre  ajoute  qu’il  ne  vit  point  à Jérufalem 
«autres  Apôtres  que  Pierre,  8c  Jacques,  Itère  du 
beigneur.  Lors  djnc  que  l'Auteur  des  Actes  dit, 
c.  p • ÿ.  17 , que  Paul  fut  conduit  aux  Apôtres 
par  lijrnabé , tk  qu'il  vécut  avec  eux  , cela  ne 
ser.tendquc  des  deux  Apôtres  qui  y étoient  pour 
*Pr‘>  favoir  S.  Pietiçjîc  S,  Jacques. 

II.  A-t-on  miouxWufli  à noircir  Inconduite  de 
l * vou!j  ’ difent  fes  acculatcurs , être 

chef  ce  parti , il  a divifé  le  Chriftianifme  en  deux 
lettes  l’intention  de  Jéfus-Chrift , 6c  des  Apô- 
Srcs  , n étoit  point  de  détruire  le  Judaïfme,  mais 
de  le  rétormer  ; aufiï  les  premiers  Chrétiens  joi- 
gnirent la  pratique  des  loix  de  Moïfe  à la  foi  en 
Jélus-Chrill.  Paul  voulut  détruire  le  Judaïfme  & 
jpol  r les  lois  de  Moïfe , & il  en  eft  venu  à bout  ; 
(es  partisans  tirent  nommer  Ebionites  fit  Sahariens 
«eux  qui  tenôient  encore  pour  le  Judaïfme  ; ces 
pre mi  ers  Difciples  des  Apôtres  avaient  ua  Evan- 
Bile  cillèrent  de  celui  de  S.  Paul,  ils  le  regardoient 
lui-mcme  comme  un  hérétique  fit  un  apollat.  Ils 
envifageoient  Jélus-Chrift  comme  un  pur  homme; 
c e!t  Paul  qui  1 a déifié  ; ainfi  le  Chriftianifme  , tel 
que  nous  l’avons , eft  la  religion  de  Paul , fit  non 
Celle  de  Jéfus-Chrift. 

Les  premiers  auteurs  de  ce  rêve  des  incrédules 
jont  les  Juifs,  les  Manichéens,  Porphyre  fit  Julien; 
Toland  1 a em  bradé  dans  Ion  A ’a^arenus  fit  dans 
d'autres  ouvrages,  c'eft  lui  qui  a .endoctriné  nos 
Dulertateurs  modernes.  Aux  mots  Lot  ckué- 
monielle  5ç  Nazaréens  nous  les  avons  déjà 
réfutés,  il  luffit  d'ajouter  ici  deux  ou  trois  preuves 
-1  "c  k - {0Jn‘  C-  4>  'jt’>  >li  Jélus-Chrift  dit 
a * samaritaine  : » L'heure  vient  à laquelle  on 
” n adorera  plus  le  Père  fur  la  montagne  de  Sa- 
” marie,  ni  à Jérufalem  «.  Or,  de  l'aveu  des 
j "!  » *eur  culte  tenoit  effemiellement  au  Temple 
de  Jérufalem.  Mau.  c.  15  , ÿ.  11 , il  décide  que 
1 nomme  n'cft  point  fouillé  par  ce  qu’il  mange  ; 
•J0"  'I  abolit  la  diftinélion  des  viandes.  Ch.  ta, 

, il  dit  qu’il  eft  le  maître  du  Sabbat , fit  les 
Juils  ne  le  lui  ont  jamais  pardonné.  Il  appelle  le  Sa- 
crement de  fon  corps  fit  de  fon  fang  une  nouvelle 
al.tanee  ; l’ancienne  ne  devoir  donc  plus  fubfifter. 
Ce  qu  il  appelloit  le  royaume  des  deux  n'étoit  pas 
le  règne  de  la  loi  de  Moïfe,  mais  le  règne  d'un 
nouveau  culte  fit  d’une  loi  nouvelle. 

S.  Jean  , ch.  t , -j>.  17  , dit  que  la  loi  a été 
donnée  par  Moïlè , que  la  grâce  fit  la  vérité  ont 
été  données  par  Jéfus-Chrift  ; S.  Pierre,  en  bap- 
tifant  Corneille,  fit  tonte  fa  maifon,  ne  lui  or- 
donne point  de  fc  faire  circoncire  ; dans  le  Con- 
cile de  Jérufalem  il  appelle  la  loi  de  Moïfe  un 
joug  que  noua  ni  no r pires  n’avons  pu  porter  , fit  il 
ne  veut  pas  qu’on  lïmpofe  aux  Gentils  convertis  ; 

S.  Jacques  opine  de  même  : ce  font  eux,  fie  non 
S.  Paul , qui  diélent  la  décifton.  Dans  fa  fécondé 
Lettre , c.  1 , jï.  15 , S.  Pierre  loue  la  fageffe  fit 
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les  écrits  de  Paul , fon  tris-cher  frtre  ; S.Barnabé, 
dans  fa  Lettre,  n.  1 , en  feigne  que  Jéfus-Chrift  a 
rendu  inutile  la  loi  judaïque.  S.  Clément,  Dif- 
ciple  de  S.  Pierre , fit  S.  Ignace , inftruit  par  S.  Jean , 
tiennent  la  même  doéhiue,  ad  Magne f.  n.  8 , 9 , 
10;  ad  Philad . n.  fi.  Où  eft  donc  l'oppofition  de 
doctrine  entre  S.  Paul  60  les  autres  Apôtres  l 

Il  dit  lui-même  qu’il  a comparé  fon  Evangile, 
ou  fa  dcélrinc , avec  celle  des  Apôtres  qui  croient 
à Jérufalem,  de  peur  d’avoir  travaillé  en  vain,  qu'ils 
font  convenus  avec  lui  qu’ils  précheroient  particuliè- 
rement aux  Gentils,  pendant  qu'eux  inftruiroient 
les  Juils  : Dtxtras  dederunt  mihi  6e  Darnaha  focie- 
tatis , Gai . c.  2,  2 fie  9.  Loin  de  vouloir  faire 

feéte  à part , il  réprimanda  les  Corinthiens , qui 
difoiem : t>  Je  fuis  Difciple  de  Paul, moi  d’Apollo, 
n moi  deCéphas , moi  de  Jéfus-Chrift.  Jéfus-Chrift 
*»  eft-il  donc  divifé  ? P aul  a-t-il  été  crucifié  pour 
» vous,  avez -vous  été  baptifés  en  fon  nom, 

» 6tc .lu 

Mais,  dit-on,  fa  conduite  fe  contredit;  après 
avoir  prêché  contre  la  loi  de  Moïfe , après  avoir 
reproché  à S.  Pierre  qu’il  judaïfoit , il  judaife  lui- 
même  pour  fe  réconcilier  avec  les  Juifs  ; il  ac- 
complit le  vœu  du  Nazaréat , il  fait  circoncire  fo» 
Difciple  Thimothée,  qui  étoit  (ils  d'un  Paien  > 
tantôt  il  enfeigne  que  la  circoncifton  ne  fert  tte 
rien  , tantôt  qu'elle  eft  utile  là  l'on  accomplit  !*■ 
loi.  Il  dit  qu'il  a vécu  comme  Juif  avec  les  Juifs, 
pour  les  gagner  à Jéfus-Chrift  , 6c  il  trouve  mau- 
vais que  S.  Pierre  faffe  de  même.  Tout  cela  peut- 
il  s'accorder  ? 

Fort  aifément.  S.  Paul  ne  prêche  point  contre 
la  loi  de  Moïfe  ; il  enfeigne  qu’elle  ne  fort  de  rien 
aux  Gentils  convertis , qu'ils  font  juftifics  par  la 
foi  en  Jéfus-Chrift  ; c'étoit  la  décifton  du  Concile 
de  Jérufalem.  Il  dit  qu’elle  eft  utile  aux  Juifs  , s'ils 
obfervcnt  la  loi , Rom.  c.  a,  f.  25  , parce  qu’en 
effet  elle  ' les  faifoit  fouvenir  qu'ils  étoient  débi- 
teurs de  toute  la  loi , Galat.  c.  5 , -fr.  1 St  3.  Or 
la  loi  étoit  encore  utile  aux  Juifs , non  pour  1« 
falut , mais  comme  police  extérieure  6c  locale. 
Conféquemment , né  Juif  lui-même,  il  a continué 
d’obferver  les  cérémonies  juives,  fur-tout  à Jéru- 
falem , pour  ne  pas  feandalifer  fes  frères.  Il  (ît 
circoncire  Timothée,  afin  qu’il  pût  prêcher  aux 
Juifs  , mai  n’auroient  pas  voulu  écouter  un  incirs 
concis.  Mais,  hors  de  Jérufalem  6c  de  la  Judée  , 
il  a vécu  avec  les  Païens  fans  fcrupule,  afin  de 
les  gagner  de  même.  Voilà  ce  qu’il  vouloir  que 
fit  S.  Pierre  , ou  Céphas , à Antioche , 6c  il 
avoit  raifon.  Celui-ci  , après  avoir  fratemifé  d'a- 
bord avec  les  Gentils  convertis  , fe  féparoit  d’eux  , 
pour  ne  pas  déplaire  à quelques  Juifs  qui  arri- 
voient  de  Jérufalem;  c’était  vouloir  forcer  ces 
Gentils  à judaïfer,  autorifer  les  Juifs  à les  regarder 
comme  impurs , 5c  contredire  en  quelque  manière 
la  décifton  du  Concile , Galat.  c.  2 , ■£.  ta.  Il  n'y 
a donc  ici  ni  contradiction  , ni  inconftance , ni 
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difl'imolatîon , & les  Juifs  avoient  ton  d’ac  enfer  ! 
S.  Paul  d’ètre  déferteur  de  la  loi. 

Pendant  que  1a  foule  des  incrédules  {bottent 
que  le  parti  de  S.  Paul  a prévalu  & a introduit  1 
un  Chniuaniltr.e  nouveau  , un  Déifie  Angloi* 
prétend  que  ce  parti  a luccombé  , que  les  Judcï- 
fans  ont  été  les  plus  torts , qu*ils  ont  introduit 
dans  1’Egltie  l’efprit  judaïque  , la  hiérarchie  , les 
dons  du  Saint- El  prit , les  cérémonies  fuperfii- 
ticulcs , &cc. , 6c  il  a emprunté  cette  imagination 
des  Protefians.  C’efi  ainh  que  s’accordent  nos  ad- 
versaires , en  reprochant  aux  Apôtres  de  ne  s’être 
p:s  accordés. 

Une  autre  inculpation  très -grave,  c’eft  que 
-S.  Paul , acculé  par  les  Juifs  , le  défend  par  des 
mcnlonges.  Frappé  par  ordre  du  Grand-Prêtre  , 
il  ne  tend  point  l’autre  joue,  fuivant  le  confeil  de 
Jétus-Chrifi  , il  outrage  même  le  Pontite  , en  l'àp- 
pe  liant  mu -a die  blanchit  ; repris  de  la  faute  , il 
sexeufe,  en  difànt  qu’il  ne  connoifloit- pas  le 
Grand -Prêtre  ; pouvoit-il  le  méconnoître  ? 11 
ajoute  qu'il  eft  acculé  parce  qu’il  efi  Pharilien  , 
& qu’il  prêche  la  réfurreétion  des  morts;  cela 
étoit  faux  : il  étoit  acculé  de  prêcher  contre  !a 
loi.  Il  n etoit  plus  Ph  iriuen,  mais  Chrétien. 

La  jufiification  de  S.  Paul  eft  ton  Simple.  Le 
confeil  de  Jélus-Chrift  de  tendre  l'autre  joue  quand 
en  eû  frappé  ne  doit  point  avoir  lieu  en  Juilice  , 
ôc  devant  les  Magiftrats  ; un  accufé  y efl  conduit 
non  pour  y fournir  violence,  mais  pour  y être 
condamné  ou  abibus.  S.  Aug.  1.  ai , contra  Faujl. 
c.  79.  Depuis  fa  converfion , ou  depuis  plus  de 
vingt  ans  , l’Apôtre  n’avoit  fait  que  deux  voyages 
à Jérufalem  , 6c  il  y avoit  demeure  peu  de  tems; 
pendant  cet  intervalle  les  Pontifes  avoient  changé 
lèpt  à huit  fois  , Joléph  en  eft  témoin  , ils  croient 
deftîtués  à volonté  par  les  Romains , ils  n’étoient 
diftingués  hors  du  Temple  par  aucune  marque  de 
digrjee  ; S.  Paul  pouvoit  donc  ne  pas  connoître 
le  Grand-PrctTe. 

Pour  prendre  le  Sens  de  fon  apologie , il  faut 
fe  rappcller  celle  qu'il  fit  devant  Félix  ôc  devant 
Fcftus  , AB,  c.  14  & 16  ; en  voici  le  fonds  : » Je 
yt  fuis  né  Juif  de  la  feéle  des  Pharifiens , en 
n cette  qualité  j’ai  toujours  cru  la  vie  future  6c 
» la  réfurreélion  des  morts  ; conféquéir.ment  je 
n crois  que  Jéfus  eft  reiTufcité,  parce  qu’il  m’eft 
\*  apparu  6c  ma  parle  fur  le  chemin  de  Damas; 
*>  je  crois  qu’il  eft  le  MefTie , parce  que  les  Pro- 
» phètes  ont  prédit  que  le  Mcffie  fouftriioit  la 
» mort , 6c  reflufeiteroit  ; je  le  prêche  ainfi , parce 
n que  j’en  fuis  convaincu.  Au  refte  je  n'ai  pcché 
tt  en  rien  contre  ma  nation , ni  contre  la  loi  de 
n Moï'e  «.  Cette  apologie  n’cft  ni  équivoqtfe  , ni 
hors  de  propos.  S.  Paul  la  commençoit  de  meme 
devant  le  Confeil  d«ft  Juifs  , il  faifoit  fa  profeftion 
de  foi  avant  de  parier  de  fa  conduite.  Mais  à 
peine  eut-il  dit  qu’il  étoit  Pharilien , 6c  qu’il  s’a- 
giftoit  de  le  juger  fur  la  réfurre&ion  des  moits , 
que  1a  dilfenfion  fe  mit  parmi  les  Juges , 6c  le 
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tumulte  dans  l'aflemHée  , on  ne  l’écouta  plus.  Ce 
n’eft  pas  fa  faute.  Ceux  qui  le  jugent  aujourd’hui 
font  tout  comme  les  Juifs. 

Ils  lui  attribuent  un  cara&ère  orgueilleux , altier , 
emporté,  turbulent.  Il  le  vanse  , dîfent  ils  , de 
fe»  travaux  , de  fes  Succès  , de  la  prééminence  de 
fon  apoHol.it  ; il  ne  peut  point  iouffrir  de  con- 
tradiction , il  livre  à Satan  ceux  qui  lui  réftftent# 
Il  menace,  il  déclare qu-’il  ne  fera  grâce  ni  à ceux 
qui  ont  péché  , ni  aux  autn*.  Il  parle  continuel- 
lement du  droit  qu’il  a de  vivre  de  l’EvangVle  » 
d’exiger  des  fidèles  fa  fubfiftance  , ôcc.  ; aum  ne 
fit-il  que  rebuter  les  Juifs , il  caufa  du  tumulte 
dans  plufieurs  villes , & s’attira  de  mauvais  trai- 
temens  par  fon  imprudence. 

Souvenons-nous  que  les  incrédules  ont  ofé  faire 
les  memes  reproches  contre  Jéfus-Chrift  lui-même  « 
ceux  que  l’on  fait  contre  fon  Apôtre  ne  nous  fur- 
prendront  plus;  mais  il  faut  y répondre. 

S.  Paul , contredit  par  de  faux  Apôtres  qui 
vouloient  détruire  fa  doétrine,  St  déprimoient  Ion 
apoftolat,  étoit  forcé  de  prouver  l’authenticité  de 
fa  million  , il  n’alléguoit  pour  preuve  que  des  faits 
dont  l’Afie  mineure  , la  Grèce  , la  Macédoine 
éioient  témoins.  *»  Ce  n’eft  pas  moi , dit-il , qui 
t*  ai  fait  tout  cela , mais  la  grâce  de  Dieu  qui  eft 
» en  moi  « , /.  Cor,  c.  1 { , 3K  10.  >»  Je  fuis  le  der* 
*»  nier  des  Apôtres,  indigne  de  porter  ce  nom# 
w puifque  j’ai  perfécuté  l'Eglife  de  l^ieu  « , ibid. 
f.  9.  Lorfqu*H  fe  préfère  aux  grands  Apôtres, 
aux  Apôtres  par  excellence  , il  entend  les  faux 
Apôtres  , & il  le  dit  clairement , U.  Cor.  c.  1 1 # 
f.  13.  En  citant  fes  travaux  , il  fait  autîi  mention 
de  fes  tentations  6c  de  fes  foiblefles , ibïd.  c.  1 1 5£ 
ta.  Ce  n’eft  pas  là  de  l’orgueil. 

Livrer  un  pécheur  à Satan  , c’cft  l'exclure  de  la 
fociété  des  fidèles , Sc  S.  Paul  déclare  qu'il  veut 
le  faire  pour  faire  mourir  en  eux  la  chair  , 6c 
lauver  lenr  ame  , /.  Cor . c.  ti,  -f.it',  /.  Tint * 
c.  1 , f.  10.  Il  craint  de  trouver  parmi  les  Co- 
rinthiens des  difputes  6c.  des  féditions  , ôt  des 
hommes  qui  n’ont  point  fait  pénitence  de  leur  impu- 
dicité ; il  déclare  qu’il  ne  fera  grâce  ni  aux  uns, 
ni  aux  autres , c’eft-à-dirc  , ni  aux  féditieux  , ni 
aux  impénitens  ; mais  cela  né  fignifie  pas  qu'il 
ne  veut  faire  grâce  ni  aux  coupables , ni  aux  in- 
nocens,  IL  Cor.  c.  ta  , f.  ai  ; c.  13  , f.  a. 

En  foiltenant  qu’un  Miniftrc  de  l'Evangile  doit 
recevoir  des  fidèles  du  moins  la  nourriture  6c 
le  nécelîaire , il  déclare  qu’il  n’a  jamais  ufé  de  ce 
droit , qu’il  a travaillé  de  fes  mains , afin  de 
r.’être  à charge  h perfonne  ; il  reproche  même 
aux  Corinthiens  leur  facilité  à Ce  laiiler  dépouilUer 
6c  maitrifer  par  de  faux  Apôtres  , ibid. 

Chei  un  peuple  léger,  curieux,  difputeur,  pé- 
tulant, tel  que  les  Grecs,  il  étoit  impoflible  d'é- 
tablir fans  bruit  une  nouvelle  doélrine  ; ce  ca- 
ntélèrc  avoit  brouillé  les  Philofophes  6c  leurs  Dil- 
câ pies;  fous  l’Evangile  il  enfanta  les  héréfies;  mais  ce 
n’eft  pas  U faute  des  Apôtres.  11  n’a  pas  tenu  aux 
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Philofophes  incrédule»  de  troubler  le  repo»  de 
l'Europe  entière. 

III.  Per  la  manière  dont  il»  s’y  prennent  pour 
noircir  la  conduite  de  S.  Paul,  on  voit  d’avance 
comment  il»  viennent  à bout  de  défigurer  le» 
cent».  S.  Pierre  convenait  déjà  qu'il  y a dan» 
les  lettre»  de  S.  Paul  de»  choies  aidiciks  ù en- 
tendre ; i te  plaignoit  de  ce  que  de»  hommes  igno- 
rait» Sc  légers  en  abuloient  comme  de»  autre» 
Ecriture»,  IL  Ptui , c.  3 , -ÿ.  16.  C'eft  encore  de 
meme  aujourd’hui  ; la  plupart  de  ceux  qui  les  cen- 
surent ne  les  ont  jamais  lues  , & peu  lont  en  état 
de  les  comprendre.  C’eft  un  ftyle  mêlé  d’hé- 
braïfmes  St  d’hellénifmes , mai»  qui  étoit  très-bien 
entendu  par  ceux  auxquels  S.  Paul  écrivoit.  La 
profondeur  des  queftions  qu’il  traite  demande  des 
Lecteurs  déjà  inftruits , fit  qui  ne  Soient  préoccupés 
d’aucun  fyftême  , ils  font  rares.  La  multitude  de» 
commentaires  auxquels  ces  écrits  ont  donné  lieu  , 
ne  prouve  rien  autre  chofe  que  le  grand  nombre 
de  ceux  qui  ont  la  détnangeaifon  d’écrire  de  de 
répéter  ce  que  d’autres  ont  dit. 

S’il  nous  falloit  expliquer  tous  les  paftages  dont 
les  incrédules  , les  hérétiques  , los  Théologiens 
entêtés  ont  abufé  , ce  feroit  la  matière  d’un  très- 
gros  volume  ; nous  nous  bornerons  à ceux  que 
l'on  objeéte  le  plus  Souvent , nous  avons  occauon 
d’en  éclaircir  plufieurs  autres  dans  dtfférens  ar- 
ticles. 

S.  Paul  dit  qu’il  y a en  lui  l’homme  fpirituêl 
& l’homme  charnel , l’homme  jufte  fit  l’homme 
de  péché  , Rom.  c.  7 ; 5c  il  dit  ailleurs  qx’il  eft 
délivré  de  la  loi  du  péché,  que  Jéfu»-Chrift  vit 
en  lui , Galat.  c.  1.  Tantôt  il  enfeigne  que  l’homme 
eft  juftifié  par  les  oeuvres  , 6i  tantôt  qu’il  l’eft  par 
la  foi  Sans  les  œuvres.  Il  afTure  que  Dieu  veut 
Sauver  tous  les  hommes,  5c  en  même-tems  il 
affirme  que  ceux  qui  n’ont  point  été  chpifrs  ont 
été  aveuglés  , que  Dieu  fait  miséricorde  à qui  il 
veut , Sc  endurcit  qui  il  lui  plaît.  Dodwel  St  d’au- 
tres Soutiennent  que  cet  Apôtre  admettoit  le  fatum 
des  Pharifiens  5c  des  EÜéniens  fous  le  nom  de 
prédestination. 

11  eft  vrai  que  fi  l’on  s’en  tenoit  à l’écorce  des 
termes,  fans  en  rechercher  le  vrai  Sens,  il  l’croit 
aifé  de  conclure  que  la  doûrine  de  S.  Paul  Se 
contredit  ; mais  en  agir  on  ainft  quand  on  cherche 
iinclrement  la  vérité  l S.  Paul  enfeigne  que  par 
nature  , parnaiffar.ee , en  qualité  d’enfant  d’Adam, 
il  eft  homme  de  péché  , fous  1a  loi  du  péché , fous 
Je  joug  d’une  concupifcence  impérieuse  qui  l’en- 
traine  au  péché  ; mais  que , par  la  grâce  de  Jéfus- 
Chrift  , il  eft  affranchi  de  cette  loi  du  péché  , que 
Jéfus-Cluift  vit  en  lui,  qu’il  en  eft  de  même  de 
tous  ceux  qui  ont  été  baptifés  5c  régénérés  en 
léftu  Chrift  , 5c 'qui  ne  vivent  plus  Selon  la  chair, 
&c , Rom.  c.  7,  y*.  24  5c  i<  ; c.  8 , ÿ.  I 5t  2* 
Jl  n'y  a point  là  de  contradiftion. 

Ibid.  c.  1 , ■*.  I J , il  dit  que  ce  ne  font  pas  ceux 
qui  écoutent  la  loi  qui  font  jufte»  devant  Dieu , 
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mais  ceux  qui  l'accompliffent  ; or  il  eft  quellion 
là  de  la  loi  morale  , puilque  l’Apôtre  parle  des 
Gentil»,  qui  la  connoiffent  naturellement,  5c -qui 
en  ont  les  précepte»  gravé»  dans  leur  cœur.  Au 
| cQptraiie  , c.  3 , ÿ.  10  , il  du  : » Nous  perlons 
» que  l’homtne  eft  juftifié  par  la  foi , fan»  les 
œuvres  de  la  loi  u.  Mats  il  entend  la  loi  cérémo- 
nielle des  Juifs  , puifqu’rl  parle  de  la  juftification 
d Abraham  , qui  a précédé  de  long- tv. us  U pu- 
blication de  la  loi  cérémonielle.  L'obtlmaiion  des 
Proteftans  à fonder  lur  ce  paftage  leur  prétendue 
foi  juftiliante  ne  leur  tait  pas  honneur  ; il  eft  évi- 
dent que  S-  Paul , par  la  foi  d'Airjham  , ch.  4, 
entend  non-lculement  la  croyance  de  ce  Patriar- 
che , mais  la  cunfianec  aux  promeffes  de  Dieu , 
fie  la  fidélité  à exécuter  les  ordtes  de  Dieu  ; fidélité 
qui  emporte  néccff.trement  l'obéiliancc  a la  loi 
morale  , par  conséquent  les  œuvres.  Rien  de  plus 
jufte  ni  de  mieux  luivi  que  cette  doctrine. 

Non-feulement  S.  Paul  dit,  I.  Tim.  c.  2 , y . -t , 

» Dieu  veut  que  tous  les  hommes  loient  fauves  u. 
Mai»  il  le  prouve,  parce  que  Jelus-Chrill  sert 
livré  pour  la  rédemption  de  tous;  5c  c’eft  pour 
cela  qu'il  veut  que  l’on  prie  pour  tous  fans  excep- 
tion. Le  royftcrc  de  la  prédellination  cft-il  con- 
traire à cette  v c;  ité’î  En  aucune  manière.  Quoique 
Dieu  veuille  Sauver  tous  les  homme»,  il  n’accorde 
cependant  pas  à tous  la  même  mefure  de  grâces; 
il  appelle  les  uns  à la  ct-nnoiffance  de  Jélus  Chpll 
St  de  Ion  Evangile  , il  laiife  les  autres  dans  l’igno- 
rance fie  dans  l’erreur  ; c'eft  dans  ce  Sens  qu’il 
fait  miféricorde  aux  uns  , fie  qu'il  endurcit  le» 
autres,  c'eft-à-dire  qu'il  les  lailTe  t'endurcir  eux- 
; mêmes.  Rom.  c.  9,  -f'.  18.  loyt{  Endurcisse- 
ment. Quand  l’Apôtre  ajoute  que  quelques  Juifs 
ont  été  clut , que  d’autres  ont  été  aveuglés , c.  U, 
ÿ.  7,  il  entend  qu’ils  fe  font  aveuglés  eux-mêmes, 
puifqu'il  dit , -jfr.  13 , que  s'ils  ne  perfêvèrcnt  pas 
dans  l’incrédulité , ils  feront  entés  de  nouveau  lur 
l’arbre  qui  les  a portée;  fit  il  ajoute,  ÿ.  3»,  que 
Dieu  a Lifté  d'abord  les  Gentils,  aufti-bien  que 
les  Juifs  , dans  l'incrédulité  , afin  d'avoir  pitic  de 
tous  : Dieu  ne  veut  donc  ni  les  aveugler , ni  les 
endurcir,  ni  le»  réprouver,  loyer  Prédestina- 
tion , Salut.  Nous  parlons  de  chacune  des 
Epitre»  de  S.  Paul  lous  Ion  titre  particulier. 

IV.  Les  miracles  de  cet  Apôtre  ont  été  trop 
publics  , trop  évidens  fie  trop  multipliés , pour  que 
l’on  puitTe  y foupçonner  de  1 illulion  ou  de  la 
fourberie.  Il  ne  les  a point  opérés  en  faveur  de 
en»  déjà  prévenus,  ni  en  préfence  de  témoins 
ifpofés  à fc  Lifter  tromper , c étoient  des  Juifs 
ou  des  Païens  qu’il  falloit  convertir , ni  fous  L 
protection  d'un  parti  déjà  puiifant  fie  déterminé 
à favorifer  l'tmpofture;  deux  circonftancc»  tou- 
jours néceftaire»  pour  accréditer  de  faux  miracles. 
Un  Magicien  rendu  fubitement  aveugle  en  pré- 
fence d’un  Proc'onful  Romain  , qui  fe  convertit  ; 
un  jeune  homme  , qui  ctoit  tombé  du  faite  d’une 
maifoo  j icffufqilé  à Tjoaiie  ; un  boiteux  de 
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itaiiT.nce  guéri  à Lyftrss , à U vue  de  tout  un 
peuple  qui  prend  Paul  pour  un  Dieu  ; tin  nombre 
de  prisonniers  dont  le*  chaînes  le  brifeni  à Phi- 
lippe! , fans  qu',iucun  foi:  tenté  de  s'enfuir  ; des 
malades  guérit  à Ephife  par  le  feu!  attouchement 
des  Suaires  de  l’Apôtre.  Il  n'eft  point  b'.elîé  par  ta 
morSure  d’une  vipère , St  il  guérit  tous  les  ma- 
lades qui  lui  font  présentés  dans  l'ile  de  Malte 
ou  de  Mcléda , Sic.  Dans  tout  cela  il  n'y  a ni 
préparatifs  , ni  collufion  avec  perfonne  , & U force 
ale  l'imagination  ne  produit  point  de  Semblables 
«fiers. 

Qu'ont  objcflé  les  incrédules  contre  ces  faits  î 
Rien  de  pofiiit  , mais  un  ftmple  préjugé  ; fi  ces 
miracles  avoient  été  réels  , difent-ils,  Paul  aurait 
sûrement  converti  l'univers  entier  ; cependant 
nous  ne  voyons  pas  que  les  Juifs  y aient  cru  , ni 
que  les  Païens  en  aient  été  fort  touchés  ; fouvent 
ces  prétendus  miracles  n’ont  abouti  qu’à  exciter 
du  tumulte  ô£  des  féditions,  à faire  emprifonner, 
fuftiger,  ou  chaSTer  le  Thaumaturge. 

Ce  préjugé  pourrait  faire  impreffion  fur  nous , 
fi  les  incréau'es  eux-mêmes  n 'avoient  pas  eu  foin 
de  nous  en  guéfir  ; la  plupart  ont  déclaré  que 
quand  ils  verraient  des  miracles  ils  ne  croiraient 
pas , fous  prétexte  qu'ils  font  plus  sûrs  de  leur 
jugement  que  de  leurs  yeux.  S'il  y a eu  parmi 
les  Juifs  , & parmi  les  Païens,  beaucoup  d'opi- 
niàtres  qui  pen'oicnt  comme  eux , il  n'elt  pas  fort 
étonnant  que  les  miracles  n'aient  pas  fuifi  pour 
leur  ouvrir  les  yeux. 

D'ailleurs , autre  chofe  eft  de  croire  la  réalité 
d'un  miracle , & autre  chofe  de  renoncer  aux 
erreurs  , aux  pratiques  , aux  habitudes  dans  les- 
quelles on  a été  nourri  dès  l'enfance.  La  plupart 
des  Juifs  croyoient  qu’un  faux  Prophète  pouvoir 
faire  des  miracles  , & les  Païens  étoient  perlïiadés 
que  les  Magiciens  en  opéraient  ; les  uns  & les 
aunes  ont  attribué  à la  magie  ceux  de  Jéfus-Chrlft 
6c  des  Apôtres.  Avec  cette  faufile  croyance,  les 
miracles  ne  fufiiloient  pas  pour  les  convertir. 
Voye\  Miracle. 

Mais  il  eft  faux  que  ceux  de  S.  Paul  n'aient 
pas  produit  une  infinité  de  converfions  ; le  meme 
Auteur  des  Afles , qui  les  rapporte,  nous  inftruit 
aulli  des  effets  qui  le  font  enluivis  , & les  Eglifes 
nombreuses  auxquelles  cet  Apôtre  a écrit  Ses  let- 
tres en  font  une  preuve  démonftrativc. 

Il  y a des  circonflances  dans  la  vie  de  S.  Paul 
fur  lefquciles  les  Critiques  ont  fait  des  conjefhires 
de  toute  efpèce.  Il  eft  dit,  AH.  c.  17 , ay  , 
que  S.  Paul , paffant  dans  la  ville  d'Athènes  , vit 
un  autel  avec  cette  infeription  : Au  Dieu  inconnu, 
& qu’il  en  ptit  occafton  de  prêcher  aux  Athé- 
niens ie  vrai  Dieu.  S.  Jérôme  , Comment,  in  Epifl. 
ad  Tit.  c.  x , Se  d'autres , ont  cru  que  l'infcription 
portoit  : Aux  Dieux  étrangers  Ce  inconnus , Sc  que 
f 'avoir  été  un  tour  d'adrelie  de  l’Apôtre  de  changer 
le  fens  pour  avoir  lieu  d’annoncer  la  vrai  Dieu, 
bans  entrer  dans  des  difcui&ODs  inutiles,  nous 
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obfervons  feulement , i°.  qu'un  Athénien  « 
taire  dreffèr  un  autel  & une  infeription,  au  D:eu 
unique  & fouverain  que  les  Philosophes  foute- 
noient  être  incompréhenfibîe  , & par  cotiféquent 
inconnu  ; qu’ainli  S.  Paul  iwutoit  rien  changé  , ni 
rien  fuppofe  ; ia.  que  , quand  l’infcripucti 
auroit  été  telle  qu’on  le  prétend  , le  difeours  de 
S.  Paul  auroit  encore  été  trèsqufte  ; il  auroit  dit 
aux  Athéniens  : » Puifque  vous  pouffez  la  fuperfti- 
n tion  jufqu’à  honorer  les  Dieux  meme  que  voua 
n ne  connoiffez  pas,  je  vais  vous  faire  connoitie 
» le  feul  vrai  Dieu  qui  vous  a été  jufqu'ici  în- 
>t  connu  ci. 

L’ Apôtre  écrit  à Timothée , Ep.  * » c.  4 , y . *7  » 
J* ai  été  délivre  dt  la  gueule  du  tion  ; quelques  Inter- 
prètes ont  penle  que  S . Paul  avoit  été  réellement 
condamné  aux  betes  , & qu*il  avoit  été  délivre 
d’une  manière  miraculeufe  ; le  plus  grand  nombre 
croient  que  , par  la  gueule  du  hon  t 1 Apôtre 
a feulement  entendu  la  perfécution  de  Néron  , 
par  l’ordre  duquel  il  fut  mis  à mort  I année  lui- 
vante. 

Pavl  , (S.)  premier  Hermite , Ordre  éuhU 
fous  fon  nom.  Voye^  Hermites. 

PAULIANI5TES.  Voye^  Samosatiens. 
#PAULICIENS.  Vt >yei  Manichéens. 

PAULIN,  (S.)  Evcquede  Noie  dans  la  Cam- 
panie , a été  fort  effiraé  de  S.  Auguftin,  & ne 
lui  a furvécu  que  d’un  an  ; il  cil  mort  l’an  431  , 
âgé  de  foixante-dix-huit  ans.  On  a de  loi  de* 
Poèmes  6c  des  Lettre»  où  brillent  la  foi  la  pius 
pure  une  tendre  piété.  Mosheim  dit  que  fes 
écrits  ne  méritent  ni  louange  , ni  blâme;  c eft 
déjà  beaucoup  qu'un  Proteftint  ne  trouve  rien  a 
blâmer  dans  un  Père  de  l’Eglife.  Bafnage  prétend 
qu’il  ctoit  mauvais  Théologien,  parce  qu  il  croyoït 
rinterceflion  des  Saints.  Les  Œuvres  de  S*  Pai  un 
ont  été  imprimées  à Paris  en  1658,  in  8 OC 
réimprimées  à Vérone  en  1736. 

Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  S.  Pau.tn  , 
Patriarche  d’Aquilée,  qui  n’a  vécu  qu’au  huitième 
fiècle , fous  le  règne  des  Charlemagne  ; celui-ci 
écrivit  contre  les  erreurs  d’Elioand  &.  de  çeb* 
d’Urgel.  On  a réimprimé  fes  ouvrages  à Vernie 
en  1737»  in- fol. 

PAUVRE.  Dans  tous  les  tems  Dieu  a ordonné 
d’aftifter  les  pauvres  ; fous  la  loi  de  nature  le  faint 
homme  Job  fe  féiicitoit  d’avoir  été  le  père  dis 
pauvres , le  confolatcur  , le  fouticn  , le  défenfeur 
de  tous  ceux  qui  fouffroïent  ; fon  livre  eft  rempli 
de  ler.tences  & de  maxi  •nes’qui  inculquent  ce  de- 
voir d’humanité.  Dans  la  loi  de  M en  le  Dieu  la- 
voit  commandé  rigoureufement  ; il  voulut  que  les 
pauvres  fuffeift  appelles  aux  repas  que  l on  tai  oit 
par  religion , après  les  facrifices  & dans  les  têtes  • 
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qaen  recueillant  le»  fruits  de  la  terre  en  Iaifsât 
quelque  choie  pour  eux , Livit.  c.19  , y.  9 , Scc.  ; 
que  dan»  l'année  fabbatique  , et  au  jubilé , on  eût 
loin  de  pourvoir  à leur  iubfill.ince.  Le  faim 
homme  Tobie  étoit,  parmi  le»  Juifs,  ce  que  Job 
avoit  été  parmi  les  Patriarche».  Daniel  exhortott 
Nafcuchodonofor  à racheter  le»  péché»  par  de» 
aumônes  ; les  autres  Prophète»  reprochent  aux 
Juifs  de  n’avoir  pas  été  aller  fidèles  à remplir  ce 
•devoir. 

Jétus-Chrift  , dans  l’Evangile,  a répété  le»  mêmes 
leçons;  il  dit  « bicn'cureux  ceux  qui  font  mile* 
>■  licorJe,  parce  qu'il,  la  recevront  eux-mêmes  >1 , 
Man.,  c.  5 , ■(■.  7 ; îc  1 on  fait  que  , dan*PEtri- 
ture-Saintc,  la  mijiricordê  fjgnifie  ordinaiierr.tTU 
h comp.fljon  envers  ceux  qui  iouffrent. L’aumône 
eft  celle  des  bonnes  ouvres  que  les  Apôtres  ie- 
commandem  le  plus  fouvent  , & il  eft  confiant 
que  la  charité  des  premiers  Chrétiens  contribua 
plus  que  toute  autie  chofe  à la  propagation  du 
Chrirti.inifme.  Chez,  la  plupart  des  Païens»  les 
pauvres  éioLnt  regarde»  comme  les  objets  de  la 
colcre  du  ciel.  Jélus-Chrift  commença  fon  Evan- 
gile par  cette  lentcnce  remarquable,  bienheureux 
les  pauvres  d’c  jtrii , c’eft-à-'Jire  les  pauvres  con* 
tents  de  leur  état,  qui  n'en  royg'rt'ent  ni  n’en 
murmurent,  qui  r»e  dvlirent  pas  p’.js  de  ricliciTcj 
que  Dieu  n’a  voulu  leur  en  donnez  ; c'efl  à eux 
6»  pour  eux  lu'tft  le  rc-cume  des  deux  , ce  font 
de  tous  les  hommes  lis  idus  propres  à ccm- 
pofer  mon  Lg'ifc,  qui  eft  la  voie  du  bonhçur 
éternel. 

Il  eft  importable  que  dans  les  fociétés  les  mieux 
policées  il  n’y  ait  un  grand  nombre  de  pauvres  ; 
tous  les  hommes  ns  lont  pas  egalement  propres 
du  travail,  tous  n’ont  p.is  reçu  de  1»  nature  le 
même  degré  de  famé , de  forces  , de  courage,  d’in 
duftrie,  de  prévoyance*,  de  courage  , d écono- 
mie; la  plupart  ne  font  capables  que  deiravjux 
péu  lucratifs  ; les  nu’aJies,  les  ateidens,  une 
nombreufe  famille  , U fatigue  , Sa  vieilieiïs,  ne 
peuvent  donc  manquer  de  les  réduire  à la  men- 
dicité , & de  les  rendre*  charge  au  public.  Lorf- 
cuc  nos  philosophes  économiftes  &.  politiques  fc 
lent  vantés  de  créer  des  plans  qui  bannii oient  des 
villes  &.  des  campagnes  la  pauvreté  & fes  con- 
féquenecs  , ou  ils  le  font  fait  illufion  à eux- 
mêmes,  ou  ils  ont  voulu  éblouir  les  ignorans.  Lors- 
qu'ils ont  décrié  X aumône  &i  les  hôpitaux,  ils  ont 
montré  autant  d’ineptie  que  d’inhumanité.  ïoyci 
Aumône,  Hôpital. 

Pauvres  catholiques  , nom  de  certains 
Religieux.  C'étoit  une  branche  des  Vaudois,  ou 
pauvres  de  Lyon  , qui  le  convertirent  l’an  no-q 
ils  formèrent  une  Congrégation  qui  fe  répandit 
dans  les  provinces  méridionales  de  la  France  , qui 
s’accrut  par  la  converfion  de  quelques  autres  Vau- 
dois , &.  qui  fc  fondit,  l’an  1256,  dans  celle  des 
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Hermites  de  S.  Auguftin.  Héliot , Hijleire  du 
Ordres  Monajl.  tome  3,  page  21. 

Pauvrfs  delà  MLredeDieu  .autre  CotV- 
grégation  fondée  en  1336,  par  unjGentilhomm* 
Espagnol  , nommé  Joleph  Cazalanxa.  Leur  pre* 
mièie  occupation  fut  de  tenir  les  petites  école* 
dans  les  campagnes  , dans  U fuite  il»  s’éta- 
blticnt  dans  les  villes,  il  y cn.eignèrent  les  hu- 
manité»,  le»  langues  anciennes,  la  théologie,  la 
phitolcphie  St  les  mathématiques.  Ils  ont  été  pro- 
tégés jutqu'à  nos  (ours  par  les  louver.ini  Pontifes , 
ils  portent  le  même  habit  que  les  Jéfuites , qui  eft 
celui  des  Prêtres  Espagnols  , excepté  que  leur  man- 
teau ne  defeend  que  jufqu’aux  genoux.  1!»  lont 
au  nombre  des  Meudians.  Heiiot , tome  4 , 
p.  i b 1 . 

Pauvres  volontaires  , Ordte  religieux  qui 
parut  vers  la  fin  du  quatoméme  fiècle  ; ceux  qui 
y ëtoient  engagés,  prirent  la  régie  de  S.  Auguln 
tin,  en  1470.  Ils  étoient  tôt*  laïc»,  & nerece- 
voient  point  de  Prêtres,  la  plupart  ne  favoier.t 
pas  lue  ; ils  travaiiloient  de  dificren»  métiers  , 
lervoient  les  malade»,  cntcrroient  les  morts, ne 
polTcdoient  rien  Si  si  volent  d'aumônes  ; ils  le  re- 
‘evoient  la  noir  pour  prier  , Sic.  Cet  Ordre  ne 
i-bfifta  plus.  Hc.iot , iiid. , p.  50. 

PAUVRETÉ  RELIGIEUSE  ET  VOLON- 
TAIRE. La  maxime  de  Jéfus-Chrift , tienheureux 
Us  pauvres  , l'exemple  de  ce  divin  maitre  Si.  de» 
Apôtres  qui  ont  renoncé  à tompour  prêcher  l’Evan- 
gile , ont  engagé  une  infinité  de  Chrétiens  fer- 
yoiu  à embiaiter  le  même  genre  de  vie  , St  le 
vécu  de  pauvreté  tft  devenu  p.rtic  effentielle  de  U 
pralsfEon  rcligieule.  L Eghie  y a donné  fon  appro- 
bation; Dieu  lui-même  lemble  l’avoir  autorité  paé 
le  don  des  miracles  qu’il  a daigné  accorder  à plu- 
fieuts  de  ces  pauvre»  volontaires,  St  par  les  conu 
verfions  qu’ils  ont  opérées  ; il  s’eft  trouvé  des  cir- 
conlLnccs  dans  lesquelles  la  pratique  d’une  paw- 
vrete  abfoluc  étoit  r.écefTaire  pour  exercer  aveef 
fruit  le»  fonctions  apoftoliques.  San*  faire  aucune 
attention  au  teins  , aux  événemens , auxbnfoins  de 
1 Eglife  , le»  Proteftans  ont  condamné  ce  vœu  5(1 
I’cnt  tourné  en  ridicule  ; le  voeu  de  pauvreté’,  du 
fcnt-ils  , eft  le  vœu  d’oifiveté  St  de  (ubfifter  aux 
dépens  d’autrui  ; il*  ont  rappcllé  le  fouvenir  de» 
dilputes  auxquelles  ils  ont  donné  lieu  parmi  le* 
Fr.inciicain» , St  dont  le  bruit  retentit  dans  toute 
l’Europe  au  quatotiième  ftêcle. 

Sans  doute  les  Proteftans  ne  prévoyoient  pa* 
que  les  incrédules  tourneraient  contre  les  Apô- 
tres même»  le*  farcafmes  qu’ils  lançoient  contre  le 
vœu  de  pauvreté  des  Moines;  voilà  cependant 
ce  qui  eft  arrivé , St  cela  prouve  qu’il  ne  faut 
pas  blâmer  une  chofe  louable  en  elle-même  , par- 
ce qu’il  en  peut  réfultet  des  abus. 

Loifque  lu*  anciens  Mcnnqs  ont  emhiaffé  un* 
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vie  pauvre  , loin  de  fe  livrer  à l'oifiveté  & à la 
mendicité  , ils  ont  trouvé  dans  le  travail  de  leurs 
mains  » non-feulement  leur  iubfiftance,  mais  encore 
de  quoi  faire  l’aumône.  Apres  U dévaflation  de 
l'Europe  par  les  barbares , les  Moines  ont  défri- 
ché des  lieux  incultes , la  continuité  de  ce  tra- 
vail ne  pouvoit  manquer  de  les  enrichir  ; mais 
alors  les  MonalUres  lurent  la  feule  reffourec  des 
peuples  dépouilles  , efdaves  & malheureux.  Après 
la  chûte  du  Clergé  féculier  , ils  ont  été  obliges 
de  renoncer  au  travail  manuel , pour  prendre  le 
foin  des  Paroiftes  abandonnées , 6c  le  gouverne- 
ment des  âmes  , ce  n’ttoit  pas  là  ie  dévouer  à 
l’oifiveté  ni  à la  mendicité. 

Au  douzième  fièJc  , lorfqu’il  fallut  travailler 
à la  converûcn  des  Albigeois  , des  Vaudois  , des 
Pctrobuûens , des  Begguds , des  Apoiloliques , 
&c.  , les  hérétiques  entêtés  ne  voulotem  écouter 
que  des  prédicateurs  auiïi  pauvres  que  les  Apô- 
tres ; pour  les  contenter , il  fe  forma  des  Ordres 
mendians.  Aujourd'hui  encore  les  Millionnaires , 
qui  veulent  fe  faire  écouter  des  Siamois , font  for- 
cés d'imiter  la  pauvreté  abiolue  de  leurs  Tala- 
poins.  Julqulci  nous  ne  voyons  ni  defordre , ni 
abus.  Foye^  Mendjans. 

Pour  ptêclier  avec  fruit  » il  falloir  avoir  fait  des 
études  ; les  Mendians  furent  donc  obligés  de  fré- 
quenter les  écoles  ; s’ils  y ont  contrailé  les  dé- 
fauts qui  y regnoientpour  1ers;  fi  , dans  lescon- 
teftations  qu’ils  ont  eues  entr’eux  touchant  la  pau- 
vreté religicufe  , ils  ont  mis  la  même  chaleur  & 
la  même  opiniâtreté  que  l’on  a remarquées  dans 
voûtes  les  difputes  fchobifliques , il  y a de  l’in- 
jufticc  à leur  en  faire  un  crime  perfonnel.  11  s’a- 
girtoit  de  (avoir  fi  un  Religieux  qui  a fait  voeu 
de  pauvreté , a encore  1a  propriété  des  chofes 
qui  font  à fon  ufage , fi  cette  propriété  appartient 
à l’Ordre  entier , ou  fi  elle  eft  dévolue  à l’Eglife 
Romaine.  Quellion  frivole  , ôc  qui  ne  méritent  ! 
as  de  taule r un  lchifme  parmi  les  Franciscains, 
lais  on  a vu  chez  les  ProTeftans  des  fchifmes 
pour  des  queftions  qui  n’étoient  guères  plus  gra- 
ves, pour  favoir  fi  1a  philofophie  eft  utile  ou 
nmfiblcàla  théologie  ; f»  les  bonnes  œuvres  font  un 
moyen  de  falut  ou  leuicmcm  un  figne  6c  un  effet  de 
la  foi  ; fi  le  péché  originel  eft  la  fubftance  même  de 
l’homme,  ou  un  accident  de  cette  fubftance  , Sec. 
Ce  n’eft  donc  pas  aux  Proteftans  qu'il  convient 
de  reprocher  des  fchifmes  6c  des  difputes  aux 
autres.  Hift.  de  l’Eg.  Gull,t  tome  13»  1.  37  , 
an.  1322. 

PA  YEN.  Foye^  Paganisme. 
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PÉCHÉ.  Ce  mot  dins  l'Ecriture  - Sainte  a di- 
vers fens  ; i \ il  lignifie  une  tranfgreftion  de  la 
loi  divine  , Toit  en  matière  grave , fiait  en  matière 
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j légère.  C’cft  dans  ce  fens  que  nous  en  parleront 
ci  après.  2°.  il  défigne  la  peine  du péché  ,Gcn.  , 
c*  4 • 7 j w f*  tu  tais  mal , ton  péché  s emuivra  » ; 

I ceit-â-dire,  tu  en  porteras  la  peine:  c.  20,  3^.9, 
j Abimelech  dit  a Abraham  : « vous  avez  attiré 
i M lur  nous  un  grand  péché  » , c'cll- â-dirc  -,  un  grand 
| châtiment.  30,  Il  fignifie  un  vice  , un  defaut  ; U 
! concupilcence  eft  appcllée  un  péché , parce  que  c’ci^ 
un  effet  du  péché • d’Adam  , un  vice  de  la  nature , 
qui  nous  porte  au  pêché  ; ainfi  l’expliqucS.  Au--  m 
guftin.  Levit, , c.  12,  ■£.  6 6c  8;  c.  14  tÿ.  19, 
les  impuretés  légales  font  appcllécs  des  pécha.  40. 11 
exprime  1*.  viétime  offerte  pour  l’expiation  du  pc- 
chey  II.  Cor. , c.  5 , ÿ.  21 , il  eft  dit  que  Diei| 
a fait  péché  pour  nous , ceit-â-dire  viûiuie  du  pê- 
ché, celui  qui  ne  coniloiiloit  pas  le  péché.  Olee  , 
c»  4 > ÿ.  8 > « iis  mangeront  les  pêchés  du  peuple  » , 
c’eft-a-dire  les  viélimes.  S.  Jean, dans  fa  ir*  Epine , 

5*  5 » *6  , parle  d’un  péché  qui  eft  à la  mort  : 

il  paroit  que  c’eft  l’idolâtrie  , parce  que  la  loi 
de  Moïfe  condamnoit  à la  mort  l’homme  cou» 
pab!e  de  ce  crime;  6c  l’Apôtre  finit  fa  lettre  , ea 
exhortant  les  fidèles  à s’en  prélervcr.  Le  péché % 
ou  le  bljjfphcme  contre  le  Saint  Efprit  B eft  l’ou- 
trage  que  tait  au  Saint*  Elptic  un  homer-e,  qui, 
contre  la  confcience  , attribue  à l’opération  du  dé- 
mon des  miracles  qui  font  évidemment  les  effets 
de  la  puifTance  divine,  c’eft  le  comble  de  l’im- 
piété : Jctus-Chrift  dit  que  ce  crime  ne  fera  re- 
mis ni  en  ce  monde , ni  en  l’autre  , Malt . , c.  12* 
jf.  31;  S.  Auguftin  dit  que  c’eft  l’impénitence  fi- 
nale ou  la  perlcvérance  obftinée  dans  \epêchéui(- 
qu’à  la  mort , Retraél.  , 1.  t , c.  19  , &c.  S.  Ful- 
gence  a pente  de  même , 1.  de  fide  ad  Petrum , 
c.  3.  Le  péché  pour  l’expiation  duquel  S.  Paul 
dit  qu’il  ne  refte  plus  de  viûime  , eft  l’apoftafie  , 
Hehr.,  C.  10,  3^.  26.  P 'oyc{  la  Bible  d’^dvign.  , 
tome  13,  p.  350. 

Avant  de  parler  des  différentes  efpèces  depé- 
ché  , il  y a une  ou  deux  queftions  à réfoudre  tou- 
chant le  péché  en  général.  Les  incrédules  demandent 
cl  abord  en  quel  lens  nos  péchés  peuvent  ofienfer 
Dieu  ; nous  leur  avons  répondu  , au  mot 
sOffekse. 

Une  difficulté  plus  confidérable  eft  de  favoir  fi 
Dieu  peut  être  dans  aucun  fens  la  caufe  dti  péché  ; 
s’il  peut  taire  tomber  un  homme  dans  le  péché , 
afin  de  le  punir  de  quelques  autres  péchés  qu’il  a 
commis.  Plusieurs  partages  de  l’Ecriture  - Sainte 
femblent  le  fuppofer  ainti.  II.  Reg. , c.  1 2 , 1 1 % 

Nathan  dit  à David , de  la  part  de  Dieu  : « Je 
» vous  punirai  par  votre  propre  famille  »» , 6t  bien- 
» tôt  après  arriva  la  révolte  d’Ablalon,  fon  fils, 
c.  16 , -fr . 10.  David  infulté  par  Semet,  dit: 
a lairtez-ie  faire  , Dieu  lui  a ordonné  de  ra’inju- 
» rier  ».  III.  Reg.,  c.  n , ÿ.  15 , nous  liions  .jue 
Dieu  avoit  pris  en  averfion  Roboara  , afin  d’ac- 
complir les  malheurs  que  le  Prophète  Ahias  avoit 
prédits.  Ibid. , c.  22  , 3p.  21 , un  efprit  malin  dit 
au  Seigneur  ; Je  ferai  un  efprit  menteur  4ans  U 
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touche  des  Przfkhts  ; Dieu  lui  répond  : Va  £• 
fais.  Job.,  c.  il  -ft.  14,  dit  que  Dieu  change  le 
cœur  de»  Princes  Sc  les  trompe  ; qu'il  les  jette 
dans  l’erreur.  Pf.  104,  ÿ.  ' 43  , le  Plalmifte  pré- 
tend que  Diîu  changea  le  cœur  des  Egyptiens, 
pour  qu'ils  eudent  de  la  haine  contre  Ion  peuple. 
Dans  ilate  , c.  63  , ÿ.  17  , les  Ifraëlitcs  diient 
au  Seigneur  : « Pourquoi  nous  avez-vous  égarés 
n hors  Je  vos  voies  ? Vous  avez  endurci  notre 
» cœur  , afin  que  nous  ne  vous  craignifiions  plus  ». 
Dans  Ezéihicl  , c.  14,  'jr.  9 , le  Seigneur  dit 
tui-meme:  » Lorfqu'un Prophète  fe trompera,  c'eft 
» moi  qni  l'ai  trompé  ». 

On  voit  la  meme  chofe  dans  plusieurs  endroits 
du  nouveau  Teftameut.  Matt. , c.  6,  -{r.  13  , Jé- 
fus-Chrift  apprend  à l'es  dilciplcs  à dire  à Dieu  : 
ne  nous  induifer  point  tn  tentation  , cette  prière 
fuppofe  que  Dieu  peut  nous  y induite  & nous 
porter  au  mal.  S.  Mathieu  dans  tout  Ton  Evan- 
gile fuppofe  que  plufieurs  crimes  l'ont  arrivés, 
afin  d'accomplir  ce  que  les  Prophètes  avoient  pré- 
dit ; comme  le  meurtre  des  innocent  , 1 incrédu- 
lité des  Juifs,  les  outrages  faits  à Jéïiis-lihrift  , 
6e c.  Rom.  c.  1 , î6  , S.  Paul  prétend  que 
Dieu  a livré  les  Philolophes  à des  pallions  hon- 
teufes  & à un  fens  réprouvé  ; ibid. , c.  j , -fr.  10, 
il  dit  que  la  loi  ancienne  eft  futvenue , afin  que 
le  péché  fût  abondant.  11  Theff. , c.  i,  10 , il 
prédit  que  Dieu  enverra  aux  pécheurs  une  opé- 
ration d'erreur,  afin  qu’ils  croient  au  menfonge  . 
&c. 

S.  Auguflin  a cité  tous  ces  pafiages  , fit  il  s'en 
eft  fervi  pour  prouver  aux  pélagiens  qu'un  même 
vice  peut  être  tout-à-la-fois  un  péché,  & la  peine 
d'un  autre  pèche , 1.  3 , contra  Julian* , c.  3 , 
H-  3;  il  donne  pour  exemple  l'aveuglement  des 
Juifs,  & la  concupifcence  qui  eft  en  nousjn.it, 
« autre  choie  eft , dit- il , d'avoir  de  mauvais  de- 
» firs  dans  le  cœur,  fit  autre  chofe  d'y  être  livré, 
» afin  d'en  être  poftede  en  y confentant  ; c’eft 
» ce  qui  ariive  à un  homme  , lcrfqu'il  y eft  livré 
» par  un  jugement  de  Dieu.  N.  n,  lorfqu’ileft 
» dit  qu’un  homme  eft  livré  i fes  dc/ïrs , il  de- 
» vient  coupable  , parce  qu’abandonné  de  Dieu, 

» il  y cède  St  y confent D'où  il  eft  clair 

x que  la  pervetfité  du  cœur  vient  d'un  fecret 
« jugement  de  Dieu.  N.  13,  Julien  foutenoit  que 
» ceux  dont  parle  S.  Paul , ont  été  laiflTés  à eux- 
x mêmes  par  la  patience  de  Dieu,  & non  poulies 
» au  mal  par  fa  puilTance  ; S.  Auguflin  lui  répond: 
x l’Apôtre  a mis  l'un  St  l’autre,  la  patience  Si  U 

x puiffanct Entendez -le  comme  il  vous 

x plaira  «. 

L.  de  grat.  & îib.  art.  , c.  40  , n.  43  , il  dit  que 
Dieu  inclina  la  mauvaife  volonté  de  Semeï  au 
péché  qu'il  commit , qu’il  y jetta  , ou  ÿ l.iilTa  tom- 
ber fon  mauvais  cœur  ; cor  ejus  rnalum  in  hoepec- 
catttm  mijît  vtl  dimifît.  Il  dit  que  Dieu  opéra  fur 
le  cœur  d'Abfalon , pour  qu’il  rejettât  le  bon 
confeal  d’Achitophel  ; n.  44 , que  le  changement 
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du  cœurdc  Roboam  vint  du  Seigneur  ; que  Dieu 
opéra  fur  le  cœurd’Amazias,  pour  qu  il  n'écou- 
tât point  un  confeil  falutaire.  N..43 , S.  Auguf- 
lin en  lire  cette  conduiront  a De  là  il  eft  c'air 
» que  Dieu  opère  fur  le  cœur  des  hommes  pouç 
n incliner  leur  volonté,  foit  au  bien , par  fa  mité- 
» ricorde , foit  au  mal , fuivant  leur  mérite  ». 

Loifque  Julien  lui  repréleote  que  cette  con- 
duite de  Dieu  eft  injulle , le  faint  Docteur  lui 
ferme  la  bouche  par  cette  maxime  : u II  ne  faut 
» pas  douter  que  Dieu  ne  foit  jufte  , lors  même 
» qu'il  fait  ce  qui  nous  patoit  injurte  , 8f.  ce  qu'un 
» homme  ne  pourroit  taire  fans  injuftice  ».  Op. 
imper f , 1.  3 , n.  34. 

Ceft  ce  qui  a déterminé  Luther,  Calvin  , Mê- 
la r.c  hon  , à fomenir  que  Dieu  eft  la  caul'e  des 
péchés , aufii  bien  que  des  bonnes  œuvres , Si.  Jar- 
lénius  à prétendre  que  l’homme  pèche  même  en 
faifant  ce  qu'il  ne  peut  pas  éviter.  Les  Mani-  * 
chéens  Scies  Marcionitcsabufoient de  ces  notions 
pour  rendre  méprilables  les  écrivains  de  l’ancien 
Teftament  Si  les  incrédules  s'en  prévalent  encore 
pour  tendre  la  religion  ridicule  St  odicuie. 

Aux  mots  cause  6c  endurcissement  ; 
nous  avons  déjà  expliqué  une  partie  des  pafTagcs 
que  nous  venons  de  citer  ; mais  fur  une  matière 
aulli  importante,  nous  ne  devons  pas  craindre  de 
répéter , puifquc  nous  avons  tant  d'adverfaires 
qui  renouvellent  les  mêmes  objections. 

1°.  Nous  avons  fait  voir  que  fouvent  1 Ecriture- 
Sainte  repréfente  comme  cauft  ce  qui  ne  11  qu’oc- 
cafion , Si  femble  attribuer  à un  deftetn  formel 
ce  qui  arrive  contre  l'intention  même  d:  celui  qui 
agit  ; nous  avons  montré  en  même  tenu  que  ce 
n'eft  point  là  un  hébratfme , ou  une  façon  de 
parler  particulière  aux  écrivains  factés,  mais  un 
ufage  commun  à toutes  les  langues , même  à la 
nôtre.  Ainfi  , lorfque  nous  lifons  que  D e*i  aveugle 
Si  endurcit  les  pécheurs , qu'il  agit  lut  leur  cœur 
pour  les  rendre  méchuts,  cela  lignifie  feulement 
que  fa  patience  Si  les  bienfaits  font  pour  eux 
une  occafton  d'ingratitude,  d'aveuglement  St  d'en- 
durcilTement  ; ainit  la  profpcrité  que  Dieu  accorda 
aux  Ifraéüies  en  Egypte  , fervit  à exciter  la  jalou- 
. fie  des  Egyptiens , Si  à leur  infpircr  de  la  haine 
contre  fon  peuple  J c'eft  dans  ce  fens  que  Dieu 
tourna  leur  caur  , pour  y mettre  ce  fentimunt;  ainfi 
l’a  expliqué  S.  Auguftin  lui- même,  F.narr,  in 
pf- 104,  ÿ.  aç.  Une  preuve  que  c’eft  là  le  fens, 
c’eft  que  Dieu  fe  plaint  en  pareil  cas  de  la  ma- 
lice Si  de  l'ingratitude  des  hommes.  lùîe  , 
c.  43,  y.  44,  il  dit  aux  Juifs:  u Vous  m'avez 
» fait  fervir  à vos  iniquités  » , c'eft  -à-dite , vous 
vous  êtes  fervi  de  mes  propres  bienfaits,  pour 
m'ofienfer.  Dieu  pourroit- il  s'en  plaindre,  fi 
ç'avoit  été  fon  dcllein  ! Lorfque  nous  difons  qu’un 
bienfaiteur  fait  des  ingrats  , nous  n'entencons  pas 
qu'il  leur  inipite  l’ingratitude  de  propos  dé; 
libéré. 
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Dans  cet  fo-tes  de  cu,l:  mot  ut,  que  nos 
verlii  n * rendent  pir  afin  -et , ou  afin  que,  qui 
fenible  marques  l inieniun  , l'eroit  beaucoup  mieux 
rendu  par  de  manière  que  ; ainfi,  lit  Rtp. , c.  ta, 
■ÿ.  15,  Dieu  tailla  à Roboam  le  conduire  de 
tpauière  qu'û  lit  aniver  les  malheurs  qui  âvoient 
éié  prédits  par  Allias.  Malt. , c.  16 , v.  56.  Jéius- 
Cbrifl  reprochant  aux  Juifs  1a  manière  indigne 
dont  ils  le  faiùffentde  lui , leur  dit  : « tout  cela  le 
» fait  de  manière  que  les  p’édiilions  des  Prophè- 
» tes  font  accomplies  n , &.  non  afin  de  les  ac- 
complir , ou  pour  les  accomplir  , ce  n’eroit  cer- 
tainement pas  l'intention  des  Juifs.  Nous  faifons 
le  même  ufage  du  mot  pour,  torique  nousdilons 
d'un  militaire  tué  , qu'il  s’étoit  enrôlé  peur  fe 
faire  tuer,  ou  d’un  auteur  qu'il  a beaucoup  tra- 
srai  lié  , pour  faire  de  mauvais  ouvrages.  Les  tra- 
duâeurs  françois  des  Lpitret  de  S.  Paul  font 
cette  équivoque, lorfqu'i’sdifentquela  loi  ancienne 
cil  futvenue  pour  donner  lieu  , ou  afin  de  donner 
lieu  i l'abondance  du  pic  hé  . Rom. , c.  3 , y.  10. 
S.  Auguftin  les  en  avoit  fulüfamment  avertis , 
1.  1 9 , conlrà  Fan  fi. , c.  7 ; 7><i&  y,  in  Jean. , c.  1 , 
n.  1 1 &c.  ; ils  devroient  s'en  corriger.  On  pour- 
roit  dire,  dans  le  marne  fens  , que  la  ccnno’if- 
fance  de  l’Evangile  tcmble  n’avoir  été  donnée  à cer- 
tains hommes , que  pour  les  rendre  plus  coupables. 

i“.  Nous  avons  obfcrvé  que , dans  toutes  les 
largues , en  dit  qu’un  homme  fait  tout  le  ma! 
qu'il  laifle  faire,  lorlqu'il  pourroit  l'empêcher  ; & 
que  l'Eciiiurc-Sainte  s'expr  ime  de  même  à l’égard 
de  Dieu  ; ainfi  , il  efl  dit  que  Dieu  aveugle , en- 
durcit, trompe  ,•  égaré  les  hommes,  lotlqu'il  les 
laifle  fe  tromper  , s'égarer, s’aveugler,  s’endurcir, 
& cela  fignifie  feulement  qu'il  ne  les  en  em- 
pêche point , lorfqu'il  pourroit  le  faire , en  leur 
donnant  des  grâces  plus  fo:tes&  plus  abondan- 
tes. Par  confcqueru , au  lieu  de  lire  dans  liai* , 
c.  63,  fif.  11,  veut  noue  «vtj  égarer , 6tc. , il 
faut  lire  : « Vous  nous  avez  lamés  nous  égarer 
» & endurcir  notre  cœur , de  manière  que  nous 
» ne  vous  craignons  plus.  La  preuve  de  ce  fens 
efl  dans  l'Ecriture  même,  Destt.  c.  10 ,-fr.  16 , 
fie  c.  13 , -fr.  1 ; Moite  dit  aux  iliaéiites  : « vous 
» n'endurcirez  poir.i  vos  coeurs  n ;&  le  Pfulmifte, 
pfi  94  , ■£>.  S : n N'endurcifTez  point  vos  cœurs, 
»•  comme  ont  fait  vos  pères  ».  Après  avoir  dit 
que  Dieu  endurcilToit  Pharaon  , l’Hifto'ieit  facré 
ajoute  que  Pharaon  aggravoit  ou  appefantifloit  fon 
propre  cœur,  Exode,  c.  8 , ■£-.  15.  Ceft  ainfi 
que  l’entend  S.  Auguftin , nous  avons  cité  ce 
qu’il  en  a dît  au  mot  endurcijfement.  u Dieu 
» aveugle  & endurcit  , dit-il , non  en  donnant  de 
» la  malice  au  pécheur , mais  en  ne  lui  faifant 

» pas  miféricorde non  en  l'excitant  au  mal, 

» ou  en  lelui  fuggérant , mais  en  l’abandonnant , 
» ou  en  ne  .’e  fecourant  pas.  Epifi.  194,  ad  Sixtum, 
c.  4,n.  14.  Enarr.  in  Pf.  67,  n.  30.  TraB.  33  , 
in  Jean,  n.  6,  1. 1,  ad  Simplic. , q.  z , n.  1 5.  L.  de 
pat.  Se  pat. , ç,  13,  n.  15  , iu. 
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Dîcu  trômpe  les  faux  Prophètes , Eçechs , c* 
*4*  9»  lorfqu’il  accomplit  fes  deffe im  d’une 

manière  toute  oppofée  à leurs  efpérancesfc.  à leurs 
prédictions , mais  ceft  leur  faute  & non  la  fienne. 
Il  permet  à l’elprit  de  menfonge  de  fc  placer  dans 
leur  bouche  ; il  leur  permet  à eux*-  mêmes  de 
tromper  ceux  qui  veulent  les  écouter  ; mais  une 
fimpte  permwlion  n'eft  pas  un  ordre  poittif,  quoi- 
que l'un  s’exprime  comme  l'autre,  f'oye^  permis- 
sion. Dieu  n’eft  pas  obligé  de  donner  des  lu- 
mières lurnaturc.les , U lefprit  de  prophétie  à 
ceux  qui  ne  les  lui  demandent  pas  ,6c  meme  qui 
les  rejettent  & y réliftent.  C'en  en  cela  quecon- 
lîfte  f opération  d’erreur , que  Dieu  envoie  à ceux 
qui  veulent  fe  tromper  eux- mêmes  , de  manière 
qu’ils  ajoutent  foi  au  menionge  qui  les  flatte  » 6c 
noir  aux  vérités  qu#  leur  déplaifent , II.  Thejfal.  , 
c.  2 ,ÿ.  to. 

Apiès  avoir  cité  les  paroles  de  S.  Paul,  Dieu 
les  a livres  à un  fens  réprouvé  ; S.  Auguftin  ajoute  : 
« tel  eft  l’aveuglement  de  l’efprit  ; quiconque  y 
n cft  livré,  eft  privé  delà  lumière  intérieure  de 
« Dieu,  mais  non  entièrement , tant  qu’il  eft  eu 
» cette  vie  » ; Enarr.  in  Pf.6,  n.  8.  Cette  fef- 
iriciion  eft  remarquable  , elle  prouve  que  S.  Au- 
guftin  n’a  pas  penïé  qu’un  pécheur  fut  jamais  en-» 
librement  prive  de  la  grâce. 

Nous  avons  encote  remarqué  que  dans  h» 
largage  des  livres  faints,  comme  dans  le  nôtre, 
délai  ijjer , négliger  , oublier , abandonner  , ne  fe  di* 
lent  pas  toujours  dans  un  fens  abfclu  , mais  par 
comparai  fon , Dieu  eft  ceofé  abandonner  quel- 
qu’un lorlqu'il  ne  lui  accorde  pas  autant  M grâces 
qu’il  le  faillit  autrefois,  eu  qu’il  ne  lui  en  donne 
pus  autant  qu’il  en  difttibue  à d’autres;  ou  qu'il 
ne  lui  en  donne  pas  d'aulli  paillantes  qu’il  le 
faudroit  pour  vaincre  fa  réfiftancc  ; & l’Ecriture 
dit  que  Dieu  hait , rejette  * réprouve  ceux  qu’il  punit 
aînft.  Dans  ce  fens  , Dieu  parlant  de  la  poftérité 
de  J.icob  &.  de  celle  d’Efau  , Ait,  Malach.  . c.  i • 
ÿ.  3 : « J’ai  aimé  Jacob,  & j’ai  hua  Eûu  »» 
Poye{  haine,  haïr.  De  même  lorlqu’un  père 
témoigne  beaucoup  plus  de  tendrefte  à fon  fils 
aîné  qu'au  cadet,  nous  difons  que  celui  et  eft  dé- 
laifle  > négbgé , abandonné  , pris  en  averfioia,  &c. 
Les  inc»  ù» Iules  ont  donc  tort  de  fc  fcandulifcr  » 
lorlqu’il  eft  dit  dans  l’Ecriture-Sainie,  que  Dieu 
aime  les  ju.tes  & qu’il  hait  les  pécheurs  ; qu'il  a 
choifi  les  J u •*  & qu'il  a réprouvé  les  autres  na- 
tions; ceia  ftgmfie  teuîemem  qu’il  fait  moins  de 
grâces  aux  pécheurs  qu’aux  judos , & qu’il  en  r 
plus  accordé  aux  Juifs  qu'aux  autres  peuple».  C'eft 
dans  ce  même  fens  que  Dieu  avoit  pris  en  aver- 
fion  Roboam  , Salomon  lui-même  lorfqu’il  devint 
Idolâtre  , Achab,  &c.  & toute  la  nation  juive* 
lorlqu'il  la  punifioit. 

4°.  S’il  reftoit  quelque  doute  fur  le  vrai  feu» 

. de  toutes  ces  fixons  de  parler  , il  fefoit  levé  par 
les  paffages  clairs  & formels  de  l’Ecriture- Sainte , 
qui  déclarent  que  pieu  ne  hait  aucune  de  fes 

créatures  , 
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créatures , qu'il  «il  bon , miféricordieux , indulgent 
pour  tous  les  hommes  , qu’il  fait  du  bien  à tous, 
qu’il  en  a pitié  comme  un  pire  pour  les  enfans , 
etc.  Ce  faint  livre  répète  cent  fois  que  Dieu  n’eû 
point  caufe  du  fiche , qu’il  le  dételle  au  contraire, 
qu’il  le  défendit  le  punit,  qu’ilne  donne  lieu  de  pé- 
cher àperfonne,  qu’il  n’égare  & n’iaduiten  erreur  qui 

3 ne  ce  foit , qu’il  ell  faim  , jufte  , irréprébenCble 
ans  fes  jugement,  incapable  par  conféquent  de 
condamner  St  de  punir  des  péchés  dont  il  ferait 
lui-même  l’auteur.  Nous  avons  cité  aillears  la  plu- 
part de  ces  p adages. 

Vainement  les  incrédules  répliquent  que  nos 
livres  faims  fout  donc  un  tilTu  de  contradiâions; 
ils  ne  le  font  pas  plus  que  nos  difeours  communs 
& ordinaires.  S’il  falloit  retrancher  du  langage 
toutes  les  équivoques , les  métaphores , les  ex- 
prefïïons  figurées , les  idées  four-entendues , les 
termes  impropres , &c- , nous  ferions  condamnés 
i un  filence  abfolu.  Souvent  c’eft  le  ton , l'in- 
flexion de  la  voix , le  gefte , l’air  du  vifage  qui 
détermine  le  fens  de  ce  que  nous.difons;  ce  fe- 
cours  manque  dans  les  livres.  Mais  fi  nous  étions 
auffi  familiarités  avec  le  ftyle  des  Ecrivains  facrés 
qu'avec  celui  de  nos  concitoyens , fit  fur-tout  avec 
le  langage  populaire , nous  ne  trouverions  pas 
plus  de  difficulté  à entendre  les  uns  que  les  autres. 

<•.  Nous  avons  aulB  difculpé  plus  d’une  fois 
S.  Auguftin  des  erreurs  que  les  hérétiques  fe  font 
obftinès  de  tout  tems  à lui  attribuer  ; St  nous 
renons  de  voir  qu’il  a expliqué  dans  le  même 
fens  que  nous  les  pafiages  de  l’Ecriture-Sainte , 
qui  femblent  faire  le  plus  de  difficulté.  U ell  donc 
jufle  de  faire  à Ton  égard  ce  qu’il  a fait  à l'égard 
des  Ecrivaine  facrés.  Dès  qu’il  s’efl  une  fois  ex- 
pliqué clairement  lorfqu’il  inflruifoit  de  fang  froid  , 
pourquoi  iniifter  fur  quelques  expreffiotu  moins 
exxfles  qui  lui  font  échappées  dans  la  chaleur  de 
U dif^sute ) 

Pour  prendre  le  vrai  fens  des  pafTages  de  ce 
faint  Doéleur,  dont  nos  adverfanes  fe  prévalent, 
il  faut  favoir  quel  étoi.  l’objet  de  la  difpute  entre 
lui  St  les  Pélagiens.  Julien  foutenoit  que  la  con- 
cupifcence  n’eft  point  mauvaife  en  elle-même , 
mais  un  don  naturel,  utile -à  l’homme,  St  qui 
vient  de  Dieu  ; S.  Auguftin  prétendoit  que  c’efl 
un  vice , un  effet  du  pichc  d’Adam  , qu’elle  trient 
de  Dieu  comme  châtiment  St  punition  , 5c  non 
comme  un  doo  utile  ou  avantageux  à l’homme. 
Il  l’appelle  conftamment  un  péché,  parce  que 
S.  Paul  la  nomme  ainfi  ; mais  puifqu’il  eft  évi- 
dent que  par  péché  S.  Paul  entend  un  vice , un 
défaut , une  dépravation  de  la  nature  , 8c  npn  une 
faute  imputable  St  punifTable,  il  efl  abfurde  de  vou- 
loir que  S.  Auguftin  l’ait  entendu  autrement , malgré 
une  déclaration  formelle  de  fa  part.  Pcyr^  Concu- 
piscence. 

Julien  infiftoit  St  difoit  : Quand  1a  conçupif- 
cence  feroit  une  punition  fit  un  châtiment , il  ne 
s’enfuivtoit  pas  encore  quelle  eft  mauvaifç  en 
Théologie.  Tome  lll. 
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el!e-mém*  , parce  que  quand  Dieu  punit  en  en 
monde  , il  le  fait  pour  le  Lien  de  l’homme,  fit  non 
pour  fon  mal  ; Dieu  ne  peut  pas  être  caufe  du 
péché  ; il  n’a  donc  pu  infliger  â l’homme  une  peina 
qui  foit  péché , ni  caufe  du  péché.  S.  Auguftin  ré- 
pond que  Dieu  a pu  le  faire , fie  qu’il  i’a  faix , fit 
il  le  prouve  par  les  pafTages  de  l’Ecriture-Sainte  , 
dans  lefqucls  il  eft  dit  que  Dieu  aveugle,  égare, 
endurcit  les  pécheurs;  or,  dit  le  faint  Docteur , 
cet  état  eft  certainement  un  péché,  puifque  Dion 
en  reprend  les  pécheurs  fit  les  en  punit , fie  c’eft 
une  caufe  qui  les  entraîne  â de  nouveaux  péchés. 

Julien  n’en  demeurait  pas  là;  il  répliquoit  que 
s’il  eft  dit  que  Dieu  a rendu  les  pécheurs  aveugles 
fit  endurcis , cela  lignifie  feulement  que  Dieu  a 
ufé  de  patience  à leur  égard , fit  les  a laiffé  faire, 
fit  non  qu’il  les  a pouffés  au  mal  par  fa  puifTance. 
S.  Auguftin  dit,  de  fon  côté  , que  l’Apotre  attri- 
bue leur  état  non-feulement  à la  patience  , mais  à 
la  puijancc  de  Dieu , fit  il  conclut  que  Dieu  agit 
fur  les  cœurs  St  fur  les  volontés , fit  qu'il  les  tourna 
foit  au  bien  par  fa  grâce,  foie  au  mal  pour  les  punir 
fuivant  leur  mérite.  Mais  nous  avons  vu  ea  quel 
fens  S.  Auguftin  l'explique  lui-même,  fit  en  quai 
confifte  cet  adte  de  puijfance  fur  1e  volonté  des 
pécheurs,  c’eft  que  Dieu  leur  rsfufe  fon  fecours, 
ou  la  grâce  qui , leule , peut  changer  leur  volonté  ; 
loto  de  fuppofer  uae  aâion  pofuive , fit  une  in- 
fluence formelle  de  Dieu  fur  la  volonté  des  pé- 
cheurs, pour  les  poufferas  mal,  S.  Auguftin  la 
rejette  expreffément  ; nous  ayons  cité  fes  paroles; 
il  n'admet  autre  chofe  que  la  fouflraétion  de  4a 
grâce  , fit  non  encore  de  toute  grâce  , mats  d'une 
grâce  affez  forte  pour  vaincre  l'obftination  des 
pécheurs  endurcis. 

Voilà  juftement  ce  que  Jnlien  ne  vouloit  jpas 
avouer  ; en  Pélagien  décidé  , il  ne  reconnoiffoit 
ni  la  néceffité  de  la  grâce  pour  faire  le  bien  , ni 
fon  influence  fur  1a  volonté  de  l'homme  pour  1a 
mouvoir;  félon  lui , Dieu  ne  contribue  pu  plus  h 
une  bonne  aâion  de  l'homme  qu’à  une  mauvaife, 
il  le  laiffe  ufer  comme  il  lui  plaît  des  forces  de 
fon  libre  arbitre.  S.  Auguftin  , qui  vouloit  forces 
Julien  à reconnoitre  l'action  pofitive  de  la  grâce, 
par  conféquent  de  la  puifTance  de- Dieu  fur  la  vo- 
lonté de  l'homme,  appelloit  auffi  afte  de  puifidne e, 
opération  de  Dieu  fur  le  coeur  de  l'homme , le  refus 
de  cet  aâe  ou  de  cette  opération  ; mais , encore 
une  fois  , cette  expreifion  impropre  fit  inexaâc 
étoit  expliquée  ailleurs.  Le  faint  Doâeur  étoit  fi 
éloigné  de  penfer  autrement , qu’il  dit , L.  de  fpir. 
£r  tilt.  c.  s i , n.  ^4 , > s'il  u’y  avoit  dans  l'homme 
» point  de  volonté  qui  ne  vint  de  Dieu,  il  s'en- 
» fuivroit  que  Dieu  feroit  l’auteur  de*  péchés  ; à 
» Dieu  ne  plaife  « 1 Etiatn  peccatorum  ( <jt iod  ahfit  ) 
autor  ejl  Deut , fi  non  eft  voluntat  nifi  ah  illo. 

La  maxime  que  le  faint  Doâeur  oppofe  à Julien 
touchant  la  juftice  de  Dieu  , pourrait  être  dange- 
reufe , les  impies  pourraient  en  abufer  ; mais  il 
s’eil  mieux  exprimé  ailleurs , EpiJI.  1^4  ad  Sixtum, 
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c.  6 , n.  30  : n Dans  les  réprouvés,  dit-il , Dieu 
» fuit  condamner  l'iniquité,  6t.  non  la  taire  u,  In 
Pf.  4;,  n.  15  : n Dieu  n’exige  de  personne  ce 
» qu’il  ne  lui  a pas  donné , 6i  il  a donné  à tous 
1»  et*  qu'il  ex  ge  d eux  ««.  Son  exigit  Di  us  quod 
non  ùedit , 6*  omnibus  dédit  .uod  exigit.  La  juitice 
de  Dieu  slt  donc  à couvert  de  reproche,  dîs  qu’il 
donne  tcujuurs  à l'homme  un  pouvoir  &'un  tecourt 
fufhfiint  peur  faite  ce  qu'il  exige  de  lui.  Dieu  n’cil 
certainement  pas  obi  g.- , par  jullice  , d* augmenter 
les  ie cours  & les  gr  ues  à meture  que  le  pécheur 
devient  plus  ing-at  U plus  obfuné  d»ns  le  nul. 
Vo\C{  Gu  ACE  , §. 

Four  éclauur  les  paflfages  de  l’Ecriture-Saintc 
ue  l'on  nous  a oppoiês,  nous  aurions  pu  citer 
. Irénée , O.  igene , Tcrtul  icn  , b.  lia  h le , Si.  Gré- 
goire de  Natianze,  S.  Jean-Chrytultôme , &c.  ; 
nous  avons  mieux  aimé  nous  en  tenir  à S.  Au* 
gufbn  , & nous  avons  contuhe  , par  préiérenve , 
les  ouvrages  qu’il  a écrits  contie  les  Péljgiens, 
tt.n  de  prévenir  les  fubteifuges  auxquels  recou- 
rent ordinairement  les  faux  Diiciplc»  de  ce  faim 
Docteur.  9 

Les  Théologiens  définirent  ordinairement  le 
fiché  y en  général,  une  détobéiflance  à Dieu,  ou 
une  tr  <vt‘grelîion  de  la  loi  de  Dieu  , toit  natuiel.e, 
fuit  p dit iv e. 

Ils  ditlingucnt  le  péché  a fluet  & 1 e péché  habituel ; 
le  premiei  cil  celui  que  nous  commettons  par  notre 
propre  vo’on  é,  en  taifant  ce  que  Dieu  nous  dé- 
fend , ou  en  on. eu  ni  de  faire  ce  qu'il  nous  com- 
mande ; le  lecond  cil  la  privation  de  la  grave  tanc- 
fitianre  , de  laquelle  un  péché  griet  nous  dépouillé  ; 
& alors,  nous  tommes  en  état  de  péché  y qui  cil 
To  ipofé  de  l 'état  de  grâce.  De  cette  elpèce  eil  le 
péc'/e  originel , avec  «eqtiel  nous  natfiont,  à caulè 
au  p.rhe  d’Adim,  par  lequel  lui  & fa  poflenté 
ont  été  prives  de  la  grâce  lanclitian  e -S.  du  droit 
k la  héàtitu  ’e  éternelle.  Vmye\  Originel. 

Parmi  les  pèches  a fluets  on  mitingue  les  péchés  de 
commillion  , qui  continent  à faire  ce  que  la  lot 
deien  1 , St  les  péchés  d’omiilion  , qui  confident  à 
ne  pas  faire  ce  qu’ehe  ordonne.  Les  péchés  de 

Eemée  , de  parole  , d’attion  ; les  pèches  contre 
)ieu  , contre  le  prochain  , contre  nous  mêmes.: 
les  péchés  d’ignorance,  de  ‘foibleifc , de  malice, 
d'habitu  ie , üîc.  : tous  ces  termes  lont  taules  a 
comprendre. 

U njféché  a fluet  peut  être  ou  mortel  y ou  véniel  ; 
le  prcmtei  eil  celui  qui  nous  prive  de  la  g* ace 
fanCtthante,  grâce  qui  cil  cenice  être  la  vie  de  notre 
sme , tk  fans  laquelle  nous  tommes  dans  un  état 
de  mort  l’pirituelle  ; on  dit  de  l’homme  dans  ccr 
eut  qu*»l  eil  ennemi  de  Dieu  , cfclave  du  démon, 
fujei  à la  damnation  éternelle;  ainft  s exprime 
l’Ecriture  Sainte.  Le  péché  véniel  ell  une  faute 
moins  griève  , qui  ne  détruit  pas  en  nous  ht  gr.icc 
fan&ifimte,  mais  qui  l'affaiblit,  qui  ne  mérite 
point  une  peine  éternelle , mais  un  châtiment  tem- 
porel. Cette  diilindiod  ell  fondée  lur  l'Ecriture- 
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Sainte  , qui  met  une  différence  entre  les  pécheur 
Ût  les  jupes  y 6 1 qui  dit  cependant  qu’aucun  homme 
n’efl  lan  1 péché  ; il  faut  donc  qu’il  y ait  des  péchés 
qui  ne  nous  dépouillent  point  de  la  jufVice  habi- 
tuelle , ou  de  la  grâce  fanélifiantc,  que  Dieu 
pardonne  aitement  k notre  loiblefle. 

Il  n’eil  pas  toujours  aifé  de  juger  ft  un  pêché 
efl  mortel  y ou  s’il  n’ell  que  vin  tel , il  faut  taire 
attention  à l’importance  du  précepte  violé,  à la 
tentation  plus  ou  moins  forte  , à la  fotbleiTe  plus 
ou  moins  grande  de  celui  qui  Ta  commis  , au 
fcandale  , & au  préjudice  qui  peut  en  réfulter 
pour  le  prochain,  ou  pour  la  focicte , &c.  Ordi- 
nairement nous  (ommes  incapables  d’en  juger  pour 
nos  propres  fuites  , k plus  torte  ration  pour  celles 
d’autrui.  Les  Stoïciens  prétendoient  que  tous  les 
péchés  étaient  égaux  ; Cicéron  , dans  tes  Para-w 
doxes  y a démontré  l’abfurdité  de  cette  opinion. 

Quelques  P .dedans  ont  penlé  que  tous  les 
péchés  d’un  julte  lont  véniels , que  tous  ceux  d'un 
pécheur  , que' au  es  légers  qu’ils  foient  en  eux- 
niémes , font  mortels  ; d autres  ont  dit  que  , quoi- 
que tous  les  péchés  foient  mortels  en  eux-mêmes , 
Dieu  ne  les  impute  pas  aux  julles  , mais  qu'ii  les 
impme  aux  pécheurs.  Ccd  lur  ce  fenttment  ab- 
furde  que  les  Cal  v inities  ont  fondé  leur  dogme  de 
l'inainiiTibilitc  de  la  )udice  ; luivant  leur  opinion  , 
dès  qu'un  homme  eil  véritablement  julliûe  , il  ne 
peut  plus  dtchcoir  de  cet  état , les  crimes  les  plus 
énormes  ne  peuvent  lui  frire  perdre  entièrement 
la  grâce  de  l'adoption  ; d où  il  s’enluit  qu'un  en- 
fant qui  a reçu  cette  grâce  par  le  baptême , ne 
peut  plus  en  être  prive  par  aucun  des  péchés  qu’il 
commettra  dans  la  fuite.  Doélrine  impie  & abo- 
minable , qui  a etc  néanmoins  adoptée  & con- 
firmée par  le  Synode  de  Dor  're-ht . Can.  8 St 
fuiv. . A profetTee  par  toutes  les  Eglifes  Calvi- 
nidts  ; les  Arminiens  qui  foutenoient  le  contraire, 
ont  cté  condamnés.  Le  lavant  Boiluet , JFHfi.de» 
Pariai . 1.  14,  §.  ç & luiv.,  .1  fait  voir  l'«iblur..iié 
de  cette  opinion  , de  meme  que  le  D.  Arnaud  <l„ns 
l'ouvrage  i Îiitulé  , Renversement  de  la  morale  de 
Jcfus-Cnrrfl  par  les  erreurs  des  Calvin ijhs  , &C, 
Poyc{  1k  a m issu  le., 

La  première  propofition  condamnée  dans  Quefi» 
nel  elt  conçue  en  ces  termes  : Qr*c  rejle-t-il  à 
une  ame  yui  a perdu  Dien  & Ja  grâce  , jinon  le  p xhé 
& [es  fuite»  y . . . . une  impuiffance  generale  au  tra- 
vail y a la  prière , O à toute  bonne  oeuvre  ? Suivant 
cette  doéf.i.ie,  l'homme  dans  l'état  du  péihé 
mortel  oe'peut  plus  rien  faire  qui  ne  loit  un  nou- 
veau péché;  c’ed  nu»  à-propos  que  1 Ecriture- 
Sainte  exhorte  les  pécheuis  à prier,  à taire  des 
amènes  & d’autres  bonnes,  ceuvi  ti , afin  d ob- 
tenir de  Dieu  leur  icnvcrfion.  Jamais  doélrine  n’a 
été  plus  iaulle  6i  n’a  mieux  mérité  à cire  prof— 
crite. 

Au  mot  Pénitence  nous  prouve' ons  qu’il  n’eft 
aucun  fiche  9 ù grief  qu’il  putUe  eue,  qui  ne  piufc 
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Être  effacé  & remis  par  le  Sacrement  de  Péni- 
tence. 

PÉCHEUR.  Ce  terme  fe  prend  dans  plu  Tueurs 
fens  ; il  fign  fie  1°.  celui  qui  eft  capable  de  pécher  ; 
dans  ce  lens  il  eft  dit  «pie  tout*  homme  tld  pécheur  , 
Pf.lil  »&c.i  2°.  celui  qui  eft  enclin  au  péché; 
atnfi  nous  mitions  tous  pêcheurs , ou  portés  au 
péché  par  la  concupi'cence  qui  nous  y entraîne  , 
3®.  celui  qui  eft  fouillé  par  le  péché;  ceft  l’aveu 
du  Publicain  : Seigneur  foyez  propice  à moi  pê- 
cheur ; 40.  celui  qui  eft  dans  l’habitude  du  pécq^, 
& qui  perlèvère  dans  l’impénitence  ; David  a dit 
de»  hommes  de  cette  cfpice  ; Dieu  perdra  tous 
les  pécheurs , Pf.  144,  *fr.  20,  &c.  ; 5*.  les  Juifs 
appeiloiem  ainli  les  Idolâtres  : Nous  tommes  nés 
Juifs  , dit  S.  Paul , de  non  pêcheurs  Gentil* , Gelât, 
c.  2 , ÿ.  1 j ; 6°.  un  homme  engagé  dans  un  état 
qui  eft  une  occafton  de  péché  ; il  eft  écrit , Luc , 
c.  6,  ÿ.  34  : Les  pécheurs , c’eft-à-dire  les  Pu- 
blicains  , prêtent  à intérêt  à d’autres  pécheurs* 

PECTORAL.  Voy*\  Oracle. 

PÉDAGOGUE.  Le  grec  TlMurytyoc  fienifie 
lin  Conducteur  ou  un  inftituteur  d’entans.  S.  Paul, 
Galat,  c,  3,  ÿ.  24,  dit  que  la  loi  de  Moife  a été 
Jiotre  pédagogue  en  Jéfus  Chrift,  parce  qu'elle  a 
conduit  les  Juifs  à ce  divin  Maître  h il  dit,  /.  Cor, 
c.  4 » -ÿ.  25  : Quand  vous  auriez  dix  mille  péda- 
gogues en  Jéfus-Chrift,  vous  n'avez  pas  néanmoins 
piuiieur* jgpres.  En  effer,  S.  Paul  étoit  le  père  des  Co- 
rinthiens, ils  les  a voit  inftruits  ie  premier,  St  il 
continuoit  de  le  taire  apec  une  afftétion  pater- 
nelle ; il  avoii  pour  eue  un  attachement  plus  dé- 
Jîntc relié  que  les  autres  Doâeurs  qui  étoient  vei.us 
jenicigner  les  Corinthiens  après  lut 

PEINE  ÉTERNELLE,  Vcyt^  Enfer. 

Peines  purifiantes.  Voyt^  Purgatoire. 

PÉLAGIANISME  t PÉLAGIENS.  Pour  avoir 
line  idée  jufte  du  Pelagtanijmt , il  fauc  i°.  en  con- 
noitre  l'hiftoir  e ; 2e.  lavoir  en  quoi  confiftoit  ta 
doèlrine  de  Pélage  St  de  les  Dilciplcs  ; 30.  con- 
sidérer comment  elle  a été  attaquée , 8t  comment 
llle  a été  défendue. 

I.  Au  commencement  du  cinquième  fiècle  , 
Pelage , Moine  de  Bangor  dans  le  pays  de  Galles , 
voyagea  en  Italie,  & demeura  quelque  tems  à 
R soie  ; il  y fit  connoiftance  avec  Rufin  le  Syrien, 
% Dilciple  de  Théodore  de  Mopluefte  , St  reçut  de 
lui  les  premières  femences  de  fon  héréfie,  qui 
confiftoit  à nier  la  propagation  du  péché  originel 
dans  les  enfaos  d'Adam  , St  les  luîtes.  U le  lia 
d'amitié  avec  Céleftius,  autre  Moine,  qui  étoit 
Ecullois  de  nation.  L’an  409,  avant  la  prife  de 
Rome  par  les  Goths  , ils  allèrent  cnlemble  en 
Afrique.  Pélage , partant  paur  l'Orient , laiffa 


Céleftius  à Carthage.  Celui-ci  fitfon  pofiible  pour 
s'y  faire  ordonner  Piètre  ; mais  en  41 2 il  lut  acculé 
d 'héréfie  pat  Paulin  , Diacre  de  Milan  , & con- 
damné dans  un  Concile  tenu  par  Aurélius , Evêque 
de  Carthage  ; obligé  de  s’éloigner  , il  fe  retira  à 
EphKe. 

Pelage,  de  fon  côté,  fut  accufé  d’héréfie  par- 
j devant  quelques  Evêques  aflembl.s  à JérufaLm, 
St  enfuite  dans  un  Concile  compote  de  quauize 
Evcques,  tenu  à Lydda  , ou  Dioipolis , en  Pa- 
leftme  ; il  avoit  pour  accufateurs  ueux  Evêques 
Gaulois,  Héros  d’Arles.  6c  Lazare  d’Aix.  Pelage, 
en  défaVouant  quelques-unes  de  fes  erreurs,  en 
palliant  les  autres,  te  fit  abloudre,  & continua 
de  dogmatifer  avec  plus  de  hardiefie  qu’aupa- 
ravant. 

Les  Evêques  d'Afrique  inftruits  de  ces  faits  ^ 
St  ailensblés  à Mileve  en  410,  en  écii virent  ?u 
Pape  Innocent  I , qui , l'année  fuivante , déclara 
Pelage  6c  Céleftius  privés  de  la  communion  de 
PEglile.  Pelage  écrivit  au  Pape  pour  le  juftifier  , 
il  lui  envoya  une  pro'elïion  de  toi  qui  exifte  en- 
core, &.  dans  laquelle  il  glilToit  légèrement  fur 
les  erreurs  qui  lui  étoient  imputées.  Céleftius 
alla  à Rome  en  perfonne  , 61  préfenta  au  Pape 
Zozime  , lucccfleur*  d innocent  1 , une  pro» 
leftion  de  foi  dans  laquelle  l'erreur  paroi:  un  peu 
plus  à découvert.  Tous  deux  finilloient  par  une 

S rot  édition  de  foumiftion  au  Souverain  Pontife. 

o zi  me , trompé  par  cette  docilité  apparente, 
écrivit  en  leur  faveur  aux  Evêques  d’Atrique. 

En  418,  Aurélius  fit  afiembler  à Carthage  un 
Concile  de  deux  cens  quatorze  Evêques  , qui  re- 
nouvellèrent  la  lentence  d'excommunication  portée 
contre  Céleftius  , 6c  déclarèrent  qu  ils  s’en  tenoient 
au  decret  d'innocent  I.  Zozime  , mieux  informé  , 
fit  de  même , 6c  cita  Céleftius  à comparoiire  ; 
celui-ci , au  lieu  d’obéir  , s'enfuit  en  Orient  ; alors 
Zozime  excommunia  folemnellement  Pélage  St 
Céleftius  , St  fit  parvenir  cette  lentence  en  Afrique 
St  dans  l’Orient  ; les  Empereurs  Honorius  St  Théo- 
dofe  condamnèrent  ces  deux  hérétiques  à l’exil , 
St  leurs  difciplev  â la  confiscation  de  leurs  biens; 
Pélage  St  Céleftius  fe  tinrent  cachés  dans  l’O- 
rient. 

Dix-huit  Evêqnes  d’Italie,  ayant  refufé  de 
crire  au  décret  de  Zozime  , furent  privés  de  leurs 
Sièges;  l’un  d’entr’eux  étoit  Julien,  Evêque  d’E- 
clane  , aujourd’hui  Avellmo  , dans  la  Gimpanîe  , 
qui  écrivît  plnfteurs  ouvrages  pour  la  défenfe  du 
Pélagianifme  ^ chaflé  de  foh  Siège  , »I  fut  réduit 
à fe  faire  Maître  d’école  en  Sicile  , oii  il  mourut. 
On  ne  faji  pas  de  quelle  manière  Pélage  ni  Cé- 
leftius  ont  fini  ; m-is  leur  héréfie  , quoique  roi- 
cri  te  par  l’autorité  de  l’Egîife  St  par  le»  loix  des 
Empereurs,  ne  lai  (Ta  pas  de  le  répandre  en  ’tdie 
St  en  Angleterre  , puifque , l’an  429  , le  Pape 
S.  Céleftin  VII  y envoya  S.  Germain  , Lvcque 
d’Auxerre,  St  S.  Loup,  Evêque  de  Troyes, 
pour  faire . revenir  de  cette  erreur  les  Bretons, 
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qui  en  étoient  inreflés,  Le  PiltgUàifmt  Art  cofi- 
uamné  de  nouveau  dam  le  Concile  général  d'E- 
phcle , l'an  431. 

Perlonne  ne  l'a  combattu  avec  plus  de  force  & 
de  fuccèa  que  S.  AuguOin  ; dès  l'an  41 1 , lorfque 
Céleftins  étoit  à Carthage  , le  laint  Dofleur  n'eot 
pas  plutôt  connu  fes  fentimens,  qu'il  les  attaqua 
«ans  lés  lettres  fit  dans  fes  fermons,  8c  il  corn- 
pofa  les  premiers  Traités  contre  le  Pelagunifme , 
a la  prière  du  Tribun  Marcellin.  Vers  fan  415  , 
S.  Jérôme  écrivit  là  quarante-troisième  lettre  à 
Ctéiiphon,  & enfuite  trois  dialogues  contre  les 
PiUgiuu  ; mais  lorfqu’il  eut  vu  ce  que’  S.  Au- 
guftin  avoit  fait , 8t  qu'il  apprit  avec  quel  rôle 
ce  nouvel  athlète  combattolt  pour  la  foi  catho- 
lique , il  lui  céda  volontiers  la  place.  Dès  ce  mo- 
ment S.  Auguiiio  (a  regarda  comme  pertonnel- 
kment  charge  de  la  caufe  de  l'Egide  ; pendant  vingt 
ans  confécu*!»  tî  pourfumtle  Pélogiejiifme dans  tous 
tes  détours , il  répondit  à tous  les  livres  de  Julien; 
il  écrivoit  encore  pour  les  réfuter  lorfqu'il  mourut, 
& il  n'eut  pas  le  tems  d’achever  fon  ouvrage.  Il 
fut  lame  de  tous  les  Conciles  qui ft  tinrent  en 
Afrique  contre  cette  héréfie  ; il  «fl  très  probable  que 
c’efi  lui  qui  en  dreffa  les  décrets  , & qui  les  adreffa 
aux  Souverains  Pontifes.  Nous  verrons  ci-après  les 
lu. ici  de  cette. députe  célèbre. 

Les  Socimens  & les  Arminiens,  qui  fort  revivre 
aujourd'hui  le  Pelegumjmt , difeot  que  les  auteuis 
de  cette  dcârinc  ont  été  condamnés  fans  avoir 
été  entendus  ; ce  If  une  calomnie.  Pélage  lui- même 
fut  entendu  au  Concile  de  Diofpohs , fie  il  n'y 
évita  fa  condamnation  qu’en  rétraéiant  ou  en  dé- 
guilamfes  feotimens.  Céleftius  comparut  plu  fleurs 
fois  devant  hs  Pape  Ztaime  , fit  lorfqu'il  y fut  cité 
pour  la  derniere  fois,  il  s’enfuit , parce  qu'il  vk 
que  , malgré  fes  déguifemeos , les  vrais  fentimens 
«oient  découverts.  S.  Jérôme  & S.  Auguftin 
«voient  fous  les  yeux  les  écrits  de  Pelage , fa 
lente  à Déméttiade  , fes  quatie  livres  touchant 
1*  libre  arbitre  , fa  profeffivn  de  foi  adieflee  au 
Pape  Innocent  ; 8t  nous  avons  encore  fon  Com- 
ruentaite  fur  les  Epitres  de  S.  Paul , dans  lequel  on 
retoneett  aifcment  fes  véritables  fentimens.  Ctft 
donc  avec  pleine  connoiffance  de  caufe  que  les 
Papes  St  les  Conciles  d'Afrique  ont  cenfuré  cette 
tloélrine-  Julien  lui-même  n'en  a défavouc  aucun 
article  dans  fes  ouvrages. 

IL  Neps  ne  pouvons  mieux  coanoitre  le»  er- 
aeui » des  Petapens  que  par  les  écrits  que  S.  Au- 
guffm  a faim  pour  les' réfuter,  6t  dans  lefqoel»  il 
cita  la*  propre»  paroles  de  fes  adverfairts.  Dans 
foa  livre  des  béiéiïes  , qui  «ft  l'un  des  derniers,  il 
tédvit  le  PcUtiaiùfnt  à cinq  chefs  ; fa  voir , 1 que 
Il  grâce  de  Dieu  , fans  laquelle  on  ne  peut  pas 
obiec ver  fes  cotumandemetis , n’efi  point  diffé- 
teate  de  la  narure  St  de  U loi  ; s*,  que  celle  que 
Dieu  ajoute  de  furptus  efbaccordée  à nés  mérites. 
Si  pour  nous  faite  agir  avec  plus  de  facilité  ; 3*.  que 
Bwaww  peut  * d MS  cette  vi«  » s'élever  h un  tel 
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p degré  de  perfeflion , qu’il  n’a  pin*  befoin  de  dit» 
à Dieu  ,pardonnc{-nous  nos  oÿinfcs  ; 4®.  que  Put» 
ne  baptife  point  les  enfant  pour  effacer  en  eux  le 
péché  originel  ; 50.  qu’Adam  feroit  mort , quand 
même  il  n'auroit  pas  péché. 

On  voit  par  cet  expo  lé , St  par  les  autres  ou- 
vrages écrits  de  part  & d'autre  , que  l’etreur  fon- 
damentale de  Pélage  , de  laquelle  toutes  les  autres 
ne  font  que  des  coeféquences , étoit  de  foutenir 
que  le  péché  d'Adam  n’a  pas  paffé  à fa  poflérilé  , 
Si  qu’tl  n’a  porté  préjudice  qu'à  lui  fe.l.  De-là 
jLsenfuivoit  que  les  enfant  naiffent  exempts  de 
péché , que  le  Baptême  ne  leur  eff  pas  donné  pour 
effacer  en  eux  aucune  tache  , nui»  pour  leur  affûter 
la  grâce  de  l'adoption  ; que , s’ils  meurent  fana 
baptême , ils  font  fsuvés  ea  vertu  de  leur  inno- 
cence , S.  Aug.  1.  j , de  pnn.  me: u.  Se  rtmiff.  n.çç, 
Serm.  op4,  c.  1,  n.  a ; é/u/î.  fhUrii  od  Auguft. 
11  s’enluivoit  que  1a  mort  fil  les  Couffrances  aux- 
quelles nous  fommes  fujets  ne  font  point  la  peine 
du  péché , mais  la  condition  naturelle  de  l’homme. 
Une  troilicine  conféquence  étoit  que  la  nature 
humaine  eff  auffi  faine  8c  auffi  capable  de  faite  le 
bien,  qu’elle  l’étoit  dons  Adam;  qu'il  fuffit  à 
l’homme  de  connoitte  fes  devoirs  par  laraifbn» 
pour  être  capable  de  les  accomplir;  que  quand 
un  Païen  fait  bon  ufage  de  les  forces  naturelle». 
Dieu  l'en  récompenfe  en  l'amenant  à la  connaiff. 
fance  plut  parfaite  de  la  lot  divine  , des  leçons  fit 
des  exemples  de  Jéfus-Cbrift  ; de-là  Pelage  co»- 
ciuoit  que  les  Juifs  81  les  Païens  ont  le  libre  an-' 
bitre,  mais  que  dans  les  Chrétiens  feuls  il  eff  aidé 
par  la  grâce , S.  Aug.  L.  de  gros.  Ciri(ü , e.  )i, 
a.  33.  Par  confiquent,  igtkrolui,  cevte  graca  émit 
donnée  à 1 homme  , non  pour  lui  tendre  poffibl* 
la  pratique  du  bien , mais  pour  la  lut  tendre  pion 
facile,  tbid.  cl  ip,  n.  30.  Cette  grâce  n’ecaàt 
jamais  gratuite  , ni  prévenante  , mais  toujours  pré- 
venue par  les  mérites  naturels  de  l'homme  , c.  3 1, 
n.  33.  Et  l'on  voit  que  Pélage  nadmettoit  aucune 
grâce  aèhmlie  intérict»re;ueu»  le  prouverons  es  après. 

11  s’enluivoit  qu’il  n’eff  aucun  degré  de  vertu. 
8c  de  peçfeâion  auquel  l'homme  ne  puiÆt  s'élever 
par  les  forces  de  la  aaturc , que  tous  ceux  qui  fim» 
boa  ufage  de  ces  forces  font  préde ffinés  ; qu'ma 
Païen  peut  pratiqner  les  mêmes  vertus  qu'un  Chré- 
tien , quoiqu'avec  plus  de  difficulté  ; que  la  le» 
de  Moîfe  pouvait  conduire  1 homme  au  falutéiemeé 
tout  comme  l'Evangile  ; enfin  que  le  falut  de 
l'homme  n'ell  point  une  affairq  de  mifêricorde , 
mais  de  juftice  rigoureufe  ; qu’ainfi , au  Jugement 
de  Dieu,  tous  les  pécheurs,  fans  exception,  fe- 
ront condamnés  au  feu  éternel  , parce  quai  »# 
dépendu  d eux  feuls  de  fie  faaver  , S-  Aug.  A-  A 
geflii  PiUpi  , c.  ta  , n.  *3  ; c.  33  , n.ôp. 

Mais  il  s'enfurvoit  auffi,  en  dernière  aealyfeç 
que  la  rédemprion  du  monde  par  Jtfur.Chrifhn'é- 
toit  pas  fart  néeeffaire , fie  que  fes  effets  font  très, 
bornés;  fuivant  Pélage,  eUeconfifte  feulement  en 
en  qu*  JéfusChcift  noua  a donné  dm  leçon»  H 
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rfe»  txemplei  de  vertu  , fit  nous  a fait  de  grande! 

promettes;  d'où  il  concluoit  que  tous  ceux  qui 
n’ont  pas  connu  ce  divin  Sauveur  n’ont  eu  aucune 
part  au  bienfait  de  la  rédemption,  S.  nug.  I.  a, 
Op.  imptrf.  n.  146,  1S8. 

Pour  réfuter  Pelage , S.  Auguftin  attaqua  non- 
feulement  le  principe  fur  leqflel  il  le  fondoit , mais 
encore  toutes  les  conféquences  qu’il  en  tiroit.  Le 
faint  Docteur  prouva  par  l'Ecriture-Sainte , par  la 
tradition  conltante  des  Pères  de  l’Eglife , par  les 
cérémonie!  du  Baptême  , que  nous  nailfons  tous 
fouillés  du  péché  originel  , par  conféquent  dé- 
pouillés de  la  grâce  fanétifiame , fit  de  tout  droit 
■u  bonheur  éternel  , fit  que  ce  droit  ne  peut  nous 
être  rendu  que  par  le  Baptême-  Il  ht  voir  que  la 
nature  humaine,  affoiblie  fit  corrompue  par  ce 
péché  , a befoin  d’une  grâce  aélucll*  fit  intérieure 
pour  commencer  fit  pour  finir  toute  bonne  aéfion 
méritoire  , même  pour  forrrar  de  bons  defirs  ; que 
par  conféquent  cette  grâce  eft  purement  gratuite, 
prévenante , fit  non  prévenue  ni  méritée  par  les 
efforts  naturels  , ou  par  les  bonnes  difpofitions  de 
l'homme;  que  c'eft  le  fruit  des  mérites  de  Jéfus- 
Chrift,  fie  non  des  nôtres , qu’autrement  Jéfus- 
Chrift  feroit  mort  en  vain. 

Te  s fom  les  trois  dogmes  de  foi  que  l'Eglife 
a décidés  contre  les  Pélagiens , fit  defquels  aucun 
fi  de  le  ne  peut  s’écarter  fans  tomber  dans  l’héréfte. 

Quand  on  fit  obferver  à Pétage  que  fuivant  l’E 
▼angite  , Jean.  c.j,ÿ-5,  » quiconque  n'ell  point 
» régénéré  par  l'eau  fit  par  le  Saint-Efprit , ne 
» peut  pas  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu  « ; 
qu'ainft  les  enfans  morts  fans  Baptême  ne  peuvent 
pas  être  fauvés  ; il  répondit  d'abord  , je  fais  bien 
où  i's  ne  vont  pas  , mais  je  ne  fsis  pas  où  ils  vont  : 
fuo  non  tant  fcio  , qui  tant  ntfeio.  Enfuit*  il  en- 
seigna qu'à  le  vérité  ites  enfans  ne  peuvent  entrer 
dans  le  royaume  de  Dieu  ou  dans  le  ciel , mais  qu'ils 
auront  la  vie  éternelle  ; qu'ils  ne  peuvent  pas  être 
datpnés  avec  juflice  , puifqu'ils  Ion:  fans  péché  , 
S.  ,4i ig.  St: m.  ap4,  c.  1 , n.  a,  Epijl.  , ôte. 
S.  Auguftin  rejette  avec  raifon  cette  prétendue 
vie  éternelle  différente  du  royaume  de  Dieu  ; il 
foutient  que  les  enfans , dans  lefquels  le  péché 
originel  n'eft  pas  effacé  par  le  Baptême , fout 
damnés.  Cependant  il  convient  qu'il  ne  lui  eft 
pas  poffible  de  conciliar  cette  damnation  avec 
l'idée  naturelle  que  nous  avons  de  la  Juftice  di- 
vine , que  Pelage  lui-même  ne  viendroit  pas  mieux 
à bout  d'accorder  avec  cette  idée  l'aveu  qu’il  fait 
ue  ces  enfans  font  exclus  du  royaume  de  Dieu  , 
trm.  294,  n.  6 3i  7;  Epifl.  166  cd  Hit  ton.  c.  6, 
n.  16.  Il  ne  nous  paroit  pas  plus  aifé  de  concilier 
cette  damnation  avec  ce  qu’enfeigne  ccnftamment 
5.  Auguftin  lui-même , favoir  que  Jêfus-Chrift  eft 
le  Siuvcur  des  enfans,  1.  3 dt  peccat.  marins  Ce 
remrff.  e.  4,  n.  8;  I.  1 centra  Jul.  c.  a , n.  4; 
Ç.  4 » n.  14;  ).  3 , c.  12  , n.  14  fit  23  ; 1.  a Op. 
imptrf.  n.  170,  &c.  ; fit  Pelage  n’ofoit  pas  en 
diùonvenir,  L.  Jt  pecc.  orig.  c.  19,  n.  20  fit  il. 
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St  S.  Auguftin  a feulement  entendu  que  Jéfus-< 
Chrift  eft  le  Sauveur  des  enfans  baptifés  , fit  non 
des  autres,  on  ne  conçoit  pas  pourquoi  il  ne  s’eft 
pas  mieux  expliqué- 

Si  i on  s'arrétoif  à la  lettre  des  écrits  de  Pélage^ 
on  croiroit  qu’il  admettait  le  fecours  de  la  grâce 
intérieure  accordé  à l'homme  pour  faire  le  bien, 
du  moins  avec  plus  de  facilité.  » Nous  ne  faifon» 
» pas  , difoit-il , cogfiller  la  grâce  feulement  dan* 
n la  loi  j comme  en  nous  en  accufe , mais  dan* 
» le  fecours  de  Dieu.  En  effet , Dieu  nous  aide 
» par  fa  dollrir.t  Ce  par  la  révélation,  lorfqu’il  ouvre 
» les  yeux  de  notre  cœur , lorfqu'il  nous  montre 
n les  biens  futurs  pour  nous  détacher  des  biens 
» préfens , lorfqu’il  nous  découvre  les  embûche* 
» du  Démon  , lorfqu'il  nous  éclaire  par  le  don 
» ineffable  de  fa  grâce,  varié  à l'infini  - • • • Dieu 
» opère  donc  en  nous,  comme  le  dit  l’Apôtre  , 
» le  vouloir  de  ce  qui  eft  bon  fit  faint , lorfqu'il 
» nous  enflamme  par  les  promeftes  de  la  gloie 
» fit  de  la  récompenfe  éternelle , lorfqu'en  nou» 
» montrant  la  vraie  figeffe,  il  excite  notre  vo- 
» lonté  engourdie  à defirer  Dieu  , lorfqu’il  nou» 
n concilie  (SuaJet)  tout  ce  qui  eft  bon  «.  S.  Aug.  L. 
de  gmt.  Chrifli,  e^  , n.  8 ; c.  9 , n.  >1.  Julien  dV 
foit  à fon  tour  : vDieu  nous  témoigne  fa  bonté 
» c;t  mille  manières , par  des  commandcmeni , 
» des  bénédictions  , des  moyens  de  fanflification  y 
» en  nous  réprimant,  en  nous  excitant,  «n  nous 
» éclairant , afin  que  nous  foyons  libres  d'exécuter 
n fa  volonté , on  de  la  négliger  «.  Op.  imprif. 
I.  3 , c.  106  fit  114  ; I.  ç , c.  48  , fitc.  De-U  plu- 
fieurs  Tbéalogiers,  par  différent  motifs,  ont  pré- 
tendu que  les  Pélagiens  admettoient  véritablement 
des  grâces  aftuelles  intérieures  ; les  uns  ont  foutent» 
ce  tait  pour  en  prendre  occafion  de  déclamer 
contre  S.  Auguftin  ; les  autres  afin  de  perlùader 
que  la  qneftion  entre  ce  faint  DoQeur  fit  les  IV- 
hptm -n'étoit  point  la  néceffité  de  la  grâce  , mais 
1*  liberté  d’y  réfifter  ; d'autres  enfin  , parce  qu'il* 
ont  été  frappés  de  l'énergie  des  paroles  de  Pé'age  r 
ont  cru  qti’ii  admettoit  du  moins  une  lumière  inté- 
rieure accordée  è l'entendement , quoiqu'il  r.e 
voulût  point  reconnoitre  de  motion  imprimée  ^ 
la  volonté.  Que  faut-il  en  penfer  ? 

En  premier  lien  , S.  Auguftin  , dans  les  diver»- 
endroits  que  nous  venons  de  citer , a toujourr 
lOutenu  aux  Pélagiens  que  leur  pompeux  verbiage 
ne  ligntfioit  rion  autre  chofe  que  des  fecours  ex- 
térieurs , la  loi  de  Dieu  , la  doélrine , les  leçons  „ 
les  exemples,  les  promeftes,  les  meaaces  de  Jé- 
fus-Chrilt;  que  jamais  ils  n’ont  voulu  reconnoftrr 
l'inefficacité  de  ces  fecours  , lorfqu'il*  ne  font  pas- 
accompagné*  d’uqe  grâce  intérieure , d'une  illu- 
mination dans  l’entendement , & d'un  mouvement 
dans  la  volonté.  Aujourd'hui  les  Sociniens  fie  le* 
Arminiens  , héritiers  du  Pélagiar.ifmt , font  encore 
dans  !e«mcme  fentiment  ; ils  foutiennent  que  l’orr 
ne  peut  pas  proover  par  l'Ecriture-Sainte  la  né-r 
cefftté  de  l'une  qi  de  l’autre.  Le  Clerc  Ta  ripét E 


>5$  P Ê L 

au  moins  dix  fois  dans  (es  remarques  fur  leâ  ou- 
vrages de  S.  Auguflin.  Après  tant  de  difputes  entre 
ce  faint  Doâeur  & Julien  , qui  empêchoit  ce 
dernier  de  s'exprimer  plus  clairement , Oc  d'avouer 
diftinCtemen: , au  moins  ,1a  né  Ce  dite  dune  illumi- 
nation lurnatureile  dans  l'entendement  de  1 homme, 
pour  l'aider  à taire  une  bonne  œuvre  f En  éciivant 
Ion  dernier  ouvrage,  S.  Aut’uflin  protefte  encore 
qu’il  n'a  vu  dans  les  livres  oe  cet  hérétique  aucun 
veftige  de  grâce  intéiicure* 

En  fécond  lieu,  Pébge  a dit  pofitivement  que 
dans  les  Chrétiens  leu!»  le  libre  arbitre  ell  aidé 
par  1a  grâce,  S.  Aug.  Z.  de  grat.  Chrifli , c.  31. 
Cela  elt  vrai , s’il  n’y  a point  d’autre  grâce  que  les 
fecours  extérieurs  dont  nous  venons  de  parler  ; 
les  Chrétiens  feuls  en  ont  connoifïance  : mais  s'il 
y a des  grâces  intérieures , pourquoi  Dieu  n'en 
accorderont  il  pas  aux  Païens  privés  de  la  con- 
noiiïancc  des  loix  divines  pofitives , ÔC  des  leçons 
de  Jéfus-Chrifl  ? AulTi  lortque  Pelage  , pour  prou- 
ver que  l'homme  peut  faire  le  bien  tans  le  fecours 
de  la  grâce  , allégua  les  vertus  Ôc  les  bonnes  œu- 
vres des  Païens;  S.  Auguflin  répondit,  i°.  que 
ces  vertus  étoient  ordinairement  infectées  par  le 
motif  de  la  vaine  gloire , ôc  ne  fe  rapportoient 
pas  à Dieu  ; 2°.  que  ce  qu  ilÿ  avoit  de  bon  dans 
les  avions  des  Païens  ne  venoit  pas  d'eux , mais 
de  Dieu  ôc  de  fa  g^ace.  Il  prouva , par  l’exemple 
d’AiTuérus  & d’autres  infidèles , que  Dieu  produit 
dans  le* cœur  des  hommes  non-feulement  de  vraies 
lumières,  mais  encore  de  bonnes  volontés  , Z.  de 
grat.  Chrifli , c.  24 , n.  25  ; Z.  4 contrJ  duas  Epi  fl. 
Pclag.  c.  6 , n.  1 3 ; Z.  4 contra  Julian.  *.c.  3 , n.  16, 
17,  32;  L.  j,  Op.  imper f.  n.  114,  163;  Epifl. 
144  , n.  2 , ôte. 

En  troisième  lieu , les  Pélagiens  foutenoient  qu’un 
mouvement  intérieur , imprimé  à la  volonté  pour 
la  porter  au  bien  , détruirait  le  libre  arbitre.  En 
effet , ils  entendoient , par  libre  arbitre  daqs  l’hom- 
me , un  pouvoir  égal  de  le  pot  ter  au  bien  ou  au 
mal,  une  indifférence  , ou  un  équilibre  de  la  vo- 
lonté entre  l’un  Si  l'autre  ; Z.  1,  Op.  imperf.  n.  79 
& fuiv.  Z.  j , n.  109,  1 14  , 1 17  ; Z.  / . n.  48  , 
&c.  ; S.  Jérôme  , IJ. al.  1 Si  3 % contra  Pelag . Les 
Semipélagicns  en  avoicni  b métré  notion,  J pi  fl. 
S.  Projperi  ad  yJttg. , n.  4.  Ils  en  concluoient  qu’un 
mouvement  intérieur  de  la  grâce  détruirait  cet 
équilibre.  S.  Auguflin  fouticut  avec  tai'on  que  le 
libre  arbitre  , ainli  entendu  , a été  per  -Ni  par  le 
péché  d’Adam  , pif.fque  l’homme  n.iit  avec  U con-  ' 
cupilcence , qui  le  porte  au  mal  ôc  non  au  Lien  ; 
qu’il  a befoin  de  la  grâce  pour  contrebalancer 
cette  ensuvaife  inclination  ; qu’ainft  ta  grâce  , loin 
de  détruire  le  libre  arbitre,  le  rétablit. 

En  quatrième  lien , le  faintDoéleur  a (Turc  for- 
mellement ce  que  nous  Soutenons , Z.  Je  grat.  & 
lib.  arb.  c.  13  , n.  îfi.  Ils  difent  (les  Pélagie  ns  ) 
n que  la  g rj<c  qui  efl  donnée  par  1a  foi  çn  Jélus- 
n Chriil,  Ôc  qui  n’cft  n:  U loi , ni  la  nature  , fert 
v feulement  à remet. re  les  péchés  palTés , ôc  non  a 
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n»  éviter  les  péchés  futurs , ou  à vaincre  les  tetf- 
n tâtions  «.  Cela  ell  clair. 

On  nç  peut  donc  trop  blâmer  la  témérité  de* 
hérétiques,  qui  oient  acculer  S.  A ugufl»  de  pré- 
vention C*  tftnjuftice  , parce  qu'il**  reproché  aux 
Pélagiens  d’etre  ennemis  de  la  grâce , & qui  fou- 
tiennent  que  ces  novateurs  nont  pas  nié  toute 
efpèce  de  grâce.  Il  ell  certain  qu'ils  ont  rejetté 
toute  efpcce  de  grâce  aélueUc  intérieure  ; .mats  * 
pour  iaiie  illuüon  , ils  appelaient  grfltce  , i°.  la 
faculté  naturelle  que  nous  avons  de  faire  le  bien  , 
parce  que  c’efl  un  don  de  Dieu  : i°.  la  conler- 
vation  de  cette  faculté  en  nous  , malgré  les  mau- 
vailès  habitudes  que  nous  corindons  ; 30.  les 
fecours  extérieurs  dont  nous  avons  pa» lé  , la  con- 
noiffance  de  la  loi  de  Dieu,  de  les  promclTe*  Ôc 
de  (es  menaces,  des  maximes  ôc  des  exemples 
de  Jcfus-Ghrift  ; 40.  la  rémiflion  des  péchés  par 
les  Sacremens.  Hien  de  tout  cela  nefl  la  grâce 
aéhielie  intérieure.  4 

Il  n y a pas  eu  moins  d’entêtement  de  la  part 
de  certains  T héqlogiens  » qui  prétendent  que  deux 
des  principaux  points  de  U dilpute  , entre  S.  Au- 
guflin  Ôt  les  Pélagiens  , étôit  de  lavoir  fi  Dieu 
accorde  ou  non  U grâce  intérieure  à tous  les 
hommes , Ôc  s’ils  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  y 
réliiler.  Loin  d’admettre  que  Dieu  donne  la  grâce 
intérieure  à tous  les  hommes , les  Pélagiens  fou- 
tenoient que  Dieu  ne  la  donne  à petfonne  , parce 
qu’elle  detruiroit  le  libre  aibitre  ; nous  Venons 
de  le  prouver.  11  n’étoit  donc  pas  queftion  de 
favotr  fi  l’on  peut  ou  fi  l’on  ne  peut  pas  rcfifler 
à la  grâce  aétueile  intérieure , puitqu'ils  n’en  ad- 
mettoient  aucune.  S.  Auguflin  a répété , plus 
d’une  fois , que  confemir  ou  ré  lifter  à la  vocation 
de  Dieu,  ell  le  fait  de  notre  propre  solorté,Zré. 
de  fpir.  & lut.  c.  34  , n.  00  , Si  c.  Si  par  h voca- 
tion de  Dieu  il  n’a  pas  enicn  îu  la  grâce  intérieure , 
il  a joué  fur  la  même  équivoque  que  les  Pé- 
lagiens. 

Ces  hérétiques  difoient  : Dieu  veut  fauver  tous 
les  hommes,  & Jéfus-Chr  II  *11  mort  pour  tous, 
donc  b grâce  eft  donnée  - tous.  Le  venin  de  l’er- 
reur étoit  encore  cathé  fous  ces  expreflions.  i°.  Ils 
entendoient  par  b grace  , la  connoifïance  de  Jé- 
fusChrifi,  de  te»  leçons,  de  (es  exemples , de 
les  ^rometles  ; tien  de  pus,  nous  l’avons  prouvé. 
i°.  Ils  piétendoient  que  cette  gracia  «fi  donnée 
à tous  ceux  qui  la  méritent , Si  qui  s’y  dilpofent 
par  leurs  défit»  , par  te  bon  ut  âge  de  leurs  tacul- 
I tés  naturelles  ; d’où  il  s’enluivoit  que  cette  grace 
n’ett  pas  gratuite  ; que  Dieu  n’eft  pas  le  m.*iiredç 
b donner  aux  uns  plus  qu’aux  autres  , félon  fort 
! bon  plaifir;  qvie  ceitc  dtftnbutioneil  un  aéle  de 
! juftice.  3°.  Ils  entendoient  que  Jéfiis-Chiifl  efl 
j mort  pour  tous  les  hommes , & que  Dieu  veut 
les  fauver  tous  également  ÔC  indifférçu.ment^füns 
aucune  prédileélion  pour  les  uns  plutôt  que  pour 
! les  autres  , aqualaer , indifcretc  , indifferenttt.  Con. 
I fcqucmir.ciit  ils  rejet  toient  toute  prédelunauon  gr*- 
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luit*.  P .liage  s’en  eft  explique  clairement  fur  ces  pa- 
roles da  b.  Paul  , Rom  , c.  9 , ÿ.  15  : J'darji pi- 
tié Je  qui  je  voudrai  , (/  je  fer ji  mijéricer Je  à ce- 
lui J ni  j aurai  pmi.  a Voici,  dit  Pliage,  le 
» vr,i  le.s,  j aurai  pitié  de  celui  que  j'ai  prévu 
» pou-'oir  mer uer  milcricordo,  de  maniéré  que 
n |'en  ai  eu  pitié  ,.es-lors  ».  Les  Sémi  PéUgiens 
» pen  oient  de  meme  ; ils  le  tondoieut  lur  ces 
rtitres  paroles  de  S.  .Paul  : in  DituUny  apoint 
a' acception  de  ptrjonncs , Rom.  , c.  » , y.  1 1 , U 
n'y  a poir.r  0 uit  ,u  te  en  Dieu  , c.  9 , jp.  14  ; 
comme  11  c'étott  une  iniquité  de  la  part  de  Dieu 
de  diftiib  •ei  inégalement  lés  bienfaits. 

Ainii  'a  maniéré  dont  il,  entenioicnc  que  Dieu 
veut  lau ver  tous  les  hommes , oc  que  Jctus-duill 
eft  mort  pour  tous,  renfernioit deux  erreurs  giol- 
fières.  Dieu  ne  veut  point  egalement  6 1 u.uitïé- 
remment  le  talut  de  tous , puifqu  il  donne  aux 
tms  des  grâces  plus  abondantes  , plus  immédia- 
tes, plus  ptiilTames  qu'aux  autres  Jélus  - t.hnft 
«(Il  pas  mo  t egalement  de  indifféremment  pour 
tous,  puifquc  tous  ne  participent  pas  cgiicment 
aux  truits  de  <a  mort,  quoique  tous  y aient  part 
{dus  ou  moins. 

S.  Atpgudinn'y  fut  pas  trompé;  parTcxemple 
des  enfans  dont  les  uns  reçoivent  la  grâce  du  bap- 
tême, pendant  que  les  autres  en  font  privés, 
feni  y avoir  coniribué  en  rien,  il  démontra  la 
faulleté  du  lentimcnt  des  Ptlagiens.  U prouva  , par 
la  doéliine  de  S.  Paul  , que  la  vocation  à la  foi, 
feule  grâce  adtnife  par  ces  hérétiques , n’a  pas  été 
la  réiompcnfe  du  mérite  des  Juifs  ni  de  celui  des 
Gentils  , mais  un  effet  de  la  prédeffmation  gra- 
tuue  de  Dieu,  fie  que  tel  eff  le  lens  de  ces  pa- 
roles de  l'Apôtre:  j'aurai  pitié  de  qui  je  voudrai, 
&c.  Corféqu.mment  le  faint  Docteur  donna  diffe- 
rentes explications  des  partages  dans  lefqucls  il 
eff  dit  que  Dieu  veut  lauver  tous  les  hommes , 
qu  le  verbe  divin  éclaire  tout  homme  qui  vient 
en  ce  monde;  que  Jélua-Chrift eft  mort  pour  tous, 
fitc.  Mais  il  faut  'e  fouvenir  que  le  but  de  S.  Au- 
guftin  étoit  uniquement  deréluter  le  lens  faux  que 
les  Pelagiens  donnoient  à ces  mêmes  partages. 

lîe-là  certains  r.tilonneurs  ont  conc  u que  le 
fai  t Doâebr  n'a  pas  cru  luniverfalité  de  la  ré- 
demption ni  de  la  diffribution  des  grâces  aéhielles 
int  r.ieure^,  laite  à tous  les  hommes.  La  faulleté 
ce  cette  argumentation  taure  aux  yeux.  i°  b.  An- 
pu  tin  n'a  jamais  mis  aucune  rcftriêtion  à respa- 

10  a de  S.  Paul,  II.  Cor.,  c.  5 , y ■ 14  »! 

» U11  leul  eft  mort  pool  tous  : donc  tous  lont 
« morts  » , par  lelquelsil  prouve  l'uni lerf.ilité  du 
pémé  o'igi-cl.  par  l’univerfati'é  de  la  rédemption. 

11  n'en  .1  mis  aucune  à ce  que  dit  le  né  me  Aoô- 
tra  . /.  T n. , c.  4 , jjr.  10.  u i .■ I us-Chrtft  eft  le 
la  . veut  de  tous  les  hommes,  princip  lemcm  de« 
n ' dèlcsn  : n à ce  que  dit  b.  Je  n . Epifl. , c.  1, 
■jp.  ï , u il  eft  1 1 viètime  de  propitia  i n pour 
r»  nos  p ,h»s  , non  - téulcm  ■ t pour  le.  nôtres, 
n mais  pour  ceux  du  monde  entier  ».  Ln  eft.t , 1 
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ces  partages  ne  louffrcnt  aucune  exception.  l'oyt[ 
Salvt,  SaVsluA.  i°.  Puifquq  S.  Auguftinlour 
tient  que  Dieu  donne  des  glaces  actuelles  intc- 
rieutes  aux  Païens,  à qui  peut  on  luppofer  que 
Dieu  les  refufe?  Poyc{  Infidèles,  3 . Il  n'y  a 
lien  de  commun  entre  la  grâce  pclagierne , 6c  la 
gâte  aâuelle  intérieure,  donnée  à l'homme  pour 
Taire  le  bien;  la  première  eft  toujours  nés  • gra- 
in.te  quoiqu  en  aient  dit  ces  hérétiques  ; la  fécondé 
l'ett  auffi  à l'cgaid  des  pécheurs  ; mais  S.  Augul- 
tin  a reconnu  cent  lois  que,  dans  les  juftes  une 
leconde  gra.e  eft  louvent  lu  récomper  le  du  bon 
ni..Bc  d'une  première  grâce.  Voye ç Grâce, 
§ ». 

Lt  tfque  le  faim  Doêteur  enfeigne  que  la  pré- 
destination clt  purement  gratuite  üc  indépendante 
des  mérites  oe  l’homme,  on  voit  de  quel  e prédef- 
li nation  fit  de  quels  mérites  il  patle  ; il  s’agit  uni- 
quement de  la  prédeftinaiion  a la  grâce  ou  à la 
toi,  il  s'agit  démérites  acquis  par  les  forces  na- 
tuielles  de  l'homme.  Entre  S.  Auguftin  6c  les 
Pilagieru,  ii  n'a  jamais  été  qtieftion  de  lavoir  fi 
dm,  la  prédeftinution  des  Saints  à la  gloire  éter- 
nelle , Dieu  n'a  au, un  égard  aux  mérites  pro. 
duits  en  eux  par  la  gr.ee  Ktuellc  intérieure  , puif- 
que  les  Pelagient  n’en  admet. oient  point  de  cette 
etpèce. 

Pelage  partoit  évidemment  du  même  principe 
dont  les  Déifies  lelervtru^iour  nier  toute  révé- 
lation ; il  ne  vouloit  paMjue  Dieu  eût  de  1a 
prédtleéiion  pour  aucune  de  tes  créatures, ni  qu'il 
accordai  plus  de  bienfaits  furnaturels  à un  homme 
qui  un  autre , à moins  que  ect  homme  ne  tes 
eût  métiiés.  Mais  on  pouvoir  le  réfuter  par  fa. 
propre  doélrine  , il  appelluit  grâce  le  pouvoir  na- 
turel de  taire  le  bien  ; or  ce  pouvoir  n'tft  cer- 
tainement pas  égal  dans  tous  les  hommes  ; plu- 
fieurs  font  rés  avec  plus d’elpri-,  avec  un  meilleur 
caraélère,  avec  plus  d inclination  à la'vertu  , avec 
des  pallions  moins  violentes  que  les  autres.  D eu 
a donc  eu  de  la  prédileèhon  pour  eux  , c'ell  une 
grâce  ou  un  bienfait  purement  gratuit  qu'il  a 
daigné  leur  accotder,  ils  ne  l’avoient  pas  méiité 
avant  de  naifte.  Dieu  fans  doute  la  ainii  voulu 
fie  réfolu  de  toute  éternité  ; cette  volonté,  ce  déa 
ciet  ne  font  ils  pis  une  prèdeftination  ? Pelage  ne 
s’a  pperce  voit  p s qu'il  déraifonnOit  ; les  Sémi- 
Péljgieos  qui  l'imitèrent  ne  furent  pas  plus  fages, 
fie  les  Déifies  qui  les  ont  copiés,  fans  le  (avoir, 
font  rétutés  psr  le-  mêmes  réflexions.  l'oyff  I t- 

galité  , Partialité  , Révélation,  Uni- 
versalistes ,'  S c. 

Quant  à la  rigueur  avec  laquelle  Péhge  déci- 
doit  qu’au  jugement  de  Dieu  tous  les  pécheurs 
fans  exception  doivent  être  condamnés  au  f ru  éter- 
nel, S.  Augustin  la  vivement  centuree  Qu'il 
» fâche  , dit-  il  , due  l'Eglilè  n'adopte  point  cuite 
» erreur;  quiconque  ne  tait  pas  miirr'ccrde,  fera 
» jugé  lans  nv>.  icorde  a , /.  de  ge/):l  Pilagir , 
C.  J , n.  9 fit  11. 11  du  uirWx  : u Celui  qui  .ait 
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» ce  que  c'eft ^que  U bonté  de  Dieu,  peut  ju- 
• »•  ger  quels  font  les  péchés  qts'il  doit  punir  cer- 
» uinetncnt  en  ce  monde  Sc  en  l’autre  » , L.  8 j, 
quajl.  q.  27.0  Dieu  damnerait  tous  les  hommes, 
» s’il  étoitjnfte  lansmiléricorde  , Sc  s’il  ne  la  fai- 
» foit  pas  éclater  davantage  , en  Sauvant  des  antes 
» qui  en  font  indignes, Erutier.  ad  Laiircnt.,  c.  27. 
u Dieu , pour  ne  pas  être  injuste , ne  punit  quft  ceu  x 
k qui  l’ont  mérité  ; mais  lorsqu'il  tait  miféricorde  (ans 
» qu’on  l’ait  mérité,  il  ne  fart  pas  une  mjuftice»,  L. 
4 , contra  du  as  Epi  fl-  Pc  lag.  c.  6 , n.  16.  S.  Jérôme 
«voit  rejette  avec  la  même  indignation  le  fend- 
illent de  Pélage  : « Qui  peut  (ouîtrir  , dit-il , que 
» tous  bornicr  la  miléricorde  de  Dieu , ôc  que 
h vous  dtâiez  la  fentenec  du  juge  avant  le  ju- 
» gement ? Dieu  ne  pourra-t-il  pas,  fansvotre  aveu, 
» pardonner  aux  pécheurs  , s’il  le  juge  à propos  ? 
» Vous  alléguez  les  menaces  de  l'Ecriture;  ne 
» concevez- vous  pas  que  les  menaces  de  Dieu  font 
» fottvcnt  un  effet  de  fa 'clémence  »?  Dial.  1. , 
Contra  Pela  g-,  c.  9,  Op.  tome  4,  col.  {01. 

III.  Si  l'on  veut  voir  la  fuite  St  l’enchaînement 
de  la  dilpute  entre  les  PcDgiens  St  l’Egüfe  Ca- 
tholique , il  faut  lire  les  diiïertations  du  P.  Gar- 
nier , J ô fuite , qui  font  jaunies  à l'édition  qu'il  a 
donnée  des  ouvrages  dcMarius  Merçator , 6c  que 
le  Clerc  a raffcmblées  dans  fon  AppcnJix  auguf. 
liniana.  Il  remonte  à l'origine  du  Pilagunijme  , 
& fait  voir  que  cette  erreur  eff  plus  ancienne  que 
Pélage  ; il  fait  l'énuméjpon  desConcilcs  qui  l'ont 
proferite,  foit  en  Afrique  , toit  dans  ! Orient  , en 
Italie  St  dan;  les  Gaules.  Il  rapporte  les  lois  que 
les  Empereurs  portèrent  pour  l’extirper,  St  les  fouf- 
criptions  que  l'on  «xigeoir  de  ceux  qui  vouloient 
V renoncer.  11  fait  le  détail  des  profelUons  de 
loi  St  des  livres  écrits  par  les  Péljgiens , pour  la 
défenfc  de  leurs  fentirnens , St  des  ouvrages  com- 
pofés  par  les  Dofieurs  Catholiques  pour  les  réfu- 
ter ; il  expoA  les  argument  propotes  pour  St  con- 
tre. 11  montre  les  progrès  de  cette héréiie depuis 
fa  n-iffance  jufqu’à  fon  extinâion. 

La  manière  dont  Julien  traveflillbit  la doârine 
catholique /pour  en  infpirer  de  l’horreur  eft  cu- 
rieufe  ; « On  veut  , dit-il , nous  forcer  de  mer 
» que  toute  créature  de  Dieu  foit  bonne  , St  d'ad- 
» mettre  desfubftances  que  Dieu  n'a  pas  faites— 
» On  a décidé  contre  nous  que  la  nature  humaine 
» eft  mauvaife.  Nos  adverfaires  enfeignent  que  le 
» libre  arbitre  a été  détruit  par  le  péché  d’Adam  ; 
.»  que  Dieu  n'eft  pas  le  créateur. des  entant: 
» que  le  mariage  a été  inftitué  par  le  diable. 
m Sous  le  nom  de  grâce , ils  établiuent  tellement 
» la  fatalité , qu'ils  dirent  que  ii  Dieu  n'infpire 
» pas  à l'homme  malgré  lui  le  défit  du  bien  , 
h même  imparfait,  l'homme  ne  peut  Di  éviter 
» le  mal  , ni  faire  le  bien.  Ils  dilent  que  la  loi1 
» de  l'ancien  Teftament  n'a  pas  été  donnée  pour. 
n rendre  juftes  ceux  qui  la  pratiqueraient , mais 
» pour  faire  commettre  de  plus  grands  péchés  ; 
» que  1e  baptême  ue  renouvelle  pas  entièrement 
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» les  hommes , & n'opère  pas  la  rémHTion  ets- 
» tière  des  péchés  , mais  que  ceux  qui  l’ont  reçu 
» font  en  partie  enfans  de  Dieu . fit  en  partie 
» enfans  du  démon.  Ils  prétendent  que  fous  l’an- 
» cien  Teftament , le  S.  Efprit  n'a  point  aidé  les 
» hommes  à être  vertueuxjque  les  A pâtres  inêmeSc 
» les  Prophètes  n'ont  pas  été  parfaitement  Saints , 
» mais  feulement  moins  mauvais  que  les  autres. 
» Us  pouffent  le  blafphéme  jufqu'à  dire  queJé- 
» fus  Chrift  a failli  par  l'infirmité  de  la  chair  : 
» c’eft  ainfi  qu’ils  penfent  avec  Us  Manichéens  ». 
Garnier  , cinjuierr.e  Differt.  , p.  2 J 2. 

L'injuftice  de  toutes  ces  imputations  eft  palpa- 
ble , mais  tel  a été  dans  tous  les  fièdes  l’artifice 
des  hérétiques , de  déguifer  leur  doârine  St  celle 
de  leurs  adverfaires,  afin  de  pallier  la  fauffetéde 
l'une  St  d’obfcurcir  U vérité  de  l’autre.  Vaine- 
ment S.  Auguftio  démontra  la  malignité  de  Julien, 
6c  la  lui  reprocha  ; cet  hérétique  obfliné  perfévéra 
dans  l'erreur  jufqu'à  la  mort.  11  paroit  que  Pélage 
y fut  entraîné  moins  par  le  deftr  d'éviter  les  excès 
des  Manichéens  , que  par  l’envie  d'ôter  aux  pé- 
cheurs fit  aux  Chrétiens  lâches  tout  prétexte  de 
fe  difpenfer  de  la  perfeftion  chrétienne  : mais  en 
évitant  uiP  excès,  il  n'auroit  pas  fallu  donner  dans 
un  autre. 

Pendant  la  vie  même  de  S.  Auguftin , quel- 
ques Théologiens  crurent  aufli  trouver  de  l'excès 
dans  1a  doârine  de  ce  faint  Doâeur  ; ils  cher- 
chèrent un  milieu  entre  fesfentimens  St  ceux  des 
Pélagitns , St  ils  donnèrent  naiftànce  au  StMt- 
Pïcagianisme.  l'oyeg  ce  mot.  D'autre  part, 
après  fa  mort  d'auires  prirent  dhnt  la  pim  grande 
ligueur  tout  ce  qu'il  a dit  touchant  la  préJeftina- 
tion  , fans  faire  attention  à l'état  de  la  queftioa 
qu'il  traitoit , 6c  ils  furent  nommés  PriJeflinatiens: 
nous  en  parlerons  en  fon  lierf.  Au  feizième  fiècle, 
Luther  St  Calvin  ont  (ait  la  même  chofe  , fous 
rétexte  de  fuivre  la  doârine  de  S.  Pau!  St  de 
. Auguftin  ; ils  ont  admis  un  décret  abfolu  de 
prédeftmation  , en  vtrtu  duquel  les  Elus  font  né- 
ceffairement  conduits  an  bonheur  éternel , St  les 
réprouvés  entraînés  dans  les  sbimes  de  l'enfer  ; 
conduite  qui  ferait  contraire  à la  juftice  8c  à la 
fainteté  de  Dieu , 8c  qui  forcit  de  l’homme  us 
pur  jouet  de  la  fatalité.  Ils  n’ont  cc.Téde  repro- 
ch*r  le  Pèlagianifme  à l'Egüfe  Catholique  Sc  à lés 
Doâeurs  ; mais  leur  aveuglement  a tait  effeéli- 
vement  renaître  le  pur  PéljgianiJmt  parmi  les  Ar- 
miniens 8c  les  Sociniens , 8c  pendant  que  les  pre- 
miers font  profeftion  de  canonifcr  la  doârine  de 
faint  Auguftin,  les  féconds  la  rejettent  hautement, 
parce  que  les  uns  Si  les  autres  s'obftinent  à lui 
prêter  des  lentimens  qu’il  n’èut  jamais. 

La  force  avec  laquelle  ce  grand  homme  a fou- 
tenu  le  dogme  catholique,  lui  a mérité  à jufte 
titre  le  nom  de  Dodeur  Je  la  grâce  ; mais  il  ne 
faut  pas  croire,  comme  le  voudraient  certains 
Théologiens,  que  l’Eglifc  , en  confirmant  ces  dog- 
mes par  les  décrets  de*  Papes  Sc  des  Conciles, 
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■ contacté  ie  même  toutes  les  preuves  dont  faint 
Auguftin  s'eft  fervi  pour  les  établir,  toutes  les 
explications  qu'il  a données  des  pairages  de  l'Ecri- 
ture Sainte , toutes  les  réponfes  qu'il  oppofe  aux 
objeâions , toutes  les  opinions  acceftoires  qu'il 

S eut  avoir  fuivies  dans  le  cours  de  la  difpute. 

tous  avons  fait  voir  ailleurs  que  le  P.'-pe  Célef- 
tin  I.  en  a fait  la  diftinâion  , St  que  S-  Auguf- 
tin lui-même  a blâmé  ceux  qui  jutoient  fur  fa  pa- 
role. Les  Théologiens  qui  acculent  de  Pèlagia- 
ni/me  ceux  qui  ulemde  la  liberté  que  l'Eglife  leur 
laitTe  , font  des  téméraires  , lefainr  Dofleur  ne  les 
auroit  pas  reconnus  pour  fes  vrais  difciples.  Vuyc^ 
S.  Augustin. 

PÈLERINAGE,  voyage  fait  par  dévotion  à 
un  lieu  confacré  par  quelque  monument  de  notre 
religion.  Dès  la  naifTance  de  l'Eglife,  les  fidèles 
ont  été  curieux  de  vifiter  les  lieux  fur  lefquels 
f»  font  palTés  les  myftères  de  notre  Rédemption, 
Jérufalem  Ôt  les  autres  lieux  de  la  Judée;  afin 
de  fe  convaincre  par  leurs  propres  yeux  de  la 
vérité  de  l’hiftoire  évangélique  , 8t  ils  n'ont  pas 
pu  le  faire  fans  fentir  une  émotion  douce  St  re- 
ligieufe.  On  en  voit  des  exemples  dès  ietroifième 
fiècle.  Lorfque  S.  Alexandre  fut  fait  Evêque  de 
Jérufalem  avec  S.  Narciffe  , il  étoit  venu  de  Cap- 
padoce  vifiter  les  faims  lieux , Eufébc  , Hifl.  Ec- 
ckf. , 1.  6 c.  to.  Par  le  même  motif,  S.  Jérome 
& les  Dames  Romaines  qu’il  avoit  inflruites  ont 
voulu  y palier  leur  vie. 

L’ufage  de  faire  la  fête  des  Martyrs  fur  leur 
tombeau  eft  de  même  date  , nous  en  Sommes  con- 
vaincus par  les  a êtes  du  martyre  de  faint  Ignace 
& de  fiiint  Polycarpe  ; on  y accoutoit  des  en- 
viions pour  célébrer  leur  mémoire  , St  fouvent 
plufieurs  Evêques  s’y  rencomroient.  L'Empereur 
Julien  avoue  qu’avant  la  mort  de  S.  Jean  , les 
tombeaux  des  Apôtres  S.  Pierre  & S.  Paul  étoient 
déjà  fréquentés  ; S.  Cyrille  conirà  Jul. , 1.  io  , 
P.  J 17.  Ce  concours  augmenta  lorfque  la  liberté 
fut  accordée  à l’Eglife.  S.  Paulin  attefie  l'em- 
prefTement  qu’avoient  les  habitant  de  l'Italie  à vi- 
fiter le  tombeau  de  S.  Félia  de  Noie,  le  jour 
de  fa  fête.  Ce  n'eft  donc  pas  une  dévotion  née 
dans  les  fiècles  d'ignorance. 

Plus  on  eft  inftruit  , mieux  on  fent  que  la 
piété  a befoin  d’être  aidée  par  les  fens  ; la  vue 
des  reliques  d'un  Saint  , de  fon  fépulcre  « de  fa 
prifon  , de  Tes  chaînes,  des  inftrumens  de  Ton 
martyre , fait  une  tome  autre  itnpreflïon  , que 
d’en  entendre  parler  de  loin.  Les  miracles  que  Dieu 
y a fouvent  opérés  excitoient  la  curiofité  des  infi- 
dèles même , & furent  plus  d’une  fois  la  caufe 
de  leur  converfion.  Tels  furent  les  motifs  qui  por- 
tèrent au  quatrième  fiècle  l’impératrice  Hélène  à 
honorer  6c  à rendre  célèbres  les  faints  lieux  de 
Jérufalem  & de  toute  la  Terre-Sainte.  S.  Jérôme, 
Epifi.  ad  Marcell. , eft  témoin  du  concours  qui 
»‘y  faifoit  de  toutes  les  parties  de  l’Empire  Ro- 
Thtologie.  Tome  111. 
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«nain.  Ainfi  cette  dévotion  s'eft  introduite  natu- 
rellement , &fans  qu'il  ait  été  befoin  de  lafuggérer 
au  peuple. 

Un  motif  d’intérêt  s’eft  joint  à lapiété  dans  la 
fuite  ; l’effluence  des  Pèlerins  enrichifloit  les  villes  ; 
le  refpeâ  pour  les  Saints  dont  les  os  y repo- 
foient  , porta  les  Princes  à y accorder  des  droits 
d’afylc  & de  franchife  , comme  fit  Conftantin  en 
faveur  d'Hclénople  en  Bithynie.  Rien  de  plus 
célébré  en  France  que  la  franchife  de  S.  Martin 
de  Tours , & on  fait  le  refpeâ  que  les  Goths  , 
tout  barbares  qu'ils  étoient  , témoignèrent  pour 
l'Eglife  de  S.  Pierre , lorfqu'ils  prirent  Rome , 
Fleury , Maurs  Jet  Chrèt. , n.  44, 

Dans  les  bas  fiècles,  entre  les  oeuvres  pénales, qui 
tenoient  lieu  de  la  pénitence  canonique,  une  des 
plus  ufitées  étoit  le  pèlerinage  aux  lieux  célèbres 
de  dévotion , comme  à J érufalem  , à Rome  , à 
Tours  , à Compoftclle.  Une  raifon  politique  y 
concourroit  encore  ; pendant  toute  la  durée  du 
gouvernement  féodal , les  peuples  de  l'Europe 
ne  pouvoient  avoir  enu’eux  pcefque  aucune  com- 
munication que  par  le  moyen  de  la  religion  , les 
pèlerinages  étoient  la  feule  manière  de  voyager 
en  ffiretc  ; au  milieu  même  des  hoftilités  , les 
Pèlerins  étoient  regardes  comme  des  perfonnet 
facrécs.  Il  n’eft  donc  pas  étonnant  que  l’on  ait 
vn  voyager  ainfi  les  Evêques  & les  Moines , les 
Princes  Ct  les  Rois  ; le  goût  du  Roi  Robert  pour 
ces  coutfes  pieufes , eft  connu.  Dans  l'onaième 
fiècle  , le  pèlerinage  de  Jérufaltm  fut  très-com- 
mun , c'en  ce  qui  donna  naifTance  aux  croifades. 

Aujourd'hui  encore  dans  l Orient , les  Pèlerins 
feule  de  la  Mecque  ont  le  privilège  de  traverfer 
librement  l'Arabie,  St  ta  plupart  des  pèlerinages 
des  Mahométans  font  des  toires.  Ceft  pour  cela, 
dit  un  voyageur  fente , que  tous  les  pèlerinages 
que  l’on  n'entreprend  qu'à  un  teins  fixe  , fe  font 
loutenus  pendant  des  milliers  d'années,  plutôt  par 
le  commerce  que  par  dévotion.  En  Ft.rce  , la 
première  foire  franche  a commencé  à S.  Denis. 

Nous  ne  dilfimulonj  pas  qu’il  s'y  mêla  des  abus; 
dès  le  neuvième  fiècle,  un  Concile  de  Châlons 
voulut  y remédier.  Les  pécheurs  coupables  des 
plus  grands  crimes  fe  croyoient  purifiés  St  abfous 
par  un  pèlerinage  ; les  Seigneurs  en  prenoient  occa- 
sion de  faire  des  exaâicns  fur  leurs  f jets , pour 
fournir  aux  frais  du  voyage  , St  c’étoit  un  prétexte 
aux  pauvres  pour  mandier  8t  vivre  en  vaga- 
bonds. 

De-là  lesProteftans , prévenus  contre  toutes  les 
pratiques  religieufes  de  l'Eglife  Catholique  , font 
partis  pour  réprouver  les  pèlerinages.  Ceft  une  fu- 
perftition,  difent-ils  , d’attribuer  une  prétendue 
fainteté  à un  lieu  quelconque,  ce  préjugé  a été 
introduit  par  l'intérêt  des  Hrêtres , St  par  les  frau- 
des pieufes  des  Moines  ; c'eft  un  prétexte  pour 
entretenir  la  fainéantileSt  le  libertinage.  M ùsces 
cenfeurs  hardis  ont  oublié  que  l'Ecriture  - Sainte 
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a laquelle  ils  nous  renvoient  toujours , attribuent 
la  fai  rue  te  aux  lieux  dans  lcfquels  Dieu  a daigne 
(aire  éclater  fa  préfence.  Dieu  dit  à Moite , Exode, 
c.  3 , ÿ.  5 : « Otes  tes  fouliers , la  terre  où  tu 
v es  efi  une  terre  fainte  >*.  Le  tabernacle  &.  le 
temple  font  appelles  le  lieu  Jaint  ; Jérufaiem  & 
le  mont  de  Sion  font  nommes  la  ville  6*  la  mon- 
tagne fainte , &c.  Il  n'a  pas  été  beioin  que  les 
Prêtres  ni  les  Moines  s’en  mélafïent  pour  infpirer 
aux  Chrétiens  une  dévotion  qui  vient  naturelle- 
ment  à l'efprit  de  tous  les  peuples,  5c  qui  a lieu 
dans  les  faulTes  religions  auffi  bien  que  dans  la 
▼raie.  11  pafle  pour  confiant  que  le  pèlerinage  des 
Arabes  à la  Mecque  ou  à la  Caba  , qu’ils  croient 
être  l'ancienne  demeure  d’Abraham  , efi  de  la  plus 
kaure  antiquité. 

Il  efi  réfulté  des  abus  de  cet  ufage:  qui  en 
doute  Ml  s'en  efi  eliffé  par-tout,  & l'efprit  def 
truéleur  des  Protefians  ne  les  ajpas  tous  bannis  ; 
il  falloit  les  retrancher  6c  laiUer  fubfifier  une 
pratique  utile  en  elle-même.  Parce  qu’elle  n’efi  plus 
nécelTaire  aux  vues  delà  politique , il  ne  s’enfuit 
pas  qu’elle  efi  devenue  criminelle  ou  dangereufë. 
Des  Protefians  modérés , qui  fe  font  trouvés  dans 
de  grandes  folemnités  de  l'Eglife  Romaine , font 
convenus  qu'ils  n’avoient  pu  s’empêcher  d'en  être 
touchés;  d’autres  ont  avoué  que  les  prétendus  ré- 
formateurs ont  mal  connu  ta  nature  humaine,  6c 
ont  péché  contre  la  prudence  , lorsqu'ils  ont  ré- 
duit le  culte  à une  nudhé  , qui  le  rend  incapable 
d'exciter  h piété.  Voye^  Culte. 

PÉNITENCE,  regret  d’avoir  péché,  joint  à 
la  volonté  d’expier  les  fautes  6c  de  s’en  corriger. 
Cette  définition  efi  déjà  un  fujet  de  difpute  en- 
tre les  Catholiques  8c  les  Hétérodoxes.  Luther  a 
prétendu  que  la  pénitence  confifte  feulement  dans 
le  changement  du  cœur  8c  de  la  conduite,  6c  que 
le  grec  MiTcu'oift  ne  fignifie  rien  autre  chofe  ; le 
xegret  du  pa(Té , dit-il , feroit  abfurde  ; la  contri- 
tion ou  la  douleur  d'avoir  péché,  loin  de  puri- 
fier l'homme,  ne  fert  qu’à  le  rendre  hypocrite  6c 
plus  coupable.  Le  Concile  de  Trente  a condamné 
cette  erreur  , 6c  a décidé  le  contraire,  Sejf.  14, 
c.  4,  6c  Can . 5. 

La  prétention  de  Luther  efi  faufie  à tous  égards. 
Sans  inliiter  ici  fur  l’étymologie  du  latin  pani- 
tentia  , il  cft  faux  que  le  grec  ne  fignifie  rien  au- 
tre chofe  que  réfipifcence  , changement  d’idées  , 
tT  a devrions , de  conduite  ; fclon  la  force  du  terme, 
il  fignifie  confédération  ou  connoiffance  du  pafft , 
& il  efi  impofiible  qu’un  homme  fe  croie  obligé 
de  changer  de  vie  , fans  recormoitre  qu’il  a eu  tort, 
qu’il  efi  coupable  6c  digne  de  punition.  Dans  le 
texte  hébreu  des  livres  (aints,  le  mot  qui  exprime 
«la  pénitence  n’efi  pas  moins  énergique,  6t  il  efi 
fiouvent  accompagné  d’autres  termes  qui  en  déter- 
minent le  fens.  Gen. , c.  6 , ÿ.  6 6c  7 ; ilfe  re - 
§ytiu  6* il  eut  delà  douleur  dans  fon  cœur ? lll%  Reg. 


c . 8,  ÿ.  47*  U retourna  à fon  cœur . M. , C.  41; 
ÿ.  6 , « j’ai  parlé  comme  un  infenfé  ; je  me  cou- 
n damnerai  donc  6c  je  ferai  pénitence  fur  la  cendre». 
Jèrèm. , c.  31,  -fr . 18,  a vous  m’avet  châtié,  ÔC 

n 'fai  été  infiruit après  que  vous  m’avez  con- 

n verti , j’ai  fait  pénitence  , 6c  quand  vous m'avex 
n fait  connoitre  mon  crime  , je  me  fuis  frappé  » 
» j’ai  été  confus  6c  j’ai  rougi  n.  Un  cœur  pénitent 
efi  appelle  un  cœur  contrit  ,brifc  , humilié,  6cc.  Dans 
le  nouveau  Teftament , nous  liions  , Alatt. , c.  3 , 
x 6c  8 , « faites  pénitence  , le  royaume  des 

» cieux  efi  proche faites  de  dignes  fruits  de  pè* 

» nitence  »».  Il  Cor.  , c.  7 , "ÿ*.  10  , la  trifielle  qui 
» efi  félon  Dieu,  opère  la  pénitence , 6c  la  fantc 
n fiable  de  lame  ».  Il  efi  donc  faux  que  la  triftefle, 
la  douleur,  le  regret  d’avôir  péché,  foit  un  fen- 
timent  infenfé  ou  blâmable;  pénitence  ainlî 
conçue  ne  foit  pas  un  atle  de  vertu.  11  feroit  inu- 
tile de  prouver  que  le  fens  de  ces  paffages  de 
TEcriture-Saintc  efi  confirmé  par  la  tradition  , par 
le  fentiment  confiant  des  Pères  de  l’Eglife  ; Luther 
n’avoit  aucun  égard  à la  tradition  ; il  ne  fondoit 
loti  opinion  que  lur  des  raiionnemens  frivoles  9 
nous  ne  Tarons  pas  fi  fes  feclateurs  y ont  per- 
févéré. 

Il  efi  évident  que  Luther  ne  foutenoit  ce  pa- 
radoxe quanti  d'en  conclure  que  la  pénitence  ne 
peut  être  ni  une  vertu  , ni  un  Sacrement  ; la  doc- 
trine catholique  efi  au  contraire  que  la  pénitence 
efi  non-feulement  une  vertu  , mais  un  Sacrement 
qui  efface  les  péchés  commis  après  le  baptême,  ÔC 
qui  donne  au  pécheur  la  grâce  de  changer  de  vie  ; 
ainfi  l’a  décidé  le  Concile  de  Trente  , ibid.  Cette 
décifion  renferme  quatre  choies;  i°.  que  Jéfus- 
Chrift  a donné  à fon  Eglife  le  pouvoir  de  remet- 
tre les  péckcs  commis  après  le  baptême  ; a°.  que 
ce  pouvoir  doit  s’exercer  par  manière  de  Juge- 
ment ; que  ce  n’cft  pas  feulement  l’autorité  de 
déclarer  que  les  péchés  font  remis,  mais  de  les 
remettre  en  effet  de  la  part  de  Dieu  ; 30.  que  ce 
Jugement  exige  l’accufation  ou  la  conteflion  du 
coupable  ; 40.  que  la  confefiion  doit  être  accom- 
pagnée d’un  regret  finccre,  Si  de  la  volonté  de  fa- 
tistaire  à la  jufiiee  de  Dieu  pour  le  péché. 

Différentes  fe&es  d’hérétiques  ont  refufé  de  re- 
connoitre  ces  divers  points  de  do&rine.  Au  fécond 
fiècle  , les  Montanifies  nièrent  abfolumen?  que 
l’Eglife  pût  abfoudre  aucun  Pénitent:  au  troifième, 
les  Novatiens  ne  voulurent  admettre  la  rémiflion 
des  péchés  que  dans  le  baptême  ; au  fixième  , quel- 
ques Eutychiens  foutinrent  qu’il  falloit  le  confefier 
à Dieu  , ôt  non  aux  Prêtres  ; les  Aibanois  firent 
de  même  au  huitième  ; dans  le  douzième  , les 
Va u dois  prétendirent  qu’un  laïque , homme  de 
bien , avoit  plutôt  le  pouvoir  de  remettre  les  pé- 
chés qu’un  mauvais  Prêtre  ; au  quatorzième, 
Wiclcf  enfeigna  que  la  «onfeffion  efi  fuperfiue  ; 
au  feixième,  les  Luthériens  déclarèrent,  dans  la  con- 
feffion  d’Augsbourg  , qu’ils  conlervoient  le  Sacre- 
ment de  Pénitence  ; mais  la  plupart  en  ont  retranché 
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l'ufage  ; Calvin  , ni  Tes  Difciples , n’ont  jamais 
voulu  l'admettre. 

L’effentiel  eft  donc  de  prouver  que  Jéfus-Chrift 
a donné  à Ton  Eglife  le  pouvoir  d’abfoudre  le*  pé- 
cheurs , ou  de  remettre  les  péchés  ; les  autres  point* 
de  doéirine  s’enfuivront  comme  autant  de  confé- 
rences. 

Matt.  c.  16,  •£.  19  , Jéfus-Chrift  dit  à S.  Pierre: 
«Je  vous  donnerai  les  clefs  du  Royaume  des 
« Cieux  ; tout  ce  que  vous  lierez  ou  délierez  fur 
« la  terre , fera  lié  ou  délié  dans  le  Ciel  «.  C.  18  , 
’j,'»  18 , le  Sauveur  adrefte  les  mêmes  paroles  à 
tous  fes  Apôtres.  Joan.  c.  20  , ÿ.  21  , il  leur  dit: 
« Comme  mon  Père  m’a  enyoyé  je  vous  en- 
« voie....  Recevez  le  Saint  Efprit,  les  péchés  font 
» remis  à ceux  auxquels  vous  les  remettrez,  & 
« ils  font  retenus  à ceux  auxquels  vous  les  re- 
« tiendrez  u.  Les  Proteftans  , incommodé*  par  une 
promette  autti  formelle  , en  ont  tourné  & retourné 
le  fens  à leur  gré. 

Ils  difent  que  les  Apôtres  & leurs  fuccetteurs 
ont  exercé  en  effet  le  pouvoir  de  remettre  le* 
péchés,  i°.  par  le  baptême,  qui  eft  iouvent ap- 
pelié  par  les  anciens  le  Sacrement  de  la  rémijfion  des 
pèches  ; 20.  par  TEucharillie  , qui , en  excitant  la 
foi , efface  les  péchés  ; 30.  par  la  prédication  de 
la  parole  de  Dieu  , que  S.  Paul  appelle  la  parole 
4e  réconciliation  , 11.  Cor.  c.  5 , -ÿ.  19  ; 4 . par 
les  prières  &.  par  l'impofition  des  mains  , pat  les- 
quelles on  rétabliffoit  dans  la  communion  de  l’E- 
glife  , & dans  la  participation  aux  faints  Myftères, 
les  pécheurs  qui  avoient  fait  la  pénitence  publique. 
Toutes  ce*  explications  font-elles  jufles  l 

En  premier  lieu  , un  Païen  même  peut  baptifer 
validement , par  conféquent  remettre  ainfi  les 
péchés;  le*  paroles  de  Jéfus-Chrift  adreffées  aux 
feuls  Apôtres  doivent  donc  lignifier  quelque  chofe 
de  plus. 

.En  fécond  lieu , il  eft  faux  que  jamais  l’E- 
criture-Sainte  ait  attribué  à l'Euchariftie  le  pou- 
voir de  remettre  les  péchés,  on  a toujours  cru 
au  contraire  qu'il  falloir  être  purifié  du  péché  pour 
recevoir  ce  Sacrement  avec  fruit , Si  que , fuivant 
le  mot  de  S.  Paul , celui  qui  le  reçoit  indigne- 
ment mange  & boit  fa  condamnation.  L’on  nous 
cite  un  Concile  d'Orange  & un  de  Carthage  , qui 
ordonnent  d’accorder  la  Communion  aux  mou- 
rans  ; mais  ils  exigent  que  ces  malades  aient  reçu 
la  P ènïtence  , ou  qu’ils  l’aient  demandée  , & qu’ils 
n’en  aient  pas  été  privés  par  leur  faute.  Si,  après 
avoir  reçu  la  Communion  dans  cet  état,  ils  re- 
viennent en  fanté  , ces  Conciles  veulent  qu’on  les 
réconcilie  à l’Egîife  par  l’impofition  des  mains  , 
qui  étoit  l’abfolution  lolemnclle. 

En  troifième  lieu  , après  avoir  écouté  la  parole 
de  Dieu,  &.  après  y avoir  cru,  il  falloit  encore 
recevoir  le  baptême  ; cette  divine  parole  ne  remet 
donc  pas  les  péchés.  S Jérôme  & S.  Ambroife 
difent  que  les  péchés  font  remis  par  la  parole  de 
Dieu  ; mais  l’abfolution  facramenteile , aufti-bien 
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que  la  forme  du  baptême  , font  la  parole  de  Dieu  ; 

S.  Maxime  de  Turin  dit  que  cette  divine  parole 
eft  la  clef  qui  ouvtc  la  confcience  de  l'homme  &. 
lui  fait  conteilcr  fes  péchés  ; mais  il  ne  dit  pas  que 
c’eft  par-là  qu’ils  lui  font  remis. 

En  quatième  lieu  , nous  convenons  que  Toit 
réconcilient  les  Pénitens  à ÏEglifc  par  des  prières 
& par  l’impofition  des  mains  ; ruai»  nous  foute- 
nons  que  ces  prières  renfermoient  une  formule 
d'abfolution  ; que  pour  les  péchés  meme  qui  n’é- 
toient  point  fournis  à la  pénitence  publique , les 
fidèles  croyoicnt  avoir  beioin  d’abioluuon  , ÔC 
qu'on  la  leur  donnoit. 

Rien  ne  peut  mieux  démontrer  le  vrai  fens  des 
paroles  de  l’Ecriture  que  la  croyance  6c  la  pra- 
tique de  l’Eglife  : or  la  croyance  contraire  à celle 
des  Proteftans  eft  prouvée  par  1»  condamnation 
que  fEglife  a faite  des  Montaniftes , des  Nova- 
tiens  , 6c  de  tous  ceux  qui  n’ont  pas  voulu  recon- 
noitre  le  pouvoir  qu’elle  a reçu  de  Jéius-Chrift  de 
remettre  les  péchés  commis  après  le  baptême , 
d’impofer  une  pénitence  aux  pécheurs , &.  de  les 
abloudre  enfuite  , ayant  que  de  les  admettre  à la 
communion  de  l’Euchariftie.  Cette  croyance  gé- 
nérale & confiante  eft  encore  atteftée  par  le  len^ 
ciment  6t  par  l’ulage  des  Chrétiens  Orientaux  , 
dont  plufieurs  font  féparés  de  l’Egule  Romaine 
depuis  plus  de  douze  cens  ans  ; ni  les  Grecs  Schis- 
matiques , ni  les  Jacobites  Syriens  , ou  Cophtes  , 
ni  les  Neftoriens , ni  les  Arméniens  , n’ont  jamais 
penfé  fur  ce  fujet  comme  les  Proteftans,  leurs, 
livres  témoignent  le  contraire.  Perpct . de  la  Foi  , 
tome  5,1.  3 ôc  4. 

a°.  Dans  ces  différentes  Sociétés  chrétiennes , 
aufti-bien  que  dans  l’Egtife  Romaine  , l’abfolution 
fe  donne  par  manière  de  fentence  ou  de  juge- 
ment, Ôt  par  des  formules  analogues  à celle  dont 
on  fe  fe rt  parmi  nous.  Les  Proteltam  en  impotent 
lorfqu’ils  difent  que  cette  forme  judiciaire,  ou 
indicative , n’a  pas  été  en  ufage  avant  le  dou- 
zième fiècle  ; il  y a des  prenves  pofitives  du 
contraire.  Au  troifieme , Tertulüen , devenu  Mon- 
tante, blàmoit  un  Evêque  Catholique  pour  avoir 
prononcé  dans  l’Eglife  ces  paroles  : n Je  remets 
» les  péchés  d’adultère  &.  de  fornication  à ceux. 

» qui  en  ont  fait  pénitence  u , L.  de  Pudicitiâ , c.  1. 
Voilà  une  abfoluiion  conçue  en  forme  judiciaire. 
Dans  les  Conjlitutions  apoflolijues , 1.  2,  c.  18, 
lorfqu’un  Pénitent  dit,  comme  David,  j'ai  pèche 
contre  le  Seigneur , Ton  exhorte  les  Evêques  à 
répondre  comme  le  Prophète  Nathan,  le  Seigneur 
vous  a remis  votre  péché  ; c’eft  encore  un  juge-  - 
ment. 

Bingham,  Anglican  trcs-inftruit , convient  que 
chez  les  Grecs  le  Pénitencier  dit  quelquefois  t 
n Selon  le  pouvoir  que  j’ai  reçu  de  mon  Evcque, 
n vous  ferez  pardonné , ou  foyez  pardonné , par 
w le  Père , le  Fils  &.  le  Saint-Efprit , amen.  D’autres 
n fois  : » Que  Dieu  vous  pardonne  par  moi  pé- 
n çheur  ««  Ou  fuppleraent  : « S pardonné 
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Arcudius  dit  que  leur  formule  ordinaire  eft  : » Je 
■ vous  tiens  pour  pardonné  a , St  que  c'eft  le 
meme  fens  que  s'ils  difoient  comme  nous  : Je  voue 
abjous.  Notes  du  P.  Ménard  fur  le  Sacrum,  de  Saint 
Grégoire , page  135.  Audi  Bingham  eft  forcé  de 
convenir  que  comme  le  Miniftte  du  baptême  dit , 
je  vous  baptije  , celui  de  la  pénitence  peut  dire 
auffi , je  vous  abfous.  Ong.  Eccléf. , 1.  19,  c.  1 , 
§.  6.  Or , puifque  , jt  vous  baptije  , ne  lignifie  pa\ 
ieulcment , je  vous  déclare  baptifé  ou  lavé , par 

Î|uelle  biza  rerie  veut-il  que  je  vous  abfous  fignifie 
culement , je  vous  déclare  aofous  ? 

borique  Jeius-Chrift  a dit  à fes  Apôtres , gué. 
r/Jrj  les  malades , rejjujciie ç les  morts  , il  n’a  pas 
prétendu  leur  due  ieulement,  déelareg-les  guéris 
au  rejfufcités.  Suivant  lexpreffion  de  S.  Pierre  , 
Epijl.  1 , c.  3 , 3!'.  21  , le  baptême  nous  fauve  , 
cela  ne  fignifie  pas  qu  il  nous  déclare  (auvés;fui- 
vant  celle  de  S.  Paul , Epkef  c.  3 , -fr.  16,  Jefus- 
Chrifl  a purifié  fon  Eghje  par  l'eau  du  bapteme  , Ce 
par  la  parole  de  vie  j dirons-nous  qu’il  l’a  feule 


ment  déclarée  purifiée  ? De  même  qi.e  ce  divin 
Sauveur  a dit  a fes  A pôtres  : Celui  oui  croira  (r 
fera  baptifé  fera  fauvé,  il  leur  a dit  aulft , les  pèches 


feront  renus  j celui  auquel  vous  les  remettre Donc 
Iprlque  le  Miniftte  de  la  Pénitence  dit,  je  vous  ab- 
fous, au  nom  du  Pire  , Stc. , ces  paroles  opèrent 
ce  qu’elles  lignifient  , comme  lotfque  celui  du 
baptême  dit , te  vous  baptifé,  au  nom  du  Pire  , 8tc. 

En  effet,  Jéfus-Chrift  leur  avoit  dit  encore, 
Matt.  c.  19,  y.  28  , 8c  Luc , c.  ai,  ÿ.  30: 
• Vous  ferez  aflis  fur  douze  fiéges  pour  juger 
n les  douze  tribus  d’ifraël  «.  Or , dans  le  llyle  de 
l’Ecriture  • Sainte  , la  qualité  de  Juge  emporte 
l’autorité  de  faire  des  lois , d’abtoudre  ou  de 
condamner  , St  de  punir.  AufE  S.  Paul , parlant 
de  l’inceftucux  de  Corinthe , 1.  Cor.  c.  { , ÿ.  3 , 
dit  : n l’ai  déjà  jugé  ce  coupable  comme  li  j’étois 
» prêtent  «.  Sur  quoi  fondés  les  Proteftans  re- 
prochent-ils aux  Pafteurs  de  l’Eglife  d'avoir  ufurpé 
la  qualité  de  Juges  conue  1a  défende  de  Jelus- 
Ghrift  ? 

3°.  Un  Jugement  ne  ferait  pas  fage,  s’il  n’étoit 
pas  exercé  avec  pleine  connoiirar.ee  de  caufe  ; 
putfque  Jéfus-Chrift  a donné  à fes  Apôtres  non- 
feulement  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  mais 
en  celte  celui  de  les  retenir , il  eft  évident  que  les 
péchés  doivent  leur  être  connus , St , s’ils  font 
fccrcts , le  coupable  doit  les  leur  révéler  par  la 
confefüon.  Au  mot  Confession,  nous  avons 
fait  voir  que  cet  aile  d'humilité  eft  exprelTément 
commandé  au  pécheur  dans  l'Ecriture-Sainte , que 
cette  pratique  a été  en  ufage  dans  l'Eglife  dans 
tous  les  fièc'cs , St  depuis  les  Apôtres  jufqu’à  nous, 
tes  Proteftans  l’ont  attaquée  par  prévention  & 
par  efprit  d’inJépendance  , on  pourrait  dire  paf 
libertinage  ; ils  n’y  ont  oppo'é  que  des  lbphifir.es, 
des  allégations  lauftel  St  des  calomnies.  Poyeg 
Confession. 

4°.  La  conteffion  des  péehéj  ferait  une  hypo- 


P É N 

enfle , fi  elle  n’étoit  pas  accompagnée  de  1a  contri- 
tion , c’eft  à-dire , d’un  regret  fincère  d’avoir  of- 
fenlé  Dieu  , St  d’une  ferme  réfolution  de  ne  plui 
pécher.  De  quel  front  le  pécheur  oferoit-il  de- 
mander à Dieu  le  pardon  de  fes  crimes, s’il  n’en 
avoit  aucun  regret , s’il  étoit  réfolu  de  les  conti- 
nuer St  d’y  perfévérer , s’il  ne  voulait  rien  faim 
pour  fe  punir  & pour  réprimer  les  pallions  qui 
ont  «té  la  caufe  de  les  fjutes  ) Aufli  , à l'article 
Contrition  , nous  avons  prouvé  que  Dieu 
l’exige  abloluinent  des  pécheurs  , 61  qu’il  n’a  pro- 
mis de  leur  pardonner  que  fous  cette  condition. 
Nous  avons  examiné  quels  doivent  être  la  na.u  e 
St  les  motifs  de  la  contrition , pour  obtenir  de 
Dieu  le  pardon  du  péché.  Au  mot  Satisfaction, 
nous  ferons  voir  que  Dieu  , en  nous  accordant  ce 
pardon  , St  en  nous  exemptant  de  la  peine  éter- 
nelle due  au  péché , ne  nous  difpenfe  point  de 
fatislaire  à la  juftice  par  des  peines  temporelles. 

Ces  trois  difpofitions , que  Dieu  exige  des  pé- 
cheuts , font  appellées  par  les  Théologiens  les  aSes 
du  Penitent  St  nous  demandons  aux  Proteftans  fi 
ce  ne  font  pas  là  des  aftes  de  vertu  ? Il  faut  cer- 
tainement de  la  force  d’ame  St  du  courage  pour 
s’avouer  coupable,  pour  en  avoir  du  regtct,pour 
fe  punir  foi-même  St  fe  corriger  ; te  font  là  autant 
d’aêtes  d'humilité  , de  foumillton  à Dieu  , de  reli- 
gion St  de  juftice , de  confiance  à la  miféricorde 
de  Dieu,  Stc. 

Lorlque  l’abfolution  eft  accordée  à un  cou- 
pable qui  a toutes  ces  difpofitions , nous  prions 
les  Proteftans  de  nous  dire  ce  qu'il  y manque  pour 
être  un  Sacrement  , St  quelle  différente  il  y a 
entre  ce  rite  St  celui  du  b ptéme  ? Jéfus  Chrift  eft 
également  Inftituteur  de  l’un  St  de  l’autre  ; nous 
avons  cité  fes  parotes  à l’égard  de  l’un  St  de 
l’autre  , St  nous  les  avons  comparées;  les  Apôtres 
ont  adminillré  l’un  St  l’autre,  St  ils  exigeoient 
pour  le  Baptême  des  difpofitions  , aulli  bien  que 
pour  ht  pénitence,  n Faites  pénitence  difoit  S.  Piette  , 
» & que  chacun  de  vous  reçoive  le  baptême  pour 
n la  rémilTion  des  péchés  u,  AS.  c.  »,  if-  3?. 
Simon  le  Magicien  avoit  été  baptifé , lorfqu’il 
voulut  acheter  des  Apôtres  le  pouvoir  de  donner 
le  Saint-Efprit  ; l’Apôtre  lui  répondit  : » Fais  pé- 
» nitence  de  ta  méchanceté , 8t  pries  Dieu  de  te 
n pardonner  cette  penlée  de  ton  coeur  « , t.  8 , 
sï.  Puifque  le  baptême  ne  rend  pas  l’homme 
impeccable  , il  n’elf  pas  moins  betoin  d’un  Sacre- 
ment qui  efface  les  péchés  des  fidè  es  baptifés  , 
que  de  celui  qui  leur  a remis  le  péché  originel , Si 
Its  péchés  volontaires  commis  dans  l’état  d’infi- 
delité  ; St  puifque  la  foi  n’a  pas  la  vertu  de  pré- 
venir le  péché  , elle  a encore  moins  la  vertu  de 
l’effacer. 

Le  fentiment  commun  des  Théologiens  eft  que 
les  aéles  du  pénitent  font  la  matière  du  Sactemer.t 
de  Pénitence  , St  que  l'absolution  du  Prêtre  en  eft 
la  forme  ; quelques-uns  tiennent  que  la  matière  eft 
rimpofitron  des  mains  ; mais  il*  n'ont  embrallé 


by  Google 


P Ê N; 

cette  opinion  que  par  une  raifon  d’analogie  , qui 
n'eft  rien  moins  qu’une  démonilration.  Ii  lutfit  de 
Tavoir  que  lans  les  trois  aôes  du  pénitent  8t  l’abfo- 
lution  , réunis  ênfembli  ) le  Sacrement  eft  nul , & 
n'opère  point  la rétnillion  des  péchés.  A la  vérité, 
Dieu  en  a promis  le  pardon  à la  contrition  par- 
faite ; mais  depuis  l'inftitution  du  Sacrement  de 
Baptême  & c'e  celui  de  la  Pénitence , la  contrition 
ne  peut  pas  être  cenfée  parfaite  ni  ftncère  , à 
moins  quelle  ne  renlerme  la  volonté  de  recevoir 
l'un  oo  l’autre  de  ces  Sacremcns,  fuivant  le  befoin, 
& conformément  à llnftitunon  de  Jéfus-C.hrift. 

Il  eii  encore  décidé  par  le  Concile  de  Trente  , 
fe(T.  14 , de  Partit.  , can.  to , que  le»  Evêques  &. 
les  Prêtres  font  le»  Miniftrcs  du  Sacrement  de 
Pénitence.  qu’eux  leuls  oui  le  pouvoir  d’abfoudre 
les  pécheurs  ; mais,  outre  la  puitTance  de  l'ordre 
que  les  Prêtres  reçoivent  par  l'Oruination  , ils  ont 
encore  btfoin  d’un  pouvoir  de  jurtfdièlion -,  cette 
jurifdiétion  eft  cernée  ordinaire , lorfqu’elle  cil  atta- 
chée à un  titre,  par  exemple,  à celui  de  Curé  ; 
elle  ell  feulement  déléguée  , lorfqu’elte  vient  de 
la  lîinp'e  approbation  de  l'Evêque.  Sans  l'une  ou 
l’autre,  un  Prêtre  ne  peut  abloudre  ni  légitime- 
ment , ni  validement , excepté  dans  le  cas  de 
aéceflité.  Approbation. 

Pénitence  lé  dit  suffi  des  bonnes  œuvres  & des 

Î ternes  que  le  ConfefTeur  impofe  au  Pénitent  pour 
a iatislaéVton  des  péchés  dont  il  l'ablout.  f eyr{ 
Satisfaction. 

Une  quetiion  importante  eft  de  favoir  s’il  y a 
des  péchés  tellement  griefs  , qu'ils  ne  peuvent 
être  tenus  par  le  Sacrement  de  Pénitence.  Deux 
feétes  d'hérétiques  ont  foutenu  aurretois  ce  para- 
doxe , les  Momanities  de  les  Novatiens,  h>yc{ 
ces  deux  mots.  LEglile  a décidé  le  contraire  par 
fes  dec  ets  St  par  ta  pratique;  elle  s eft  fondée 
fur  des  p-llage»  forme  s de  1 Ecriture-Sainte. 

Dieu  dit  aux  Juifs,  par  lfate,  c.  1 , ÿ.  16  : 
* Purifier  vous  , celiez  de  taire  le  mal , St  venez , 
n quand  vos  péchés  ferotent  rouges  comme  l’écar- 
» laie,  ils  deviendront  blancs  comme  la  neige. ...a. 
Clt.  >(  5 , 6 : » Que  l'impie  change  de  conduite , 

» &.qui!  revienne  au  Seigneur , te  Seigneur  aura 
a pitié  de  lui , parce  qu’il  pardonne  à 1 infini  u.  Et 
par  Eaéchiel , c.  18,  ÿ.  11  :»Si  l'impie  fait  pé- 
ta nitenca  , il  vivra  , 8t  ne  tr.outra  point . -je  ne 
n me  fouviendrai  point  de  '"es  iniquités.  Ma  vo- 
it lonté  eft-elle  donc  la  mort  du  pécheur  , St  non 
n fa  ccnvcrlion  St  fa  vie  « ? Cr,  en  fait  que  les 
Juifs  étoiem  coupables  de  crimes  énormes,  d’iJo- 
lüirte,  de  blafphcnie , d’injefttee  , J'oppnrtioii  des 
pjuvres,Stc.,  les  Prophètes  les  leur  or.yc proches  ; 
c’eft  pour  cela  qu’ils  les  pomment  non-feulement 
des  pichtitn  , mats  des  tapit s : cepen-l.  nt  Dieu 
leur  promtr  le  pardon  , s'ils  fe  convettiiTenf^f)fe- 
To't-on  foutenir  que  Dieu  eft  moins  miféricoraieux 
envers  les  Chrétiens , qu'envets  les  Juifs? 

AufS  Jcfus-Chrift  n'a  pas  fenlement  donné  à 
fes  Apôtres  le  pouvoir  de  remettre  les  fautes  lê- 
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gères,  mats  de  remettre  tons  les  péchés  fans  ex- 
ception : quacumque  Jolveritis  , &c.  S.  Pierre  , 
Epijl.  1 , c.  3 , -jJ-.  9 , dit  que  Dieu  ufe  de  pa- 
tience , parce  qu’il  ne  veut  pas  que  perfonne 
périflé,  mais  que  tous  recourent  à la  pcnitcnct  ; 
il  n’en  exclut  aucun  pécheur.  Jéfut-Chnft  ne  me- 
nace de  la  perte  éternelle  que  ceux  qui  refufent 
de  taire  pénitence.  Luc  , c.  1 3 , -J'.  3.  Lorfquc  les 
Phariûens  le  fcandalitérent  de  ce  qu’il  failoit  ac- 
cueil à tous  les  pécheurs,  & pardonnoit  à tous, 
il  confondit  ces  téméraires  cenfeurs  par  les  para- 
boles de  Tentant  prodigue , de  la  brebis  & de  la 
dragme  perdues , Sic.  11  demanda  grâce  à fon 
Père  , même  pour  ceux  qui  Tavoienr  crucifié.  Y 
eût-il  jamais  au  monde  un  forfait  plus  énorme  ê 
Audi  S.  Pierre  leur  promit  le  pardon , s'ils  vou- 
(oient  croire  en  Jétus-Chrift,  Oc  faire  pénitence  , 
Até.  c.  ) , ÿ.  19. 

11  n'eft  donc  pas  étonnant  que  l'Eglife  ait  dit 
anathème  aux  Montaniftc»  & aux  Novatiens  , lorf- 
qu’ils  ont  voulu  mettre  des  bornes  à la  niiléricorde 
de  Dieu , & blâmer  l’indulgence  des  Pafteurs 
envers  les  pécheurs  pénitent,  ils  prétendoient  que 
Ton  devoit  refufer  la  grâce  de  la  réconciliation  à 
ceux  qui  avoient  apoftafté  pendent  les  pcrfécu- 
ttons , a ceux  qui  avoient  commis  de  grands  crimes 
après  leur  baptême , à ceux  qui  avoient  abufé 
déj  1 de  la  Pénitence , en  retombant  dans  le  dé- 
fordtc.  Perfonne  ne  leur  réfifta  d'abord  avec  plus 
de  force  que  Tertuliien  , heureux  s’il  eût  toujours 
perfevéré  dans  les  mêmes  fentimers  ! 

n Dieu  , dit-il , qui , dans  la  jutlice , a defttné 
11  un  châtiment  à tous  les  péchés  de  la  chair , de 
» l'elprit , ou  de  la  volonté , leur  a auffi  promis 
» le  pardon  par  la  Pénitence....  11  ne  faut  pas  dé- 
ta  fefpérer  une  ame.  Si  quelqu'un  doit  faire  une 
>1  féconde  pénitence  , qu'il  craigne  de  pécher  de 
n nouveau , & non  de  fe  repentir Que  pér- 

il fonne  ne  rougifle  de  guérir  de  nouveau , en 
» réitérant  le  même  remede.  Le  moyen  de  té- 
n moigner  notre  reconnoiflance  à Dieu  eft  de  ne 
n pas  dédaigner  ce  qu’il  nous  offte.  Vous  avez 
ta  péché , mais  vous  favez  à qui  vous  devei  fatif- 
» faire  pour  vous  réconcilier  avec  lui.  Si  vous  tn 
» doutez , voyez  ce  que  fon  Efprit  dit  aux  Fglifes. 
» Il  leur  reproche  des  défordres  , trais  il  les 
» exhorte  à la  pénitence  ; il  menace , mais  il  ne 
» menaceroit  pas  les  impénitens , s'il  ne  vouloit 
n pas  pardonner  au  repentir.  Sic.  u.  Tertuliien 
cité,  à l'appui  de  ces  paroles,  les  paraboles  de 
( Evangile  que  nous  avons  alléguées  ci-deftus,  Je 
Pctnit.  c.  4 , 7 , 8 , Sic. 

S.  Cyprien  , quoique  rigide  obfervatettr  de  la 
difcipline , fit  décider  dans  un  Concile  de  C»r- 
thage  , auquel  il  prefidoit , qtiç  ion  rccevtcic  'à 
pénitence  ceux  qui  étoient  tombés  dans  la  perfe- 
cution , St  le  CtJncile  de  Nicée  , tenu  au  qua- 
trième fiècle-,  condamna  unanimement  la  liqueur 
imprudente  des  Novatiens.  Déjà  el'r  avott  été 
proferite  par  fe  cinqu-atc  - unième  Canon  c*s 
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Apôtres  : » Si  un  Evêque , ou  un  Prêtre  , ne 
» veut  pas  rc  revoir  celui  qui  revient  après  avoir 
>■  pèche.  Se  s'il  le  rebute,  qui!  loit  tièpofè;  il 
« comnlte  JéluvChrift,  qui  a dit  que  la  conver- 
>1  fion  d'un  pécheur  caut'e  plus  de  joie  dans  le  ciel 
» que  la  peitévcrance  de  quatre-vingt-dix-neuf 
» juftes  u.  C'cft  la  doitrinc  êc  la  pratique  qu’ont 
fuivie  les  Pères  Si  les  Conciles  des  fièdes  fuivans. 
Nous  convenons  qu’il  y a eu  quelques  Egliles 
dans  leiquclles  on  a poulie  U rigueur  jufqu'à  ré- 
futer la  Pcnittr.ee  , même  à l'article  de  la  mort , 
aux  pécheurs  connus  pour  coupables  de  grands 
crimes , comme  d'apoflaiîe  de  d'idolâtrie , de 
meurtre  , d’adultère  ; mais  cette  févérité  ne  fut 
jamais  imitée  ni  approuvée  par  l'Eglife  univer- 
telle. 

On  a fenti  de  même  la  néceflitê  d'admettre  une 
fécondé  fois  à la  pénitence  les  relaps  , ou  ceux 
ui  êtoient  retombés  dans  le  crime  après  en  avoir 
éja  reçu  le  pardon  , £t  l’on  y étoit  autorité  par 
l'Evangile.  En  effet,  Jéfus-Chrill  avoir  dit: 
» Soyer  miféricordieux  comme  votre  Père  célvlte, 
» pardonnez,  8t  vous  ferez  pardonnes  u.  Loi. que 
S.  Pierre  lui  demanda  combien  de  fois  il  faut  par- 
donner, il  répondit  : » Je  ne  vous  dis  point  juf- 
» qu'à  fept  fois  , mais  jufqu’à  Coixanie-dix-tept 
» fois  a.  Il  dit  ailleurs , jufqu'à  fept  fois  par  jour. 
Luc,  c.  6,  36;  ç.  17,  -ÿ.  4.  Mon.  c.  18, 

■î\  11.  Ceft  dite  allez  clairement  que  la  miléri- 
corde  de  Dieu  , qu’il  nous  propole  pour  modèle , 
ne  retufe  jamais  te  pardon. 

Les  Montantes  bc  les  Novatlens,  comme  tous 
les  autres  hérétiques,  çitoicnc  en  leur  faveur  des 
partages  de  l’Ecriture  - Sainte.  Il  eil  dit , /.  Rc g. 
c.  î , ’fr.  zç  : n Si  quelqu’un  pèche  contre  ie 
» Seigneur,  qui  priera  pour  lui  u ! Meut.  c.  ta, 
y.  31 , Jéfus-Chrill  nous  allure  que  le  blafphême 
comie  le  S.  Efprit  ne  fera  remis  ni  en  ce  monde, 
ni  en  l’autre-  S.  Paul,  Héir.  c.  6,  ÿ.4,  dit  qu’il 
eft  fmpoflikle  que  ceux  qui  ont  été  tme  fois 
éclairés , qui  ont  reçu  le  S.  Efprit , 8:  font  re- 
tombés, loient  renouvc’lés  par  la  Pénitence.  11 
ajoute,  c.  10,  y-  16,  que  quand  nous  péchons 
volontairement , après  avoir  reçu  la  connoiüance 
de  ta  vérité , il  ne  nous  relie  plus  de  viéiime  pour 
le  péché,  mais  une  attente  terrible  du  Jugement 
de  Dieu.  S.  Jean,  Epifl.  1 , c.  5,  ÿ.  |6,  parle 
d’un  péché  qui  eft  à la  mort , & pour  lequel  il 
n’invite  perfonne  à prier.  Voilà  des  arrêts  terribles 
prononcés  contre  les  pécheurs. 

Ils  font  terribles , fans  doute  , mais  ils  n’ont  pas 
le  fens  que  les  Montaniftes  8c  les  Novatîens  y 
donnoient.  Dans  le  partage  cité  du  livre  des  Rois  , 
Je  vieillard  Héli  réprimandoit  fes  enfans  , qui 
étoient  Prêtres,  8c  dont  la  conduite  étoit  très- 
fcandaleufe  ; il  leur  reprefeme  que  quand  un  Prêtre 
donne  l’exemple  de  l’impiété , peu  de  perfonnes 
font  tentées  de  prier  pour  lui , parce  qu’on  le 
regarde  comme  un  réprouvé  incorrigible  ; mais  cela 
pe  prouve  pas  qu'il  ne  puirtc  pas  taire  pénitence. 
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Le  blafphcme  contre  je  S.  Efprit , duquel  parle 
le  Sauveur , eft  l’optniâiiefé  avec  laquelle  les  Juifs 
atthbuoieni  les  miracles  à lelprit  impur;  il  leur 
déclaré  que  leur  perte  éternelle  eft  allurée  r s'ils 
perlévérent  dans  cette  dilpoiition  julqu’à  U mort. 
Nous  ibmrnes  forcés  de  mettre  ceue  reftriûion  à 
la  menace  de  Jcius-Cnnft  , pudqu’il  pria  pour  eux 
lur  la  croix  , 6c  que  pluheurs  ie  convertirent. 

Il  en  eft  de  meme  des  apoftati»  du  Chriftianilme 
que  S.  Paul  defigne  par  ces  mots,  qui  font  re- 
tombes • il  eft  impoftibte  , c’eft-à-üne  , très -diffi- 
cile, qu'ils  le  renouvellent  par  une  pénitence  fin- 
cote  , fie  l’on  en  a vu  rarement  des  exemples. 
Suivant  l'Apôtre  , ces  gens -U  crucifient  Jélus- 
Chrift  de  nouveau  , autant  qu'il  eft  en  eux  ; fie , 
en  le  reniant , ils  iemblert  témoigner  que  l'on  a 
bien  fait  de  le  crucifier.  Dans  le  fécond  palïage 
de  S.  Paul  il  eft  encore  queftion  des  Juifs  apol- 
tats , qui  renoncent  au  Chriftianifme  pour  retour  ncr 
au  Judaïsme  , il  les  avertit  qu'il  ne  leur  refte  dans 
la  loi  juive  aucune  viéiime  capable  d’expier  leur 
forfait  ; mais  ils  pouvoient  encore  revenir  au 
Chrntunifme  , quoique  les  exemples  de  ce  retour 
aient  été  fort  rares. 

Le  péché  à la  mort , duquel  parle  S.  Jean,  eft 
celui  avec  lequel  un  homme  meurt  lans  avoir  tait 
pénitence , 6c  il  eft  vrai  que  les  prières  laites 
pour  un  pécheur,  mort  impénitent,  feroient  fort 
inutiles. 

C’eft  ainfi  que  les  Pères  de  l'Eglife  ont  entendu 
les  partages  de  l'Ecriture-Sainte , defquels  les  hé- 
rétiques abufoient  ; fie  c’eft  ce  qui  a démontré  * 
dès  les  premiers  fiècles , 1a  nécetmé  de  consulter 
la  tradition  fie  l’enleignement  de  i’Eglile , pour 
prendre  le  vrai  fens  de  1‘ Ecriture-Sainte.  Comment 
prouver  autrement  aux  Novatieus  qu’il  falloit  ex- 
pliquer les  textes  qu’ils  alléguoient  par  ceux  que 
nous  avons  cités  en  preuve  , fie  que  ceux  qui 
expriment  la  miféricorde  de  Dieu  doivent  pré- 
valoir à ceux  qui  peignent  fa  juftice  ? Les  clameurs 
6c  les  plaintes  de  ces  fcûaires  donnèrent  cepen- 
dant lieu  d'augmenter  la  févérité  de  la  pénitence 
publique , de  laquelle  nous  allons  parler. 

Pénitence  publique.  Dans  le  fécond  fiée  le 
de  l’Eglife , fie  les  fuivans , les  Evêques  jugèrent 
que  peur  l’édification  des  fidèles,  fie  pour  main- 
tenir parmi  eux  la  fainteté  des  mœurs  , il  étoit  k 
propos  d'exiger  que  ceux  qui  avoient  commis  de 
gtands  crimes  après  leur  baptême,  flirtent  privés 
de  la  participation  aux  faints  Myftèrcs , retenus 
dans  l’état  d’excommunication  , fie  liftent  publi- 
quement pénitence . Voici  en  quoi  elle  confiftoit. 

Ceu\  à <jui  elle  étoit  preferite  s’adreffoient  au 
Pénitencier,  qui  prenoit  leurs  noms  par  écrit;  le 
premier  jour  du  Carême  ils  ie  préfentoient  à la 
portÉ  de  l’Eglife  en  hàbits  de  deuil , tels  que  les 
portoient  les  pauvres  ; entrés  dans  l'Eglife  , ils 
recevoient , des  mains  de  l'Evcque  , des  cendres 
fur  la  tête  fie  des  cilices  pour  lç  couvrir  ; emuue 
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Cn  les  mettent  bots  de  l’Eglife,  & l'on  fermoit 
les  portes  lur  eux.  Cher  eux  ils  paffoient  le  tems 
de  leur  pénitence  dans  U folitude , le  jeune  Sc  la 
prière  j les  jours  de  têtes  ils  fe  préfeotoient  à la 
porte  de  l'Égide , mais  (ans  y entrer  ; quelque 
tems  après  on  les  y admettoit  pour  entendre  les 
leèlures  St  les  fermons , mais  ds  etotent  obligés 
d'en  lortir  avant  les  prières  ; au  bout  d’un  certain 
tems  3 ils  ctoient  admis  à prier  avec  les  tidèles  , 
mais  prollerncs  ; eniîn  on  leur  permettoit  de  prier 
debout  jutqu'à  l'offertoire  , St  alors  ils  lortoient. 

Ainfi  il  y avoit  quatre  degrés  dans  la  pénitence 
publique , ou  quatre  ordres  de  Pénitens.  Celui  qui 
avoit  commis  un  homicide , par  exemple  , étoit 
quatre  ans  au  rang  des  pleurant  ; aux  heures  de 
la  prière , il  le  trouvoit  à la  porte  de  l’Eglife , 
revêtu  d'un  cilice,  avec  de  la  cendre  fur  la  tête, 
fans  être  rafè , il  fe  recommandoit  aux  prières  des 
fidèles  qui  entroient  dans  l'Eglife.  Les  cinq  années 
fuivantes  il  étoit  au  rang  des  auditeurs , 6c  il  en- 
troit dans  l'Eglife  pour  y entendre  les  inftruc- 
tions  ; après  ce  tems , il  étoit  au  nombre  des 
prefiernés  pendant  iept  ans  ; enfin  il  paffoit  au  rang 
que  l'on  appeüoit  des  connijans , connitentes  , ou 
fiâmes  , il  prioit  debout , jutqu’à  ce  que  les  vin  ;t 
ans  de  pénitence  étant  accomplis  , il  recevoit  l"ab- 
folution  par  l'impofaion  des  mains  , 8c  il  étoit 
admis  à la  participation  de  1 Eucharillie. 

Le  tems  de  cette  pénitence  étoit  plus  ou  moins 
long , luivant  les  divers  ufages  des  Egüfes , St  il 
y a encore  une  grande  diverfité  entre  les  Canons 
pénitentiaux  qui  nous  reffent  ; les  plus  anciens 
font  ordinairement  les  plus  févères.  S.  Bafile 
marque  deux  ans  pour  le  larcin , fept  pour  la 
fornication  , on z*  pour  le  parjure  , quinze  pour 
l'adultère , vingt  pour  l’homicide  , 8c  la  vie  entière 
pour  l'apoffafte.  Ce  tems  étoit  fouvent  abrégé 
par  les  Evêques , en  conftdération  de  la  ferveur 
des  Pénitent  ; on  l'abrégcoit  encore  à la  recom- 
mandation des  Martyrs,  ou  des  Confeffeurs,  Sc 
cette  grâce  fe  nommait  indulgence.  Poyc^  ce  mot. 
Si  un  fidèle  moutoit  pendant  le  cours  de  là  péni- 
tence , & avant  de  l'avoir  accomplie , on  prélu- 
moit  fon  falut,  & l’on  offroit  pour  lui  le  faint 
Sacrifice. 

Plufieurs  faifoient  U pénitence  publique  fans  que 
l’on  fût  pour  quels  péchés , d'autres  la  faifoient  en 
fecret,  même  pour  de  grands  crimes,  lorfque  la 
pénitence  publique  auroit  eau  Te  du  fcandale , ou  les 
auroic  expofés  à quelque  danger.  Enfin  l’on  a vu 
quelquefois  des  personnes  tres-vertueufes , St  du 
plus  haut  rang , prendre  par  humilité  l'habit  de 
Pénitens  , 8t  en  remplir  toutes  les  pratiques  avec  la 
plus  grande  édification. 

Lorfque  les  Pénitens  écoient  admis  à la  récon- 
ciliation , ils  fe  préfentoient  à 1a  porte  de  l'Eglife, 
l’Evêque  les  y faifoit  entrer , Sc  leur  donnoit 
l’abfolution  folemnclle.  Alors  ils  fe  faifoient  rafer, 
ils  quittoiiat  leurs  habits  de  pénitence  , & recom- 
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mençoient  à vivre  comme  les  autres  fidèles.  Cette 
rigueur , dit  b.  Augufttn  , étoit  lagement  établie  i 
fi  l’homme  récupérait  promptement  les  privilège» 
de  l’état  de  grâce,  il  le  leroit  un  jeu  de  tomber 
dans  le  pèche. 

Dans  les  deux  premiers  fiècles  de  l’Eglife,  le? 
tems  de  cette  pénitence,  ni  la  manière  , nétoienc 
pas  réglés , I on  comprend  allez  qu’elle  n’étoi» 
guères  praticable  lorfque  les  Chrétiens  n’avoient 
pas  l’exercice  libre  de  leur  religion  , mais  au  trot* 
iième  I on  fit  des  réglemens  à ce  fujet.  Ce  fut  ei» 
part.e  pour  fermer  la  bouche  aux  Montaniftcs  Sc 
aux  Novatiens  , qui  reprochoient  à l’Eglife  Ca- 
tholique de  recevoir  nop  aifément  les  pécheur* 
à la  réconciliation.  Dans  quelques  Egides  la  ri- 
gueur de  cette  pénitence  étoit  fi  grande  , que  pour 
tes  crimes  d'idolâtrie  , d’homiùée  , Sc  d’adultère» 
ou  Uilloit  les  pécheurs  en  pénitence  pendant  le  relie 
de  leur  vie  , Sc  qu’on  ne  leur  accordoit  pa,  l’ab- 
lu.ution , meme  à la  mort.  A l’égard  des  deux 
derniers  crimes  , on  fe  relâcha  dans  la  fuite  ; mais 
pour  les  apoffats  cette  févérité  a duré  plus  long- 
tems.  Cela  fut  ainfi  réfolu  à Rome  Sc  à Carthage 
du  tems  de  S.  Cyprien , Sc  l’on  n’accordoit  l’ab- 
lolution , à la  mort,  qu'à  ceux  qui  l'avoient  de- 
mandée en  fanté  ; fi  , par  hafard  , ils  revendent 
de  leur  maladie  , iis  ctoient  obligés  d’accomplir 
la  pénitence.  Jufqu’au  fixisme  Siècle  , quand  les 
pécheurs  , aptes  avoir  fait  ptr.itence , retombolent 
dans  le  crime,  on  ne  les  recevoit  plus  au  bienfait 
de  l’abfoluticn  , ils  demeuraient  léparés  de  la  Com- 
munion de  l’Eglife,  on  laiffoit  leur  falut  entre  le» 
mains  de  Dieu  , non  que  l’on  en  défefpcrât , dit 
S.  Auguffin  , mais  afin  de  maintenir  la  rigueur  de 
la  difeipline. 

Ce  ne  fut  qu’au  quatrième  fiède  que  les  divers’ 
degrés  de  la  pénitence  furent  entièrement  réglés, 
Sc  ces  règles  turent  nommées  Canons  pénitentiaux  ; 
ils  ne  furent  obfervés  rigouteufement  que  dans 
l'Eglife  Grecque  ; ce  n’étott  pas  une  inftuution  des 
Apôtres.  Pendant  les  quatre  premiers  fiècles,  les 
Clercs  ctoient  fournis  , comme  les  autres , à la 
pénitence  ; dans  les  fuivans , on  les  dépofoit  de  leur 
ordre  , Sc  on  les  réduifoit  au  rang  des  laïques  , 
lorfqu’ils  avotent  commis  un  crime,  pour  lequel 
ces  derniers  étoient  mis  en  pénitence.  Vers  la  fit» 
du  cinquième , on  introduifit  une  pénitence  mi- 
toyenne entre  la  publique  St  la  fecrette  , elle  fa 
faifoit  en  ptélence  de  quelques  perl’onncs  pieufes  3 
pour  des  crimes  commis  dans  les  Monaflères,  ou 
ailleurs.  Enfin , vers  le  feptième , 1a  pénitence 
publiqne  , pour  les  péchés  occultes  , cefia  tout-à- 
faiu  Théodore  , Archevêque  de  Cantorbcry  , eft 
regardé  comme  le  premier  auteur  de  la  pénitence 
fecrette  en  Occident.  Sur  la  fin  du  huitième , on 
introduifit  la  commutation  de  la  pénitence  en  d’au-- 
très  bonnes  œuvres,  comme  aumônes,  prières, 
pèlerinages.  Dans  le  douzième,  on  s’.ivifa  de 
racheter  le  tems  de  la  pénitence  canonique  poun 
une  fixante  d’argent  , qpi  étoit  employée  aut 
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bâtiment  d'une  Eglife , ou  à un  ouvrage  d'utilité 
t publique  ; cette  pratique  fut  d’abord  appellée  relâ- 
chement , ÔL  en  fuite  indulgence. 

Dans  le  treizième  lie  Je  , la  pratique  de  la  péni- 
tence publique  étant  abiolument  perdue , les  Payeurs 
furent  contraints  à exhorter  les  fidèles  à une  péni- 
tence fecrctte  pour  les  péchés  l’ecrets  & ordinaires; 
quant  aux  péchés  énormes  & publics , on  impofoit 
encore  des  pénitences  rigoureufes.  Le  relâchement 
augmenta  dans  le  quatorzième  Ôt  le  quinzième , 
on  n'ordonnoit  plus  que  des  pénitences  légères  pour 
des  péchés  griefs  ; le  Concile  de  Trente  a travaillé 
a réformer  cet  abus  ; il  enjoint  aux  Confefleurs  de 
proportionner  la  rigueur  des  pénitences  à l’énormité 
des  cas , &.  il  veut  que  la  pénitence  publique  foit 
rétablie  à l’égard  des  péchés  publics.  Obferv.  de 
LaubeJpine . Morin  , de  P était . Fleuri , Moeurs  des 
Chrétiens  , n.  25.  Drouin  , de  re  Sacrament. , Ôte. 
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tences  publiques  , les  prières  que  l'on  devoir  faire 
pour  les  Pènitens  au  commencement  Sc  à la  fia 
de  leur  carrière , l'ablolution  qu'il  lalloit  leur 
donner.  Les  principaux  ouvrages  de  ce  genre  font 
le  Pénitenciel  de  Théodore  , Archevêque  de  Can- 
torbery  , celui  du  vénérable  Béde,  Prêtre  Angloit, 
que  quelques- uns  attribuent  à Ecbert,  Archevêque 
dYorck,  contemporain  de  Béde  ; celui  de  Raban 
Maur , Archevêque  de  Mayence , 8t  le  Pénitenciel 
romain.  Ces  livres,  introduits  depuis  le  ieptièr'.e 
ficelé  pour  maintenir  en  vigueur  la  diieipline  de 
la  Pénitence , devinrent  très-communs , St  comme 
plufieurs  particuliers  fe  donnèrent  la  liberté  d'y 
inférer  des  pénitences  arbitraire» , cet  abus  con- 
tribua à faire  naître  le  relâchement  ; auffi  plufieurs 
de  ces  Pénitencieh  furent  condamnés  par  un  Con- 
cile de  Paris,  fous  Louis  le  Débonnaire,  St  par 
d'autres  Conciles.  Morin,  de  Potr.it.  Preuve  que 
les  Evêques  ont  veillé , dans  tous  les  tems , i 
prévenir  le  relâchement  de  la  difeipline  eedéfiaf- 
tique. 

PÊNITENS , nom  de  quelques  dévots  réuni» 
en  Confrérie  , qui  font  profeflion  de  pratiquer  la 
pénitence  publique , en  allant  en  proceflion  dan* 
les  rues,  couverts  d'une  efpèce  de  lac,  St  le  don- 
nant la  difeipline.  Cette  coutume  fut  établie  à 
Peronne  en  ifiio,  par  les  prédications  pathétiques 
d'un  Hcrmite  qui  excitoit  les  peuples  à la  péni- 
tence. Elle  fe  répandit  ailleuts,  f r-iout  en  Hongrie, 
où  elle  dégénéra  en  abus,  St  produifit  la  fetle  de. 
Klagellans.  Poye{  ce  mot. 

En  retranchant  les  fuperftitions  qui  s’étoient 
mêlées  à cet  ufage , on  a permis  d’établir  des 
Confréries  de  Pcnitens  en  divers  lieux  d'Italie  St 
ailleurs.  On  y voit  des  Pénitent  blancs , aurti- 
bien  qu’â  Lyon  St  à Avignon  ; dans  quelque» 
.villes  du  Languedoc  St  du  Dauphiné  , il  y a des 
Pénitent  bleus  ; dans  d’autres  Provinces  des  Pé- 
nitent noits-  Ceux-ci  a flirtent  les  criminels  â U 
mort , leur  donnent  la  fépulture  , fit  font  d’autres 
bonnes  œuvres. 

Le  Roi  Henri  III , ayant  vu  la  proceflion  des 
Pénitent  blancs  d’Avignon , voulut  être  aggrégé 
â cette  Confrérie , fit  il  en  établit  une  femblable 
â Paris  dans  l'Eg'ife  des  Augurtins , fous  le  titre 
de  l’Annonciation  de  Notre-Dame.  Ce  Prince 
artiftoit  aux  procédions  de  cette  Confrérie  fan» 
gardes,  vêtu  d'un  long  habit  de^ toile  blanche, 
en  forme  de  fac,  avec  deux  trous  à l’endroit  des 
yeux , deux  longues  manches , fit  un  capuchon 
fort  pointu.  A cet  habit  étoit  attachée  une  difei- 
pline de  lin  , fit  une  croix  de  fatin  blanc  fur  un 
fond  de  velours  tanné.  Il  fut  imité  par  la  plupart 
des  Ptinces  fit  des  grands  de  fa  Cour.  On  peut 
voir,  dans  les  Mémoire t de  l'Etoile,  l'effet  que 
produiftisnt  ces  dévotions. 

PÉnitïns,  eft  aufli  le  nom  de  plufieurs  Con- 
g égalions  ou  Communautés  de  perfonnes  de  l’un 
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deux  articles  ont  moins  de  rapport  au  dogme  qu'à 
la  difeipline  de  1 EgÜ  c ; ilert  bon  de  les  voir  dans 
le  Dictionnaire  de  Jurtfprudencc.  Con  nie  il  y a 
des  cas  réfervés  au  Souverain  Pontife  , fit  d'aunes 
qui  font  réletvés  aux  Evêques,  le  Pape  a établi 
un  Grtnd-Vtniitncier , qui  eft  ordinairement  un 
Cardinal , auquel  il  faut  s'adiefler  peut  obtenir  le 
pouvoir  dâbloudre  des  cas  fit  des  cenfures  réfer- 
vées  au  Saint-Siège  , fit  la  difpenfe  des  empêihe- 
mens  qui  ont  pu  tendre  un  mai iage  nul.  De  même 
les  Evoques  ont  établi  dans  leur  Cathéralc  un  Pé- 
nitencier , auquel  ils  ont  donné  le  pouvoir  d'ab- 
foudre  des  cas  qui  leur  font  réfervés. 

Nous  devons  obferver  , en  partant,  que  le» 
prétendues  taxes  de  la  Pénitencerie  romaine  pu- 
bliées par  les  Protertans , pour  faite  croire  aux 
ignorans  que  tous  les  crimes  font  remis  à Rome 
pour  de  l'argent  , font  ou  une  calomnie  groflière, 
ou  un  abus  retranché  depuis  longtems  ; que  tous 
les  Brefs  de  la  Pénitenccùe  font  abfolument  gra- 
tuits, fit  portent  ces  mots  : pro  Deo.  Au  mot 
Pénitesce  , nous  avons  oblervé  que,  pendant 
le  douzième  fiècle , l'abus  s'ir.troduiftt  de  racheter 
â prix  d'argent , ou  par  une  aumône , les  pénitences 
impofées  pour  l'expiation  des  crimes , fit  nous  ne 
doutons  pas  que  dans  ce  tcms-lâ  I on  n'ait  dreffé 
des  taxes  pour  ce  rachat  ; mais  racheter  des  pé- 
nitences, St  acheter  l'abfolution  , font  deu»  chofes 
fort  différentes,  il  y a déjà  de  la  malice  â les  con- 
fondre. D'ailleurs,  l'an  1115  , le  Concile  général 
de  Latran  avoit  déjà  proferit  toute  efpece  de  trafic 
en  lait  d'indulgences  ou  de  rachat  de  pénitences , 
fit  le  Concile  de  Trente  en  a lenouveilé  les  Dé- 
crets , feff.  Ît  de  Reform.  c.  9 , fit  leff.  15  , contin. 
A quoi  fert-il  de  reprocher  à l'Eglile  Romaine  des 
abus  qu’elle  a retranchés  ! 

PÉN1TENCIEL , livre  qui  renferme  les  Ca- 
nons pénitentiaux , ou  les  règles  que  I on  devoir 
obferver  touchant  1»  durée  fit  la  rigueur  des  péoi. 
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©u  de  l’autre  fcxe,  qui,  après  avoir  vécu  dans 
le  libertinage,  fe  font  retirées  dans  ces  afyles, 
pour  y expier,  par  la  pénitence, les  défordres  de 
leur  vie  paiïée.  On  a aufli  donné  ce  nom  aux 
perfonnes  qui  fe  dévouent  à la  converfion  des 
filles  6c  des  femtnes  débauchées. 

Tel  eft  l'Ordre  de  la  Pénitence  de  Sainte-Mag- 
deleine , établi  vers  l'an  1272,  par  un  Bourgeois 
de  Marleille,  nomme  Bernard , qui  travailla  par 
zèle  à la  converfion  des  courtiUnncs  de  cette 
ville.  Il  fut  fécondé  dans  cette  bonne  œuvre  par 
plufieurs  autres  perfonnes , & leur  Société  fut 
érigée  en  Ordre  religieux  par  le  Pape  Nicolas  III, 
fous  la  règle  de  S.  Auguftin.éls  formèrent  aulïi  un 
Ordre  religieux  de  femmes  converties , auxquelles 
ils  donnèrent  la  meme  règle. 

La  Congrégation  des  Pénitentes  de  la  Magde- 
leine , à Paris , doit  fon  origine  aux  prédications 
du  Père  Jean  Tiilerand,  Gordelier,  qui,  ayant 
converti  par  fes  fermons  plufieurs  femmes  publi- 
ques , établit  cet  Inftitut  pour  retirer  celles  qui 
voudroient  mener  à l'avenir  une  vie  exemplaire. 
.Vers  l’an  129/,  Charles  VIII  leur  donna  l’hôtel 
de  Bohaines , 6c  en  1500,  Louis , Duc  d Orléans, 
qui  régna  fous  le  nom  de  Louis  XK  , leur  donna  le 
Jlen , où  eîies  demeurèrent  jufqu’en  1 571  \ 6i  alors 
la  Reine  Catherine  de  Médias  les  plaça  ailleurs. 
Dès  l’an  I4y7,  Simon,  Evêque  de  Paris,  leur 
avoit  drefle  des  Statua  & donné  la  règle  de 
Saint  Auguflin.  Une  des  conditions  pour  entrer 
dans  cette  Communauté , étoit  autrefois  d'avoir 
vécu  dans  le  détordre  , de  l'on  n'y  recevoit  point 
de  temmes  au-deifus  de  trente-cinq  ans  ; depuis 
la  réforme  , qui  y a été  faite  en  1616  , on  n'y 
reçoit  plus  nue  des  filles,  & elles  portent  toujours 
le  nom  ié Pénitentes.  J'oyrç  M acdelonnettes. 

Il  y a auffl  en  Efpagne  , à Séville  , une  Con- 
grégation de  Pénitentes  du  Nom  de  Jéfus  ; ce  font 
<le>  femmes  qui  ont  mené  une  vie  licencieuie  ; 
elles  turent  fondées,  en  1530,  fous  1a  règle  de 
S.  Auguflin.  Les  Pcniimics  d'Orviéte,  en  Italie, 
font  une  Congiégation  de  Religieufes,  inftmiée 
par  Antoine  SimoneHi  , Gentilhomme  de  cette 
ville-  Le  Mon.! {1ère  qu'il  fit  bâtir  fut  d'abord 
deiliné  à recevoir  de  pauvres  filles  abandonnées 
par  leurs  parens , fit  en  danger  de  perdre  leur 
vertu.  En  1660 , on  fit  une  maifon  propre  à re- 
cevoir des  filles  qui , après  avoir  mené  une  vie 
fcanda'eule,  auroient  formé  la  réfoluttqn  de  re- 
noncer au  monde , & de  fe  confacrer  à Dieu  par 
les  vœux  de  religion  ; leur  règle  cil  celle  des 
Carmélites, 

Pésitens  (Religieux)  de  Nazareth  6c  de 
Picpus.  J’éyrç  Picpus. 

PENSÉE.  Ce  mot , dans  l'Ecriture-Sainte  , ne 
lignifie  pas  toujours  la  fimple  opération  de  (’efprit 
qui  penfe , fouvent  il  exprime  un  deilein . un 
projet,  une  entreprife.  Pf.  145 , ~}f,  4,  il  eft  dit 
J ht  q lotte,  Tomt  111 , 
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qu'au  jour  de  la  mort  les  ptnfées  des  grands  de  la 
terre  périront.  Job  , c.  13,  y.  13  , petfonne  ne 
peut  empêcher  les  pcnf.es,  c'eft-à-dire , les  def- 
feinsde  Dieu.  Sop.  c.  5,  ÿ.  16,  il  cil  employé 
pour  defigner  le  Juin  que  Dieu  prend  des  juûes. 
Il  fignifie  encore  doute,  ferupule  , foupçon.  Luc , 
c.  14,  ■fr.  18  , pourquoi  inpenfées  s'élevcnt-elles 
dans  votre  coeur?  Enfin  il  fe  met  pour  roifonnemtnt. 
S.  Paul , Rom.  c.  1 , -ÿ.  21 , dit  que  les  Plnlolophes 
Païens  fe  font  égarés  dans  leurs  penfes , parce 
qu'ils  ont  été  induits  en  erreur  par  de  faux  rai- 
fonnemens. 

Nous  ne  devons  pas  être  étonnés  de  ce  que 
notre  religion  nous  apprend  à regarder  de  (impies 
penfées  comme  des  pèches;  il  ne  dépend  pas  de  nous, 
à la  vérité  , de  ne  pas  les  avoir,  puitqae  fouvent 
elles  nous  viennent  malgré  nous , fie  nous  affli- 
gent ; mais  il  ell  en  notre  pouvoir  de  nous  y 
arrêter , ou  de  les  rejetter  , d'y  acquiefcer , ou 
d’y  réliller  ; elles  ne  font  péché  que  quand  elles 
font  délibérées  , fi L que  nous  nous  y arrêtons 
volontairement. 

P EN  T A TE  UQUE , mot  grec  compofé  de 
tji  ts  , cinq , fit  de  n-s/cs , volume.  L'on  nomme 
amfi  lés  cinq  livres  de  Moïfe , qui  font  à la  tête 
de  l'ancien  TelVament  ; favoir,  la  Genèfe,  l’E- 
xode, le  Lévitique,  les  Nombres,  fie  le  Deuté- 
ronome ; nous  parlons  de  chacun  de  ces  livres 
dans  un  article  particulier.  Tous  enfemble  font 
appelles  par  les  Juifs  /j  Loi,  parce  que  la  partie 
la  plus  elTentielle  de  ce  qu’ils  renferment  ell  la 
loi  que  Dieu  donna  au  peuple  Juif  par  le  mimllère 
de  Moïfe. 

Un  des  principaux  objets  que  fe  font  propofés 
les  incrédules  de  notre  fiècte , a été  de  1 ouloir 
prouver  que  le  Pentateuque  n’eil  pas  l'ouvrage  de 
ce  Légiiliteur,  mais  de  quelqu’au.re  Auteur  in- 
connu ; aucun  d'eux  n'a  daigné  examiner  les 
preuves  qui  établifflent  l'authenticité  de  cet  ou- 
vr.  ge  , ni  les  réfuter.  Nous  fomir.es  donc  obligés 
de  Tes  expofet  , du  moins  fommairement , as  ant 
de  répondre  aux  objeèUons  que  l’on  a cru  pouvoir 
y oppofer. 

La  première  de  ces  preuves  cil  le  témoignage 
des  livres  même  du  PcntJicujuc  ; par  tout  ex- 
cepté dans  la  Gerète  , Moïle  y parle  comme 
Aiieur  principal.  Il  dit  que  Dieu  lui  a ordonné 
d évore  les  événemens  qu’il  rapporte,  & les  loi* 
qu'il  prétérit  ; il  ordonne  de  pl-cer  fon  ouvr  ge 
dans  le  Tabernacle  a côte  de  l'Arche.  Dun«  I É- 
xode , oh  Moïle  commence  à faire  fa  propre 
hifioire , il  fupi  fe  les  événemens  dont  il  avoit 
parlé  dans  la  Genèfe,  & ceux  ci  ofit  une  liai  fort 
eflentielle  avec  les  faits  qui  font  racontes  dans 
1 JExode.  Un  autre  que  Moi  e n’auroit  pas  eu  la 
même  fag'cité,  n’auroit  pas  ienti- comme  lui  la 
ncctfflté  de  montrer  la  légiflatir  n juive  préparée 
Si  rétolue  dans  les  defflems  de  Dieu  depuis  le 
commencement  du  monde.  Etyq  G et.  tse. 
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La  fécondé  eft  i'attcftation  des  Ecrivain!  Juifs  , I 
poftérieurs  à Moïfe  , de  Jofué  , de  ceux  qui  ont  1 
rédigé  les  livre»  de»  Juge»  , ceux  de»  Roi»,  6t 
ceux  des  Paralipomènes , de  David  dan»  fet  Pfeau- 
xnes,  d'Eldras  & des  Prophètes.  Tous  parlent  des 
ordonnance»  de  Moïfe  , des  livres  de  Moïfe,  du 
livre  de  la  loi  ; ils  rapportent  le»  événemens  dont 
■I  eft  fait  mention  dans  le  Pcnuteuque , où  ils  y 
font  allufion  ; cet  ouvrage  eft  donc  plus  ancien 
qu'eux  tous.  Le  Pfeaume  104,  & les  fuivans , 
(ont  un  abrégé  de  1 'Hiftoire  juive  , il  commencer 
depuis  la  vocation  d’Abraham,  juïqu’â  l établifte- 
tnent  des  Juifs  dans  la  Paleftine-,  le  quatre-vingt- 
ncuvicme  eft  intitulé  Prière  de  Moife,  fervileur 
de  Dieu  ; le  dernier  des  Prophètes  fanit  par 
exhorter  les  Juifs  à l'obfervation  de  la  loi  que 
Dieu  a donnée  à Moïfe  ; le  même  langige  règne 
encore  dans  les  livres  des  Maccabées , & dans 
celui  de  l'Eccléfiaftique.  11  n'a  donc  été  aucun 
tems  dans  lequel  les  Juifs  n'aient  été  perfuadés 
de  l'authenticité  du  Ptntjteuque. 

3“.  11  a fallu  ces  livres  pour  établir  6c  perpétues 
la  religion  , le  cérémonial , le»  loix  civiles  , poli- 
tique» de  militaires  des  Juifs  ; il  eft  inconteftable 
ue  ce  peuple  a été  réuni  en  corps  de  nation 
epuis  le  tems  de  Moïfe,  que  la  conftitution  de 
leur  République  a été  la  meme  jufqu'l  l’éleôion 
des  Roi» , que  ceux-ci  n’ont  rien  changé  au  fond 
de  la  légiftation  ; les  Juifs  meme  ont  continué  à 
obferver  leurs  lois  pendant  la  captivité  de  Baby- 
lone , & ils  les  ont  remifes  en  vigueur  dans  la 
Judée  après  leur  retour.  Il  eft  impoffible  que  ce 
détail  immenfe  d’ordonnances , d'ulages , d'obfer- 
vances , ait  pu  fe  conferver  par  la  tradition  & 
fans  aucune  écriture , 8c  cette  nation  n'y  auroit 
pas  été  aufti  conftamment  attachée,  fi  elle  n’avoit 

Eas  cru  que  le  tout  étoit  parti  de  la  main  d'un 
égiflateur  inlpiré  de  Dieu. 

4°.  La  foi  me  de  ces  livre»  dépofe  de  leur  au- 
thenticité. Depuis  le  commencement  de  l'Exode,  ils 
font  écrits  en  forme  de  journal  ; le  Deutéronome, 
qui  eft  le  dernier , eft  la  récapitulation  des  précé- 
dées. Un  Auteur,  plu»  ancien  que  Moïfe,  auroit 
pu  écrire  la  Génèfc  , mais  il  n'a  pas  pu  faire  l'E- 
xode, ni  les  livres  fuivans.  A moins  d'avoir  été 
en  Egypte  , 8t  dans  le  défett , n'avoir  été  témoin 
des  événemens  qui  s'y  font  pafTes , des  marches, 
des  campemens , des  faits  8c  des  circonftanccs 
minutieufes  arrivées  pendant  quarante  ans  , un 
Hiftonen  n'a  pas  pu  les  écrire  dans  un  li  grand 
détail  8c  avec  autant  d’exuélitude.  D'autre  part, 
tut  Ecrivain  , poftérieur  à Mode,  n’auroit  pas  pu 
compofer  la  Gonèfe  , il  auroit  été  trop  éloigné  de 
ta  tradition  des  Patriarches  ; Moïfe  feul  s'eft  trouvé 
ata  point  où  il  falloir  être  pour  lier  la  chaîne  des 
événemens,  6c  les  faire  correfpondre  les  uns  aux 
autres. 

H y a une  diilérence  infinie  entre  le  ftyle 
•S:  Moife  & celui  des  Ecrivons  poftérieurs,  aucun 
dk  ce  «.ver  ne  lui  retfemblc  ; pour  peu  qu'en  les 
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compare , on  voit  que  Moïfe  eft  plus  ancien 
mieux  inftruit,  plus  grand , 8c  revêtu  d’une  au- 
torité fupérieure  a la  leur.  Il  parle  en  Légiflateur  g 
les  autres  font  des  Hiftoriens  6c  des  Prophètes , 
tous  parlent  de  lui  avec  lefpeêt. 

6°.  Quel  autre  que  lui  a pu  avoir  afloz  d’af- 
cendam  pour  faire  recevoir  aux  Juifs,  peuple 
mutin  , rebelle  6c  opiniâtre  , des  loix  6c  des  ufages 
très-diftérens  de  ceux  des  autres  nations , defquels 
ils  ne  fupportoient  le  poids  qu’avec  répugnance  , 
dont  Us  ont  fecoué  vingt  fois  le  joug,  6c  auxquels 
ils  ont  toujours  été  forcés  de  revenir  ? Moife  leur 
fait  les  reproches  les  plus  fanglans  , il  leur  prédit 
leurs  fautes  6c  leurs  malheurs,  fon  hiftoire  les 
couvroit  d’opprobre  , 6c  de  fiède  en  fiède  ils  ont 
nantais  à leurs  defeendan»  ce  témoignage  itré- 
cufable  de  la  million  divine  de  leur  Légiûateur. 
Un  autre  que  Moïfe  n’auroit  pas  ofé  faire  â fa 
nation  des  réprimandes  aufti  Sévères,  ni  placer 
dans  fon  hiftoire  des  laits  aufti  deshonorans  pour 
elle. 

Plus  on  voudra  reculer  l’époque  de  la  fuppofi- 
tion  du  Pentjftuijue , plus  on  rendra  ce  fait  im- 
poftible  6c  abfutde.  Piaçons-le  fous  quelle  data 
on  voudra.  Sous  Jofué  , il  eft  queftion  du  partage 
de  la  Paleftine  entre  les  Tribus  , 6c  ce  partage  ne 
fut  pas  égal  ; mais  la  diftribution  des  parts  6c. 
l'emplacement  de  chaque  Tribu  avoient  été  réglés 
par  Moife , 8c  annoncés  d'avance  par  le  teftamenc 
de  Jacob  ; il  n'y  eut  ni  révolte,  ni  murmure  à 
ce  fujet , chacune  de  ces  peuplades  prit , fans  cou- 
telier , la  portion  qui  lui  revenoit. 

Sous  les  Juges , tout  fe  trouve  arrangé  fuivant 
ce  plan  ; Jephté  argumente  contre  les  Ammonites 
fur  le  ai*  chapitre  du  livre  des  Nombres,  JutL 
c.  tt  , & jurtihe , par  l’hiftoire  de  Molle  , que 
depuis  trois  cens  ans  leslfraélites  font  en  pofteftion 
légitime  du  terrein  qu'ils  occupent.  Cette  hiftoire 
étoit  donc  reconnue  pour  très-authentique.  Sous 
le  gouvernement  de  Samuel , la  nation  , mécon- 
tente , demande  un  Roi  ; Moïfe  l’avoit  prédit , 6c 
avoit  fait  des  réglemens  â ce  fujet,  Dtut.  c.  17 , 
jjr.  14;  il  fallut  s’y  conformer.  Après  le  règne  de 
Saiil , dix  Tribus  conteftcnt  à David  la  royauté  J 
fous  Roboam  le  fchifme  recommence,  6c  dure 
jufqu'à  la  captivité  de  Babylone.  Voilà  deux 
royaumes  6c  deux  peuples  divilés  d'intérêt».  Pour 
prévenir  leur  réunion  , Jéroboam  entraîne  fes 
Sujets  dans  l’idolâtrie  ; cependant  les  loix  civiles 
6c  politiques,  impefee»  par  Moïfe,  continuent  à 
être  luivies  dans  l'un  6c  l’autre  royaume.  Etoit-ce 
dans  ces  circonftances  qu'un  impofteùr  pouvoit 
être  tenté  de  les  forger , ou  avoir  allés  d’auterité 
pour  les  fairè  recevoir  par  deus  peuples  ennemis 
i’un  de  faune  ? Tou»  deux  fe  font  trouvés  inté- 
refles  à les  conferver  , pour  conooltre  6c  nwmtenic 
les  limites  de  leurs  poileiCoos  relpecüves. 

Pendant  la  caprivité  de  Babylone  , nous  voyons 
par  k»  livres  de  Tobie  , d’Eûher  , de  £a.uch„ 
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ifEzéchîel  & de  Daniel , que  les  Juifs , difperfés 
dans  la  Chaldée  St  dans  la  Mtdir , ont  continué 
de  vivre  félon  leurs  loix  ; ce  n'étoit  pas  pendant 
cette  difperlïon  qu'un  Particulier  quelconque  pou- 
voit  introduire  chez  cette  nation  des  livres,  une 
légillation , une  hifloire  fuppolïe  fous  le  nom  de 
Moîfe. 

Auffi  la  plupart  des  incrédules  ont  imaginé  que 
cette  fuppofition  n’a  été  faite  qû’après  le  retour 
de  la  captivité  ; c'eft  Efdras,  difent-ils,  qui  eft 
l’auteur  du  Pentateuque.  De  toutes  les  hypothifes 
pofCbles  , ils  ne  pouvoient  pas  en  choifir  une 
plus  abfurde.  11  faut  favoir  d’aburd  qu'Eldras , né 
a Babyione  , ne  vint  dans  la  Judée  que  foixante- 
treize  ans  après  le  retour  qui  s’etoit  fait  fous 
Zorobabel , Efdr.  c.  7.  Or,  Efdras  lui- même 
nous  apprend  que  Zorobabel , Jofué  , fils  de  Jo- 
fcdech , qui  étoit  Grand  - Prêtre  , 8c  les  autres 
Chefs  de  la  nation  avoient  déjà  rétabli  i’autei  des 
holocauftes , les  facrifices  , les  fêtes  , le  chant  des 
Pfeaumes  de  David  , comme  il  eft  écrit  dans  la  loi 
de  Moîfe , ferviteur  de  Dieu,  c.  3 , $■-  î.  Ce  n’eft 
donc  pas  lui  qui  en  étoit  l’auteur.  Il  n'étoit  pas 
au  monde  , lorique  Tobie , Raguel , Efther  , Mar- 
dochée,  Ézéchiel,  Daniel,  Scc. , faifoient  pro- 
feltion  d’obferver  la  religion  ôt  les  loix  preferites  ! 
par  Moîfe. 

Si  les  Juifs  n’avoient  pas  déjà  l’efprit  imbu  des 
loix , des  prédirions , des  promettes  8c  des  me- 
naces de  Mo'ife , comment  8c  par  quel  motif  fe 
font-ils  réfolûs  à quitter  la  Chaldée  foixante-treize 
ans  avant  Efdras , à revenir  habiter  la  Palefline , 
pays  dévafté  depuis  foixante-dix  ans , pour  y 
subir  le  joug  d’une  loi  qui  devoit  leur  etre  in- 
cornue , 6t  qui  les  rendoit  ennemis  de  leurs  voifins? 
Efdras  , fimple  Prêtre , n'avpit  aucun  moyen  de 
les  y forcer  lorfqu’il  vint  dans  la  Judée  ; auffi  fit- 
il  profefiion  de  ne  rien  preferire , de  ne  rien 
érab  lir  que  ce  qui  étoit  ordonné  par  la  loi  de 
Moîfe,  Efdr.  1.  1 , c.  3 , -Jr.  3 ; c.  6 , -fy.  t8  ; c.  7, 

9 , 10,  Hcc.  Si  déjà  les  Juifs  n’étoient  pas  con- 
vaincus de  l'authenticité  de  ce  livre  8c  de  ces 
loix , il  a fallu  qu'Efdras  lafcinât  tous  les  eiprits  , 
pour  leur  perfuader  fauffement  que  tout  cela  exif- 
toit  déjà  depuis  plus  de  mille  ans. 

Pour  forger  à cette  époque  les  livres  de  Moîfe» 
il  falloit  fabriquer  encore  , ou  altérer  tous  les 
livres  poftérieurs  de  l'Ecriture"  qui  en  font  men- 
tion ; il  falloit  faire  parler  vingt  Auteurs  différent 
fur  le  ton  6c  fuivant  le  génie  qui  convenoit  à chacun 
d’eux  ; c'eft  prêter  trop  d'habileté  à un  Ecrivain 
Juif.  Efdras  a écrit  fes  propres  livres , partie  en 
hébreu  , 6c  partie  en  chaldéen  ; ceux  de  Moîfe  8c 
des  Auteurs  poftérieurs  font  en  hébreu  pur.  Quelle 
différence  entre  le  ftyle  de  Moîfe  6c  celui  d'Ef- 
dras  ! 

Il  auroit  fallu  encore  que  ce  dernier  inventât 
les  prophéties  d'ifaîe  6ç  de  Jérémie  touchant  la 
ruine  de  Babyione , celles  de  Daniel  fur  la  fuc- 
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ceffion  de  quatre  grandes  Monarchies,  celles  de 
tous  les  Prophètes  , qui  annonçoient  la  venue  du 
Meffte  6c  la  vocation  future  des  Gentils  ; ces 
divers  événement  n'étoient  pas  encore  accomplis; 
les  incrédules , fans  doute  , ne  font  pas  tentés 
d'accorder  à Efdras  le  don  de  prophétie. 

Mais  une  preuve  plus  forte  ic  plus  invincible 
de  l’authenticité  des  écrits  de  Moîfe , eft  le  té- 
moignage de  Jéfus-Chrift  que  nous  ont  tranfmis 
les  Apôtres  6c  les  Evangéliues  ; dans  une  infinité 
de  pafïagcs  des  Evangiles , ce  divin  Maître  a cité 
aux  Juifs  les  loix,  les  préceptes  , les  prédirions, 
les  livres  de  Moîfe  : il  étoit  donc  perfuadé  , 
comme  toute  la  nation  juive , que  ces  livres 
étoient  l'ouvrage  de  Moîfe , 6c  non  d'un  autre. 

Pour  contredire  la  croyance  commune  de  toute 
une  nation  fur  un  article  aufti  important , il  fau- 
droit  des  raifons  démonftratives  ; les  incrédules 
n'y  oppofent  que  des  objeélions  frivoles.  Dans  les 
articles  GenIse  6c  Deutéronome  , nous  avons 
répondu  à celles  que  l’on  fait  contre  ces  deux  livres 
en  particulier. 

Quelques  difeoureurs  modernes  ont  avancé  que  ; 
du  tems  de  Moîfe , l'art  d’écrire  n’étoit  pas  encore 
connu  ; le  contraire  eft  prouvé  par  les  monumens 
! les  plus  certains  de  l’HiftoIre  profine,  é'oyrç  1 O- 
rigine  du  langage  6-  de  l'écriture  .par  M.  de  Gibelin. 
D'autres  ont  du  que  dans  le  défert  Mode  manquoit 
de  matières  propres  à faire  un  livre  ; ils  ont  ou- 
blié que  les  Ifraclites  , en  arrivant  dans  le  défert, 
étoient  chargés  des  dépouilles  des  Egyptiens  ; l’on 
employa  des  métaux  , des  étoffes  St  des  peaux  ap- 
prêtées  pour  conftruire  le  Tabernacle.  Moîfe  > 
donc  pu  avoir  des  bandelettes  de  lin , des  peaux 
d’animaux,  du  papyrus,  de»  tablettes  de  cire  6e 
de  bois , fur  lefqueUes  les  Egyptiens  ont  écrit  de 
tout  tem* , comme  nous  le  voyons  par  les  figures 
dont  ils  ont  chargé  leurs  momies. 

On  objeâe  que  Moîfe  | •*-  le  de  lui-même  à la 
troifième  perfonne  ; il  ne  s enfuit  tien,  puifque 
Xénophon  , Céfar , Jofeph , Efdras  6c  d’aunes  ont 
fait  de  même. 

On  ajoute  que  l’Auteur  du  Pentateuque  entre; 
fur  les  lieux  voilins  de  l’Euphrate  , dans  des  détails 
qui  n’ont  pu  être  connus  que  d’un  homme  qui 
avoit  voyagé.  L'on  fe  trompe  ; non-feulement 
Moîfe  a pu  apprendre  ces  détails  par  le  récit  de 
quelques  voyageurs , mais  fon  aïeul  avoit  vécu 
avec  les  enfans  de  Jacob,  qui  étoient  nés  dans  la 
Méfopotamie  : il  a donc  été  inftruit  des  détails 
géographiques  par  la  même  tradition  qui  lui  a 
tranfmis  les  événemens  rapportés  dans  la  Genèfe. 

Enfin  nos  Advetfaires  difent  que  fi  Moîfe  a 
écrit  le  Pentateuque , cet  ouvrage  avoit  été  en- 
tiérqpnent  oublié  des  Juifs , puifque,  fousJofias, 
l’on  en  trouva  dans  le  Temple  un  exemplaire, 
dont  la  leûure  étonna  beaucoup  ce  Roi.  Cet  éton- 
nement prouve  feulement  que  Jofias , dans  fon 
enfance , avoit  été  très-mal  inftruit  par  un  oùr# 
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idolâtre.  Eft-il  certain , d'ailleurs , que  le  livre 
trouvé  dans  le  Temple  , Tous  le  règne  de  Jolias  , 
étoit  tout  le  Pentateuque  ? 11  eft  beaucoup  plus 
probable  que  c’étoient  ieulement  les  huit  derniers 
chapitres  du  Deutéronome  , qui  renferment  les 
promcflës  & les  bénédictions  prononcéespar  Moite 
en  faveur  de  ceux  qui  accompliroient  la  loi , les 
menaces  & les  malédictions  lancées  contre  ceux 
qui  La  violeroient.  Fiiyrj  IK  Reg.  c.  il , ÿ.  8 Sc 
iuiv.  ; 11.  Parai,  c.  54,  y?.  14.  bous  les  Rois  im- 
pies, qui  avoient  entretenu  le  peuple  dans  1 ido- 
lâtrie , les  Prêtres , trop  timides , n'avoient  pas 
olé  lire  publiquement  cette  partie  de  la  lot.  Sous 
Jolias , dont  la  piété  étoit  déjà  prouvée  par  dix 
ans  d'un  règne  très  fage  , le  Pontife  Helcias  jugea 
qu'il  étoit  tems  de  rétablir  cette  leélure , & il  en 
eut  le  courage  ; de  là  l'étonnement  du  Roi  & du 
peuple.  Mats  cela  ne  prouve  pas  que  le  relie  du 
Pentateuque , qui  renfermoit  l'hirfoire , les  loix 
civiles  de  la  nation  , les  généalogies  St  les  partages 
des  Tribus  , avoit  été  oublié  de  même  ; cet  oubli 
étoit  impolTible. 

Il  paroit  d’ailleurs  évident  que  le  livre  trouvé 
par  Helcias  dans  le  Temple  étoit  l'autographe 
même  de  Moite  , ou  l'original  écrit  de  la  main 
de  ce  Légiflateur  ; il  étoit  naturel  que  Jolias  fût 
plus  touché  de  cette  leéture  que  de  celle  des 
copies. 

Nous  ne  concevons  pas  comment  Prideaux  & 
d'autres  ont  pu  luppoler  que  fous  Jolias  il  ne 
refloit  qu’un  leul  exemplaire  du  Pentateuque , que 
ce  Roi  & le  Pontife  Helcias  ne  l’avoient  jamais 
vu;  mais  que  Jolias  en  lit  faire  des  coptes  , qu’il 
fit  rechercher  toutes  autres  parties  de  la  lainte 
Ecriture , 6c  les  fit  copier  de  même , Uifi.  des 
Juifs , 1.  5 , t.  I , p.  103.  S'il  y avoit  dans  toute 
l’Ecriturc-Sainte  un  livre  que  ies  Juifs  futTent  in- 
téreiTés  à conferver , c'ctoit  certainement  le  Pen- 
tateuque ; il  cil  abfurde  d'imaginer' que  l'on  avoit 
oublié  St  lailié  perdre  celui-là,  pendant  que  l'on 
avoit  confervé  les  autres.  Quatre-vingts  ans  avant 
le  règne  de  Jofias,  les  Juifs  du  royaume  de  Sa- 
marte  avoient  été  emmenés  en  captivité  par  Sal- 
manarar.  De  ce  nombre  éroient  Tobie , Raguel , 
Gabelus  St  d’autres  Israélites  craignant  Dieu  ; 
peut-on  fe  perfuader  qu'ils  n’avoient  pas  emporté 
avec  eux  des  copies  de  la  loi  l 

Il  y a deux  copies  anciennes  St  authentiques 
du  Pentateuque  ; l'une  écrite  en  caraélères  fatna- 
ritains  ou  phéniciens,  qui  font  les  anciennes  let- 
tres hébraïques  ; l'autre  écrite  en  caraélères  cltal- 
déens , que  les  Juifs,  revenus  de  la  captivité  de 
Babylcne,  préférèrent  aux  lettres  anciennes;  mais 
ii  n’y  a pas  de  différence  elfemielle  entre  le  texte 
lamaritain  61  le  texte  hébreu.  Cependant  plufiettrs 
Savans  fe  font  partagés  dans  le  jugement  qu'ils 
ont  porté  de  ces  deux  textes  ; les  uns  ont  élevé 
jufqu'aux  nues  la  pureté  de  l'hébreu  , St  ont 
exagéré  les  défauts  du  famaritain  ; les  autres  ont 
fait  le  comraire.  Prévention  de  part  6c  d'autre. 
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Il  paroit  certain  que  ces  deux  textes  étoient  trè»ï 
conformes  dans  leur  origine  ; mais  outre  les  fautes 
des  copilles  , dont  aucun  des  deux  n'eft  exempt  , 
il  elf  probable  que  les  Juifs  de  Samarie  ont  fait 
dans  leur  exemplaire  quelques  additions  & quel- 
ques changemens  conformes  à leurs  préjugés  Sc  à 
leurs  prétentions.  Fjyr(  Samaritain.  Prolcg.de 
la  Polyglotte  de  If'alton  , Preltg.  7 & 11. 

PENTECOTE , fête  qui  fe  célèbre  le  cinquan- 
tième jour  après  Pâques , St  c'eft  ce  que  tïgnifie 
le  grec  riatTixen,  cinquantième. 

L’Eglife  Juive  obfervoit  cette  fête  en  mémoire 
de  ce  que , cinquante  jours  après  la  fortie  d‘£- 

ypte , Dieu  donna  aux  Ifraéiites  la  loi  fur  le 

lont-Sinai  par  le  tniniftère  de  Moife.  Les  Juifs 
la  célèbrent  encore  aujourd'hui  par  le  même 
motif,  ils  la  nomment  la  fête  des  femaines,  parce 
quelle  termine  la  feptième  fontaine  après  Pâques , 
St  la  fête  des  prémices , parce  que  l’on  y ofiroit  les 
prémices  de  la  raoiffon  du  froment.  On  préfenioit 
à Dieu  deux  pains  levés,  de  trois  pintes  de  farine 
chacun  ; cette  offrande  fe  faifoit  non  par  chaque 
famille , mais  au  nom  de  toute  la  nation  ; ainfî 
le  témoigne  Jofeph,  Antiq.  I.  3 , c.  10.  On  im- 
moloit  aufft  différentes  victimes  , comme  il  efl 
prefertt , Nom.  c.  33  , f.  17.  Putfque  cette  fête 
fut  inftiiuée  immédiatement  après  la  publication 
de  la  loi , Exode , c.  23  , -jh.  16  ; c.  34,  -ÿ.  a»  , 
elle  a été , dans  tous  les  ftècles  futvans , une 
atteffation  publique  de  ce  grand  événement. 

Dans  l'Eglife  Chrétienne  la  Pentecôte  fe  célèbre 
en  mémoire  de  1a  defeente  du  Saint-Efprit  fur  les 
Apôtres,  qui  arriva  le  cinquantième  jour  après 
la  réfurreétion  de  Jcfus-Chrilt  ; 8t  c'eft  à ce  mo- 
ment que  commença  U publication  de  la  loi  nou- 
velle , on  la  prédication  de  l'Evangile. 

Nous  ne  pouvons  pas  douter  que  cette  fête  n’ait 
eu  lieu  dès  le  tems  des  Apôtres.  L'Auteur  ancien 
d'un  ouvrage,  auteiois  attribué  à S.  Juftin,  nous 
apprend  que  S.  lrér.ée  en  parloit  déjà  dans  fon 
livre  de  la  Pâque  , quetfl.  ù refponf.  ad  Orthod . 
q.  1 1 5 ; Tertullien  en  fait  mention , L.  de  Jdolatr . 
c.  14,  6c  L.  de  Bapt.  c.  19;  St  Origène , L.  8, 
contrà  Celf.  n.  22.  Or , il  eft  impoilible  que  , fous 
les  yeux  des  témoins  oculaires  , on  ait  ofé  infti- 
tuer  une  fête  en  mémoire  d'un  événement  faux 
Sc  fabuleux , St  que  les  premiers  Chrétiens  fe 
foient  déterminés  à célébrer  ainfî  un  événement 
éclatant  St  public , duquel  ils  n'avoient  aucune 
certitude  , dont  la  'aufleté  même  devoit  leur  être 
connue. 

La  manière  dont  les  Aftes  des  Apôtres  rapt^ 
portent  la  defeente  du  Saint-Efprit  fur  eux  , la 
prédication  de  S.  Pierre,  la  converiton  de  huit 
mille  hommes  à fa  parole  , la  formation  d'une 
Eg!ile  nombreufe  à Jérufalem  , porte  avec  foi  la 
convitlion.  Le  nombre  prodigieux  de  Juifs  qui  fe 
ralfemb'oient  dans  cette  ville  aux  fêtes  de  Pâques 
St  de  la  Pcetecûte , eft  un  fait  attefté  par  la  loi 
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qui  les  y obligeoit,  Exode,  c.  1}  f ÿ.  z?,  Sic.,  f 
& par  JofcpH , Ar.tiq.  Jud.  1.  4 , c.  8.  Il  eft  donc 
impoftîblc  que  l’on  ait  ignoré  , dans  les  differentes 
contrées  de  l'Empire  Romain  , ce  qui  s'éroit  paflé 
a Jérulalem  l'année  de  la  mort  du  Sauveur.  E’ Au- 
teur des  A êtes  des  Apôtres  n’a  pu  en  impolér  lur 
ces  faits  , fans  s’expofer  à trouver  par-tout  des 
témoins  oculaires  prêts  à le  contredire  & à le 
réfuter;  il  faut  donc  que  fa  narration  l'oit  vraie, 
puifqu'etle  a trouvé  croyance  dans  tous  les  lieux 
où  il  sert  formé  des  Eglifes  Chrétiennes,  l’eut- on 
en  impofer  à des  nations  entières  lur  des  évé- 
nemens  qui  ont  dû  fe  palier  fous  les  yeux  de  douze 
ou  de  quinze  cens  mille  hommes  ? 

Or  , s’il  eft  vrai  que  cinquante  jours  après  la 
mort  de  Jéfus-Chrift  les  Apôtres  ont  publié  hau- 
tement à Jérufalem  fa  réfurreétion  , qu’ils  ont  été 
crus  d’abord  par  huit  mille  Juifs,  que  bientôt  ce 
nombre  a augmenté  au  point  de  former  une  Eglife, 
ou  une  grande  fociété  qui  a fubfifté  dès*  lors  ; il  eft 
impoiliblc  que  les  faits  publiés  par  ces  Difciples  de 
Jéfus-Chrift  n’aient  pas  été  vérifiés  fur  le  lieu  même 
d’une  manière  indubitable. 

Les  deux  Difciples  qui  alloient  à Emmaüs  le 
jour  de  la  réfurreélion  du  Sauveur,  témoignèrent 
leur  étonnement  de  ce  qu’un  etranger  qu’ils  ren- 
contrèrent, St  qui  étoit  Jéfus  luî-meme  relTufcité, 
fembloit  ignorer  ce  qui  étoit  arrivé  à Jérufalem  les 
jours  précédens,  Luc  , c.  24,  iS.  Il  falloitdonc 
que  ces  événemens  y euffent  été  très-publics,  ôc 
y euffent  fait  le  plus  grand  bruit  ; la  prédication 
des  Apôtres,  le  jour  de  la  Pentecôte,  excita  de 
nouveau  la  curiofitc,  6c  en  rafraichit  la  mémoire. 
Voyei  JÉRUSALEM. 

Puiique  l’on  convient  d’ailleurs  que  les  Apôtres, 
lorfqu'ils  fe  lont  mis  à la  fuite  de  Jéfus-Chrift, 
étoient  des  hommes  ignorans , foibles , timides  , 
prêts  à s’enfuir  au  moindre  péril , il  faut  qu’ils  fe 
loient  trouvés  miraeukulement  changés , 6t  que 
le  Saint-Efprit  (oit  defeeudu  fur  eux,  comme  Jéfus- 
Chrift  le  leur  avoit  promis.  Ainfi  b fête  de  U Pen- 
tecôte cft  un  monument  perpétuel  de  b divinité  de 
notre  religion. 

PENTHÈSE.  Voye^  Purification  de  la 
Sainte  Vierge. 

PÉPUZIENS.  Voyei  Montanistes.  # 

PÈRE.  Dans  TEcriture  Sainte , 6c  dans  le  lan- 
gage de  tous  les  anciens  peuples  , ce  nom  ne  dé- 
ligne  pas  feuleraient  celui  dont  on  a reçu  b vie  , 
il  lignine  encore  Maître,  Seigneur , Dotleur,  Pro - 
tetleur , Bienfaiteur  ; quelquefois  il  marque  l’aïeul, 
le  biCïeul , U t»ge  d’une  famille  , quelque  éloignée  [ 
qu’elle  loit  ; «.inii  Abr.iham  cft  appelle  le  Pire  de  | 
ptuiieurs  nations , d’auties  fois  il  fipnifie  exemple  I 
& modèle  ; dans  ce  fens  Abraham  eft  le  Père  des 
croyans.  On  a donné  ce  nom  aux  Rois,  aux  Ma-  j 
giftruts  , aux  Supérieurs  ; il  ûgnifie  auiii  les  vieil-  \ 
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lards,  feriio  valu  Patres , 1.  Jojn.  c.  ï , ÿ.  ij. 
Il  dénote  aulli  l'auteur  , l'inventeur  de  quelque 
choie  ; ainti  Jubal  efl  nommé  le  P.re  de*  joueurs 
d'inftrumcns , & Satan  eft  appelle  le  Pire  du 
m en  longe. 

L’énergie  de  ce  terme  eft  une  conféquence  évi- 
dente des  anciennes  mœurs.  Dans  les  premiers 
âges  du  monde,  lorfqu'il  n'y  avo:t  point  encore 
d'autre  fociété  que  celle  des  familles , un  père  étoit 
fouverain  chez  lui , feul  maître  de  fes  entans  & de 
fes  domeftiques  ; Ion  autorité  n'étoit  Bornée  par 
aucune  loi  civile , mais  elle  l’ctoit  par  la  loi  na- 
turelle dont  Dieu  eft  l'auteur,  par  les  femimen» 
de  tendrefle  que  la  nature  infpire  au  pire  pour 
fes  entans  , Sc  par  l'intérêt  qu'il  avoit  de  les  con- 
ferver , dans  l'efpérance  des  fervices  qu’il  en  ti- 
rcroit  dans  la  fuite  , & de  la  reconnoiffance  qu’il 
éprouveront  de  leur  part. 

Ainft  le  nom  de  Père  donné  à Dieu  emporte 
non-feulement  la  notion  de  créateur  , d'auteur  de 
la  vie , de  fouverain  Maître  des  hommes , mais 
encore  l’idée  de  bienfaiteur , de  protcéleur  attentif 
à leurs  befoins  & occupé  à y pourvoir.  Il  infpire 
tout-à-la  fois  la  foumiftion  , l’obéiffance  , la  recon- 
noiflance , la  confiance  & l'amour , par  confis- 
quent le  culte  le  plus  pur  ; c'eft  pour  cela  que 
Jéfus-Chrift  nous  a commandé  d'appeller  Dieu 
noire  Pire.  Chez  les  Païens , qui  avoient  multiplié 
les  Dieux,  ce  nom  étoit  dégradé,  la  pluralité 
caufoit  dans  la  religion  le  même  défordre  qui 
auroit  régné  dans  une  famüle , fi  au  lieu  d’un  l'tul 
Maître  il  y en  avoit  eu  plufieurs. 

Comme  les  Doéleurs  Juifs  s'attribnoient  par 
orgueil  le  nom  de  Pire,  Jéfus-Chrift  dit  à fes 
Difciples  : » N'appeliez  perfonne  fur  la  terre  votre 
» Pire , vous  n'en  avez  qu’un  qui  eft  dans  le  ciel«, 
Mau.  c.  a 3 , 9.  Cela  n'a  pas  empêché  les  fidèles 

de  donner  par  refpeél  le  nom  de  Pire  à leurs 
Pafteurs  ; autrefois  les  Evêques  n’avoiçnt  point 
d'autie  litre  d’honneur  que  celui  de  Révérend  Pire 
en  Dieu. 

De  nos  jours  les  incrédules  fe  font  appliqués  à 
dégrader  & à fapper  par  le  fondement  le  pouvoir 
paternel  ; ils  ont  foutenu  que  les  droits  d'un  pire 
ne  viennent  point  de  1a  nature , mais  d’une  elpèce 
de  contrat  , qu'ils  ne  durent  qu'autant  que  les 
enfans  en  ont  bet'oin  , que  ceux-ci  en  f >nt  affran- 
chis dès  qu  ils  font  capables  de  fe  conduire , &c. 
Nous  avons  téfuté  cette  morale  abfurde  St  meur- 
trière au  mot  Autorité  conjugale  Si.  pa- 
ternelle. 

PÈRE  ÉTERNEL,  DtEU  LE  PÈRE.  J'qyfJ  TRI- 
NITÉ. 

Pères  de  l’Église.  On  nomme  ainft  les  Au- 
teurs Chrétiens,  foit  Grecs,  fuit  Latins,  qui  ont 
traité  des  matières  de  religion  pendant  les  fix  pre- 
miers ficelés  de  l'Eglife  ; ceux  qui  ont  vécu  depuis 
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le  fepdème  for.t  Amplement  nommé]  Ecrivain t 

EccLjîaftiquts. 

C'ell  une  grande  queftion  entre  les  Catholique] 
& le$  Proteftans  de  favoir  quelle  déférence  Von 
doit  avoir  pour  le  fentiment  des  Pires  de  l'E- 
glife.  Comme  , Aiivant  la  croyance  des  premiers , 
Dieu  n'a  pas  voulu  que  la  vraie  doélrine  de  J é- 
tus-Chrift  8c  des  Apôtres  noua  fût  tranimife  par 
l'Ecriture  feule  fans  le  feceurs  de  la  tradition  , ils 
ont  le  plus  grand  refpeél  pour  les  Docteurs  qui , 
de  liécle  en  Aéde  , ont  été  chargés  d'enfeigner 
cette  Jocinne  aux  Adéles  , ils  les  regardent  comme 
des  témoins  non-fufpccls  de  ce  qui  a toujours  été 
cru  6c  piotellc  dans  l'Eglile  de  Icfus-Chrift.  Les  Pro- 
tcllans  , au  contraire  , qui  foutiennent  qu'en  ma- 
tière de  foi  nous  ne  devons  point  avoir  d'autre 
guide  que  le  texte  des  livres  faints  , fe  font  trouvés 
intei elles  à décréditer  , autant  qu'ils  l'ont  pu  , les 
dépoAtaires  de  la  tradition  ; auffi  n’ont- ils  rien 
omis  pour  déprimer  & pour  noircir  les  Pires  de 
l'Eglife , ils  en  ont  cenfuré  les  talens , la  conduite  , 
la  docti ine , foit  en  fait  de  dogme,  foit  en  fait 
de  morale.  A commencer  par  les  Centuriateurs 
de  Magdebourg , leurs  plus  célébrés  Ecrivains , 
Scultet,  Daillé  , le  Clerc,  Balnage  , Beaufobre, 
Mosheim  , Brucker , >Vitby , 6cc. , fe  font  donné 
carrière  fur  ce  fujet , 6c  ont  dévoilé  toute  leur 
malignité  ; & ils  ont  eu  la  fatisfaclion  de  voir 
tous  leurs  reproches  fidèlement  répétés  par  les 
incrédules. 

Avant  d'entrer  dans  aucun  détail  , il  efi  effemiel 
d'expofer  en  quoi  confule  l'autorité  que  nous 
attribuons  aux  Pires  de  l'Eglife  ; cela  eft  d’autant 
plus  néceflaire  , que  jamais  nos  adversaires  n'ont 
voulu  le  concevoir , 8c  qu'ils  s'obAinent  toujours 
à défigurer  notre  croyance  fur  ce  point. 

En  matière  de  dogme  ou  de  morale  le  fenti- 
ment  de  quelques  Pires  en  petit  nombre,  ne  fait 
pas  règle  , on  n’eft  pas  obligé  de  le  fuivre , St 
jamais  aucun  Catholique  ne  s’y  eft  aftreint.  Mais 
iorfque  ce  fentiment  eft  unanime , ou  du  moins 
foutenu  par  le  très-grand  nombre  des  Pires , non- 
feulement  pendant  un  tems,  mais  pendant  plu- 
fieurs  fiècles , non-feulement  dans  une  contrée 
de  la  Chrétienté  , mais  dans  les  Eglifes  les  plus 
éloignées  les  unes  des  autres , alors  ce  fentiment 
fait  tradition  , il  eft  cenfé  la  croyance  commune 
de  l'Eglile  univerlelie,  par  conféquent  dogme  de 
foi.  Ainfi  l’a  entendu  le  Concile  de  Trente,  lorf- 

Îju'il  a défendu  de  donner  à l'Ecriture-Sainte  un 
ens  contraire  au  fentiment  unanime  des  Pires , 
feff.  4.  L'an  691  , fe  Concile  in  Trullo  avoit  déjà 
porté  le  même  décret.  C'eft  la  règle  que  preferi- 
voit  au  cinquième  Aède  Vincent  de  Lerins , lorf- 
qu'il  donnoit  pour  tradition  ce  qui  a été  cru  par- 
tout , toujours , & par  tous  les  Adèles , quod  ubi- 
qut , quoi  femptr  , quoi  ab  omnibus  creditum  eft  , 
Commonit,  c.  a.  Avant  lui , S.  Auguftin  regar- 
doit  comme  irréfragable  le  fentiment  unanime  des 
Doéieurs  de  l'Eglile,  Op.  imperf.  contra  Julian,, 
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1.  4t  »•  U*-  C’eft  le  fentiment  fur  lequel  Tei9 
tullien  , au  troifième  fièclc  , établiffoit  la  pref- 
cription  contre  les  hérétiques  ; il  ne  faitoit  que 
fuivre  ce  qu'avoit  enjoigne  au  fécond  ftècle  Saint 
Irénée  touchant  la  néccffité  de  fuivre  la  tradition  » 
adv.  Hier.  1.  3 , c.  3 , n.  I , ôcc.'Et  l’on  peut  déjà 
montrer  le  germe  de  cette  croyance  dans  le* 
exhortations  que  S.  Ignace  faifoit  aux  fidèles  dans 
tomes  les  lettres  d’être  dociles  , obeifians  à leur* 
Pafteurs.  Voyt^  Tradition. 

En  effet , le  très-grand  nombre  des  Docteurs 
de  l’Eglife  ont  été  des  Evcques , ou  des  Prêtre* 
qu'ils  avoient  chargés  d’enfeigner , c'eft  par  leur 
organe  que  les  fideics  , dan»  tous  les  lieux  , ont 
re;u  la  doélrine  chrétienne  6c  l'intelligence  de* 
faintes  Ecritures  ; il  eft  donc  impofhble  que  la 
doctrine  des  Pafteurs  n’ait  pas  été  celle  des  Églife* 
auxquelles  ils  préfidoient.  Puilque  , dès  1 origine, 
l'on  a cru  qu'il  n'étoit  permis  à pcrlonnu  de  fuivre 
ni  d’enfeigner  un  dogme  nouveau  , particulier , 
différent  de  la  croyance  commune,  s'cft-il  pu  faire 
que  les  Doéieurs  qui  enfeignoiem  en  Egypte  fie 
dans  la  Palcftine  , dans  l'Afie  mineure  & dans  1a 
Grèce  , en  Italie  6c  fur  les  côtes  de  "Afrique,  en 
Efpagne  8c  dans  les  Gaules  , aient  proteffé , comme 
de  concert  6c  par  un  complot  , une  foi  contraire 
à la  vraie  doélrine  de  lélus-Chrift  6c  des  Apô- 
tres , foit  écrite  , foit  tranfmife  de  vive  voix  ? Le* 
Proteftans  le  prétendent  ; mais  l'abfurdité  de  cette 
fuppofition  eft  palpable. 

Ils  ne  ceffent  de  nous  répéter  qu’en  nous  fiant 
aux  Pires  ou  aux  Doéieurs  de  l’Eglife , lorfqu’il* 
profeffent  la  même  doélrine  , nous  nous  repofon* 
fur  la  parole  des  hommes,"  fur  une  autoiité  ha- 
utaine , fur  le  jugement  humain  , que  c'eft  une 
foi  purement  humaine  , 6tc.  ; ce  reproche  eft  évi- 
demment faux  , puifque  les  Pires  eux-mêmes  ont 
fait  prolèftïon  de  ne  pis  fuivre  leurs  propres  lu- 
mières , ni  leur  propre  jugement , mai»  l'enfei- 
gnement  de  Jéfus-Chrift  6c  de»  Apôtres , tranfmi* 
lucceftivement  de  Aècle  en  ftècle  par  la  tradition, 
ou  par  lenfeignement  commun , confiant  8c  uni- 
forme de»  Eglifes  chrétiennes  6c  de  leurs  Pafteurs. 
Cher  les  Proteftans , comme  chet  nous , le  très- 

f;rand  nombre  des  Amples  fidèles  eft  incapable  de 
ire  6 1 d'entendre  l'Ecriture-Sainte  ; mais  ils  difent 
que  chez  eux  la  foi  du  peuple  eft  divine , parce 
que  leurs  Pafteurs  fondent  leurs  leçons  uniquement 
fur  l’Ecriture-Sainte  ; ils  confondent  ainfi  la  parole 
de  leurs  Pafteurs  avec  cette  Ecriture  même.  En- 
fuite,  par  une  contradiction  révoltante,  ils  nient  que 
les  Amples  Fidèles  Catholiques  aient  une  foi  di- 
vine , quoiqu'elle  foit  fondée  fur  la  million  divine 
de  leurs  Pafteurs,  fur  la  conformité  de  leur  croyance 
avec  celle  de  l'Eglife  univerfcl’e , fur  l’impouibilité 
qu'il  y a toujours  eu  de  changer  dans  cette  Eglife 
la  doélrine  que  les  Apôtres  avoient  prêchée. 

En  un  mot  "les  Pires  ont  toujours  cru  8t  pro- 
tefté  qu’il  ne  leur  étoit  pas  permis  de  rien  changer 
à la  doélrine  établie  par  Us  Apôtres , foit  écrite  , 
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Toit  non  écrite , mais  toujours  confervée  & tranf- 
mué  par  tradition  dans  1 Eglife , que  tout  feniimeni 
nouveau  , particulier  , inoui  dans  les  teins  précé- 
dons , ne  pouvoir  tenir  à la  foi  chrétienne,  étoit 
erroné  ou  fufpeâ  ; donc  il  eft  impoffible  qu'un 
grand  nombre  de  ces  Pires  aient  introduit » de 
concert  ou  par  hafard  , un  fentiment  de  cette  ef- 
péce  , fe  foient  accordés  en  différons  lieux  , & en 
.différent  tents , à enfeigner  une  erreur. 

Ils  l'ont  fait , difent  les  Proteffans  ; donc  ils  ont 
pu  le  faire.  Pour  le  prouver  , ces  grands  critiques 
ont  fouillé  dans  tous  les  éciits  des  Pires,  ils  ont 
raffemblé  tous  les  termes , toutes  les  expreflions 
qui  leur  ont  paru  fufceptibles  d’un  fens  erroné , 
tout  ce  qui  a pu  échapper  à ces  faints  Doûeurs 
dans  une  inftruâion  faite  fur  le  champ,  ou  dans 
la  chaleur  de  la  difpute , toutes  les  conféquences 
que  l’on  en  peut  tirer  bien  ou  mal  ; fouvent  ces 
cenfeurs  téméraires  ne  fe  font  pas  fait  fcrupule 
d altérer  ou  de  tronquer  les  paffages  : enfuitc  ils 
ont  conclu  viflorieufement  que  les  Pires  en  général 
ont  été  mauvais  Théologiens,  mauvais  Mot alifles, 
mauvais  raifonneurs  ; que  leurs  ouvrages  font 
remplis  d’erreurs,  que  leur  fentiment  ne  mérite 
aucune  attention. 

L’injuftice  de  ce  procédé  faute  aux  yeux.  t®.  Ce 
n’étoit  pas  allez  de  faire  voir  que  tel  Pire  de  l'E- 
glifc  a enfeigné  une  opinion  fauffe , qu'un  autre 
Pire  en  a foutenu  une  autre  qui  n’eft  pas  plus 
▼raie , qu'aucun  des  Perte  n'eft  abfolument  fans 
Jache  8t  fans  défaut  ; l’effemiel  étoit  de  prouver 
qu  un  grand  nombre  de  ces  Doâeurs  fe  font  ac- 
cordés à établir  la  meme  erreur,  foit  en  même 
*®ms  & au  même  lieu  , foit  en  divers  tems  & en 
différent  lieux  ; qu'ils  l'ont  foutenue  dogmatique- 
ment comme  une  vérité  de  foi , qtt’ils  l'ont  ainft 
introduite  dans  la  croyance  commune  de  l'Eglife. 
Car  enfin  fi  deux  ou  trois  Pires  feulement  ont 
penfé  de  meme  , s'ils  n'ont  propofé  leur  avis  que 
comme  une  ftmplc  opinion  que  l’on  pouvoit  em- 
bralTer  ou  rejetter  fans  conléqttence , ft  leur  fen- 
timent n’a  pas  été  communément  fuivi , qu'im- 
porte leux  mépril'e  , quel  avantage  en  peut- on 
tirer  ! 

a®.  En  maltraitant  ainfi  les  Pires  de  l'Eglife  , 
les  Proteffans  ont  appris  aux  incrédules  à ne  pas 
ménager  davantage  les  Ecrivains  lacrés , il  a fallu 
que  ces  cenfeuts  injuries  répondiffent  à leurs  pro- 
pres atgutnens  tournés  par  les  incrédules  contre 
les  auteurs  infpires.  C’tft  ainfi  que  leur  critique  j 
téméraire  a fervi  la  religion.  Ils  ont  fait  pîu».  La 
plupart  te  tort  attaché*  à justifier  non- feule  ment  les 
anciens  Phtlolbphes,  mais  encore  les  hérétiques  * 
de  toutes  les  erreurs  qui  leur  ont  été  imputées  ; 
par  des  interprétations  favorables  ils  ont  tout  pallié 
ot  tout  cxculé  , Leur  charité  ingénieufe  a biillé 
fur-tout  £ (égard  des  Fondateur*  de  la  réforme  r 
elle  a trouve  Le  fecret  de  charger  leurs  vices  en 
vertus;  &.  il*  s’elevent  contre  les-  Théologien» 
Catholique*,  U>riq.ue  ceux-ci ufent  de  là  moindre 
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indulgence  envers  les  Pires  ; ces  derniers  font-ils 
donc  des  perfonnages  moins  refpcâables  que  les 
hérétiques  i 

Mosheim,en  particulier,  a donné  un  exemple 
frappant  de  cette  conduite  inconféquente.  Dans  tes 
notes  fur  le  fyjlême  intellefluel  de  iudworth  , c.  4 , 
§.36,  t.  1 , p.  856  , il  s’eft  propofé  de  jullifier 
Platon  d’une  erreur  groffiire  qui  lui  a été  attribuée 
par  des  Pires  de  l’Eglife  , &c  par  un  grand  nombre 
de  critiques  modernes.  Il  ne  peut  le  perfuader , 
dit  il , qu'un  aufl't  beau  génie  que  Platon  ait  donné 
dans  une  pareille  abfurdité  ; il  veut  que  pour 
prendre  le  lens  d'un  Auteur , on  ne  fe  fie  point  à fes 
Commentateurs , mais  que  l’on  confulte  fes  pro- 
pres écrits , & que  l'on  envifage  la  totalité  de  fa 
doctrine  , que  l'on  examine  avec  attention  la  quef- 
tion  qu'il  traite , que  l'on  ne  prenne  point  à U 
lettre  des  expreffions  qui  font  fouvent  figurées  St 
métaphoriques,  Sec.  Nous  applaudiffons  voloVttiers 
à la  iageffe  de  ces  précautions , mais  nous  deman- 
dons pourquoi  l’Auteur  n’en  oblerve  aucune  à 
l'égard  des  Pires  de  l Eglife  ? 

1°.  Après  avoir  bien  déclamé  contre  les  Pires  , 
la  honte  , ou  un  telle  de  fincètité , a cependant 
attaché  aux  Proteffans  des  aveux  remarquables  3 
ils  ont  dit  que  malgré  tous  les  défauts  que  l'on 
peut  reprocher  aux  Pires  , ce  font  cependant  de» 
Ecrivains  très-cffimables  à caufe  de  leurs  talens. 
de  leurs  vertus  Si  des  fervices  qu'ils  ont  rendu* 
au  Chriffianifme.  Si  cet  hommage  n’eff  pas  ftneire. 
c'eft  un  trait  d’hyproctifie  dètcftable  ; s'il  l'eft  , 
c’eff  une  tétraâation  formelle  & une  réfutation 
des  reproches  que  l'on  a faits  aux  Doâeurs  de 
l'Eglife.  Car,  enfin,  en  quoi  conftfferoient  leur* 
talons,  s’il  étoit  vrai  qu'ils  ont  manqué  de  critique, 
de  juffeflè , de  force  dans  le  raifonnement  , Si  de» 
connoilTances  néceffaires  pour  réfuter  folidemen* 
les  Juifs , les  Païens  & les  Hérétiques  ? Où  feroienc 
leurs  vertus , s’ils  avoient  ufé  de  fupercheries  , de 
menfonges , de  fraudes  pieufes . s'ils  avoient  agi 
par  un  taux  zèle  contre  les  mécréans , s’ils  avoient 
fcandalilc  l'Eglife  par  leur  ambition , par  leurs  ja- 
lonnes mutuelles.  St  par  leurs  difputes  è Quel* 
fervices  auroienr-ils  rendu»  à îa  religion  , s'il* 
avoient  mal  expliqué  l’Ecriture- Sainte , mal  dé- 
veloppe la  doârine  chrétienne,  ma!  cnlèigné  la. 
morale  ; s'ils  avoient  contribué  à introduire  dans 
le  Chriffianifme  toutes  les  fuperftitionj  des  Juif* 
Si  des  Paiens  ? Tels  font  les  reproches  des  Prê- 
te fl  uns  contre  les  Pires  g eît-ce  par  quelques  pre- 
teffations  vagues  de  refpeâ  qpe  l’on  peut  en  di- 
minuer l'atrocité  J' 

Mais  on  a droit  d'exiger  de  nous  des  preuves 
de  la  conduite  que  nous  reprochons  à nos  adver- 
saires ; il  faut  en  donner.  Plus  leur  haine  & leur 
malignité  contre  le»  Pires  lont  excellives  St  in— 
juftes , plu»  nous  devons' nous  attacher  à jutliner 
ces  faints  perfonnages  » qui  lotte  nos  Mai  créa  chus 
la  foi. 

Mosheim  > dan»  fan  Bijloire  Eftiejufli^vc , 
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commence  fon  Introduit  o » par  déplorer  les  maux 

qu’ont  faits  à l'Eglif?  1 ignorance,  la  fainéantifc , 
le  luxe  , l'ambition  , le  taux  zèle,  les  animoùtcs  & 
les  diiputes  de  lès  Chefs  ôt  de  lès  Docteurs.  Sou- 
vent, dit*il , ils  ont  interprêté  les  vérités  ût  les 
préceptes  de  U religion  d'une  manière  cordonne 
à leurs  fy  ftcmes  paiticuliers  &.  à leuis  intérêts 
personnels.  Us  ont  empiété  lur  les  droits  du  peuple, 
ils  lé  font  arrogé  uni  autorité  ablolue  dans  le  gou- 
vernement de  l'Eglife.  Ce  ne  font  pas  là  de  légers 
reproches. 

En  faifant  i’hifloire  du  premier  ficelé,  il  fappe 
l’au routé  de*  Pires  Apolloliques  par  les  doutes 
qu’il  répand  lur  l'authenticité  U.  l’intégrité  de  leurs 
ouvrages  ; il  regarde  comme  fuppoice  la  fécondé 
lettre  de  S.  Clément,  5c  la  première  comme 
corrompue.  Au  fujet  des  fept  epitres  de  b.  Ignace, 
il  doute  de  la  vérité  de  celle  qui  eit  écrite  à 
S.  Polycarpe , 5c  il  prétend  que  ia  corueir.uion 
touchant  las  iîx  autres  u’el't  pa»  encoie  terminée  ; 
elle  ne  le  fera  jamais  pour  ceux  qui  ont  intérêt  de 
la  prolonger,  il  n’olcioit  décider  fi  U lettre  de 
$.  Polycarpe  aux  Philippiens  eil  véritable , il  juge 
que  celle  de  S.  Paru  bé  eft  l’ouvrage  d’un  Juif 
ignorant  & fuperftitiiux  , 6t  que  le  Pâleur  d'Hcr- 
mas  eft  la  production  d’un  viûpnnaire.  Cela 
prouve  , dit-il,  que  le  Clitiftiarnùue  ne  doit  pas 
les  progrès  aux  taiens  de  ceux  qui  l'ont  prêcMJ 
puilqu'ils  n'étoient  ni  làvans , ni  éioquens.  Nous 
verrons  ci-après  fi  cette  réflexion  eft  capable  de 
faire  beaucoup  d’honneur  au  Chriftiam'.me.  En 
parlant  du  livre  impie  de  Toland,  intitulé  Amyntor , 
Mosheim  avoit  relevé  la  témérité  avec  laquelle  cet 
Auteur  fufpeéloit  l'authenticité  des  écrits  dont  nous 
parlons  ; il  auroit  été  à propos  de  s'en  fouvenlr , U. 
de  ne  pas  tomber  dans  le  même  défaut  après  l’a- 
voir blâmé.  Vïc  de  Toland , §.  iS,  p.  94.  Ea  trai- 
tant de  chacun  des  Pires  Aportoliqucs  en  particu- 
lier, nous  répondons  à ce  que  I on  objecte  , loit 
contre  leur  perfonne*  loit  contre  leurs  écrits.  Le 
Clerc  en  a jugé  plus  favorablement. 

Au  fécond  tiède  , Mosheim  foutient  que  les 
Pères  ne  furent  ni  de  favans , ni  de  judicieux  In- 
terprètes de  l’Ecriture  Sainte  , qu'ils  négligèrent  le 
fens  littéral  pour  de  frivoles  allégories  , qu  ils  filent 
fouvent  violence  aux  expreflious  pour  appuyer 
leurs  fyilcmcs  philofophtques.  Ils  n’ont  point  traité, 
dit-il , la  doctrine  chrétienne  avec  allez  d’ex  at- 
titude , pour  que  l’on  puifle  lavoir  ce  qu’ils  en 
penfoient.  Usent  mal  réfuté  les  Juifs  , parce  qu’ils 
ignoraient  leur  langue  &.  leur  hiftoîre  , & qu’ils 
écrivoient  avec  une  légèreté  5t  une  négligence 
que  1 on  ne  peut  pas  exculer.  Ils  ont  mieux  reufu 
à combattre  les  erreurs  des  Païens,  qu'à  déve- 
lopper la  mture  Sc  le  génie  du  Chrifti ultime.  La 
plupart  ont  manqué  de  pénétration,  d'érudition, 
d'ordre , de  jtnlelTe  & de  force  ; ils  emploient 
fouvent  ries  argument  futiles , plus  propres  à 
éb’ouir  l’im  g'njr.on  , qu'à  convaincre  l'efprit  , 
Jfijl.  EceltJ.  1*  hède , a'  partie , c.  j.  Cependant 
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1 Mosheim , dans  le  chapitre  précédent , a donné  dé 
grands  éloges  aux  ouvrages  dt  S.  Juftin , de 
b.  Irénée  u’Aihénagore,  de  S.  Théophile  d'An- 
'tiochc , de  Cicment  d'Alexandrie  ; >1  a loue  leur 
piété  , leur  génie . leur  éru  iiion  , leurs  vaftes  con- 
noillances  : ou  ces  éloges  font  un  lang-ge  hypo- 
ente  , ou  le  jugement  gencial  qu’il  en  a porte  eil 
faux. 

Ce  même  Critique  n’ofe  pas  condamner  le  juge- 
ment  délavant  geux  que  Ba  oeyrac  a porte  dt  la 
morale  des  Pires  de  ce  hccle  j ;1  avoue  que  ces 
Docteurs  C hr«.tiens  lont  remplis  de  p:t  ceptts  trop 
aullères  , do  maximes  Üoïqucs  , de  notions  vagues, 
de  dédiions  faufies.  ils  ont  altéré,  dit-il,  la  lim- 
plicité  de  la  moiate  évangélique,  en  diihnguant 
les  confeils  d’avec  les  prccertes,5t  en  fuppuUnt 
qu  il  y a des  Chrétiens  qui  doivent  être  plus  par- 
faits que  les  autres.  D'où  il  s'enfuit  que  Baibeyrac 
n’a  pas  eu  «on  de  peindie  ces  Pires  comme  de 
mauvais  Moranttes.  Nous  avons  loin  «Je  les  venger 
de  ces  reproches. 

! Au  troifième  fiècle  Mosheim  a vu  le  mal  en- 
| core  pius  giand.  L*.s  Doèteuis  Chrétiens,  du*il , 
j élevés  dans  las  écoles  cios  Khéicuis  des  So- 
j phtfles , employèrent  l'art  des  fume  tu^es  5<  de 
• la  d’.iîimulation  pour  v..incre  Luis  -dveiiaiies,  5c 
ils  appelèrent  cetfe  méthode  économiques  iis  cru- 
rent , comme  les  P atomciens,  ou  il  e.o»t  y ci  mit 
1 d'employer  le  Ric.ntur.ge  peut  détend,  e la  vérité. 
Mosheim  a infillé  pi  incip.iltn.ent  lur  ce  reproche 
dans  ia  Dillerration  ce  lur  bar  J ner  recentrer  es  P la' 
lonïcos  Ecciejiâ.  Ü aurait  fallu  1 appuyer  p-r  des 
preuves  démonflratives  ; ce  Critique  i.’en  af  ègue 
, point  d’autre  que  les  argumens  d Ongène  contre 
j Celle,  bc  la  m.thode  de  prefeription  er  p’oyée 
! p*r  TerrulUen  contre  les  hérétiques.  D’autres  ont 
S allègue  la  muditu  ie  des  iivies  apocryphes  iuppofés 
dans  ce  bèclc  & dans  le  précédent , comme  » il 
étoit  certain  que  les  Pires  ont  eu  quelque  part  à 
toutes  ces  impoflures. 

Etoit-ce  donc  aflez  de  ces  foupçons  pour  prouver 
une  acculation  aufti  grave  ? Quand  il  leroit  vrai 
(|ueles  arguions  d’Origène  comre  Celt’c  font  faux  , 
j fi  ce  Père  les  2 ciu  lolides  ; quand  il  ferait  dé- 
l montré  nue  la  mé*l  ode  de  ptclcripcion  ne  vaut 
! rien  , fi  Tenullien  l’a  jugée  bonne  U légitime  , à 
j ouel  titre  peut- on  taxer  ces  deux  Docteurs  de 
! diffimulation  , de  fraude  , de  défaut  de  linccrité  i 
Si  une  erreur,  en  lait  de  nîfonnemeni , eft  une 
preuve  de  mauvaife  foi,  Mosheim  lui-même  en 
t.emcurc  ici  pleinement  convaincu.  Nous  avons 
jufbhé  ailleurs  les  Pires  fur  tous  ces  chefs.  Voyc{ 
Économie  , Fraude  pieuse  , Platonisme  , 
Prescription  , &c. 

Notre  ccmeur  reproche  aux  Pires  du  quatrième 
fiècle  d’avoir  expliqué  «Sc  dèfe  du  les  dogmes  fon- 
damentaux de  la  doétrine  chrétienne  avec  une 
profonde  ignorance  5c  avec  la  plus  grande  confu- 
üon  didées,  il  dit  que  les  parulan»  du  Concile 

de 


C 


Digitized  by  Google 


PER 

de  Nleée  8c  de!»  confubftantialltédu  Verbe,  fcm- 
bloienc  admettre  croit  Dieux , il  en  avoic  parlé  avec 
„ plut  de  modération  dins  les  notes  i'ur  Cudvorth, 
tome  i , p.  910.  Il  prétend  que,  pendant  ce  tiède, 
la  fu perdition  & les  abusdansle  culte  furent  pouffes 
aux  derniers  excès,  que  le  mal  ne  fit  quVm|irer 
dans  les  liècles  fuivanx  ; c'eft  aux  Pires  de  pEglifc 
qu’il  en  attribue  la  faute , parce  qfle  loin  de 
a’oppofer  à ce  défordrc , ils  l’ont  autorife  & fo- 
menté par  intérêt  perfonncl.  Sous  chaque  fièclo 
il  répété  à peu  près  les  mêmes  invedives  -,  toute 
fon  hiftoire  eft  , à proprement  parler  , un  libelle 
diffamatoire  de  (line  à noircir  les  Dodeurs  & les 
Paflcurs  de  l’Eglife.  Barbeyrac,  dans  l'on  Traité 
de  la  Morale  des  Pires , n’a  pas  eu  un  autre 
delTein , non  plus  que  le  Clerc  dans  fon  Hijl. 
Eccléf.  8c  dans  lès  autres  Ouvrages.  Brucker , dans 
fon  H ijiüirc  critique  de  la  Philosophie , alh.de  par 
tout  d’cncenfer  8c  de  copier  Mosheim  -,  ainfi 
paflTcnt  do  main  en 'main  les  reproches  que  Daillé 
s faits  aux  Pires , dans  Ton  Traité  de  vt’O  ufu 
Patrum  : mais  cette  tradition  fcandaleufc  ne  fait 
pas  beaucoup  d’honneur  aux  Protcftans. 

1°.  Si  les  Dodeurs  de  l’Eglife  avoient  été  tels 

Îpi'on  les  repréfente  dans  les  différons  lièdes , il 
audroit  convenir  que  Jéfus-Chrift  a fort  mal 
exécuté  la  promelTe  qu’il  avoir  faite  à ceux  qu’il 
envoyoit  prêcher  l’Evangile  , d’être  avec  eux 
julqu’à  la  confommarion  des  fièclcs  , de  leur 
envoyer  l’efprit  de  vérité  , atin  qu’il  demeurât 
toujours  avec  eux  -,  Marc.  c.  18  , ik.  10;  Joun. 
c.  14,  jr-  16  ; puifqu’il  a permis  quimmediatement 
après  la  mort  des  Apôtres  , l’Eglife  ne  fût  plus 
enfeignée  que  par  des  hommes , les  uns  fans 
talcns  , les  autres  fans  probité,  8c  abfolumvnt 
déchus  d’elpric  Apoftuliquc.  Si  nous  écoutons 
S.  Paul , c’eft  Dieu  qui  a donné  des  Apôtres , 
.des  Prophèces  , des  Evangéliftes  , des  Pafteurs 
6c  des  Docteurs,  pour  perfectionner  les  Saints, 
pour  édifier  le  corps  de  Jélus-Chrift , pour  établir 
l’unité  de  la  foi , 8ce.  Ephtf.  c.  4,  ji.  1 1.  Si  nous 
en  croyons  les  Froteftans  , les  Apôtres  , les  Pro- 
phètes , les  Evangéliftes  ont  été  à la  vérité  fufeités 
de  Dieu  pour  cette  fin  ; quant  aux  Pafteurs  8c  aux 
Dodeurs  qui  leur  ont  fuocéde , loin  d’cdifier , ils 
n’onr  fait  que  détruire  j au  lieu  d’établir  l'jnité 
de  la  foi , ils  ontdivifé  les  efprits  par  des  difputes 
philolophiques  ; au  lieu  de  perfectionner  l'ouvrage 
commencé  par  tes -Apôtres,  ils  l’ont  dégradé  8c 
dénaturé  ; oc  Dieu  a rrouvé  bon  d’attendre  quinte 
cents  ans  avant  d’y  apporter  du  remède.  Nos 
adverfaires  voudront  bien  nous  difpenfer  de 
digérer  de  pareilles  impiétés , les  Déifies  8c  les 
Athees  n’ont  rien  dit  de  plus  injurieux  contre  le 
Chriftijnilme. 

i°.  Ils  difint  que  puifque  les  Apôtres  mêmes 
n’ont  pas  été  exempts  de  préjugés , d’erreurs , de 
. foibleftes  , il  n’eft  pas  étonnant  que  leurs  difciples 
les  plus  télés  on  aient  été  aulü  fufccptiblcx  ; 
Barbeyrac  , T raid  de  la  Morale  des  Pères  , 
Théologie.  Time  1/1. 
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e.  8,  §.  Jp , p.  115,  Eneye'ofs  art.  Pires  <ia 
PEglife  ; coniequcmment  les  incrédules  n’ont  pas 
manqué  de  faite  contre  les  Apôtres  les  mêmes 
reproches  que  les  protcftlns  font  contro  les  Pire r. 
Mais  nous  demandons  de  quel  front  l’on  oi» 
attribuer  des  erreurs  & des  fo  ilejjes  aux  Apôtres, 
quand  onf.it  profcllion  de  croire  qu’ils  avoient 
reçu  le  S.  Efprit , 8c  que,  luivant  la  promelTe  du: 
Sauveur , cet  Efprit  divin  devoir  leur  calVigner 
toute  vérité?  Joan.  c.  16  , jè.  13  , 8c  les  revêtir 
d’une  force  divine , Luc,  c.  14,  jè-  49  j aâ. 
c.  1 , j>-  8. 

3°.  Il  a fallu  être  polTedé  d’un  efprit  de  vertige 
pour  fuppofer , d’un  côté  , que  les  Pires  Apofto- 
liques  n'ont  été  ni  fivans , ni  éloquent,  ni  cri- 
tiques éclairés  , ni  précautionnés  contre  la  fraude  ; 
que  c’ctoicnt  des  hommes  fimples  , crédules  , 
ignorans,  & quelquefois  vifionnaires  ; de  l’autre, 
que  ce  font  eux  qui  ont  fait  la  diflindion  des 
écrits  authentiques'  Sc  vraiment  afoftoliques  ; 
d’avec  les  livres  forgés  8c  apocryphes  t Mosheim, 
HiJL  Ecclef.  premier  fiecle , a part.  c.  1 , Ç 17. 
Voilà  en  vérité , diront  les  Déifies,  d’excellent 
juges  pour  faire  un  pareil  difcerncmcnc  ; c’eft  une- 
foi  bien  éclairée  8c  bien  fige  que  celle  qui  etl 
dirigée  par  de  tels  arbitres.  Croirons  - nous  c s 
Docteurs  incapables  de  fraude  , pendant  que  leurs, 
fuccclfeurs  immédiats  ne  le  font  fait  aucun  lcrupula 
de  forger  des  livres , 8c c.  '■  Mais  les  Pratcftana- 
femblent  ne  compter  pour  rien  l'avantage  qu’ils 
donnent  aux  ennemis  du  Chriftianilmt , pourvu 
qu’ils  puilTent  exhaler  leur  bile  contre  les  Pires. 

Ce  qu’il  y a de  fingulier,  c’eft  que  Mosheim 
a condamné  lui-même  cette  méthode  de  laquelle 
il  s’eft  conflamment  fervi.  Il  obferve  que  fi  l’on 
réeufe  ablblument  le  témoignage  des  Pires  , il  ne 
reliera  plus  rien  de  certain  dans  l’Hiftoire  de 
l’Eglife  ; il  blâme  1a  témérité  de  ceux  qui  , pour 
fc  dcbarralTer  de  ce  témoignage , s’attachent  à le 
décréditer,  en  alléguant  l’ignorance,  les  erreurs, 
la  mauvaifg  foi  des  Pires,  Scc.  Tel  eft  cependant 
le  crime  dont  lui  8c  Tes  pareils  font  coupables. 
V.  PindiciiS  antiques  Chrijlianorum  difeiplinar  adv. 
Tolandi  Naiarcnum , fed.  1 , e.  J , §.  3 & 4 , 
pag.  91  8c  (uiv. 

40.  Les  trois  principales  fedes  Proteflames 
s'accordent  très-mal  fur  ce  point.  Comme  les 
Anglicans  fc  font  moins  éloignés  que  les  autres 
de  Ta  croyance  Catholique  , ils  ont  auili  conlèrvô 
plus  de  rcfped  pour  les  témoins  de  la  tradition  ; 
Cave  , Grabc  , Réevcs  , Biacval , Péarfon  , Bé- 
véridge  , 8c  d’autres  Savant  Anglois  ont  juftifié 
les  Pires  contre  les  reproches  de  Daillc  8c  de  lès 
copiftes-,  ils  ont  feutenu  contre  les  Sociniens  que 
l’on  doit  entendre  l’Ecriture-Sainte  conformément 
aux  explications  des  anciens  Dodeurs  de  l’Fglife; 
ils  ont  travaillé  avec  fuccès'à  rafiVmbler  , à 
éclaircir  plufieurs  monument,  8c  à les  défendre 
contre  les  attaques  d’une  critique  trop  hardie. 
Les  Luthérien*  ont  été  moins  équitables,  parce 
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qu’ils  Ce  font  écartés  davantage  de  ta  Doâr'ne  de 
l’Eglife  ancienne  ; plufieurs  d’entre  eux  n’ont  pas 
h élite  d’imiter  I emportement  des  Calviniftes. 
Quant  à ces  derniers , ils  n’ont  point  gardé  de 
mefures  ; plus  ils  penchent  au  Socianifme  , plus 
ils  témoignent  de  prévention  & de  haine 
contre  les  Pires;  & pour  comble  d’hypocriCe , 
ils  proteftent  que  c’eft  la  pure  vérité  qui  les 
force  à penfer  ainli.  Le  même  personnage  pour 
lequel  les  uns  témoignent  beaucoup  d’eftime  , 
eft  traité  par  les  autres  avec  le  dernier  mépris  : 
Couvent  un  cricique  I’rote fiant  en  dit  du  bien  nu 
du  mal , fuivant  qu’il  le  trouve  plus  favorable  ou 
plus  oppofé  à Ion  opinion. 

• Le  traduâeur  de  Mosheim  avoue  que  l’autorité 
des  Pirts  diminue  de  jour  en  jour  chea  les  Pro- 
teftaes,  Hijl.  Ecclef.  tome  i , p.  J , note.  Nous 
n?en  Commcs  pas  furpris  , nous  y voyons  diminuer 
la  foi  en  mime  proportion  , & le  Proteftamifme 
fe  rappiochar  de  jour  en  jour  du  Déifme  ; cette 
progrelhon  étoit  inévitable.  Ce  même  Ecrivain 
convient  que  le  livre  compote  par  un  Calvinifte 
Angloia  , nommé  Whitby  , contre  l’autorité  des 
Pères  , ne  peut  manquer  de  produire  un  très- 
mauvais  e/Fet , & de  prévenir  tes  jeunes  étudians 
contre  cc  qu’il  y a de  bon  dans  les  écrits  de  ces 
Ancien» , Hijl  Ecclef-  tome  5 , pag.  368.  Ce 
qu’il  en  dit  lui-même  dans  fes  notes,  fera-t-il 
moins  de  mal  ? 

J°.  11  n’cft  pas  poflible  de  méconnoltre  la 
paillon  qui-  fait  parler  nos  advcrlaires  , quand 
on  confidère  les  contradictions  & la  bizarrerie 
des  reproches  qu’ils  font  aux  Pires  de  Pighfe. 
Ils  le  plaignent  de  c que  ceux  du  premier 
liécic  n’étoient  ni  fa/ans  ni  éioqucns  , de 
ce  que  ceux  du-  fécond  n’étoient  pis  inftruits  de 
la  Phiiofophie  des  Orientaux  -,  ils  biiment  dans 
ceux  du  troiflème  , la  connoiflance  qu’ils  avoient 
de  la  Phiiofophie  8c  l’ufage  q..’il»  en  ont  fait  ; 
ils  dilent  que  l’éloquence  des  Pires  en  général 
eft  trop  enflée,  remplie  de  figures  & d’J^ypcrbalcs. 
Us  les  accufcnc  d’avoir  Couvent  mal  rationné  , de 
n’avoir  pas  vu  les  conféquences  de  ce  qu’ils  en- 
feignoient  ; cependant  ils  luppotem  que  les  Pères 
ont  été  bons  raifonneurs  , puilqu’ils  leur  attri- 
buent par  voie  de  cor.fcqucnce  toutes,  las  erreurs 
ppflibles  , enluite  ils  fe  fâchent  de  cc  que  les  Pères 
en  ont  ainfiagsà  l’egard  des  Hérétiques.  Une  faut 
^as,  diCent- ils,. attribuer  les  aâions  des  hommes 
a des  principes  qu’ils  n’ont  )amais  avoues,  ni  à 
de  mauvais  motifs,  lorfqu’jls  ont  pu  en  avoir  de 
louables  ,8c  continuellement  iis  fe  rendent  , cou- 
pables de  cette  injuftice  envers  les  Pères,  ils 
le  plaignent  de  ce  que  ceux-ci  manquent  de 
méthode  , te  de  ce  que  les  hcholiftiqi.es  en 
ont  trop  , &c. 

, Lis  Calviniftes.  fur-tout  ont  pqiiifé  l’incontc- 
queute  julqu’au  r.J-c-Je.  11$  ont  peint  -V.  Jerome 
en  particulier.,  comme  un  impofteur  de  protellion, 
qui  uc  fc  failuit  aucun  lcrupule  de  mentir  8c 


\ 


PER 

dtyfirmer  le  contraire  de  ce  qu’il  penfoît  ; Sf 
par:e  qu’il  a dit  dans  un  endroit , qu’au  commen-- 
ccmsot  de  l’Eglife  les  Evêques  ne  fe  croyoient 
pas  fuperieurs  aux  Prêtres  , ces  mêmes  Calvinifte». 
ont  triomphé  \ ils  ont  cité  ce  paflage  comme  uno 
autorité  irréfragable  , qui-  doit  prévaloir  à tou» 
les  monumens  de  PHiftoire  Ecclcfiaftique.  II», 
nous  reprochent  un  aveugle  prévention  en  faveur 
des  Pères , une  obftination  marquée  à les  juftifier 
contre  toute  apparence  de  vérité.  De  notre  cote, 
nous  leur  reprochons  une  aveugle  prévention*, 
contre  ces  Ecrivains  rcfpe&ables , & un  entête- 
ment malicieux  à interpréter  dan»  le  plus  mauvais 
fena  ce  qu’ils  ont  dit.  Ils  travaillent  ata  fi  à con- 
firmer les  erreurs.»  en  leur  cherchant  des  gararnr 
& des  complices  ; au  lieu  que  nous  tâchons- 
d’établir  des  vérité»  » en  faifant  voir  qu’elles  ne 
font  point  contraires  au  lcn  ciment  des  Docteur»* 
de  l'Eglifei  lequel  de  ces  deux  procédés  eft  le* 
plus  louable  ? 

6°.  Enfin  les  plus  opiniâtres  ont  été  forcés  d*- 
fe  dédire  & de  le  retraiter.  Daillé,  à la  fin  de  fort» 
livre , dt  Veto  u/u  Patrum  , I.  z , c.  6 , lèmblc. 
avoir  voulu  faire  aux  Pères  la  réparation  de», 
outrages  dont  il  les  avoit  charges. . 

« Leurs  écrits  ».  dit-il  » renferment  des  leçons- 
» de  morale  de  de  vertu  capables  de  produire 
» les  plus  grands  effets  , plufieurs  choies  qui 
».  fervent  à confirmer  les  fondemens  du  Chrif- 
>»  tianifme  » plufieurs  ob&rvaiions  ttès  - utiles 
» pour  entendre  l’Ecriture- Sainte  8c  les  Myftères 
» qu’elle  contient;  leur  autorité  fert  beaucoup 
» à prouver  la  vérité  do  la  Religion  Chrétienne. 

» N\ft-cc  pas  un  phénomène  admirable  que  tant. 

» de  grands  hommes  doues  de  tous  les  talons  & 

» de  toute  la  capacité  poliiblcs  » nés  en  différons 
» temps  8c  en  divers  climats  , pendant  quinze 
» cents  ans,  avec  des  inclinations,  des  mœurs,  des  • 
» idées  fi  differentes  , le  foient  neanmoins 
» accordes  à croire  les  preuves  .du  Chriili aniline  , . 
s*  à rendre  leurs  adorations  à Jéfus-Chrift  , à» 

» prêcher  les  mêmes  vertus,  à cfpércr  la  meme 
» récompenfe  , à recevoir  les  mêmes  Evangiles  ,, 
b à y découvrir  les  .mêmes  Myftères,?....  Il  n'eft 
».pas  vraifcmblablc  que  tant  d'hommes  célèbres 
» par  la  beauté  de  leur  génie , par  l’etendue  8c 
n la  pénétration  de  leurs  lumières  , dont  le 
n mérite  cft  prouvé  par  leurs  Ouvrages  , aient 
’n  .été  affeit  imbe  cilles  pour  fonder  leur  foi  8c 
» leurs  cfpcfancts  fur  la.Doûrioe  de.  Jéius-Chrift, 

» pour,  lui  facrifier  leurs  intérêts,  leur  repo*  8c 
» leur  vie  , fans  en  avoir  évidemment  fcnci  le 
» pouvoir  divin.  Préférerons  - nous  au  fuftrage 
» unanime  de  ces  grands  hommes  les  pre/en- 
» tions  8c  les  clameurs  d'une  poignée  d'incredulea 
».&  d'Âthccs  , qui  calomnient  l’Evangile  fan*. 

» f entendre  , qui  blalphcmctu  ce  qu’ils  ignorent, 

».  8c  qui  le  rendent  encore  plus  iufpcéU  par  le 
» dérèglement  de  leurs  mœurs  que  par  les  bornes, 

».  droites  de  leurs  counoi  fiance  s » i 


Digitized  by  Goo 


PER 

Ces  réflexion!  font  trèa-fages  , maïs  de  quel 
-front  peut-on  les  adrelfcr  aux  incrédules,  quand 
■on  a fait  tout  ce  que  l’on  a ou  pour  leur  inlpiter 
•de  la  prévention  contre  les  Pins  ? 

Le  Clerc  , dans  l'on  Art  critique  , tom.  } , 
lettre  4 , fait  un  grand  éloge  du  livre  de  Daillé  , 
il  blâme  la  réfutation  qu’un  Anglois  en  avoir 
faite  ; celle  de  Guillaume  Kécvcs  n’avolt  pat 
encore  paru  ; toute  cette  lettre  cft  un  mélange 
de  bien  & de  mal  , de  blâme  & de  louanges 
donnée»  aux  Pires  Je  l’Egli/e , duquel  on  ne  fait 
quel  réfultat  on  doit  tirer. 

Mai»  dans  fon  Hifl.  Ecclef.  an.  tôt,  §.  1 8c  fuiv. 
il  a exhalé  toute  fa  bile  contre  les  Pires  du  (ècond 
ficelé.  « Ils  étoient  incapables  , dit-il  , de  bien 
» entendre  l'Ecriture  - Sainte  , faute  de  favoir 
» l’hébreu  ; c’eft  pour  cela  qu’ils  s’étoient  perfuadés 
» fauffement  que  la  verfion  des  léptantc  étoit 
« infpirée.  Ils  étoient  cxcefiivement  crédules  à 
» l’égard  de  plufieurs  traditions  prétendues  apof- 
» toliques  ; c’étoient  de  mauvais  raifonneurs,  igno- 
» tans  dans  l'art  de  la  critique  , entêtes  de  l’Ia- 
n tonifmc , & qui  cherchoicnt  â fe  rapprocher  des 
» Païens  ».  On  doit  donc  regarder  comme  un  mi- 
racle de  la  Providence  la  conlcrvation  du  Chriftia- 
nifme  entre  les  mains  de  Do  fleurs  fi  capables  de  le 
corrompre.  Aux  mots  Hébreu  , Septante,  Tra- 
dition , Platonifme , &c.  Nous  réfutons  tous  ces 
reproches  téméraires , difiés  par  le  feul  intérêt 
de  fyftême  , & délavoucs  par  les  Proteftans  les 
plus  fenfés. 

Beaufobrc , encore  moins  équitable  , femble 
n’avoir  écrir  fon  Hifloire  du  Manichéifme  que 
pour  juftificr  tous  les  anciens  Hérétiques  aux 
dépens  des  Pins  Je  l'Egii/e  il  cxcofe  tout  dans 
les  premiers,  tout  lui  paroit  ful'pcd  & repréhen- 
fibie  dans  les  féconds  ; il  ne  veut  pas  que,  par  voie 
de  confequencc  , on  impute  aux  Hérétiques  des 
erreurs  qu’ils  n’ont  pas  formellement  avouées, 
& lui-même  n’emploie  point  d’autre  moyen  pour 
taxer  d’erreur  les  Pères.  Il  foutient  quen  rappor- 
tant les  opinions  des  Hérétiques,  ils  ont  fait  dos 
relations  vifiblcracnt  faufles  de  pleines  d’exagéra- 
tions c qu’ils  ont  mal  raifonné,  qu’ils  ont  cru 
aveuglément  tous  les  faits  qui  pouvoient  désho- 
norer leurs  adverfaires , Si  qu’ils  ont  eu  la  pallion 
de  rendre  leurs  personnes  odieufes.  Il  reproche 
aux  Catholiques  d’abufer  du  nom  & du  témoignjgc 
des  Anciens  , pourdéfendre  des  opinions  fsulfcs  8e 
des  pratiques  fuperftitieufcs  ; c’elt  ce  qu’il  appelle 
le  Sophijme  Je  l'autoriti , par  lequel  on  pretend  , 
dit-il  , enchaîner  ce  qu’il  y a de  plus  libre  en 
nous  , qui  cft  la  raifon  8e  la  foi.  Htjl.  du  Munich. 
préf.  p.  11  -,  Mosheim , Injlit.  Hiji.  Chrifl.  lire. 
1 , 2 part.  c.  J , §.  2 , faic  les  mômes  reproches 
aux  Pires  touchant  les  hérélies  , 8c  emploie  toute 
Ton  érudition  pour  les  appuyer. 

Pour  nous  , qui  penfons  que  la  raifon  embraffe 
nécclTaircment  ce  qui  lui  paroît  vrai  , 8e  que 
Dieu  nous  ordonne  de  croire  tout  ce  qu’il  a révélé, 
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noos  no  concevons  point  en  quel  fns  la  riifon 
& la  foi  font  çc  qu’il  y a de  plus  lit  re  en  nous  ; 
mais  il  s’agic  de  juftificr  les  Peres. 

Ceux-ci  fans  doute  n’ont  pas  vêtu  familière- 
ment avec  tous  les  hcréfiarques , ni  avec  les  prin- 
cipaux Dofteurs  de  chaque  feûe  ; il»  n’ont  donc 
pu  connoitre  les  vrais  l'entimcns  de  ces  perfon- 
nages  que  par  leurs  écrits  , par  le  récit  de  leurs 
dilciples , par  la  confelTion  de  ceux  qui  revenaient 
à l’Eglife  par  la  renommée  publique.  Beaufobre 
a-t-il  eu  de  meilleurs  mémoires  que  les  contem- 
porains , pour  mieux  favoir  qu’eux  ce  que  les 
Hérétiques  ont  penfé  8c  enfeigné,  & pour  con- 
vaincre les  Pires  de  paillon  ou  de  crédulité  ? 

On  nous  dit  que  louvent  les  Peres  ne  s’accordent 
point  en  expofanc  la  Doûrine  d’une  fede  héré- 
tique. Cela  n’eft  pas  fort  étonnant  ; il  n’y  en  eut 
jamais  aucune  dont  les  divers  Dofteurs  aient 
enfeigné  la  même  choie , ou  aient  confervé  en 
entier  la  Dodrine  du  fondateur.  Où  en  ferions- 
nous  , s’il  nous  falloir  juger  aujourd’hui  de  la 
Doftrine  de  Luther  Se  de  Calvin  par  celle  de 
leurs  feâeuN  , ou  ranger  fous  un  feul  fyftême 
toutes  les  erreurs  des  Proteftanpî  Mosheim  avoue 
qu’il  n’y  avoir  rien  de  confiant  ni  d’uniforme 
entre  les  différentes  tedes  de  Gnoftiqucs.  Hifl. 
Chrifl.  Jccc.  2 , §.  42.  Vainement  il  prétend  que 
les  Pires  n’ont  pas  bien  compris  le  fyftême  de 
ces  Hérétiques  , parce  qu’ils  n’ont  pas  connu 
la  Philofophie  orientale  dans  laquelle  ces  fedairea 
avoient  puifé  leurs  erreurs  ; nous  avons  fait  voit 
la  témérité  de  ce  reproche  au  mot  Gnofliques. 

Dès  qu’il  plaît  à un  critique  de  torger  le 
fyftême  des  Hérétiques  à fa  manière , il  n’eft 
paj  étonnant  que  les  Pires  lui  femblent  avoir 
mal  raifonné  i mais  les  Pins  n’argumentoient 
pas  contre  les  idées  de  nos  diffcrtatcurs  mo- 
dernes ; ils  attaquoient  le»  écrits  qu’ils  avoient 
fous  les  yeux  , les  adverfaires  auxquels  ils  par- 
loient,  les  erreurs  dont  ils  avoient  la  notion  ; 
Si  nous  convenons  que  les  anciens  Hérétiques 
n’ont  pas  toujours  autant  d'adrcfTe  que  les  mo- 
dernes pour  revêtir  une  erreur  de  toutes  les 
apparences  de  la  vérité. 

Il  eft  fort  fingulier  que  Beaufobre  prétende 
avoir  mieux  connu  8c  mieux  compris  le  fyftême 
des  Manichéens , être  mieux  informé  de  leurs 
mœurs  8c  de  leur  conduite , que  S.  Auguftin  qui 
avoit  vécu  parmi  cui  , qui  avoir  été  Ibd.ic  par 
leurs  fophilntcs  , qui  a«oic  conlulté  leurs  plus 
habiles  Dodcurs , qui  avoit  été  un  dos  Afàtres 
de  leur  Cède,  & qui  vint  à bout  de  les  confondre 
dan»  plufieurs  conférences  publiques.  Il  faut  être 
étrangement  prévenu  pour  faire  plus  de  cas  de* 
railbnncmcns  & des  conjedures  d’un  difcourcur 
du  dix-huitième  lïècle , que  du  témoignage  formel 
d’un  auteur  contemporain  , inftruit  dans  la  lcd* 
même  qu’il  réfère. 

Il  n’eft  pas  croyable,  dit  Beaufobre,  que  tôt 
Hérétiques  aieat  été  coupables  do  toutes  les 
. 2 a. 
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abfurd!  tés  R;  de  tou  tel  Ici  abominations  qu’on  leur 
prêt  -,  ce  n'i  toient  que  dei  bruits  values  & des 
accofatisns  fans  fondement  ; cela  n’etoie  prouvé 
tout  au  plus  que  par  U témoignage  de  quelques 
défe rieurs  de  la  frâe  ; or  ceux-ci  ne  manquent  ja- 
niiis  de  calomnier  le  parti  qu’ils  ont  abandonné. 

Nous  fdutenons  que  ces  accufations  font  très- 
sroyables  •,  les  mêmes  défordres  dont  les  Héré- 
tiques du  douzième  fiècîe  êfc  des  deux  fui  vans  ont 
été  atteints  & pleinement  convaincus , démontrent 

?;je  ce  qui  cil  arrivé  pour  lors  a pu  arriver  autre- 
ois.  S’il  -y  a quelquefois  des  transfuges  men- 
teurs , il  y en  a auflï  de  véridiques.  Lorfqu’il 
s’eft  agi  de  calomnier  les  Catholiques  , Beaufobre 
ni  les  autres  Proteftans  n’ont  pas  été  aufli 
fcrupuleux,  & n’ont  pas  pris  autant  de  foin  de 
vérifier  les  faits  , que  les  Pires  l’ont  été  à l’égard 
des  anciens  Hérétiques.  Mosheim , quoiqu’aflez 
enclin  d’ailleurs  à penfer  comme  Beaufobre  , a 
cependant  lenti  le  foible  & le  ridicule  des  pré- 
ventions de  ce  critique,  & il  nous  parolt  avoir 
eu  en  vue  de  le  réfuter  dans  fa  troificme  Differt. 
fur  PHifi.  Ecclef.  § , y,  tome  i , p.  138.  « J’ai 
n peine  à pardonner , dit  il , à ceux  qui  ne  cèdent 
» de  nous  étourdir  par  leurs  clameurs  contre  les 
» Pires  , qui  les  taxent  d’ignorance  , de  malice , 
» d’intérêt  , d’ambition  & d’autres  crimes  , 
n comme  ft  ces  anciens  n’avoient  jamais  été 
» de  bonne  foi  , comme  s’ils  avoient  rou- 
» jours  parle  & agi  par  des  motifs  criminels  , 
a fans  honte  & contre  leur  continence  , afin  de 
» rendre  les  Hérétiqjes  odieux.  Que  diroient 
» leurs  aeeufateurs  fi  on  les  traitoit  ainfi  n ’ Voilà 
comme  il  s’eft  fiit  le  procès  1 lui-même. 

Ce  n’eft  point  nous  qui  faifons  un  fophifme 
en  alléguant  P autorité  Jet  Pères  , c’eft  Beaufobre 
qui  fubtilife  fur  l’ambiguité  de  ce  terme.  Lorfqu’il 
s’agit  de  conftater  un  fait  ancien,  par  exemple 
de  lavoir  ce  qu’ont  enfeigié  tels  ou  tels  Hérétiques, 
ce  n'efi  point  un  fophifme  d’alléguer  l'autorité, 
c’eft- à-dire  , le  témoignage  de  ceux  qui  ont  été 
à portée  de  s’en  inft  uire,  & qui  avoient  intérêt 
de  s’en  informer.  Il  ncll  encore  venu  à l’efpric 
de  perlonne  d'appeler  fophifme  d'autorité  la  cer- 
titude morale  fondée  fur  l’atteftation  de  rémoins 
competent  8c  en  état  de  dépoter  d’un  fait. 
Beaufobre  en  impofe  quand  il  dit  que  nous 
croyons  à la  parole  des  Pères , parce  que  nous  les 
regardons  comme  dut  Saints:  c'eft  une  fsuffeté; 
nous  n’y  croyons  que  parce  que  nous  favons 
d’ailleurs  qu’lis  étoient  inftruits  , ienfét  & ju- 
dicieux ; 8c  nous  le  voyons  par  leurs  écrits. 

Quand  il  s’agit  d’un  dogme  , c’eft  à-dire  , de 
favoir  fi  tel  dogme  a été  cru,  profeffe  8c  pré. h; 
dans  PEglife  en  tel  temps  8c  en  tel  lieu  , nous 
foutenon»  que  le  témoignage  des  Pères  eft  une 
’ preuve  irrécufable , puifque  la  plupart  ont  été 
charges  par  état  de  prêcher  & d’énfeigner  la 
Doârine  Chrétienne  ; perlonne  n’eft  glus  capable 
■qpaV'ux  de  nous  apprendre  quelle  étoit  cette 
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doârine  dans  le  temrs  auquel  ils  o-t  vécu  : fur 
ce  point  leur  autorité  le  rédni:  encoie  au  fimple 
témoignage. 

Lorlqu’un  grand  nombre  de  Pères  placés  en 
dilFérens  lieux  8c  en  différens  temps  s’accordent 
à enfeigner  le  même  dogme  comme  partie  de  la 
Doârine  Chrétienne  , nous  foutsnons  que  ce 
dogme  y appartient  véritablement , & que  ça  été 
la  croyance  commune  de  l’Eglife  ; parce  que  les 
Pères,  dans  tous  les  temps  te  dans  tous  les  lieux, 
ont  protefté  qu’il  ne  leur  étoit  pas  permis  d’en- 
leigncr  aucune  choie  contraire  à cette  croyance  , 
ils  ont  même  condamné  comme  Novateurs  & 
comme  Hérétiques  tous  ceux  qui  ont  eu  cette 
témérité.  Nous  perfuadera-t-on  que  les  Père* 
ont  attaqué  8c  altéré  1a  doârine  commune  de 
l’Eglife  établie  avant  eux  , fans  le  favoir  & fans 
le  vouloir  , ou  qu’ils  ont  commis  ce  crime  de 
propos  délibéré  , en  faifant  profellion  de  le  con- 
damner Sc  de  le  dcteftci •>  Pour  qu'ils  en  vlnfient 
à bout  , il  auroit  encore  fallu  que  la  fociété 
entière  des  fidèles  fe  rendit  leur  complice.  En 
fuivant  leur  doârine  comme  orthodoxe  , nous  ne 
déférons  point  à leur  autorité  perfonnelle  , mais 
à l’autorité  de  l’Eglife,  Or  nous  avons  prouvé 
cette  autorité  contre  les  Proteftans.  Voye j Egu  si, 
§•  f- 

SI  d’un  cété  Beaufobre  ne  veut  ajouter  aucune 
foi  au  témoignage  des  Pères  , de  l’autre  il  jure 
fur  la  parole  de  tous  les  Ecrivains  Orientaux, 
Arabes , Chaldéens,  Syriens  , Egyptiens,  Juifs  , 
Cabaliftes , (fcc.  ; tout  mécréant  quelconque  lui 
paroit  plus  croyable  que  vingt  Pèrei  de  PEglife. 

Il  «roit  avoir  fufnlàmmcnt  dilculpé  une  frâe 
hérétique  lorl’qu’il  peut  faire  voir  que  quelques- 
uns  des  Pères  ont  eu  des  opinions  à peu  pré* 
fcmblablcs  ou  qui  entraînoient  les  mêmes  incon- 
véniens  , il  ferme  les  yeux  fur  deux  différences 
effentielles.  i°.  Ces  Pères  ne  dogmatifoient  pas  , 
aucun  n’a  jamais  prétendu  ériger  en  dogme  de 
foi  Ion  opinion  particulière  les  hérétiques  au 
contraire  ont  toujours  foutenu  que  leur  doârine 
étoit  la  feule  vraie  , (fc  quiconque  n’a  pas  voulu 
t’y  conformer  n’a  point  été  admis  dans  leur 
feâe.  a°.  Les  Pires  ont  toujours  été  fournis 
h l’enfeignemem  de  PEglife  , ils  ont  écouté 
fa  voix  comme  celle  de  Jëfus-Chrift  & des 
Apôtres  ; les  léâaircs  fc  font  crus  plus  éclairés 
que  PEglife  8c  ont  voulu  que  leur  autorité 
l’emportât  fur  la  ficnne. 

Ces  deux  réflexions  fuflifent  déjà  pour  dé- 
montrer la  faufletc  des  motifs  par  lel’quels  les 
Critiques  Proteftans  veulent  juftifier  leur  con- 
duite. Ils  affinent  qu’ils  rapportent  les  erreurs 
des  Pères  , non  pour  les  déprimer  , mais  pour 
faire  voir  que  tous  les  hommes  font  faillibles  , 
qu’il  faut  avoir  de  l’indulgence  pour  tous  ceux 
qui  fe  trompent  , qu’il  ne  faut  pas  juger  les 
anciens  hérétiques  avec  plus  de  rigueur  que  nous 
n’en  avens  pour  les  Doôeurt  de  PEglife. 
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Où  cfl  donc  la  juftefie  de  cet  odieux  parallèle  ? I 
Quand  il  fcroit  atilft  vrai  qu’il  efl  faux  que  les 
}’ires  ont  été  coupables  de  toutes  les  erreurs  dont 
ils  font  accufes  par  les  Proteftans,  il  y auroit 
toujours  de  fortes  raifons  pour  les  exeufer. 
l°.  11  leroit  toujours  évident  qu’ils  fe  font 
trompés  de  bonne  foi  , qu’ils  ont  cru  fuiyre  la 
doétrine  enfeignee  par  les  Apôtres  , qu’ils  n’ont 
eu  aucun  deifein  d’innover,  de  fe  faire  un  parti, 
d’élever  autel  contre  autel.  I.es  anciens  héré- 
tiques ont  eu  des  motifs  tous  différent , pluficurs 
fe  vantoient  d’en  favoir  plus  que  les  Apôtres  , 
ils  fe  donnoient  le  nom  faftucux  de  Cnofliques 
ou  d’illuminés  ; leur  ambition  ctoit  de  devenir 
chefs  de  feéles  , fie  ils  y font  parvenus  i ils  ont 
divifé  l’Eglif* , ils  lui  ont  débauché  fes  enfans 
pour  fe  les  attacher  , ils  ne  prétendoient  pas  i 
moins  qu’à  renveriêr  le  Chriflianilmc , en  établif- 
fant  une  doârine  différente  de  celle  de  Jéljjt- 
Chrift.  s°.  Les  Pires  éroient  les  Pudeurs  légi- 
times , ils  avoient  reçu  leur  million  ifrs  Apôtres, 
ils  avoient  donc  le  droit  d’enfeigner.  Mais  qui 
avoit  donné  ce  droit  à Cérinthc,  à Valentin  , à 
Cerdon , à Marcion  fiée.  Ils  n’etoien;  pas  entrés 
dans  le  bercail  de  Jéfus-Chrift  par  la  porte , 
mais  en  perçant  Je  mur  ; c’étoit  donc  des  larrons 
& des  voleurs  i Joan.  c to,  )!•.  S.  A quel  titre 
ont-ils  mérité  de  l’indulgence?  j**.  Dans  le  fécond 
de  le  troifième  ficelés  les  pudeurs  n'a  roi  tnt  pas 
pu  s’afiemblcraiferaent  ppur  confronter  la  doctrine 
des  differentes  Eglifes  , pour  voir  C elle  étoit 
uniforme,  fie  fi  la  tradition  étoit  la  même  par-tout; 
ils  fe  font  fournis»  à cette  épreuve  des  qu’ils 
l’ont  pu.  Jamais  les  hérétiques  n’ont  voulu  l'ubir 
ce  joug  , quoique  condamnés  par  des  Conciles 
généraux  ; ils  ont  pcrftfté  opiniâtrement  dans 
leurs  erreurs , ils  ont  affeâé  de  les  répandre  avec 
encore  plus  d’éclat.  C'eft  donc  faire  unis  injute 
Cinglante  aux  Pires  de  l’EglrJe , que  de  les  mettre 
de  pair  avec  des  feâaires. 

l’o  jr  comble  d’incor.fequence  , Bcaufobre  qui 
a dit  tant  de  mal  des  Pères  dans  fon  HiJIoire  du 
Maruckeifme  , a trouvé  bon  , dans  fes  Remarques 
Jur  le  Nouveau  Te  (lumen:  , de  recourir  à eux  pour 
découvrir  la  vraie  fignifictsion  d'une  infinité  de 
termes  ou  d’expreffions  du  texte  grec  ; pendant 
que  les  l’roteftans  en  général  nous  blâment  , 
parce  que  nous  faifons  de  môme. 

llarbeyrac  , dans  fon  Traité  de  la  Morale  des 
Pires  de  PEgliJe , a pouffe  la  malignité  & la 
prévention  contre  ces  Auteurs  rcf(eâ«bles  enco  c 
plus  loin  que  les  autres  Protcflans  ; il  a répété 
tout  les  reproches  qu’on  leur  avoit  faits  avant 
lui  , & il  y en  a lurajouté  de  nouveaux,  bon 
deffrin  étoit  de  prouver  que  les  Pires  en  général 
ont  été  de  mauvais  moraliftrs  ; nous  avons  déjà 
obl'ervé  que  Mosheim  en  a jugé  de  même;  ce- 
pendant le  traduâeur  de  ce  dernier  convient  que 
Êarbcyrac  a fait  contre  les  Pires  plulicurs  impu- 
tations dont  il  eû  aile  de  les  laver. 


Il  renouvelle  d'abord  le  fophlfme  répété  cent 
foi»  par  les  Proteftans  ; favoir  , que  les  Pirts  ne 
font  pas  infaillibles.  Aucun  d’eux  ne  l’eft  en 
particulier  , mais  lorfque  tous  , ou  du  moins  un 
très-grand  nombre , s’accorde  à dépofer  d’un  fait 
public , fenftble  , palpable , fur  lequel  il  ne  leur 
a pas  été  poflible  de  fe  méprendre , nous  Ibute- 
nons  que  leur  témoignage  eft  infaillible  , qu’il 
opère  une  certitude  inorale  poulféc  au  plus  haut 
degré  , fie  qu’il  y a de  la  folie  à s’y  refuler.  De 
nos  jours  on  a démontré  contre  les  Déifies 
l’évidence  des  principes  de  1a  certitude  morale , 
fie  il  eft  inconceftable  que  les  Déifies  , çn  argu- 
mentant contre  cette  certicude  , ne  faifoient  que 
copier  les  fophiftncs  des  Proteftans. 

Ceux-ci  reprochent  aux  Pires  d’avoir  traité 
la  Morale  fans  fuite  , fans  liaifon  , fans  méthode , 
fie  de  n’en  avoir  donné  aucun  traité  complet.  Si 
c’eft-là  un  crime  , les  Pires  le  partagent  avec 
Jéfus-Chrift  fie  avec  les  Apôtres;  suffi  les  incré- 
dules à leur  tour  n’ont  pas  manqué  d’objeâer 
que  «es  divins  Auteurs  ont  traité  la  Morale  fans 
ordre  fie  fans  méthode , que  l'Evangile  n'en  eft 
point  un  traité  complet  , qu’elle  n’y  eft  pas 
prouvée  comme  clic  l’eft  dans  les  anciens  Phi- 
lofofhes.  Lorfque  les  Proteftans  auront  donné 
une  bonne  réponfc  aux  incrédules  , clic  nous 
fervira  pour  juftifier  les  Pires. 

Depuis  que  les  plus  habiles  auteurs  Proteftans, 
Grotius, Putfendorf,  Cumberland,  Hutchinfon,  fiée, 
ont  analyfe  , démontré  , quinteflencié  la  Motalc  , 
fie  en  ont  donné  des  traités  exprès , nous  vou- 
drions favoir  quelles  vertus  nouvelles  on  a vu 
éclore  , fur-tout  parmi  les  Proteftans  , quel  effet 
ces  brillantes  productions  ont  opéré  fur  les 
mœurs , combien  de  mécréans  ou  de  pèche  x 
ont  été  convertis  par  les  leçons  fublimcs  de  nos 
moraliftes  modernes.  Quand  on  fuppoferoit  que 
ceux-ci  font  plus  méthodiques  , plus  rxafls  , plus 
profonds , plus  éloquens  que  les  Pires , ce  qui 
n’cft  pas,  il  y auroit  toujours  cette  grande  diffé- 
rence , que  les  Peres  préchoient  par  leur  exemple 
plus  puifiammeni  que  par  leurs  difeours  ; de  là 
eft  venue  la  différence  de  leurs  fuccès.  l.aéDnce, 
a i quatrième  fiècle , faifoît  déjà  cette  obfcrvation, 
fie  nous  ne  connoiflons  perfonne  qui  ait  entrepris 
d'y  répondre. 

Mats  en  quoi  la  Morale  <^s  Pires  eft-clle  donc 
erronée  file  fautive  ? Ils  ont  condamné , difenc 
nos  adverlàircs  , la  dcfc’nfe  de  loi-même  & de 
1rs  biens  , le  commerce  , le  prêt  à ulurc , les 
fécondés  noces , le  ferment  ; ils  ont  loué  à l’excès 
la  continence,  le  célibat,  la  virginité,  la  vie 
auftère  fie  mortifies  ; ils  ont  infpiré  aux  fidèles 
le  fanatifme  du  martyre,  ils  approuvé  le  fuiotdc 
des  femmes  qui  ont  mieux  aime  fc  tuer  que  de 
perdre  leur  chafteté  , fie  plulicurs  3âions  cri- 
minelles des  Patriarches  , fous  prétexte  que 
cVroirnt  des  types  , &c. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  les  incrédules  ont 
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fait  tous  cet  mêmes  reproches  contre  les  auteurs 
Sacres.  Coin  ne  nous  parlons  en  particulier  de  chacun 
.des  Pires  d:  PEglife , nous  n’oublions  pas  de  les 
dilculper  , de  faire  voir  ou  qu’on  leur  attribue 
jnal  à propos  des  décifions  faudes  , ou  que  les 
prétendues  erreurs  qu'on  leur  impute  l’ont  des 
vérités  fondées  fur  l’Ecriture-Sainte.  On  peut  voir 
encore  chacun  des  articles  de  Morale  dont  il  eft 
îci  queftion  , comme  Bigamie  , Célibat , Défenfe 
de  foi-mime  , Serment , Sec.  Nos  Cenfeurs  as  • 
cul’entles  Pires  d’avoir  forgé  de  nouveaux  Dogmes 
defquels  les  Apôtres  n’avoient  pas  parlé  ; cette 
calomnie  eft  refutée  à l’article  Dog ms.  Voye{ 
encore  Tradition  , &c. 

J>ans  les  préfaces  tjue  Ton  a miles  a la  tête 
des  nouvelles  éditions  des  Pires  , les  favans 
Editeurs  fe  font  attachés  à les  défendre  contre 
les  Critiques  qui  les  ont  accufcs  d être  tombés 
dans  pluüeurs  erreurs  fur  le  Dogme  ; nous  avons 
l’ouvent  fait  uiàgc  de  ces  apologies  , &t  J1011* 
avons  démontré  l’injuftiee  des  acculateurs.  Poye{ 
les  mots  Dieu,  Ange,  Ame  humaine,  EJprU,  Sec. 
Vainement  encore  nos  adversaires  ont  reproche 
aux  Pires  les  explications  allégoriques  de  lHcri-, 
ture , l’ignorance  de  la  langue  Hébraïque , 1 ulagc 
de  la  Philofophie  -,  nous  avons  loin  de  |uftiher 
les  Pires  fur  tous  ces  chefs.  Voye{  Allégorie, 
CoMMENTATSURS  , HÉBREU  , PhUOSOPHIE  , 
Platonisme  , «ce.  Nous  ne  croyons  avoir  laide 
fans  réponfc  aucune  des  plaintes  des  Procédant. 

Afin  de  ne  rien  biffer  Uns  y avoir  donne  un 
coup  de  dent , Mosheim  a dit  beaucoup  de  mal 
des  dernières  éditions  des  Pires  qui  ont  été 
publiées  , fait  en  France  , foit  en  Angleterre  , 
il  prophetife  que  perlbnne  ne  les  donnera  telles 
que  les  favans  le  défirent.  Hifl.  Ckrifi.  fac.  a , 
§.  37,  notes.  Mais  puifque  ce  Critique  avoit 
conçu  dans  fa  tête  un  plan  de  perfeaion  auquel 
il  étoit  leul  capable  d’atteindre  , il  auroit  dû , 
par  sèle  pour  le  bien  général , en  donner  au  moins 
un  modèle.  C’eft  ici  le  cas  de  dire  qu’il  eft  plus 
«ifé  de  demander  mieux  que  de  faire  aufli  bien. 
Comme  les  Editeurs  Catholiques  ont  fait  voir 
Poppofition  qu’il  y a entre  la  doftrine  des  Pires 
& celle  des  Pioteftans  , il  neft  pas  étonnant  qu’ils 
aient  déplu  à ces  derniers. 

PERFECTION.  Ifcvq  Parfait. 

. 

PERMETTRE,  PERMISSION.  Ces  deux 
termes  ont  un  Cens  équivoque  dont  les  incrédules 
ont  fouvenc  abufé  , & qu’il  eft  important  de 
diftinguer.  Permettre  fignifie  quelquefois  confentir, 
ne  point  défendre  , ne  point  dt  l'approuver  : dans 
ce  fens  nous  appelons  permis  te  qui  n’eft  défendu 
par  aucuno  loi  -,  perfonne  ne  peut  être  juftement 
puni  pour  avoir  fait  une  choie  ainfi  permife  ; 
un  maître  qui  a donne  à fon  domeftique  la  per- 
tml/ion  de  fortir , feroit  tnjuftc  s’il  le  punillbic 

te  qu’il  eft  forts. 
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Permettre  fignifie  aufli  ne  point  ârer  à quelqn’u» 

le  nouvcvr  ni  la  liberré  phyfoiue  de  faire  urïe 
chofe  qu’on  lui  a défendue  : dans  ce  Cens , Die* 
permet  le  pèche  ; il  n'ôte  point  à l’homme  ht 
pouvoir  de  transgreffer  les  loix  qu’ii  lui  a im- 
pofees,  St  il  ne  lui  donne  pas  toujours  la  grâoe 
efficace  qui  le  préferveroit  du  péché , .il  ne  s'en- 
fuit pas  de  là  que  Dieu  veut  pofitivement  le  péché, 
& qu’il  ne  peut  pas  punir  le  pécheur  avec  (uftice. 
Les  incrédules  qui  ont  die  qu’à  l’égard  de  Dieu 
permettre  le  péché  , St  vouloir  pofitivement  le 
péché  , c’eft  la  même  chofe  , en  ont  impofé 
groflierement  à ceux  qui  n’entendent  pas  les  terme». 
Si  dans  le  difeours  ordinaire  on  dit  quelquefois  , 
Dieu  l’a  voulu  , au  lieu  de  dire  , Dieu  l'a  petmu  , 
cet  abus  du  langage  ne  prouve  rien. 

Dieu  fans  doute  peut  toujours  empêcher  l'homme 
de  pecher,  il  peut  Pen  prél'erver  par  des  grâce» 
pu  munies  qui  produifent  leur  effet  fans  nuire  à 
U liberté  de  l’homme  -,  il  ne  faut  pas  en  conclure 
que  quanaPJicu  ne  donne  peint  ces  grâces  il 
veut  pofitivement  que  l’homme  ptehe.  Rationner 
ainfi  , ceft  fuppofer,  i®.  que  la  loi  ou  1a  defenle 
de  pécher  .eft  fort  inutile,  puifque  Dieu  doit 
toujours  empêcher  qu’elle  ne  foit  violée  -,  i J.  que 
plus  l’homme  fe  porte  au  péché , plus  Dieu  doit 
lui  accorder  des  grâces  > 3°.  qu’un  être  doué  de 
raiion  St  de  liberté  doit  être  conduit  d’une 
manière  aufli  uniforme  que  les  animaux  guidés 
par  l’inftinâ  : car  enfin  , ft  tous  les  hommes 
étoient  portés  au  bien  dans  toutes  leurs  allions 
morales  par  une  fuite  non  interrompue  de  grâces 
efficaces  , quelle  différence  yrtfaroit  il  entre  cette 
marche  de  l’homme  & celle  des  animaux  entraînés 
conftaramcnt  par  Pimpullïon  de  la  nature,  fans 
pouvoir  y réfifterf  Quand  on  foutient  qu’un  Dieu 
fage  & bon  ne  peut  pas  permettre  le  péché , 
cela  revient  au  même  que  ft  l’on  dilbit  que  Dieu 
n’a  pas  pu  créer  un  être  capable  de  bien  St  de  mal 
moral,  doué  de  raifon,  de  réflexion  & de  liberté» 
ou  qu’après  l’avoir  ainfi  créé  11  ne  peut  pas  le 
tailler  maître  de  fon  choix. 

Bayle , pour  étayer  ce  paradoxe , objecte  l’état 
des  bienheureux  dans  le  Ciel  : « Ils  font  ( dit-il  ) 
n dans  l’heureufe  impuiflance  de  pécher , & cet 
» état,  loin  de  dégrader  aucune  de  leurs  facultés, 
a les  rend  {dns  parfaites  v Dieu , fans  douce  , 

» pouvoir  fans  aucun  inconvénient  placer  l’homme 
» dans  le  même  état  fur  la  terre  n.  Soit , dans  ce 
cas  l’homme  feroit  plus  parfait  & plus  heureux 
qu’il  n’eft  , fon  état  léroit  infiniment  meilleur. 
Mais  Hayle  oublie  toujours  qu’en  exigeant  de  Dieu 
un  bienfait , parce  que  c’elt  le  mieux  , le  plut 
parfait , le  meilleur , il  va  droit  à l’infini , 8c 
qu’il  fiippofe  Dieu  dans  limpuiflance  d’accorder 
jamais  aux  créature*  un  bienfait  borné. 

I.'éttt  phyfique  St  moral  de  l’homme  furl* 
terre  eft  , à b vérité , moins  parfait  , moins 
heureux  , moins  avantageux  que  celui  des  haines 
dans  le  Ciel  -,  s’enfuit-il  que  c’eft  un  eut  abio* 
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tuaient  miavat*  & malheureux,  un  mal  pofitîf 
3 roua  égard*  ! il  eft  certainement  meilleur  que 
celui  des  animaux , donc  c’eft  un  bien  , mais  un 
bien  limité  & borné , & c’eft  pour  cela  même 
qu’il  femble  mauvais  par  comparaifon  à un  état 
meilleur.  Comment  Bayle  & tous  les  incrédules 
prouveront-ils  qu’un  Dieu  tout-puiflant,  Cage  & bon, 
ne  peut  pas  faire  un  bien  limité  & borné?  c’eft 
juftement  parce  qu’il  eft  tout-puirtant  qu’il  ne  peut 
pas  en  faire  d’autre. 

On  objede  qu’un  fage  Légillateur  doit  prévenu; 
& empêcher  autant  qu'il  le  peut  la  violation  de 
Ces  loi*  , qu’il  feroit  coupable  s’il  permettait  à 
quelqu’un  de  les  violer.  D’accord.  Un  Légillateur 
humain  doit  empêcher  le  mal  autant  qu’il  le  peut , 
parce  que  l'on  pouvoir  eft  borné  ; ce  nlcft  donc 
Ça*  exiger  de  lui  l’impoflible  que  de  l’obliger  3 
faire  tout  ce  qu'il  peut.  A l’égard  de  Dieu , dont 
la  puifiance  eft  infinie , c’eft  une  ablurdité  de 
vouloir  qu’il  fafle  tout  ce  qu’il  peut , qu’il  procure 
le  bien  & qu’il  empêche  le  mal  autant  qu'il  le 
peut,  puifque  Ion  pouvoir  n’a  point  de  bornes. 

Et  voilà  les  deux  fophifmes  fur  lelquels  font 
fondées  toutes  les  objeâions  de;  incrédules  contre 
la  Providence  divine,  contre  la  permijjion  du  mal 
phyfique  & moral.  i°.  Us  envilàgent  le  mal 
comme  un  terme  abfolu  & pofitif,  au  lieu  que  , 
dans  les  ouvrages,  du  Créateur  & dans  l’ordre  de 
ce  monde  , rien  n’eft  bien  ou  mal  que  par  com- 
paraifon  i l3.  ils  comparent  la  conduite  de  Dieu 
a celle  des  hommes , ils  lui  preferivent  les  mêmes 
régies  Se  les  mêmes  devoirs  , fans  faire  attention 
qu'il  n'y  a aucune  reftèmblance  ni.  aucune  propor- 
tion entre  un  être  dont  tous  les  attributs  font 
infinis,  & lesêtres  bornes.  Koyep  BomE.de  Dieu  , 
Mat , &c. 

Ils  fe  fcandilifent  encore  de  ce  que  Dieu  a 
permis  ou  toléré,  chez  les  Patriarches  & danx 
l’ancienrc  loi , des  ul'ages  qui  font  formellement 
condamnés  comme  des  dclordiea  par  la  loi  de 
l’Evangile  : par  exemple  , la  polygamie  8c  ic 
divorce.  En  parlant  de  ces  deux  usages  , nous 
avons  fait  voir  qu’il  n’v  a aucune  inconlëquencc 
ni  aucun  defaut  de  fagefle  dans  cette  conduite  de 
Dieu , parce  que  dans  l’état  des  Patriarches  & 
dans  celui  des  Juifs , le  dirorec  8c  la  polygamie 
ne  pouvoiont  pas  produire  d’aulli  pernicieux  effets 
que  dans  l’état  de  Ibciétc  civile  dans  lequel  font 
aujourd’nui  preique  toutes  les  nations.  Ces  deux 
Ulàgcs  n’etoient  donc  contraires  ni  au  bien  public 
ni  au  droit  naturel,  comme  ils  le  font  aujour- 
d’hui. 

PERSE.  Nous  n’avont  à parler  de  ce  Royaume 
& de  fus  hauitans  que  pour  expofer  ce  que  nous 
lavons  de  l’établiflément  8c  de  la  durée  du 
GhritUaoifmc  parmi  ces  peuples.  C’eft  une  trt- 
dition  confiante  chez  les  Orientaux , que  S.  Pierre, 
b.  Thomas,  S.  liarthelemi,  S.  Matthieu  & S.  jude, 
Apottcs , ont  prêche  l’Evangi.e  dans  les  parties 
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Orientâtes  de  I*Àfie , dans  la  Chaltféc , la  M®“ 
fopotamic  & la  Perte  *,  que  S.  Thomas  eft  al'® 
même  jufqu’aux  Indes»  que,  dans  U fuite,  leur® 
difciples  ont  porté  le  Chrimanifme  dans  la  Tartarie 
& jufqu’à  la  Chine.  Le  favant  Affemani  a donné  les- 
preuves  de  cette  tradition  dans  une  difibrtatiort 
fur  Je*  Ncftoriens  ou  Cbaldéens  , qu’il  a mife  ai* 
commencement  du  4*  volume  de  fa  Bibliothèque 
Orientale  : l’on  ne  peut  y oppolèr  aucune  railoiv 
folide. 

Parmi  les  Proteftans , Beaufobne  Se  Mosheim  r 
Critiques  très-pointilleux  d’ailleurs,  ont  fuivi  ce 
fentimenr  : le  premier  femble  ne  l’avoir  embrafic 
que  pour  contredire  les  Auteurs  Catholiques  qui 
ont  penle  que  quand  S.  Pierse  a écrit  dans  fa 
iT*  Epitre,  c.  5 , 1$  , PEgîife  élue  oomma 

» vous  à Babylone  , & mon  itls  Marc , vous. 
iT faluent  *>,  il  a entendu,  fous  le  nom  de  Ba- 
bylone , la  ville  de  Rome  où  il  étoit  pour  lors, 
Beaufobre  foutient  que  cela  eft  faux , qu’il  eft 
queftion  li  de  Babylone  d’AlVyrie  , d’où  il  s’enfuit 
que  S.  Pierre  y a prêché.  Hijl.  du  Munich.  r 
. z , c.  î. 

Ce  n’eft  point  ici  lfc  Heu  de  traiter  cettff' 
queftion  v mais  il  demeure  certain  que  depuis  le- 
Ier  fiècle  de  l’Eglifc  il  y a eu  des  Chrétiens  dans, 
la  Perjè , & que  dès  le  ftècle  fuivant  ils  étoient- 
fous  la  jurifdklion  des  Evêques  de  Sélcucie.  Il*  y 
furent  aflfcz  tranquilles  jufqu’au  quatrième  : pen- 
dant que  les  Fmpereurs  Romains  pcriecutoicnt  Jes- 
Fidèles  dans  les  provinces  de  l’Afie  qui  leur  étoient. 
foumifes , les  Rois  de  Perfe  ont  protégé,  ou  du 
moins  toléré  le  Chriftianifme  chais  leurs  Etats» 
L’an  315  , un  Archevêque  de  Séleucie , nommé 
Papas  y envoya  deux  députés  au  Concile  de  Nicéc; 
l’Evêque  d’Edeffe  & un  Evêque  de  PerJ'e  y alfif- 
tèrenr.  Aflèmani  obfcrve  que  l’état,  monaftique 
s’introduifit  dans  la  Perjè  très-peu  de  temps  après, 
fa  naifTancc  en  Egypte , qu’il  y fit  de  grands, 
progrès,  que  la  plupart  des  Moines Perfans  furent. 
Millionnaires  & louvent  élevés  à PEpifeopac.. 

Mais  dis  que  les  Empereurs  Romains  eurent' 
embrafle  le  Chriftianifme  Sc  Pôurent  rendu  do- 
minant dans  l’Empire , cette  religion  devint  fui* 
poêle  aux  Rois  de  Ptrjè  ; par  un  effet  de  la  haine 
nationale , lia  commencèrent  à le  defier  des  Chré- 
tiens, à les  regarder  comme  des  ennemis  de  leur 
domination , & comme  des  lu  jets  toujours  prêts, 
à le  livrer  aux  Romains.  Confcquemment , dès- 
l’an  330,  Sapor  II  exerça  contre  eux  une  perfécution. 
fangUnre  , dans  laquelle  les  Orientaux  compter* te 
lùo  mille  martyrs  : ce  carnage  fut  renouvelé 
dans  le  fltcîe  fuivant,  loua. le  règne  de  Varancs. 
&:  dUldcdgcrde. 

Au  commencement  du  cinquième,  lèt  partifans. 
de  Neftoriüs , pruicrits  dans  l’Empire  Romain,, 
le  réfugièrent  dans  la  Perjè , 6c  y répandirent 
leur  erreur.  Un  certain  Barlusuas,  devenu  Evêque.* 
de  Nilibe  en  43 5,  abufa  de  fa  faveur  aupres.du. 
Roi  Lherozes , pour  pervertir  6d  peciecuicr  tes* 
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Cithoiiquet , en  les  peignant  comme  des  «mis 
{ i des  efpions  des  Romains.  Plus  les  hérétiques 
furent  pourluiïie  par  les  Empereurs  , plus  ils 
furent  Uïorif.s  par  les  PtrJ'cs  , parce  qu’on  ne 
pouvoir  pli  s les  foupçonner  d’intelligence  arec 
les  ennemis  du  nom  P.trfxn. 

Il  n’oft  donc  pas  étonnant  que  dans  ce  Royaume 
les  N e ftoriens  aient  pris  l’alccndmt  fur  les  Ca- 
tholiques, de  s’y  l'oient  maintenus  pendant  long- 
temps , plulieurs  fois  cependant  ils  furent  enve- 
loppés dans  les  perfecutions  «citées  contre  les 
Chrétiens.  En  général  les  Pcrjet  les  traitoient 
bien  ou  mal  , félon  qu’ils  étoient  en  paix  ou 
en  guerre  avec  les  Romains  -,  Si  quand  il  étoit 
quoltion  de  faire  des  traités,  c’étoient  ordinai- 
rement des  Evêques,  oj  Caiholiques  ou  Nefto- 
riens,qui  en  étoient  les  médiateurs.  Ces  derniers, 
pendant  le  fixicme  & le  leptième  fiècles , pro- 
fitèrent des  momens  de  calme  dont  ils  juuifloient 
pour  envoyer  des  ntilfionnaires  dans  la  Tartarie 
Sc  jufqu’à  la  Chine.  Voye^  Nistohuks. 

L’an  631,  les  Mahomctans,  devenus  maîtres 
de  la  Perjt , accordèrent  d’abord  aux  Neftoriens 
l’exercice  libre  de  leur  religion-,  mxis  quoiqu’ils 
aient  toujours  eu  moins  d’averfion  pour  les 
Hérétiques  que  pour  les  Catholiques  , ils  n’ont 
jamais  ccffe  d’exercer  contre  les  uns  Sc  les  autres 
leur  caraâère  opprefleur.  De  fiècle  en  ftède  Je 
nombre  des  Chrétiens  a diminué  dans  la  Perfe 
les  Neftoriens  y font  réduits  prefque  à rien  , Sc 
les  Catholiques  qui  s’y  trouvent  ont  été  convertis 
dans  1rs  derniers  temps  par  les  millionnaires  de 
l’Egllfe  Romaine. 

Malgré  l’opiniâtreté  avec  laquelle  les  Proteftans 
foutiennent  que  l’on  ne  peut  pas  être  Chrétien  fan» 
lire  l’Ecriture-Sairte , il  n’y  a aucune  preuve  que 
les  livres  Saints  aient  etc  traduits  en  Pcrfin  dan» 
les  premiers  liècL-s.  On  convient  aujourd’hui  que 
la  verfion  Perlanc  que  nous  avons  de  quelques 
partit»  de  la  liiblï  n’cft  pas  ancienne.  Voyt[ 
Hierx.  La  I-itlirgie  fut  toujours  célébrée  en  .Syriaque 
chea  les  Chrétiens  de  la  PerJe,  parmi  les  Nef- 
toriens comme  parmi  les  Catholiques , quoique 
ce  ne  fut  pas  la  langue  vulgaire.  Vaye{  Liruxcie. 

PERSÉCUTEUR.  On  a ainfi  nommé  les 
Empereurs  & les  aurres  Souverains  qui  ont  ufé 
de  violence  contre  les  Chrétiens  pour  leur  faire 
abjurer  leur  religion  , ou  contre  les  Catholiques 
pour  leur  faire  embraser  i’Hérélîc.  Mais  on 
abule  du  terme  lorfquc  l’on  nomme  perfecuteuri 
les  Princes  qui  ont  employé  les  loix  pénales  pour 
réprimer  des  Hérétiques  leditieux  & turbulent  qui 
vouloient  fc  rendre  les  maîtres,  détruire  les  loix 
Sc  la  religion  établie,  l es  Empereurs  Romains 
n’auroient  pas  mérité  ce  titra  odieux  s’ils  avoient 
envovo  au  liipplice  les  Chrétiens , non  S caufe  de 
leur  religion  , mais  pour  quelque  crime  , ou  pour 
quelque  l'édition  dont  ils  euflent  été  coupables. 
Or , il  eft  inconciliable  que  les  Chrétiens  mis  au 
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nombre-  des  martyrs , ont  été  livrés  au  fupplioe  1 
caulfc  de  leur  religion  feule , & non  pour  avoir 
commis  aucun  crime.  Déjà,  au  mot  Mourra, 
§•  3 , nous  svons  apporté  les  preuvei  de  ce  fait 
important  ; mai»  il  eft  bon  de  les  répéter  en  deux 
mots,  afin  de  fermer,  s’il  eft  pollible,  la  bouche 
aux  calomniateurs. 

1°.  Les  Apofogiftes  du  Chriftianifme,  S.  Tuftin, 
Athénagore , Tettullien,  Sec-  dans  les  mémoires 
qu’ils  ont  préléntés  aux  Empereurs  Se  aux  Ma- 
giftntx  , ont  toujours  pôle  en  fait  que  l’on  ns 
pouvoit  reprecher  aox  Chrétiens  aucun  crime  , 
aucune  fedition  , aucune  infraction  des  loix  civiles 
St  de  l’ordre  public  ; a”,  leurs  propres  ennemis 
leur  ont  rendu  ce  témoignage.  Pline  , dans  fa 
lettre  â frajan  , protefte  qu’après  les  informations 
les  plus  exaclcs , il  ne  les  a trouvé  coupables 
d’aucun  délit,  qu’il  a cependant  envoyé  au  fup- 
plice  ceux  qui  n’ont  pas  voulu  apoftafier.  frajan, 
pai  la  réponfe,  approuve  cette  conduite.  3'‘.Tacite, 
Celle  , Julien  , Libaniua  , ne  leur  reprochent  quo 
leur  fuperftition  , leur  averfton  pour  le  culte  des 
Dieux , le  refus  de  facrifier  8c  de  jurer  par  le 
genie  des  Céfais.  4®.  Les  Edits  portés  pour 
ordonner  la  perfécution  , ou  pour  la  faire  eeft'tr. 
Si  dont  plulieurs  fubliftent  encore,  ne  leur  im- 
putent point  d’autre  forfait,  j®.  Il  eft  certain 
que  tout  Chrétien  qui  apoftafioit  par  un  aéle 
a"  dolatrle  étoit  renvoyé  abfous  ; que  pour  tenter 
les  Martyrs  on  leur  promettoit  non -feulement 
l'impunité  , mais  des  honneurs  8c  des  rccom- 
penfes.  6®.  l.e  premier  Edit  donné  par  Conftantin 
Si  par  Licinius  pour  établir  la  tolérance  du 
Chriftianifme  , ne  portoit  atnniftie  pour  aucun 
délit  : las  Chrétiens  n’etoient  donc  pas  dans  le 
cas  d’en  avoir  befoin.  Aucun  incrédule  n’a  été 
allez  hardi  pour  attaquer  de  front  une  feule  do 
ces  preuves. 

De  même  , lorfque  les  Princes  Ariens  , Bour- 
guignons , Yifigoths,  ou  Vandales  ont  mallacré 
les  Catholiques  Sc  leur  ont  fait  fubirdes  fuppliecs» 
ils  n’avoient  à leur  reprocher  ni  defobeill'ance , 
ni  révolte,  ni  trahifon  , ils  ne  punilfoient  en  eux 
que  leur  croyance  8c  le  culte  luprème  qu’ils 
rendoient  à Jéfus-Chrift. 

Mais  lorfque  les  Ariens , fàvorifés  par  quelques 
Empereurs,  envahifiuicnt  les  Kglifcs  de»  Catho- 
lique», maltraitoienc  le»  Evêques  ou  les  fulbieac 
exiler  , troublaient  les  éleâions  , tenaient  de* 
silemblée»  tumultucufes , ce  n’étoit  plus  le  mémo 
«us  -,  tes  Fmpcreurs  Catholiques  qui  réprimèrent 
ces  attentats  par  des  loix  pénales,  n'étoient  rien 
moins  nue  Seipcrf-cuteurs.  De  même  lorfque  les 
DohaciRps  armés  remplirent  de  tumulte  les  cAtes 
de  l’Afrique,  8c  répandirent  l’alarme  par -tout, 
ils  mérituient  les  peines  que  Conftantin , Honorius 
8c  Thcodofe  prononcèrent  contre  eux.  Le  Clero 
8;  le»  autre»  Proteftans  qui  ont  appelé  ptr/icutinn 
cette  jufte  lérérite  , 8c  qui  ont  ol'é  comparer  les 
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Donatîftes  aux  premiers  Chrétiens  , ont  trop 
compté  fur  l’ignorance  de  leurs  lcclcurs. 

Ainli  , encore  torique  fluccr  8c  d’autres  Pré- 
dicans  vinrent  enfeigner  en  France  les  principes 
féditieux  de  Luther , lorfqu’iU  voulurenr  y allumer 
le  même  feu  dont  l’Allemagne  étoit  cmbrâfée  i 
qu’ils  affichèrent  des  placards  injurieux  jufqu’aux 
portes  du  Louvre  ; qu’ils  brisèrent  les  images  , 
infultèrent  les  l’rôtres  , 8c c.  falloit-il  tolérer  tous 
ces  traits  d'infolcnce  ? Les  Edits  par  lefquels  Fran- 
çois Ie1  porta  des  peines  contre  eux  étaient-  ils  une 
perfecution  ? 

Encore  une  fois  , il  ne  faut  pas  abufer  des 
termes  ni  leur  donner  un  lens  arbitraire  *,  comme 
c’eft  la  caufe  8c  non  la  peine  qui  fait  le  martyr  y 
c’eft  elle  aufli  qui  ciraâérife  le  ptrficutcur ; un 
féditieux  fanatique  mis  à mort  pour  avoir  troublé 
l’ordre  publie  par  un  faux  zèle  n’eft  point  un  vrai 
martyr  , le  louverain  qui  le  fait  punir  n’eft  pas 
non  plus  un  perfecutcur  , il  eft  le  jufte  vengeur 
des  lois  de  la  fociété.  Enfeigner  en  général  que 
Ion  ne  doit  jamais  employer  les  peines  afBiâivcs 
pour  la  caufe  de  la  religion , eft  une  tres-fauffe 
maxime  *,  on  le  doit  , lorfquc  la  religion  eft 
attaquée  par  des  moyens  contraires  à la  loi 
naturelle  8c  au  repos  public.  Lorfqu’un  in  l'en  le 
eft  pailible  , il  faut  le  plaindre  8c  non  le  mal- 
traiter ; s’il  eft  fujet  à des  accès  d«  fureur  & de 
frenéfté  , il  faut  l’enchaîner  de  même  lorfqu’ua 
mécréant  n’inquiète  , n’infulte  , n’attaque  , ne 
veut  feduire  perfonne  > on  n’a  pas  droit  de  lui  faire 
violence , s’il  eft  fvditieux  , calomniateur,  inlolcnt, 
il  mérite  châtiment. 

Il  y a fans  doute  en  fait  de  religion  des  erreurs 
Innocentes , mais  lorfqu’elles  ont  pour  caufe  l’or- 
gueil , la  jaloulie  , l'ambition  , la  haine  8c  les 
autres  pallions  qui  le  connoiffcnt  aile  me  ne  par 
leurs  fymptûmes , elles  font  criminelles  8c  punil- 
fables.  11  n’cft  donc  pas  vrai , quoiqu’on  difent 
les  mécréans  , que  les  droits  de  la  confcience 
.erronée  font  les  mêmes  que  ceux  de  la  cont'cieijpc 
droite  ■,  cela  n’eft  vrai  quç  quand  l’erreur  efl  in- 
nocente & involontaire.  Voye{  Conscience. 

Il  eft  encore  faux  que  perfonne  ne  puiffe  être 
jugé  de  fes  femblables  en  cette  matière  \ c’eft 
comme  iî  l’on  foutenoit  que  les  magiftrats  ne 
peuvent  plus  être  juges  , lorfquc  des  tlditicux 
leur  conteftent  l’autorité.  Celle  de  l’Eglife  eft 
fol  ida  ire  ment  prouvée  , 8c  quiconque  refufe  de 
•*y  loumcttre  eft  coupable  -,  aiufi  les  louverain*  8c 
les  magiftrats  font  juges  légitimes  pour  di  fcc  mer 
fi  la  conduite  des  mécréans  eCl  innocence  ou 
nuifible  à la  fociété , & s’ils  doivent  être  tolérés 
t>u  punis.  Voye\  Tolérance. 

Par  l’expérience  de  tous  les  fiècle»  il  eft  prouvé 
que  les  hérétiques  & les  incrédules,  après  avoir 
contefté  à l’Eglife  le  droit  de  juger  leur  do  nne , 
ne  manquent  jamais  de  difputer  en luice  au  gouver- 
nement le  droit  de  réprimer  leur  conduite  , dos 
qu’ils  fe  fentent  afTez  forts  ils  fecouent  le  joug 
Théologie,  Tome  J1J. 
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des  lo*s  civile*  arec  autant  dt  h:r  fieffé  qu’ils  ont 
meprifé  les  lois  & les  cenfiir;  s de  lEglile.  Apièa 
avoir  déclamé  contre  la  porte  uticn  lorsqu'ils 
étoient  foibles , ils  finifftnt  p r poifécuter  eux- 
mêmes  leur»  adverfaires  ltrft.u  ils  ort  acquis  des 
forces. 

Aujourd’hui  ceux  d’entre  1rs  Frotcflans  qui 
font  devenus  incrédule»  reprochent  à leur  Clergé 
le  même  caraétire  perfecuttur  emtre  lequel  leurs 
Pères  ont  fondé  des  plaintes  fi  amères  -,  on  fait 
d’ailleurs  que  par-tout  où  ils  fe  font  rendus  les 
plus  forts,  ils  ont  opprimé  tant  qu’ils  ont  pu  les 
catholiques.  Il  en  auroit  été  de  même  parmi  nous, 
fi  le*  incrédules  de  notre  fiècle  avoient  pu  former 
un  parti  a (Ter  nombreux  & affet  redoutable  pour 
faire trcmblerlos  croyait*  : quelques-uns  d’entreeux 
ont  eu  la  bonne  foi  d’en  convenir. 

Il  y a , dit  un  Ecrivain  très-fenf4,  une  forte 
de  perfécution  exercée  par  la  fatyre  , qui  n’eft 
guère»  moins  douloureufe  pour  ceux  qui  l’éprou- 
vent que  celle  dont  on  voudroit  délivrer  le  monde; 
it  eft  très-probable  que  ceux  qui  l’exercent  de- 
viendroient  oppreffeurs  & mêmes  fanguinaires , 
s’ils  avoient  le  glaive  à la  main.  II  faut  que  celui 
qui  prêche  la  tolérance  foit  lui-même  tolérant , 
lans  quart  il  ne  montre  que  le  défit  de  propager 
fon  opinion.  Le  principe  fondamental  de  la  tolé- 
rance philofophique  eft  la  connoiflancc  de  I x 
foiblefle  de  l'homme  dans  la  recherche  de  la  vérité  : 
celui  donc  qui  veut  l’infpirer  , doit  montrer  qu’il 
fait  fe  défier  de  Tes  propret  idées , & voir  celles 
des  autres  fans  mépris  & fans  aigreur. 

Laâanee  a fait  un  Traité  de  U mort  des  Perfc - 
cuteurs , dans  lequel  il  s’eft  attaché  à faire  voir 
que  tous  ont  péri  d*nne  manière  funefte  & qui 
marquoit  la  vengeance  divine.  Cet  ouvrage  a été 
long-temps  inconnu  , Baluxe  eft  le  premier  qui 
Pair  donné  au  public.  Plufieurs  Critiques  ont 
douté  d'abord  s’il  étoit  véritablement  de  ladance, 
mais  d’autres  ont  prouvé  qu’en  le  lui  doit  at- 
tribuer. 


PERSÉCUTION  , violence  exercée  contre 
quelqu’un  pour  caufe  de  religion.  Jëfus-Chrift 
a. oit  prédit  2 fes  Dilïiplcs  qu’ils  feroient  haïs 
& peifccutés  pour  Ion  nom  , Matt-  c.  1 1 , jfr.  ai  j 
c.  a.],  f.  j,',  que  ceux  qui  lea  mctitoient  à more 
croiroient  faire  une  œuvre  agréable  è Dieu  , Juan. 
c.  té  , f.  a , Sec.  En  eflèt , les  perfecution*  qu’il» 
efiuyùent  de  la  part  des  Juifs  font  rapportées 
dans  les  aéics  dis  Apôtres.  Le  motif  de  cette 
conduire  etoit  la  jaloulie  des  chefs  de  la  Sy- 
nagogue qui  voyoient  le  peuple  abandonner  leurs 
levons  pour  écouter  celles  des  Apôtres  , & l’ir.di- 
gnanon  de  voir  donner  pour  Meiiie  un  Juif  cru- 
ciS-.i  La  punition  de  cet  entêtement  des  Juifs  in— 
éfed  ulcs  fur  la  ruine  de  Jérufalem  & la  difpetlioO 
de  la  nation  entière. 

Les  Empereurs  8c  les  Magiftrxts  Païens  à leur 
tour  imitèrent  les  Juif»  , Néron  , Domitien  , 
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Sé/trc  furent  perfccuteurs.  Les  EcrWaîrs  qui  ont 
foutcnu  qu'avant  ’e  règne  de  Trapu  il  n’y  etit 
point  d’édit  porte  contre  les  Chrétiens  , ont  eu 
tort  -,  le  contraire  cft  prouvé  par  la  lettre  de 
Pline  8c  par  le  récit  de  Tacite.  Il  paroit  que  la 
perfécution  de  Néron  ne  fut  pas  bornée  aux  Chré- 
tiens qui  fc  trouvoient  à Rome  , mais  qu’ede 
s’étendit  dans  tout  l’Empire.  On  allôguoit  pour 
motif  que  les  Chrétiens  étoient  ennemis  du 
genre  humain  , parce  qu’ils  attaquoîcnt  des 
erreurs  que  l’on  regardoit  comme  la  religion  du 
monde  entier  ; on  attribua  toutes  les  calamités 
publiques  à la  haine  que  les  Dieux  leur  portaient» 
on  les  accula  d’Aihéifme  » parce  que  l’on  ne 
voyoit  parmi  eux  aucun  appareil  extérieur  de 
religion , 8c  que  l’on  ne  connoiffoit  point  d’autre 
Dieu  que  ceux  du  paganifmc.  On  les  accufa  de 
toutes  fortel  de  crimes  \ que  rifquoît-on  à ca- 
lomnier des  hommes  regardes  comme  des  ennemis 
publics  ? On  rcchcrchoic  principalement  les 
Evêques  8c  les  personnes  riches  ou  conftituées 
en  dignité  » Celle  reproche  aux  Chrétiens  avec 
toute  l’aigreur  polliblc  le  déchaînement  général 
qui  régnoit  contre  eux  : mais  il  ne  leur  impute 
aucun  autre  crime  que  de  s’allcmbler  ci\  fecrct  , 
de  ne  vouloir  pas  adorer  les  Dieux  de  l’Empire  , 
& de  chercher  à faire  des  profrlices. 

L’on  compte  ordinairement  vingt-quatre  per - 
fée ui i > ns  exercées  contre  le  ChriftianilVnc  depuis 
Jtfos  Chrift  julqu'à  nous  \ le  P.  Kiccioli  en 
ajoute  deux  » favoir  la  première  & la  dernière  » 
dans  l’ordre  que  nous  allons  expofer. 

l°.  Celle  de  Jérulalem  excitée  par  Us  Juifs 
contre  S.  Etienne  , 8c  continuée  par  Hcrode 
Agrippa  , contre  S.  Jacques  , S.  Pierre  8c  les 
autres  Dilciplcs  du  Sauveur,  ad.  c.  7,  8,  la. 
Elle  ne  le  borna  point  d’abord  à l’Eglifc  de  Jéru- 
lalem , puifque  S.  Paul  , avant  fa  converfion  , 
avoit  obtenu  des  ordres  du  grand  Prêtre  pour 
aller  l'exercer  julquis  à Damas,  à l’extrémité  de 
la  Syrie. 

La  fécondé  à Rome  fous  Néron  , commença 
Pan  64  de  Jcfus-Chii/l , 8c  dura  julqu’à  l’an  69, 
à l’occilion  de  l’incendie  de  Rome  dont  on 
sccjl'a  fauffement  les  Chrétiens,  & duquel  Néron 
lui-mêine  étoit  véritablement  l’auteur Juvcnal  , 
Scncquc , Tacite  en  ont  parlé.  S.  Pierre  8c  S.  Paul 
y l’oufFrirent  le  martyre. 

La  troificm^  fous  Domiticn  , depuis  l’an  90 
iufqu’à  l’an  ÿô  i S.  Jean  PEvangélifte  fut  plongé 
a Rome  dans  de  l’huile  bouillante  8c  relégué  dans 
Pille  de  Pathmos  -,  Nerva  fucceffeur  de  Domiticn , 
fît  cefl'er  l’orage  & rappela  les  exiles. 

La  quatrième  fous  Trajan  commença  l’an  97 
& finit  l’an  1 16.  A cette  occ-ifion  Pline  le  jeune, 
ouverneur  de  Hithynic  , éct  i vit  à Trajan  la  letttx* 
ont  nous  avons  parlé  dans  Part,  précédent  *, 
S.  Ignace  Evêque  d’ Antioche , condamné  par  ect 
Empereur  & envoyé  à Rome,  y fut  mis  a mort 
Pan  107. 


La  cinquième  eut  lieu  foui  Hadrien  , depuis 
Pannes  1 1 S jufquVn  119.  Il  eut  queltp.es  inter- 
ruptions , 8c  l’on  crut  en  être  redevable  aux 
apologies  que  QuaJrate  8c  Ariftidc  preil* itèrent 
à cet  Empereur  en  faveur  des  Chrétiens  ; i!  y eut 
cependint  encore  des  martyrs  fous  fon  règne, 
l’an  tj6. 

La  lixième  fous  Antonin  le  pieux,  Pan  138, 
elle  dura  jufqu’en  153.  Ce  fut  en  i)0  que  Sraint- 
Juftin  adrelfa  fa  première  apologie  à ce  prince  8c 
à les  fils  , 8c  il  paroit  qu’elle  ne  demeura  pas  (ans 
effet , pu  i (qu’il  y eut  des  refer  ipts  adreflVs  aux 
gouverneurs  de  province  qui  ordonnoient  de 
ceffer  la  persécution  ; mais  Couvent  ces  ordres 
furent  mal  exécutés. 

En  effet  la  lèptième  recommença  fous  Marc-- 
Aurtle  , Pan  161  , 8c  ne  finit  qu’en  Pan  174. 
S.  Juffin  fit  à ce  fujet  une  fécondé  apologie,  Rr 
bientôt  il  répandit  lui  m**me  fon  fang  en  té* 
moignage  de  là  foi  ; il  l'ouffrit  le  martyre  l’an  167, 
&:  S.  Polyçarpc  Pan  169. 

La  huitième  éclata  fous  Sévère  , depuis  l’an  199 
julqu’à  la  more  de  ce  Prince  , en  111. 

La  neuvième  fous  Maximien  Pan  135  , clic  ne 
dura  que  trois  ans. 

Le  dixième  fous  Dèce  en  149  fut  trèf-fan- 
glante,  mais- elle  fut  courte,  parce  que  Dec* 
mourut  en  ajt.  C’eff  dans  cet  intervalle  qu’Ori* 
gène  fut  mis  en  prifon  8c  tourmenté  pour  la  foi  *, 
auiît  ne  put  * il  fur  vivre  que  trois  ans  à Tes 
louffrance.% , il  mourut  à Tyr  l’an  Gallus  8c 
Volufien  recommencèrent  bientôt  a vexer  les 
Chrétiens. 

On  compte  la  ontième  perfécution  fous  les 
règnes  de  Volufien  8c  de  Gallien , elle  dura  trois 
ans  de  demi , la  douzième  fous  Auréiien  , depuis 
fan  173  jufqu’en  175. 

La  treizième , & la  plus  cruelle  de  toutes  , fut 
déclarée  par  Dioclétien  de  Maximien,  l’an  303 
dc«continuée  jut'qu’en  310,  même  après  Pabdi*. 
cation  que  le  premier  fit  de  l'Empire  v fon 
k collègue  la  renouvela  en  31a,  8c  Licinius  autre 
Empereur  la  fit  durer  dans  les  provinces  oà  il 
étoit  le  maître  jufqu’à  Pan  315.  Cependant 
l’an  313  , il  avoit  donné  conjointement  avec 
Conffanrin  un  édit  de  tolérance  en  faveur  du 
Chriftianifmc.  Après  fa  mort  Conftamin  devenu 
feul  Empereur  donna  la  paix  à PEglife.  Moshcim 
dans  fon  Hijl.  Chrétienne  , a dilcuté  dans  un 
grand  détail  les  caufes  , les  circonftances  , Ica 
fuites  de  ces  differentes  perfccu'ions. 

La  quatorzième  eut  lieu  dans  la  Pcrfe  fous  le 
règne  de  dapor  II  , à Pinftigation  des  Mages» 
des  Juifs  , Pan  343  '.  ils  perfuadèrent  à ce  Prince 
que  les  Chrétiens  croient  ennemis  de  fa  domi- 
nation , & tous  attaches  aux  intérêts  des  Ro- 
mains. Suivant  Soiomcne  il  y périt  fetxe  mille 
Chrétiens  dont  on  connoiffoic  les  noms  , 8c  unô 
multitude  innombrable»  d’autres  i les  Orientaux 
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l’cfHment  les  uns  à 160  mille,  les  autres  a deux 
cent  mille. 

t/ne  quinzième  perfecution  mêlée  d'artifice  &c 
de  cruauté  , fut  celle  que  Julien  exerça  contre 
les  Chrétiens  l'an  361 , heurculemcnt  elle  ne  dura 
qu'un  an  i mais  ft  cet  Empereur  n'avoir  pas  péri 
l’année  fanante,  dans  la  guerre  contre  le*  Pcrfes, 
il  avoit  refolu  d’abolir  cncièiemcnt  le  Chrif- 
tianifute.  Kortholt  , De  perjeçut.  hccltjice  pri- 
mitive. 

Seizième , l'an  366  Valons  , Empereur  infeclé 
de  l'Arianifine  , perfecuta  les  Catholiques  jof- 
qu’en  378. 

En  410  lldegcrdc,  Roi  de  Pcrfc , pourfuivit  à 
feu  & à lang  les  Chrétiens  de  les  Etats  , cette 
dix  feptième  pcrjccution  ne  finit  que  trente  ans 
après  fous  le  règne  de  Varancs  V.  On  a dit  & 
répété  plus  d’une  fois  qu’elle  eut  pour  caufe  le 
faux  îèle  d’un  Evêque  de  Suie,  nommé  Abd.s 
ou  Abdaa  , qui  avoir  détruit  un  Temple  du  feu  , 
cela  n’eft  pas  exactement  vrai , nous  difeuterons 
ce  fait  au  mot  {<le  de  religion. 

Depuis  l’an  433,  jufqu’en  476,  Gcnfcric , Roi 
des  Vandales  , Prince  Arien  Ik  très-cruel  , tour- 
menta les  Catholiques  •,  Hunncric  fon  facce  fleur 
fit  de  même  , aufli-bicn  que  Gondcbaud  tic  Tra- 
fimond  , le  premier  en  483  , le  fécond  en  494 , le 
troificme  en  504. En  Efpagne  les  Ariens  excitèrent 
unnouvel  orage  fous  Leowigilde  ou  Leuvigilde,Roi 
des  Goths,  l’an  584,  mais  il  finit  deux  ans  après 
fous  Rccaréde. 

J.a  vingt-troiftème  perfecution  fut  l'ouvrage  de 
Chofroès  II  , Roi  de  Perfe  , il  avoit  jure  de 
pourluivre  les  Romains  à feu  &c  à f3ng,  jufqu’à 
ce  qu'il  les  eût  forces  de  renoncer  à Jéfus-Chrift 
& «t'adorer  le  Soleil  ■,  cette  fureur  dura  pendant 
vingt  ans  , mais  enfin  il  fut  vaincu  par  l’Empereur 
Herac.ius  en  61 7 , & réduit  à mourir  de  faim 
par  Mroès  fon  fils. 

La  vingt-quatrième  perfecution  eut  pour  Au- 
teurs les  Iconoclaftes  , fous  le  règne  de  Léon 
l'ifaurique  , & enfuite  fous  Conftantin  Copro- 
nyme  -,  les  Catholiques  refi'en tirent  les  effets  de 
leur  haine  depuis  l’an  71 6 jufqu'tn  77  j. 

Jls  ne  furent  pas  mieux  traités  en  Angleterre 
en  1534,  fous  les  règnes  de  Henri  VIII  & de 
la  Reine ÉliUbeth  fa  fille,  lorfque  i’un  & l’autre 
eurent  fait  ichifme  avec  l'Eglife  Romaine. 

Enfin  la  vingt-fixièxne  perfecution  contre  la 
religion  Chrétienne  commença  dans  le  Japon , 
l’an  1387  fous  le  règne  de  Taico-Sama,  à l’infU- 
gation  des  Bonzes.  Elle  fut  renouvelée  en  1616 
par  le  Roi  Xongufama  , & continuée  avec  tant 
de  cruauté  fous  Tolconguno  , fon  iuccefleur  en 
1631  , que  ie  ChriRianifme  fut  entièrement 
extermine  dans  cet  Empire.  Voye\  Japon. 

Il  y a eu  de  même  pluficurs  pci  locutions  dé- 
clarées contre  les  Chrétiens  dans  l’Empire  de  la 
Chine  , où  il  en  relie  cependant  encore  un  grand 
nombre. 
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Pour  ne  parler  ici  que  de  celles  qui  ont  eu  lieu 
fous  Ici  Empereurs  Romains  , il  efl  contant  qu’au- 
cune n'a  eu  d’autre  motif  que  la  haine  dont  ces 
Princes  Païens  étoient  animes  cotes  le  Chrif- 
tianifme.  On  ne  peut  citer  aucun  fait  pôfitif  par 
lequel  les  Chrétiens  aient  mérité  que  le  gouver- 
nement févlt  contre  eux , les  incrédules  ont  vai- 
nement fouillé  dans  tous  les  monumens  de  l’hif- 
toirc  pour  en  trouver. 

Cependant  pluiïeurs  d’entre  eux  ont  entrepris 
de  ï 11  ft  1 fier  1rs  perjïcutions  & de  prouver  q e le 
gouvernement  Romain  n’avoit  pas  tort  ; ce  qui 
étonne  davantage  , c’cft  que  d.c>  Ecrivains  Pro- 
teltans  leur  ont  fourni  une  partie  de  leurs  ma- 
tériaux. Koyep  Barbey  RAC,  Traité  de  la  Murale 
des  Pires  , c.  ti  , §.  4ÿ.  Cette  apologie  mérite 
un  moment  d’examen. 

iu.  Les  Romains,  difent  ces  difTertatcurs , con- 
fondoient  les  Chrétiens  avec  les  Juifs  ; comme 
ceux-ci  fatiguoient  le  gouvernement  par  'leurs 
fréquentes  révoltes  dans  la  Judée  , on  jugea  que 
les  Chrétiens  n’étoient  pas  des  fujets  plus  fournis. 
Il  paroit  qu’on  ne  fit  mourir  Siméon  , parent  de 
JéfusChrift  , que  parce  qu’il  étoit  de  la  race  de 
David  , & par  conlcqncnt  foupçonné  de  vouloir 
exciter  des  troubles. 

Reponfe.  Tacite  Se  Suétone  distinguent  formelle- 
ment les  Chrétiens  d’avec  les  Juifs , Pline  & T:  a - 
jan  n’on  pas  pu  les  confondre , le  premier  étoit 
convaincu  par  des  informations  juridiques  que  le 
grand  nombre  des  Chrétiens  étoient , non  des 
Juifs,  mais  des  Païens  convertis.  Les  Juifs,  loin 
d’étre  enveloppés  dans  les  luppliccs  des  Chrétiens, 
étoient  leurs  principaux  accufateurs.  Quels  trou- 
bles pouvoir  exciter  Siméon,  vieillard  îgé  de  ftx- 
vingrsans?  il  fur  accufé  d’être  Chrétien  & parent 
du  Seigneur,  par  des  hérétiques  qui  furent  aufli 
convaincus  d’étre  du  lang  de  David,  ils  ne  furent 
point  mis  i mort.  Hégefippe  dans  Eufebe,  Hijl. 
Ecclef.  1.  3 , c.  ax. 

x°.  La  fede  des  Chrétiens  dut  paroitre  aux 
Romains  une  afTociation  dangereufe,  parce  qui!» 
étoient  fort  uni»  entre  eux  , prefque  totalement 
féparés  du  refte  de  la  fociété  , uniquement  fou- 
rnis à la  domination  des  Evêques , feuls  Juges 
Se  feuls  Magiftrats  qu’ils  reconnurent. 

Réponfe.  Sous  Dioclétien,  au  commencement 
du  quatrième  ficelé  , comment  pouvoit-on  croire 
que  la  fede  des  Chrétiens  étoit  une  afTociation 
dangereufe,  après  une  expérience  de  deux  cents  ans 
pendant  lefquels  elle  n'avoit  donné  aucun  fujet 
de  plainte  au  Gouvernement’  Ici  l’on  nous  dit  que 
Us  Chrétiens  étoient  très-unis  entre  eux  , ailleurs 
on  nous  reproche  qu’ils  étoient  divifésen  plufirurs 
fedes  qui  fc  déteuoient.  Ils  n’étoient  répares  du 
refie  de  la  focicté  que  dans  les  exercices  de 
religion  , pour  tout  le  refic  ils  vivoient  comme 
les  autres  citoyens-,  Tcrtullien  le.  fait  remarquer 
aux  Magifirats  Romains.  11  efi  donc  faux  qu’il* 
ne  fufient  point  fournis  à Tauioritc  civile,  Jd'u*-. 

Ai  x 
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Chr.l  5c  Saînt-Faul  l’avolent  formellement  or- 
donné , 8c  TertuUien  en  prend  encore  à témoin 
le*  MagiAnts  eux-mêmei.  Pline  ne  repréfente 
point  a Trajaa  cette  aflociation  comme  dangereufe  , 
mais  comme  une  fuptrflitijn  exceffive  6/  grojjiere  > 
ce  font  fes  terme*. 

3°.  Le  pouvoir  excelïïf  des  Evêques  furi’cfprit 
de  leurs  fcclitours  parut  dangereux  aux  Empe- 
reurs -,  on  en  voie  un  exemple  à l'occafion  du 
martyre  de  Fabien  , Evêque  de  Rome  , dans  la 
cinquante-deuxième  lettre  de  S.  Cypricn. 

Réponfe. * Le  pouvoir  prétendu  des  Evêques, 
fous  le  régie  des  Empereurs  Païens  cft  une 
chimère  , c'eft  Constantin  qui  leur  attribua  un 
de jré  d'autorité  dan*  les  aflaires  civiles , 8c  les 
incrédule*  lui  en  font  un  crime.  Us  ont  falfific  la 
lettre  de  S.  Cypricn  pour  étayer  une  calomnie;  il 
dit  que  le  tyran  (Dèce)  au  roi t été  moins  alarmé 
de  voir  s’élever  contre  lui  un  compétiteur  de 
fKmpirc,  que  de  voir  établir  à Rome  un  riv.il 
de  [un  facerdoce  : no*  advcrfuircs  traduiient , un 
rival  Je fon  pouvoir,  8c  font  déraifonner  S.  Cypricn. 
Or  la  rivalité  du  facerdoce  regardoit  uniquement 
b religion;  d'aiUeurs  il  eft  quellion  là  de  S.  Coc- 
Bcillc  , 8c  non  de  S.  Fabien. 

4°.  Les  Chrétiens  refulbicnt  de  prier  tes  Dieux 
8c  de  leur  facrifier  rour  la  profpérité  des  Km- 
fcrcucs  , de  rendre  a leurs  images  les  honneurs 
que  leur  décer noient  Ru  1 âge  & la  flatterie  ; S.  Po- 
lycarpe  ne  voulut  jamais  donner  à l'Empereur  le 
nom  de  Seigneur  Euscbc  non*  l'apprend  , Hifl. 
Ecd.y  U 4,  c ij. 

Réponfe.  Nouvelle  faufleté.  On  dlfoit  à S.  Po- 
îycarpe  ; « Quel  mal  y a-t-il  de  dire.  Seigneur 
» Céfar , 8/  d é facrifxer  pour  être  mis  en  liberté?  n 
11  ne  fuffifoit  donc  pas  de  donner  à Ce làr  le  nom 
de  Seigneur , il  falloit  facrifiçr.  S.  Polycarpe  , 
devant  le  juge refufa  de  jurer  par  le  génie  de 
Céfar , parce  que  ce  prétendu  génie  étoit  une 
fa u fie  Divinité-  Il  ajouta  : « Il  nous  eft  ordonné 
» de  rendre  aux  Magiftrats  8c  aux  Puiflbcei 
j ►,  établies  de  Dieu  l'honneur  qui  leur  eft  dil , 
» mais  fans  nous  rendre  coupables  ».  En  faifane 
cette  ordonnance,  S.  Paul  a aulfi  recommandé  de 
prier  pour  tes  Prince*  & les  Souverains  , 8c 
Tertuliien  protefte  que  les  Chrétiens  ne  man- 
quoient  jamais  à ce  devoir.  Vouloir  qu'ils  ren- 
dirent aux  images  des  Céfars  les  honneurs  que 
te  flatterie  & la  fupcrftition  leur  avoient  attri- 
bués » c'étoit  exiger  qu'ils  fu  fient  idolâtres.*. 

J°.  Le  peuple  , irrité  par  les  Prêtres  du  Pa- 
.ganifrae  , regardoit  les  Chrétiens  comme  des 
impie* , comme  des  ennemis  des  Dieux  ; il  leur 
flttrU<uok  t otite  s les  calamité*  publiques;  conti- 
nuellement on  crioit  dans  l'amphithéâtre  : Faites 
périr  les  impies.  Les  Magiftrats  durenr  être  dif- 
pofés  à châtier  des.  hommes  qui  réfutaient  de 
plaider  devant  eux. 

Réponfe..  Mai*  pourquoi  regardoit  - on  tes 
Chrétien*,  comme  des  impie*  ^ des.  athées  x des 
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méc'  j-j’  parcs  qu'ils  ne  voutoient  pas  adorer 
les  Dû-us  ; donc  c’cft  la  religion  feule  que  l’on 
perlïcutoit  en  eux.  Il  cft  faux  que  les  Chrciiers, 
attaques  en  jufticc  par  des  Païens , aient  rcfufé 
de  plaider  devant  Ica  Magiftrata  -,  quant  aux 
conteftations  qu’ils  pnuvoient  avoir  entre  eux  , 
S-  Paul  Ica  avoir  exhortés  à les  terminer  par 
des  arbitres  : cela  n’etoit  défendu  par  aucune  loi 
Romaine. 

6°.  Comme  les  Chrétiens  tenoient  leurs  afTcm* 
blées  de  nuit  , on  crut  qu’ils  c-balolcnt  contre 
l’Êtat  ; on  les  accula  de  manger  un  enfant  8c 
de  fc  fouiller  pat  d'horribles  impiétés.  Cette 
accu  fui  o r\  ctoit  peut-être  fondée  à Regard  do 
quelques  feéles  d’ïlérétiqucs  que  le*  Païens  ne 
fa  voie  ne*  pas  diftinguer  des  Orthodoxes. 

Réponfe.  Toutes  ccs  acculai  ions  ctoient  dé- 
montrées fa  u (Tes  par  les  informations  que  Pline 
avoir  faites  ; cependant  Trajan  ordonna  que  le* 
Chrétiens  accujcs  & convaincus  fuHcnt  punis;  donc 
cette ‘punition  ne  leur  étoit  pas  infligée  pour  des 
crime* , mais  pour  leur  religion.  IL  cft  conftanc 
que  la  haine  religiculb  des  Païens  étoit  le  feul 
fondement  de  toutes  leurs  calomnies.  Cependant 
tous  n’étoient  pas  également  furieux  : S.  Athanafe 
rapporte  que  pendant  la  pcrfécuîion  de  Dioclétien 
8c  Maximicn  , plusieurs  Païens  cachèrent  des. 
Chrétiens,  payèrent  des  amendes,  8c  fc  laifsèrent 
emprifonner  plutôt  que  de  les  déceler.  Hifi.. 
Jlrianor. , n.  64 , op.  t.  1 , p.  38a.  On  rendoit 
donc  quelquefois  jufticc  à leur  innocence. 

7^  L'opinion  des  Chrétiens  fur  la  fin  prochaine 
du  monde  8c  fur  la  vie  future  , fit  ^*oirc  que  ces 
Mifanthropes  fc  réjouifloRnt  des  malheurs  publics  , 
& tes  fit  regarder  comme  ennemis  de  la  fociété. 
Tacite  dit  qu'ils  Curent  convaincus  de  haïr  le  genre 
humain. 

Réponfe  la  ph-afe  de  Tacite  nous  paroît  plutôt 
fignirier  qu’ils  futent  convaincus  d'étre  haïs  du 
genre  humain.  Mais  qu’importe  ? Le  cri  toile 
impios . dont  retentidoit  l’amphithéâtre,  ne  lignifie 
point  , faites  périr  ceux  qui  haïffent  U genre 
humain.  Pline  , Trajan  , les  Edits  des  Empereurs*. 
Celle  , Julien  , Libanius  , Porphyre  , &c. , n’ont 
point  condamne  les  Chrétiens  par  ce  tnorif*. 
mais  parce  qu’ils  déteftoiert  l’idolâtrie  ; les  actes, 
des  Martyrs  en  font  encore  une  preuve.  D’aillcuts, 
quel  prétexte  pou  voient,  avoir  les  Païens,  d*  acculer 
les  Cnréiicns  de  haïr  le  genre  humain  ? c’cft  fans, 
dou  te  parce  qu’ils  enfeignoient  que  Içs  adorateur*, 
des  idoles  étoient  dévoues  à la  damnation  éter- 
nelle. Cette  croyance , qui  devoit  paroltre  odieufe 
aux  Païens  , n'étoit  cependant  pas  un  crime  contre 
l'ordre  de  la  fociccé  ni  contre  les  lois. 

8J.  Voici  une  acoufation  plus  grave.  Les  Chré- 
tiens, par  leur  xtle  fanatique  8c  turbulent,  ont 
Couvent  attire  la  perfreution  fur*  eux  ; ils  ailoiont 
brader  les  Dieux  dans,  leurs  temples  , renvcricr. 
les  autels , briller  les  idoles.,  troubler.  te*  cxskrr 
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montes  Païennes  : cçs  forces  d’avaftîes  RC  font  | 
pâmais  permifes. 

Répor.fs.  Si  eda  cft  arrive  fouvent , pourquoi 
n’en  voyons  - nous  aucun  veftise  dans  les  écrits 
do  nos  ancien*  ennemis  ? par  là  ils  auroienc  exeufe 
leur  cruauté.  Dans  toute  retendue  de  l’Empire 
Romain,  pendant  trois  cents  ans  de  ptrfécuuon , 
à peine  peut -on  citer  deux  ou  trois  exemples 
de  xèle  imprudent  de  la  part  d’un  Chrétien  , de 
, ce  font  des  Ecrivains  Eccléfia  (tiques  qui  nous  les 
ont  rranlmis.  On  parle  d’un  certain  Théodore  , 
Soldat , qui  brûla  un  temple  de  Cybèlc  dans  la 
ville  d'Amalee,  Se  ce  fjit  très  apocryphe  n’ell 
rapporté  que  par  MétaphrafTe.  On  allègue  Polyeu&e 
qui  infulta  les  idoles  dan»  un  temple  , & il  n’y 
en  a point  de  prouve  que  l’imagination  de  Cor- 
neille ; les  a êtes  du  Msrtyr  do  S.  Polycu&e  n’en 
dilent  pas  un  mot.  Tillem.  Mim.  t.  3 , p.  414; 
Jof.  A [Je  mon  i , Csîtnd.  t.  6 , ad.  cj , J a nu  a r.  On 
cous  fait  fou  venir  d'un  Chrétien  qui  , dans 
Nicomédic,  arracha  l’Edit  porté  contre  le  Chrif- 
tianifme  par  Dioclétien  : il  ne  fut  donc  pas  la 
caiife  de  la  ptrficution  , puisqu'elle  était  déjà 
ordonnée.  Ceux  qui  ont  examine  avec  le  plus 
d’attention  ce  trait  d’hiftoire  , ibnt  convaincus 
ciwC  la  véritable  caufe  de  cet  orage  fut  la  j ai  ou  tic 
Se  le  déf  it  des  Prêtres  Païens  qui  voyoient  leur 
crédit,  leur  autorité,  lêiir  pouvoir  fur  le  peuple 
«k'eVeoir  Se  s’anéantir  à mcfurc  que  le  Chriîlianifmc 
faifoit  des.  progrès  ; Us  vinrent  à bout  d’aigrir 
Dioclétien,  Prince  timide,  Inc  on  il  an  t , luperf- 
titieux , Se  de  lui  arracher  l’Edit  qu’il  porta 
contre  le  Chtiftianifme.  Voilà  toutes  les  preuves 
que  nos  déclamatcars  oppofoet  à vingt  monumens 
qui  acteflent  la  patience  invincible  des  Chrétiens 
en  général. 

C’eft  avec  auflï  peu  de  fondement  qu’ils  accotent 
les  Chrétiens  d'avoir  fouvent  infulté  les  Magiftrats 
fur  leur  Tribunal,  & d'avoir  provoqué  leur  cruauté; 
ils  ne  peuvent  pas  le  prouver , Se  S.  Clément 
d’Alexandrie  a formellement  blâmé  cette  conduite. 
Le  Concile  d' El  vire , tenu  vers,  l’an  300,  défendit 
de  mettre  au  nombre  des  Martyrs  celui  qui 
auroit  été  tué  pour  avoir  brifé  des  idoles. 

Enfin  nos  ad/erümos  nous,  repréfentent  que  les 
Chrétiens  durent  avoir  pour  ennemis  les  Prêtres 
du  Paganilûnc  , les  Arufpiccs.,  le*  Devins  , les 
Magiciens,.  dont  ils  dévoiloient  la  fourberie  ; tous 
ces  hommes  y intéreflV*  à la  ccmfc  nation  de 
l’idolâtrie,  irritaient  le  peuple  contre  Sp  Chré- 
tiens qui  vouloient  la  détruire.  D’ailleurs  les 
écrits  des  premiers  Apologiftcs  du  Ciiriftiaaifma 
font  remplis  de  fiel,  d’invcâives , de  railleries 
fanglantes  contre  le  Paganiùjie,  contre  les  Dieux, 
& contre  leurs,  adorateurs. 

Réponje.  Les  Chrétiens  eurent  auflï  pour  ennemis 
les  Phiiofopbes  protecteurs  des  erreurs  populaires  r 
& ceux-ci  exercèrent  plus  d’une  fois  contre  eux 
U noble  ténâion  d’accu  là  te  urs  *.  mais  quel  fut 
U*  prétexte  de.  tous  ces  gena-là  ? l 'imputé.  Les 


P E R ‘ 1*9 

Apologifleî  <în  CiriftiM:  me  r.Vr  ïam-îs  fiit 
contre  les  Dieux  des  l'ai,  ns  d s r ïilerie*  auffi 
fxnglantes  qu’Ariftophane  , Sénèque  & J u venais 
ils  n’ont  pas  ridiculilë  les  Devins  & les  Arulpic® 
d’une  manière  plus  ofFcnlantc  que  Cicéron  i ils 
n’ont  pas  même  déclamé  avec  autant  d’amertume 
contre  l’idolâtrie  que  les  incrédules  modernes  le 
font  contre  notre  religion  : ces  derniers  fe 
croyent-ils  pour  cela  dignes  d’ecre  pcrfécutés  & 
mis  à mort  ? 

Encore  une  fois , il  cft  fcandaleux  de  voir  Te» 
Prataftans  fuggércr  aux  incrédules  des  raifons 
pour  prouver  que  les  Chrétiens  a ••oient  mérité 
les  cruautés  qu’ils  ont  fou  fier  tes  de  b part  de» 
Empereurs  Païen».  Mosheim  cfl  de  ce  nombre; 
il  cite  Eusebe  , HiJI.  Eeelef.,  1.  S,  c.  t.  qui, 
avant  de  raconter  la  perficutinn  de  Dioclétien  fc 
de  Maximien  , expofe  rerat  floriilant  dans  lequel 
croit  le  Chriflianifme , qui  peint  cnfûite  les  dé- 
firdres  nés  parmi  les  Chrétiens  pendant  la  paix: 
dont  ils  avoient  joui , l’ambition  , les  animoftte» 
mutuelles  , les  dilputes  des  Evéquca  , les  haines, 
les  înjnfliccs , les  fourberies  des  particuliers. 
« Tous  ces  crimes  (ajoute  cet  Hilfoticn  ) avoient: 
» irrité  le  Seigneur  -,  cëft  pour  les  punir  qu’il 
» enflamma  la  colère  des  pcrlccuteurs  ».  Mosheim 
en  conclut  que  les  Chrétiens  fournirent  eux-même» 
des  armes  à leurs  ennemis,  qu’ils  donnèrent  lieu 
aux  Païens  de  repréfenter  aux  Empereurs  qu’il 
ëtoit  de  l’intérêt  public  d'exterminer  une  fe  ci  e 
aulli  turbulente  , aulU  ennemie  du  repos , & a ru  il 
capable  d’abul'er  de  l’indulgence  du  Gouvernement. 
HiJI.  CrijJ.  r y fea.  , §.  il,  IU  3,p.  y71- 

Le  pafiage  d’Eusèbe  cmporte-t-il  cette  confé- 
quence  l Parce  que  Dieu  fut  jufte  en  punUTanc; 
les  vice*  des.  Chrétiens  , s’enfuit- il.  que  les  Era- 
percurs  furent  équitables  en  les  pnurfuîvant  à feur 
& à fang  î Ce  n’ell  pas  ici  Va.  feule  nccafioti  dan» 
laquelle  Dieu  s’eft  fervi  de  la  démence  6c  de  la 
frctiéiie  des  tyrans  pour  châtier  dans  Ton  peupla 
des  fautes  qui  ne  témbloient  pas  mériter  un  trai- 
tement autfi  rigoureux»  Mais  c’eft  fur  des  preuve*, 
pofitives  qu’il  faut  juger  du.  vrai  le  ns.  de  lit 
narration  d’Eusèbc. 

i°.  Il  y a de  la  folie  à prétendre  que  les.  nrœun* 
des  Chrétiens  du  y lièclc  îtoient  plus  mauvaité» 
Que  celles  des. Païens,  que  de  tous  les  fujets.  de* 
l'Empire  cYtoient  les  moins  fournis  aux  lois  ,.  le» 
plus  ennemis  du  repos  public  , les  plus  capable» 
de  donner  de  l’inquiétude  au.  Gouvernement 
qu’ai nû  l’on  devoir  l'évir  uniquement  contre  eux». 
Il  faudra  donc  i’uppofer  qu’à  commencer  par  Néron,, 
tout  les  Empereurs  qui  ont  periecuté  les  Chrétien» 
croient  aulli  animés  par  le  motif  du  bien  public^, 
quoique  plufieurs  de  ces  Princes  aient  rendu,  uro 
témoignage  formel  au  caractère  paifible  6c  à lin" 
rtocencc  des  mœurs  des  Ch  retiens.  IJ  faudra  fuppoffiw 
‘encore  que  Dioclétien,  pendant  les  dix-huit  pre- 
mières années,  de  fon  règne  y fut  un  trèsrraauyatci 
^politique , non-feulement  en  les  tokraner  irais»  cm 
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leur  donnait  fa  confiance,  en  les  fouffrant  dans 
ion  palais  , 8c  en  les  revêtant  de  divers  emplois , j 
& qu'il  ne  commença  d’être  Page  que  quand  ion 
offrit  eut  baiffé. 

a0,  line  autre  abfurdité  plus  forte  efi  de  pré- 
tendre qu’un  moaitre  de  cruauté , tel  que  Maximien 
Galère,  qui,  pour  Ion  amulèmcnt,  faifoit  dévorer 
les  honnies  par  des  ours,  8c  jeter  les  pauvres 
dans  la  mer  lorfqu’ils  ne  pouvoient  pas  payer  les 
impôts  , qui  fit  tuer  les  médecins  parce  qu’ils  ne 
pouvoient  pas  le  guérir  , Hcc, , étoit  capable  d’agir 
par  un  motif  de  bien  public.  On  lait  que  Dio- 
clétien , l'on  collègue , lui  rêfifia  longtemps  avant 
de  conlèntir  à la  perjecutian , 8c  qu’il  ne  lui  céda 
enfin  que  par  foibleffe.  X.ttli/ie#,  de  Mortib.  Petf. , 
c.  1 1.  J1  n’eft  pas  moins  certain  que  le  feul  motif 
de  l'a  haine  contre  les  Chrétiens  etoit  la  l’upcrfiition 
ftupidc  à laquelle  il  étoit  livré,  & dans  laquelle 
il  étoit  entretenu  par  fa  mère,  femme  aulli  mé- 
chante que  lui.  Ibid . 

3'J.  Quand  il  y auroir  eu  des  coupables  parmi 
les  Chrétiens  , ce  n’étoit  pas  une  raifon  d’enve- 
lopper les  innoeens  dans  la  même  proscription , de 
fevir  contre  Prifca , femme  de  Dioclétien,  8c 
contre  Valeria  fa  fille  , époufe  de  Maximien* 
Calera  , de  faire  périr  par  les  lupplices  tous  les 
Officiers  du  Palais  qui  étoient  Chrétiens  ou  feu- 
lement foupçonnés  <le  l'ètre.  Les  dëfordres  donc 
Eusèbc  a parle  n’éroient  pas  de  nature  à mériter 
de  fi  cruels  tournions.  L’on  n’avoit  jamais  traité 
avec  autant  de  barbarie  les  Païens  qui  avoient 
excité  des  fedit ions,  attenté  à la  vie  des  Empereurs, 
ou  trempé  les  mains  dans  leur  fang.  Sx  Eusèbe 
avoir  peint  tous  les  mêmes  couleurs  les  mœuts 
d’une  fccie  d’Hérétiques , nos  ad/eri'airet  diroient 
qu’il  a exagéré.  Cinquante  ans  auparavant,  S.  Cy- 
rien  avoit  fait  aux  Chrétiens  les  menus  reproches 
l’occalion  de  la  perf édition  de  Dèce  , L.  de  Lapfis  • 

)1  ne  s’enfuir  pas  de  là  que  l’an  249 , c’étoient 
déjà  des  fujets  turbulens  3c  les  plus  mauvais 
citoyens  de  l’Empire. 

4^.  Une  preuve  que  leur  corfduite  étoit  irré- 
prochable dans  l’ordre  civil  , c’cft  que  l’on  fut 
obligé  de  leur  fuppoferdes  crimes  faux.  Maximien 
fit  mettre  le  feu  au  Palais  par  lès  émiffaires , & 
chargea  les  Chrétiens  de  cet  incendie , comme 
avoit  fait  Néron  à l’égard  de  celui  de  Rome  , 
duquel  iJ  étoit  lui-même  l’auteur-,  La&anct , ibid , 
c.  14  Quiconque  confenroit  à facrifier  étoit 
renvoyé  abfous  , c.  15.  L’Apoftafie  avoit -elle 
donc  la  vertu  d’effacer  tous  les  crimes  8c  de 
guérir  tous  les  vices  » 

5°.  Le*  Chrétiens  furent  jufiifics  par  le  tyran 
même  qui  avoit  réfolu  de  les  exterminer.  Maximien 
Galère , près  de  mourir  6c  tourmenté  par  l'es  re- 
mords , donna,  l'an  au,  un  Edit  pour  faire 
çeffer  la  perféeufion  ; if  y déclara  qu  il  avoit  fevi 
contre  les  Chrétiens  , non  pour  les  punir  d’ai/cun 
attentat  contre  l’ordre  public , mais  parce  qfils 
tvoitnt  eu  la  folii  de  rtnonctr  à la  nUçiau  0 


aux  ufages  de  leurs  ai  eux  , de  fe  faire  drt  lois 
conformes  à leur  Çvuc , 0 de  tenir  dt<  afîèmblért 
particulier 's.  Voilà  donc  tout  leur  crime.  11  a*nure 
que  comme  piulïeurs  pçrf-vèrent  toujours  dans 
ieur  lèntiment  , 6c  ne  rendent  plus  de  culte  ni 
aux  Dieux  de  l'Empire  , ni  à celui  des  Chrétiens , 
il  confent  à leur  faire  grâce , à leur  permettre 
de  vivre  dans  le  Chrtftianifme  &:  de  recommencer 
leurs  affembioes , pourvu  qu’ils  ne  fal'cnt  rien 
contre  l’ordre  public.  Il  les  invite  à piier  leur 
Dieu  pour  lui  6c  pour  la  profpcrité  de  l’Etat. 
Lad  ince  , de  Atortib.  Perjec. , c.  34  '•  busibe , 1.  8 , 
c.  17.  Maxiinien  , dans  le  refait  q /il  donna 
l’année  fuivance  pour  le  même  fujec , ne  leur 
fit  pas  d’autres  reproches  que  Maximien  Galère. 
Euièbe , 1.  y , c.  9.  Il  cfi  triple  de  voir  des 
Procôftans  qui  fc  difant  Chrétiens  , pouffer  contre 
leurs  frères  du  3 3 liècic  l’injufiicc  8c  la  malignité 
plus  loin  que  les  perfécuteuis  mêmes. 

6\  L’on  ne  peut  pas  réc.dèr  fur  les  faits  donc 
nous  parlons  le  témoignage  de  Ladanco , il  01 
croit  témoin  oculiire  -,  il  avoit  été  %p’olc  jà 
Nicomedic  par  Dioctétien  & logé  dans  le  Palais: 
les  Icônes  les  plus  langlantes  le  palsèfent  fous 
les  yeux  -,  il  connoiffoit  par  lui- même  les  per* 
fonnages  dont  il  a fût  Je  portrait.  Eusèbe  n’a 
écrit  ion  hiftoive  que  pendant  les  troubles  de 
l'Arwniftne -,  il  peut  très -bien  avoir  prêté  au 
Clergé  6c  aux  Fideles  de  Tan  30a,  la  conduite 
6c  le  caraâère  de  ceux  de  l'an  3 30  , les  dé* 
fordres  que  les  Ariens  firent  naître  dans  l’Fglife. 
Mais  nous  n'avons  pas  befoin  de  ce  lou  >çon 
pour  peler  la  valeur  de  ce  qu’il  a dit. 

70.  Enfin  Moshehn  a été  plus  judicieux  & plus 
équitable  dans  un  autre  endroit  du  même  ouvrage , 
ihjl  Chrifl. , fe&.  4,  §.  1,  notes  , il  s attache 
i prouver  que  les  caufes  de  la  perpeuion  de 
Dioclétien  Maximien  furent,  x°.  les  impoftures 
des  Prêtres  Païens  & des  Arulpicts,  qui  attirèrent 
à c es  deux  Empereurs  que  la  préf’ence  des  Ch  ré  tens 
empéchoit  les  Dieux  d’agreer  les  facrifices , & de 
rendre  comme  autrefois  des  Oracles  , a°.  1rs  arti- 
fices des  Philofophes  , qui  leur  persuadèrent  que 
les  Chrétiens  avoient  changé  la  dodrine  de  leur 
maître  , que  Jéfus-Chrift  n’avoit  jamais  défendu 
de  rendre  un  culte  aux  Dieux  *,  3°*  l’ambition 
de  Maximien,  qui,  poffédé  du  projet  de  fe  rendre 
feul  maître  de  l'Empire , craignoit  Que  les  Chré- 
tiens^® fe  rangeaient  du  parti  de  Confiance 
Chlo^^r  de  Confiantin  fon  fils,  qui  leur  avoient 
toujours  été  favorables.  Que  ces  C suies  foient 
réelles  ou  imaginaires , aucune  ne  peut  faire 
déshonneur  aux  Chrétiens,  ni  former  aucun  préjugé 
contre  leur  conduite. 

Il  ne  feroit  pas  plus  difficile  de  montrer  l’inno- 
cence des  Chrétiens  fuppliciés  par  milliers  dans  la 
Perle , que  celle  des  vidimea  de  la  barbarie  des 
Empereurs  Romains.  On  ne  peut  pas  former  contre 
les  premiers  des  accafations  mieux  prouvées  que 
contre  les  iccondf.  Déjà  ceux  qui  le#  calomnient 
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fe  réfutent  mutuellement  ',  le»  uns  dirent  que  le* 

Chrétien»  ont  été  turbulins  Sc  l'editieux  dès  leur 
origine,  les  autre*  prétendent  que  le  Chriftianifmo 
s'établit  d'abord  dans  le  lîlcnce  à l'infçu  des  l' rrr - 
pereun  & du  Gouvernement  ',  mais  que  quand  il 
eut  acquis  des  forces,  les  Souverains  fe  trouvèrent 
réduits  à i’cmbraücr.  Cela  peut  nous  faire  conclure 
que  li  nos  adverl'aires  étoient  eux-mêmes  allez 
forts  , ils  cmployeroient  1a  violence  pour  nous 
rendre  incrédules. 

Que  penfer  encore  lorfque  les  Proreftars  veulent 
nous  faire  enviiager  les  cruauté*  exercées  contre 
les  Catholiques  par  les  Vandales  en  Afrique  , 
comme  une  reprcfaiile  de  délits  que  les  Empereurs 
avoient  miles  en  ulage  contre  les  Donatiltes  , 
1rs  Ariens , & d’autres  l'edes  Hérétiques  1 A la 
vérité  le  Roi  Hennéric  al'égua  ce  prétexte  dans  un 
de  les  Edits  rapporté  par  Vidorde  Vite,  de  Perfet. 
Vandal,  I.  4,  c.  lt  , (nais  y avoit-il  la  moindre 
apparence  de  juftice?  Les  frètes  , pourluivies  par 
les  Empereurs,  avoient  excité  l’indignation  pu- 
blique par  les  (éditions  , les  violences  , les  voies 
de  fait  dont  elles  s'ctolcnt  lèrvies  pour  répandre 
leurs  erreurs  -,  nous  l’avons  fait  voir  en  parlant 
de  chacune  en  particulier.  Mais  par  quels'  attentats 
les  Catholiques  Africains  avoient-ils  allumé  la 
fureur  des  Vandales?  jamais  les  Empereuts  n’a- 
voient  exercé  contre  aucune  fecte  Hérétique  lei 
meurtres,  les  maRacres,  les  tortures  par  lelquelles 
les  Vandales  ügnalcrcnt  leur  barbarie.  On  ne  peut 
lire  fans  frémir  1a  relation  qu’en  a faite  Viâor 
de  Vite , témoin  oculaire.  Ils  tourmentoient  les 
Catholiques  uniquement  \ caillé  de  leur  croyance-, 
Sc  pour  les  forcer  à profeffer  l’Arianifme , les 
Empereurs  avoient  févi  contre  le»  Hérétiques}  à 
caufo  de  leur  conduite  turbulente  Sc  féditieufe. 
Comme  les  Protcftans  ont  imité  les  procédés  de 
ces  Sectaires  pour  s’établir,  Sc  qulil  a fouvent 
fallu  les  réprimer  les  srmes  à la  main  , ils  fe 
croiront  toujours  en  droit , comme  les  Vandales  , 
de  nous  exterminer,  s’ils  le  pouvoient , fous  prétexte 
de  repttfailles. 

PERSÉVÉRANCE,  courage  & confiance  d’une 
inc  qui  perfifte  dans  la  pratique  de  la  vertu  , 
malgré  toutes  les  tentations  8c  les  obftaclcs  qui 
s’y  oppofert.  Ün  nomme  perfcvérancc  finale  le 
bonheur  d’un  homme  qui  meurt  dans  l’eut  de 
grâce  lanSifiante. 

On  peur  donc  envifager  la  perfévérance  de  deux 
manières,  l’une  purement  ptlfive,  & c’cft  la  mort 
de  l’homme  en  état  de  grâce.  Ainfi  les  enfans 
qui  meur,  ne  après  avoir  reçu  le  baptême  Sc  avant 
l'ufage  de  raifon  , les  adultes  qui  font  tirés  de 
ce  monde  immédiatement  après  avoir  reçu'  la 
grâce  de  la  juftification  , reçoivent  de  Dieu  cette 
fe  févéranct  pajjivt.  L’autre  , que  l’on  peut  nom- 
mer perjivérance  active , elt  la  correfpondance  de 
l’homme  aux  grâces  que  Dieu  lui  donne  pour 
continuer  à faire  Je  bien  & à s'abÜenir  du  péché. 
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Ccl'e-el  dépend  de  l’homme  anfti-bien  que  de 
Dieu  ; mais  il  ne  dépend  pas  de  lui  d’étre  rite 
de  ce  monde  au  moment  qu'il  eft  en  état  de 
grâce. 

l’élage  penfoit  que  l’homme  peut  perfévérer 
jutqu|i  U fin  dans  1a  pratique  de  la  vertu  , par 
les  feules  forces  de  la  Nauarc  , ou  du  moins  * 
avec  le  l'eut  lécours  des  luiaKns  que  la  foi  lui 
fournit  : les  fomi-Pclagiens  étoient  dans  le  même 
leptiment.  s,  Auguftin  Contint  contre  eux  avec 
l’Églile  Catholique , que  l’homme  a befoin  pour 
cela  d’une  grâce  particulière  Sc  fpéciale  diftin- 
guée  de  la  grâce  landifiante  , Sc  que  cette  grâce 
ne  manque  jamais  aux  juftes  que.  par  leur  mute. 

11  le  prouva  dans  l'on  traité  eu  Don  de  ta  ptrj'i- 
vcrance  , qui  cil  un  de  fus  derniers  ouvrages , 

8c  il  l'avoit  déjà  fait  dans  l'on  livre  de  Corrept, 

(ç  gracié , chap.  16.  C’eli  suffi  la  doéirine  con- 
firmée par  le  deuxième  Concile  d’Urange , can. 
aj  , Se  par  le  Concile  de  Tiente  , l'efj.  6 , 
chap.  it. 

Dans  ce  même  livre  de  Corrtpt.  & gracié, 
e.  ta,  n.  J4 , Saint  Auguftin  met  une  diffé- 
rence entre  la  grâce  de  perfévérance  accordé* 
aux  Anges  Sc  à l’homme  innocent  , Sc  celle  que 
Dieu  donne  actuellement  aux  prédeftinés  ; la 
première,  dit-il , donnoit  â Adam  le  pouvoir  de 
perfévérer  s’il  le  vouloir , Sc  il  la  nomme  oel/u- 
cortum  fine  quo  ; la  lèconde  rend  l’homme  for- 
mellement perfevérant , Sc  il  l’appelle  aijutenum 
quo.  En  effet,  dès  que  le  Don  de  la  persévérance 
finale  renferme  la  mort  en  état  de  grâce  , avec 
ce  lecours  il  eft  impoflible  que  le  juffe  ne  per- 
l'évère  pas  , puifque  par  la  mort  il  eft  irrévoca- 
blement fixé  dans  l’état  de  juftice.  « Ainii  , (dit 
» le  Saint  Docteur  ) Dieu  a pourvu  à la  foibleffe 
» de  la  volonté  humaine , en  la  tournant  au  bien 
» irréftffiblement  8c  invinciblement , tkrd.  n.  )ÿ. 
n Mais  tant  que  l’homme  eft  dans  cette  vie 
» on  ne  fait  pas  s’il  a reçu  le  Don  de  la  per- 
» jéviranee , puilqu’il  peut  toujours  Tomber-,  celui 
» qui  ne  perfevère  point  julqu’à  la  fin  ne  l’a 
» certainement  pas  reçu  ».  Ve  dono  Perj'ev.  c.  I. 

Lorfque  certains  Théologiens  ont  voulu  appli- 
quer à toute  grâce  actuelle  Intérieure  ce  que 
Saint  Auguftin  a dit  de  la  perfévérance  finale , 8c 
donner  la  diftinétion  entre  adjucorium  quo  Sc  ad- 
jutorium  fine  quo  comme  la  clé  de  toute  la  doc- 
trine de  ce  Pèle  touchant  la  grâce  , ils  ont  abufé 
grollièrement  de  la  crédulité  de  leurs  profelytesj  , 
ils  onr  voulu  periuader  que  la  volonté  humaine 
fous  l’impulfion  de  la  grâce  aétuellè , n’agit  pas 
plus  que  le  jufte  mourant  avec  la  grâce  l'anéli- 
fiante , Sc  qu’elle  eft  dans  un  état  purement  paf- 
ftf  ; jamais  Saint’  Auguftin  n’a  enfeigné  cette  , 
abfurdiré.  ■* 

De  fa  doétrine  on  conclut  avec  raifon  que  le 
don  de  la  perfévérance  finale  renferme,  1°.  une 
providence  Sc  une  proteéiion  fpéciale  de  Dieu , 
qui  écerte  des  juftes  tout  danger  Sc  toute  ocea- 
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fcon  du  châte  , particulièrement  à l’heure  de  !» 
mort.  i°.  Une  fuite  de  grâces  acluclïcs  efficaces 
auxquelles  l’homme  ne  rélifte  jamais  , & fur- 
tout  une  grâce  efficace  au  dernier  marnent  de 
la  vie  , cette  double  faveur  eft  certainement  un 
don  très  - p'écieux.  Les  Théologiens  font  donc 
bien  fondés  à fou  tenir  , comme  Saint  Auguftin , 
que  le  jufte  ne  pA  pas  mériter  ce  don  en  ri- 
gueur , de  condigno  ; mais  qu’il  peut  s’en  rendre 
digne  en  quelque  manière  , dt  congruo , & l’ob- 
tenir de  Dieu  par  les  prières  , par  les  bonnes 
œuvres  , par  fa  foumilfion  & fa  confiance. 

Sur  cette  queftion  de  la  parfitvérance  finale,  les 
Proreftans  font  partagés.  Les  Arminiens  fon- 
tiennent  que  le  jufte  le  mieux  affermi  dans  la 
foi  & dans  la  piété  , peut  toujours  tomber  ; cet 
article  de  leur  doctrine  a été  condamné  par  le 
fynode  de  Dordrecht.  Conféquemment  les  Go- 
raariftes,  attachés  à ce  fynode,  prétendent  que 
la  grâce  du  jufte  eft  inamilliblc  , qu’il  ne  peut 
jamais  la  perdre  totalement  fir  finalement  ; d’où  il 
lîlit  que  fa  per/éverjnee  eft  son  - feulement  in- 
faillible , mai*  ncccrtairc.  M.  Bo  fluet , Hijh  des 
Variai.  I.  24  , a démontre  l'impiété  de  cette 
doârine  \ le  Docteur  Arnaud  en  a fait  voir  les 
funeftes  confcquences  dans  l’ouvrage  intitulé  , 
le  Renverfement  de  la  moraU  de  J.  C.  , par  les 
erreurs  des  Calvinijles , touchant  la  jujhfication. 
Vainement  Bal  nage  a fait  tous  les  efforts  pour 
en  pallier  l'abfurdité , Hifloire  de  l'Eglifty  1.  16, 
c.  5 , §.  3 : il  n'a  fait  que  la  déguifer  fous  un 
Verbiage  inintelligible  qui  ne  fauve  aucun  de* 
inconvénient , 6c  il  abulé  de  quelques  partages 
des  Pères , auxquels  il  donne  un  fens  faux  & 
contraire  à leur  intention.  Voye\  Inamissisls. 

PERSONNE,  fubftanee  individuelle  d'une  na- 
ture raifonnablc  ou  intelligente.  C'eft  la  défini- 
tion qu'en  a donnée  Boéce , & qui  a été  adoptée 
par  les  Théologiens. 

On  prétend  que  le  latin  perfona , dans  l'ori- 
gine, a fignitié  le  malquc  des  Aéteurs  drama- 
tiques, ceux-ci  font  quelquefois  appelés  perfonaei , 
parce  que  leur  roafque  étoit  l’image  du  perfonnage 
qu’il*  reprefentoient  fur  la  fcène.  Le*  Grecs  fe 
fervoient  du  mot  tlporsTrev  , qui  défigne  à la 
lettre  çe  qui  eft  lous  nos  yeux. 

Le*  êtres  purement  corporels  , tels  qu'une 
pierre,  une  plante,  un  animal,  ne  font  point 
nommes  perfonnes  ,*  mai*  fubjlançes  ou  fuppâts  , 
hyppjisfcs;  Juppofita  ; de  même  le  mot  ptrfonne 
ne  lé  dit  point  des  univerfels  , des  genres  , des 
efpèces , mais  feulement  des  natures  iingulières , 
des  individus  ; or  la  notion  d 'individu  ou  de 
perforine  fc  conçoit  de  deux  manières  \ pofitive- 
ment,  comme  quand  on  dit  que  la  perfonne  doit 
être  le  principe  total  de  l’adion  , parce  que  les 
Philufophes  appellent  une  perfonne  toute  fubftanee 
0 laquelle  on  attribue  quelque  adion  -,  & néga- 
livptppot , comme  quand  on  dit  s avec  les  Tho- 


miftes  , qu’une  perforine  confiée  en  ce  qu*j!l® 
n’exifte  pas  dans  un  autre  être  plus  parfait. 

Ainh  un  homme , quoique  compofé  de  deux 
fubftanccs  diiK  rentes  , de  corps  6c  d'efprit , ne 
fait  pourtant  pas  deux  perfonnes  , puifqu'aucun» 
de  ces  deux  parties  ou  lubftances , prilc  leparc- 
ment , n’eft  le  principe  total  d’une  action  i lorf- 
que  nous  agirons  , c’eft  le  corps  Sc  l’amc  réuni» 
qui  agiflent , &:  l'homme  entier  n’exifte  point 
dans  un  autre  être  plus  parfait  que  lui. 

En  parlant  de  Dieu , nous  fommes  force*  de 
nous  fervir  des  mêmes  termes  qu'en  pjrlant  des 
hommes , parce  que  les  langue*  ne  nous  en 
lournirtént  point  d’autns  ; comme  la  révélation 
nous  fait  diftinguer  en  Dieu  , le  Père  , le  Fils 
&:  le  Saint-Efprit  , il  a fallu  les  appeler  trois 
perfonnes  y puilque  ce  font  trois  êtres  lubfiftans 
& intclligens , dont  fun  ne  fait  pas  partie  de 
l’autre,. & qui  font  chacun  un  principe  d'action. 
Les  Grecs  ont  donc  diftingué  en  Dieu  trois  hy 
poflafes  , rpitr  y*  oatiç  , 6c  enfui  te  trois  per- 
Jonnes  , rfia  t Mais  il  eft  clair  qu'à 
l’égard  de  Dieu , le  mot  de  perfonne  ne  pré- 
fente pas  exa&cment  la  môme  notion  qu’à  Fegard 
de  l’honttne  -,  trois  perfonnes  humaines  fonc 
trois  hommes  , ou  trois  natures  humaines  indi- 
viduelles •,  en  Dieu  les  trois  perfonnes  font  une 
feule  nature  divine  , un  feul  Dieu.  S.  Aug.  Epift. 
169  , ad  evod. 

Vainement  les  Sociniens  difent  que  l'on  a eu 
tort  d’introduire  ce  langage,  de  fe  fervir,  en  par- 
lant de  Dieu , du  terme  de  perfonne , qui  n’eft 
point  dans  l'Écriture  Sainte , de  vouloir  ainfi 
expliquer  un  myftère  cflénciellement  inexplicable, 
ün  y a été  forcé  pour  réprimer  la  témérité  det 
Hérétiques  , qui  fe  fervoient  à ce  lujer  d’un 
langage  erroné  6c  contraire  à l’Écricure  Sainte. 
Les  SocinieQs  eux-mêmes  nous  réduifenc  à cette 
néceliité,  en  foutenant  qne  Je  Père  , le  Fils  & 
le  Saint-Efprit  font  feulement  trois  dénomina- 
tions ou  trois  afpccU  difterens  d'une  feule  6c 
même  nature  divine  individuelle*,  non  feulement 
cette  explication  ne  lé  trouve  point  dans  l’É- 
criture Sainte,  mais  elle  y eft  formellement  con- 
traire. Voyc{  Trinité. 

Voici  un  partage  de  Saint  Auguftin  , que  les 
Sociniens  6c  les  Incrédules  ont  atfedé  de  re- 
marquer , 1..  | , de  Trente. , c.  9.  « Nous  difont 
» une  ertence  6c  trois  perfonnes , comme  ont  faits 
» pl u (leurs  auteurs  latins  refpedables  qui  n’ont 
» point  trouvé  d’autre  manière  plus  propre  à ex- 
» primer,  ce  qu’ils  emendoitnt. . . . Mais  ici  le 
» langage  humain  fe  trouve  très-défeelueux , on 
» a dit  trois  perfonnes  , non  pas  pour  exptimer 
» quelque  cholè  , mais  pour  ne  pas  demeurer 
» muet  ».  Donc,  reprennent  nos  adverfaircs , tout 
ce  que  l'on  dit  des  perfonrus  divines  , n’eft 
qu’un  verbiage  vide  de  fens. 

Nous  convenons  que  ces  exprelTions  ne  nous 
donnent  pas  une  notion  claire , mais  elles  nous 

donnent 
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donnent  du  moins  une  Uce  confufe,  puifqu’elli* 
figni fient  trois  êtres  fubfifUiu  , 6c  ftincipcs  des 
opération  divines.  Saine  Auguftin  n’a  pas  voulu 
diie  autie  choie,  puifqu'i)  n’eft  aucun  des  Pires 
qui  ait  parlé  de  la  Sainte  Trinité  d*une  manière 
plus  nette  & plus  exacte  que  lui.  Nous  Tommes 
dans  le  même  embarras  à l’égard  de  tous  les 
attributs  de  la  Divinité  , & c’eft  une  des  ob- 
jections que  font  les  Athées  contre  la  notion  de 
Dieu  : ils  difent  que  nous  avons  tort  d'affirmer 
que  Dieu  eft  bon,  jufte , fage,  puifque  ces  termes 
expriment  des  qualités  humaines  qui  ne  convien- 
rent  point  à Dieu.  Les  Socinicns  font  - ils  de 
même  avis  que  les  Athées.  Voye^  Attributs. 

En  parlant  du  rnyftère  de  l'incarnation  , nous 
difons  qu’en  Jéfui  - Ch  ri  fl  il  y a deux  natures 
très-diftinguées  , la  nature  divine  6c  D narure 
humaine  que  ce  ne  font  pas  néanmoins  deux 
personnes  , mais  une  feule  perfonne  divine;  parc* 
qu’en  Jclus-Chrift  la  nature  humaine  n’eft  point 
un  principe  total  d’aûion  , mais  qu’elle  exifte 
avec  une  autre  nature  plus  parfaite.  Ainfi , de 
l’union  de  la  nature  humaine  avec  la  nature  di- 
vine, il  réfulre  un  fcul  individu  ou  un  tout  qui 
eft  un  principe  d’adion  : tout  ce  que  fait  l’hu* 
inanité  en  jt-fus-Chrift  , c’eft  la  perfonne  divine 
qui  l'opère  ; & c’eft  pour  cela  que  ces  opérations 
font  appelées  Théjndriques  ou  Deivirilts . Voye{ 
Thêandki^ue. 

PÉTILIENS.  Voye{  Donatistks. 

PETITS-PÈRES.  Voye{  Augustin*. 

PETROBRUSIENS  , Difciples  de  Pierre  de 
Bruys  , Hérétique  né  en  Dauphiné,  qui  enleigna 
fes  erreurs  vers  l’an  mo  i fa  Se&c  le  répandit 
dans  les  Provinces  méridionales  de  France. 

Pierre  le  vénérable , Abbé  de  Cluni , qui  vi- 
voit  dans  le  même  temps  , a fait  contre  les 
Peirvbrufîcns  un  ouvrage  dans  la  préface  duquel 
il  réduit  leurs  erreurs  à cinq  chefs  principaux , 
1 ils  nioient  que  le  baptême  Toit  néce  flaire, 
ni  même  utile  aux  enfin*  avant  fige  de  ni lbn  , 
parce  que  , difoient-iis,  c’cft  notre  propre  foi 
aduellc  qui  nous  fauve  par  le  baptême i a°.  qu’on 
ne  devoit  point  bâtir  d’É^lilc  , mais  au  contraire 
les  détruire,  que  les  prières  font  auifi  bonnes  dans 
une  Hôtellerie  que  dans  une  Églife  , & dans  une 
Étable  que  fur  un  Autel  ; qu’il  falloit  brûler 
toutes  les  Croix  , parce  que  les  Chrétiens  doivent 
avoir  en  horreur  tous  les  inftrumens  de  U Paf- 
lion  de  Jéfus-Chrift  leur  chef  ; 40.  que  Jcfus- 
Chrift  n’eft  pas  réellement  préfent  dans  l’Eu- 
chariftie  ; f°.  que  les  facrtfices  , les  aumônes 
Mc  les  prières  ne  fervent  de  rien  aux  morts. 

Plufieurs  Auteurs  les  ont  aulü  accules  de 
Manichéifme  , & il  parafe  que  ce  n’eft  pas  à 
tort , puifqu’il  eft  prouvé  qu’ils  admettoient 
deux  principes  comme  les  anciens  Manichéens. 

Théologie,  Tome  111, 
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Rog:r  de  Hcvaden  , dan*  fes  An'  des  d’Angle- 
terre , dit  qu’à  l'exemple  des  Difcip  es  de  Minés, 
les  Pttri brujtrni  ne  reccvoient  ni  la  Loi  de  Molle, 
ni  les  Prophètes  , ni  les  Pleiumc  »,  ni  l'Ancien 
Tcfl  .ment.  Kadolphe  Ardens  , A'  leur  de  Pon- 
zième  ficelé  , rapporte  que  les  Hé- niques  d’Agé- 
nois  le  vantent  de  mener  la  vie  des  Apôtres  , 
de  ne  point  mentit  & de  ne  point  jurer  -,  qu’ils 
condamnent  l’ufage  des  viandes  & du  mariage  ; 
qu’ils  rejettent  l’Ancien  Teftamenr  8c  une  partie 
du  Nouveau  ; 8c  ce  qui  eft  de  plus  terrible  , 
qu’ils  admettent  deux  Créateurs  ; qu’ils  difent 
que  le  Sacrement  de  l’Autel  n’eft  que  du  pain 
tout  pur  qu’ils  méprirent  le  Baptême  ; qu’ils 
rejettent  le  Dogme  de  la  Kcfurreôion  des  morts. 

Or  ces  Hérétiques  d’Agénois  , qui  furent  enfuit* 
nommés  Albigeois , ctolent  de  vrais  Manichéens  , 
comme  l’a  prouvé  Bofluet , Hiji.  du  variai,  1. 

1 1 j n.  17  8c  fuiv.  Bafnage  a fait  inutilement 
tous  fes  efforts  pour  perfuader  le  contraire  , on 
peut  le  réfuter  par  fes  propres  principes  , HiJI . 
de  l'Ejlife  , 1.  14  , c.  4 , Sec.  Pierre  de  Bruys 
n’étoit  pas  un  afl'ea  habile  Doâeur  pour  avoir  * 
forgé  une  Héréfie  de  fnn  chef , il  ne  fit  que 
propager  une  partie  des  erreurs  que  les  Albi- 
eois,  fuccefleurs  des  Pauliciens,  avoient  répan- 
ues  avant  lui  ; mai*  on  fait  le  motif  qui  a 
porté  les  Protcftans  à juftifier  les  Hérétiques 
de  l'onzième  & du  douzième  fièclc , c’eft  qu’ils 
ont  voulu  fe  les  donner  pour  prédecefieurst  . 

Ils  difent'  que  l’on  ne  doit  point  ranger  ces 
fedaires  paimi  les  Manichéens,  i moins  que 
l’on  ne  prouve  qu’ils  foutenoient  le  Dogme  ca- 
raâériftique  & fondamental  du  Manichéifme , 
qui  eft  le  Dogme  des  deux  principes,  l’un  bon, 
l’autre  mauvais;  or,  ajoutent- ils , on  n’a  au- 
cune preuve  pofnive  que  les  Albigeois  , les 
Pctrohufiens  , les  Henriciens  , 8c c.  , ayenc  ad- 
mis deux  principes  : à cette  objection  nous  ré- 
pondons ; i°.  qu’il  y a des  preuves  pofitives , 
favoir  : Iç  témoignage  des  Autcurscontemporains, 
BoiVuet  les  a cités  ; vainement  les  Proteftans  ré- 
eufent  ces  témoias  , ou  cherchent  i.  éluder  Ira 
confiquencfs  de  ce  qu’ils  difent  ; a”,  que  le 
Dogme  des  deux  principes  n’eft  pas  plus  caraâé- 
riftique  du  Manichéifme  qu’un  autre , puifqu’il 
avoir  été  foutenu  avant  Mânes  par  les  Marico- 
nites  & par  Rufieurs  fcâes  de  Cnoftiques  •,  lee 
autres  erreurs  des  Manichéens  ne  font  point  une 
conféquencc  de  celle-là  ; il  n’y  auroic  rien  de 
lié  , rien  de  fuivi  dans  leur  fyftôme  ; ju.  que 
comme  ce  Dogme  eft  le  plus  odieux  de  tous 
& le  plus  capable  d’infpirer  de  l’horreur  , lea 
Albigeois  & leurs  Prof,  lytei  avoient  plus  d’in- 
térêt à le  cacher  que  toutes  leurs  autres  rêveries  : 
jamais  les  chefs  de  feéke  n’ont  été  fort  fincères , 
ils  fe  font  contentés  de  montrer,  à ceux  qu’il* 
vouloient  féduire  , le  côté  le  plus  apparent  de 
leur  doârine  ; 4°-  que  , fi  pour  tenir  à une  feâe 
il  faut  en  adopter  tous  les  Dogmes , les  Proief- 
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tans  ont  tort  Je  le  donner  pour  fuccrfTenrs  des 
Hérétiques  dont  nous  parlons,  puifqu’ils  n’en  ont 
pas  embralfc  toutes  les  opinions.  Il  eft  ablurde 
de  nous  reprefenter  ces  divers  t'éclaires  comme 
des  i, maint  de  la  verni  , pendant  que  l'on  eft 
forcé  d’avouer  qu’ils  profeffoient  des  erreurs. 

Audi  Mosheim  , plus  prudent  que  Balnago , 
a’eft  contenté  d’exeufer  tant  qu'il  a pu  Pierre 
de  Bruys  Je  les  panifans;  il  dit  que  cet  homme 
fit  les.  efforts  les  plus  louables  pour  réformer  les 
abus  & les  feperftitior.s  de  l'on  fiècle  ; mais  que 
fan  tcle  n’étoit  pas  fans  fanatifme  ; qu’il  fut 
brûlé  à Saint-Gilles , l’an  il  JO,  par  une  popu- 
lace fui  ieufe , à l’inftigation  du  Clergé  , dont 
ce  réforntateur  mertoit  le  trafic  en  danger  ; mais 
que  l’on  ne  connoir  pas  tout  le  lyftême  de  doc- 
trine que  cet  infortuné  martyr  enfeigna  à fes 
lèâateurs.  Cependant  il  n’a  pas  Ole  nier  , non 
plus  que  Bafnage,  les  cinq  erreurs  que  leur  a 
imputées  Pierte  le  vénérable.  HtJI.  Eiclef.  la*1* 
fiècle  , i part. , c.  J , §.  7- 

Or  il  eft  prouve  par  ce  témoignage  & par 
d’autres,  que  Pierre  as  Biuys  & fes  profelyres, 
brûloient  les  Crucifix  Sr  les  Croix  , détruiloient 
Its  Lglilïs  , infultoient  le  Clergé,  Sec.  Le  fa- 
natifmc , contraire  à l’ordre  public,  étoit  certai- 
nement pur.iflable  , le  prétendu  réformateur  qui 
alluinoit  ce  feu  , méritoit  le  bûcher  dans  lequel 
il  a péri,  il  a été  martyr,  non  de  fes  opinions, 
mais  des  defordres  & dos  violences  dont  il  a 
én  l'auteur.  Hifi.  de  CEglije , C allie,  tome  y, 
1.  ay,  an.  1147. 

PF.TTALORYNCHISES.  Voy.  Montmsistes. 

PEUPLE  DE  DIEU.  Ce  titre*  Couvent  donné 
aux  Ifraelites  dans  l'Écriture  Sainte , fcandalife 
les  incrédules  c’eft  , difent-iD  , une  abfurdité 
de  croire  <]ue  le  Créateur  de  tous  les  hommes 
étoit  le  Dieu  des  Iiraëlites,  plutôt  que  le  Dieu 
des  Chinois , des  Indiens  , des  Grecs  & des 
Romains  ; cju’Ifraël  étoit  fon  fils  aine  * Ton  bien* 
aimé*  Ton  héritage*  pendant  qu'il  abandonnoir 
les  autres  Nations.  Ces  façons  de  parler  , inju- 
rieufes  a la  providence  de  Dieu , ont  rendu  les 
Juifs  orgueilleux  & inlociablcs  * elles  leur  ont 
infpiré  du  mépris  & de  Paverfion  (siur  les  autres 
Peuples  , elles  ont  contribué  à les  rendre  incré- 
dules 1 la  prédication  de  l'Évangile  ; ils  n'ont 
pas  pu  louffrir  que  les  Gentils  fuftent  appelés 
comme  eux  à la  grâce  de  la  foi. 

Quelques  réflexions  dilliperont  aifément  ce 
fcandile.  i®.  S’il  y a une  vérité  clairement  en- 
feignée  * répétée  8c  inculquée  dans  les  livres 
Saints*  c'eft  la  providence  générale  de  Dieu  à 
Pcpjrd  de  tous  les  hommes  8c  de  coûtés  les 
nations.  Il  eft  dit  cent  fois  que  le  Dieu  d’If- 
racl  eft  le  ftjuvcrain  Seigneur  de  toute  la  terre, 
qu’il  régne  fur  tous  les  Peuples,  que  frs  mife- 
aâcordes  éclatent  lur  tous  fes  ouvrages  , qu'il 
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coi'rrve . nourrit  Sr  protège  toutes  fts  erét'urex, 
qu’il  :t  établi  des  chefs  fl  r toutes  le»  Nations  , 
que  fvs  Anges  font  les  protecteurs  des  Monar- 
chies, &c. 

a0.  Moïle  ne  pouvoit  pas  prendre  plus  de  pré- 
cautions qu’il  n’a  fait  pour  étouffer  l’orgueil  chea 
les  Ifraéuics  ; il  leur  dit  que  Dieu  les  a choifis 
pour  fon  Peuple,  non  parce  qu’ils  font  meilleurs 
Se  plus  eflimables  que  les  autres  , puifqu’au  con- 
traire ils  font  plus  foibles  , plus  ingrats,  plus  en- 
clins à le  révolter  6c  1 le  dépraver,  mais  parce 
qu’il  lui  a plû  & parce  qu’il  l'avoit  promis  à 
leurs  pères.  Il  les  avertit  que  le  lèul  moyen  de 
conlerver  la  protection  8c  les  bienfaits  de  Dieu, 
c’en  de  lui  être  conftammcnt  fournis  & fidèles; 
qu’autrement  il  les  punira  de  manière  à faire 
trembler  tous  les  autres  peuples  ; Deut.  c.  7.,  Sec. 
Lorlque  les  Piophètes  ont  annonce  un  Mcllie  , 
ils  l’ont  promis  , non  pour  les  Juifs  feuls  , mais 
pour  toutes  les  Nations  ; les  Prophéties  de  Ja- 
cob, d’ilaie  , de  Malachie  , &e.  ,1'ont  formelles 
lur  ce  point.  Ça  donc  été  de  la  part  des  Juifs 
une  opiniâtreté  inexcusable  , de  vouloir  que  la 
grâce  de  l'Evangile  fût  pour  eux  feuls, 

3’.  Quoi  qu'en  dilent  les  Incrédules , il  eft  dé- 
montré par  le  fait  que  Dieu  avoir  accordé  aux 
Ifraelites,  des  bienfaits  qu’il  n’avoit  point  dépar- 
tis aux  autres  Nations.  Les  promelfes  faites  à 
Abraham  , la  multiplication  étonnante  de  fa  pof- 
terité  en  Egypte  , la  manière  dont  Dieu  avoic 
tire  les  Ifraelites  de  l’efclavage,  dont  il  les  avoit 
nourris,  inftruits  & conlervés  dans  le  Delcrt; 
ks  prodiges  qu’il  avoit  opérés  en  leur  faveur  , 
la  polfelfion  de  la  Paleftine  qu’il  leur  avoit  accor- 
dée , Sec. , étoienc  certainement  des  bienfaits  par- 
ticuliers defquels  aucun  autre  peuple  ne  pouvoir 
lé  glorifier.  Moïle  n’avoir  donc  pas  tort  de  leur 
dire  qu’ils  étoient  fpécialemcnt  le  Peuple,  l’héri- 
tage , la  polfellion  chérie  du  Seigneur , &:c.  Il 
vouioit  les  rendre  rcconnoiflans , religieux,  fideles 
à Dieu  ; il  devoit  donc  leur  parler  de  ce  que  fa 
bonté  avoit  fait  pour  eux,  & non  de  ce  qu’elle 
faiToit  ou  vouioit  faire  pour  les  autres  Nations. 

4°.  Il  eft  encore  incontcftable  que  , pendant 
toute  la  durée  de  la  Képublique  Juive,  tous  les 
peuples  connus  ont  été  Polytheiftcs  8c  Idolâtres, 
qu’iia  adoraient  les  Aftrcs,  les  differentes  parties 
de  la  Nature  & les  Héros,  pendant  que  les  if- 
raelites rendnient  leur  culte  au  feu!  vrai  Dieu  , 
Créateur  du  Ciel  Se  de  la  Terre.  Il  étoit  donc 
à la  lettre  le  Diru  d'fj'rael  pendant  que  les  autres 
peuples  lui  refufoient  leur  encens  , & dans  ce 
même  lèns  il  avoir  été  le  Dieu  d' Abraham  , illlâac 
& de  Jacob:  ou  cette  différence  éroit  l’effet  d’une 
révélation  lurnaturelle  accordée  aux  Ifraelites,  ou 
elle  venoit  d'un  degré  fupétieur  d’intelligence  & 
de  bon  fins  naturel  qu’il  leur  avoir  départi  , il 
n’y  a pas  de  milieu.  Que  les  Incrédules  dioi— 
fifient  celle  de  ces  deux  hypothèfes  qui  leur  plaira, 
il  en  rcluliera  toujours  que  Dieu  avoit  fait  aux 
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IfrAOÜtes , ob  une  faveur  naturelle  , ou  une  grâce 
furnaturePe  que  les  autres  peuples  ne  parcagcoient 
point  avec  eux. 

Le*  Incrédules  auront  beau  dire  que  cette  pré- 
diction écoit  un  trait  de  partialité,  d injuftice  , 
de  bizarrerie  de  la  part  de  Dieu  *,  il  eft  démontré 
par  le  fait  8c  par  les  principes  que  Dieu  , fan* 
Parrialirë  8c  fans  iniuftice  , peut  partager  inéga- 
lement le*  dons  naturels,  entre  les  peuples  & 
entre  les  hommes  -,  dune  il  peut  suffi , fans  par- 
tialité 8c  fans  mjuflice , leur  diftribucr  inégale- 
ment f s bienfaits  fiinmurcls  , dès  qu’il  ne  leur 
demande  compte  q.»c  de  ce  qu’il  leur  a donné. 
Jamais  les  Incrédules  ne  viendront  à bout  de 
renverfer  cette  démon  ration  qui  fanpc  par  le 
principe  tous  les  fy  démet  d'incrûdv.iiié.  ^oyq 
Abandon,  Juftice  de  Dieu , Inégalité,  &c. 
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PHARISIENS,  fefle  de  Juifs  qui  étoit  U 
plus  nombreufe  & la  plus  eAimcc,  lorfquc  Jefus- 
ChriA  parut  lur  la  terre,  non-feulement  les  Doc- 
teurs de  la  Loi , que  l’on  nommoit  les  Scribes,  8c 
tous  ceux  qui  paflbient  pour  favans , mais  le  gros 
du  peuple  , fuivoient  les  (cntimens  d.s  Pharijttns 
Ils  difflroient  des  Samaritains,  en  ce  qu'ils  rece- 
voient , non -feulement  la  Loi  de  Moîfc,  mais 
encore  les  Prophètes  , les  Hagingraphcs  Si  les 
Traditions  des  anciens.  Ils  étoient  d'ailleurs  oppofes 
aux  Saducéens  ,en  ce  qu’ils  croyoient  la  vie  à venir 
& la  réfurredion  des  morts  , la  prédeAination  & 
le  libre  arbitre. 

Il  eA  dit  dans  l’Écriture  , aâ.  c.  »)»  f.  8, 
que  les  baducéens  aflurenc  qu’il  n’y  a point  de 
réfurredion,  ni  d’anges,  ni  d’efprits,  mais  que 
les Pharfiens  confèrent  l’un  8c  l'autre.  A la  vérité, 
félon  Jol'ephe , cette  réfurredion  ti’eroir  qje  le 
partage  de  l’ame  dans  un  aune  corps  ; il  ajoute 
qu'ils  croyoient  la  prédeAination  abfolue  , ait i û 
bien  que  les  Kflenions,  qu'ils  admettoient  cepen- 
dant le  libre  arbitre  de  l’homme , comme  les  Sa- 
ducéens.  Comment  concilioient-ils  enfemblc  ces 
deux  opinions!  c’eA  ce  que  l’on  ne  peut  pas 
expliquer. 

Une  autre  bizarrerie  de  leur  part  , fuivant  la 
même  Hiftoricn  , étoit  d’enfeigner  d’un  cêté,  que 
lésâmes  des  méchans  font  éternellement  punies 
dans  P Enfer;  de  l'autre,  que  les  âmes  des  juAcs 
feuls  peuvent  revenir  I la  vie  & animer  'd'autres 
corps.  Il  eût  été  plus  naturel  de  croire  l’éternité 
de  ia  récompenfe  des  bons,  que  l’éternité  du  châ- 
timent des  méchans. 

Quoi  qu'il  en  foit , le  caraâère  diAinétif  des 
Phanfitns  étoit  leur  attachement  aux  traditions 
des  anciens  , ils  prétendaient  que  ces  traditions 
avoient  été  données  à Motte  fur  le  Mont  binai , 
en  même  temps  que  la  lettre  de  la  Loi  ; aullî 
leur  attribuoietu-ils  la  même  autorité  qu'à  la  Loi 


ésrite.  C’eA  ce  que  les  Juifs  appellent  encore 
aujourd’hui  la  Loi  orale,  èofq  ce  mot. 

En  vertu  de  l’obl'ervation  tigid;  de  la  Loi 
ainft  expliquée  & fuuvcnt  défigurée  par  leurs 
traditions  , les  Pharifiens  fe  croyoient  beaucoup 
plus  faillis  &:  plus  parfaits  que  les  autres  Juifs; 
ils  les  regardoient  comme  des  pécheurs  8c  des 
profanes  , ils  s'en  fcparoient,  ils  ne  vouloient 
ni  boire  ni  minger  avec  eux.  De  là  leur  croit» 
venu  le  nom  de  Phanfitns,  du  mot  Pbara,  quâ 
en  Hébreu  fignifie  fiparer.  Cette  affbâation  hy- 
pocrite d’une  ftintetc  au  deffus  du  commun  , 
en  impoToit  au  peuple  & lui  infpiroit  de  la  vé- 
nération. 

Notre  beigneur  leur  a fojvent  reproché  cette  1 
hypocrifie  , il  les  accufc  d’anéantir  la  Loi  de 
Dieu  par  leuts  traditions;  nous  voyons  en  effet 
dans  l’Evangile  qu  ils  pervertilToient  te  fens  de- 
plulie  tri  préceptes  , par  ics  I aorte  s explications 
qu'ils  en  donnotent.  Dans  la  lutte,  les  Docieurs 
Juif*  ont  recueilli  le  fatras  dis  t aditio's  Pha- 
rifatques,  ils  en  ont  fait  une  eno.me  compilation 
en  ia  volumes  in-folio,  qu'ils  ont  nommé  le' 
Ta.mud,  Euyep  ce  mot.  La  plupart  font  imperti- 
nentes 8c  ridicules,  8c  toutes  font  très-onéreufes.' 
Cela  n’a  pas  empêché  que  la  l'eâe  des  Pharifiens, 
qui  eA  aujoutd’nui  celle  des  Babbamtes  ou  Rsb- 
bimjles  , n'ai . englouti  toutes  les  autres,  Depuis 
plufieurs  fttclcs  elle  n’a  eu  d'oppofans*qu'ttn  tr?s- 
petit  nombre  de  Caraïtes  ou  de  Juifs  arcachés  à 
la  lettre  feule  de  la  Loi  ; tout  le  reAe  de  cette 
Nation  eA  fervilcment  fournis  à la  dortrine  du 
Talmud , & a pour  ce  livre  plus  de  refpcd  que 
pour  le  texte  même  de  Moilè.  Pbyep  Ta  r m un. 

Les  Pkari/uns  étoient  du  nombre  de  ceux  qui 
ne  vouloient  point  d’etranger  pour  Roi.  De  là 
vint  qu’ils  proposèrent,  par  malignité,  à notre 
bauveur  la  queAion  , s’il  étoit  permis  ou  non  , 
de  payer  le  tribut  à Céfar,  quoi  qu’ilt  f, fient 
forces , comme  les  autres , à le  payer  y ils-  pr  On- 
doient toujoura  que  la  Loi  de  Dieu  le  dcJendo  r. 
Tant  qu’ils  eurent  du  pouvoir  , ils  perf-cu;  r nt 
à outrance  tous  ceux  qui  n’etoient  pas  de  leur  parti; 
maii  enfin  leur  tyrannie,  qui  avoir  commencé  après 
la  mort  d'Alexandre  Jannee , finit  avec  le  régne 
d’Arifiobule.  Prtdeaux , H fi.  drs  Jutfs , 1.  XJ,  §.q. 
Dt fiers,  fur  les  SeBeS  des  Juifs , Bible  d'Avignon  , 
tome  IJ , p.  zi8. 

Moshcim  , dans  fon  Hiftoire  Chrétienne  , avoit 
prétendu  que  Jolèphe  a dit , touchant  la  Doârine 
des  Pharifiens,  plufieurs  chofes  qui  ne  s'accordent 
point  avec  ce  qui  en  eA  rapporté-  dans  le  Ntuv. 
LeAament;  mais  le  Doâeur  Lardner  a prouvé  le 
contraire  , il  a fait  voir  que  le  récit  des  É'van- 
géliAes  eA  très  - conforme  à celui  de  Jolephe. 
CreJibility  of  the  Cojpel  kifiory , 1.  I , c.  4,  §.  1, 

PHASÉ.  Voyt\  Paqu*. 


PHÉLLTHl.  Voyei  CtRtiHi. 
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PHILASTRE  i (Saint)  Évéqtre  de  Brefea  , en 
Italie,  mort  Tan  388,  eut  pour  amis  S.  Ambroife 
& S.  Auguftin  ; pour  difciple  & pour  fuocefleur 
S.  Gaudence.  Il  compofa  un  Catalpgse  des  Hirif.es, 
dans  lequel  il  met  au  nombre  des  erreurs  plufteurs 
opinions  uui  lui  paroirtutent  peu  probables,  mais 
qu’il  eft  très-permis  de  fojtenir  : les  deux  meilleures 
éditions  de  cet  Ouvrage,  lont  celle  de  Hambourg, 
donnée  en  17x1  par  le  lavant  Fabrieius  , avec 
des  notes,  & celle  de  Brcfca,  publiée  en  1738 
par  le  célèbre  Cardinal  Quivini , avec  les  (Suvres 
de  Saint  Gaudencc. 

PHILÉMON,  homme  riche  de  la  ville  de 
Coloflcs  en  Phrygie  , qui  avoir  été  converti  à la 
foi , ou  par  Saint  Paul , ou  par  Epaphras , difciple 
dv  cct  Apôtre.  Sa  ixuifon  écoit  une  cf  cce  d’É- 
gtife , par  la  pieté  qui  y regnoic  8c  par  les  bonnes 
oeuvres  qui  s’y  pratiquoient.  Onélime  , fon  elclavc, 
peu  fenuble  à ces  bons  exemples  , vola  ce  bon 
maître  & s’enfuir  à Rome.  Heureufcmcnt  il  y 
rencontra  Saint  Paul  qui  !c  reçut  avec  charité, 
l’inûruific , le  convertit  à la  foi  8c  le  baptifa.  Pour 
obrenir  fon  pardon , il  le  renvoya  à Ion  maître 
avec  une  lettre  fort  courte  , mais  qui  dans  la 
brièveté  eft  un  chef-d’œuvre  d’éloquence  -,  il  n’y  a 
pas  un  mot  qui  ne  refpire  U charité  , le  télé  , 
la  tendrcfTe  pour  un  efclave  fugitif  devenu  Chré- 
lien  , 8c  polir  le  maître  avec  lequel  l’Apôtre  veut 
le  réconcilier*,  pas  un  mot  qui  ne  ioit  capable 
de  toucher  & d’attendrir  un  bon  cœur.  11  fuffit 
de  la  lire  pour  voir,  s’il -eft  vrai,  comme  cer- 
tains Incrédules  l’ont  écrit,  que  le  Chriftianilïne 
n’a  contribué  en  rien  à l’abolition  de  l’cfclavage, 
ni  à rendre  plus  douce  la  condition  des  efclavcs. 
Cette  Religion  divine  a fait  plus,  clic  a changé 
les  mœurs  de  ceux-ci  & celles  de  leurs  maîtres. 

PHILIPPE , ( Saint  ) Apôtre  de  Jéfus-Chritl  , 
n’a  rien  laifle  par  écrit  ; nous  ne  favons , de  fes 
aôions  8c  de  fes  travaux , que  ce  qui  en  eft  rap- 
port é dans  l’Évangile.  Les  Auteurs  Eccléfiaftiques 
ajoutent  qu’il  alla  prêcher  1a  Foi  en  Phrygie  , 
& qu’il  y mourut  , dans  la  ville  d’Hiéraples. 
Quelques  Savans  ont  été  perfuadés  que  Saint 
Philippe  avoit  prêché  dans  les  Gaules  -,  Tillemont 
a combattu  cette  opinion  , Mcm.  rom.  i,  p.  639*, 
feu  M.  Bullct  , Profeffeur  de  Théologie  àBefàn- 
çon  , s’eft  appliqué  2 l’établir  dans  une  Diflètta- 
tion  fur  ce  fujet , imprimée  en 

Il  ne  faut  pas  confondre  cet  Apôtre  avec 
Philippe , un  des  fept  Diacres  de  PÉglilc  de  Jéru- 
Ctlcm  , duquel  il  eft  parlé,  art.  c.  6 , ÿ.  j*,  c. 
S » j 8c  x6\  c.  11  , iis  8 , &c.  C’eft  celui- 
ci  qui  convertit  les  Samaritains  , qui  haptifa 
l’Eunuque  de  la  Reine  Candacc,  &c. 

PHILIPPIENS,  habitans  de  la  ville  de  Philippe 
en  Macédoine.  Tout  le  monde  convient  que 
Saint  Paul  leur  écrivit  la  lettre  qui  porte  leur 
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rom,  lorfqu*it  étoit  emprifonné  pour  la  première 
fois  vers  Pan  61.  L’Apôtre  témoigne  à ccs  fidèles 
la  plus  cendre  reconnoiflancc  pour  les  fecoura 
qu’ils  lui  avoient  procurés  , 8c  le  lèle  *e  plus 
ardent  pour  leur  fatut  •,  il  les  félicite  de  leur 
courage  à fouffrir  pour  Jéfus-Chrift  & de  leur» 
bonnes  œuvres  , il  les  excite  a la  confiance  8c  à 
la  joie.  # 

Le  deflein  de  cette  lettre  entière  peut  donc 
nous  faire  douter  fi  dans  nos  verfions  françoifes 
l’on  a pris  le  vrai  fens  du  chap.  1,  ÿ.  I»  8c 
13  , torique  l’on  a ainfl  traduit  : « Opcrea  votre 
» falot  avec  crainte  8c  tremblement , cir  c'eft 
» Dieu  qui  opère  en  vous  le  vouloir  8c  Ludion , 

» félon  qu’il  lui  plaît  ».  Le  Grec  porte  : v*it 
rie  fcWûxi es  , le  Latin  , pro  èc uni  valunraie* 
Or  , EWox/tt  figni*»e  conftantment  i'aifcction 
que  l’on  a pour  quelqu’un  , ou  l’affedion  qu’il 
a lui- meme  pour  les  bonnes  œuvres.  Dans  quel- 
que fens  qu’on  le  prenne , comment  cette  dilpofâ- 
tion  peut -elle  être  un  motif  de  crainte  de  de 
tremblement,  8c  comment  celui-ci  peut  il  s’ac- 
corder avec  la  confiance  & la  Joie?  Par  la  crainte- 
6c  le  tremblement,  Saint  Paul  entend  ailleurs 
la  défiance  de  foi-même  , 8c  non  la  défiance  du 
lccours  de  Dieu , 1 cor.  c.  a , f.  3* 

On  peut  donc  traduire,  fans  faire  violence  au 
texte  : « Travaille»  à votre  falut,  non-feulcment 
» comme  vous  faifies  lorfque  j*étois  prêtent,  mai» 
n encore  plus  lorfque  je  fuis  abfent , au  milieu 
» de  la  crainte  8c  du  tremblement  dont  vou* 
n êtes  faiiis  ï car  c’eft  Dieu  qui  opère  en  vous  le 
n vouloir  8c  t’adion  par  Paffedion  qu’il  a pour 
» vous  ».  Loin  de  vouloir  effrayes  les  Philip • 
pitns  , Saint  Paul  cherche  à les  rafliirer  & à le» 
encourager.  Ce  fens  paroi t te  plus  conforme  au 
but  général  de  1a  Lettre.  Vqye{  Crmnti. 

PHILiPPISTES  ou  MÉLANETHONIENS. 

Voye[  LVTHEMIftNS. 

PHILOLOGIE  facrée.  On  nomme  arnfi  ta  partie 
de  la  critique  qui  s’attache  principalement  2 exa- 
miner lus  mots  8c  les  cxprelfions  du  texte  facrô 
8c  de»  verfions , à en  juger  fuivant  les  règles  de 
la  Grammaire,  de  la  Rhétorique,  de  la  Poétique 
8c  de  la  Logique.  Les  Proteftans  ont  beaucoup 
travaillé  en  ce  genre , ils  en  font  gloire  , 8c  noua 
ne  leur  en  favons  pas  mauvais  gré  *,  la  Philologie 
fücrèe  de  Glailius,  lavant  Luthérien,  parte  pour 
être  un  des  meilleur»  ouvrages  de  cette  efpèce. 
Cette  manière  d’étudier  l’Écriture  Sainte  eft  utile  % 
fans  doute,  à quelques  égards,  mais  elle  eft  fu~ 
jette  à de  grands  inconvéniens. 

l°.  Quand  on  poufle  cette  critique  trop  loin* 
elle  devient  mmutieufe  & ridicule.  A quoi  fervent 
de  longues  difiêrtations,  pour  expliquer  derchofe» 
que  tout  le  monde  entend  d’abord?  11  femblc  que 
les  Ecrivains  l'acre*  parlent  un  langage  (i  extraor- 
dinaire , qu’il  eft  beioin  d’un  commentaire  fur 
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chaque  mot.  Les  Incrédu'et  en  prennent  occafion  de 
dire  que  l’Écriture  Sainte  efi  un  recueil  d’Enigmes 
inintelligibles,  auxquels  on  fait  dire  tour  ce  qu’on 
veut;  que  ce*  livres,  loin  d’inftruire  les  hommes, 
re  foi.t  propres  qu’à  les  tromper,  à faire  naîrre 
des  erreurs  8c  des  dilputes  interminables. 

i°.  Cette  manière  d’envii'agef  l’Écri  ture  Sainte , 
femble  la  mettre  au  niveau  des  livres  écrits  par 
les  auteurs  profanes,  dont  le  fens  ne  peut-être 
connu  que  par  la  fineffe  de  la  critique-,  mais  cet 
art  n’étoit  pas  né , lorfque  les  anciens  Pères  de 
PEglife  fe  font  fervis  des  Livres  Saints  pour  inf- 
truire  les  fidèles , s’ils  ont  pu  s’en  palier , nous 
pourrions  l’ignorer  encore  , fans  courir  aucun 
rifque  pour  notre  falut.  La  tradition  confiante  , 
l’enl'eignement  commun  & univerfel  de  lÉglife 
nous  paroifTent  un  fondement  plus  sûr  pour  ap- 
puyer notre  foi  , que  toute  la  fagacitc  des  Phi- 
lologues. Dieu,  fans  doute,  n’a  pas  attendu  juf- 
qu’au  feiïième  fiède  , pour  donner  à fon  Êglife 
une  intelligence  fulfifantç  des  Écritures,  & pour 
fixer  fa  croyance.  Saine  Paul  condamne  la  manie 
de  ceux  qui  s’amufent  à des  quefiions  8c  à des 
difputes  de  mot*  ; elles  ne  fervent , dit-il , qu’à 
faire  naître  des  haines,  des  dilfcntions,  des  blal- 
phémes  & des  imaginations  ablurdes,  i Tim.  c. 

, ÿ.  4 : l’expérience  de  tous  les  üécles  ne  l’a 
que  trop  prouvé. 

3®.  De  là  efb  venue  la  hardielTe  de  ceux  qui 
ont  fouvent  voulu  expliquer  Sc  même  corriger 
le  texte  lac  é d’après  le  fiyle  & les  idées  des  au- 
teurs profanes.  Les  Protefians  eux-vnêmes  onç 
déplore  cet  abus  ; Erai'me  l’avoit  condamné , & 
on  le  lui  a reproché  à fon  tour , de  même  qu’à 
Grotius  & à d’autres.  Mosheist  a fait  une  longue 
diflertation  pour  en  montrer  les  funcfica  confé- 
quences , il  reproche  au  moins  vingt  défauts  dif- 
férens  à la  plupart  des  Critiques  & des  Philologues, 
tant  par  rapport  aux  faits  qu'aux  exprefiions  de 
1 Ecriture  Sainte  -,  Cojirationcs  de  mterpretatione  fi 
emendaiione  faerdr.  Utterur. 

4® . A force  de  fubtilité  de  Grammaire , de 
figures  de  Khérorique  , de  comparaifons  & de 
conjeâutcs  , il  n-’cft  aucun  pafiage  de  l’Écriture 
Sainte  duquel  on  ne  pu i fie  détourner  & pervertir 
le  fens.  Les  Protefians , après  s’être  fervis  de  cet 
art  perfide  contre  les  Théologiens  Catholiques, 
•n  ont  refienti  ie  contre  coup  dans  leurs  dilputes 
avec  ics  Sociniens,  toutes  les  fois  qu’ils  ont  voulu 
argumenter  par  l’Écriture  feule  , leurs  adveriàires 
leur  ont  fait  voir  qu’ils  ne  redoutoient  pas  ce 
genre  de  combat  -,  qu’avec  lea  armes  défenfivc* 
des  Critiques  Protefians , ils  etoient  sûrs  de 
triompher.  Preuve  évidente  que  tout  commen- 
taire , toute  obfervation  qui  nous  conduifcnt  à 
donner  à l’Ecriture  un  fens  oppofe  à la  cioyancc 
de  PEglife,  partent  certainement  d’une  critique 
faufl'e , de  ne  méritent  aucune  attention.  \oy" 
CttiriQua. 
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PHILOSOPHE , PHILOSOPHIE,  tes  anciens 
diroienc  que  la  Philofophie  eft  la  fciencc  des  chofes 
divines  8c  humaines  , c’étoit  lui  faire  trop  d’hon- 
neur ; jamais  les  Philofop^ps  , privés  du  fecou^p 
de  la  révélation,  n’ont  connu  ni  la  nature  divine 
ni  la  nature  humaine  , aucun  de  leurs  fyftêmea 
n’a  été  exempt  d’erreur  , toute  leur  fciencc  Pert 
réduite  à difputer  & à douter.  Ce  n’eft  point  à 
nous  d’expoler  la  doârine  des  différentes  feâes 
de  Philosophie , nous  ne  devons  l’envifager  en 
général  que  relativement  à la  religion , & fou* 
ce  rapport  nous  avons  à examiner,  1".  fi  les 
leçons  des  Philofophes  ont  beaucoup  fervi  à éclairer 
le*  hommes  ; a0,  fl  S.  Paul  les  a condamnés  avec 
trop  de  rigueur  ; 1°.  comment  ils  fe  font  conduits 
à l’égard  du  Chriftianilme  , & quels  font  les 
effets  qui  en  onc  rélulté  ; 40.  fi  les  Pères  de 
l’Eglilé  ont  eu  tort  de  cultiver  la  Philofophie , 
8c  fi  par  là  ils  onc  nui  à la  religion  -,  j®.  fi  les 
incrédules  modernes  méritent  le  nom  de  P.'.i'ofôphes. 
Il  y auroit  ici  de  quoi  faire  un  gros  volume  , 
maij  nous  abrégerons  toutes  ces  quefiions. 

I.  De  quelle  utilité  ont  été  aux  hommes  les 
connoijfances  fj  les  travaux  des  Philofoph.es?  Nous 
n’avons  aucun  intérêt  ni  aucun  dcflcin  de  mé- 
connoître  leurs  ferviccs , nous  avouons  que  ceux 
d’entre  eux  qui  ont  été  Légiflateurs  , font  des 
perfonnages  très-refpeéiables.  Quelque  imparfaites, 
quelque  fautives  qu’aient  été  leurs  lois  , ils  ne 
pouvoient  pas  faire  mieux  i leurs  lumières  ne 
s’étendoient  pas  plus  loin,  & les  hommes  encore 
à demi  fauvages  n’étoient  pas  capables  de  recevoir 
d’abord  une  legiflation  parfaite,  bolon  l’entendoic 
ainfi , lorlqu’il  difoit  qu’il  avoit  donné  aux  Athé- 
niens, non  les  meilleures  lois  pofiibies,  mais  les 
moins  mauvaifes  qu  ils  fulfent  en  état  de  recevoir. 
Nous  nous  abfiiendrons  donc  de  relever  les  défauts 
de  ces  lois  , le  D.  Lcland  les  a fait  voir  dans 
fa  Nouv.  Démon]!.  Evang.,  t.  3,  c.  3,  &c.  Un 
vice  effentiel  & commun  h tous  les  anciens  Lé- 
gifiarcurs  , a été  d’approuver  Sc  de  recommander 
l 'idolâtrie  avec  tous  les  défordres  qu’elle  trainoit 
à fa  fuite  , parce  que  c’étoit  alors  la  feule  religion 
connue.  Platon  dit  à ce  fujet  , qu'un  fage  f.é- 
gifiateur  fe  gardera  bien  de  toucher  à la  religion 
établie  , de  peur  d’en  donner  une  encore  plus 
mauvarfe. 

Mais  lorfque  la  Philofophie  fut  devenue  ta  feule 
occupation  de  quelques  hommes  oilïfs,  il  fe  feu- ma 
bientôt  differentes  ecoles  rivales  & jaloulès  les 
unes  des  autres  i l’efpric  do  contradiction  & la 
vanité  eurent  plus  de  part  aux  méditations  des 
Phtlofophes  que  l’amour  de  la  vérité.  Quand  l’un 
d’entre  eux  l’aurott  trouvée  par  hal'ard,  comment 
la  démêler  dans  le  chaos  de  leurs  dilputes  * Toutes 
ces  Corne  fia  rions  devinrent  très-indifférentes  au 
commun  d s li  urnes  -,  8c  comme  les  combattant 
s’efi  unijienc  fort  peu  les  uns  les  autres,  ris  ap- 
prirent au  peu,  le  à les  mcpriler  tous:  Platon, 
Cicéron  , Senèque , Scc. , eu  fout  l’aveu. 
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Ce  n’cfoît  pu  ‘*(Tes  He  trouver  le  vrai,  il  falloit 
encore  le  faire  embrafler  aux  autrei  ; de*  hommes 
fans  autorité  ne  convoient  en  venir  à bouc  que 
par  des  dû  mon  ration*.  Or  le*  PhâUfophe » con- 
^fcioicnt  qu’i’i  n’en  afbient  point , que  l’efyric 
de  l’homme  eft  trou  borné  pour  voir  clair  dans 
le*  cjueftion*  marnes  qui  le  touchent  de  plus  près  ; 
que  le  fage  doit  fe  contenter  de  probabilités  , 
puilqu'il  ne  peut  avoir  une  certitude  entière.  Ils 
recor.noifloient  ainfi  la  néecTué  d’une  mi(Tïon  & 
d’une  autorité  di  ine  pour  inflruire  efficacement 
le*  homme*.  LclanJy  ibiJ , t.  i,  c.  10  , 11, 

ai  , Scc. 

Audi  combien  d’erreurs  dans  leurs  écrit*  , tant 
fur  !e  -Dogme  que  fur  la  Morale  î les  Pères  de 
PEglife  les  ont  relevées  8c  ont  fait  rougir  les 
Païens.  Sans  parler  des  Pyrrhoniens  , des  Aca- 
démiciens , des  Sceptiques  , qui  fe  retranchoh  nt 
dans  un  doute  univerfel  , des  Epicurien*  , qui 
n'admettoienr  des  Dieux  8c  une  religion  que  pour 
écarter  pjeeufation  d’Athéïfme,  que  trouvons  nous 
chez  1rs  PKilnfophts  même  les  plus  eflimcs'  Q-el- 
que»  efforts  que  l’on  ait  Lit*  pour  jufhfier  les 
Moïciens  , il  paroît  démontre  que  leur  Dieu 
fuprème  étoit  l’amc  du  monde  , dan*  cette  hy- 
rothèle , ni  Dieu,  ni  l’homme  , n’eioient  libre»  \ 
î!  ne  pouvoit  y avoir  une  Providence , Jet  Stoïciens 
abufoicnr  du  terme  lorfqu’ils  en  parloicnt.  Ii  n’eft 
pa*  vrai  que,  fuivant  leur  idée  , le  Deftin  ne  fût 
rien  autre  chofe  que  la  volonté  fu  pré  me  du  Dieu 
fouverain  , nous  avons  prouvé  le  contraire  au  mot 
Fatdlijhte. 

Dans  Je  fyfUme  de  Platon  , la  puiffance  de 
Dieu  étoit  gênée  & bornée  par  les  défauts  de  la 
matière  i celle-ci , co-érernelle  à Dieu  &:  néce  flaire 
comme  lui , étoit  eflcntiellemcnc  irréformable. 
Comment  l'homme,  compofe  d’cfprit  6c  de  matière, 
9uroit-il  été  libre?  Dieu  ne  fe  meloit  point  du 
gouvernement  du  monde  , il  l’avoit  abandonné  à 
dès  efprit*  inferieurs  qui  n’étoient  ni  juftes  , ni 
fage»  , ni  fort  amis  de  l’mmunité  : capricieux  6c 
biltrrc* , ils  vouloient  être  honorés  par  des  rite* 
ablurdcs  8c  par  des  crime*  -,  il*  diflribuoicnt  le* 
biens  6c  les  maux  de  ce  monde  fan*  avoir  égard 
au  mérite  ni  à la  vertu.  Platon  admettoit  Pim- 
mortalité  de  Pâme , mais  il  ne  pouvoit  pas  dire 
quel  étoit  le  fort  des  juftes  ni  des  médians  après 
la  mort. 

Autant  que  Ton  peut  percer  dans  les  ténèbres 
d’Ariftote  , it  paroît  qu’il  admettoit  l’éternité  du 
inonde  i mais  on  ne  fait  pas  s’il  croyoit  un  Dieu, 
ou  s’il  étoit  Athée , il  l'ubftitue  a la  Divinité  une 
nature  agiifanie  par  elle-même,  fans  dire  fi  elle 
eft  intelligente  ou  aveugle.  On  ne  fait  ce  qu’il 
entend  par  Pâme  humaine  qu’il  appelle  une  En- 
télcchity  & il  ne  la  croit  point  immortelle,  jiruofrer, 
Ci  u.  Philuj'. , t.  I y de  fcââ  P cri  pat . , §.  14, 

»j , 16. 

Voilà  cependant  Ici  trois  feâca  de  Philofopnic 
qui  une  eu  le  plut  de  réputation  ; leur  murale  n’eft 
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! pu  p'ut  ftine  que  leur  dolrine  fpéculative.  A 
moins  que  l’on  n’admette  un  Dieu  tout-puifsnt 
8c  libre,  jufte,  fage  & attentif  à I,  conduite  de. 
hommes,  à mutas  qu:  l’on  ne  fuppofe’  le  libio 
arbitre  de  Pâme  humaine,  Ion  immortalité,  le» 
peines  8c  les  recompenfes  dans  Une  autre  vie  , il 
eft  impo’lible  d’erabiir  u’c  morale  railbnnablc. 

Aiifft  n*eft-ii  aucun  Phtlof.  h - qui  ait  donné  un 
code  moral  complet , qui  renferme  tous  les  devoirs 
de  l’homme  , qui  foie  exempt  d’erreurs  grolüères  , 
& à l’abri  de  la  cuntradiâion  des  autres  fcélri, 
La  morale  PhiloCophique  n’etoit  point  à portée  du 
peuple,  & il  n’avoic  aucun  mot.f  d’en  faire  les 
préceptes:  les  Phtlojlphcs  eux -mêmes  ne  les 
obiervoicnt  pas  , Couvent  ils  d.créditoicnt  leurs 
leçons  par  leur  conduite  ; Cicéron  , Qtiintilien , 
Lucien , Aulu  Gelle , 8cc  , en  font  témoins. 

Il  n’eft  donc  pas  étonnant  que , malgré  les 
maximes  pompeufe»  de  morale  de  quelques  Pki- 
lojupkcs , les  mœurs  aient  été  très -corrompues 
cher  toutes  les  nations  à la  venus  de  JéfusChrift. 
11  laüoit  les  leçons,  les  exemples,  les  promcITcs 
8c  les  menaces  d'un  Dieu,  pour  montrer  diftinc- 
temcot  aux  hommes  U vertu  & te  vice , ce  qu’ils 
doivent  faire  ou  éviter,  8c  pour  les  y déterminer 
par  le  poids  de  l’autorité  divine. 

Quelques  incrédules  ont  eu  l’imprudence  de 
dire  que  la  morale  des  Pkilafuphes  devoir  être  plus 
puilTante  que  celle  de  l’Fvangilc,  parce  que  la 
première  eft  prouvée  8c  que  la  fccondc  ne  l’eft 
pis.  Prouvée,  mais  comment!  par  des  argument 
auxquels  le  commun  des  hommes  n’entendoit  rien, 
(je  que  le  moindre  loutfle  de  Scepticisme  pouvoit 
renverfer;  Cicéron  en  convient  dans  fon  Traité 
Je  Officüt.  Mais  quand  Dieu  commande,  a-t-il 
befoin  de  preuves  » « La  loi  divine  , dit  Lactance  , 

» eft  réduite  en  maximes  courtes  & fimplet  ; il 
» ne  conyenoit  pas  que  Dieu  parlant  aux  hommes, 
» employât  des  raifons  8t  des  preuves  pour  con- 
» Armer  Ces  Oracles  , comme  fl  l’on  pouvoit 
o douter  de  cc  qu’il  dit',  il  s’eft  exprime  comme ‘ 

'»  il  appartient  au  Souverain  arbitre  de  toutea 
» choies,  auquel  il  ne  convient  pas  d’argumenter. 
n mais  de  dire  la  vérité.  11  a parlé  en  Dieu  a.. 
Divin.  Injiii . , I.  J , c.  t. 

II.  S.  Paul  a-t-il  condamné  les  anciens  Pki- 
lojophcs  avec  trop  Je  rigueur?  A la  vérité  l’arrêt  1 
qu’il  a prononcé  contre  eux  eft  trop  févère. 

<1  Du  haut  du  Ciel  , dit-il  , la  colère  de  Dieu 
n éclate  contre  l’impictc  8c  l’injuftice  de  tous  ceux, 
n qui  retiennent  injuftrmcnt  la  vérité  divine  : car 
n ce  qui  peut  être  connu  de  la  Divinité  leur  a 
n été  manifefté,  & c’eft  Dieu  qui  le  leur  a fait. 
» concoure.  En  tftet,  depuis  la  création  du  monde, 
n les  attributs  invifibles  de  Dieu  , fa  puilTanco 
» éternelle,  là  providence  , font  devenus  fenlible* 
n par  Tes  ouvrages:  de  manié: e que  l’on  doit 
n juger  inexcufables  tous  ceux  qui,  ayant  connu, 
♦Dieu  , ne  Jui  ont  point  rendu  du  culte  ni . 
» daubons  ùe  grâces,  mais  le  font  livres  à de, 
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» v'nes  penfér  s 8c  aux  ténèbres  de  leur  cœur. 
» Fn  lé  donnant  pour  l'ages  ils  l'ont  devenus  in- 
» lcr.f  s,  ils  ont  transformé  la  majefté  d’un  Dieu 
d incorruptible  en  ftatues  8c  en  images  d'hommes 
a mortels  de  de  vils  animaux  : c’oft  pour  cela  <]ue 
» Dieu  les  a livres  aux  dvfirs  de  leur  coeur,  à 
» d<  s pallions  impures  par  lel'quelles  ils  ont  désho- 
» rorc  leur  propre  corps. ...  Ils  ont  été  remplis 
* de  malignité,  de  faloufiey  querelleurs,  trom- 

a peurs.  ...  iuperbes,  altiers fans  prudence, 

a fans  modération,  fans  affection,  tans  foi,  fans 
» mifericorde  ».  Rom.,  c.  t , jf.  10  & fuivans. 

Leurs  fuccefleurs  , à qui  ce  tableau  déplaît, 
font-ils  en  état  de  prouver  qu’il  eft  trop  chargé? 
il  nous  feroit  aifé  de  montrer  qu’il  eft  fidèle , 
par  le  témoignage  même  des  Auteurs  profanes. 
Les  Philojap/ies  ont  été  alfex  éclairés  pour  con- 
noitre  Dieu  par  l’infpection  des  ouvrages  de  la 
nature  ; mais  ils  ont  défiguré  les  attributs  divins  , 
en  fuppolant  contre  toute  évidence  que  Dieu  ne 
fe  mêle  point  des  choies  de  ce  monde , qu’il  en  a 
laide  le  foin  1 des  efprits  inférieurs  , que  c’eft 
à eux , & non  à lui , que  le  culte  doit  s'adrefler. 
Premier  crime.  Ils  n'ont  point  fait  connoitre  Dieu 
au  peuple,  parce  qu'ils  craignoient  de  l’irriter  en 
attaquant  le  polythéifme  îc  l’idolâtrie  -,  ils  ont 
même  confirmé  l’erreur  publique  par  leur  futfrage, 
quoique  plufieurs  l'oient  convenus  que  c’étoit  une 
abfurdité  Sc  une  infulte  faite  à la  Majefté  Divine. 
Second  trait  d’impiété.  Le  dérèglement  de  leurs 
mœurs  c if  inconcevable  , nous  avons  déjà  nommé 
les  Auteurs  qui  le  leur  reprochent  aulli-bicn  que 
les  Pères  de  l’Eglifè.  Od  eft  donc  l’injuftice  de 
la  cenlure  de  S.  Paul  ? 

Miis  ect  A pâtre  , difent  nos  adverfaires , a 
décrié  1a  Philofophie  même  ; il  la  nomme  la 
fag'tfi  Je  ce  monde  , & il  prétend  que  Dieu  i’a 
repiouvéc;  il  l’cnvtfage  comme  un  ubftade  à la 
foi  Si  au  ialut , il  canojnle  ainii  l’ignorance  Sc  le 
mépris  des  connoilTances  utile*.  C’eft  une  fauflété. 
Ce  que  S.  Paul  appelle  ta  Jdgeffe  de  ce  monde  n'eft 
point  la  vraie  Philofophie , mais  i’abus  que  les 
PkiloJjphcs  en  ont  fait.  Pu i (qu'il  dit  que  \ étude 
de  la  nature  fait  connoitre  les  attributs  de  Dieu, 
il  ne  la  condamne  donc  pas;  Sc  puilqu’il  ttaite 
les  Philofophes  d’inlénles , il  ne  les  aurait  pas 
blâmés  , s’ils  «voient  été  véritablement  Pages. 
Mais  il  les  voyoit  déjà  fermer  les  yeux  à la 
vérité  que  Dieu  leur  montroit  & s’élever  contre 
die,  dernier  trait  de  méchanceté  de  leur  part; 
nous  allons  encore  en  donner  les  preuves. 

. Jll.  De  quelle  manière  les  Philofophes  Je  font-ils 
conduits  à C egard  , lu  l hnjhanij'me  ? Dès  l’origine 
leurs  iéntimens  furent  partagés  lur  ce  fujet  comme 
fur  tous  les  autres.  Les  uns,  frappés  de  la  fiimeté 
de  la  Morale  Chrétienne,  des  vertus  qu’elle  faiiuit  , 
pratiquer , des  faits  miraculeux  fur  lefqueis  elle 
•toit  fondée , reconnurent  la  divinité  de  cette 
rsiigion , l’em  braisèrent  lincerement , Sc  en  de- 
vinrent aélés  defenfeurs  : tels  furent  S,  Juftin , 
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Titien  , Hermias  , Athémgore  , S.  Théophile 
d’Antioche  , Quadratus  , Anftide  , Mcliton  de 
bardes,  Apollinaire  d'iUcratlcs,  Miltiadc,  Apol- 
lonius , bénatcur  Romain  , Pantarm.s , S.  Clément 
ti’ALxandne  , bec.  y queique.-uiu  lignèrent  leur 
foi  de  leur  fang. 

D'autres  moins  fmcèrex  & moins  courageux  ne 
fe  convertirent  qu’à  moitié , ils  reconnurent  l'ex- 
cellence de  la  doctrine  Chrétienne  , mais  ils 
voulurent  l’entendre  à leur  manière  , 8c  la  faire 
cadrer  avec  leurs  opinions  philosophiques  -,  ils 
enfantèrent  ainfi  les  premières  hérefies  qui  ont 
troublé  l’Eghle  : c’eft  ce  que  firent  Cerinthe , 
Menandre  , Saturnin  , Marcion  , BalHide  , Src.  ; 
plulieurs  prirent  le  nom  faftueux  de  Gno/liques  , 
ou  d’hommes  inteiligens  , 8c  fe  vantèrent  de 
mieux  voir  la  nature  des  choies  que  les  Apôtres 
mêmes. 

Un  bon  nombre  , encore  plus  pervers , préfé- 
rèrent les  erreurs  8c  la  corruption  du  Paganifme 
à la  fainteté  de  l'Evangile , ils  le  déclarèrent 
ennemis  de  notre  religion  -,  non  - feulement  ils 
l’attaquèrent  par  leurs  écrits  comme  Celle,  Lucien, 
Porphyre  , Julien  , Hisroctés  , mais  ils  enflam- 
mèrent la  haine  des  perfecuteurs.  S.  Juftin  fut 
livré  au  fupplice  fur  l’accufatlon  d’un  certain 
Creicent,  i'hilujophe  cynique,  qui  en  vouloir  aulli 
à Tatien.  Laâance  le  plaint  de  l’animolité  de 
deux  Philol'ophei  de  fon  temps , que  l’on  croit 
être  Porphyre  ffc  Hiéroclés,  Divin.  Injlit. , I.  J , 
e.  a.  Ceux  qui  oblèdoient  l’Empereur  Julien  , 
loin  de  diminuer  fa  haine  contre  le  Chriftianilme, 
travaillèrent  à l’augmenter. 

D’autres  employèrent  i’aftuce  & la  perfidie 
pour  nuire  plus  efficace  ment  au  Chriftianilme  y 
ils  rapprochèrent  leura  dogmes  des  nôtres  , ils 
reâifièrent  une  partie  de  leurs  opinions  -,  ils 
prétendirent  que  la  doclrme  de  Jéfus-Chrift  n’étolt 
pas  fort  différente  de  celle  des  anciens  P/ulo/i  phes, 
que  le  PaganiJme  épuré  , tel  que  ceux-ci  len- 
l'cignoient  , pouvoit  très-bien  s’accorder  îsec  la 
doctrine  de  l’tvangile  y mais  que  les  Chrctiens 
cmendoient  mal  l’un  & l’autre.  Tel  fut  l’artiftcs 
de  la  lucre  des  Eclectiques  , ou  nouveaux  Plato- 
niciens , del'qucls  nous  avons  parlé  ailleurs.  Fbyrj 
Ectaci  lyüïs.  C’clt  d’après  ce  tableau  perfide  que 
les  Déiilet  de  notre  liècle  ont  voulu  nous  faire 
juger  de  l’ancien  Paganifme  : nous  les  avons 
réfutés  au  mot  Pagantime , §.  4. 

bur  cet  expufe  Unifie  , nous  demandons  fi 
S.  Paul  n’a  pas  eu  raifon  d’inlpirer  aux  Fidèle* 
de  la  défiance  contre  les  Philoj'ophes. 

IV.  Les  Pires  de  l'EgliJe  ont -ils  ni  tort  de 
mêler  les  notions  & les  jyjiémts  de  Pkiln.opnie  avtw 
les  dogmes  du  Chrijhnnijme  ? Nous  foutenons  qu’ij* 
y ont  etc  forces,  8e  qu’il  y a de  l’injuftice  à leus 
en  faire  un  crime.' 

C’eft  cependant  à quoi  s’obftintnt  les  Proteftans. 
Woshciin  , Hiji.  EceJrf.  , a*  fiècla  , Ie  part. 
s.  1 , §.  IX  -,  hsjl.  ( hnji. , fcd.  a , §.  a j le  luiv.» 
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affeéle  de  douter  fi  la  convcrfioti  , même  (incère 
d*un  bon  n mibre  do  Philojnrkts  > ° été  plus  a/an- 
ta^.clî^c  <ÏUÎ  nu*^W*  au  Chriftiinifine*  fi  notre 
religion  a g igné  ou  perdu  par  les  écrits  des  iavans 
&^par  les  fpéculations  des  Philofopkes  qui  ont  pris 
fa  défenfe.  u II  eft  inconteflablc  , dit-il , que  fa 
» (implicite  & fa  dignité  ont  été  altérées  , dès 
» que  le*  Doâeurs  Chrétiens  ont  voulu  mêler 
» leurs  opinions  avec  la  dodrine  de  Jéfus-Chrift , 

» & régler  la  foi  & la  piété  par  les  foiblcs 
n lumières  do  leur  railon  »»•  Le  .Traduâcur  de 
Moshcim  n’a  pas  manqué  d’augmenter  ici  l’aigreur 
des  exprc&ons  , & d’enchérir  fur  fon  module. 
Leclerc  foiitienc  que  rattachement  des  Pères  h la 
PhiloJ'opkic  leur  a tait  inventer  de  nouveaux  dogmes*, 
Hijl. Ecclrf.y  fc a.  i 9 année  toi  , §.  ai. 

Déjà  l’on  voit  que  cette  calomnie  a étefuggéréc  I 
aux  Proteflans  par  l'intérêt  de  tÿftéme , & parce 
qu’il  leur  importe  de  ruiner  h tradition  dit  le  fécond 
fisc  le  ; mais  noua  ne  fommea  pas  dupes  de  leur 
artifice.  Aux  mots  Pères  de  PEglife , nous  avont 
montré  les  conféquences  impies  qui  s’enfuivent 
de  cette  hypothefe.  Noua  per  fi  fions  à leur  de- 
mander dca  preuvea  pofitivca  de  l’altération  faite 
à la  doârine  Chrétienne  par  les  difciples  mêmes 
des  Apôttci  ; ils  ne  nous  en  donnent  point.  Leur 
entêtement  n’efl  fondé  que  fur  la  faufTe  idée 
qu’ils  fe  font  faite  du  Chrifttanifme  Apoftolique  ; 
lia  s'imaginent  qu’il  croit  tel  que  les  réformateurs 
lont  biti  au  i6‘  Tiède;  iln’cn  eft  rien.  Car  enfin, 
qui  font  les  témoins  les  plus  en  état  de  noua  en 
rendre  compte , ceux  qui  ont  vécu  immédiatement 
après  les  ApAtres , Sc  qui  font  profeilion  de 
fuivre  leur  doârine  , ou  des  DifTartaicurs  furvenus 
quinae  cents  ans  après?  Une  autre  foppofition  des 
Proteflans  efl  que  route  la  doârine  de  Jéfus- 
Chrifl  Se  des  Apôtres  doit  fe  trouver  exprcfTement 
& formellement  enfeignée  dans  leurs  écrits  -,  que 
tout  ce  qui  n’y  efl  point  mot  pour  mot  eft  étranger 
au  vrai  Chriflianifme.  Où  font  encore  les  preuves 
de  ce  principe  ? 

Mais  c’eft  toujours  à nous  de  prouver,  nos 
adterfaires  s’en  difpcnlbnt , prouvons  donc  que  les 
Pères  font  croyables,  & que  leurs  accul'ateurs  font 
indignes  de  foi.  s°.  Les  premiers  proteftent,  dans 
leurs  écrits , qu’ils  fuivent  exadement  la  doârine 
des  Apôtres;  ils  recommandent  aux  Fidèles  de 
ne  s’en  écarter  jamais , ils  difent  que  c’eft  le 
crime  des  Hérétiques  ; s’ils  l’ont  commis  eux- 
mêmes  , s’ils  ont  été  plus  attachés  aux  laçons 
des  Philpfopkts  qu’a  celles  des  Apôtres,  s’ils  ont 
voulu  expliquer  celles-ci  par  les  premières,  & 
non  au  contraire , ce  font  les  fourbes  les  plus 
impudens  qu’il  y eût  jamais.  S.  Ignace  ne  prêche 
autre  choie  aux  Fidèles  que  l’attachement  à la 
doârine  des  Apôtres  , il  ne  leur  ordonne  la 
ibumiffion  aux  Paftcurs  que  parce  qu'ils  tiennent 
lieu  des  Apôtres  , Epi  fi  ad  Ephef.  , n.  1 1 ; ad 
Magne/. , n.  i 3 ; ad  1 ralliait.  , n.  3 Sc  7 ; ad 
Phüadclph. , n.  } » &c.  S.  Polyearpe , Epifl.  ad 
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Pti'ipp.  nfes , n.  6 , les  exhorte  l fer  -ir  Die» 
com  ne  1 a été  ordonné -par  Jéfus-Chrift . par  fea 
Apô-res  qui  ont  annoncé  l’Evangile , 3c  par  lea 
Prop  -ét.  s , & 1 s’éloigner  des  faux  frètes  qui 
répandent  des  erreurs.  î>.  Juftin  déclare  qu’iptès 
avoir  e frayé  de  routes  les  écoles  de  Philofophic , 
il  n’y  a rien  pu  apprendre  de  vrai , Sc  qu’il  y a 
renoncé  pour  fc  livrer  à l’étude  des  livres  faims, 
Cohort.  ad  Gnze. , n.  } ; Du(,  cum  Tryph.,  n.  8,  &c. 
Tatien  , Athénagorc , Hermias , S.  Irénée,  S.  Théo- 
phile d’Antioche,  parlent  de  même  , les  accaferons- 
nous  d’impodure  ’ nous  citerons  leurs  paroles  au 
mot  Placanifme. 

a0.  Les  Proteflans  ne  fuivent  point  eux-mêmes 
leur  propre  principe  , puifqu’ils  tiennent  pour 
doârine  Chrétienne  des  choies  qui  ne  font  point 
expreflement  enfèignées  dans  les  écrits  des  Apôtres: 
la  parfaite  fpiritualité  des  Anges , la  création  des 
âmes,  & non  leur  préexiftence  à la  formation 
des  corps,  la  nécellité  , ou  du  moins  la  validité 
du  baptême  des  enfans , fie  de  celui  qu’ont  id- 
miniftré  les  Hérétiques , l’obligation  de  célébrer 
le  Dimanche  , ils  ne  pratiquent  point  le  lavement 
des  pieds,  ni  l’abftinenee  du  fang  Sc  des  chairs 
futiuquées,  quoique  l’un  8c  l’autre  foient  for- 
mellement commandés  dans  le  Nouveau  Tefiam  nt. 
Le»  Sociniens,  Sc  les  différences  feâet  Proteftantes, 
difpurent  pour  favoir  fi  tel  point  de  doârine  eft 
ou  n’eft  pas  eufeigné  dans  ce  livre  divin  ; les 
premiers  réformateurs  y voyoient  clairement  des 
dogmes  que  leurs  dilciplcs  n’y  voyent  plus.  A 
qui  devons-nous  croire  par  préférence  ? 

Ils  1e  réfutent  donc  eux-mêmes  ; à prêtent  il 
faut  juftifier  les  Peres  fur  l’ufage  qu’ils  ont  fait 
de  la  Philofophie.  En  premier  heu,  aucune  loi  de 
Jéfus-Chrift  ni  des  Apôties  n’ordonne  à tout  Pii- 
lo/op/ie  qui  fe  fera  baptilèr,  de  renoncer  à toutes 
les  opinions  phiiofophiques,  même  I cel  es  qui 
n’ont  lien  de  contraire  a 1a  doârine  Chrétienne; 
donc  les  Pères  ont  pu  conl'ervcr  ces  dernières 
tans  bleffer  1a  dchcateflc  de  leur  foi. 

En  fécond  lieu,  pour  défendre  efficacement  la 
doâtine  Chrétienne  contre  les  Païens  8c  comra 
les  Hérétiques  qui  l’attaquoient  par  des  argumens 
phiiofophiques  , il  falloir  leur  en  oppofer  de  plus 
folides,  Sc  leur  prouver  qu’ils  ctoienc  dans  l’erreur, 
ôans  cela  l'on  auroit  autorile  le  reproche  d’igno- 
rance 6c  de  crédulité  ftupide  que  les  Païens  ne 
ceffoient  de  faire  aux  Chrétiens , Sc  ceux  qui 
failbient  profeilion  de  Ehilojophe  Sc  d’érudition 
parmi  les  Païens , auroient  eu  beaucoup  plus  de 
répugnance  à embrafier  notre  religion.  Telles  font 
les  raifons  qui  er.gagètent  Clément  d’Alexandrie 
à cultiver  cette  étude  , fie  à la  défendre  contre 
ceux  qui  1;  blamoient  ; Stram. , 1.  i , c.  x , J 
8c  J , p.  316  Sc  fuiv.  Moshcim  , tout  prévenu 
qu’il  étoit  contre  les  Pères,  n’a  pat  pu  défapprouver 
cette  apologie  ; Hijl.  Chrji. , feâ.  x,  § 16  , 

note  , p.  178  Origène  protefloit  qu’il  avoit  eu 
les  mêmes  motifs  en  s’appliquant  à l’étude  de  la 
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Philofbphie -,  8c  il  alléguoit  l'exemple  dePantaenus 
& d’ Hcr  a cl  as , qui  avoicnc  fait  de  même  , apud 
Eufeb. , Hitl.  Eccltf. , ].  6 , c.  19. 

En  troificme  lieu,  Moshcim  a été  forcé  d’avouer 
que  cette  érudition  des  Pères  fut  très  - utile , 
x9.  pour  expliquer  plus  clairement  quelques  dogmes 
qui  avoient  été  enfeignts  julqu’alors  d’une  manière 
oblcure  , xu*  pour  réfuter  les  Gnoftiques  & pour 
arrêter  les  progrès  de  leurs  erreurs,*,  30.  pour 
bannir  de  fEglile  Chrétienne  plulieurs  opinions 
qui  venoient  des  Juifs.  Hift.  Cknfî. , léâ.  3 » 
§.  37  > P*  7x9*  Il  écoit  déjà  convenu  ailleurs 
qu’elle  fervit  à facilitor  & à multiplier  les  con- 
% vcrfions.  Comment  a-t-il  pu  foutenir  enluite  qu’elle 
produifit  plus  db  mal  qqe  de  bien  ? 

En  quatrième  lieu  , les  Pères  ne  fc  font  pas 
bornés  là  , ils  ont  fondé  les  dogmes  du  Chril- 
tianifme  , non  fur  des  principes  philosophiques , 
mais  fur  la  révélation,  l'ur  des  partages  de  l’Ecri- 
mre-Sainte  , 8c  fi  quelquefois  ils  fe  iont  trompés 
fur  des  queftions  qui  netoient  pas  fort  impor- 
tantes , c’eft  qu’ils  ne  f renoient  pas  le  vrai  fie  ns 
des  exprelfions  de  nos  livres  fainrs.  Ceux  qui  les 
acculent  de  n’avoir  pas  expofié  la  doctrine  Chré- 
tienne avec  allez  d'exactitude , de  clarté  8c  de 
méthode  , ne  voient  pas  qu’ils  font  retomber  ce 
reproche  fur  les  Auteurs  facrcs. 

. En  cinquième  lieu,  les  Pères  n’ont  fait  grâce  à 
aucune  opinion  faurtc  des  PhiluJ'ophes  ; ils  ont  mis 
au  grand  jour  les  erreurs,  les  ablurdités,  les 
contradictions  de  chaque  lectc  -,  ils  ont  fait  voir 
combien  la  doétrine  de  nos  écritures eft  plus  jufte  , 
plus  raifonnable , plus  vraie  8c  plus  fublimc  que 
celle  des  Philofophes  les  plus  vantes.  Leibnitz  , 
plus  modère  que  les  autres  Protcftans , a rendu 
cette^  jufticc  aux  Pères.  « Us  ont  rejeté,  dit-il, 

» tout  ce  qu’iJ  y avoit  de  mauvais  dans  la  Phi- 
» lofophic  des  Grecs  ».  kj'prit  de  Ltibnit { , t.  1 , 
p.  48.  Or  ils  n’auroient  pas  pu  le  faire  fans  avoir 
une  tTès-grande  connoi fiance  de  la  do&rine  des 
différentes  école».  , j . ■ 

Enfin  aujourd’hui  les  Critiques  Proccltans  diÇenx 
que  , faute  d’avoir  connu  la  Philofopkie  Orientale, 
les  Pères  n’ont  pas  bien  compris  le  Cyftêmc  des 
Cnoftiques,  que  par  cette  raifon  ils  ne  l’ont  pas 
complètement  réfuté  \ ils  reprochent  donc  tout 
à la  fois,  aux  Pères  l’ignorance  & la  connoirtancc 
de  l’ancienne  yhilnfophte.  Mais  nous  avons  fatisfait 
à leur»  plainte»  au  mot  Gnojliques , nous  y re- 
viendrons encore  à l’article  Pj.atomsmk,  §.  3. 
Lfs  Théologiens  Proteftans  ne  l’e  fervent- ils  pas 
encore  à prélent  d’argumens  philosophiques  pour 
attaquer  le  myftère  de  PEucnariftie  , 8c  d’autres 
articles  de  notre  croyance  ? Nous  fommes  donc 
forcés  de  faire  contre  eux  ce  que  les  Pèrçs  ont 
fait  contre  les  anciens  hérétiques. 

Avant  de  blâmer  en  général  le  mélange  de  la 
P kilofophte  avec  la  Théologie  Chrétienne  , il  faut 
commencer  par  établir  trois  ou  quatre  thèTçs  ab- 
furdes  : x*.  que  l’on  ne  devoit  admettre  à la 

Théologie*  Tome  III, 


profetfion  du  Chriftianilme  aucun  Pkilôfophe  con- 
verti , ou  qu’il  falloic  lui  faire  abjurer  toute 
connoirtancc  phüofophiquc,  vraie  ou  faufle  ; a*.  que 
l’on  ne  devoit  rien  répondre  aux  Païens  ni  aux 
Hérétiques  qui  ait  J qn  oient  notre  religion  par 
des  argumens  de  cette  efpèce.  Cependant  S-  Paul 
vouluit  qu’un  Paftcur  fût  en  état  d’cnleignçr  une 
faine  doctrine  8c  de  réfuter  les  conrredifans  -t 
Tit. , c,  x , jj.  9.  y.  Que  i’ignorance  aurolt  été 
plus  utile  que  la  fctercc  à la  propagation  & à la 
confervation  de  la  vraie  toi»  que  la  fciencc  même 
la  plus  humble  cft  un  obftacle  aux  lumières  du 
S.  Efprit , &c. 

V.  Les  incrédules  modernes  méritent- ils  le  non 
de  Philofophzs  ? Pas  plus  que  les  anciens  Héré- 
tiques , &•  beaucoup  moins  que  les.  prétendus 
fages  de  l’Orient  8c  de  la  Grèce.  Ils  ont  tous 
les  vices  que  S.  Paul  a reprochés  à ceux  de  fon 
temps  , 8c  aucune  des  vertus  par  lefquclles  plu  - 
fieurs  des  anciens  fc  font  rendus  recommandables. 
En  peignant  ceux  qui  valoicnt  fc  moins , l'Apôtre 
a fait  d’avance  le  tableau  de  ceux  de  nos  jours. 

Ils  font  certainement  plus  coupables  que  ceux 
qui  étaient  nés  dans  les  ténèbres  & au  milieu  des 
défordres  de  l’idolâtrie.  Non-feulement  ils  ont  pu 
connoîtro  Dieu  par  U lumière  naturelle  qui  a fait 
de  grands  progrès,  mais  ils  ont  été  éclairés  dès 
l’enfance  par  la  révélation  , ils  ont  volontairement 
fermé  les  yeux  à l’une  8c  à l’autre.  Ceux  mêmes 
d’autrefois  qui  ne  croyoient  point  de  Dieu,  ont 
cependant  relpcâé  la  religion  publique,  ils  n’ont 
pas  cherché  à rendre  les  peuples  arhées  i les  nôtres 
auroient  voulu  faire  apoftaficr  le»  nations  entières 
8c  bannir  de  l’univers  la  notion  de  Dieu  ; plulieurs 
ont  avoué  ce  de  rte  in , 8c  plu  fi  ours  de  leurs  livres 
ont  été  faits  exprès  pour  le  peuple.  Dans  Pim- 
puirtancc  de  rculUr,  ils  n’ont  pas  rougi  de  donner 
aux  religions  les  plus  fan  (Tes  la  préfirence  fur  le 
Chriftianifme.  hfous  leur  avons  vu  faire  fuccertî- 
vement  l'apologie  du  Pajpnifme,  du  Mahomet  ilme, 
de  la  religion  de  Zoroaftrc  , de  celle  des  Chinois  , 
de  celle  des  Indiens  , des  infamies  de  certains 
idolâtres,  de  la  plupart  des  fecies  d’Hcrctiques  Sc 
de  Mécréans.  Ils  avoient  avoué  , lorfqu’ils  étoienr 
Déiftcs,  que  le  Chriftianifme  ctoit  la  plus  faintc 
8c  la  meilleure  de  toutes  les  religions*,  lotTqu’ils 
font  devenus  Athées  , ils  ont  foutenu  que  c’eft  la 
lo*  mauvaife.  Après  avoir  fait  feinblant  de  rendre 
ommage  à h fagefTe  , aux  vertus,  aux  bienfaits 
de  Jéfius-Chrift  , ils  ont  fini  par  vomir  contre 
lui  des  torrens  de  bUfphômcs;  ils  l’ont  reprclenté, 
les  uns  comme  un  fourbe  ambitieux , les  autres 
comme  un  vifïonnairc  fanatique. 

En  punition  de  l'infidélité  des  anciens , Dieu , 
dit  S.  Paul  , les  a livrés  à des  pallions  impures 
St  honteufes.  Ce  font  encore  ces  mêmes  partions 
qui  ont  /ait  naître  l’incrcduüté  parmi  nous  -,  c'cft 
au  milieu  du  luxe  , des  plaifirs  , de  la  corruption 
dès  grandes  viries,  qu’elle  s’eft  montrée  plus  à 
découvert.  La  plupart  de  les  défenfeurs  ont  fo  illé 
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leur  plume  par  des  écrirs  licencieux  ; ils  ont  parlé 
de  l’impudicité  avec  tinc  indifférence  &:  une  liberté 
capables  d’étouffer  toute  honte  chez  les  hommes 
les  plus  déréglés. 

L’Apôtre  dit  que  les  Philofuphes  d’autrefois  ont 
été  pleins  de  jalon  fie  6 de  malignité  ; mais  ces 
deux  vices  percent  de  toutes  parts  dans  les  écrits 
de  leurs  fucceffeurs.  Ceux-ci  n'ont  pas  ceffé  de 
déclamer  contre  les  biens  , les  honneurs,  les  pri- 
vilèges accordés  au  Clergé;  leur  ambition  auroit 
été  de  le  fupplanter.  Dans  l’impuiffance  d’en  venir 
à bout,  ils  ont  foulage  leur  humeur  par  des  in- 
vcéiives  * des  railleries  fang1ant.es  , des  calomnies 
de  toute  cfpcce  contre  les  Prêtres;  quelques-uns 
ont  pouffé  la  fureur  julqu’a  écrire  qu’il  falloir  les 
exterminer  & en  purger  la  fociété  , ils  n’ont  épar- 
gné ni  les  vivans  ni  les  morts,  ils  ont  trouvé  le 
moyen  d’empoifonner  les  a&ions  les  plus  inno- 
centes , 8c  de  noircir  les  vertus  les  plus  pures. 

Ce  font , ajoutç  Saint  Paul  , des  hommes  que- 
relleurs & trompeurs.  En  effet , fur  quoi  nos  Incré- 
dules n’ont-ils  pas  excité  des  difputes  > il  n’eft 
pas  une  ieulc  infticution , divine  ou  humaine, 
qu’ils  n’aient  attaquée,  & ils  n’ont  pas  été  mieux 
d'accord  entre  eux  qu’avec  les  croyans.  Lorfqu’ils 
profeffoient  fur  le  Déifmc  , ils  cenfuroient  les 
Athées;  tombés  dans  l’Achéifme  à leur  tour,  ils 
ont  tourné  en  ridicule  les  Déifies.  Au  jugement 
des  Matérialifte»,  tous  les  autres  Pktlofophes  font 
des  raifonneurs  pusillanimes  qui  ne  pouffent  pas 
les  conféquences  jufqu’où  elles  peuvent  aller , 8c 
qui  relpedent  encore  le  préjugé.  Du  haut  de  leur 
indifférence  orgueilleufc,  les  feeptiques  regardent 
en  pitié  tous  les  dogmatiques. 

Mais  lequel  d’entre  eux  s’cfl  jamais  fait  feru- 
pulc  de  mentir  & de  tromper  , pour  étayer  fes 
fentimens  ou  fa  tu  faire  la  paffion  ? Tous  moyens 
leur  ont  paru  légitimes , fauffe»  hiftoires , livres 
fuppofés , citations  de  partages  tronqués  ou  alté- 
rés, tradudions  infidelles,  témoignages  d’auteurs 

Î’uflemcnt  décriés,  calomnies  cent  fois réfutées.  Sec. 
1s  ont  accule  leurs  adverfaires  de  tous  ccs  dé- 
lits , fans  pouvoir  les  en  convaincre  , 8c  cux- 
roêmcs  n’ont  pas  hcfité  de  s’en  rendre  cou- 
pables. 

Quel  a été  le  vice  général  de  tous?  Saint  Paul 
Ta  indiqué,  l’orgueil  , ce  font  des  hommes  fu- 
perbes  & Pains  , enflés  de  leur  prétendu  mérite. 
On  fait  avec  quelle  indécence  nos  écrivains  fe 
font  encenfcs  eux-mêmes.  Ils  ont  représenté  un 
Phitojopke  comme  l’homme  le  plus  grand  8c  le 
plus  important  de  l’univers , oc  chacun  d’eux 
croyoit  fe  voir  lui  même  dans  ce  tahlcau.  Ils  fe 
font  donnés  pour  illuminatcurs  , maîtres , bien- 
faiteurs , réformateurs  des  nations  ; du  fond  de 
leur  cabinet  ils  cmyotent  régenter  le  monde  en- 
tier, quelques-uns  ont  eu  la  fatuité  de  demander 
des  ftatuts  ; ils  fe  flattoient  d’ecrafer  leurs  ad- 
verfaires par  un  ton  de  mépris,  &,  contre  leur 
attente , c’efl  par  lé  mépris  que  le  public  com- 
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mence  à les  punir;  une  bonne  partie  de  leurs 
ouvrages  font  déjà  livrés  à la  pouffière  & à 
l’oubli. 

Ils  ont  éré  , ajoute  l’Apôtre , fans  prudence  0 
fans  modération.  C’éroir  en  manquer  abfolument 
que  d’attaquer  fans  difti&ion  toutes  les  puif- 
iances  de  la  terre,  les  Rois  8c  leur  autorité, 
les  Minières  8c  le  Gouvernement , les  Magiftrats 
8c  les  Lois,  le  Sacré  & le  Profane  • les  anciens 
ne  pouffoient  pas  la  témérité  jufque-Ià;  chez 
un  peuple  moins  doux,  la  décence  des  moderne* 
auroient  été  punie  par  des  fupplices. 

Enfin,  fins  ajfcéhon  , fans  foi , fans  tnijerico'Je , 
nos  prétendus  fages  ont  travaillé  à rompre  tou» 
les  liens  de  la  fociété  , toutes  les  affcâions  natu- 
relles de  l'humanité  , les  devoirs  mutuels  des 
époux  , ceux  des  enfans  envers  leur*  pères  8c 
mères  , l’attachement  des  citoyens  envers  leur 
patrie  , la  fidélité  des  fujets  au  Souverain.  Ils 
ont  avili  8c  , pour  aînfi  dire  , matirialifi  les 
motifs  de  la  tendreffe  des  pères  pour  leurs  en- 
fans  , des  mères  pour  le  fruit  de  leurs  entrailles, 
de  la  rcconnoiffance  à l’égard  des  bienfaiteurs , 
des  amitiés  les  plus  génereufes  entre  des  ames 
honnêtes.  Pour  nous  perfeélionner , ils  voûtaient 
nous  mettre  au-deffous  des  brutes. 

Sans  compatfion  pour  les  malheureux  , ils  one 
décrié  l'aumône  , les  hôpitaux , les  fondations  de 
charité  , l’inffrudion  des  ignorans  , l’erat  8c  le* 
fondions  de  ceux  qui  fe  confacrent  au.  fcrvice  du 
prochain  ; toute  vertu  quelconque  a effuyé  leur 
cenfure.  Il  n’étoit  pas  poffiblc  de  mieux  vérifier 
ce  que  S.  Paul  a conclu  , Qu'ils  font  devenus 
fous  en  s'attribuant  le  nom  de  fages. 

Si  l’on  nous  accufoit  d’exagérer  leurs  torts  , 
nous  avons  leurs  livres  entre  nos  mains , nous  en 
avons  cité  les  paroles  dans  d’autres  ouvrages,  8c 
dans  plufteurs  articles  de  ce  Didionnaire  nous 
avons  réfuté  leurs  folles  obje&ions. 

PHILOSOPHIE  Orientale  , voyrj  Plàto- 

NlSME  , §.  J. 

PHOTIN  IENS,  Hérétiques  du  quatrième  fièdc* 
qui  a voient  embraffë  les  erreurs  de  Photin , 
Évêque  de  Sirmium  ou  Sirmich  en  Hongrie.  Celui- 
ci  , difciplc  de  Marcel  d’Ancyre  t 8c  qui  pa/fl? 
ppur  avoir  eu  du  favoir  8c  de  l’éloquence  , pouffa 
l'impiété  envers  Jéfus-Chrift  plus  loin  que  les 
Ariens.  Il  laurint  que  c'croit  un  pur  homme  né 
du  Saint  - Elprit  8e  de  la  Vierge  Marie  , qu’une 
certaine  émanation  divine , que  nous  appelons 
le  Verbe , étott  defeendue  fur  lui , 8c  quVn  con- 
féquence  de  l’union  de  ce  Verbe  divin  avec  la 
nature  humaine,  Jéfus  étott  appelé  Fils  de  Dieu  , 
Fils  unique , parce  qu’aucun  autre  homme  n’a  été 
ainfi  formé,  & Dieu , à caufe  des  dons,  du  pou- 
voir 8c  des  privilèges  que  Dieu  lui  avoit  accordés. 
Par  le  Saint-Efprtt , Photin  n’entendoit  pas  une 
perfonne  diftin&e  de  Dieu  le  Père  , mais  une 
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vertu  «blette  émanéo  de  la  Divinité  ! ainfi  cet 
Hérétique  n’admettoit,  comme  Sabcllius , qu’une 
feule  perfonne  en  Dieu. 

Il  fut  condamné , non-feulement  par  le»  Or- 
thodoxes, mais  encore  par  les  Ariens  , par  les 
Évêques  d’Orient dans  un  Concile  d’ Antioche 
tenu  en  345  i par  ceux  d’Occident , au  Concile 
de  Milan  en  346  ou  347  ; entin  jl  fut  dépofé 
dans  une  autre  alfemblée  à Sirmich  l’an  3 J t , & 
il  mourut  en  exil  l'an  371  ou  375.  Son  Héréfie 
a été  renouvelée  dans  ces  derniers  temps  par 
Socin  , & quoique  les  Sociniens  y aient  apporté 
quelques  palliatifs,  le  fond  de  leur  lÿftème  revient 
au  même. 

PHRONTISTES.  Quelques  auteurs  ont  ainfi 
nommé  les  Chrétiens  contemplatifs  , fié  ont  ap- 
pelé Pkrontijicrts  les  Monaftères , parce  que  ce 
font  des  lieux  confacrét  en  partie  a la  contem- 
plation. Ces  .deux  termes  font  dérives  du  Grec 
ç».  rrij*  , je  penje , je  médire. 

PHRYGIENS . voyrj  Montanistss. 

PH  U RI  Al  eu  PURIM  , voy.  EsTutR. 

PHYLACTÈRES,  terme  Grec  qui  fignifie  I 
gardes  ou  préfervatifs.  Ce  font  des  bandes  de  par- 
chemin fur  lefquellcs  les  Juifs  écrivent  certains 
paRages  de  l’Écriture-Sainte  , qu’ils  portent  fur 
leur  front  fié  fur  leurs  bras  , afin  de  s’exciter  à 
garder  foigneulement  la  Ldi  de  Dieu  , fit  à le 
preferver  de  l'enfreindre.  Voici  l’origine  de  cet  | 
ufage.  . | 

Dieu  leur  avoir  dit  dans  le  Deutéronome  , c.  6 , 
$.  8.  u Les  préceptes  que  je  vous  donne  le- 
» ront  dans  votre  coeur.  Vous  les  enfeignerea  à 
» vos  enfans  , vous  vous  en  entretiendrez  chez 
a vous  8c  dans  vos  voyages , vous  y penferex  en 
a vous  couchant  & en  vous  levant.  Vous  les  lie- 
a rez  comme  un  figne  fur  vos  mains  , & comme 
t>  un  fronteau  entre  vos  yeux.  Vous  les  ccriret 
» fur  les  poteaux  fié  fur  les  portes  de  vos  niai- 
» fons  ».  Il  avolc  dit  la  même  chofe  au  fujet 
de  la  cérémonie  des  Azymes,  fit  de  l’offrande  des 
premiers-nés,  exode,  c.  JJ,  it.  y fit  16.  C’étoit 
une  exhortation  à n'oublier  jamais  la  Loi  du  Sei- 
gneur & à la  garder  exactement  en  toutes  chofea. 
Mais  fur  la  fin  de  la  Synagogue,  les  Juifs  , très- 
enclins  à la  fuperflition , prirent  ces  paroles  à la 
lettre  , ili  crurent  qu’il  falloit  les  écrire  fur  des 
bandes  de  parchemin , les  porter  fur  leur  front  fié 
fur  leurs  bras.  Dans  Saint  Matthieu ,c.  13  , jr._ 5, 
Jéfus-ChriA  reproche  aux  Pharifiens  de  porter  ces 
bandes  fort  larges , afin  de  fe  faire  remarquer  par 
le  peuple.  II  auroit  été  mieux  de  prendre  le  vrai 
fens  du  texte  & de  porter  la  Loi  de  Dieu  dans 
leur  cerur. 

Le  mot  Hébreu  qui  répond  au  Grec  Vhiladires 
•fi  totapheik  -,  celui-ci , lui  vaut  plufieurs  auteurs , 
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defignoit  un  ornement  de  tête  , ou  des  pendant 
que  les  femmes  Juives  portoient  fur  leur  front, 
fié  il  fignific  en  général  ligature  ou  couronne  i 
mais  dans  l’exode  , c.  13  , jr.  9 , il  eft  rendu  par 
Zicaron  , mémorial.  Onlcélos  l’exprime  par  Tephi- 
Un  , préfervatifs.  Quoi  qu’il  en  foit  , la  pluparc 
des  Juifs  modernes  portent  encore  de  ce»  Phylac- 
tères qu’ils  nomment  Z <{U  , 8c  en  abufanc  de  la 
fignification  du  terme  ,'  ils  lé  perfuadent  que  ce 
l'ont  des  amulettes  ou  préfervatifs  contre  tout 
danger,  fur-tout  contre  les  efprits  malins  ! delà 
l’on  a fonvent  damné  aux_  Amulettes  le  non»  de 
Phylacllres. 

Cette  fuperflition  des  Juifs  a Couvent  été  renou- 
velée dans  le  fein  même  du  Chriftianifmc , par- 
ceux  qui  ont  imaginé  que  certaines  paroles  écrites 
fur  du  vélin , gravées  fur  des  médailles  ou  fur 
des  morceaux  de  métal , pouvoient  être  un  pré- 
l'ervatif  ou  un  remède  contre  les  maladies.  Le» 
Pctcs  de  l’Églife  fié  les  Évêques , dans  les  Con- 
ciles, ont  louvent  profctit  cet  abus  j mais  la  craints 
de  maux  imaginaires , l’impatience  fie  le  déiir  de 
fe  délivrer  d’un  mal  à quelque  prix  que  ce  foie, 
l'ont  des  pallions  contre  lefqudlts  aucune  Loi  ni 
aucune  cenfure  ne  peut  prévaloir.  Thiers , Traité 
des  Supervisions,  iK.  partie,  1.  f , e.  1 & fuir. 
Fqyep  Amuif.tts. 

PHYSIQl'E  DU  MONDE,  vojep  Monde. 

PIC 

PICARDS,  Hérétiques  qui  parurent  en  Rohéms 
au  commencement  du  quinzième  fiècle , dont  il 
n’efl  pas  aife  de  découvrir  la  véritable  origine , 
ni  d’expolèr  les  opinions. 

Il  y a dans  l’ancienne  Encyclopédie  une  allez 
longue  dilfcrtation  dans  laquelle  on  s’eft  efforcé 
de  prouver  que  les  Picards  de  Bohême  étoient 
des  Vaudois , qu’ils  n’avoient  point  d’autre  croyance 
que  celle  qui  a été  embralTée  deux  cents  ans  après 
par  les  Proteflans , que  ces  feûaires  ont  été  ae- 
eufes  injuftement  d’avoir  les  mêmes  erreurs,  8c 
de  pratiquer  les  mêmes  infamies  que  les  Adamitcs. 
L’auteur  a copié  Reaufobrc  qui  a fuivi  ce  f'enti- 
ment  dans  une  Differtation  lur  les  Adamitcs  de 
Bohême  , laquelle  a été  jointe  à l’Hifloire  de  1a 
guerre  des  Huflites , par  Lenfant. 

Moshcim,  mieux  inflruit,  fié  qui  femble  avoir 
examiné  la  queftion  de  plus  près , penie  que  les 
Picards  de  Bohême  étoient  une  branche  des 
Beggards , que  quelques-uns  nommoient  Biggards, 
8c  par  corruption  Picards  ; feéle  répandue  en  Ita- 
lie , en  France,  dans  les  Pays-Bas,  en  Allemagne 
& en  Bohême,  fié  à laquelle  on  donnoic  diffé- 
rons noms  dans  ces  diverfes  contrées.  Voy rp  Bro- 
cha rds.  Comme  le  très-^rand  nombre  de  ceux  qui 
la  compofoient  étoient  des  ignorans  fanatiques  , 
il  eft  impotTible  que  tout  aient  eu  la  même  croyance 
fié  Us  mêmes  moeurs.  C’eil  donc  une  très-vaine 

Ce  a. 


Digitlzed  by  Google 


504 


PIE  P J E 


cntreprife  de  îenr  attribuer  la  même  profettîon  de 
foi  & la  môme  conduite.  Le*  P rot*:  fia  ns  ont  voulu 
en  impofer  au  monde , loriqu'ils  ont  foutenu  que 
les  Vaudou  n’avoient  point  d’autre  doctrine  que 
la  leur-,  Bott'uct  a prouve  le  contraire,  Ht  fl  des 
Variât.  1.  il. 

Tl  eft  encore  plus  ridicule  de  vouloir  abloudre 
les  Picards  des  defordre»  qui  l<;ur  ont  été  imputes 
par  pluficurs  hiftori.ns;  mais  la  manie  de  Beau- 
foHre  étoit  de  {uftfStMr  les  Hérétiques  de  tous  les 
ficelés  , malgré  les  témoignages  les  plus  authen- 
tiques ; il  n’allègue  que  des  conjeébirc*  8c  des 
preuves  négatives  qui  ne  concluent  tien.  «Cctoit, 
n dit  Alo&hcim  , vouloir  blanchir  la  tête  d un 
r»  Nègre;  je  puis  prouver , par  des  pièce»  authen- 
w tiques  , que  je  n’avance  rien  que  de  vrai.  Les 
» recherches  que  j’ai  faites  , 8e  la  connoiflance 
n que  j’ai  de  l’hiftoire  civile  & religieulè  de  ce 
» fiée  le , me  rendent  plu*  croyable  que  le  labo- 
» rieux  auteur  donc  je  refufe  d’adopter  le  fenti- 
n ment  , qui  ne  connoiAoit  qu’imparfaite  ment 
n l’hiftoire  du  moyen  âge  , & qui  d'ailleurs  n’é- 
3 » toit  point  exempt  de  préjugé  & de  partialité». 

On  ne  doit  pa>  confondre  les  Picards  de  Bohême 
a ec  l"s  Fnrcs  Bohémiens  , ou  Frcres  de  Bohême  ; 
ceux-ci  étoient  une  branche  des  Hullitts  qui , en 
1467,  le  réparèrent  des  Lalixtins.  V.  Hussites. 

PICPUS  , Religieux  du  tiers-Ordrc  de  Saint 
François , autrement  dits  Pénitcns , fondes  en 
1 601  à Picpus  , petit  village  qui  toucheau  Faubourg 
Saint  - Antoine  de  Paris.  Ce  village  a donné  fon 
nom  à la  mai  ion  des  Religieux,  & cette  maifôn , 
qui  n'cft  que  la  fécondé  de  l'Ordre  , a donne  le 
lien  à l’Ordre  entier.  Ces  Francifcains.fe  nomment 
à Paris  Religieux  Pénitcns  de  Nazareth  , & dans 
quelques-  Provinces  on  les  appelle  Tteroelinx. 
Jeanne  de  Sault,  veuve  de  René  de  Rochcchouarc,. 
Comte  de  Mnrtcniar,  eft  reconnue  pour  fonda- 
trice du  Couvent  de  Picpus  ; Henri  IV  accorda 
des  Lettres  patentes  à ce  nouvel  érablittement  ; 
Louis  XIII  poia  la  première  pierre  de  l’Églifc , 
& dans  les  Lettres  patentes  par  lefqucllcs  il  con- 
firme  l’cre&ion  de  ce  Moniftèrc  en  1624,  il  prie 
la  qualité  de  fondateur.  C’eft  le  déûr  d’obîèrver 
jftridement  la  règle  de  Saint  François,  qui  a donné 
la  naifiance  à ce  nouvel  inftitut.  Voyc{  Francis* 
CAÏN  S. 

PIÊ.  Dans  l’Écrituro  Sainte  les  Pié%  fe  prermenr 
en  différons  ièns , au  propre  8c  au  figuré.  Il  eft 
dit  dans  l’Evangile  qu’à  .l'alpeâ  de  Jufus  reflufeité, 
les  Saintes  Femmes  lui  touchèrent  les  psès%  te- 
nuerunt  pedes  ejus  , c’eft  à-dire  , qu’elles  fe  prof* 
ternèrent  devant  lui  par  relpccl.  Dans  le  Deutéro- 
nome, c.  8,  y . 4.  Mnyfe  dit  aux  Ifraëiite*.  que 
dans, le  Défert  leurs  pies  n’ont  point  été. blettes., 
cela  veut  dire  que  leurs  fouliers.ne  s’étoient  point 
üfés.  Se  couvrir  Us  fiés , eft  une  pcriphrale 
qui  lignifie  fatufaire  aux  nécefiités. de  la  nature, 


! 8c  fou  vent  les  pies  fc  mettent  au  Peu  des  part*’* 

I du  corps  que  la  pudeur  cache  & ne  permet  pas 
| de  nommer  , Ifjïe,  c.  7,  jf.  20  ; Éicch.  c.  14, 
jr.  IJ.  Parler  dit  pié  , c’eft  gefticuler  des  pics  ; 

1 Salomon  le  dit  d’un  infenlc  , Proverbe  c.  6 , 
ÿ.  jj. 

Appercevoir  les  pies  de  quelqu’un  , c’en  le  voir 
atri  cr  -,  Ifaïc,  c.  5a,  i'.  7 : quam  fpeciofi  pedes 
t range li/antium  pae-.m  ! qu’il  fait  beau  voir  arriver 
ceux  qui  annoncent  la  paix'.  Dans  le  fens  figure, 
les  pies  lonr  la  conduite,  pf.  15,  if.  1*1 , pes 
meus J'ctit  tn  dtieiht,  rues  pies  font  demeures  fermes 
dans  le  droit  chemin.  Dans  un  autre  lèns,  ce 
terme  fignifie  un  appui , un  foutien  ; Job,  c.  19, 
if  ij  , dit  qu'il  a été  l’œil  de  l'aveugle  & le  pic 
du  boiteux.  Mais  torique  Jéfiis  dit  dans  l’Évan- 
gile : (i  votre  pié  vous  lcandalife  , ou  vous  fait 
tomber , coupez  * ; c’eft  une  métaphore  pour  nous 
apprendre  que  nous  devons  renoncer  à ce  que 
nous  avons  de  plu»  cher,  s’il  eft  pour  nous  une 
occalion  de  pcché. 

Mettre  quelqu’un  fous  les  pies  d’ûn  autre,  c’eft 
le  mettre  tous  fa  puiftance  y David  demande  à 
Dieu  détre  prefervé  du  pié  de  P orgue  il , c*eft-à- 
dirc  , de  la  pu  i (Tance  des  orgueilleux  , & de  ne 
pas  être  fccoué  par  le  bras  du  pécheur , pf.  36 , 
f*  II.  Mettre  le  pié  dans  un  lieu,  lignifie  en 
prendre  poftettion-;  fouler  un  ennemi  aux  pics , 
c'eft  lui  infulccr  y trébucher  ou  cloificr  du  pié  y chun - 
celer  fur  Jes  pies , c’eft  déchoir  de  l’état  de  prof- 
périte  8e  tomber  dans  le  malheur,  & c.  : Üno 
bonne  partie  de  ces  manières  de  parler  fe  retrouvent 
dans  notre  Langue.  Clafsu  pkilolog . fiura , col. 
1800.  • • ' 

PIERRE.  Nous  lifôns  dans  le  livre  de  Jofué, 
c.  10,  if.  11  , que  oc  chef  des  IlVaëlites  étant 
verni  attaquer  les  Rois  de  Chananeens  qui  aftic- 
geoient  Gabion  , les  mit  en  fuite;  qu’à  la  deft* 
conte  de  Bcthoron,  Dieu  fit-  pleuvoir  fur  eux  de 
grotte»  pierres  jufqu’à  Acéca , de  forte  qu’il  en 
mourut  un  plus  grand  nombre  par  cette  grêle  dé 
pierres  que  par  l’épée  des  llracli tes.  Les  Comr* 
mcntatcurs  difputent  pour  favoir  (î  ces  paroles 
doivent  être  prîtes  à la  lettre , & fi  Dieu  fie 
réellement  tomber  du  Ciel  des  pierres  fur  les 
Chananéens  , ou  fi  l’on  doit  entendro  qu’il  fit 
tomber  fur  eux  une  grêle  d\ine  dureté  & d’une 
groficur  extraordinaire , pouttee  par  un  vent  vio- 
lent. 

1>,  Calmera  placé  à la* tête  du  livre  do  Jbfué 
une  difi'crtacion  dans  laquelle  il  s’eft  attache  à- 
établir  le  lcns. littéral  ; fes  preuves  font-,  i°.  qu’il 
n’y  a aucune  néceflite  do  recourir  au-  ienx  figuré 
quand  il  eft  queftion  d’un  miradfc  ; il  n-cn  a pas 
plus  coûté  à Dieu  de  faire  pleuvoir  dès  pierres 
fur  les  Chananéens,  que  de  les  faire  périr  par  une 
grêle  trcs-grotte  &.  très-dure.  iu.  L’Hiftoire  fait 
j mention  de  différentes  pluies  d e, pierres  tombées: 
I en  diifcrcns.  lieux  dan*  le  cours  des  fièdes^.  JC 
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ces  Faits  font  fi  bien  atteftes  , qü’îl  n'cft  pas 
pofiîblc  de  les  révoquer  en  doute.  Ce  phcnoi.tène 
arrive  naturellement  par  l'éruption  fubite  d’un 
Volcin.  3 *.  L'on  ne  peut  pas  nier  qu’il  ne  pjiifle 
fe  former  des  pierres  en  l’air,  lorfqu’un  tour- 
bipon  de  vent  y a tranfpprté  à une  hauteur  con- 
ftdérable  de  la  terre  , du  fable  & d’autres  maté* 
riaux;  alors  ces  matières  mêlées  avec  des  exha- 
laifons  fulphureulcs  ou  bitumineufes  , 8c  avec 
l'humidirc  des  nuées,  peuvent  fe  durcir  dans  un 
moment  par  leur  propre  pointeur  Sc  par  la  prel- 
fion  de  l’air,  & retomber  incontinent  fur  la  terre. 
Bible  d* Avignon  9 tom.  3»  P*  l97' 

D'autres  Commentateurs  qui  préfèrent  le  fens 
figuré,  répondent , en  premier  lieu,  qu'il  n’y  a point 
de  nccellité  non  plus  de  s’en  tenir  au  fens  littéral , 
puiiVjue  Dieu  a pu  opérer  par  de  la  grôlc  le 
môme  effet  qu’auroient  produit  des  pierres . Ils 
citent  à leur  tour  une  multitude  d’exemples  bien 
atteftes  d’orages  pendant  lcfquels  il  eft  tombé  des 
morceaux  de  grêle  d’une  grofleur  énorme  , dont 
quelques-uns  pefoient  une  livre,  les  autres  trois  , 
les  autre»  huit , 8c  qui  ont  tué  une  quantité 
d’hommes  8c  de  beftiaux.  Kn  fécond  lieu  , que 
les  Septante  , l’auteur  de  1* E;cltfiijiiqu;  , c.  46  , 
if.  6 , 8c  Phi&orien  Jofephc,  An:iq.  JutL  1.  J , 
c.  1 , ont  entendu  la  narration  de  Jofuc , de 
pierres  de  grêle  , 8c  non  d’une  grêle  de  pierres. 
En  tfoilième  lieu,  qu'une  grêle  arrivée  à point 
nommé. pour  procurer  aux  ifraèlitc*  une  viduité 
emplette,  qt.t  tue  leurs  ennemis  fans  les  blefl’er 
eux-raêmvt  , qui  en  fait  périr  plus  que  ne  pou- 
voir faire  leur  épée , eft  certainement  un  évé- 
nement miraculeux.  Or  , pour  opérer  des  miracles. 
Dieu  s'eft  fotivent  fervi  des  caufcs  naturelles  , 
mais  en  les  employant  d’une  manière  extraordi- 
naire 8c  impotüble  à tout  autre  qu'à  lui  v 6c  c’eft 
ce  qu’il  a fût  dans  l'occafion  dont  nous  parlons. 
Bible  de  Cfutis , J of.  c.  10. 

Il  feroit  difficile  de  trouver  de  fortes  raifons 
pour  préférer  l'un  de  ces  lentimens  à.  l’autre  ; dès 
que  l’on  avoue  que  dans  cette  circonftance  Dieu 
a opéré  un  miracle  , peu  importe  de  favoir  pré- 
cifément  de  quelle  manière  il  l’a  exécuté.  A la 
vérité  les  Incrédules  , attentifs  à embrafler  le 
fécond , ne  manqueront  pas  de  di  e que  cette 
grêle  eft  arrivée  par  hai'ard-,  comme  toutes  les 
autres  dont  l’hiftoire  fait  mention  ; mais  loti- 
qu’unc  caufe  quelconque  agit  avec  autant  de  juf- 
telle  8c  aulfi  à propos  que  le  pourroit  faire  l’Écre 
le  plus  puiflant  8c  le  plus  intelligent , il  eft  ab- 
furde  de  recourir  au  haj'ard , ce  n’cft  plus  qu'un 
terme  abulif,  deftinc  à cacher  l’ignorance  6c  l’em- 
barras de  celui  qui  s’en  lcrt. 

L'Hiftoirc  Sainte  fait  mention  de  plufieurs  pierres 
ou  rochers  de  la  Paleftine  devenus  fameux  par 
les  événemens  qui  c’y  ctoicnt  partes;  elle  nomme 
fa  pierre  (CEthan  , c.*lle  d*£{f/,  la  pierre  du  Je- 
cours  , 8cc.  ; il  eft  probable  que  la  pierre  du  Véjtrt 
cit  la  ville  de  Paru  dans  l’Arabie.. 


Un  de  ces  rochers  le  plus  rcuuai  qualité  eft  celui 
d'Horcb , duquel  Moife  fit  jaillir  une  fontaine  1 
en  le  frappant  de  l'a  baguette,  Exode , c.  17, 
Jf.  6.  Ce  miracle  fut  renouvelé  environ  quarante 
ans  après  , & il  en  eft  parlé , Num.  c.  10  , >’*.  1 1. 
Ceux  qui  ont  cru  que  c’étoit  le  même  prodige  ra- 
conté deux  fois  , fe  font  trompes.  Le  premier  fe 
fit  à P.  j ph ni im  , onzième  ftation  des  li'raëlites  , 
la  première  année  après  la  fortie  d'Egypte  ; le  fé- 
cond , au  Défer t de  ütn  , trente-troiliéme  ftation  , 
à la  quarantième  annie  , immédiatement  avant 
la  mort  d’Aaron.  a , la  première  lois  Moife  frappa 
le  rocher  avec  la  verge  de  laquelle  i]  s'étoic  fervi 
en  Egypte  pour  opérer  des  miracles  ; la  fecondo 
fois  il  le  frappa  avec  la  verge  d’Aaron , qui  étoit 
gardée  dans  l’Arche.  3,  à Raphidim  , Motfe  ne 
frappa  le  rocher  qu’une  fois,  & en  prélënce  des 
anciens  difracl  i à Sin,  il  le  frappa  deux  fois,  en 
prcfence  de  tout  le  peuple  rafi'cmblc  *,  8c  cette 
aâion  déplut  à Dieu  ; Moife  en  fut  puni  bientôt 
après. 

Un  Déifte  Anglois  a cru  détruire  ce  miracle, 
en  dilant  que  la  fontaine  d'Horcb  exiftoic  déjà 
8c  couloir  naturellement;  mais  que  comme  les 
lira  dites  , au  fortir  de  l’Egypte,  n’avoient  jamais 
vu  de  fontaine,  ils  prirent  celle-là  pour  un  pro- 
dige , 8c  que  Moife,  de  concert  avec  les  anciens- 
qu  il  avoir  apofttv , le  publia  aiofi.  Quand  les- 
Hébreux  auraient  été  a (fez  ftup. des  pour  donner 
dans  cetre  erreur  la  première  année  après  leur 
(ortie  de  l’Egypte  , du  moins  ils  ne  pouvoienc 
plus  y être  tiompcs  à la  quarantième;  ils  avoient 
vu  des  fontaines  avant  de  fortir  de  l’Egypte ,, 
puilque  leur  lixième  ftation  s’étoit  faite  a Kltm , 
où  il  y avoir  douze  fontaines  , & qu’ils  avoient 
campé  auprès;  Exodj , c.  ij  , ii.  17;  Num.  c; 
33,  9‘  Nous  talions  ces  remarques,  afin  de 

montrer  combien  les  Incrédules  font  imprudens. 

Dans  le  Pleaume  80,  ÿ.  17,  il  eli  dit  que 
les  Ilraélites  ont  été  ra (Va liés  du  miel  qui  for- 
toit  de  la  pierre  y c*eft-à-dite,  du  miel  que 
les  abeilles  avoient  fait  dans  les  trous  des, 
rochers. 

PIERRE  ( S.  ) , Chef  des  Apôtres.  An  mec 
Cephas  nous  avons  donné  l’ctymologic  de  fon 
nom  , & nous  avons  fait  voir  la  rai  Ion  pour 
laquelle  Jéfus^Chiift  le  lui  donna.  Au  mot  Pape 
nous  avons  prouve  que  ce  divin  Sauveur  a établi 
S.  Pi  erre  Chef  8c  premier  Paftc'ur  de  fnn  Eghfo 
qu’il  lui  a-  donné  fur  fc|  collègue*  une  primauté 
non-leulement  d’honneur  , ma-s  de  jurifdiâiony 
8c  que  cc  privilège  a pâlie  à les  fuccelTeurs. 

La  dignité  à laquelle  cet  Apôtre  avoir  été  édevo’ 
ne  l’cmpécha  point  de  faire  une  ciuke  en->rme  en 
reniant  lôn  maître  pendant  1a  pailion  ; mais  /a 
promptitude  8c  l’amertume  de  lôn  repentir  , je 
courage  dont  il  fit  anime  après  avoir  reçu  R 
; S.  Elprit,  la  conftancc  de  ion  martyre  , on:  plci- 
, nement  reparu  cette  faute..»  Par  cet-  exemple  ,. 
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difent  les  Pères  de  l’Egüte,  » Dieu  a voulu  faire 
» voir  que  les  juffcs  doivent  toujours  craindre  leur 
n propre  foibleflc,  & que  les  pécheurs  pénitent 
» peuvent  tout  efpcrer  de  la  milLricordc  divine  », 
Jél'us-Chrifl , après  fa  réfurreelion , loin  de  repro- 
cher h S ■ Pierre  Ion  peu  de  fidélité , le  traita 
toujours  avec  la  même  bonté  qu’auparavanr. 

Le  premier  des  miracles  opérés  par  cet  Apôtre , 
8c  rapporté  dans  les  A3cs , c.  j & 4,  mérite 
beaucoup  d'attention.  S.  Pierre  Sc  S.  Jean  alloienr 
au  temple , au  moment  que  les  Juifs  avoient 
coutume  de  s’y  ralTembtcr  pour  prier;  ils  voient 
à l’une  des  portes  un  boiteux  de  nailfancc  connu 
pour  tel  dt  tout  Jérufalem  , S.  Pierre  le  guérit  par 
une  parole  , au  nom  de  Jélus-Chrifl  ; cet  homme 
fuit  Ion  libérateur,  trcflaillant  de  joie  & bonifiant 
Dieu  ; la  multitude  étonnée  le  raffemble  pour 
contempler  le  prodige.  Alnra  l’Apôtre  élève  la 
voix,  il  reproche  à ces  Juifs,  qui  peu  de  temps 
auparavant  ont  demande  la  mort  de  Jél'us  , le 
crime  qu’ils  ont  commis  ; il  attcflc  que  ce  Jéfua 
crucifié  & mort  à leurs  yeux  efl  reflufeire,  que 
c’cfl  en  l'on  nom  & par  la  puiflancc  que  le  boiteux 
vient  d’itre  guéri , qu’il  efl  le  Meme  prédit  par 
les  Prophètes  ; perfonne  n’ofe  acculer  S.  Pierre 
d’impofturc,  cinq  mille  Juifs  le  rendent  à l’évidence 
& croient  on  Jélus-Chrifl. 

Au  bruit  de  cet  événement  les  Chefs  de  la 
nation  fc  ralTemblent  & délibèrent , ils  interro- 
gent S.  Pierre  qui  leur  répète  ce  qu’il  a dit  au 
peuple , Sc  leur  foutient  le  même  fait , la  re- 
lu rreclion  de  fon  maître.  Le  réfultat  de  l’afTemblce 
efl  de  défendre  aux  Apôtres  de  prêcher  davantage 
au  nom  de  Jél'us -Chrift  , quoiqu’ils  proteflcnt  qu’ils 
obéiront  à Dieu  plutôt  qu’aux  hommes , on  les 
laide  aller , de  peur  de  foulcvcr  le  peuple- 

Voilé  un  fait  public,  notoire,  aifé  à vérifier; 
un  difciple  du  Sauveur  a-t-il  ofé  l’inventer,  le 
pubTicr  dans  le  temps  même,  & citer  cinq  mille 
témoins  oculaires  ? Si  les  Apôtres  font  des  im- 
pofleurs  , qui  empêche  les  Chefs  de  la  nation 
Juive  de  févir  contre  eux  î Les  Apôtres  n’ont 
encore  fait  qu’un  miracle  , Jél'us  en  avoir  fait 
des  milliers  lorfqu’ils  l’ont  mis  à mort.  La  crainte 
de  foule  ver  le  peuple  ne  les  empêche  pas  de 
Jaiflcr  lapider  S.  Etienne  , Sc  d’envoyer  Saul  à 
Damas,  avec  commilTion  de  mettre  les  croyans 
dans  les  chaînes  & de  les  amener  à Jérufalem. 
Pourquoieette  tranquillité  avec  laquelle  ilsfouftrcnt 
la  réliflanec  de  S:  Pierre  Sc  de  S.  Jean  ! 

On  dira  peut-être  qu'il»  ont  méprifé  le  prétendu 
miracle  & les  fuites  qu’il  pouvoir  avoir  ; mais 
toute  leur  conduite  démontre  qu’ils  étoient  alarmés 
des  progrès  que  faifoient  les  Apôtres  , qu’ils  au- 
roient  voulu  leur  fermer  la  bouche , qu’ils  n’ofoient 
pas  néanmoins  entreprendre  de  les  convaincre 
d’impofturc.  Donc  c’eft  la  vérité  des  faits  qui  les 
a retenus  dans  l’inadion. 

Quelques  incrédules  ont  reproché  à S.  Pierre  la 
punition  d’Anantc  & de  Saphire  comme  un  trait 
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de  cruauté  , nous  avons  difcuté  ce  fait  au  mot 
Ananie.  A l’article  CtPH.vs  nous  ayons  parle  de 
la  difpute  qu’il  y eut  entre  b.  Pierre  Sc  S.  Paul  à 
Antioche , au  liijct  des  cérémonies  légales. 

Pendant  longtemps  les  Proteflans  lé  font  obftinés 
à foutenirque  S.  Pierre  r^efl  jamais  venu  \ Rome, 
qu’il  n’y  a donc  jamais  établi  fon  fiége  ; mais  le 
tait  contraire  efl  prouve  par  les  témoignages  de 
S.  Clément,  de  S.  Ignace  de  de  Papias,  tous  trois 
difciples  des  Apôtres  ; Caïus  , Prêtre  de  Rome , 
S.  Denis  de  Corinthe  , S.  Clément  d’Alexandrie  , 
S.  Irénée , Origène  , ont  attcflé  la  même  chofc 
au  fécond  & au  troilième  ftèclcs , aucun  des  Pères 
n’en  a douté  dans  les  fiècles  fuivans.  Au  qua- 
trième , l’Empereur  Julien  dil'oic  qu’avant  la  mort 
de  S.  Jean  , les  tombeaux  de  b.  Pierre  8c  de 
S.  Paul  croient  déjà  honorés  en  fccret  ; dans 
S.  Cyrille,  1.  10  , p.  ^7  ; or  ces  tombeaux  étoient 
certainement  à Rome  , puifqu’ils  y font  encore. 
D.  Calmer  a raflèmblc  ces  preuves  dans  une  difler- 
tation  fur  ce  fujet , Bible  d'Avignon , t.  16  , 
p.  «73- 

Audi  Bafnage,  llijl.  de  PEgli/e,  1.  7 , c.  3 , §.  3; 
8c  Leclerc,  an  168  , §.  1 , conviennent  qu’il  n'eft 
pas  pofîible  de  réeufer  tous  ces  témoins  , qu’oa  ne 
peut  leur  oppoferque  des  diîEcul  tés  de  Chronologie, 
que  le  martyre  de  b.  Pierre  & de  S.  Paul  à Rome, 
fous  l’empira  de  Néron  , efl  un  fait  incontcflable. 
Ils  le  bornent  à loutenir  que  S.  Pierre  n’a  pas  été 
Evêque  de  Rome  , plus  que  d’une  autre  ville  ; qu’il 
y auroit  plus  de  ration  de  regarder  b.  Paul  comma 
fondateur  du  ftege  de  Rome , que  d'attribuer  cet 
honneur  à S.  Pierre.  Mais  la  plupart  des  témoins 
qui  attoRcnt  le  voyage  & la  mort  de  cet  Apôtre 
à Rome  , le  regardent  aulfi  comme  fondateur  de 
ce  ficge  ; font-ils  moins  croyables  fur  un  de  ces 
laits  que  fur  l’autre?  Audi  les  Proteflans  le»  mieux 
inflruits  commencent  à être  plus  réfervés  touchant 
cette  conteAation.  Ceux  d’entre  eux  qui  nient 
encore  que  b.  Pierre  ait  été  Evêque  de  Rome  , 
& qu’il  y ait  placé  fon  ftege  , ne  raifonnent  pas 
conféquemment  ; ils  avouent  que  l'on  ne  fait  pa* 
précifémcnt  en  quelle  année  b.  Pierre  vint  à 
Antioche  , ni  combien  d’années  il  y demeura  ; 
que  cependant  il  efl  inconteflablc  qu’il  y établit 
une  cfpècc  de  réfidcnce  , qu’on  l’a  toujours  regardé 
comme  le  premier  Evêque  d'Antioche  ,* quoique 
b.  Paul  y cêt  été  avant  lui.  Et  quand  il  efl 
queRion  de  Rome , ils  ne  veulent  pas  que  S.  Pierre 
en  ait  été  Evêque , parce  que  l’on  ne  fait  pas  en 
quelle  année  il  y efl  venu , ni  combien  de  temps 
il  y a demeuré , & parce  que  S.  Paul  y a été  avant 
lui  ; que  les  Apôtres  étant  Evêques  de  toute 
I l’Egtil'c  , n’ont  eu  probablement  aucun  fiége 

I particulier , Src.  Ils  nieront  peut-être  que  b.  Jean 
î’Evangélifte  ait  été  Evêque  d’Ephèfc. 

Il  cR  confiant  que  quand  b.  Paul  a écrit  fa 
J lettre  aux  Romains  , il  n'avoit  pa*  encore  été  4 
I Rome;  il  le  dit  formellement,  c.  I,  )i.  13, 
I & cependant  il  leur  écrit  que  leur  foi  eû  annoncée 
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partout  te  monde,  8;  il  le  répète,  c.  1 J,  ü. 
Donc  l'Eglife  de  Rome  étoit  fondée  avant  que 
S.  Paul  y eût  paru;  Qui  en  étoit  le  fondateur 
linon  S.  Pierre  , comme  l’ont  attefté  tous  les 
anciens  ? j 

II  nous  relie  deux  lettres  de  ce  S.  Apôtre  , 
& l’on  n’a  aucune  preuve  qu’il  ait  compofê 
d'autres  écrits  ; la  première  a toujours  été  reçue 
comme  authentique  d’un  confentement  unanime, 
mais  on  a longtemps  douté  de  la  fécondé  ; un 
pafTage  de  S.  Ifidore  de  Séville  nous  apprend  qu'au 
leptièmc  fiècle  il  y avoit  encore  en  tfpagne  des 
Eglifcs  qui  faifoient  difficulté  de  la  recevoir.  Enfin 
tous  les  doutes  fe  font  diftipés,  on  n’en  conte  fie 
plus  aujourd'hui  l’autorité,  les  Proteftans  mêmes 
Padmcttent  comme  canonique  , parce  qu’elle  ne 
renferme  aucun  paifage  déciiit  contre  leurs  opinions. 
Mais  en  cela  même  ils  ne  font  pas  fidèles  à leur 
principe,  qui  cft  de  ne  recevoir  pour  ouvrages 
canoniques  que  ceux  qui  ont  été  admis  comme 
tels  de  tout  temps , de  de  contefter  à l’Eglife  le 
droit  de  mettre  dans  le  Canon  certains  livres 

Î lui' n’y  étoient  pas  encore  dans  les  premiers 
iccles. 

Sherlodc , dans  fofl  ouvrage  fur  l’ufage  & les, 
fins  de  la  Prophétie , t.  a , p.  6)  , a fait  une 
diilertation  fur  l’autorité  ou  la  canonicité  de  cette 
féconde  épitre il  montre  que  la  feule  raifon  pour 
laquelle  quelques  anciens  & quelques  Eglifes  en 
ont  douté  , étoit  la  différence  que  l’on  trouvoit 
entre  le  ftyle  de  cette  lettre  & celui  de  la  pre- 
mière , il  apporte  des  raifons  très-probables  de 
cette  différence.  U compare  fe  fécond  chapitre  , 
dont  on  étoit  le  plus  frappé  , avec  la  lettre  de 
S.  Judc  , & il  conjecture  que  ces  deux  Apôtres 
ont  copié  tous  deux  dans  un  ancien  livre , la 
defeription  qu’ils  font  des  faux  Prophètes  -,  qu’ainfi 
il  n’y  a aucune  raifon  de  douter  de  la  canonicité 
de  la  féconde  épitre  de  S.  Pierre. 

Les  anciens  Hérétiques  ont  ateribuéà  ce  S.  Apôtre 
quelques  ouvrages  apocryphes  ; mais  ces  faux  écrits 
n’ont  jamais  eu  aucun  crédit  dans  l’Eglife. 

PIERRE  CHRYSOLOGUE  (S.),  Archevêque 
de  Ravennc  , a vécu  au  cinquième  fiècle  ■,  il  c ft 
mort  l’an  4J0  -,  e’eft  fon  éloquence  qui  lui  a fait 
donner  le  furnom  de  Chryfologue.  Il  refte  de  lui 
17Ô  fermons  fur  divers  fujets,  tous  fort  courts, 
& dont  il  y a plufieurs  éditions.  Comme  ce 
S.  Archevêque  étoit  très-inffruit , c’cft  un  témoin 
irréprochable  de  la  tradition  de  l'on  fiècle-,  les 
Proteftans  mêmes  font  convenus  de  Tes  talens. 

PIERRE  DAMIEN  (le  bienheureux).  Cardinal, 
étoit  Evêque  d'Oftie  dans  l’onaième  fiècle  , il  cft 
mort  l’an  1071  -,  il  a laiffé  des  fermons , dès 
lettres  & d’autres  ouvrages  qui  ont  été  imprimés 
è Paris  en  16A3  , en  4 vol.  in-fol.  ; mais  ils 
peuvent  être  reliés  en  un  feul.  L’exemple  de  ce 
vertueux  Cardinal  prouve  que  dans  les  fièctes 
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même  le»  plus  ténébreux,  Dieu  a lufcité  dans  fon 
Cglife  des  hommes  très -capables  d’iuftruire  6c 
de  s’élever  contre  les  erreurs  6c  les  vices.  « Pierre 
» Damien , dit  Moshcira  , mérite  d’avoir  place 
» parmi  les  Ecrivains  les  plus  favans  dé  les  plus 
» cftimables  de  fon  fiècle , à caufe  de  fon  efprit, 
» de  fa  candeur,  de  fa  probité  6c  de  fon  érudition , 
o quoiqu’il  ne  foie  pas  tout-à-fait  exempt  des 
» préjugés  &c  des  défauts  de  fon  temps  ».  Par 
préjugés  , Moshcin^cntend  probablement  l’eftime 
fingulière  que  le  B.  iJamien  avoit  pour  les  auftérités» 
les  pénitences , 6c  les  autres  exercices  de  1a  vio 
monaftique. 

En  général  les  Proteftans  ont  fouvent  cité  Ica 
ouvrages  de  ce  pieux  Cardinal , pour  prouver  le 
dérèglement  des  moeurs  qui  régnoit  de  fon  tempe 
parmi  les  Kccléfiaftiques  6c  les  Moines  -,  mais  en 
lifant  attentivement  fes  écrits  , on  voit  que  le 
mal  n’étoic  pas  , à beaucoup  près , aulli  grand 
que  lef  ennemis  du  Clergé  voudroient  le  per- 
fuader  ; fi  les  Evêques  , les  Prêtres  6c  les  Moines 
avoient  été  aufli  pervers  qu’on  le  fuppofe  , 1© 
B.  Damien  n’autoit  ça  s travaillé  avec  autant  de 
fuccès  qu’il  l’a  fait  à les  réformer. 

PIERRE  LOMBARD  , voyc{  Scviolastiqu*. 

PIÉTÉ , affeélion  8c  rcfpeft  pour  les  pratiques 
de  religion  , afiiduité  à les  remplir.  Au  mot 
Dévotion,  terme  fynonyme  de  Piété,  nous  avons 
fait  voir  que  c’cft  une  verru , nous  a^ons  répondu 
A la  plupart  des  reproches  que  lui  font  ordinai- 
rement ceux  qui  ne  la  connoiftent  pas  , il  cft 
bon  d’ajouter  à ce  que  nous  avons  dit  une  ou 
deux  réflexions. 

Un  Déifte  a dit  : « S’il  faut  un  culte  qui 
» entretienne  parmi  les  hommes  l’ijpe  d’un  Dieu 
» infiniment  bon  6c  fage  , il  eft  évident  que  les 
» feules  Cérémonies  de  ce  culte  font  toure  adion 
» bienfaifante  , generale  ou  particulière  , 8c  que 
n le  plus  digne  hommage  que  J’on  puifle  rendre 
» à la  Divinité  confifte  à l’imiter  , 6c  non  à 
» faire  un  éloge  ftérile  de  fes  grandeurs  ».  Cette 
morale  a befoin  de  correâif.  On  peut  pratiquer 
des  adions  bienfailantes  fans  penfer  à Dieu  ; quand 
on  les  fait  par  un  motif  de  vaine  gloire  , cft-ce 
un  hommage  rendu  à la  Divinité  ? Si  l’auteur 
s’etoie  borné  à dire  qu’une  3c$  manières  d’hono- 
rer  Dieu  , qui  lui  eft  la  plus  agréable , cft  de 
faire  du  bien  aux  hommes  pour  l’amour  de  lui, 
il  n’auroit  fait  que  répéter  ce  qu’enfeigne  l’É- 
vangile. Jéfus-Chrift  nous  ordonne  d’être  parfaits 
comme  notre  Père  cèleftc , qui  réqand  les  bien- 
faits lur  les  Juftes  8c  fur  les  pécheurs.  11  nous 
avertit  que  fi  un  de  nos  frères  a lieu  de  fe 
plaindre  de  nous , il  faut  aller  nous  réconcilier 
avec  lui  avant  d’apporter  notre  otfrande  5 l’autel. 
Il  dit  que  Dieu  veut  la  miféricorde  plutôt  que  lo 
facrifice  y 8c  c’eft  une  leçon  que  les  Prophètes 
faifoiont  déjà  aux  Juifs» 
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Mai»  il  ne  faut  pas  conclure  de  là  que  les 
œuvres  de  charité  , de  milericorde , de  bienfai- 
fance  , d’humanité  , nous  difpcnfent  de  faire  des 
actes  de  Religion  8e  de  Piété  y puifque  Jéfus-Chifl 
dit  cxprcrieincnc  qu’il  faut  faire  le»  uns  Se  ne 
pas  omettre  les  autres.  Lui -même , après  avoir 
employé  les  jours  entiers  à faire  du  bien , pafl'oit 
encoie  les  nuits  à prier  Dieu.  Dans  la  concur- 
rence de  deux  devoirs , l*un  de  charité , l’autre 
de  piété , il  faut  fans  doute  donner  la  préférence 
au  premier , mais  fi  l’on  pedt  les  accomplir  tous 
les  deux  , il  ne  faut  pas  omettre  le  fécond.  L’éloge 
des  grandeurs  de  Dieu  St  do  les  perforions  > de 
fa  bonté,  de  Ci  libéralité,  de  fa  miloricorde , de 
fa  jufticc , nous  fait  Convenir  de  nos  devoirs  en- 
vers lui  Sc  à l’égard  de  nos  frères.  Délions-nous 
d’une  morale  hypocrite  qui  tend  à nous  détourner 
de  quelqu’une  de  nos  obligations  , fous  prétexte 
d’une  plus  grande  perfection. 

.Saint  Paul  a dit , i Tint.  c.  4 , ÿ.  8 , que  la 
piété  a les  promettes  de  la  vie  prclcnte  Se  de  la 
future  v par  celles  de  la  vie  préfentc  il  n’entend 
certainement  pas  les  grandeurs  , les  richefies  & 
les  autres  biens  de  ce  monde  ; Dieu  ne  les  a 
jamais  promis  à la  piété , mais  il  a promis  de  pro- 
téger les  fidèles,  de  pourvoir  à leurs  besoins, 
de  les  foutcnir*&  de  les  confolcr  dans  les  peines 
de  cette  vie.  •*  Soyez  fans  avarice , dit  - il  aux 
» Hébreux,  c.  1$,  ÿ.  5 , St  contens  de  ce  que 
» vous  poftVdei  à préfent  ; car  Dieu  lut-môrae 
» a dit  : je  ne  te  délaiflcrai  point  ni  ne  t’aban- 
» donnerai  jamais.  Ainfi  nous  pouvons  dire  avec 
» afTurancc  , le  Seigneur  cfl  mon  aide , je  ne 
* craindrai  pointée  que  l’homme  peut  me  faire». 
Le  Sauveur  lut  môme,  Matt.  c,  6,  ÿ.  15  & 34, 
Veut  que  Tes  dilciples  n’attendent  de  Dieu  que  la 
protection  Se  les  choie*  nccc  flair  ci  à la  vie  , il 
ne  leur  promet  rien  au-delà. 

Que  l’on  ne  dife  donc  plus  que  Couvent  1rs  gens 
de  bien  font  malheureux  -,  le  bonheur  ne  conlifie 
point  dans  la  poflellion  des  honneurs , des  ri- 
chertés,  ni  dans  la  profpérité  temporelle;  Couvent 
cr  prétendu  bonheur  eft  trompeur , de  n’eft  rien 
moins  que  durable;  il  ne  peut  latisfaire  le  cœur 
de  l’homme  ; mais  un  jufie  cil  protégé  de  Dieu 
à proportion  du  befoin  qu’il  a de  Ton  recours  i fa 
confiance  en  Dieu  Se  la  paix  intérieure  dont  il 
jouit,  le  con. oient  dans  les  traverfes  qu’il  éprouve, 
Ce Ipé rance  d’en  être  récompenle  lui  donne  une 
véritable  joie;  il  dit  arec  baint  Paul  : je  reflens 
une  joie  furibond  an  te  dans  toutes  mes  tribula- 
tions t 2 Cor.  c-  7,  ÿ*  4 . au  lieu  que  l'on  entend 
dire  aux  prétendus  heureux  de  ce  monde  , je  fuis 
malheureux. 

PIÉTISTES.  On  a donné  ce  nom  à plufieurs 
fccics  de  Dévots  fanatiques  qui  fe  font  élevées 
parmi  les  Protcilans  d’Allemagne , fur-tout  parmi 
les  Luthériens  , pendant  le  fiècle  dernier;  il  y en 
a auili  en  Suifle  parmi  les  Calviniftcs.  Quelques 
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hommes  frappés  de  voir  la  piété  déchoir  de  jour 
en  jour  , Se  le  vice  faire  des  progrès  rapides 
parmi  ceux  qui  fe  vantent  d’avoir  réformé  l’Égliio 
de  Jéi  us-Chriff , formèrent  le  projet  de  renudjor 
à ce  malheur  ; ils  prêchèrent  Se  ils  écrivirent  contre 
le  relâchement  de»  mœurs  , ils  l’imputcicnt  prin- 
cipalement au  clergé  Procédant  ; il»  firent  des 
dilciples  $c  formèrent  des  aflcmblécs  particu- 
lière». Ainfi  en  agirent  Philippe  - Jacques  àpencr 
à Francfort,  Schwenfcld  Se  Jacques  hohm  en 
Silefie , Théophile  BrofeVbandt  Se  Henri  Muller 
en  Saxe  Se  en  Prude,  Wiglcr  dans  le  Canton  de 
Berne , Sec.  Le  mém^  motif  a fait  naître  en  An- 
leterre  la  fede  des  Quakers  ou  Trembleurs  , celle 
es  Hernhutes  ou  freres  Morave* , Se  celle  des 
MéthodiÜes.  Nous  avons  parlé  de  chacune  en 
particulier. 

Mosheim , qui  a fait  adez  au  long  PHifioire 
de»  Purifies  1 convient  qu’il  v eut  parmi  les  par- 
tîlans  de  cette  nouvelle  réforme  plufieurs  fana- 
tiques inf.nl es , conduit»  plutôt  par  une  humeur 
chagrine  Se  eau  fl  i que  , que  par  un  vrai  zè*tc  ; que, 
par  la  chaleur  Se  l’imprudence  de  leurs  procédés  , 
ils  excitèrent  des  difpute»  violentes,  de»  diflen- 
tions  & des  haines  mutuelles  , Se  causèrent  beau- 
coup de  Icandale.  Cet  aveu  nous  donne  lieu  de 
faire  plufieurs  réflexions  qui  ne  font  pas  favorables 
au  Protefiantifmc. 

i°.  Les  reproches  que  les  Piétifles  ont  faits 
contre  le  Clergé  Luthérien,  font  precifement  le* 
mômes  que  les  auteurs  du,  Luthcrianüme  avoient 
élevés  dans  le  fiècle  précédent  contre  les  Paficurs 
de  rÉglifc  Romaine  ; ils  en  ontcenfurc,  non-fou 
lement  les  mœurs  Se  la  conduite  , mais  la  doc- 
trine, le  culte  extérieur  St  la  difciplme;  plufieurs 
Piétifles  voulôicnt  tout  léformcr  & tout  changer; 
ou  ils  ont  èu  raifon  , ou  Luther  & (es  partil'ans 
ont  eu  tort.  Delà  il  rélulte  déjà  que  la  prétendue 
réforme  établie  par  Luther  de  les  autres  n’a  pas 
opéré  des  effets-  fort  lalutaire* , puifquc  des 
hommes  donc  Mosheim  loue  d’aideur»  les  mœurs, 
les  talcns  Se  les  intentions,  en  ont  été  fort  mé- 
contcns , Se  fe  font  crus  obliges  de  faire  bande 
à part  pour  travailler  férieufement  à leur  falut. 

20.  Le  relui  tac  de  l’une  Se  de  l’autre  de  ces 
prétendues  réformes  a été  precifement  le  môme  ; 
le  faux  zèle  , l'humeur  cauilique  , le  fVyle  em- 
porté de  plufieurs  Piétifles , ont  fait  naître  des 
querelles  Théologiques  , des  diflentions  parmi  les 
Paficurs  & parmi  les  peuples;  Couvent  il  a fallu 
que  les  Magiiltats  Se  le  Gouvernement  s’en  mé- 
lartènt , pour  arrêter  les  effets  du  fanatifinc.  Puif- 
que  la  même  chofe  cil  arrivée  à la  nairt'ance  du 
Protcftanrifmc , il  s’enfuit  que  fes  fondateur»  n’ont 
eu  ni  un  ztle  plus  pur  , ni  une  conduite  plus 
Cage,  ni  de»  motifs  plus  louables  que  les  Pie~ 
tifles  les  plus  emportes;  que  les  uns  comme  les 
autres  ont  été  des  fanatiques  infenfes  , & non 
des  homme»  lufcités  de  Dieu  pour  reformer  l’É- 
gliic.  Mosheim  , parlant  d’un  P létïflc  fougueux  , 

• - nommé 
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nnm£  Dippélius , dit  : « fi  jamais  les  écrits  in-  » fa  cenfcicnce,  manda  les  faits  qui  oncernoicnt 
» formes  , bizarres  4c  laryriques  de  ce  réforma-  » c ■ perfonnage  à l’Empereur  Tibere  Les  Cél'ars 

a»  teur  fanatique  parviennent  à la  poftérité  , on  » mîmes  au  oient  cru  en  Jél'ua-Clirift , s'ils  n’é- 

a fera  furpris  que  nos  ancêtres  aient  été  adet  n to'ent  pas  néeeflaires  au  fl  ce  1 c , ou  fl  des  Chré- 

» aveugles  pour  regarder  comme  un  Apôtre , un  » tien  pouvaient  être  Céfiirs». 

» homme  qui  a eu  l’audace  Je  violer  les  prin-  Eus-bc , Hifî.  Ecclef  I.  a,  c.  a,  confirme  l’exiftence 
» cipas  les  plus  eftèntiela  de  la  Religion  & du  de  U relation  de  Pilât : , pat  le  rcci:  de  Tertul-  ' 

» bon  fens  ».  N’avons  nous  pas  droit  de  dire  lien  , niais  il  ne  dit  pas  qu’il  l’a  vue  , non  plus 

la  même  chofe  de  Luther?  que  les  deux  témoins. 

3'’.  Nous  n’avons  pas  tort  de  reprocher  aux  Plufieurs  Critiques  Proteftans  , après  Tannegui 
Pr ote flans  qu’il»  enfeignent  une  doctrine  fean-  Lefevre  , ont  regardé  ce  fait  comme  fabuleux  , en 

daleufe  & pernicieufe  aux  mœurs,  loifqu’ils  fou-  particulier  Leclerc  , HiJL  EccleJ".  an  aÿ , p.  314. 

tiennent  que  les  tonnes  œuvres  ne  font  pas  nécef-  Ils  difent , 1°.  qu’il  n’cft  pas  croyable  que  Pilate  , 

faires  au  J'alut , que  la  foi  nous  jufiific  indépendant-  écrivant  à l’Empereur,  ait  voulu  faite  l’élogo 

ment  des  tonnes  œuvres  , puiîque  plufieurs  Piétsjles  ,’  d’un  homme  qu’il  renott  de  condamner  à mort  ; 
quoique  nés  Proteftans  , en  ont  été  révoltés  a",  il  l’eft  encore  moins  que  Tibere,  prince  fans 

auflt  bien  que  nous , & ont  opiné  à bannir  ces  religion , ait  voulu  faire  mettre  Jéfus-Chrift  an 

maximes  de  la  chair  8c  de  l’enfeignement  public.  nombre  des  Dieux  ; 3“.  il  ne  l’eft  pas  , que  le 

D'autres  Théologiens  Luthériens  ont  penfé  à peu  Sénat  aflervi , comme  il  l’cioit  aux  caprices  de 

près  de  même.  l ibère , ait  ofe  rejeter  une  proportion  appuyée 

4°.  Comme  il  n’y  a ni  autorité  ni  règles  pour  de  fon  fuffrage;  4'’.  Tibere  haiffoit  les  Juifs;  il 

maintenir  l’ordre  & la  décence  dans  les  fociécés  ne  lui  eit  donc  pas  venu  dans  Tefptit  de  vouloir 

de  Pictif.es , St  que  chacun  croit  y être  en  faire  rendre  les  honneurs  divins  i un  Juif.  Enfin , * 

droft  d’y  faire  valoir  fes  vifions  , il  eft  impôt-  fous  Tibère,  le  nom  de  Chrétien  ne  peut  pas  en- 

lible  que  plufieurs  ne  donnent  dans  des  travers  cote  avoir  été  connu  i Rome,  & il  ne  pouvoie 

dont  le  ridicule  retombe  fur  la  fociété  entière,  pas  encore  y avoir  eu  de»  accufations  formée* 

avilit  ce  qu’il  peut  y avoir  de  bon  d’ailleura,  contre  eux.  Vingt  auteurs  ont  copié  ces  objeâions , 

& ne  caufè  bientôt  la  diffolution  des  membres  & les  Incrédules  en  ont  conclu  que  Saint  Jufiim. 

dans  un  corps  C mal  conftruir.  Ainfï  la  pieté  avoir  forgé  les  Aâes  de  Pilate. 

peut  prendre  difficilement  racine  parmi  les  Pro-  Pour  favoir  fi  ces  argumens  font  fort  folides , 
te  flans , elle  s’y  trouve  tranlplantée  comme  drns  11  faut  fe  fouvenir  que  Tibère  mourut  l’aa  37 

une  terre  étrangère  ; comment  pouroit-clle  fe  de  notre  Ère  , que  Pilate  fut  rappelé  à Rome  8c 

conferver  parmi  des  hommes  qui  ont  retranché  envoyé  en  exil  la  même  année  , par  confcquenc 

la  plupart  des  pratiques  capables  de  l’excitcr  & quatre  ans  après  la  mort  de  notre  Sauveur.  Pen- 
de la  nourrir?  Mosheim  , Hijh  Ecclef.  17'  tiède,  dant  cet  intervalle,  il  fut  témoin  des  progrès  que 

fedion  a , a part.  c.  1 , §.  16  & fuivant.  faifoit  l’Évangile  , du  nombre  de  ceux  qui  fe  con- 

• vertiffoient  , de  l’inquiétude  que  cela  caufoit  aux 
PILATE.  ( Aftes  de  ) Saint  Juftin,  dans  fa  Juifs,  du  meurtre  de  Saint  Etienne,  &e.  Il  fe 

première  Apologie,  n.  35,  dit  aux  Empereurs  peut  très-bien  faire  que  le  bruit  de  ces  mouvemena 

& au  Sénat  Romain  : « Que  Jetas  ait  été  cru-  ait  pénétré  jufqu’à  Rome,  & que  Pilate  aie  été 

» cilié  & que  l’on  aie  partagé  fes  habits  , vous  oblige  de  rendre  compte  à l’Empereur  de  la  ccm- 

» pouvez  l’apprendre  par  les  Aâes  drefTéa  fous  duite  qu’il  avoir  tenue  à l’égard  de  Jéfua  & de 
» Ponce-Pilate , n.  48  ; Que  le  Chrift  ait  opéré  ceux  qui  croyoient  en  lui  ; rien  ne  no  is  oblige 

» des  miracles,  vous  pouvez  en  être  informés  de  fuppofer  que  fa  relation  fut  envoyée  long-tempe 

» par  les  Aâes  dreflcs  fous  Ponce  - Pilate,  n avant  fon  rappel. 

Tertullien,  dans  fon  Apologétique,  c.  J , patle  Dans  cette  fuppofition  , qui  eft  très-probable, 
de  ces  mêmes  Aâes.  « Un  perfannage  , dit-il , nous  ne  voyons  paa  pourquoi  Pilate  auroit  hé- 

» ne  peut  être  Dieu  h Rome,  s’il  ne  plaît  au  fité  de  rapporter  ce  que  la  renommée  avoir  publié 

» Sénat.  . . . Tibère  , fous  le  règne  duquel  le  dans  la  Judée  touchant  les  miracles  & la  té- 

» nom  dé  Chrétien  rft  entré  dans  le  mo-idc  , furreâion  de  Jéfu» , & fur  l’effet  que  ces  faite 

b informé  de  la  Palcftine  même  , des  faits  qui  produiloient.  Ce  n’eft  pas  lui  qui  avoit  condamné 

» caraâérifoient  un  perfonnage  divin  , en  fit  Jéfus  à la  mort,  il  n’avoit  fait  que  le  livrer  à la 

» le  rapport  au  Sénat,  &r  l’appuya  de  fon  fut'-  fureur  des  Juifs,  par  la  crainte  d’exciter  une 

V frage.  Le  Sénat  le  rejeta  , parce  qu’il  n’avoit  émotion  populaire.  . 

» pas  vérifié  lui- même  la  choie.  Tibère  demeura  En  tècond  lieu,  Tibère,  quoique  très-peu  re- 
s>  dans  fon  fentiment  8c  menaça  de  punir  ceux  ligieus  , a pu  vouloir  , par  caprice  ou  par  quelque 

n qui  aceuferoient  les  Chrétiens  ».  c.  zt  , après  autre  motif,  feindre  d’avoir  de  la  religion  pour  ce 

avoir  parlé  des  miracles  , de  la  mon  , de  la  ré-  moment  là;puifqu’il  h ai (Toit  les  Juifs  , il  ne  pou- 

furreâion  te  de  Pafccnfion  de  Jéfua  - Chrift , il  voit  le»  mortifier  davantage  qu’en  faifant  rendre 

ajoute  -.  « Pilate  , parafant  de  Jéfua-Chrift  dans  les  hoantuti  divin*  à un  pertojioaee  qu’il*  ayoteaç 
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tait  crucifier  , 8e  qu’ils  pourfuivoîcr.t  encore  après 
fa  mort , dans  la  perforine  de  ceux  qui  croyoient 
en  lui. 

Le  Sénat,  quoiqu’aflervi  aux  volontés  de  Ti- 
.btre  , a pu  lui  repréfenter  des  inconvénient  8c 
des  motifs  de  ne  pas  &ûrc  ce  qu’il  propoioit.  L’on 
a tort  de  fuppofer  que  ce  Prince  mit  beaucoup 
de  chaleur  & d’intérêt  à faire  exécuter  le  projet 
qu’il  avoit  forme.  On  fait  qu’il  y avoit  une  an- 
cienne Loi  Romaine  qui  ôtoit  aux  Empereurs  le 
pouvoir  de  créer  de  nouveaux  Dieux  fars  l’ap- 
probation du  Sénat.  Tertull.  Apologet.  c.  J. 

Puilque  les  miracles  , la  mort  & la  réfurrec- 
tïbn  de  Jclus  faifoient  du  bruit  dans  1a  Judée  , 
Jui  actiroicnt  tous  les  jours  de  nouveaux  lbda- 
teurs  , donnoient  de  l’ombrage  8c  de  l’inquiétude 
aux  Juifs  , il  ne  feroit  pas  fort  étonnant  que 
déjà  lous  Tibère  ils  eufienc  porté  à Rome  des 
plaintes  contre  cette  nouvelle  Religion  naifiante , 
8c  contre  ceux  qui  l’embralToicnt , & qu’en  con- 
r.quence  Pilate  eût  été  oblige  d’en  écrire  à l’Em- 
peieur;  dans  ce  cas  il  cft  vrai  de  dire  que  le 
nom  de  Chrétien  étoi;  déjà  connu  à Rome , 
♦ 8c  que  les  Chrétiens  y avoient  déjà  des  accufa- 
tetir*. 

Puifqtte  les  Incrédules  ne  nous  oppofent  que 
dos  in> pollibilicés  prétendues ,- il  nous  futfic  de 
leur  faire  voir  que  ce  qu’ils  jugent  impoilible  ne 
l’eft  pas. 

Quant  à l’accufation  formée  contre  S.  Juftin 
par  les  Incrédules,  elle  eft  abfurdc,  puifqu’ellc 
fuppolé  qu’il  a été  impofteur  8c  fauflaire  fans 
motif.  Qu’a  voit  il  befoin  de  citer  une  relation 
ou  des  Actes  de  Pilate , pour  prouver  que  Jéfus 
avoit  fait  des  miracles  , 8c  qu’il  avoit  cté  cru- 
cifie? C’ctoit  des  faits  publics  8c  dcfqucls  toute 
la  Judée  étoit  en  état  de  depofer.  il  étoit  plus 
(impie  d’en  appeler  au  témoignage  de  toute  une* 
Province  , qu’aux  A tics  de  Pilate , s’ils  n’exif- 
toienc  pas. 

.Vil  y a eu  des  Critiques  aflex  prévenus  contre 
le  témoignage  des  Pères  , pour  traiter  de  fable 
la  relation  de  Pilate  , il  s’en  eft  trouve  aufii  , 
même  parmi  les  Protcftans  , qui  ont  vengé  les 
Pères , 8c  qui  ont  fait  voir  qu’il  n’y  a rien  d’in- 
croyable dans  leur  narration.  Tels  font  Eabricius, 
Hal'frus  , Havercamps  , Mosheim  , Injlit.  HijL 
Chnjl.  i part.  C.  4.  §•  9. 

Mais  pour  faire  illufion , les  Incrédules  con- 
fondent les  Actes  dont  parle  Saint  Juftin,  avec 
de  faux  A Ses  Je  Pilate , que  les  Quarrodccimens 
forgèrent  au  (ëcond  ftècle.  Au  troificmc  , les 
Païens  en  composèrent  d’autres  , dans  lelqucls 
Jéfus-Chrift  & les  Chrétiens  étoient  repréfentés 
lous  des  traits  odieux -,  l’Empereur  Maximin  les 
lit  afficher  & répandre  dans  tout  l’Empire  ; quel- 
ques auteurs  ont  cru  que  les  Aâes  de  Pilate  étoient 
l’Evangile  de  Nicodème,  8c c.  Que  prouvent  toutes 
ces  faulTcs  pièces  , poftericures  à S.  Juftin  , contre 
le  fait  qu’il  rapporte  ? Loin  de  le  détruire , elles 
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fervent  plutôt  «à  le  confirmer;  c’eft  la  notoriété 
de  ce  même  fait  qui  a donné  lieu  à des  fauflaire* 
de  forger  de  faux  Aües  au  lieu  des  vrais. 

Enfin  les  aâionsdc  Jcfus-Chrift  l’ont  affti  prou- 
vées d’ailleurs  fans  le  témoignage  de  Pilate  ; on 
n’en  a fait  ulage  pour  appuyer  aucun  Dogme  ; mais 
Saint  Juftin  oc  Tertullicn  ont  eu  raifon  do  les 
citer  aux  Empereurs  8c  aux  Magiftrats  ; cVtoit 
pour  eux  une  pièce  irrécu Cible.  Il  y a une  Dif- 
fertation  fur  ce  fujet , dans  la  BibU  d'Avignon  , 
tome  13,  p.  513. 

PISCINE  PKOBATIQUE  , ou  Piscine  dm 
Brebis  , ré  fer  voir  d’eau  placé  dans  le  voifinage  du 
Temple  de  Jcrufalem  , qui  fervoit  probablement  à 
. laver  1rs  entrailles  des  vidimes.  Saint  Jean  , c.  j ^ 
ÿ.i , nous  apprend  que  de  temps  en  temps  un  Ange 
du  Seigneur  defeendoit  dans  cette  Ptfc/ne9  en 
fai loit  mouvoir  l'eau,  8c  que  le  premier  malade 
qui  y étoit  plongé  après  ce  mouvement  , étoit 
guéri  , quelle  que  fût  la  maladie.  Il  ajoure  que 
Jéfus -Chrift  ayant  trouvé  là  un  hommo  paraly- 
tique depuis  trente-huit  ans,  le  guérit  d’une  feule 
parole. 

Cet  Evangëlifte  > dit  un  Incrédule  , cft  le  fcuftqui 
ait  parlé  de  ce  réfervoir  d’eau  8c  de  fa  vertu , c’cfl 
donc  une  fable  ; le  prétendu  paralytique  guéri  par 
Jéfus,  étoit  fans  doute  un  mendiant  valide  qui, 
de  concert  avec  Jclus , feignit  d’être  guéri,  après 
avoir  feint  d’être  malade. 

Rcponfe.  Quand  Saint  Jean  fer  oit  le  feul  qui 
eût  parlé  de  la  Pijcine  probatique , cela  ne  feroit 
pas  étonnant  ; aucun  ancien  écrivain  ne  nous  a 
donné  une  dclcription  exaéle  de  la  ville  de  Jcru- 
falem. Mais  il  eft  très -probable  que  Jofcphc  9 
voulu  defigner  cette  Pifcine  fous  le  nom  de  Pif 
cine  de  Salomon , de  la  guerre  des  Juifs  , I.  5 , 
c.  13.  Le  Père  Hardouin  penfe  que  probattea  Ptf- 
cina  lignifie  Pijcine  dont  les  eaux  vont  dans  une 
autre  ; que  celle-ci  eft  la  même  qu’Jfaïe  appelle 
Pijcine  fupérieure  , c.  7,  ÿ.  3 ; c.  3 6,  jr.  1 , 8c 
qui  avoit  été  faite  par  Ezcchias,  4 Reg  c.  10, 
y.  10.  La  Pifcine  inférieure  étoit  celle  de  SiLoë  , 
Pijcine  qui  vient  d’ailleurs  ; Joan.  c.  9,  Jr.  7. 
Quant  à la  vertu  miraculcufe  de  la  première,  û 
c’étoit  une  fable  , quelle  raifon  pouvoit  avoir 
Saint  Jean  de  l’inventer?  cette  circonftance  n’a- 
joutoit  rien  à la  réalité  ni  à l’eciat  du  miracle 
opéré  par  Jéfus-Chrift  ; il  auroit  dccrcdiré  fa 
narration  dans  l’cfprit  du  tous  ceux  qui  avoient 
connu  la  ville  de  Jérufalcm.  Il  oblcrvc  que  les 
Juifs  furent  ofFcnfés  de  ce  que  Jéfus-Chrift  avoir 
guéri  le  paralytique  un  jour  de  Sabat  ; s’ils  avoient 
pu  loupçonncr  qu’il  y avoit  de  la  colluiion  8c  de 
la  fraude , ils  en  auroient  fait  un  bien  plus  grand 
crime  au  Sauveur.  Mais  les  Incrédules  le  flattent 
de  détruire  tous  les  miracles  de  l’Evangile  par 
une  accul'ation  d’impofturc  intentée  au  halard. 

PITIÉ,  compatlion  pour  les  malheureux,  incli- 
nation à les  foulager.  Un»  ancien  poète  dit  que 
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ls  meure  noos  s rendu  fociabfcs  en  nous  donnant 
des  larmes  pour  les  maux  d'autrui , que  c’eft  le 
plus  exquis  de  nos  fentimens.  Audi  l'Evangile  eft 
une  leçon  continuelle  de  cette  vertu  i Jéfus-Chrift 
exhorte  fans  celle  l'homme*  à compatir  aux  affliction* 
ae  fes  t'emblaver,  à les  coafolcr,  à les  fccourir, 

if  a confirmé  cette  morale  par  les  exemples 
les  plus  touchans  -,  tous  les  miracles  ont  été  def- 
tinés  à foulager  des  perfonnes  fouffrantes  , 8c 
Couvent  la  vue  des  milhcurs  d'autrui  lui  a tiré 
des  larmes. 

Mais  fur  ce  point  la  morale  de  plufieurs  anciens 
Philofophes  étoit  inhumaine  & lcandaleufe  *,  non- 
feulement  ils  ne  recommandoicnt  pas  la  pitié , mais 
ils  la  regardoient  comme  une  foiblefle.  « Zenon, 

» avec  tout  fon  jHhprit  , dit  Laâance , 8c  les 
» Stoïciens  fes  feaateurs , difent  que  le  fage 
n eft  inacceflîble  à toute  afFeûion*,  qu'il  ne  fait 
u grâce  à aucune  faute  , que  la  compalhon  eft 
» une  marque  de  lcgéretc  & de  folie  , qu'une 
9 ame  forte  ne  fe  laiffe  ni  toucher  ni  fléchir». 
Divin.  Infl.  1.  6,  c.  io.  Cicéron  leur  a fait  le 
môme  reproche  , Orat.  pro  Afupan,i  , & Saint 
Auguftin,  de  Morib.  EccUf.  1.  i , c.  17.  La  plupart 
de  nos  Epicuriens  modernes  font  très-Stoïciens* 
fur  ce  point. 
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PLAIES  DE  L’ÉGYPTE.  Ce  font  les  fléaux 
par  Icfqucls  Dieu  , à la  parole  de  Moîfe , punit 
le  refus  obfiiné  de  Pharaon  & de  fes  fujets , qui 
ne  Touloient  pas  mettre  les  Ifraelitcs  en  liberté. 
Ces  plaies  font  au  nombre  de  dix;  la  1",  fut 
le  changement  des  eaux  du  Nil  en  fang  ; la  im-‘, 
fut  la  quantité  innombrable  de  grenouilles  dont 
l’Egypte  fut  remplie  ; la  3"' , les  moucherons 
qui  tourmentèrent  cruellement  les  hommes  5c  les 
béies;  la  4mî , les  mouches  qui  infeflèrent  tout 
ce  royaume;  la  J1”,  une  perte  fubitc  qui  tua  la 
pins  grande  partie  des  animaux  ; la  6”-‘ , des  ul- 
cères pertilcnciels  qui  attaquèrent  les  Egyptiens  ; 
la  7": , une  grêle  épouventable  qui  ravagea  le» 
campagnes , excepté  la  terrd  de  GcJTcn  , habitée 
par  les  Ifraelitcs;  la  8"',  une  nuée  de  fautcrelles 
qui  achevèrent  de  détruire  les  fruits  de  la  terre; 
la  ÿmc , les  ténèbres  cpaifles  qui  couvrirent  l’E- 
gypte pendant  trois  jours;  la  io“:  & la  plus 
terrible  , fut  la  mort  des  premiers  - nés  frappés 
par  l'Ange  exterminateur.  Cette  plaie  vainquit 
enfin  la  refiftance  des  Egyptiens  8c  de  leur  Roi; 
sis  laissèrent  partir  les  Ifraclites. 

Pour  retenir  plus  aifement  ces  dix  plaies , on 
les  a renfermées  dans  les  cinq  vers  fuivans. 

Prima  rnbens  unda  eft  , r an  arum  plaga  ftcunda  M 
ind't  eultx  terris  » pcft  mujca  noetntior  iftis  , 

Quitta  pa  ns  ftravit  amkraees  j'exta  crtauit  » 

Poji  jtqnitur  grando  , poft  truchus  dente  n*f*ndo  , 
h/oité  iegtt  juin  , t rim  *ra  n état  ultima  prvûm. 


P L A 

Une  grande  quertion  entre  les  Incrédules  & 
nous,  crt  de  favoir  fi  ces  châtiment  ont  été  des 
fléaux  miraculeux  ou  des  événemens  naturels , 
dont  Moîfe  fut  profiter  habilement  pour  venir  à 
les  fins  ; quelques-uns  l’ont  prétendu.  Nous  foute- 
nons , au  contraire , que  ce  furent  des  fléaux 
miraculeux;  déjà  nous  l’avons  fait  voir  ailleurs , 
en  comparant  les  operations  de  Moîfe  avec  celles 
des  Magiciens  d’Egypte  ; voye{  Magie  , §.  a ; 
niais  il  y a encore  d’autre  preuves. 

i°.  Cl»eun  de  ces  événemens  confidéré  en 
particulierÿTans  faire  attention  aux  circon  fiances, 
à la  manière  dont  ils  ont  élu  produits  , à la  fin 
à laquelle  ils  étoîent  defiinés,  arc. , pourroir  peut- 
être  fembler  naturel  ; une  nuée  de  mouches  on 
de  fautcrelles  , un  orage  violent  5c  imprévu  , une 
contagion  fur  le  bétail  ou  fur  les  hommes  , r.e 
font  pas  des  miracles  ; mais  rapprochons  ces  faits 
de  leurs  circonrtanccs,  tout  change  de  face. 

En  effet , qu’un  ou  deux  de  ces  fléaux  fufTent 
arrivés  en  Egypte  prefque  en  même  temps  , cela 
ne  prouverait  rien  ; mai»  que  tant  de  malheur» 
divers , qui  n'ont  cnfcmble  aucune  connexion  , fe 
l'oient  raflemblés  fur  ce  royaume  dans  l’efpace 
d’un  mois  ou  de  fix  femaines  , il  n’y  en  a point 
eu  d’exemple  dans  le  refte  de  l’univers  ; cela 
n’ert  point  félon  l’ordre  de  la  nature. 

i”.  Tous  ces  fléaux  ont  été  prédits  d’avance , 
ils  font  arrivés  précilement  au  jour  & à l’heure 
pour  lefquela  Moîfe  les  avoient  annoncés  ; il  les 
produifoit  en  élevant  fa  baguette  ; il  les  failbic 
cefler  par  fea  prièrea  ; il  les  faifoit  durer  à vo- 
lonté. 11  exerçoit  donc  un  pouvoir,  ablolu  fur  la 
nature , fans  employer  aucune  caufe  phyfique. 

3”.  Les  Ifraelitcs  étoient  exempts  des  plaies 
dont  les  Egyptiens  étoient  frappés , aucune  ne 
fe  fit  fentir  dans  la  partie  de  l’Egypte  habitée 
par  les  premiers  ; cette  exception  n’eft  point  ni-  . 
turelle. 

4°.  Ces  événemens  avoient  été  prédits , du 
moins  en  gras,  à Abraham,  430  ans  auparavant; 
Dieu  lui  avoir  dit  ; j’exercerai  mes  jugemens  fur 
le  peuple  qui  retiendri  vos  defeendans  captifs  , ils 
fortiront  du  Heu  de  leur  exil  comblés  de  richcfles, 
Grn.  c.  14,  il.  14.  Jacob  & Jofcph  en  mourant 
avoient  promis  à ces  mêmes  defeendans,  que  Dieu 
les  vifiteroit  & les  tirerait  de  l’Egypte  ; les  Hé- 
breux s’y  attendoient  ; aux  premiers  miracles  que 
Moîfe  fit  en  leur  préfcnce  , ils  reconnurent  qué' 
le  moment  de  leur  délivrance  étoit  arrivé,  Exode,' 
c.  4,  il.  31.  La  fuite  des  événemens  démontre 
donc  que  les  prodiges  opérés  par  Moîfe  ne  font' 
l’ertèt  ni  du  hafard  ni  de  l’induftrie  humaine  , 
mais  d’un  deflein  prémédité,  fuivi  5c  futnatuieT 
de  la  Providence. 

Des  miracles  ifolés , qui  ne  tiennent  à rien , 
dcfqucU  on  ne  voit  ni  le  but  ni  la  nccellicé , 
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peuvent  pârottre  fufpefls;  ceux  de  Moïfe  (ont  Je 
foniement  de  la  Religion  & de  la  Légîflation 
Juive  , & {ans  ce  fecoura  ce  grand  ouvrage  Ctoit 
imfoflible.  Moïfe  n’opère  pas  des  prodiges  pour 
faire  oftentation  de  fon  pouvoir,  comme  font  les 
impofteurs  -,  mais  pour  rafTp mblcr  les  Ifraëlites  en 
corps  de  nation  , pour  les  rendre  fournis  à Dieu 
8c  aux  Lois.  Cette  révolution  a préparé  les  voies 
i une  autre  plus  importante , à la  million  de  Jéfus- 
Cbrift  , & à l’établiflemcnt  du  Chriftianifme.  Ce 
plan  de  providence , conçu  dès  le  commencement 
du  monde  , embrafle  toute  la  durée  des  ficelés , 
& nous  le  voyons  accompli.  .S'il  y a un  cas  où 
les  miracles  loient  utiles  , néccflàires  , conformes 
à U fagefle  & à la  bonté  divine  , c’eft  certaine- 
ment celui-là. 

On  nous  dit  que  les  Hébreux,  peuple  ignorant 
8t  greffier  , ont  aifément  pris  pour  des  miracles 
les  événement  les  plus  naturels,  que  la  vanité 
nationale  a fuffi  pojr  leur  petfuadcr  que  Dieu 
les  avoit  toujours  favorifes  par  des  prodiges  -,  Molle 
ne  rifquoit  donc  rien  en  accumulant  les  miracles 
dans  ion  Hifloire. 

Malheureufcmcnt  pour  les  Incrédules  , ils  font 
deux  objections  contradictoires,  ils  difent,d’un  côté, 
que  Moïfe  a pu  fort  ailemcnt  faire  croire  aux  If- 
raclitcs  tout  ce  qu’il  a voulu,  de  l’autre,  ils  nous 
allèguent  les  murmures  , les  révoltes  , les  fédi- 
lions  frequentes  auxquelles  ils  fe  font  livrés 
contre  Moïfe.  Ces  révoltes  prouvent  - elles  que 
c’étoit  un  peuple  fort  docile?  Cependant  Moïfe 
les  a forcés  de  plier  fous  tes  Lois  , ou  plutôt  fous 
les  Lois  que  I>ieu  lui-même  leur  impofoit  : par 
quel  moyen,  finon  par  des  miracles'  Moïfe  n’elï 
pas  le  feul  qui  les  rapporte  ; nous  avons  vu  ailleurs 
que  les  auteurs  profanes,  Egyptiens , Phéniciens, 
Grecs  8c  Romains,  ont  iuppofé  que  Moïfe  avoit 
fait  des  miracles  en  Egypte,  puifqu’ils  l’ont  re- 
gardé comme  un  Magicien  fameux  ; voye\  Moïse, 
§.  i ; s’il  n’y  en  a pas  fait , par  quels  moyens 
a-t-il  tiré  fon  peuple  de  l’Egypte  & l’a-t-il  fait 
fi.bfiflcr  pendant  quarante  ans  dans  le  Défère  T 
Voilà  des  difficultés  auxquelles  les  Incrédules  n’ont 
jamais  fatisfaU.  • 

PLAISIR.  Ce  terme  n’a  pas  befoin  d’explica- 
tion., il  n’efl  per  fon  ne  qui  n’en  comprenne  le  fens 
par  expérience.  Un  des  reproches  les  plus  ordi- 
naires que  font  les  ennemis  du  Chriflianifmc,  c’efl 
que  l’Evangile  ne  défend  pas  feulement  l’exccs 
dans  les  plaifir  s , mais  qu’il  nous  interdit  toute 
efpèce  de  plaifir  quelconque.  C'eft  une  faufleté  & 
tin  abus  greffier  des  termes. 

En  effet,  tout  ce  qui  eft  conforme  à nos  be- 
fcins  , à notre  goût , à notre  inclination  > eft  un 
plaifir  pour  nous , ce  qui  eft  un  plaifir  pour  tel 
homme , feroit  un  ennui  mortel  & un  tourment 
pour  un 'ancre.  En  vain  propoferez- vous  à un 
homme  fenfé,  laborieux  , occupé  de  chofes  utiles, 
les  plaijirs  bruyans,  difpendieux  & dangereux, 


que  les  riches  oifi fs  trouvent  néceflaîres  pour 
bercer  leur  ennui  ; ils  lui  paroifïcnt  non-feulement 
infipides,  mais  farigans  &dégoûtans,  il  les  fuie 
au  lieu  de  les  rechercher  ; il  en  goûte  de  plus 
purs  dans  l’exercice  de  fes  talcns.^Ünc  ame  ver- 
tueufe  trouve  dans  la  pratique  des  bonnes  œuvres  y 
une  farisfaâion  délicieufe  que  le&^mondains  ne 
connoiflcnt  point  ; Saint  Paul  nomme  ce  plaifir 
la  foie  & la  paix  dans  le  Saint-  EJprtt , la  paix  de 
Dieu  qui  furpafjc  toute  intelligence  & tour  Jentimcnf- 
L’Evangile,  loin  de  nous  interdire  ce  plaifir  9 nous 
exhorte  à nous  le  procurer  louvent. 

Il  ne  nous  défend  pas  non  plus  Tes  dclaffe- 
mens  innocers , Jifus-C  hrift  lui-même  ne  s’y  eft 
point  réfuté;  il  voulut  bien  affifler  aux  Noces  de 
Cana , à la  table  de  Sinon  le  R^arifien,  aux  re- 
pas que  lui  donr.oir  Lazare  Ion  ami  ; il  le  laifls. 
parfumer  par  la  Pvchereftv  de  Naïm>&  par  Marie 
l'œur  de  Lazare  ; il  fe  piomcnoit  avec  fes  difciples^, 
il  convcrfoit  cordialement  avec  eux.  Les  Pliari- 
fiens,  ccnfeurs  auftères  8c  hypocrites  , lui  firent 
un  crime  de  ces  plaijirs  honnêtes , qui  étoient 
toujours  pour  le  Sauveur  une  occafion.  d’inftruire 
& de  fai  re  du  bien  ; il  méprifa  leurs  reproches. 

* Quant  aux  plaifirs  mondains  & dangereux  pour 
les  mœurs , tels  que  le  jeu , le»  fpe&aclts  , le 
bal , les  aflemblécs  noôurncs  , les  repas  l’omp- 
tueux  , l’étalage  du  luxe  dans  les  fêtes , nous 
foutenons  que  l’Evangile  les  a défendus  avec  rai- 
fon  ; iu.  parce  que  chez  les  Païens  tous  ces  plaifir* 
étoient  très- licencieux  * prefquc  toujours  infeâés 
d’idolâtrie  , & un  foyer  d’impudicité  ; il  n’étoic 
pas-  poffiblc  d’y  prendre  paît  fana  être  vicieux. 
i°.  Pour  modérer  un  penchant  auflï  impétueux 
8c  aufïi  aveugle  que  l'amour  du  plaifir , il  faut 
des  maximes  rigoureufes  ; la  plupart  des  hommes 
n’en  rabattront  toujours  que  trop;  tel  eft  le  prin- 
cipe fur  lequel  les  philofophes  mêmes  ont  dirigé 
leur  morale;  celle  des  Stoïciens  ctoit  pour  le 
moins  aulli  auftcrc  que  celle  de  l’Evangile.  3°.  Jéfus- 
Chrift  a paru  dans  un  (ïècle  aulli  voluptueux 
& aulli  corrompu  que  le  nôtre  ; le  Saducéifme 
chez  les  Juifs  , EËficuréifmc  chez  les  Païens 
étoient  la  phitofophiè  régnante  ; pour  décréditer 
cette  do&rine  pernicieufe  qui  nourrilToic  la  volup- 
té, en  feignant  de  la  modérer,  il  falloir  poferdes 
maximes  directement  contraires  & couper  le  maL 
à îa  racine.  40.  Dans  des  circonftanoes  où  les  Chré- 
tiens ctoient  expofés  tous  les  jours  au  Martyre  y 
il  failoit  les.  y préparer  par  un  btoïcifrac  habituel; 
ce  n*étoit  pas  là  le  moment  d’enfeigner  une  mo- 
rale indulgente.  Auflï  Tertullien,  fâché  contre  ceux, 
qui  ne  vouloicnt  pas  renoncer  aux  fpeélacles  du 
Paganifme,  leur  demandoit  fi  c'efl  au  théâtre  que 
l’on  fait  l’apprenti  (Page  du  Mattyre.  Puifque  le  dan- 
ger de  i'Epicuréifme  fe  renouvelle  dans  tous  les 
Siècles  , une  morale  au  flore  eft  la  feule  qui  con- 
vienne à tous  les  temps  ; il  fe  trouvera  toujours 
afléz  de  voluptueux  prêta  à la  contredire , & 
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Philofophet  aecomvodans  dlfpofci  à la  mitiger. 
Voyc[  Mortification. 

PLATONISME  , doârine  8c  fyftème  philofo- 
•hique  de  Platon.  Ce  ne  devrait  point  être  à noua 
de  développer  ce  fyftême  8c  d'eapofer  les  lenti- 
mens  de  ce  Philolophe  , mais  nous  avons  à jufti- 
fier  les  Pires  de  l’Eglife  accules  de  platonifme  par 
les  Sociniens  & par  leurs  adhérans. 

Comme  ces  derniers  auraient  voulu  perfuader 
que  les  Dogmes  de  la  Sainte-Trinité , de  l’Incar- 
nation , de  la  Divinité  de  Jéfus-Chrift  , font  des 
opinions  purement  humaines,  inventées  depuis  les 
Apôtres,  ils  ont  dit  que  ça  été  l’ouvrage  des  Pires 
du  fécond  3c  du  troifième  liècle  , entités  de  la 
doârine  de  Platon.  Ce  Philofophc,  difcnt-ils,  a 
forge  en  Dieu  une  cfpèce  de  Trinité,  il  a perfo- 
niné  la  raifort  divine  qu’il  appelle  AcVtf , Verbe 
ou  paroles-,  il  donne  à Dieu  le  nom  ac  Père,  il 
fuppofe  que  Pefprit  de  Dieu  eft  répandu  dans  toute 
la  nature.  Les  Pères  de  l’Eglife  , tous  Platoniciens 
& imbus  de  ces  notions  , les  ont  appliquées  à ce 
qui  eft  dit  dans  l’Evangile  , du  Père , du  Fils  & 
au  Saint-Efprit,  & du  Verbe  qui  eft  appelé  Dieu  ; 
ccu*  qui  s’ademblèrent  à Nicée  l’an  jaj  , conla- 
crèrenr  ces  mêmes  idées  en  condamnant  Atius: 
ainft  fe  font  formés  les  myflères  du  Chriflianifme 
auxquels  Jéfus-Chrift  ni  les  Apôtres  n’ont  jamais 
penfe. 

Ce  fy (têtue,  ou  plutôt  ce  rêve  des  Sociniens, 
» ésé  foutenu  dans  un  livre  intitulé  le  Platonifme 
dévoilé  ; il  a été  embraffé  par  Le  Qcrc  , dans  fon 
Art  critique,  a part.  feâ.  i , c.  a,  n.  il;  dans 
les  prolégomènes  de  fon  Hi foire  E celé fùijh que , 
feâ.  a , c.  1 , & dans  le  ionr  tome  de  1a  Bi- 
hliothique  univerfelle.  Pour  l’établir,  il  a prodigué 
l’érudition,  les  conjeâurcs,  les  fophifmes,  & il 
s’eft  applaudi  plus  d’une  fois  de  ce  travail.  le  P. 
Battus  , Jéfuitc  , l’a  réfuté  dans  fa  Défenfe  des 
Saints  Pères  aceufis  de  Platonijme , publiée  en 
J711.  Beaufobrc,  Jurieu  & d’autres  Proteftans 
ont  formé  la  meme  accufation  de  Platonifme  contre 
les  anciens  Doâcurs  de  l’Eglife  ; Brucker  , dans 
lin  Hifloirc  Critique  de  la  Philofophie , tome  1 , 
p.  667,  & Moshcim,  dans  plolteuts  de  les  ou- 
vrages, l’ont  renouvelée  -,  elle  eft  devenue  une 
cfpèce  de  Dogme  parmi  les  Proteftans  , & les 
Incrédules  en  ont  fait  un  do  leurs  articles  de 
foi. 

Pour  favoir  à quoi  nous  en  tenir  fur  cette  ques- 
tion , nous  examinerons , F9,  quel  a Clé  le  funti- 
ment  de  Platon  fur  la  Nature  Divine  &c  fur  l’ori- 
gine des  chofes  , a“.  fl  le  P.  Battus  a rétifli  ou 
non  à juftifier  les  Pères  , contre  l’accufation  de 
Platonifme  v 3".  fl  les  Proteftans,  & fur -tout 
Mosiicim  , 4ont  venu*  à bout  de  le  réfuter-,  4'’. 
s’il  eft  vrai  que  le  nouveau  Platonifme  des  Eclec- 
tiques a caufe  dans  i’r.gul'c  autant  d^ro..b!c  que 
ce  dernier  le  prétend.  ~ 

L Quelle  a été  P opinion  de  Platon , touchant 
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la  Nature  Divine  (e  la  formation  du  monde?  Les 
Critiques  anciens  & modernes  qui  ont  le  plus 
étudié  la  Doârine  de  ce  Philofopbe  , conviennent 
qu’il  eft  difficile  de  découvrir  fes  véritables  fenti- 
mens  au  milieu  des  ténèbres  dont  il  femble 
avoir  sffèâé  de  s’envelopper  ; de  là  leurs  contra- 
ctions fréquentes  fur  ce  fujet.  Après  avoir  lu 
tout  ce  que  Brucker  en  a dit  dans  Ion  Hifloirt 
Critique  de  la  Philofophie  , on  n’en  fait  pas  plus 
qu’aprè*  avoir  conlùltc  Platon  lui -même.  C’eft 
lur- tout  dans  le  2'imée,  tk  dans  le  lupplément 
à ce  Dialogue  , qu’il  a parlé  de  Dieu  & du 
monde  : voici  à ptu-près  tout  ce  que  l’on  en  peut 
tirer. 

l°.  Il  admet  un  Dieu  éternel  , intéUigcnt  , 
aâif  8c  puifiant , bon  & bienfaifent  par  nature  , 
qui  eft  l’auteur  du  monde  , & qu’il  l’a  fait  le 
mieux  qu’il  a été  poffiblc.  Nous  taillons  difputer 
les  Critiques  pour  favoir  fi  Platon  a conçu  Dieu 
comme  un  être  purement  fpirituel,  ou  comme  un 
efprit  mélangé  de  matière  ; fi , félon  lui , Dieu  a 
formé  le  monde  de  toute  éternité  , ou  avec  le 
temps  ; cette  conreftation  nous  parait  confifter 
dans  des  mots,  plutôt  que  dans  les  choies. 

a“.  11  fuppofe  une  matière  éternelle  comme 
Dieu,  douée  d’un  mouvement  confus  & déréglé, 
& que  ‘Dieu  a mile  en  ordre  pour  fabriquer  le 
monde  ; eontquemment  il  n’admet  point  de 
Création,  quoique  plufieurs  de  fes  difciples  aient 
(bu  tenu  qu’il  attribuoit  à Dieu  le  pouvoir  créa- 
teur. 

3°.  11  appelle  Logos  , verbe  ou  parole  , ('intel- 
ligence , la  raifon  , la  connoilfance  avec  laquelle 
Dieu  a fait  fon  ouvrage',  mais  il  ne  regarde  point 
cette  parole  mentale  comme  un  être  lûbfiftant 
comme  une  perfonne  -,  il  n’y  a rien  dans  lès  ou- 
vrages qui  prouve  qu’il  en  a eu  cette  notion  , 
les  Sociniens  en  impofent  quand  ila  difent  le 
ton  traire. 

49.  Il  prétend  qu’en  formant  le  monde  Dieu 
a fuivi  un  modèle  , un  plan , une  idée  archétype, 
qui  lui  reprélentoit  les  qualités,  les  proportions, 
les  perfeéiions  qu'il  a miles  dans  fon  ouvrage  8c 
dans  chacune  de  fes  parties.  Il  a conçu  le  mo- 
dèle comme  un  être  lûbfiftant , éternel , immuable, 
il  l’appcle  un  animal  ou  un  être  animé  éternel  , 
Sempiternwn  animal ,-  il  dit  que  Dieu  y a rendu 
le  monde  conforme  , autant  qu’il  l’a  pu.  Telles 
font  ces  idées  éternelles  de  Platon  , defquelles  on 
a tant  parlé;  il  concevoir  Dieu  agiifam  à la  ma- 
nière d’un  homme  -,  mais  il  n’a  jamais  confond^ 
ce  modèle  avec  le  Logos, 

J°.  11  nomme  Dieu  , le  Pire  du  monde  , 8c  le 
monde,  le  Fils  unique,  ou  plutôt  P ouvrage  uni- 
que , le  Dieu  engendré , l’image  du  Dieu  intelligtile > 
mais  il  n’a  jamais  donné  ces  noms  ni  au  Logos  r 
ni  au  modèle  archétype  du  mande.  Remarque 
elTcntielIe  que  la  plupart  des  commentateurs  de 
Platon  n’ont  pas  faite;  ils  ont  confondu  le  Logos 
avec  ce  modèle , quoique  Platon  les  diftingue. 
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rrès-clairemcnt.  Ils  pn  ont  conclu  que  ce  Phi- 
lofophc  rcgiidoit  le  Logos  comme  une  perforine, 
qu’il  l’appclore  Dieu,  tk  Fils  Je  Dieu  ; double 
erreur  qui  n’a  aucun  fondement  dans  les  écrits 
de  Platon , & de  laquelle  les  Sociniens  abufent 
de  mauvaife  foi. 

6".  Il  lùppole  que  Dieu  a donné  au  monde 
une  amc  , & qu’il  i’a  placée  dans  le  milieu  de 
l’univers  ; confcqucmment  il  appelle  le  monde  un 
animal  intelligent  , ou  un  être  animé  doué  de 
eonnoiflanec  , mais  il  ne  dit  pas  précifement  où 
Dieu  a ptis  cette  ame  , fi  elle  eu  fortie  de  lui 
par  émanation  , ou  s’il  l’a  tirée  du  fein  de  la 
matière  :,il  y a dans  le  Timie  des  exprelUons  qui 
favorifent  l'un  Sc  Pautre  de  ces  deux  fentimens  ; 
mais  il  n’cft  pas  vrai  que  dans  aucun  endroit  il 
ait  nommé  cette  ame  Pej'prit  de  Dieu  , il  l’envifa- 
ge-  it , au  contraire  , comme  une  fubflance  mé- 
langée d’efprit  &de  matière.  Après  avoir  diftingué 
la  lubftance  indivifiblc  & immuable  , d’avec  celle 
qui  le  divife  & change  , il  dit  que  Dieu  a fait 
par  un  mélange  une  troifième  nature  , qui  eft 
moyenne  entre  les  deux  , & qui  participe  à la 
nature  de  l’une  & de  l’autre. 

7*.  En  effet , il  faut  qu’il  l’ait  regardée  comme 
une  iubftance  diviftbie , puifqu’ii  prétend  que  les 
affres  & tous  les  globes  , fans  en  excepter  la 
terre  , font  autant  d’êtres  animés  , vivans  & in- 
telligens,  dont  les  âmes  font  des  parties  détachées 
de  la  grande  ame  du  monde.  Conféquemmcnt 
il  appelle  tous  ces  grands  corps  , les  animaux  di- 
vins , les  Dieux  eilejles  , les  Dieux  vijîhles  ; il  dit 
que  la  terre  eft  le  premier  (e  le  plus  ancien  des 
Dieux  fui  font  dans  l'enceinte  du  Ciel,  que  Dieu 
•ff  l’artifan  & le  père  de  tous  ccs  Dieux. 

8J.  Os  Dieux  vifibles,  dit-il,  e«  ont  engendré 
d’autres  qui  font  invifibles  , mais  qui  peuvent  fe 
faire  voir  quand  il  leur  plaît-,  ces  derniers  , plus, 
jeunes  que  les  premiers , font  la  troupe  des  Dé- 
mons ou  des  Génies  que  les  peuples  adoroient 
fous  les  noms  de  .Saturne , de  Jupiter , de  Vé- 
nus , &c.  Quoique  nous  ne  guidions , continue- 
t-il  , ni  concevoir , ni  expliquer  leur  naiflarcc  , 
& quoique  ce  que  l’on  en  rapporte  ne  fott  fondé 
fur  aucune  railon  certaine  ni  probable , il  faut 
cependant  en  croire  les  anciens  qui  fe  font  dits 
tnfans  des  Dieux , 8c  qui  dévoient  connoitre  leurs 
purens  , & nous  devons  y ajouter  foi , J'elon  la  lois. 
Ainfi  , par  rcfpeâ  pour  les  lois , Platon  donne  la 
fanâion  ù la  Théogonie  d’Hélîode  & des  autres 
Mythologues , quoique  dans  d’autres  endroits  il 
fafl’e  profeflion  de  meprifer  les  fable*. 

C’cft  i ccs  Dieux  de  nouvelle  date , que 
Dieu  , Père  de  l’univers , a donné  la  commiffion 
à»  fabriquer  les  hommes  8t  les  animaux.  Platon 
rapporte  gravement  le  difeours  que  Dieu  leur 
■dreffb  li  ce  fujet,  & l’Empereur  Julien  l’a  ré- 
pété comme  un  oracle  ; mais  ces  ouvriers  étant 
incapables  de  forger  des  âmes , Dieu  a pris  le  foin 
de  leur  en  fournir , en  détachant  des  parcelles  de 
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Tarne  det  aftres  , 8c  de  U font  venues  les  ame* 
des  hommes  8c  des  animaux.  Néanmoins  , dans 
un  endroit  du  Tintée , Platon  dit  que  Dieu,  pour 
former  les  âmes  humaines , a petri  les  reftes  de 
la  grande  amc  du  monde  , dans  le  même  vafe 
dans  lequel  il  avoit  forme  celle  ci-  C’eft  une  allé- 
gorie , difent  fes  Commentateurs  ; il  ne  faut  pat 
la  prendre  à la  lettre  : nous  y confenton*. 

Il  feroit  inutile  de  poufler  plus  loin  le  détail 
des  vifions  de  Platon  , ce  qu’ii  ajoute  fur  la 
préexiftenec  des  âmes  humaines  , fur  leur  tranf- 
migration  après  la  mort  dés  corps  , fur  le  fort 
éternel  des  juftes  & des  méchant  , eft  au  (U  ab- 
furde  que  tour  ce  qui  a précédé.  Ce  n’eft  pas 
fans  railon  qu’en  commençant  fon  Dialogue  , Pta- 
ron  avoit  exhorte  fes  auditeurs  à invoquer  avec  lui 
l’cxiftencc  divine,  afin  de  pouvoir  parler  de  Dieu 
& du  monde,  & à fe  fouvenir  qu’il  ne  lui  ctoit 
pas  poftible  d’en  rien  dire  de  plus  certain  que 
ce  qu’en  avoient  débité  les  autres  Philofophcs. 
Cet  aveu  modefte  eft  remarquable,  mais  le  fuccès 
de  fon  travail  prouve  que  fa  prière  ne  fut  pas 
exaucée. 

Nous  ne  ferons  donc  pas  furpris  de  voir  les 
Pères  de  l’Eglife  , meprifer  8c  tourner  en  ridicule 
les  rêves  de  ce  grand  génie , que  Cicéron  n’hé- 
fitoit  pas  d’appeler  le  Dieu  des  Pkilnfuphes.  Mais 
nous  ne  pouvons  ^flez  nous  étonner  de  l’obftina- 
tion  des  Socinicns  8c  des  Protcftans  à foutenir 
que  les  Pères  de  l’Eglife  ont  puifé  dans  ce  chaos 
les  notions  qu’ils  ont  eues  du  Verbe  divin  , & 
des  trois  perfoflnes  de  la  Sainte-Trinité.  Ün  n’a 
qu’à  jeter  un  moment  les  yeux  fur  nos  Evangiles, 
fur  ce  que  Saint  Jean  dans  fon  premier  chapitre, 
& Saint  Paul  dans  les  lettres  , ont  enfeigne  tou- 
chant ce  myftère  ; on  verra  li  les  Pères  , après 
avoir  reçu  ccs  divines  leçons  , ont  encore  pu* 
être  tentes  de  conl’erver  aucun  refte  de  Platonisme, 
mais  nous  allons  apporter  des  preuves  poiuivea 
du  contraire. 

Iï.  La  defenfe  des  Saines  Pères  accufés  de  P la- 
ton  tf  me  y cumpofèe  par  le  P.  B al  tus , eji-elle  Jblide 
ou  infuffijante  ? ün  conçoit  que  cet  ouvrage  no 
pou  voit  être  approuvé  par  les  Proteftans , enne- 
mis déclarés  des  Pères;  il  eft  écrit , dit  Mosheim, 
avec  plus  d'érudition  que  d’exaditude-.  Il  falloit 
donc  montrer  en  quoi  l’auteur  n’a  pas  été  exad. 
Nous  foutenons  qu’il  l’a  été  plus  que  fes  adver- 
faircs  , ceux  ci  n’ont  allégué  que  des  conjedures, 
8c  il  leur  oppolc  des  preuves  pofitives  : les  voici 
en  abrégé. 

i°.  Les  Pères,  loin  d’avoir  été  prévenus  en 
faveur  de  la  Philofophie  Païenne  en  général , l’ont 
regardée  comme  faufl'e  & trompeufe,  parce  qu’elle 
a été  le  fondement  du  Polythéifme  jjc  de  iTdo- 
lâtrie,  & que  les  Philofophcs,  au  lieu  de  corriger 
les  hommes  de  ccttc  erreur,  ont  travaillé  à la  per- 
pétuer, nou£venons  de  voir  que  ça  été  le  crime 
de  Platon  en  particulier.  Les  Pères  ont  protefté 
qu’en  fe  faifaat  Chrétiens  , ils  avoient  renoncé 
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J la  Philofofhie  des  Grecs , pour  embrafllr  celle 
d-s  Ecrivains  facrés , que  les  Grecs  ont  nommés 
B arbores.  1°.  Loin  d'avoir  été  plus  attachés  il  la 
Doélrine  de  Platon  qu'à  celle  des  autres  écoles  , 
les  Pires  l’ont  attaquée  & combattue  par  préfé- 
rence , à caufe  de  la  haute  opinion  que  les  Païens 
avaient  des  lumières  & de  la  fagefle  de  ce  Phî- 
fcifophe.  II  n’en  cil  aucun  duquel  les  Pères  aient 
dit  plus  de  mal , & auquel  ils  aient  reproché 
autant  d’erreurs.  Ils  ont  regardé  les  écrits  comme 
ta  fourec  des  cgarcmcns  de  tous  les  anciens  Héré- 
tiques. j".  Au  lieu  d’avoir  emprunté  de  lui  aucun 
Dogme  Théologique  , ils  ont  attaqué  mime  fes 
opinions  purement  philorophiqucs  , touchant  l'é- 
ternité de  la  matière,  la  formation  du  monde , 
la  nature  & la  deftinée  de  Pâme , &c. , & ils  en 
ont  démontré  la  faufleté.  4°.  C'efl  principalement 
fur  la  nature,  les  attribues,  les  opérations  de 
Dieu  que  les  Pètes  ont  reproché  à Platon  les 
erreurs  les  plus  grollièrcs',  comment  donc  au- 
roient-ils  pu  emprunter  de  lui  les  notions  la 
Trinité!  Nous  verrons  ailleurs  que  la  prétendue 
Trinité  Platonique  n’a  rien  de  commun  avec  celle 
que  nous  croyons , que  la  première  Sc  l’ouvrage , 
non  de  Platon , mais  des  nouveSux  Plaronicicns. 
Koycf  Trinitï.  j".  Les  Pères  ont  accufé  Platon 
d’avoir  pris  dans  Moïfe  ou  chez  les  Juifs  ce 
qu’il  a dit  de  raifonnablc  couchant  la  Divinité, 
nuis  de  l’avoir  gâté  & corrompu  par  fes  propres 
imaginations  ; il  eft  donc  abfurdc  de  penl'er  qu’à 
leur  tour  ils  en  ont  fait  un  mélange  avec  U 
doârine  des  Livres  faints.  6J.  L’un  des  articles 
fondamentaux  de  la  Philofophie  de  Platon  étoit , 
ftjivant  fes  propres  dilciples  , que  les  Êtres  fpi- 
ricuels  & inreltigens  font  forcis  de  Dieu  par 
émanation  , qaoiquil  ne  le  dife  pas  polirivement  ; 
les  Pères  , au  contraire,  ont  foutenu  que  tous  les 
êtres  diftingués  de  Dieu  ont  reçu  l’cxiftence  par 
Création , Dogme  qui  fappe  par  le  fondement 
tout  le  fyftéme  philofophique.  Voye\  Emanation. 
Le  P.  haltus  a prouve  tous  ces  faits  par  les 
paflages  les  plus  formels  des  Pères  qui  ont  vécu- 
dans  les  cinq  premiers  ftécles.  70.  Dans  un 
moment  nous  verrons  d’habiles  Proteftans  foute- 
nir  que  les  Pères  de  l’Eglife  ont  été  Eelediques  , 
c’ell  - à - dire , qu’ils  ont  fait  profefîion  de  n’êtrc 
attache  s à aucune  lède  particulière  de  Philofophie  ; 
donc  il  n’efl  pas-vrai  qu’ils  aient  été  Platoniciens 
plutôt  que  Stoïciens  ou  Pythagoriciens. 

Ces  raifens  nous  paroilfent  plus  que  fufüfantes 
pour  écarter  de  tous  les  Pères  en  général  l’acciifa- 
tion  de  PlatoniJ'au  • mais  il  en  ell  d’autres  qui 
regardent  particulièrement  les  Pères  des  trois 
premiers  ftèdes.  Dabord  il  faut  effacer  du  nombre 
des  Platoniciens  les  Pères  Apofloliqucs , puilquc, 
fuivant  nos  adverfaires  mêmes,  ces  faints  hommes 
n’ont  été  ni  cloquens , ni  favans  , ni  philofoplics , 
non  plus  que  les  Apôtres  leurs  maîtres  1 cependant 
Us  ont  diflingué  trais  perfonnea  en  Dieu.  Pour 
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leurs  fuecefleuts  , on  efl  forcé  de  convenir  qu’il* 
étoient  lettrés  Sc  inftruits. 

Or,  en  premier  lieu,  les  Pères  difputant  contre 
les  Païens,  pour  leur  prouver  l’unité  de  Dieu, 
ont  allègue  l’opinion  de  Platon  qui  n’adme-ttoic 
qu’un  feul  Dieu , mais  ils  ont  ajouté  que  ce 
Philofophc  s’eft  contredit  6c  a méconnu  la  vérité, 
en  admettant  des  Dieux  fccondaîres.  Si  quelques- 
uns  dilënt  qu’il  a parlé  du  Verbe  divin,  il* 
ajoutent  qu’il  n'a  pas  pu  le  bien  connoltrc,  parce 
que  cette  connoilfance  ne  peut  être  acquits  que 
par  la  révélation  : nous  citerons  ci  - après  leur* 
propres  paroles.  En  fécond  lieu,  plu  lieu  rs  des  Pères 
ont  foutenu  qu’Arius  Sc  lès  parttfans  avoient  pris 
dans  Platon  leur  erreur  oppofoe  à la  divinité  du. 
Verbe comment  nous  perfuader  que  ça  été  au 
contraire  le  crime  de  ceux  qui  ont  condamne 
ces  Hérétiques!  en  lieu  , Le  Clerc  dit  que 
les  Pères  fe  font  trompés  en  croyant  voir  cia  fis 
Platon  la  Trinité  telle  que  nous  l’ admettons , que 
fur  ce  point  .la  doârine  du  Philofophe  efl  très- 
différente  de  celle  de  l’Lcriture-Saintc , nous  avouons 
qu’elle  eft  très-diftèrente , mais  il  ell  faux  que 
les  Pères  y aient  été  trompés  ; nous  ferons  voir 
le  contraire.  En  4nK  lieu  , quoi  qu'en  dilent  les 
Sociniens  , la  foi  Chrétienne  touchant  la  perfonne 
du  Verbe  , fa  coéternité  avec  le  Pèr* , 8c  la  divi- 
nité, ell  enfeignée  plus  clairement  dans  l’Eungil* 
de  Saint  Jean  que  dans  Platon  -,  donc  les  Pères 
ont  pris  cette  doârine  dans  l’Evangéliflc  & non 
dans  le  Philofophc.  11  eft  abfurde  de  fuppofer 
qu’ils  l’ont  puilée  dans  une  fouree  très  - trouble  , 
plutôt  que  dans  une  eau  très  - claire.  Le  Clerc  , 
dans  l'on  Commentaire  fur  le  premier  chapitre  de 
Saint  Jean  , avoir  avancé  que  cet  Apôtre  avoic 
dans  l'efprit  les  idées  Platoniques  de  Philon.  Le* 
incrédules,  qui  enchcriflènt  toujours  fur  les  Pro- 
tellans,  ont  dit  que  le  commencement  de  l’Evan- 
giie  de  Saint  Jean  a été  évidemment  écrit  par  un 
Platonicien  ; ainfi  les  acculations  des  Proteftans 
contre  les  Pères  retombent  toujours  fur  les  Ecri- 
vains facrés. 

Pour  juftifier  pleinement  les  Pères  du  fécond 
& du  ttoifume  liècle,  lt»Pcre  Baltus  ne  s’eft 
pas  borné  à des  raifons  générales  -,  il  proave  la 
fsuffeté  de  l’acculation  à l’egard  de  chacun  en 
particulier. Ces  Pères  font,  Saiftt  Juftin,  Tatien, 
Athénagore  , Hermias  , Saint  Théophile  d'An- 
tioche, Saint  Irénéc,  Clément  d’Alexandrie, Ter- 
tuilien  Sc  Origène. 

Or  Saint  Juftin  qui  avoit  été  Platonicien  avant 
fa  convcrfion,  ne  l’étoit  plus  après  l'on  Jjaptéme  -, 
il  ne  connoiflbit  plus  d'autre  Philofophie  que  celle 
des  Livres  Saints  ; il  le  déclaré  , Dial,  cum  Tryph . 
n.,7  Sc  U.  Il  foutient  que  Platon  ni  Ariftote  n’ont 
pas  été  capables  de  nous  expliquer  les  chofes  du 
Ciel,  puifqu’iis  ne  connoiBuicnt  pas  feulement  celle* 
d’ici-bas  , qu’ils  ne  fe  ïont  jamais  accordes  fur 
l’ptigine  & fur  les  principes  des  choies  , Cohort. 
ad  Crttcos , n.  6 , 7 & S.  11  perde  que  Platon  a 
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mis  dan»  Mo  Te  ce  qu’il  «dit  du  Dieu  fuprêmc, 
du  Verbe  & de  l’efprit  de  Dieu  , mais  qu’il  ta 
mal  entendu.  « Nous  ne  penl'o  is  donc  pas  comme 
» les  Philofophes  , ajoute  S.  Juftin  -,  ce  font  eux 
» qui  copient  ce  que  nous  difons.  Chea  nous  les 
» ignoram  mimes  connoiftenc  la  vérité,  preuve 
a qu’elle  ne  vient  pas  de  h fagefle  humaine  , mais 
» de  la  pui 'Tance  de  Dieu  n.  Apn!.  I,  n.  rto. 
Eft  - ce  la  faire  beaucoup  de  cas  des  idées  de 
Platon  ' 

Tatien  commence  fondifeours  contre  les  Grecs, 
par  tourner  en  ridicule  les  Philofophes,  leur  doc- 
trine , leurs  contradiâions , leur  ignorance  -,  il 
n’épargne  pas  plus  Platon  que  les  autres  ; en  par- 
lant du  Verbe  divin,  de  fa  génération  éternelle, 
de  la  création  du  monde  qu’il  a opérée,  Tatien 
ne  montre  pas  le  moindre  loupçon  qu’il  y en 
ait  rien  dans  Platon.  Contra  Grarc.  Orat.  n.  a,  J. 
II  déclare  qu’il  a renoncé  à toute  la  Philofophie 
des  Grecs  & des  Romains  & à toutes  leurs  opi- 
nions , pour  embrafiér  celles  du  ChriftianilÏM  , 
».  3J. 

Athénagore , Légat.  pro  Cbrijl. , n.  6 Sc  7 , 
reconnoii  que  Platon  a cru  l’exiftence  d’un  feul 
Dieu  formateur  du  monde,  mais  il  ne  lui  attri- 
bue point  la  connoiflance  du  Verbe  Créateur.  Il 
dit  que  les  Philofophes  n’ont  pas  eu  afles  de  lu- 
mières pour  trouver  la  vérité  touchant  la  Nature 
Divine , parce  qu’ils  n’étoieni  pas  éclairés  par 
Pelprit  de  Dieu.  Le  difeours  d’Hermias  n’eft  qu’une 
derifton  des  Philofophes  Païens , & Platon  n'y 
efl  pas  plus  épargné  que  les  autres  -,  Hermia  irrijto 
Gentrlium  Pktlojophorum.  Saint  Théophile  d’An- 
tioche , 1.  t,  ad  A utolyc.  n.  4,  9 & 10,  leur 
reproche  l’oppofnion  qui  le  trouve  entre  leurs 
divers  fentimens  , les  erreurs  qui’ls  ont  mêlées 
avec  les  vérités  -,  il  foutient  que  les  Prophètes  feuls 
ont  connu  le  Verbe  divin,  Créitrur  & Gouverneur 
du  monde. 

Saint  Irénée,  adv.  har.  1.  i,  c.  14 1 n-  • & J , 
dit  que  les  Valentiniens  ont  pris  de  côté  & d’autre 
chet  les  Philofophes  qui  ne  connoiffent  pas  Dieu  , 
Sc  nommément  dans  Platon  , toutes  leurs  erreurs. 
Aucun  des  Pères  n’a  ^rofcffc  plus  clairement  la 
cotterTiité  & la  «oégalité  des  trois  Perfonnes 
divines  -,  mais  il  avertit  qu’aucun  homme  ne  peut 
connoltre  Dieu  le  Père  , ni  fon  Verbe  , que  par 
une  révélation  formelle  -,  1,  4 , c.  xo , n.  4 & j. 
11  éroic  donc  bien  éloigné  d’attribuer  cette  con- 
noilfance  1 Platon. 

Clément  d’Alexandrie  eft  celui  des  anciens  que 
Le  Clerc  a calomnié  avec  le  plus  de  hardiefle  ; il 
dit  que  ce  Père  étoit,  non  pas  Platonicien  , mais 
Eclectique , qu’il  prenoit  de  toutes  les  fedes  ce 

2u’il  jugeoit  a propos  , qu’il  tranferivoit  cous  les 
Idgmes  des  Philofophes  qui  lui  paroiffoienr  avoir 
quelque  rapport  avec  la  Dodrine  Chrétienne.  De 
|a  il  prend  occafion  pour  accufcr  Clément  d’avoir 
mélé  à 1a  Théologie  toutes  les  opinions  de  la  Phi- 
{ÿfophie  Païenne  i mais  transcrire  des  Dogmes 
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•a  des  opiiiora,  ce  n’eft  pas  les  adopter;  autre- 
me  t il  faudri  it  encore  attribuer  1 ce  même  Père 
tou  es  les  coturididton*  des  anciens  Philofophes, 
pu  fqu’il  les  rapporte.  La  feule  raifon  fur  laquelle 
Le  Clerc  fonde  fon  aceufation  , c’eft  que  Clément 
cit  ; les  Dogmes  des  differentes  fedes  fans  les  ré- 
futer & fans  les  blâmer;  il  croit  môme  que  la 
plupart  ne  font  fondés  que  fur  des  partages  de 
l’Ecriture-Sainte  mal  entendus.  Donc  ce  Père  a 
jugé  fauftes  toutes  ces  opinions,  puifqu’il  ne  lea 
a cru  fondées  que  fur  un  mal  entendu.  Il  les  a 
f U fîil animent  réfutées  d’ailleurs  , lorfqu’il  a fait 
profedion  de  ne  rcconnoitre  pour  vraie  Philolb- 
phie  que  celle  qui  a été  enfeignée  par  Jéfus-Chrift, 
ni  pour  Philofophes  fenfés  que  ceux  qui  ont  été 
infpirés  de  Dieu  ; Strom.  I.  6 , c.  7 , &e.  L.  J , 
c.  14,  pro.  73°  » il  dit  que  les  Grecs  ne  eon- 
noirtent  ni  comment  Dieu  eft  Seigneur,  ni  com- 
ment il  eft  Père  Sc  Créateur,’ ni  l’économie  des 
autres  vérités , à moins  qu’ils  ne  les  aient  apprifet 
de  la  vérité  même. 

Si  l’on  veut  favoir  ce  que  penfoic  Tertullien 
touchant  les  Philofophes  Païens  Sc  leur  doctrine , 
on  n’a  qu’à  lira  les  premiers  chapitres  de  fes 
Prefcriptions  contre  les  Hérétiques  ; il  y foutient 
que  toutes  tes  Héréfiej  viennent  de  différente» 
fedes  de  Philofophie,  Sc  en  particulier  de  Platon; 
il  le  moque  de  ceux  qui  ont  forgé  un  Chrif- 
tianifme  Stoïque  ou  Platonique  ; il  ne  veut  paa 
qu’il  y ait  rien  de  commun  entre  l’Eglife  Sc  l’Aca- 
démie , Sec. 

Origène , moins  circonfped  , a donné  lieu  à 
des  plaintes  mieux  fondées  , puilque  les  autre» 
Pères  de  l’Eglife  lui  ont  reproché  Ion  goût  ex- 
ceflif  pour  l’crude  de  la  PhilofopKie  ; il  en  eft 
convenu  lui-même  , Sc  il  en  a donné  de  bonnes 
raiforts  ; Op.  tom.  1 , p.  4 , auffi  l’on  eft  déjà  obligé 
de  rcconnoitre  qu’il  fut  Eclediquc  & non  Plato- 
nicien , qu’il  rccommandoit  à fes  élèves  de  ne 
s’attacher  à aucune  fede  de  Philofophie  , mais 
de  chercher  parmi  toutes  les  opinions  celles  qui 
paroifloient  les  plus  vraies  , Origenian , I.  »,».  1, 
n.  4.  On  ne  doit  donc  pas  s’en  rapporter  au  fen- 
timenc  du  favane  Huet , qui  accufe  Origène  d’a- 
voir voulu  affujettir  les  Dogmes  du  Chriftianifme 
aux  opinions  de  Platon , au  lieu  de  faire  le  con- 
traire , ibid. 

A la  vérité , en  écrivant  contre  Celfe,  1.  6 , n.  8, 
il  dit  que  Platon  a parle  du  Kilt  de  Dieu  riant 
le  premier  liv.  des  Principes , ; il  dit  que  lea 

Philofophes  ont  eu  quelque  notion  du  Verbe  de 
Dieu  ; mais  en  même  temps  il  ajoute  que  per- 
fonne  ne  peut  en  difeourir  d une  manière  conforme 
à la  vérité , que  cciix  qui  ont  été  inftruits  par 
la  révélation  , par  les  Prophètes  , par  les  Apûtret 
8c  les  Evangéliftes  : or  il  n’a  certainement  paa 
accordé  ce  privilège  à Platon.  En  expliquant  lea 
premiers  verfets  de  l’Evargile  de  Saint  jean , oü 
il  eft  queftiun  du  Verbe  «divisa , il  ne  s’eft  pas 
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*vî(e  de  citer  en  rien  le  fentîment  de  c»  Philo- 
fophe. 

Rien  n’efi  donc  plus  mal  fondé  ni  plus  injufie 
que  l’accufation  de  Platonifme  forgée  au  hafiird 
contre  les  Pères  des  trois  premiers  ficelés;  elle  efi 
encore  plus  abfurde  quand  elle  tombe  fur  les  Pères 
pofiërieurs  au  Concile  de  Nicéc  , tels  que  Laâancc, 
Eusèbe  , Saint  Auguftin  ; le  P/  Baltus  en  a plei- 
nement jufiifié  ce  Saint  Dodeur  en  particulier  : 
quelques  louanges  données  à Platon  par  les  Pères, 
ne  fumfcnt  pas  pour  Jes  placer  au  rang  de  lès 
difciplcs. 

/es  Protefians  ont-ils  oppofe  quelques  raijons 
folides  aux  preuves  du  P.  Baltus  ? Mosheim  , non 
moins  prévenu  contre  les  Pères  que  Le  Clerc  , 
a changé  Petit  de  la  quefiion.  Il  ne  s’agit  pas, 
dit-il  , de  favoir  fi  les  Pères  ont  em  b raflé  toute 
la  Phiîofophic  de  Platon,  jamais  perfonne  ne  l’a 
prétendu  ; mais  de  favoir  s’ils  n’en  ont  pas  em- 
prunté plufiturs  chjfes  ; or  on  ne  peut  pas  le  nier, 
puifque  les  Pères  ont  fuivi  les  opinions  des  Eclec- 
tiques , 8e  que  ceux-ci  a voient  adopté  une  partie 
de  la  Doârine  de  Platon  ; c’efi  pour  cela  même 
qu’ils  ont  été  appelés  les  Nouveaux  f Litoniciens. 

Mais  il  ne  fert  à rien  de  dire  au  hafard  que 
les  Pères  ont  pris  de  Platon  plufieurs  chofes  , fi 
l’on  ne  nous  montre  précifémcnt  cc  qu'i.'s  ont 
pris  ; en  attendant  qu’on  nous  le  fade  voir,  nous 
nions  cet  emprunt  , pour  les  raifons  que  nous 
avons  apportées  ci-defius.  Lorfqa’un  Dogme  quel- 
conque cil  enfeigné  dans  rtcriture-Sainte,  il  efi 
abfurie  de  prétendre  que  les  Pcres  l’ont  reçu  de 
Platon  8c  non  des  Ecrivains  facrés,  pendant  que 
ces  Saints  DocIcum  proteftent  4c  contraire.  Il  efi 
évident  que  la  quefiion  entre  Le  Clerc  8e  le 
P.  Haltus , étoit  de  favoir  li  les  Pères  ont  em- 
prunté de  Platon  les  notions  qu’ils  ont  eues  des 
trois  Perfonnes  Divines  & du  myfièrc  de  la  Sainte- 
Trinité;  nous  avons  fait  voir  qu’il  n’en  efi  rien  : 
donc  l’accufjteur  des  Pères  cil  pleinement  con 
fondu.  Mosheim  devoit  faire  attention  qu’ên 
perfiftant  à l'outenir  que  les  Pères  ont  emprunté 
de  Platon  plu/ieurs  choj'es%  i!  donne  toujours  lieu 
aux  Sociniens  do  dire  que  les  Pères  ont  pris  dins 
ce  Philofophe  ce  qu’ils  ont  dit  du  Verbe  divin  & 
du  myilère  de  la  .Sainte-Trinité*  mais  ce  Cri- 
tique paroit  plus  ami  des  Sociniens  que  des  Pères. 
Brucker  a pouffé  l’entêtement  encore  plus  loin 
que  lui,  il  a rraité  le  P.  Baltus  avec  une  hauteur 
& un  mépris  intolérables  , Hijl.  Crie - Philof.  , 
tome  3 * p.  , 396  , &rc.  Il  refie  à favoir  fi 
Jes  Pères  ont  véritablement  embraflc  le  fyfièmc 
des  EcleSiques  , en  quel  lèns  , 8c  jufqu’à  quel 
point  ils  l’ont  fuivi  : cette  difcfiiuon  fera  plus 
longue  que  nous  ne  voudrions. 

L’Ecleclifme  , dit  Mosheim  , eut  pour  auteur 
Ammonius  Saccas  , qui  cnlèignoit  dans  l’école 
d'Alexandrie  fur  la  fin  du  fécond  fièclc.  Porphyre 
Eaccufe  d’avoir  apoflafié  ; Eusèbe  foucient  qu’il 
vécut  8c  mourut  Chrétien.  Pour  concilier  ces 
Théologie.  Tome  Ul. 
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deux  fentimens  , d’autres  ont  diflingué  deux  Am- 
monius , l’un  Païen  8e  l'autre  Chrêri-  n *,  nou» 
errons  dans  un  moment  fi  Mosheim  a eu  ration 
c préférer  l'opinion  de  Porphyre  , Apoftat  lui- 
même,  à celle  d’ Eusèbe,  Il  nous  paroit  que  Ce  lie 
faifoit  déjà  profeffion  de  l’Ecleâifme  long-temps 
avant  Ammonius. 

* Quoi  qu’il  en  foit , le  Ppfiême  des  Eclectique» 
étoit  qu'il  ne  faut  s’attacher  à aucune  fcéle  par- 
ticulière de  Philolbphie  , mais  choifir  dans  les 
différentes  écoles  les  opinions  qui  paroifiènt  les 
plus  vraies.  Leur  dcfTcin  croit  non- feulement  de 
concilier  les  dogmes  de  la  Philolbphie  avec  ceux 
du  Chrifiianîfme , en  les  rapprochant  &:  en  les 
corrigeant  l’un  par  l'autre,  mais  encore  de  p?r- 
fuader  que  le  Chrifiianifmc  n’enfeignoit  rien  de 
plus  que  les  Philofophcs  , que  ceux-ci  avoient 
découvert  les  mêmes  vérités  que  Jéfus-Chiift t 
mais  que  les  dilciplcs  1 s avoient  mal  entendue» 
8c  mal  expliquées.  Ce  projet  perfide  ne  tenJoie 
pas  à moins  qu’à  mettre  les  dogmes  révélés  dans 
l’Evangile  au  niveau  des  opinions  humaines,  8c 
a laitier  aux  hommes  la  liberté  d’en  prendre  ou 
d'en  rejeter  cc  qu'ils  jugeroient  à propos.  11  eft 
aife  de  concevoir  les  fuites  fu  ne  fie  s que  dut  avoir 
une  doctrine  auffi  înfidieufe  ; Mosheim  a eu  grand 
foin  de  les  développer  8e  de  les  exagérer, 

C’efi  cc  qu’il  a fait  non-fèulcment  dans  fou 
liijl.  Eccltf.  dujecond  fncle , iA*  part.,  c.  1,  §.  4 
8e  fuivans,  mais  fur -tout  dans  une  diflerratiun 
fur  le  trouble  que  les  nouveaux  Platoniciens  ont 
caufe  dansr  PEglife  ; De  tu  1 buta  per  recentror  s 
Platcmicoi  Eccltjid ; c’efi  une  de  celles  q.i’il  a 
le  plus  travaillées  8c  où  il  a étalé  le  plus  d’éru- 
dition ; il  feroit  à fouhaiter  qu’il  y.  eût  mis  autant 
de  bonne  foi.  Brucker,  dans  fon  Hijl.  Crie,  de 
la  Phdoj'ophie , t.  i , p.  387 , n’a  pas  manqué 
d’adopter  prcfque  toutes  les  idées  de  Mosheim  ; 
il  a çté  réfute  en  détail  par  l’Auteur  de  1 Hijhirc 
d*  PEcleâifme  , en  a vol. , qui  a paru  en  17 66. 
Voyt\  Eclectisme. 

Mosheim  nous  paroît  d'abord  injufic  à l'égard 
é' Ammonius  en  Paccufant,  lur  la  par#le  de  Por- 
phyre, d’avoir  renoncé  au  Chrifiianîfme*  & d’avoir 
été  l’auteur  du  fyfièmc  malicieux  des  Eclcéliques. 

« Porphyre  (dit -il)  devoit  mieux  conr.oitre 
n Ammonius  qu'Eusèbe  n.  Mais  Eusèbe  ne  fe 
contente  pas  d’affirmer  qu'Ammor.ius  vécut  8e 
mourut  Chrétien  , il  le  prouve  par  les  ouvrages 
que  ce  Philofophe  avoit  biffés.  Porphyre  a cer- 
tainement calomnié  Origine,  en  difant  qu’il  étoit 
né  8c  qu'il  avoit  été  élevé  dans  le  Paganifmc  , 
il  efi  confiant  que  les  parcns  étoient  Chrétiens  ; 
& que  Lconide  ton  père  fut  Martyr  de  !a  foi 
Chrétienne  ; il  ne  feroit  donc  pas  étonnant  que 
Porphyre  eût  auffi  calomnié  Ammonius,  en  difant 
qu’il  embraflà  le  Paganifmc  dès  que  l’âge  Peut 
rendu  fage;  Eusèbe,  Hijl.  EccléJ' , I.  6 , c.  19. 

« Il  n’efi  pas  probable,  dit  Mosheim,  qu’un 
» Chrétien  finccre  8c  confiant  ait  fondé  une  Jeéü 
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» auiïî  ennemie  du  ChrifUanifme  que  ï’etoient  les 
» Eclectique»  , ni  que  ceux-ci  aient  voulu  le 
rt  reconnoître  pour  ni  litre  ».  Soit  \ d’autre  pa  t. 
fi  Ammo,  ius  avoit  été  anoftat  à ennemi  déclare 
du  Chriftuntfmc  , cft  il  probable  qu’Ürigène  6c 
Clément  d'Alexandrie,  Chrétiens  très-zélés . eufient 
voulu  être  (es  difciplcs  ? Or  l’on  fuppofe  que  ces 
deux  Pères  ont  eu  pour  maître  Ammonius,  quoique 
cela  ne  foi:  prouvé  que  par  la  narration  de  Por- 
phyre. • 

Nous  fommes  donc  forcés  par  l’évidence,  de 
diftinguer  deux  fortes  d’Ecleéliques  que  iMosheim 
a malicieufîtnent  confondus,  les  premiers  (e 
bornoient  à penl’cr  que  pour  convertir  les  Païens 
lettrés  6c  entêtés  de  philolbphic,  6c  pour  com- 
battre avec  avantage  les  Hérétiques  qui  fe  don- 
noient  pour  Philofophes  , ii  étoit  utile  de  cen- 
. noîrre  les  lentitnens  des  differentes  t'eâcs  de  Phi- 
lolophic,  de  ne  s’attacher  à aucune,  de  choifir 
dans  chacune  les  opinions  qui  paroiflbient  les  plus 
vraies  , 8c  de  montrer  que  ces  vérités  n’étoient 
point  contraires  aux  Dogmes  du  Chriflianifme  i 
que  parconf  quent  l’on  pouvoit  être  bon  Chrétien 
laits  ce  fier  d'être  Philofophe.  Tel  fut  l’Ecleciifme 
de  P a n tè  ne , de  Clément  d’Alexandrie,  d’Origèrte 
6c  d’autres  Pères  , nous  foutenons  que  ce  fyftème 
n\i  rien  de  blâmable  , que  loin  d’avoir  été  per- 
nicieux à la  Religion  , il  lui  a été  trc*-utilc , &: 
qu'il  a contribué  en  effet  à réfuter  les  Hérétiques 
oc  à convertir  pluficurs  hommes  inftruscs.  Voyez 
P h u.r>soPHE  , Philosophie.  L’autre  efpèce  d’E- 
c’cchqucs  croient  ccs  Philofophes  malicieux  8c 
fourbes,  qui,  pour  arrêter  les  progrès  du  Chrif- 
tianifmc  , s’attachèrent  à choiiir  dans  les  diffé- 
rentes écoles  de  Philolophic  les  opinions  qui,  à 
for*e  do  palliatifs  , pouvoient  re  Sembler  en  ap- 
parence aux  dogmes  du  ChrifUanifme  , afin  de 
periuader  aux  efprits  fuperficiels  que  les  Philo- 
sophes avoient  auffi-bien  découvert  la  vérité  que 
Jolus-Chrtfl  lui- meme  ; qu’il  n’y  avoit  aucune 
néccffité  de  renoncer  à leur  dodrine  pour  cra- 
bra (1er  celle  de  l’Evangile. 

Y a-t-il  de  fortes  preuves  poHr  démontrer 
qu’Ammonius  a embrane  cette  fécondé  efpèce 
d’Ecleclifme  & non  la  première  , qui  étoit  plus 
ancienne  que  lui'  Mosheim  lui-niême  nous  fournir 
un  fait  qui  femble  dilculper  ce  Philofophe  , Hifl. 
CkriJ't. , fcâ.  2 , §.  53  , p.  376  i il  nous  apprend 
que  les  Gnodiques  avoicn-t  puifé  leur  fyftcme  chez 
les  Philofophes  Orientaux,  que  Valentin,  en  l’adop- 
tant , s'efforça  de  le  fonder  lur  quelques  endroits 
de  l’Evangile  expliqués  dans  un  fens  myftique  : 
voilà  donc  déjà  la  fourberie  des  Ecleétiques  mife 
en  ufage  par  cet  Hérefiarquc  an  commencement 
du  fécond  fiècle  de  PEglife.  Or  Valentin  étoit 
mort  avant  qu’Ammonius  ait  pu  tenir  l’école 
d’Alexandrie  ; il  (èroit  aile  de  le  démontrer  par 
un  calcul  certain.  Cclfe,  encore  plus  ancien  , 
avait  déjà  employé  le  même  manège  pour  attaquer 
lfc  Ciiriilianifmc  j.  4 n’avoit  pas  eu  befoin  des, 
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leçons  de  l’école  d'Alexandre.  Fn^n  Mosheîm 
nou»  apprend  que  ecteit  l'artifice  Je»  Gnoftiqu  s 
en  général  , Inflit.  tl'ji.  Chriji.  Maj.  , part., 
c.  > , §.  j -,  or  les  Gnofliques  datoient  du  temps 
des  Apôtres.  A la  vérité  Ammonius  2 ou  pour 
dilciplc  immédiat  Plotin  , Païen  zélé  ; mais  eft-il 
prouvé  que  celui  • ci  a confervé  fidèlement  la 
doctrine  de  ton  maître?  Avant  d’écouter  les  leçons 
d’ Ammonius,  Pîotin  avoir  entendu  plufieur*  autres 
Philofophes  , apres  onze  ans  de  fejour  dans  l’ccole 
d’Alexandrie,  ii  alla  dans  la  Perle  pour  confulter 
les  Philofophes  Orientaux  •,  il  uft  donc  probable 
qu’Ammonius  ne  coçnoiffoit.  point  leur  doctrine, 
que  c’eft  Florin  plutôt  qu’Ammonius  qui  a (ait 
le  mélange  bizarre  de  la  Philolbphie  Orientale 
avec  la  doctrine  de  Platon  & des  autres  Phi- 
lolophcs  Grecs.  Mais,  encore  une  fois,  cet  artifice 
cft  plus  ancien  que  tous  les  perfonnages  dont  nous 
parlons  -,  d’ailleurs  ce  fyftême  KclcÔiquc  ne  s'eft 
formé  que  peu  .1  peu,  aucun  de  ceux  qui  l'ont 
embrafle  ne  s'eft  aflreint  à luivre  les  lent» mens 
de  les  maîtres*,  Plotin,  Porphyre,  Jainbliquc, 
Hiérocks  , 6c c , l’ont  arrangé  chacun  à leur 
manière  i il  eft  donc  abfurdc  de  juger  des  opinions 
d'Amnionius  par  celles  de  Jambliquc , qui  a vécu 
cent  cinquante  ans  après  lui,  & de  nous  donner 
le  fentiment  d'un  tcisf  Eclectique  comme  celui  de 
toute  lai'ede  ,c’cR  cependant  ce. qu'a  fait  Mosheim  *, 
Hifl.  EccléJ ! , loco  cit.  §.  y. 

Au  refte , peu  nous  importe  que  ce  foit  Am- 
monius , Plotin  ou  un  autre  qui  ait  forgé  le 
fyftème  des  Eclectiques  anri-Chretiens , nous  ne 
Traitons  cette  qudtion  que  pour  montrer  le  foible 
des  conjectures  &:  des  raifonnemens  de  Mosheim. 
Nous  avons  une  faute  plus  grave  à lui  reprocher, 
c’efl  d'avoir  donné  à entendre  que  les  Pères  de 
l'Eglife  ont  adopté  ce  fyftémo  avec  tout  ce  qu’il 
avoit  de  mauvais.  Après  en  avoir  tracé  le  plan  , 
tel  qu’il  le  fuppofe  conçu  par  Ammonius,  il 
ajoute  : « Cette  nouvelle  efpècc  de  philofophie , 
» qu’Origène  8c  d’autres  Chrétiens  eurent  l’i.n- 
» prudence  d’adopter,  fut  très- prejudiciable  à la 
» caufc  de  l’Evangile  & à la  (îroplicité  de  la 
» doctrine  de  Jéfus  Chrifl,  8c c.  ».  Ibid , §.  12. 
Eft-il  vrai  que  ces  Chrétiens  ont  adopté  PEclcâîfmc 
Païen  *,  que,  plus  attaches  au  philofophifmc  qu'à 
la  religion  , ils  ont  entrepris  d'affujettir  la  doc- 
trine de  l’Evangile  à celle  des  Philofophes , 6c 
non  , au  contraire,  qu’ils  ont  voulu  perfuader 
que  l’une  étoit  à peu  près  la  même  que  l’autre  , & c? 
Nous  avons  vu  plus  haut  que  l'on  a fait  ce  re- 
proche à Origène,  mais  lui-même  a protcfle  le 
contraire.  « Après  m’être  livré  tout  entier,  dit-il,. 
» à l’erude  de  la  parole  de  Dieu  , 6c  voyant  venir 
n à nies  leçons  tantôt  des  Hérétiques  , tantôt  des 
» hommes  curieux  d’érudition  Crtquc,  & fur— 
» tout  des  Philofophes  , je  résolus  d'examiner  les 
» Dogmes  des  Hérétiques,  6c  les  vérités  que  les 
» Philofophes  fe  vantent  de  connoltre  »,  Voy*i 
Eusebe  , H ijl.  EccléJ,  y 1.  6 j c.  ly.  Ce  n’etoit 
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donc  pis  par  amour  pour  la  Philofophie  Païenne 
qu’Oti-.ène  s’y  «.'toit  applique,  mai»  par  le  delir 
d’inftruire  le»  Hérétiques  Sc  les  Philofophcs , la 
principale  étude  avoir  été  celle  de  l’Ecriturc-Sainte; 
les  Eclectiques  Païens  n’avoient  ni  le  même  motif 
ni  la  mè  ne  méthode.  Il  commence  les  livres  des 
Principes,  qui  font  ion  ouvrage  le  plus  philofo- 
phique  , en  dilanc  que  tous  ceux  qui  croient  que 
Jcfus  - Chrifl  eil  la  vérité  même,  ne  cherchent 
point  ailleurs  que  dans  fa  parole  & dans  fa 
doctrine  la  Icience  de  la  vertu  & du  bonheur; 
or  cette  Icience  cil  précifément  ce  que  l’on  nomme 
Pkilnjvp/uf.  Dans  ce  même  ouvrage  il  prouve  nos 
dogmes,  non  par  des  raifonnemens  philolbphiques, 
mais  par  l’Ecrirare-Saince.  Lorlqu’il  avoue  que 
quelques  Philolbphes  Grecs  ont  connu  Dieu , il 
ajoute  avec  Saint  Paul  qu’ils  ne  l’ont  pas  glorifié 
comme  Dieu  , qu’ils  fe  font  égarés  dans  leurs 
penf.es , Sec.  Contra  Celf. , I.  4,  n.  30.  Voilà 
ce  que  les  Eclectiques  Païens  n’ont  jamais  avoue. 
Nous  avons  vu  plus  haut  ce  qu'en  penfoit  Clément 
d’Alexandrie. 

Audi  Mosheim  a cru  devoir,  adoucir  ailleurs 
l'amertume  du  reproche  qu’il  avoir  fait  aux  Pères. 
Dans  fa  DifTcrt.  Je  turbots  , & c.  , n.  J , il  dit 
que  les  Philofophcs  Chrétiens , trompés  par  de 
légères  reilcmblanccs  , prirent  pour  autanr  de 
vérités  Chrétiennes  ce  qui  n'en  avoit  que  l’ap- 
parence ; que  la  caufe  de  leur  erreur  fut  d’une 
part  l’amour  de  la  Philofophie  , de  l’autre  l’igno- 
rance fie  la  foibleflc  d’el'prit  ; que  faute  d’examen 
ils  traflfportèrcnt  dans  la  doctrine  Chrétienne  des 
dogmes  Se  des  ulàges  qui  n’y  avoienr  aucun 
rapport.  Conféquemment  iis  embrafsèrent  ta  morale 
des  Stoïciens,  plus  auftère  que  celle  de  l'Evangile, 
les  fubtilités  de  la  logique  d’Ariflote  , la  plupart 
des  opinions  de  Platon  touchant  Dieu , les  Anges 
fie  les  âmes  humaines  , fie  ils  crurent  que  ce 
Philofophe  les  avoit  prifes  dans  les  livres  des 
Juifs.  Mosheim  prouve  ces  faits  importans  par 
le  témoignage  de  S.  Auguftin , qui  dit  que  fi  les 
anciens  Platoniciens  revenoient  au  monde  , ils  fe 
feroient  Chrétiens  en  changeant  peu  de  choie 
dans  leurs  cxprellions  fie  leurs  fentimens  ; Paucis 
mutatis  verbis  ai  que  fententiis , I.  Je  verâ  reltg.  r 
c.  4,  n.  6. 

Mais  dans  cet  endtoit  même  S.  Auguftin  s’eft 
fuffifamment  expliqué  ; 1°.  il  met  une  reftriétion 
à l’égard  du  grand  nombre  des  Platoniciens , 
« S’ils  étaient  , ditril  , tels  qu'on  le  prétend  ». 
a°.  11  parle  de  ceux  qui  enfeignoient  que  pour 
trouver  le  vrai  bonheur  il  faut  méprifer  ce  monde  , 
purifier  Pâme  par  la  vertu,  fie  l’aflujctfir  au  Dieu 
fuprême.  Or  ces  Phiiofophes  auraient  eu  peu  de 
choies  à changer  dans  leurs  fentimens  touchant 
le  vrai  bonheur;  il  ne  s’agilfoit  que  de  cet  article. 
30.  Ils  auraient  eu  peu  de  chofes  à changer  en 
comparaifon  des  Philofophcs  des  aucres  le  de  s , 
tels  que  le*  Epicuriens,  les  Stratoniciens  , les 
Pythagoriciens,  fiée.  Mosheim  donne  aux  paroles 
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de  S.  Auguftin  un  fer.s  forcé , en  les  Déparant  de 
ce  qui  pncède. 

Il  y a trop  de  hardicITe  à traiter  d’ignorans 
fié  d’eljprits  foibles  Origènc  , admiré  comme  un 
prodige  par  tous  les  Philofophcs  de  Ion  temps  , 
Clément  d’Alexandrie,  dont  les  ouvrages  atrcflent 
encore  l’érudition  , Athénagore , l’un  de  nos  plus 
habiles  Apologiftes,  &c.  ; mais  tout  eft  permis 
aux  Proteftans  pour  déprimer  les  Pères.  Quant 
à l’amour  cxcellif  de  la  Philofophie,  nous  avons 
fait  voir  plus  haut  que  les  Pères  en  ont  dit  plus 
de  mal  que  de  bien. 

Il  eft  faux  qu’ils  aient  enfeigné  une  morale 
plus  fevère  que  celle  de  l’Evangile  ; nous  avons 
réfuté  ce  reproche  en  traitant  des  différons  points 
de  morale  fur  lefquels  les  Proteftans  ont  attaqué 
les  Pères.  Voyeq  Abstinence,  Bigamie,  Ceueat, 
Mortification,  VtRGiNiré,  Sec. 

II  cfl  encore  faux  que  ces  Saints  Do&eurs  aient 
adopte  les  opinions  de  Platon  touchant  la  Divinité, 
les  Anges  Se  les  âmes  humaines  ; il  n’eft  au 
contraire  aucun  de  ces  objets  fur  lefquels  les 
Père»  n’aient  reproché  à ce  Pni'ofophc  des  cireurs 
grolfièies  ; fie  lorfqu’ils  ont  dit  que  Platon  avoit 
puife  quelques  vérités  dans  les  livres  Saints  , ils 
ont  ajouté  qu’il  les  avoir  mal  entendues  fie  altérées 
dans  fes  écrits. 

Pour  les  fubtilités  de  Logique , les  Pires  , en 
difputant  contre  des  Hérétiques  qui  en  faifoient 
un  ufage  continuel  , ont  été  forces  de  s’en  lèrvir 
à leur  tour  ; perfonne  n’en  a autant  abufé  que 
les  Proteftans  , ce  font  les  plus  habiles  fophiftes 
qu’il  y eut  jamais  : nous  allons  en  voir  des 
exemples. 

IV.  Le  nouveau  Platonifme  des  Eclectiques  a-t-il 
caufé  dans  Ptglife  autant  de  trouble  que  Mosheim  le 
prétend?  D.  Marand  , dans  fa  Préface  fur  S.  lu  jim , 
a<e  part.,  c.  1 , §.  1 , avoit  dit  que  Mosheim  a 
débité  des  fornettes  dans  fa  Diffcrtarion  de  tur- 
batâ , Sec.  ; celui-ci , piqué  de  ce  reproche  , lui 
a répliqué  avec  beaucoup  d’aigreur  dans  la  préface 
du  a'  tome  de  fes  DiJJi’tacions  fur  i Hijbir * Ecclé- 
Jiajiique.  11  foutient  qu’il  a eu  raifon  d’avancer 
que  l’Eglife  a été  troublée  par  les  nouveaux 
Platoniciens  , fie  que  les  Pères  ont  adopté  le 
nouveau  PlatoniJ'me , autant  que  fes  opinions  n’at- 
taquent & ne  d-truifent  point  les  premiers  élément 
du  Chrtjlianifme.  Voilà  déjà  une  reftriétion  qu’il 
n’avoit  pas  mile  dans  fa  Differtation.  Or,  ft  les 
Pètes  avoient  adopte  ce  que  Platon  a dit  de  Dieu, 
des  Anges  Se  des  âmes,  ils  auraient  certainement 
détruit  les  premières  preuves  du  Chriftianifrac. 

Pour  première  preuve  il  cite  Tertullien , qui 
affirme  que  Platon  a été  le  précepteur  de  tous  les 
Hérétiques  ; il  pouvoit  ajouter  encore  que  Tcr- 
tullicn  a cenfure  vivement  ceux  qui  introdtlifoicnt 
un  Chriftianifme  Stoïque  ou  Platonique.  Mais  le 
reproche  que  Tertullien  fait  aux  Hérétiques  rc- 
garde-t-ii  aufii  les  Pères  1 Mosheim  n’afe  le  fju- 
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tenir  *,  v Cependant  il  ne  s'enfuit  pas  moins  , 
n dit -il  , que  l’Eclife  a été  troublée  par  les 
» nouveaux  Platoniciens  ».  Fourberie  pure  -,  la 
feule  qucftion  eft  de  l'avoir  li  les  Pères  ont  été 
complices  du  crime  des  nouveaux  Platoniciens 
Hérétiques  ; le  partage  de  Tertullien  ne  le  prouve 
pas  , de  leur  doctrine  démontre  le  contraire. 

La  féconde  preuve  eft  celui  de  5.  Auguftin  , 
où  il  dit  que  les  Platoniciens  , pour  fe  faire 
Chrétiens  , n’auroient  befoin  que  de  changer  un 
petit  nombre  d’expreflions  & de  fentimens.  Nous 
avons  fait  voir  que  Mosheim  en  a mal  rendu  le 
feus. 

La  3*«  eft  Texemplc  de  Synéfius  , Evêque  de 
Ptolémaïde  au  cinquième  licctc  , fuivar.t  l’aveu 
du  P P étau  , cei  Evêque  , dans  les  hymnes  , parloir 
de  la  Trinité  en  vrai  Platonicien  , il  la  concevoir 
precifement  comme  Proclus  prétend  que  Platon 
l’a  entendue.  Or  on  conçoit , dit  Mosheim  , que 
ce  Chrifti  mi  frac  Platonique  a du  fe  répandre,  non- 
feulemcnr  dans  le  Diocètc  de  Syncfius,  mais  dans 
toute  l'Egypte , de  meme  chez  les  autres  nations. 
À entendit*  rai  for.  ner  ce  Critique,  il  femble  que 
Synéfius  , Evêque  d'une  petite  ville  de  la  Cyré- 
naïque, fur  ic  bord  des  délerts  de  la  Lybie , ait 
eu  autant  d’autorité  de  de  crédit  dans  i’Eglife 
que  Saint  Jean  Chryfoftôme , Saint  Auguftin  ou 
S.  int  Leon  v c’eft  une  pure  rêverie  de  fa  part.  Il 
atroit  dû  faire  rt  fie  xi  on  quen  poéfie  il  eft  im- 
polliblc  de  s’exprimer  avec  autant  d exactitude 
que  d n»  un  traité  Théologiquc , que  les  hymnes 
de  Syuelius , Poète  avant  fon  Epifcopat,  ne  font  pas 
la  profeiiion  oc  foi  de  Synéfius  Evêque,  que  celui-ci 
n'a  sartm  nt  pas  été  allez  infcnfi.  pour  donner  h 
fon  troupeau  les  hymnes  au  lieu  de  Catéchifmc. 
Au  cinquième  iivcle  le  nouveau  Plaionijme  Sc  la 
lccte  des  Eclectiques  étoient  déchus  dans  l’Empire 
Romain,  Mnsheim  l’avoue,  Dijjèrt . n.  il.  daint 
Jean  Chryfoftôme  , Saint  Jérôme,  Saint  I fl  dore  de 
Dam  tète  , daine  Cyrille  d’Alexandrie  cclairoient 
l’oucm  de  leurs  lumières  -,  il  eft  abfurde  de  pré- 
tendre que,  préc  fanent  dans  ce  temps  - là  , un 
Evêque  d Egypte  a établi  le  Platonifine  dans  l’E- 
g.if?  Mais  notre  habile  fophifte  confond  les 
«roques,  brouille  1rs  faits  , prête  aux  Pères  du 
fi  cond  8c  du  troilième  liècle  les  idées  8c  les  vues 
des  Philoibphcs  Païens , afin  de  faire  illttlion  à 
fes  lecteurs. 

Ce  qu’il  dit  de  S,  Juftin  va  plus  direfrement 
au  but;  il  fou  tient  contre  I).  Marand  que  ce  Père 
a cru  voir  la  Trinité  Chrétienne  dans  Platon  , puif- 
qu’il  allure  que  ce  PhihTophe  parle  du  Père  , du 
Vcibs  8c  du  Saint  - Elprit , 8c  qu’il  |>cnlc  que 
LJaton  a tire  ce  Dogme  de  quelques  exprelftons 
de  Moïfc  , qu’ri  a mu.  entendues  ; ApoL  l , n.  60. 
Nous  ne  douterons  point  fur  ce  fait , il  s’enfuit 
feu  cmiest  qu’un  efprit  préoccupe  d’un  Dogme  ou 
d’une  opinion,  croit  aillmcnt  l’apercevoir  par- 
tour  où  il  trouve  des  exprelfions  tant  foit  peu 
«ulog^es  à lès.  idées;, mais  nous.  1 buterions  avec 


P L A 

D.  Marand  , que  fi  Saint  Juftin  n’avoit  pas  été 
inftruit  du  Dogme  de  la  Sainte  - Trinité  par 
l’Evangile  8c  par  la  croyance  Chrétienne,  il  n’au- 
roic  certainement  pas  cru  le  trouver  dans  Platon*. 
Souvenons  - nous  de  ce  que  Saint  Juftin  a dit 
ailleurs;  Cohorc.  ad  Gtacos  , n.  8.  » Nous  ne  pen- 
» fons  pas  comme  les  Philofophes , ce  font  eux 
» qui  copient  ce  que  nous  diibns  ».  Voyei  Tri- 
nité Platonique,  §.  3. 

Mais  l’efientiel  eft  de  voir  ce  que  Mosheim 
conclut  des  preuves  fur  lefquelles  il  fc  fonde.  Il 
s’enfuit,  dit-il,  de  deux  chofis  l’une,  ou  que  les 
Pères  ont  étc  trompés  par  une  légère  reflemblance 
entre  les  cxprelîions  de  Platon  êc  cellcs'dc  l’Ecri- 
turc -Sainte , ou  qu’ils  ont  feint  exprès  cette  ref- 
femblance  afin  de  tromper  les  Païens.  Pour  y 
reuflir , ou  ils  ont  reçu  la  doftrine  de  Jcfus-Chrijt 
fuivant  les  idées  de  Platon  , ou  ils  ont  conformé 
les  opinions  de  celui-ci  à la  croyance  Chrétienne: 
quelque  parti  que  l’on  prenne,  il  s’enfuivra  tou- 
jours que  les  Pères  ont  été  Platoniciens  , qu’ils 
ont  introduit  lê  Platonifmc  dans  Téglife  , quils 
ont  ainfi  corrompu  la  pureté  de  la  foi  Chré- 
tienne. 

Eau  fies  conféqucnccs  , Mosheim  eft  le  fcul 
coupable  de  la  mauvaile  foi  qu'il  vouloir  amibuer 
aux  Pères.  Ces  Saints  Docteurs  n’ont  eu  envie  de 
tromper  perfonne , 8c  s’ils  fe  font  trompés  eux- 
mêmes,  leur  erreur  n’a  cté  ni  grave  ni  pernicieufe. 
Que  vouloient  les  Pères  y.  montier  aux  Païens 
entêtés  de  Philofophie  que  la  Doélrine  Chrétienne 
touchant  la  Trinité  des  perfonne  s en  l)iei%  neft 
ni  abfurde  ni  contraire  à la  lumière  naturelle,  puif- 
que  Platon  a dit  quelque  chofeà  peu  près  fcmblablc. 
Pour  que  les  Pères  eurtent  droit  de  raifonner  ainfi  , 
il  n’étoit  pas  neccrtaire  que  la  reflemblance  entre 
les  idées  8c  les  exprelfions  de  Platon  8c  celles  des 
Ecrivains  Sacrés  fut  complotte  8c  parfaite  , il 
fuffifoit  qu’elle  fût  du  moins  apparence  ; c’ctoit 
l’affaire  des  Païens  de  voir  s’il  y a voit  ou  non 
beaucoup  de  différence.  Les  Pères  n’avoient  donc 
befoin  ni  de  corriger  Platon  par  l’Evangile  , ni 
de  réformer  l’Evangile  par  les  idées  de  Platon  ; 
ils  y ont  fi  peu  penfe,  qu’ils  ont  dit  que  ce  Phi- 
lofophe  avoic  mal  entendu  , ou  qu’il  avoir  cor- 
rompu ce  qu’il  avoit  lu  dans  les  Livres  Saints.  Ont- 
ils  pu  avoir  le  dort  tin  d’introduire  dans  l'Hgliff 
une  Doctrine  qu’ils  ont  jugé  mal  entendue  , mal 
comprife  8c  mal  rendue  par  un  Philofophe  Païen  ï 

N’importe,  Mosheim  les  en  accule  formelle- 
ment , Ht  fl.  Uni  fl  y fcc.  a , §.  34*  w Us  cxp!i- 
» quoient  , dit  - il  , ce  que  dilcr.t  nos  Livres 
» Sliiits  du  Père  , du  Fils  8c  du  baint-F.fprit  , 

» de  manière  que  cela  s'accordit  avec  les  trois 
» ni  turcs  en  Dieu  , ou  les  trois  hypoftafes  ad- 
» miles  par  Platon,  par  Parménide  8c  d’autres». 
La  fauflete  de  cette  calomnie  eft  déjà  évidente 
parce  que  nous  venons  dû  dire.  J1  eft  faux  d ailleurs- 
que  Platon  , Parménide,  ni  aucun  a^re  ancien.. 
phüolophc  ait  admis  en  Dieu  tiens  hypoilalcs. 
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ou  trois  pcrfonnes.  Voyt\  Trinité  Platonique. 

Mais  il  ne  plaît  pis  aux  ennemis  des  Pères  de 
voir  ni  d'avouer  le  vrai  deiTein  de  ce»  Saints 
Docteurs , qui  étoit  d’infpircr  aux  Païens  moins 
d’éloignement  pour  la  foi  Chrétienne.  Ils  fup- 
ofent  que  les  Pères  , par  un  attachement  aveugle 

la  Philofophie  , & en  particulier  à celle  de 
Platon  , par  entêtement  pour  les  opinions  qu’ils 
avoient  embraflees  avant  d’être  Chrétiens , par 
envie  de  duper  les  Païens  , ont  entrepris  d'intro- 
duire le  riatonifmc  dans  l’Pglife , que  ce  projet 
les  a falcinés  au  point  de  leur  faire  méconnoltre 
la  différence  qu  il  y avoit  entre  la  Doctrine  de 
Platon  & celle  de  Jéfus-Chrift , ou  leur  a inlpiré 
la  malice  de  vouloir  les  concilier  cnfcmblc.  Que 
les  Eclectiques  Païens  aient  tenu  cette  conduite 
pour  nuire  au  Chrtflianil'me  , cela  Te  conçoit  -, 
mais  que  les  Pères  aient  fait  de  même  pour  le 
fervir  utilement,  qu’ils  aient  eu  ainft  moins  d’el-- 
prit  de  prudence  que  les  Eclectiques  Païens  , 
cela  cft  trop  fort. 

Nous  avons  beau  remontrer  à nos  adverfaires 
que  l’attachement  prétendu  des  Pères  à la  Philo- 
lophie  Païenne  cft  faux  , puit’qu’ils  l’ont  décriée 
tant  qu’ils  ont  pu  Sc  qu’ils  ont  protefté  d’y  avoir 
renoncé  en  fc  faifant  Chrétiens  ; que  leur  préven- 
tion en  faveur  de  Platon  cft  faulTentent  fuppol’ec, 
putfqu’iis  ont  releve  les  erreurs  de  ce  Philofophe 
aulli  bien  que  celle  des  autres , & qu’ils  lui  ont 
reproche  d’avoir  gâté  ce  qu’il  avuir  pris  dans  nos 
Eivres  Saints  : n tmporte , les  conteurs  des  Pètes 
ne  démordent  pas. 

Suppolbni  pour  un  moment  ce  que  Moshc-im 
ne  veut  pas  contcftcr  , que  loin  d’altérer  la  Doc- 
trine Chrétienne  par  le  Platon  f.ne , les  Pères  ont 
corrige  celui-ci  par  la  croyance  Cluétienne  ; nous 
demandons  en  quoi  ce  PljtoniJmt , ainft  réformé, 
a pu  corrompre  la  pureté  do  la  foi,  voilà  ce  que 
Mosheim  n’a  pas  expliqué.  Saint  Juflin  , par 
exemple,  a dit  que  Platon  aJmcttoit  Dieu,  qu’il 
nomme  le  Pèic  , li^Vcrbc  par  lequel  il  a tout 
fait , & l’ef;  rit  qui  pénètre  toutes  choies  ; mais 
tout  le  rnopdc  , excepté  les  .Socinicns  , convient 
que  Platon  ne  donne  point  ces  trois  êtres  pour 
trois  pcrfonnes  fubfiftantcs  , coéterncllcs  & con- 
liibft  miettes , mais  comme  trois  afpecls  ou  trois 
operations  de  la  Divinité;  c’eft  encore  la  ma- 
nière dont  l’entendent  les  Socimens.  Saint  Jullin  , 
au  contraire , regarde  le  Père  , le  Fils  & le  Saint- 
J. ff  rie  comme  troÎ3  pcrfonnes  difttnclcs  , égalés 
Sc  coéternelles , il  attribue  à chacune  des  opéra- 
tions propres  , & il  foutient  <ju’cl;cs  font  un  Peut 
Dieu.  Nous  demandons  li , en  expofant  ainft  fs 
foi , Saint  Juflin  corrige  l’Evangile  par  les  no- 
tions de  Platon,  ou  s’il  reforme  celui-ci  par  le 
langage  de  l’Evangile  , en  quel  lens  cette  Doc- 
trine , ainli  changée  , cft  encore  du  Platonifmc, 
iic  quel  mal  elle  a caufe  djns  l’Eglife.  Pour  nous 
il  nous  paroi t qu’ici  les  vrais  Platoniciens  font 
les  Socinicns,  5c  non  les  Pères.' 
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Dans  fa  Differtation  , n.  i J , Mosheim  dit  que 
les  Eclectiques  Païens  contribuèrent  i réfuter  les 
Gnoftiques  ; c’eft  un  tnenfonge  de  Porphyre  , on 
n'a  jamais  eu  befoin  d’un  pareil  l'ctours,  Les  nou- 
veaux Platoniciens  n’onr  écrit  ni  contre  les  Mar- 
cionitcs,  ni  contre  les  Manichéens  qui  fourenoient, 
comme  les  Gnoftiqacs , que  le  monde  a été  fait 
par  un  ou  par  plufteurs  êtte»  inférieurs  à Dieu.  II 
ajoute  que  ce  prétendu  remède  fut  p ire  que  le 
mal  : voyons  donc  la  chaine  des  malheurs  que 
l’Edectifme  a ptoduits. 

1°.  Ce  lyftême  affoibliffqit  la  preuve  que  nos 
Apologiftcs  tiroient  des  erreurs  groftières , des 
contradictions , des  dilputcs  qui  lé  trouvoient  dans 
les  écrits  des  divers  l’hilofophcs  ; les  Eclcâiques 
fc  tiroient  de  cet  argument , en  difant  que  la 
vérité  étoit  cparfo  dans  les  différentes  feâes  , 
qu’il  falloir  l’y  chercher  , & qu’en  prenant  le  vrai 
fens  de  leurs  opinions  il  étoit  pcluble  de  les  con- 
cilier ; mais  nos  Apologiftcs  ctoient-ils  fort  cm- 
bart-afTcs  de  détruire  ce  fubterfuge  ; Mosheim  avo..e 
que  cette  conciliation  prétendue'  ctoit  ablurdc  ; 
comment  accorder  Ariftotc  qui  foutenoit  le  monde 
ttcrnel  , avec  Platon  qui  le  fuppofoit  fabriq.,d 
d’une  matière  informe,'  &c,  &c?  D’ailleurs  q.ti 
avoit  alfez  de  lumière  pour  denteler  quelques  étin- 
celles de  vérité  au  milieu  de  ce  Chaos  ? fulloit- 
il  que  l’homme  conlumat  la  vie  à comparer  les 
fyftèmcs  avant  de  l'avoir  ce  qu’il  devoir  croire  » 
Enfin  c’étoit  à la  lueur  du  Chriftianil'me  que  les 
Eclectiques  tàchoicrtt  de  faite  cette  conciliation, 
puil'qu’i.s  fc  rapprochoicnt  de  nos  Dogmes  , de 
notre  morale  3c  des  leçons  de  l’Evangile  ; Mosheim 
en  convient  encore;  JJiJèrt.  n.  ta,  tj,  16  , itf. 
Donc  c’eft  à cette  fource  de  lumière  qu’il  falloic 
avoir  recours  , & non  ailleurs.  N’eroit-cc  pas  là 
confirmer  l’argument  de  no»  Afologifte»,  au  lieu 
de  l’aftoiblir  ? 

a.".  Ceux-ci  reprochoient  aux  anciens  Philo- 
fophes  d’avoir  rationné  de  tout,  excepté  de  Dieu, 
de  la  deftince  de  l'homme  <sc  de  les  devoirs;  les 
Eclectiques  tournèrent  leurs  études  de  ce  céte-là; 
lüd,  n.  17.  l ant  mieux,  cette  correction  fuppo- 
foit la  vérité  de  la  faute,  & c’eft  encore  une  obli- 
gation que  l’on  avoit  à l'Evangile  de  l’avoir  aper-- 
çue.  En  adoptant  la  morale  de  Jéfus-Chrift  en 
plusieurs  chofcs,  les  Elclcétiqucs  lui  rendoient  un 
hommage  non  lufpcét  -,  putlqu’ils  furent  forcés 
d’avouer  que  ce  divin  Maître  étoit  un  lage  qui 
avoit  tnliigne  d’excellentes  chofcs  , n.  tij  , de 
qu’l  s ne  pouvoient  lai  reprocher  aucune  erreur-, 
il  s’en  fui  voit  clairement  qu’il  métitoit  tnicuxd’être 
écouté  que  tous  les  Philofophe»;  Celte,  au  Ic- 
cond  liècle  , n’avoit  eu  garde  de  faire  un  pareil 
aveu.  Vainement  les  Eclcâiques  prétendoient  que 
la  Doctrine  de  Jèfus  avoit  été  mal  rendue  par 
le»  Plfciplcs , on  pouvpii  leur  demander  : l’en- 
tendez-vous mieux  quo  ceux  qui  ont  été  inftruirs 
p.ar  Jefus.  lui-même?  Jufq/ici  nous  ne  voyons  pas 
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en  quoi  l’Fcleflifme  aflbiblilïbit  les  argumers  <ïe 
nos  Apologifieî. 

3“.  les  deux  preuves  principales  employées  par 
ces  derniers  » étoient  la  lainière  de  la  Morale 
Chrétienne,  les  vernis  & les  miracles  dn  .Sauveur; 
les  Eclectiques  n'usèrent  conteller  ni  l'un  ni 
l'autre  ; lit  J.  n.  13;  mais  ils  codèrent  cette  morale, 
ils  attribuèrent  des  miracles  & des  vertus  J Apol- 
lonius de  Thyanc  , S l'ythagore  , à l*Iotin , &c; 
ils  foutinrent  que  par  la  Théurgic  on  pouvoir 
commander  aux  Génies  ou  Démons , & opérer 
des  prodiges  par  leurs  l'ecours;  n.  XJ  , ad,  17. 
Malheurculcmcnt  il  nfc  le  ttouvoit  point  de  té- 
moins occulaircs  qui  puflent  attefier  les  miracles 
ni  les  vertus  des  Philofophes  Théurgiflcs,  au  lieu 
ue  ceux  de  /éfus-Chrift  étoient  publiés  par  les 
ilciplcs  mêmes  , & non  contefics  par  les  enne- 
mi» : Celle  avoit  eu  déjà  recours  au  même  ex- 
pédient avant  les  Eclectiques  , & il  lui  avoit  fort 
mal  réuflî. 

f'aifons  ici  quelques  réflexions.  Kn  premier 
lieu,  Moshcim  nous  paroit  contredire  ici  ce  qu’il 
a l'outenu  ailleurs;  Hijt.  Kcclef.  a»'  fièclc,  1 part, 
c.  3 , §.  7 & S;  il  dit  que  les, premiers  déten- 
feurs  du  ChrifHinifme  ne  furent  pas  toujours  heu- 
reux dans  le  choix  de  leurs  argumens,  que  les 
railons  dont  ils  le  fervent  pour  démontrer  la  vé- 
rité éc  la  divinité  de  notre  Religion  ne  font  pas 
auflî  convaincantes  que  celles  qu’ils  emploient 
pour  prouver  la  faufleté  & l’impiété  du  Paganifmc. 
.Dans  la  diflertation  , il  fuppofe  que  tous  ces  ar- 
gumens  étoient  péremptoire»  avant  que  le»  Eclec- 
tiques n’euflent  réuflî  à les  aftoiblir  ; en  fécond 
lieu,  il  n’eft  pas  queflion  de  favoit  quels  elforts, 
quelles  rufes , quels  fophifmes  les  Eclccliques  ont 
mis  en  ufage  pour  énerver  les  preuves  du  Chril- 
tianifme  & pour  en  retarder  les  progrès  , mais 
de  lavoir  s’ils  y ont  réuflî  ; car  enfin  fi  leurs  eflorts 
n’ont  rien  opéré  , s’ils  n’ont  abouti  qu’à  mieux 
faire  éclater  la  puiflance  divine  quiibutcnoit  notre 
Religion  , où  eft  le  malheur  qui  en  cft  rél'uke» 
Or  nous  en  jugeons  par  l’événement;  avec  tous 
leurs  artifice»  ils  n’ont  pu  empêcher  ni  le  Chril- 
tianifme  de  devenir  la  Religion  dominante  , ni 
leur  feâe  de  déchoir  & de  s’anéantir  enfin  avec 
le  Paganifmc.  En  troifième  lieu , Moshcim  nous 
donne  ici  le  change  , il  avoit  à prouver  princi- 
palement le  mal  qu’a  fait  à l’EgUle  l’Ecleaiime 
des  Pères , & il  emploie  quatorte  ou  quinte  articles 
de  fa  diflertation  à montrer  le  mal  qu’à  produit 
J’E-cIc&ifroe  dos  Philofophes  Païens  ; c’eit  de  1 c- 
rudition  prodiguée  à pure  perte  , uniquement 
pour  détonrner  l’attention  du  lecteur  du  vrai  point 
de  la  queftion.  Brucker  a fait  de  même  dans  tout 
fon  ouvrage.  Moshcim  prétend,  n.  a8  & 29  , 
que  le»  artifices  des  Ecleéliques  retinrent  plulieurs 
Païens  dans  leur  Religion  , cela  peut  être , mais 
cela  n’cft  pas  prouvé  ; ils  firent , dit-il , apafta- 
finr  p’.ufieers  Chrétiens  ; cependant  il  n’en  cite 
qu’un  foui  exemple  pofitif,  ravoir  , l'Empereur 


P L A 

| Julien.  Or  il  eft  certain  que  cet  efprit  vain  ^ 
léger,  ambitieux,  enclin  au  fanarifnie  , fut  en- 
traîne à Tidolàtric  par  une  coriofite  effrénée  de 
cnnnoitre  l’avenir  8c  d’opérer  des  predip»*  par 
la  Tliéurgie-,  c’cft  ce  qui  lui  fit  ajouter  foi  aux 
promefles  de  Maxime  6c  des  autres  Philoiophes 
Païens  qui  l’obfédoient  : il  n’y  a aucune  . rcuve 
qu’il  ait  été  féduit  par  dos  argument  Philoso- 
phiques. S.  Bafilc  8c  S.  Grégoire  de  Nazianze 
qui  avoienc  étudié  avec  lui  le  jugèrent  de  s fa  jeu- 
nefTe , ils  prévirent  que  ce  leroit  un  fort  mauvais 
Prince  i S.  Grég.  Naz.  Orat.  4 , n.  122. 

D’autres  , dit  Mosheim,  n.  30,  demeurèrent 
comme  neutres  entre  les  deux  Rendions  ; tels 
fuient  Ammicn  , Marcellin  , Chalcidius  , Sym- 
maque  6c  Titémiftius.  hoir.  Connoiftors-nous  les 
motifs  qui  les  retinrent  dans  cette  indifférence, 
6c  fomtnes-nous  certains  que  ce  furent  les  argu- 
ments des  Ecleéliques  ? puifque  dans  le  l'ein 
mémo  du  Chriftiamfmc  il  ié  trouve  des  hommes 
très-indifferens  fur  la  Religion  , par  caractère  8c 
fans  motifs  rationnes;  il  nelt  pas  fort  ctonnanc 
qu’il  y en  ait  eu  aulfi  parmi  les  hommes  élevés 
dsns  le  Paganifme.  Combien  n’en  vit -on  pas 
de  cette  trempe  à la  nai  (Tance  du  Proteftan- 
tifme  ! 

Enfin  notre  Critique,  n.  33  , dévoile  les  torts 
des  Pères  entiches  du  nouveau  Platonifme . 
Quelques-uns  , dit  - il  , fc  firent  une  Religion 
mélangée  de  Philofophie  8c  de  Chriftianifine  , 
comme  hynclius  qui  nioit  la  fin  du  monde  8c  la 
réfurrcélton  future.  Quand  cela  leroit  vrai , ce  fe- 
roit  encore  une  ridicolitc  de  dire  qu'un  homme 
qui  eft  dans  l’erreur  fur  deux  articles  de  notre 
foi,  s’eft  fait  une  Religion  mélangée.  Syncfius 
a pu  être  dans  ces  doux  opinions  FaufTes  avant 
d’Ôtre  fuffiûmmcnt  inftruit , mais  il  n’y  a point 
perfevéré  pendant  l'on  Kpifcopat  , aucun  ancien 
auteur  ne  j’en  accule,  8c  le  contraire  eft  prouvé, 
Htfl.  de  rEcUâcjnu , tome  2 , art,  6,  p.  157. 

Notre  favant  Critique  fai*  un  long  détail  des 
erreurs  qu’enfeigne  l’auteur  des  Clémentines ; Juif 
mal  converti , 8c  que  la  plupart  des  Ecrivains  ont 
regardé  comme  un  Hérétique  Kbionice  -,  ce  n’eft 
donc  pas  là  un  Père  de  l’Eglife. 

Une  des  maxime*  de  la  Morale  de  Platon  8c 
des  nouveaux  Platoniciens  ccoit  qu’il  eft  permis 
do  mentir  8c  de  tromper  pour  un  bien  8c  pour 
l’utilité  commune-,  de  là  les  impoftures  forgées 
par  les  Ecleéliques  , les  faux  livres  qu’ils  fuppo-% 
aèrent  fous  les  noms  d’Hermès,  d’Orphée,  8cc* 
Ces  Philofophes  devenus  Chrétiens,  dit  Mosheim, 
dnt  retenu  cette  opinion  8c  l’ont  fuivie  à la  lettre;  * 
Origcne  , S.  Jérôme  , S.  Jean  - Chryfoftôme  , 
Synélius , l’ont  formellement  enfeignée  ; on  con- 
noit  la  multitude  de  livres  fuppofci  , interpolés, 
fa!  fi  fiés,  dans  les  premiers  fièclcs;  de  là  les  fauflcs 
Hiftoires  , les  fauflcs  Légendes , les  faux  Miracles, 
les  fiuHcs  Reliques  , 8cc . DiJJ'ert.  n.  41  & fuiv. 

' Au  mot  fraude  pitufç , nous  avons  juftifié  les 
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Pères  contre  cette  accufatîon  téméraire  , nous 
avons  pto  vé  qu’en  la  fai  Tant  Mosheim  s’cft  rendu 
coupable  du  crime  qu’il  oie  reprocher  aux  Pères 
de  Pfglife , puifqu’on  ne  peut  pas  l’excufer  fur  ion 
ignorance.  Nous  avons  ajouté  que  les  menlongcs, 
les  impofhires , les  fauflcs  Hifloîres,  1rs  partages 
d’auteurs  tronqués  ou  falfifiés , 8c  c.  font  les  prin- 
cipaux moyens  dont  les  prétendus  réformateurs 
, i’e  font  fervis  pour  fonder  leur  fecle  & pour  rendre 
le  Catholicifme  odieux;  qu’encorc  aujourd’hui  plu- 
fieurs  moralises  Proceftans  l’outiennent  l’inno- 
cence du  menfonge  officieux  ; or  le  menfonge  qui 
doit  leur  paroître  le  plus  officieux  & le  plus  inno- 
cent , cft  celui  qu’ils  emploient  pour  perfuader 
un  Profélyte  de  leur  Religion;  Mosheim  lui- 
même  ateribue  cette  pernicicutc  doctrine  au  cé- 
lèbre Miniftre  Saur  in  , tic  ajoute  que  s'il  a péché 
en  cela , ft  faute  efl  légère;  Hijt.  Ecclcf.  i8m: 
fiècle  , §.  2 j. 

Les  Controvcrfites,  continue  Mosheim,  n.  4S, 
ont  remarqué  que  les  Pères  ont  artujetri  aux  idées 
de  Platon  les  Dogmes  du  Libre  Arbitre  , de  l’état 
futur  des  ameS , de  leur  nature  , de  la  Sainte- 
Trinité  & autres  qui  y tiennent.  Il  veut  parler 
fans  doute  des  Controverlitcs  Protcflans  8c  Soci- 
niens,  ennemis  jurés  des  Pères  de  I\Eglife  ; mais 
les  Conrroverfitcs  Catholiques  ont  prouve  le  con- 
traire , & ils  auroient  réduit  leurs  ad  ver  fa  1res  au 
filencc,  fi  ceux-ci  avoient  conlervé  quelques  reftes 
de  honte  8c  de  bonne  foi. 

Enfin,  n.  49,  Mosheim  prétend  que  c'efl  le 
Vlatonij'mc  dus  Pères  qui  a donné  nairtanco  à la 
multitude, des  cérémonies  introduites  dans  le  culte 
religieux  , qui  a fait  croire  le  pouvoir  des  Démons 
lur  les  corps  8c  fur  les  ames,  la  vertu  des  jeûnes , 
des  abftinenccs  , des  mortifications,  de  la  conti- 
nence, du  célibat,  pour  vaincre  ces  ci’prits  ma- 
lins 8c  les  mettre  en  fuite  ; que  tel  a été  le  len- 
timent  de  Porphyre  8c  de  l’auteur  des  Clémen- 
tines. Il  finit  en  rendant  dévotement  grâces  à 
Dieu  de  ce  que  le  Protcftantifme  a enfin  purge 
la  Religion  de  toutes  ces  fuperftitions. 

En  parlant  des  cérémonies,  des  Dénions,  des 
jeûnes  , des  mortifications,  &c>,  nous  avons  fait 
voir  que  la  croyance  6c  les  pratiques  de  l’Eglile 
Catholique  font  fondées,  non  fur  le  Platonij'ue , 
mais  lur  l 'Ecriture-Sainte  , fur  l’exemple  de  Jé!us- 
Chrift , des  Apôtres  , des  Prophètes , des  Pa- 
triarches , des  Saints  de  tous  les  ftècles.  En  pur- 
geant le  Chriftianifme  de  toutes  ces  prétendues 
maladies  , les  Proteflans  l’oiu  h bien  exténue  , 
qu’il  cft  à l'agonie  parmi  eux. 

Ainfi,  après  un  férieux  examen,  il  réfui  te  que 
la  Dirtvrtation  de  Mosheim  fur  le  nouveau  Pla~ 
tonifme , chef- d'oeuvre  d’érudition  , d’efprit  , de 
fugacité  , n’eft  dans  le  fond  qu’un  amas  de  con- 
jectures, de  fuppofitions  faufles,,&  de  fophifmcs  ; 
elle  cft  très -capable  d éblouir  les  efprits  fuperfi- 
ciels  8c  les  ludeurs  peu  inftruits,  mais  elle  n’cft 
point  à lepreuve  4’unc  critique  exaéte , judicicule 
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&r  réfléchie.  Brucker , en  adoptant  toutes  les 
Idées  de  Mosheim  , n’a  pss  montré  beaucoup  de 
jugement.  Le  I).  Lardncr,  Lavanr  Anglois,  a très- 
bien  Lcnri  les  conféquences  impies  Bc  all'urdes  des 
vitions  de  ces  deux  Luthériens,  & il  les  a déve- 
loppées, Crrdibility  of  tke  Cojpel  Hifory  , tom.  J, 
en  parlant  de  Porphyre  , Voye{  Tkimte  Plato- 
nique , Verbe  divin,  &c. 

PLEURANS  , voye[  Pénitence  éubuque. 

P N 

PNEUMATOMAQUES , voy.  Macédoniens. 

P O 

POÉSIE  DES  HÉBREUX.  Pluficurs  Savans 
ont  difputé  pour  Lavoir  s'il  y a dans  le  texte  Hé- 
breu de  l’Ecriture-Sainte  de»  morceaux  de  Poejie. 
Ceux  qui  en  ont  douté  n’ont  jamais  nié  qu’il  n’y 
ait  plulieurs  parties  de  l’Ancien  Teftament  qui 
lont  écrites  avec  tout  le  feu  & la  vivacité  du 
génie  poétique , comme  les  PLaumcs  , les  Canti- 
ques , le  Livre  de  Job  , les  Lamentations  de 
Jérémie,  Sec-,  mais. ils  ont  Loutenu  que  nous  ne 
connoiil'ons  pas  afiei  la  prononciation  de  l’Hébreu 
pour  être  en  état  de  juger  fi  ces  ngorecaux  font 
écrits  dans  le  Ayle  nombreux  éd  cadence  des 
Poètes,  s’il  y a des  vers  de  telle  ou  telle  mel’ure, 
ou  desyimcs,  comme  certains  Critiques  l’ont  pré- 
tendu. Un  lavant  Académicien  François  à fait 
une  difTcrtation  pour  prouver  qu’il  y a des  vers 
moturés  8c  des  rimes  ; Mim.  de  PAcad.  des  InJ~— 
cfipt.  tom.  6,  tn-ii,  p.  1 60. 

Mais  perLonnc  n’a  traité  pius  cxaâemcnt  cette 
queltion  que  Lowth  , Profcflcur  dans  le  College 
d’Oxford  ; Lon  Ouvrage  eft  iniitule  R.  Lowth  de 
jderd  Pocji  Hebraorum  prerleBionés  ,■  il  a été  réim- 
primé en  a?70  , avec  les  notes  de  Al.  Alichaclis, 
ProtefTcur  dans  l’Univerlité  du  Cottingue.  Ces 
deux  Savans  foutiennent  qu’il  y a dans  le  texte 
Hébreu  des  vers  très  - rcconnoirt'ables  , & ils  eu 
apportent  un  grand  nombre  d exemples.  Dans  la 
Bible  d'Avignon,  tome  7 , p.  ioj,  on  a placé  ur. 
Dil'cours  de  l'Abbe  Fleury  , & p.  tiy  , une  Dif- 
Lertatior,  de  D.  Calmct , Lur  la  Poéft:  des  Hébreux . 
Ce  dernier  , après  avoir  expolc  les  Lcntimens  di- 
vers des  Ecrivains  , finit  par  juger  que  l’on  ne 
peut  montrer  avec  certitude  dans  le  texte  Hébreu, 
ni  vers  Cadences , ni  flrophes , ni  rimes  ; il  n'a 
pas  pu  avoir  cor.noiftancc  de  l’ouvrage  de  Lowth 
& de  Michaélis,  qui  n’a  paru  qu'aprés  La  mortj 
probablement  il  auroit  change  d’avis  , s’il  )’a- 
voit  lu. 

En  effet  ces  deux  Critiques  , très-habiles  dans 
la  langue  Hébraïque  , ont  fait  voir  que  les  livres 
dont  nous  venons  de  parler  Lont  non- feule- 
ment écrits  dans  le  ityle  le  plus  poétique,  mais. 


Digitized  by  Google 


Î24  POE 


P O L 


remplis  de  figures  hardies,  de  méthaphores , de 
proi'opopées  , d’images  , de  comparai  Ions  & d’al- 
légories, que  l’on  y trouve  le  fublimc  des  penfies, 
du  fentiment  , de  l’imagination  Se  des  expreflions. 

A la  réferve  du  Poème  epique  , il  nous  montrent , 
dans  ces  mêmes  livres  , toutes  les  cfpèces  de 
Poèmes,  des  Idylles,  des  Mégies  , des  Odes  de 
tous  les  genres . des  Ouvrages  didactiques  & mo- 
raux , même  des  cfpèces  de  drames  , tels  que 
le  Cantique  de  Salomon,  8e  le  Livre  de  Job. 
Enfin  ils  font  fentir  combien  cette  Poèfie  cfl  fupé- 
rieure  à celle  des  auteurs  prophanes. 

« Dans  l’origine  , dit  un  Académicien  très- 
j)  inflruit  , le  but  de  la  Poèfie  fut  d’infpircr  aux 
» hommes  l’horreur  du  vice  , l’amour  de  la  vertu 
n Se  Ta  crainte  du  Ciel  ; ce  fut  même  cette  union 
» étroite  qu’elle  eut  d’abord  avec  la  Religion  , qui 
n la  rendit  dans  la  fuite  fi  amie  des  fables  , 

» parce  qu’alors  cet  amas  de  fables  ridicules  com- 
3»  pofoit  le  corps  de  la  Religion , qui,  dans  tout 
» l’univers,  excepté  chei  les  Hcbreux  , étoif  entiè- 
» rement  corrompue.  La  Puéfïteu t le  même  fort, 

» 8c  tandis  que  chez  le  Peuple  de  Dieu  elle  ref- 
» toit  toujours  pure  8e  fidelie  à la  vérité,  parmi 
» toutes  les  autres  Nations  elle  fer  vit  le  men- 
» longe  avec  d’autant  plus  de  2ele  , que  ce 
» menfonge  y tenoit  b place  de  la  vérité 
» m^me 

» Quel  homme  dauc  d’un  bon  goût  , quand 
n il  ne  feroit  pas  plein  de  rtfpccl  pour  les  Livres 
» Saints,  8e  qu’il  liroit  les  Cantiques  de  Moite 
n avec  les  mêmes  yeux  dont  il  lit  les  Odes  de 
U Pindare  , ne  fera  pas  contraint  d’avouer  que 
>*  ce  Moïfc,  que  nous  connnoiflons  comme  le 
» premier  Hiftoricn  8e  le  premier  Lcgifiateur  du 
» monde  , oft  en  même  temps  le  premier  &:  le 
» plus  fublime  des  Poètes  ? Dans  les  ëcrit|,  la 
» Poèfie  naiflante  paroît  tout  d’un  coup  parfaite, 

» parce  que  Dieu  même  la  lui  infpire , & que 
» la  néceiliré  d’arriver  à la  pcrfeéüon  par  degrés  , 

» n’efl  une  condition  attachée  qu’aux  arcs  in- 
» ventes  par  les  hommes.  Cette  Poèfie , fi  grande 
» & fi  magnifique  , règne  encore  dans  les  Pro- 
» phètes  8e  dans  les  Pfcaumes  : là  brille  dans  fon 
n éclat  maji  ftueux  cette  véritable  Poèfie  qui  n’ex- 
n cite  que  d’heureufes  pallions  , qui  touche  nos 
y*  cœurs  fans  nous  feduire,  qui  nous  plaît  fans 
» profiter  de  nos  foiblcfles,  qui  nous  attache  fans 
» nous  a mu  fer  par  des  contes  ridicules,  qui  nous 
» inftruit  fans  nous  rebuter  , qui  nous  fait  con- 
» noître  Dieu  fans  le  rcprélenter  fous  des  images  • 
» indignes  de  la  Divinité  , qui  nous  furprend 
» toujours  fans  nous  promener  parmi  des  mer- 
>»  veilles  chimériques  : agréable  8e  toujours  utile, 

» noble  par  fes  expreflions  hardies,  par  l'es  vires 
j,  figures , 8e  plus  encore  par  les  vérités  qu’elle 
» annonce , elle  feule  mérite  le  nom  de  langage 
3)  divin  ».  Mèm . de  Vsîcad.  des  Injcr. , tome  , 
//mi,  p.  391  & 404.  Cet  Auteur  en  donne  pour 
•içmple  le  Cantique  d’Ilaïe  , c.  14  , ji.  4 8e 


fui  van  s , qu’il  traduit  en  vers  François  , ibid: 
p.  415. 

« Pour  ne  nous  point  flatter  , dit  à ce  fujet 
» l’Abbé  Fleury,  toute  notre  Poèfie  moderne  cte 
» fort  méprifablc  en  c^mparaifon  de  celle  • la  , 
» elle  ne  vaut  pas  mieux  que  cher*  les  Païens. 
» Les  principaux  fiujets  qui  occupent  nos  beaux 
1»  efprits  , lonc  encore  l’amour  profane  8e  la 
» bonne  chère  -,  toutes  nos  chantons  ne  refpîrenc 
» autre  choie.  Malgré  toute  l’antiquité  que  l’on 
» prétend  imiter  , l’on  a trouvé  le  moyen  de 
>1  fourrer  l’amour  avec  toutes  fes  bafTcfles  8e  lés 
» folies  dans  les  Tragédies  & les  Poèmes  hc- 
» roïques  , fans  rcfpeàer  la  gravité  de  ces  ou- 
» vrages  , fans  craindre  de  confondre  les  carac- 
» tore*  de  ces  Poèmes  di^rs  , dont  les  anciens 
» ont  fi  rcligicufcmcne  obfervé  la  diflinëiion. 
» Pour  moi , je  ne  puis  me  perfuader  que  cc 
» l’oit  là  le  véritable  ufage  du  bel-efprit,  que 
» Dieu  ait  donne  à quelques  hommes  une  belle 
>1  imagination,  des  pcnfccs  vives  &:  brillantes, 
» de  l'agrément  8e  de  la  juftcfTe  dtns  l’exprcflion  , 
n Se  tout  le  refte  de  ce  qui  fait  dis  Poètes  , 
n afin  qu’ils  n’employaflcnt  tous  ces  avantages 
n qu’à  badiner  , à flatter  leurs  pallions  crimi- 
» nelles  & à les  exciter  dans  les  autres....  Pour- 
» quoi  employer  le  génie,  l’étude  8e  l’art  de  bien 
n écrire  à donner  aux  jeunes  gens  8e  aux  efprits 
n foibtes  des  mets  foigneufement  afiaifonnés , qui 
» les  empoilonncnt  8e  qui  les  coriompcnt,  fous 
» prétexté  de  flatter  leur  goût  ? 21  faut  donc  ou 
» condamner  tout  à fait  la  Poèfie  , ou  lui  donner 
n des  fujers  dignes  d elle , 8e  la  réconcilier  avec 
» la  véritable  ph'tlofophic , c’cft-à-dirc  , avec  la 
» bonne  morale  8e  la  foîidc  piété.  Je  crois  bien 
n que  la  corruption  du  fiècle  8e  Pcfprit  de  libcr- 
>j  tinage  qui  règne  dans  le  grand  monde  y mettent 
» un  grand  obftacte  -,  mais  avec  des  talens  8e  du 
n courage  , pourquoi  ne  viendroit-on  pas  à bout 
» de  le  vaincre*  Ne  feroit- il  donc  pas  polîible 
» de  faire  dexcellcns  Poèmes  fur  les  M y Aères  de 
» la  Loi  nouvelle  , fur  l’on  érabliflèment  & les 
n progrès , fur  les  vertus  de  nos  Saints , fur  les 
» bienfaits  que  notre  nation,  notre  pays,  notre 
m ville  ont  reçus  de  Dieu,  fur  des  fujers  géne- 
» raux  de  Morale , comme  le  bonheur  des  gens 
» de  bien  , le  mépris  des  richelTcs,  &c.  ? Si  cela 
» cfl  «très-dilîicilc , du  moins  le  dcfîèin  en  eft 
>3  beau  ; &:  !i  l’on  dcfcfpère  de  pouvoir  l’accom- 
n plir , il  ne  faut  pas  diminuer  la  gloire  de  ceux 
n qui  y ont  réum.  Il  faut  cflimer  & admirer 
n la  Poèfie  des  Hébreux , quand  meme  elle  ne 
» feroit  pas  imitable  ».  Difcoars  J'ur  la  Poèfie , 6c. 
p.  116. 

POLEMIQUE  (Théologie),  voye^  Contro- 
verse* 

POLOGNE.  Ce  Royaume  n’a  reçu  les  lumières 
de  la  foi  qu’au  dixième  fiècle  , jufqu ‘alors  les 
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Polonais  n’a  voient  été  gui  res  mieLx  policés  que 
ne  le  font  encore  aujourd'hui  les  Tar tares.  Ils 
furent  redevables  de  leur  convertir  n au  zèle  8c 
à la  piété  d’une  femme.  Dambrosrka  , fille  de 
Boleflas , Duc  de  Bohême  , avoir  epoufe  Micifias  , 
Duc  de  Pologne  ; par  fes  inftruclions  8c  par  fes 
exemples  elle  enpjagea  d’ab  rd  fon  époux  à re- 
noncer au  PaganHine  ^ l’un  8c  l’autre  travaillèrent 
enfuirc  à en  détacher  leurs  fujets  ; on  rapporte  cet 
événement  à l’an  de  J.C.  965.  Le  Pape  Jean  XIII, 
qui  en  fut  informé  , envoya  promptement  en 
Pologne  Ægidius  , Evêqae  de  1 ly’culum , 8z  un 
bon  nombre  d’Eccléfuftiquei  pour  cultiver  cette 
million  , & les  fruits  en  augmentèrent  de  jour 
•n  jour. 

I.es  Proteftans,  toujours  fâchés  des  conquêtes 
qu’a  faites  l’Eglife  Romaine  par  le  zèle  des  Papes  , 
n’ont  pas  manqué  de  jeter  du  blâme  fur  celle-ci. 
Ils  dilent  que  les  inftruâions  de  ces  pieux  Mif- 
üonnaires  , qui  n’entendoient  pas  la  langue  du 
Pays,  n'auroient  pas  produit  beaucoup  d'effets, 
il  elles  n’a  voient  pas  été  accompagnées  des  Edits, 
des  Lois  pénales  , des  menaces  oc  des  promefles 
du  Souverain  , qu’ainfi  c’eft  la  crainte  des  peines 
8c  l'cfpotr  des  récompenfes  qai  ont  jeté  les  fon- 
démens  du  Chriftianifme  dans  la  Pêlogae.  On  y 
établit  deux  Archevêques  & fept  Evêques  , dont 
le  zèle  & les  travaux  achevèrent  d’amener  à la 
foi  Chrétienne  les  Peuples  de  ce  vaûe  Royaume. 
Mais  , continuent  les  Confcurs  des  Millions  , 
joutes  ces  cunverfions  ne  furent  qu’extérieures  ; 
dans  ce  fiècle  barbare  on  fe  mer  toit  peu  en  peine 
<lu  changement  d’affe&ions  &:  de  principes  qu’exige 
l’Evangile.  Mosheim,  Hifl.  Ecelejl , xome  fiècle, 
1 part.  ch.  1 , §.  4. 

Cette  cenfure  imprudente  8c  maligne  fournit  la 
matière  à une  foule  de  réflexions.  i°.  Les  In- 
crédules parlent  de  même  de  la  converlion  de 
P Empire  Romain  fous  Conftantin  , ils  dilent  que 
ce  font  les  Edits,  les  Lois  pénales,  les  menaces 
8c  les  récompenfes  de  cet  Empereur  , plus  que 
les  infirudions  des  Millionnaires , qui  amenèrent 
fes  fujets  a la  profefiion  du  Chriftianifme , que 
routes  ces  converfions  ne  furent  qu’extérieures, 
puifque  fous  le  règne  de  Julien,  une  bonne  partie 
de  ces  prétendus  Chrétiens  retournèrent  au  Pa- 
ganifrne.  Si  les  critiques  Protcilans  le  donnoient 
la  peine  de  réfuter  les  Déifies,  leurs  raifons  nous 
ferviroient  à refondre  leurs  propres  obj‘3ions. 

20.  Ils  commencent  par  oublier  que  leur  pré- 
tendue réforme  n’eft  devenue  dans  aucun  lieu  du 
monde  la  Religion  dominante,  que  par  les  Edits 
des  Souverains  , par  les  Ordonnances  dos  Ma- 
giftrats,  par  les  menaces  &:  par  la  violence  exer- 
cée contre  les  Catholiques , le  motif  des  conver- 
fions opérées  par  les  Predicans  a été  non  feule- 
ment la  crainte  des  vexations  8c  Pefpoir  des 
récoropenlbs  , mais  très  - fou  vent  le  libertinage 
d’cfpric  8c  de  cœur.  Pourvu  qu’un  Profclyie  s’ibf- 
«înc  de  l’exercice  de  la  Religion  Catholique  . il 
Théologie.  Tome  1JL 
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acqucroit  la  liberté  de  croire  & de  r»i  e tout  ce 
qui  lui  plaifoit  ; pluficurs  Protcfisr  a ont  avoué 
ce  defordre. 

Il  n’y  a aucune  preuve  inccr  teffable  de» 
Lois  pénales  , des  Edits  fanglans  . ni  des  vio- 
lences exercées  par  le  Duc  Micifias  contre  fes 
fujets  pour  les  forcer  à la  profeff  ■ n extérieure 
du  Chrifiianifme  ; parce  que  les  Hif  orient  difenc 
en  général  que  ce  Prince  fit  tous  fes  efforts , 
employa  tous  les  moyens  poffibles , ne  négligea 
rien  pour  amener  les  Polonois  h la  foi  Chré- 
tienne , il  ne  s'enfuit  pas  qu’il  mit  en  ufage  les 
tortures  & les  fuppliccs  ; mais  les  Proteffans 
aveuglés  par  la  prévention  & dominés  par  la 
haine  , interprètent  toujours  les  es pre (fions  des 
Hiftoricns  dans  le  plus  mauvais  fens.  Pour  con- 
vertir des  Peuples  ignorans  , greffiers  , prefquo 
fiupides,  qui  ne  tiennent  à leur  faufle  religion 
que  machinalement  & par  habitude , 11  n’eft  pas 
toujours  befoin  de  violens  efforts  , ni  de  grands 
talens  ; la  douceur , la  charité , les  exemples  de 
vertu  fuffifent.  Dans  les  premiers  ftèdes  du  Chrif- 
tianifme  , n’a-t-on  pas  vu  de  (impies  particuliers, 
très-peu  inftruics  , réduits  en  efdavage  St  em- 
menés par  des  Barbares , venir  à bout  de  les 
convertir  ? Dieu  attache  les  grâces  de  coaverfton 
à quels  moyens  il  lui  plaît. 

4°.  Par  pure  complaifsnce  pour  nos  Adver- 
faires  , fuppofons  pour  un  moment  des  Lois  pé- 
nales & des  Edits  menaçans  portés  par  Micifias 
contre  les  Idolâtres  Polonois.  Un  Souverain  con- 
vaincu de  la  vérité , de  la  fajnteté , de  la  divi- 
nité du  Chrifiianifme , de  fon  utilité  au  bien  tem- 
porel & à la  profpérité  d'un  Etat , de  l’abfurdité  , 
de  l’impiété,  des  effets  pernicieux  de  l’idolâtrie, 
ne  peut-il,  fans  bleffer  le  droit  naturel,  défendre 
par  des  Edits  l’exercice  de  cette  fauffe  religion? 
La  prétendue  liberté  de  conlcicnce , tant  réclamée 
par  les  Proccfians  & par  les  Incrédules,  ne  peut 
jamais  être  le  droit  de  violer  la  loi  naturelle  , 
de  le  faire  du  mal  à foi  même  & aux  autres.  Si 
un  Souverain  n’a  pas  droit  de  réprimer  léabus  de 
la  liberté  -,  il  ne  peut  fans  injufiiee  porter  aucune 
loi , puifque  toute  loi  quelconque  gêne  11  liberté. 
Mais  défendre  l’exercice  de  l’idolâtrie  r ce  n’eft 
pas  forcer  des  fujets  à profeffer  le^hriffiinifmc  ; 
les  Prédicateurs  de  la  tolérance  confondent  ma- 
licieufemcnt  ces  deux  chofes.  Voy ej  Lisikté  de 
CuNSCIfcNtt  , Toiérancs  , &c. 

La  Religion  Catholique  étoit  demeurée  pure 
depuis  fon  étabïilïement  en  Pologne  jufqu'a  ta 
naidancc  du  Proteftantifmc  au  a 6'  fiècle.  Quel- 
ques Difciplcs  de  Luther  allèrent  y prêcher  leur 
doctrine  & y firent  des  profelytes  ; peu  de  temps 
après , les  frères  Moraves  ou  Bohémiens  , def- 
cetidans  des  Hufftcs  , s'y-  réfugièrent  ; plufieurs 
Dilciplcs  de  Calvin,  fortis  de  la  Suide , y ré- 
pandirent auff  leurs  feauimens  ; enfin  des  Ana- 
baotiftes  Sc  des  ami- TrinltJire*  ou  Socinicns  y 
formèrent  des  lociétés  , & s’y  font  maintenus 
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pendant  r.tïc*  loigrcmps.  Aujourd’hui  l’on  y con- 
noic  encore  au  moins  quatre  Religions  ; le  Ci- 
iholicilm?  qui  e\  la  dominante,  8c  il  y a quel- 
ques Eglifcs  Catholiques  du  rite  Grec , suffi  bien 
que  des  Grecs  fehifmatiques.  Les  ProteRans 
formant  un  troificme  parti  , 8c  les  Juifs  y font 
tolcrcs. 

S.  P O LY  CARPE , Evêque  de  Smyrnc  , Dif- 
ciple  de  S.  Jean  l’EvangéliRe , eR  un  des  Pères 
Apofloliques  i il  fouffrit  le  martyre  fan  169  de 
Jéfus-ChriR  , ou  quelques  années  plutôt , fuivant 
quelques  Ecrivains  modernes  , & il  ctoit  alors 
dans 'un  âge  très-avancé.  C’eR  S.  Irénée  qui  nous 
apprend  que  Polycarpc  fon  condiiciple  avoit  été 
inftruit  à l’école  de  S-  Jean , qu’il  avoit  converfé 
encore  avec  d’autres  Apôtres  , 6c  qu’il  avoit  vécu 
avec  plufieurs  des  Dilciplcs  témoins  des  actions 
du  Sauveur. 

Il  ne  nous  rcRe  de  lui  qu’une  lettre  écrite  aux 
Philippicns , très  • refpeftée  de  tous  les  anciens 
auteurs  EtclélîaRiqucs  , 8c  qui  cR  dans  la  Col- 
lection des  Pères  ÀpoRoliques , tom.  2.  Cepen- 
dant quelques  ProteRans,  par  intérêt  de  fyRêmc, 
ont  anèâé  d’en  révoquer  tu  douce  l'authenticité. 
« Elle  e(l  regardée  , dit  Mosheim  , par  quel- 
» ques  - uns  comme  véritable  , 8c  par  d’autres 
» comme  fuppofee , 8c  il  n’eR  pas  aifé  de  dé- 
» cider  la  qucRion  ».  Jlifi.  Eccléf.  , Ier  fiècle  , 
2 part.  c.  2 f §.  ai.  Mais  la  queRion  eR  très- 
dccîdce  pour  tout  homme  qui  n’a  aucun  intérêt 
à la  prolonger.  Daillé  eR  le  fcul  auteur  connu 
qui  ait  entrepris  de  jeter  des  doutes  fur  l'au- 
thenticité de  cette  lettre,  parce  qu’elle  renferme 
un  témoignage  irréfragable  en  faveur  des  lettres 
de  S.  Ignace,  que  cc  critique  téméraire  ne  vou- 
loic  pas  admettre.  Audi  a-t-il  été  folidcment  ré- 
futé par  Pcarlbn  , Vindic . Jgnat.  c.  5 -,  8c  Daillé 
n’a  voit  allégué  , fuivant  fa  coutume  , que  des 
raifons  frivoles.  Le  Clerc  ne  forme  aucun  doute 
fur  l’authenticité  uc  cc  même  écrit.  Htfl.  Ecclef.  y 
an.  1 17  ,#p.  J72. 

Malbeureufement  pour  les  ProreRans  , ce  mo- 
nument fi  refpcdable  renferme  deux  partages  très- 
clairs  » l’un  fur  la  préfence  réelle  de  Jéfus-OhriA 
dans  PEucharif^c , l'autre  fur  la  Hiérarchie,  ou 
fur  les  différens  ordres  des  MiniRres  de  l'Eglife  ; 
les  ProteRans  en  font  fâchés  , ils  voudroient  s’en 
debarrader  en  rendant  fufpcâc  li  lettre  entière. 

Après  le  martyre  de  S.  Polycarpc , l’Eglilc  de 
Smyrne  en  adrerta  une  relation  très-détaillée  &: 
très-édifunte  aux  autres  Eglifes  ; 8c  ce  morceau, 
dont  l’authenticité  ne  fut  jamais  conteflée  , con- 
tient encore  un  témoignage  formel  du  culte  rendu 
par  les  premiers  Fidèles  aux  reliques  des  Mar- 
tyrs. Toyei  Reliquat.  Mcm.  de  Tille  mont , tom. 
x , p.  3*7  & fuiv. 

POT.YGAMIE  ; c’cil  îe  mariage  d’un  hotnme 
avec  plufieurs  femmes  en  meme  temps.  Tout  le 


monde  convient  que  le  mariage  d’une  femme  à 
plufieurs  maris  en  môme  temps  feroit  contraire 
a la  fin  du  mariage , qui  cR  la  procréation  des 
enfans  , par  conléquent  oppolc  à la  loi  naturel!?; 
aulli  ne  voit-on  pas  que  cc  détordre  ait  jamais 
été  amortie  chez  aucun  Peuple  policé  , mais  il  y 
a des  auteurs  qui  onr  foutervu, qu’il  n’en  eR  pas 
de  môme  du  mariage  d’un  fcul  homme  avec  plu- 
fieurs femmes,  que  cet  ul'age  qui  règne  encore 
chez  plufieurs  nations  inftdclles  , n’cR  défendu 
chez  les  nations^Chréciennes  que  par  une  Lot 
politivc.  S’ils  avaient  examiné  la  queRion  avec 
plus  de  foin  , il  eR  probable  qu’ils  auroient  pcnlë 
différemment. 

D’abord  Dieu  en  créant  l’homme  ne  lui  donna 
qu’une  feule  époufe  , ic  il  ajouta , iU  feront  deux 
dtns  une  feule  chair  ; c’eR  au  mariage  ainfi  réduit 
à l’unité  que  Dieu  donna  fa  bénédiction  , Cen. 
c.  1 , ÿ.  28;  c.  2 y jfr.  24.  Telle  eft  l’intention. 
8c  la  première  inRitution  du  Créateur.  Si  la  plu- 
ralité des  femmes  avoit  pu  contribuer  à peupler 
plus  promptement  la  terre  8c  a faire  le  bontieur 
de  l’homme , il  cR  à préfumer  que  Dieu  la  lui 
auroit  accordée.  Dieu  y pourvut  d’une  autre  ma- 
nière par  la  vie  très -longue  qu’il  voulut  bien 
accorder  au  premier  homme  &:  à fes  defeendans. 
C’eR  là-deflus  que  Jefus-ChriR  s’eR  fondé  pour 
démontrer  aux  Juifs  que  le  divorce  permis  par 
la  loi  de  Moite  ctoit  un  abus  , Mau.  c.  19. 
S.  Paul , en  parlant  du  mariage  , fuppofe  do 
même  qu’il  doit  être  réduit  i l’unité  , 1 Cor* 
c-  7,  f - 

Cependant  plufieurs  Patriarches  , Limech  , 
Abraham,  Jacob  , Efaü  , ont  eu  plufieurs  femmes, 
8c  ils  n’en  font  point  blâmés  dans  l’HiRotreSaintc. 
Moifc  n’a  point  défendu  la  polygamie  par  les  lois, 
il  femblc  plutôt  la  permettre;  Klcana , père  de 
Samuel , David  & Salomon  ctoicnt  polygames  ; 
tous  ont-ils  péché  contre  le  droit  naturel?  Jéfug- 
ChriR , en  rappelant  le  mariage  à fon  inRitu- 
tion primitive,  a-t-il  reRrcint  le  droit  de  la. 
nature  ? La  loi  Evangélique  qui  établit  la  mono- 
gamie , n’cR-ellc  qu’une  loi  politive  à laquelle 
on  Ouifle  déroger  en  certains  cas  ? Voilà  trois, 
que  Rions  auxquelles  un  Théologien  eR  obligé 
de  fatisfaire. 

1.  Il  faut  obfcrvcr  d’abord  que  le  droit  naturel 
ne  peut  pas  être  exactement  le  même  dans  les. 
divers,  états  de  la  fociété,  l’objet  eflentiel  de  la 
loi  naturelle  qui  établit  ce  droiL  eR  le  bien  gé- 
néral de  l’humanité  * or  le  bien  général  change 
à mclure  que  l’état  de  la  fociété  varie.  11  peut 
arriver  qu’un  ufage  qui  ne  portoit  aucun  préju- 
dice à l'intérêt  général  dans  un  certain  état , y 
nuife  dans  d’autres  circon Rances  ; dès  ce  mo- 
ment cet  ufage  commence  à être  défendu  par  la 
loi  naturelle. 

Dar.s  l’état  de  fociété  domeftique  , qui  a pré- 
cédé iét*  de  fociété  civile  , lorfque  les  famiLes. 
étoient  ctoçoie  üoiees  , nomades  , 8c  formaient 
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autant  de  peuplades  differentes , la  polygamie  droit 
à-peu-près  inévitable,  8c  elle  n’entraînoit  pas  les 
mêmes  inconvéniens  qui  en  rélultent  aujourd'hui. 
Une  famille  étoit  étrangère  à une  auttv  famille, 
une  fille  trouvoit  donc  difficilement  à s'établir  *, 
pour  avoir  un  epoux,  elle  étoit  prefque  toujours 
obligée  à s’expatrier.  Les  femmes  réduites  à une 
condition  à peu  prés  fcmblable  à celle  des  cfclaves 
&:  très*fedcntaires  , ne  connoiffoicnc  que  la  tante 
de  Jour  pcrc  ou  de  leur  époux.  ConlVquemmcnt 
les  'filles  préféraient  de  conferver  les  mœurs , les 
habitudes,  le  langage  de  leur  propre  famille,  en 
y prenant  un  fcul  mari  pour  plulicurs  , que  de 
palier  dans  une  autre  peuplade  , qui  étoit  pour 
elles  un  pays  etranger,  il  eft  prouvé  , par  une 
expérience  confiante  , que  plus  une  jeune  per- 
J'onnc  a été  retirée  & (bl i taire,  plus  il  "lui  en 
coûte  de  quitter  la  mailon  paternelle. 

En  fécond  lieu  , l’intérêt  de  chacune  des  fa- 
milles nomades  exigeoit  que  le  chef  eût  une  mul- 
titude d’enfans  8c  d’efclaves  pour  garder  les  trou- 
peaux & fc  défendre  contre  les  agrefieurs  ; le  père 
étoit  Souverain  de  cette  petite  république.  De 
ion  côté,  une  mère  de  famille  étoit  flattée  de 
régner  fur  toute  cette  peuplade  lous  l’autorité 
de  l'on  époux.  De  là  Pambition  des  femmes  d’avoir 
beaucoup  d’enfans  \ en  cas  de  fterilité  elles  adop- 
toient  ceux  de  leurs  cfclaves  8c  les  élevoient  avec 
l’attention  d’une  mère.  La  polygamie  n’étoit  donc 
alors  contraire  ni  à l’intérêt  des  femmes,  ni  à 
celui  des  enfans , ni  à celui  de  la  famille,  ni 
par  conféquent  au  bien  général.  Comment  auroit- 
clle  pu  paraître  oppofee  à la  loi  naturelle? 

Pour  difculper  les  Patriarches  polygames  , il 
n’eft  donc  pas  néceffairo  de  recourir  à une  dif- 
penfe , ni  à line  permiffion  particulière  de  Dieu, 
ni  à l’ignorance  dans  laquelle  ils  ont  pu  être  du 
droit  naturel  \ ils  font  fuififamment  juftifics  par 
les  circon fiances.  11  n’y  avoit  encore  alors  point 
de  lociété  civile  ni  de  lois  pofitives  établies  , & 
ils  croient  chefs  de  peuplades.  Lorfque  l’Angloi» 
Pinés  fut  jeté  par  un  naufrage  dans  une  île  dé- 
ferre avec  quatre  femmes , & qu’il  en  eut  des 
enfans , il  fe  trouvoit  dans  un  état  lcmblable 
à celui  des  Patriarches  ; oferoit-on  décider  qu’il 
pécha  contre  là  loi  naturelle? 

Quand  il  aurait  été  befoin  d’une  difpenfe  pour 
Abraham  & pour  Jacob , on  devrait  encore  pré- 
fumer  epue  Dieu  la  leur  a donnée.  En  vertu  des 
promettes  divines,  Gen.  c.  u,  jr.  i , Abraham 
etoit  defliné  à être  la  tige  d’une  grande  nation , 
& déjà  il  avoit  à fes  ordres  un  grand  nombre 
de  domeftiques.  Sara  fon  épouie  étoit  ftérile 
8c  hors  de  Page  d’avoir  des  enfans  ; il  avoir  donc 
de  fortes  raifons  de  penfer  que  dans  ccrte  cir- 
conflance  la  loi  de  la  monogamie  n’avoic  plus 
lieu  pour  lui , 8c  l’invitation  que  lui  fit  Sara  de 
prendre  Agar,  dut  le  confirmer  dans  cette  opi- 
nion. Dans  tous  les  temps  on  a jugé  que  le  bien 
général  d’une  nation  étoit  un  mouf  légitime  de 
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dlfyonfcr  un  Souverain  de  certaines  1 >ts  civil  s 
ou  cccléfiafliques  > 8c  il  nous  paraît  qu’Abraham 
étoir  un  perfonnage  non  moins  important  qu’un 
Souverain.  Aucun  particulier  placé  en  focictc  ci- 
vile ne  s’efl  jamais  trouvé  dans  les  mêmes  cir- 
conflances  qu’Abraham , 8c  n’a  pu  fe  prévaloir  de 
lbn  exemple. 

Jacob  , héritier  des  promettes  faites  à fon  aïet?! , 
croit  dans  un  cas  moins  favorable  , puîïque  Lia 
fa  première  femme  étoit  féconde;  mais  elle  lui 
avoit  été  donnée  par  fraude  & malgré  lui  ; dans 
la  rigueur  il  aurait  pu  légitimement  la  renvoyer 
d’abord.  L’cfpérance  bien  fondée  de  devenir  le 
père  d’un  peuple  nombreux  l’excufoit , aulîi-bi  n 
que  l’ufage  des  Chaldéen*  parmi  lefquels  il  ha- 
bitoit  pour  lors.  II  n’eft  donc  pas  étonnant  que 
l’Ecriture  ne  blimc  ni  Abraham  ni  Jacob  , èc 
ue  les  Pères  de  l’Eglife  aient  confpiri  à jufti- 
cr  l’un  8c  l’autre. 

II.  Lorfque  Moïfc  donna  des  lois  aux  Hébreux , 
il  ne  lui  parut  pas  polfiblc  d’interdire  absolument 
la  polygamie  ; il  eft  très  - probable  qu’elle  étoit 
en  uuge  chez  les  nations  de  fq  11  cl  le  s il  étoit  en- 
vironné, 8c  que  les  Hébreux  s’y  ctoient  accou- 
tumés en  Egypte.  Mais  Moïfe  ne  1a  permit  pas 
formellement , il  la  gêna  même,  8c  en  pré.int  • 
l’abus  par  pluficurs  de  fes  lois  i par  la  même 
railon  il  toléra  le  divorce  par  la  crainte  d’un 
plus  grand  mal  i c’eft  ainfi  que  Jélus-Chrift  a 
juflifië  la  conduite  de  ce  Lcgiflatcur  , Mate.  c. 

19  , y.  3.  Le  principal  objet  de  Moïfc  étoit  de 

ourvoir  à l’iniurêt  national  ; une  preuve  de  la 
roirure  de  fa  conduite , c’cfl  qu’il  n’ufa  poine 
lui-même  de  la  liberté  qu’il  lairtoit  aux  autres. 

Audi  ne  voyons-nous  point  que  la  polygamie 
ait  été  commune  chez  les  Juifs  ; depuis  Moïfe 
jufqu’à  David,  l’hiftoire  n’en  fournit  point  d’autre 
exemple  que  celui  d’Elcana  , père  de  Samuel , 
qui  avoit  deux  femmes , 8c  l’Ecriture  nous  donne 
à entendre  qu’il  avoit  pris  la  fécondé  à caule  de 
la  fterilité  de  la  première  ; cependant , comme 
il  e(l  dit  de  Ja'ir,  qu’il  avait  trente  fils  cous  dans 
l’âge  viril  , on  ne  peut  guères  prefumer  qu’il  les  # 
avoit  eus  d’une  feule  femme.  Dieu  avoit  défendu 
aux  Rois  des  Juifs  de  prendre  un  grand  nombre 
de  femmes,  Drue.  c.  17,  ÿ.  7.  La  polygamie 
de  balomon  etoit  dune  inexcufablc  , 8c  l'Ëcri- 
turc-Sainte  nous  en  fait  remarquer  les  funeftes 
effets.  De  tout  temps  ça  été  une  partie  du  luxe 
des  Souverains  de  l’Afie.  Si  David  n’eft  pas  for- 
mellement blâme  dans  les  Livres  faims  d’avoir 
eu  pluficurs  cpoules  , cette  conduite  n’y  cfl  pas 
non  plus  formellement  approuvée. 

III.  Jélus-Chrift,  en  impofant  aux  hommes 
une  loi  nouvelle  Sc  plus  parfaite  que  l’ancienne  , 
ne  a’cft  pas  propofé  pour  objet  l’intérêt  d’une 
feule  peuplade  ou  d’une  feule  nation  , mais  le 
bien  général  de  l'humanité.  To*.:s  les  Peuples 
connus  pour  lors  croient  déjà  réunis  en  aurant 
de  focictes  civiles  8c  nat loties  ; le  dcffUn  dj 
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Sauveur  a M de  les  unir  encore  en  une  feule 
fociété  religieufe,  8c  de  leur  apprendre  à frater- 
nifer  les  uns  avec  le»  autre»  : J'en  ferai , dit-il  , 
un  ftul  bercail  fous  un  même  pafleur.  Pans  cet 
état  des  choies  , il  n’eft  pas  difficile  de  prouver 
que  la  polygamie  efl  contraire  au  bien  général  , 
par  conféquent  réprouvée  par  la  loi  naturelle  , 
que  0*01011  une  nécelfité  de  ramener  le  mariage 
à Ton  unité  primitive. 

i°.  Pans  cet  état,  la  fréquentation  libre  entre 
les  deux  feses  & entre  les  peuples  , rend  les 
alliances  beaucoup  plus  faciles.  Les  femmes  , dont 
le  travail  eft  devenu  nccclfaire  à plufieurs  arts 
& au  commerce  , no  font  plus  fédentairea  , cf- 
claves,  enfermées,  viélimes  de  la  jaloufic  de 
leurs  maris , comme  elles  le  font  chez  les  Peuples 
polygames.  Les  lois  civiles  ont  réglé  leurs  droits 
& ceux  de  tous  les  citoyens  ; le  dclpotifme  des 
pères  de  famille  ne  peut  plus  avoir  lieu  : le  nou- 
veau degré  de  liberté  qu’acquièrent  les  enfanar , 
exige  qu'ils  l’oient  unis  plus  étroitement  par  les 
liens  du  farig  & de  la  naiflance. 

a0.  La  polygamie  , loin  de  faire  le  bonheur 
des  époux,  y met  un  obflacle  invincible;  c’cfl 
1*  témoignage  que  rendent  les  voyageurs  qui  ont 
le  mieux  examiné  Us  mœurs  des  Aftatiques. 
• Chca  les  Turcs,  dit  M.  de  Tint,  la  beauté 
» même  des  femmes  devient  infipide  aux  maris  ; 
a excepte  quelque  nouvelle  elclave  qui  peut  pi- 
m quer  leur  curioflté , le  harem  ne  leur  inlpirc 
a que  du  dégoût.  Le  détordre  , né  de  la  con- 
» trainte  & de  la  réunion  de  plufieurs  femmes  , 
a cfl  un  effet  infaillible  de  la  loi  qui  permet 
b la  pluralité.  La  nature  , également  contrariée 
■ dans  les  deux  fexes , doit  suffi  également  lea 
B égarer.  Souvent  l’inclination  des  femmes  les 
» pouffe  à s’échapper  de  leur  prilon  , & alors 
B elles  en  font  toujours  les  viélimes  ; la  jàloufie 
a entretient  entre  elles  une  divifion  confiante  , & 
B les  maris  font  continuellement  occupés  à ré- 
B tablir  la  paix  ».  Mém.  fur  les  Turcs , les  Tar- 
sares  (/  les  Egypt.,  toin.  i , Pile,  prclim.  p.  ja. 

Quelques  l’péculatcurs  fuperficiels  (b  lont 
’ perfuadés  que  la  polygamie  contribue  à la  popu- 
lation , c’ell  une  erreur  , les  hommes  inrtruits 
attellent  le  contraire.  11  cil  clair  que  fix  femmes 
qui  ont  chacune  un  mari,  donneront  plus  d’en- 
fjns  que  fi  ailes  n’en  avoient  qu’un  feul  en  com- 
mun , cela  eft  confirmé  par  l’état  de  dépopulation 
des  contrées  de  l’Afie , oà  la  polygamie  cfl  per- 
mife.  Les  pauvres  qui  ne  font  pas  en  état  de 
pourrir  plufieurs  femmes  ne  peuvent  ulcr  de  cette 
liberté',  & les  riches,  pour  (àtisfitire  leur  lubri- 
cité , enlèvent  les  filles  que  les  pauvres  pourvoient 
épauler.  Comme  un  défordre  ne  manque  jamais 
d’en  entraîne»  d’autres  , chei  les  Peuples  poly- 
games les  maris  font  en  poll'tflion  de  tuer  leurs 
femmes  & Leurs  fiUcs  , (ans  encourir  aucun  chi- 
aimenr. 

4'.  La  pluralité  des  femmes  n’eft  pas  moins 
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«ontraire  à l’éducation  de*  enfans,  9c  a Punïoit 
des  familles.  Il  eft  impoffible  que  les  enfans  de 
plufieurs  mères  foient  également  aimés  Se  foignés 
par  leur  père  ; il  ^ a néceffa  ire  ment  des  predi- 
Icâions , de  là  les  jaloufies  & les  divifions  encre 
les  mères  & entre  leurs  enfans.  Alors  le  mariage 
ne  peut  produire  entre  les  maris  &:  les  femmes  * 
entre  le  père  8e  les  enfans,  entre  les  parens  par 
alliance,  le  môme  attachement  que  dans  les  «on* 
crées  où  il  eft  réduit  à l’unité. 

j'\  La  polygamie  ne  peut  être  établie  chez  una 
nation  qu’aux  dépens  des  autres.  On  connoît  le 
commerce  infime  qui , dans  les  differentes  con- 
trées de  TAfic , fe  fait  des  jeunes  gens  de  l4un  8c 
de  l’autre  fexe  pour  peupler  les  (erails  de  la  Tur- 
quie 8e  de  la  Perle  v la  coutume  abominable  de 
faire  des  eunuques  pour  en  être  les  gardiens , le* 
crimes  que  produifent  la  lubricité  , la  jàloufie  * 
le  libertinage  chez  les  peuples  Afiatiques.  Ceux 
de  nos  Ecrivains  qui  ont  imaginé  que  les  fcmme& 
&:  les  filles  élevées  dans  la  retraite  d’un  l'érail 
dévoient  avoir  des  mœurs  très -pures,  fe  font 
grofiièrement  trompes-,  plufieurs  voyageurs  at- 
tellent le  contraire. 

Il  cfl  donc  certain  que  JéCiis-Chiift , en  réta- 
bliftant  le  mariage  dans  Ion  unité  8:  fi  fi  in  te  tu 
primitive,  a mieux  pourvu  à l’ohfi  * vatior.  du  droit 
naturel  te  au  bien  gênerai  qno  foui  Us  a*.-t te* 
Lcgillateura,  La  condamnation  qu*iî  a f-itc  de  la 
polygamie  y ne  peut  être  envifagée  comme  une 
fimple  loi  pofiti/e  , fiifceptible  de  dilpenfe,  ds 
dérogation  ou  d’abrogation  , le  bien  commun  de 
l’humanité  exige  abfolumcnt  cette  loi  dans  l’étac 
de  fociété  civile.  Tout  peuple  chez  lequel  cette 
loi  fainte  eft  impunément  violée  , ne  fera  jamais 
parfaitement  policé.  • 

De  là  il  s’enfuit  que  Calvin  , qui  a taxé  d’adul- 
tère la  polygamie  des  Patriarches  , étoit  dans  l’er- 
reur ; que  Luther,  qui  a prétendu  qu’cite  n'eft 
pas  actuellement  contraire  au  bien  général  , qui 
a même  eu  la  foiblcflc  de  la  permettre  au  Land- 
grave de  Helfe  , a été  encore  plus  coupable.  On- 
ne  pouvoir  alléguer  en  faveur  de  ce  Prince  Pavan- 
rage  de  fes  fujets,  ni  aucun  motif  d'utilité  pu- 
blique -,  il  n’expofa  point  d’autre  rai  Ion  , en  de- 
mandant difpenle , que  la  lubricité  de  fon  tem- 
pérament. Hijl.  des  Variai. , 1,  6,  §.  i & fuiv. 

Aucune  loi  Romaine  ne  permetioit  la  Poly- 
gamie *,  il  ne  fur  donc  pas  difficile  aux  Paftcurs 
de  l’Eglife  d’obliger,  par  lei  peines  canoniques, 
les  Pidèles  à obfcr ver  la  loi  de  l’Lvangile  qui 
la  détendoit  ; les  Polygames  fureqt  donc  con- 
damnés à quatre  ans  de  pénitence  publique.  Bin- 
gham  , Orig.  Ecclef. , I.  i6 , c.  n,  §.  J,  Mais, 
lorfque  les  Barbare*  eurent  apporté  dans  nos  climats, 
toute  la  grollièreté  6e  la  licence  des  mœ»jrs  de  la. 
Germanie  , cette  difeipline  reçut  fouvent  d^s. 
aueim-.s  ; nous  voyons  que  plufieurs  de  nos  Rois, 
de  la  première  race  solvlinercnt  à prendre  plu— 
fiturs  fc'poutcs  , tk  voulurent  les  garder.  Hcureu- 
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Hantent  Ta  réftftaree  courageuse  des  Pipes  fit  peu 
il  peu  cefler  ce  f'candalo. 

Cette  Loi  eft  fujette  à des  inconvénient  fans 
doute  , die  pett  paroi tre  dure  dans  certaines 
circonstances  , & plufieurs  difiertateurs  modernes 
l’ont  fait  remarquer  ; mais  ces  inconvéniens  ne 
feront  jamais  auifi  grands  que  ceua  qui  réfulte- 
roient  de  la  Polygamie.  Quand  il  eft  queftion  de 
peler  les  avantages  & les  inconvéniens  d’une  Loi , 
il  faut  avoir  égard  à l’intérêt  général  plutôt  qu’à 
celui  des  particuliers. 

On  prétend  qu’au  16**  fiècle  il  y eut  des 
Hérétiques  qui  foutinrent  que  la  Polygamie  pou- 
voir être  permife  en  certiîns  cas.  Bernardin  Ocliin , 
qui  avoir  été  Général  des  Capucins,  Se  quiapoftafia 
pour  cmbratTer  le  Proteftanfifme  , . étoit  de  ce 
nombre  ; il  fut  banni  de  la  SuüTe  en  1 543  , à 
caule  de  fes  l'tntiment  ; il  lé  retira  en  Pologne , 
où  il  einbrafli  les  erreurs  & la  communion  des 
Anti-Trinitaires  & des  Anabaptiftcs,  6c  il  y mourut 
dans  la  misère  en  1564.  Ses  SeClateurs  furent 
nommes  Polygamijles  ; mais  il  paroit  qu’ils  ne 
furent  pas  en  grand  nombre  , & qu’ils  ne  firent 
as  beaucoup  de  bruit.  C’eft  cependant  un  exemple 
u libertinage  d’el'prit  Sc  de  cceur  que  la  pré- 
tendue réforme  infpiroit  à fes  partifans. 

POLYGLOTTE , Bible  imprimée  en  plufieurs 
langues , c’cft  la  lignification  de  ce  terme  Grec. 

La  première  qui  ait  paru  eft  celle  du  Cardinal 
Ximencs,  imprimée  en  1515  , à Alcala  de  Hé- 
narés  , en  Elpagne  ; on  la  nomme  communément 
la  Bible  de  Complute  ; elle  eft  en  6 vol.  in-fol. , 
& en  quatre  langues.  Elle  contient  le  texte  Hébreu, 
la  Paraphralê  Chaldaique  d’Onkelos  fur  le  Penta- 
teuque  feulement  , la  verfion  Grèque  des  Sep- 
tante, Sc  l’ancienne  verfion  Latine  ou  Italique. 
On  n’y  a point  mis  d’autre  traduction  Latine  du 
texte  Hébreu  que  cette  dernière  , mais  on  en  a 
joint  une  littérale  au  Grec  des  Septante.  Le  texte 
Grec  du  Nouveau  Tejhment  y eft  imprimé  fans 
accens,  afin  de  ropréfenter  plus  exactement  les 
anciens  exemplaires  Grecs  où  les  accens  ne  font 
point  marqués.  On  a placé  à la  fin  un  apparat  des 
Grammairiens  , des  Dictionnaires  & des  Tables. 
Cette  Bible  eft  rare  & fort  chère.  François 
Ximenét  de  Cifneros , Cardinal  & Archevêque 
de  Tolède , qui  eft  le  principal  auteur  de  ce 
grand  ouvrage,  marque,  dans  une  lettre  écrite 
au  Pape  léon  X,  qu’il  eft  à propos  de  donner 
l’Ecriture-Sainte  dans  les  textes  originaux,  parce 
qu’il  n’y  a aucune  traduction  , quelque  parfaite 
qu’ctle  foit , qui  les  tepréfente  parfaitement. 

La  féconde  Polyglotte  eft  celle  de  Philippe  II , 
imprimée  à Anvers,  chea  Plantin,  en  1571,  par 
les  foins  (PArias  Montant);.  Outre  ce  qui  étoit  déjà 
dans  la  Bible  de  Complute,  un  y a mis  les  Pa- 
raphrafes  Chaldaiques  fur  le  refte  de  l’Ecriture- 
Sainte,  avec  l'interprétation  Latine  de  eex  Para- 
phrafes.  11  y 2 aulli  une  verfion  1 api»e  littérale 
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du  texte  tféhreu,  pour  l’utilité  de  ceux  qui  veulent 
apprendre  la  langue  Hébraïque.  A l’égard  du 
Nouveau  Teflamcnt , outre  le  Grec  tic  le  Latin  de 
la  Bible  aAlcala  , on  a joint  à cette  édition 
l’ancienne  verfion  Syriaque  en  caraétères  Syriaques 
& en  caractères  Hébreux , avec  des  points-voyellcs , 
pour  en  faciliter  la  leéture  à ceux  qui  font  accou- 
tumés à tire  l’Hébreu.  On  a auJTi  ajouté  à cette 
verlion  Syriaque  une  interprétation  Latine  com- 
pose par  Gui  le  Fèvre , qui  étoit  chargé  de 
l’édition  Syriaque  du  Nouveau  Teflamcnt.  Enfin 
l’on  trouve  dans  la  Polyglotte  d’Anvers  un  plus 
grand  nombre  de  Grammairiens  & de  Dictionnaire* 
que  dans  celle  de  Complute , & plufieurs  petits 
traités  néceflaires  pour  éclaircir  les  endroits  le* 
plus  difficiles  du  texte. 

La  troifième  Polyglotte  eft  celle  do  Le  J ay, 
imprimée  à Palis  eh  1645.  Elle  a cet  avantage 
lur  la  Bible  Royale  de  Philippe  IJ,  que  les 
verTions  Syriaques  Sc  Arabes  de  Y Ancien  Tejhment 
y font  avec  des  interprétations  Latines.  Elle 
contient  de  plus  fur  le  Pentateuque  le  texte  Hébreu 
Samaritain,  & la  verfion  Samaritaine  en  caraftère* 
Samaritains.  Le  Nouveau  Tejlamer.ty  eft  conforme 
à celui  de  la  Polyglotte  d’Anver* , mais  on  y a 
joint  une  traduction  Arabe  avec  une  interprétation 
Latine.  11  y manque  un  apparat,  les  Grammaires 
Sc  les  Dictionnaires  qui  font  dans  les  deux  autre* 
Polyglotte s,  ce  qui  rend  imparfait  ce  grand  ou- 
vrage, recommandable  d’ailleurs  par  la  beauté 
des  caractères. 

La  quatrième  eft  la  Polyglotte  d'Angleterre  , 
imprimée  a Londres  en  1657,  Se  fouvent  appelée 
Bible  Se  U'alton  , parce  que  Bryan  Wallon  , 
depuis  Evêque  de  Winchefter,  prit  le  foin  de 
la  faire  imprimer.  Elle  n’eft  pa»,  à la  vérité, 
suffi  magnifique  pour  la  beauté  des  caractères , 
ni  pour  la  grandeur  du  papier  que  celle  de  Le  Jay, 
mais  elle  eft  plus  ample  ifc  plus  commode.  O» 
y trouve  la  Vulgate  , filon  l’édition  revue  & 
corrigée  par  Clément  VIII,  au  lieu  que  dana 
celle  de  Paris  la  Vulgate  eft  telle  qu’elle  étoit 
dan»  la  Bible  d’Anvers  avant  la  correction.  Il  y 
a de  plus  une  verfion  Latine  interlinéairc  du  texte 
HéSr.u  j au  lieu  que  dans  l’édition  de  Paris  il 
n’y  a'  point  d’autre  verfion  Latine  fur  l’Hébreu 
que  notre  Vulgate.  Dans  1a  Poiyglnrte  d’Angleterre, 
le  Grec  des  Septante  n’eft  pas  celui  de  la  Bible  de 
Complute,  que  l’on  1 gardé  dtms  les  édifions 
d’Anvers  & de  Paris  , mais  le  texte  Grec  d« 
l’édition  de  Rome,  auquel  on  a joint  les  diverfe* 
leçons  d’un  autre  exemplifie  Grec  fort  ancien  , 
appelé  Alexandtin  , parce  qu’il  eft  venu  d’Alexan- 
drie. lroyc{  St? tante,  la  verfion  Latine  du  Grec 
des  Septante  eft  celle  que  Flaminîus  Nobilius  fit 
imprimer  à Renie  par  l’autorité  du  Pape  Sixte  V. 
Il  y a de  plus,  dins  la  Polyglotte  d’Angleterre, 
quelques  parties  de  la  Bible  en  Ethiopien  Sc  eix 
Perfian  qui  ne  fe  trouvent  point  dutts  cette  de 
Par  U,  des  dilcuurs  préliuxinaices  tut  prolégomènes 
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touchant  la  taxrr  original , le»  vorfioni , la  Chro- 
nologie, fcc. , avec  ua  volume  de  diverl'es  leçons 
«Te  toutes  e:s  differentes  éditions.  Enfin  l’on  y 
a joint  un  Dictionnaire  cil  fept  langues,  compofé 
par  Ciftcl , en  a roi.,  ce  qui  fait  un  total  de 
8 vol.  in  fol. 

Une  cinquième  Polyglotte  efl  la  Bible  de  Butter , 
imprimée  à Nuvemberg  en  1599,  en  douze  lan- 
gues; l'avoir,  l’Hébreu,  le  Syriaque,  le  Grec, 
je  I.atin  , l’Allemand,  le  Sixon  oj  le  Bohémien, 
ritalien,  l’Efpagnol , le  François,  l’Anglois  , le 
Danois , le  Folonois  ou  EfcUvon. 

On  peut  aulli  mettre  au  nombre  des  Polyglottes 
deux  l’cntareuqiics  que  les  Juifs  de  Conftantinoplc 
ont  fait  imprimer  en  quatre  langues , mais  en 
caraélércs  Hébreux.  L’un,  imprimé  en  tjjt, 
contient  le  texte  Hébreu  en  gros  caractères  , qui 
a d'un  côté  la  Paraphrale  Chaldaïque  d’Onkclos 
en  caraâcrcs  médiocres , de  l'autre  une  Paraphraio 
en  Perfan  conipof.e  par  un  Juif  nommé  Jacob , 
arec  le  furnnm  de  l’a  ville.  Outre  ccs  trois  co- 
lonnes, la  Paraphrale  Arabe  de  h radias  «If  im- 
primée au  haut  des  pages  en  petits  caractères , & 
nu  bas  ell  placé  le  Commentaire  de  Rafch.  I.’aurrc 
Pcntatcuquc , imprimée  en  1 547  , a trois  colonnes 
comme  le  premier.  Le  texte  Hébreu  «ft  au  milieu, 
à i’un  des  côtés  une  traduction  en  Grec  vulgaire , 
à l’autre  une  verfion  en  langue  Efpagnole.  Ce» 
deux  verfioas  l'ont  en  caraâères  Hébreux,  avec 
les  points-voyelles  qui  fixent  la  prononciation. 
Au  haut  des  page»  ell  la  Paraphrafc  Chaldaique 
d’Onltelos,  & au  bas  le  Commentaire  de  Ral'ch. 

De  ce  même  genre  eft  le  Pfeautier  qu’Auguftin 
Juftiniani , Religieux-Dominicain  & Evêque  de 
Ncbio,  fit  imprimer  à Gênes,  en  quatre  langues, 
l’an  iji6  ; il  contient  l’Hébreu,  le  Chaldéen , 
le  Giec  Sc  l’Arabe,  avec  les  interprétations  Latines 
te  des  gloles. 

On  a encore  la  Bible  Polyglotte  de  V’atable  en 
Hvbrcu  , Grec  & Latin.  Celle  de  Volder  , én 
Hébreu,  Grec,  Latin  & Allemand.  Celle  de  Polken, 
imprimée  l’an  t 54Ô  , cfl  en  Hébreu , en  Grec , 
en  Ethiopien  & en  Latin.  Jean  Draconit»  , de 
Carloilad  en  Franconic  , donna  , l’an  ijôj  , le* 
Pftaumes  , les  Proverbes  de  Solomon , *let  Pro- 
phètes Michie  6e  Joël , en  cinq  langues , en  Hébreu , 
en  Chaldccn,  cnGéec,  en  Latin  & en  Allemand. 

Le  premier  modèle  de  toutes  ces  Bibles  ont 
été  les  Hexaples  Sc  les  Odjp.es  d’Origène.  Voyeç 
IlEtsrui. 

Le  Pète  Lclong  de  l’Oratoire  a traité  avec  foin 
des  Polyglottes  dans  un  volume  in-  IX  qu’il  a 
publié  fur  ce  fujet , ii  cfl  intitulé  : Difcours 
Htjlorique  fur  les  Bibles  Polyglottes  (s  leurs  diffé- 
rentes éditions  ; cet  ouvrage  eft  curieux  Si  inl- 
truélif.  * 

POLYTHÉISME  , voyrj  Pagakismx. 
POMPE  DU  CELTE  DIVIN , voyrç  Ct/iTi. 
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POMPE  FUNÈBRE  , voyej  FunErauim. 

PONCTUATION  DU  TEXTE  ET  DES 
VERSIONS  DE  L’F.CRITDRE-SAlNTd , v./e; 
Concordance. 

PONTIFE , Chef  des  Prêtres  8c  des  autre* 
Minières  de  la  religion.  Le  latin  Pontife « parole 
être  une  altération  do  Point fex  y mot  formé  du 
Grec  Potmos , augufte,  vénérable  \ il  dëlignc  ua 
homme  qui  fait  des  choies  auguftes,  des  tondions 
facrées. 

Le  Souverain  Pontife , ou  le  Grand-Prctre  chtz 
le.  Juifs,  étoit  le  Chef  de  la  Religion,  les  autre* 
facrificateurs  , Sc  les  Lébircs  lui  ctoient  fournis. 
Aaron  , frère  de  Moi  e , fut  le  premier  revêtu  do 
cette  dignité,  de  les  dclcendans  lui  fuccodèrenr* 
mais  fur  la  tin  de  la  République  Juive,  plufteurs 
ambitieux  qui  n'étoient  pas  de  la  race  d’ Aaron 
furent  intrus  dans  cette  place  importante.  La 
fuite  des  Pontifes  a duré  pendant  i J98  ans  , depuis 
Aaron  julqu’à  la  prile  de  Jérufalem , Sc  la  def- 
truâion  du  temple  par  l’Empereur  Tire. 

Le  Grand-Prêtre  étoit  non-feulement  chez  le* 
Juif»  le  Chef  de  la  Religion  & le  juge  des  diffi- 
cultés qui  pouvoient  y avoir  rapport  , mais  il 
décidoit  encore  des  affaires  civiles  & politiques 

I or  1 qu’il  n’y  avoir  point  de  Juge  ou  de  Chef  à 
la  tête  de  la  nation.  Nous  le  voyons  par  le 
chap.  18  du  Deutéronome  y Sc  par  plu  fleurs  palTage* 
de  Philon  8c  de  Josèphe.  Lui  foui  avoit  le  privilège 
d entrer  dans  le  Sanàuairc  une  fois  l’année,  favoir 
le  jour  de  l’expiation  folcmnclle.  Dieu  l’avoit 
déclaré  fon  interprète  & l’Oracle  de  la  vérité  ; 
lorfqu’il  étoit  revêtu  des  ornemens  de  fa  dignité, 
qu’il  portoit  ce  que  l’Ecriture  appelle  Urim  & 
Ttummim , il  répondoit  aux  demandes  qu’on  lui 
faifoit  , Sc  alors  Dieu  lui  révcUrn  les  choies 
futures  ou  cachées  qu’il  devoit  déclarer  au  peuple. 

II  lui  ctoit  défendu  de  porter  le  deuil  de  fe* 
proches,  même  de  fon  père  & de  fa  mère,  d’entrer 
dans  un  lieu  où  il  y avoit  un  cadavre , de  le  fouiller 
par  aucune  impureté  légale.  Il  ne  pouvoit  époufer 
ni  une  veuve  , ni  une  femme  répudiée , ni  une 
fille  de  mauvaife  vie,  mais  feulement  une  Vierge 
de  fa  race  , Sc  il  devoit  garder  la  continence 
pendant  tour  le  temps  de  Ion  fervice.  Exode , 
c.  28,  jr . 90  -,  Levit. , c.  11  , ÿ.  10  & 13  ; 
4"'  Reg. , c.  13  , -fr.  9 , &c. 

L'habit  du  grand  Pontife  étoit  beaucoup  plus 
magnifique  que  celui  des  (impies  Prêtres.  Il  avoic 
un  caleçon  Sc  une  tunique  de  lin  d’un  tilTu  par- 
I ticulicr  ; fur  la  tunique  il  portoit  une  longue  robe 
couleur  d’hyacinthe  ou  de  bleu  célcfte,  au  bas  de 
laquelle  étoit  une  bordure  compofée  de  fonnettes 
d’or  Sc  de  pommes  de  grenade  faite*  de  laine  de 
differentes  couleurs  , Sc  rangées  à quelque  diftance 
les  unes  des  autres.  Cette  robe  étoit  ferrée  par 
une  large  ceinture  en  broderie  -,  c eft  probable- 
ment ce  que  l’Ecriture  Homme  LphotL  11  c«n- 
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fiftoit  ’danl  une  «fpèce  d’fchirpe  qui  fc  metrofr 
fur  le  cou  y Sc  dont  les  deux  bouts  partant  tur  les 
épaules,  \enoient  fc  croifer  l'ur  l’eftomac  , Sc 
retournant  par  derrière  , l'ervoient  à ceindre  la 
robe.  A cet  Epkod  étoient  attachées  fur  les  épaules 
deux  gro.Tes  pierres  prccieules  , fur  chacune  des- 
quelles étoient  gravés  fix  noms  des  Tribus  d’Ilrael  \ 
8c  pardevant , fur  la  poitrine,  à l’endroit  où  l’é- 
charpe lé  croiloit , étoit  attaché  le  PeSoral  ou 
Rananal  : c’éroic  une  pièce  d’eroftè  quarrée , d’un 
tiflu  précieux  Sc  folide*  large  de  dix  pouces,  dans 
lequel  étoient  enchârtees  douze  pierres  précieufes 
de  différentes  efpèccs,  fur  chacune  dcfquclles  étoit 
gravé  le  nom  de  l’une  des  tribus  d’Ifrael.  Quel- 
ques auteurs  croient  que  le  rational  étoit  double, 
qu’il  formoit  une  cfpèce  de  poche  dans  laquelle 
étoient  renfermes  Urim  Sc  Tkunmim.  La  tiare  du 
Poncifs  étoit  aurti  plus  précieufe  Sc  plus  ornée 
que  celle  des  fimples  Prêtres  > ce  qui  la  diftinguoit 
principalement , étoit  une  lame  d'or  qui  defeendoit 
fur  le  front  Sc  qui  fe  lioit  par  derrière  la  tète 
avec  deux  rubans  \ fur  cette  lame  étoient  écrits 
ou  gravés  ces  mots  : Conjacrt  au  Seigneur.  Cet 
habit  étoit  par  conféqucnc  très-majeftueux.  Voyef 
ICS  PLANCHES  DES  ANTIQUITES. 

La  confecration  d’Aaron  Sc  de  fes  fils  fc  fît 
dans  le  defert , par  ordre  de  Dieu  , avec  beaucoup 
de  folemnité  Sc  avec  les  cérémonies  qui  font 
décrites  dans  V Exode  y c.  40,  11,  & dans  le 

Lévitique  , C.  8,  y ■ 1 , Sec.  On  doute  fi  à 
chaque  nouveau  Pontife  l’on  réitéroit  toutes  ces 
cérémonies  , comme  VHiftoire  Sainte  n’en  die  rien, 
il  eft  probable  que  l’on  fe  contcntoit  de  revêtir 
le  nouveau  Grand -Prêtre  des  habits  de  fon  pré- 
déccrteur.  Quelques-uns  penfcntquc  l'on  y ajoutoit 
Ponction  de  l’Huile  Sainte. 

Dans  PEglifc  Chrétienne  , le  Souverain  Pontife 
eft  le  fuccerteur  de  S.  Pierre , Vicaire  de  Jéfus- 
Chrift , & Paftcur  de  l*EgHfe  univcrfelle.  Quelques 
î'roteftans  ont  écrit  que  fa  dignité  a été  imagiiice 
fur  !c  modèle  du  Souverain  Pontificat  des  Juifs  ; 
c’eft  une  vaioe  conjecture  qui  ne  porte  fur  aucune 
reuve  , & qui  eft  démontrée  faurte  par  une  in- 
nité  de  raifons.  Voyt{  Pape. 

Pontifes.  Religieux  ainfi  nommes , parce 
qu’ils  s’étoient  dévoués  par  charité  à la  conftrudion 
& à la  réparation  des  ponts,  Sc  b la  sûreté  des 
grands  chemins.  Dans  le  douzième  fiècie , Pan 
1177,  un  limplc  berger  nommé  Bcnéree  , ou 
Béuédety  né  dans  le  village  d’Alvilar  en  Vivarais, 
âgé  de  douze  ans  , fe  fentit  infpiré  de  bâtir  un 
pont  lur  le  Rhône  à Avignon , pour  préferver  du 
danger  que  l’on  couroit  en  le  partant  en  bâteau. 
Sut  les  preuves  qu’il  donna  d’une  inlpiration  fur- 
naturelle  , on  lui  tailla  exécuter  fon  deffein , Sc 
il  en  vint  à bout  dans  l’efpacc  de  douze  ans. 
Comme  il  mourut  avant  que  l’ouvrage  fût  achevé, 
l’on  bâtit  une  chapelle  fur  le  pont  même , Sc  ion 
corps  y fut  dépofé. 
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Il  avoiteu  des  coopérateurs  qui  s’étoient  dévouée 
comme  lui  à cette  banne  Œuvre  *,  cet  ordre  auroit 
mérité  de  fubfifter  plus  longtemps.  On  prétend 
que  les  Religieux  d?  b.  Magloire  avoient  é é 
institués  dans  le  même  deflein  que  les  Religieux 
Pontifes.  Ainfi , dans  les  itècles  mêmes  que  nous 
nommons  ignorans  Sc  baibarcs,  la  charité  Chré- 
tienne s’eft  lignalée  par  des  entrepriies  étonnantes 
Sc  qui  paroirtoienc  fur  palier  les  forces  humaines. 
Hélyot,  lUfl.  des  Ordres  Monaji .,  t.  Z , p.  181  » 
Ihji.  de  Vtgl.  Gaine. , t.  10,  1.  18,  ann.  11S4. 

PONTIFICAL , livre  dans  lequel  font  con- 
tenues les  prières , les  rites  Sc  les  ceremonies 
qu’obfervoat  le  Pape  Sc  les  Evêques  dans  l’ad- 
minift ration  des  Sacrcmens  de  Confirmation  Sc 
d’Ordre  , dans  la  confecration  des  Evêques  Sc  des 
Egliles , & dans  les  autres  fondions  qui  font 
réfervées  à leur  dignité.  Quelques  Auteurs  ont 
cru  que  le  Pontifical  Romain  étoit  l'ouvrage  do 
S.  Grégoire  , ils  fe  font  trompés  *,  ce  Saint  Pape 
peut  y avoir  retouché  ou  ajouté  quelque  choie  , 
mais  le  Pape  Gélalc  y avoir  déjà  travaillé  plus 
d’un  ffècle  auparavant.  Voye{  Sackamen taire. 

POPLICAIN  , PUBLIC  A IN,  nom  qui  fut 
donné  en  France  , Sc  dans  une  partie  de  l’Europe  , 
aux  Manichéens  *>  en  Orient  ils  le  nommoient 
P miliciens.  Voye{  Manichéisme  , §.  3. 

PORPHYRIKN.  Ce  nom  fut  donné  aux  Ariens 
dans  le  quatrième  fiècie , en  vertu  d'un  Edit  de 
Conftantin.  11  y eft  dit  : « Puifqu’Arîus  a imité 
» Porphyre  en  compofant  des  écrits  impies  contre 
0 la  religion  , il  mérite  d'être  note  d’infamie 
»>  comme  lui  t Sc  comme  Porphyre  eft  devenu 
» l'opprobre  de  la  pofterité , Sc  que  fes  écrits 
» ont  été  lupprimes  , de  même  nous  voulons 
» qu’Àrius  & fes  Se&ateurs  loient  nommés 
» Porpkyriens  ». 

Plusieurs  Critiques  penfent  que  l’Empereur  nota 
ainii  les  Ariens,  parce  qu’ils  lembloicnt,à  l’exemple 
de  Porphyre,  autorifer  l’idolâtrie,  en  approuvant 
que  Jélus-Chrift  fût  adoré  comme  Dieu  , quoique, 
fuivant  leur  opinion,  ce  fût  une  créature.  D’autres 
jugent  plus  Simplement  que  ce  nom  flit  donné 
aux  Sedatcurs  d’Arius  , parce  que  celui-ci  avoi» 
imité  dans  fes  livres  la  malignité  , le  fiel  , l’em- 
porrement  de  Porphyre  contre  la  divinité  de 
Jéfus-Chrift.  * 

ün  fait  que  ce  Philofophc  Païen,  né  à Tyr, 
l’an  de  Îéfus-Chrift  231,  zelé  partifan  du  nouveau 
Platonil'me  , fat  un  des  plus  furieux  ennemis  do 
la  Religion  Chrétienne.  Il  avoue  lui-même  que  , 
dans  ..fa  jeune  rte  , il  avoir  reçu  d’Oiigènc  les 
premières  leçons  de  Philolbphie  , mais  il  n’a  voie 
pas  hérité  de  fes  fenrimens  touchant  le  Chrif- 
tianifmc.  Quelques  Auteur  s Eccléliaftiqucs  ont  écrie 
que  Porphyre  a voit  été  d’abord  Chrétien,  qu’en- 
fuite  il  avoit  apoftalié  \ niais  pluiieurs  Critique* 
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moderne*  fr  font  attachés  à prouver  que  cela  ne 
pouvoir  pai  être.  Quoi  qu’il  en  l'oie,  on  ne  paut 
pas  nier  q j’if  ne  connut  créa -bien  la  religion 
Chrétienne  , 8c  qu’il  n’eût  lu  nos  livres  Saints 
avec  beaucoup  d’attention;  mais,  comme  font 
encore  aujourd’hui  lec  incrédules , il  ne  les  avoit 
examinés  qu’avec  les  yeux  de  la  prévention  , & 
dans  le  de  rcin  formel  d’y  trouver  des  choies  à 
reprendre.  Eusèbe  nous  apprend  que  Pouvrage  de 
Porphyre  contre  le  Chriftianifme  croit  en  quinze 
livres  ; dans  les  premiers  il  s'efibrçoit  de  montrer 
des  contradictions  entre  les  divers  pacages  de 
Y Ancien  Tejhiment , le  douiième  traituit  des 
Prophéties  de  Daniel.  Comme  il  rit , en  com- 
parant les  hiftoires  profanes  avec  ces  prédictions , 
que  celles -ci  font  exactement  conformes  à la 
vérité  des  événemens , il  prétendit  que  c*s  Pro- 
phéties n’avoieht  pas  été  écrites  j>ir  Daniel , mais 
par  un  Auteur  pofléricur  au  régné  d’Antiochus 
Epiphanc  , 5c  qui  avoit  pris  le  nom  de  Daniel  ; 

ue  tout  ce  que  ce  prétendu  Prophète  avoit  dit 

es  chofcs  déjà  arrivées  pour  lors  étoit  exactement 
vrai , mais  que  ce  qu’il  avoit  voulu  prédire  des 
événemens  encore  futurs  étoit  faux. 

S.  Jérôme,  dans  fon  Commentaire  fur  Daniel , 
a réfuté  cette  prétention  de  Porphyre  ; Eusèbe, 
Apollinaire , Méthodius  8c  d’autres  , écrivirent 
aufii  contre  lui,  malheurcufement  les  ouvrages  de 
ces  derniers  font  perdus7,  ceux  de  Porphyre  lurent 
recherches  8c  brûles  par  ordre  de  Conftantin  ; 
Thcodofe  fit  encore  détruire  ce  que  l’on  put  en 
trouver. 

Quelque  anime  que  fût  ce  Philofophe  contre 
notre  religion  8c  contre  nos  livres  Saints , il  ne 
poufToit  pas  la  hardi  elfe  8c  l’entêtement  aulîi  loin 
que  les  incrédules  modernes.  Nous  voyons  dans 
fon  Traité  Je  VAbjünence  , qui  fubftfte  encore, 
8c  qui  a été  traduit  en  François  par  M.  de  Burigny, 
qu’il  fait  en  plufieurs  choies  l’éloge  des  Juifs , 
fur-tout  des  E (lente ns  ; il  avoue  qu’il  y a eu  chez 
eux  des  Prophètes  & des  Martyrs  ; il  dit  que  ce 
font  des  hommes  naturellement  Philofophes  ; il 
approuve  plusieurs  des  lois  de  Moife  ; 1.  a , n.  ad; 
I.  4,  n.  4,  n , , 8c c.  Nous  lavons  d'ailleurs 

qu’il  regardoit  Jéfus-Chrift  comme  un  fage  qui 
avoit  enseigné  d'excellentes  choies,  mais  il  ajoutoit 
que  les  difciplcs  en  avoient  mal  pris  le  fens,  8c 
quo  les  Chrétiens  avoient  tort  de  l’adorer  comme 
un  Dieu.  Aujourd'hui  de  prétendus  bcaux-efprits 
ofent  écrire  que  Aloïre  a été  un  impofteur  & 
un  mauvais  Législateur;  que  la  Religion  Juiye  étoit 
abiiirdc;  que  Jefus-Chrjft  cfl  un  fourbe  vifionnaire 
te  fanatique  ; que  les  Ecrivains  facrés  8c  les  Pro- 
phètes n’ont  pis  eu  le  fens  commun  , &c. 

Porphyre  cependant  n’étoit  ni  un  petit  «fprit 
ni  un  ignorant  ; au  troilièmo  fièclc  on  étoit  plus 
à portée  qu’aujourcPhtii  de  l'avoir  la  vérité  des 
faits  fondamentaux  du  Chriftianifme  ; ce  Philofophe 
avoit  voyagé  pour  s'inftruire  , les  aveux  qu’il  a 
été  oblige  de  faire  fourniflèntçontre  le»  incrédule* 


modernes  des  argumens  defquels  ils  ne  fe  tireront 
jamais. 

PORRÉTAINS,  Sénateurs  de  Gilbert  de’  U 
Porté? , ou  de  la  Poirée  , Evêque  de  Poitiers  , 
qui  , au  milieu  du  douzième  liècle  , fut  accufé 
& convaincu  de  plufieurs  erreurs  touchant  la  nature 
de  Dieu  , fes  attributs , & le  myflère  de  la  Sainte- 
Trinité.  Son  défaut,  comme  celui  d’Abei lard  lbn 
contemporain , fut  de  vouloir  expliquer  les  dogmes 
de  la  Théologie  par  les  abftriâions  fe  les  précisons 
de  la  Dialeôique. 

Il  difolt  que  la  divinité,  ou  l’cfiencc  divine,  efl 
réellement  diflinguée  de  Dieu;  que  la  fagefte , la 
juftice,  & les  autres  attributs  de  la  divinité,  ne 
font  point  réellement  Dieu  lui-même  ; que  cette 
propofition  , Dieu  e/l  la  bonté , eft  faufte  , à moins 
qu’on  ne  la  réduife  à celle-ci,  Dieu  efl  bon . Il 
ajoutoit  que  la  nature,  ou  l’eflênee  divine,  eft 
réellement  diflinguée  des  trois  Perlonnes  Divines; 
que  ce  n’eft  point  1a  nature  divine  , mais  feulement 
la  fécondé  Perfonne  qui  s’eft  incarnée,  fec.  Dan* 
toutes  ces  propofitions  , c'eft  le  mot  réellement 
qui  conftitue  l’erreur.  Si  Gilbert  s’étoit  borné  à 
dire  que  Dieu,  8c  la  divinité,  ne  font  pas  la  même 
choie  formellement , ou  in  jlatu  rationit , comme 
s’expriment  les  Logiciens  , fans  doute  i!  n’auroie 
pas  été  condamné  ; cela  fignifieroit  leulement  que 
ces  deux  termes.  Dieu  8c  la  divinité , n'ont  pas 
précifémenc  le  même  fens,  ou  ne  pr.f*n:mt  pas 
abfolument  la  même  idée  à l’efprit.  Mais  ce  fubtil 
Mcraphyficien  ne  prenoit  pas  la  peine  de  s’ex- 
pliquer ainli. 

Quelques-uns  l’ont  encore  accufé  d’avoir  en- 
feu» né  qu’il  n’y  a point  de  meri'c  q .e  c^îui  de 
Jélus  - Chrift , & qu’il  n’y  a que  lus  hommes 
fauves  qui  foient  réellement  baptiiës  , mais  ceue 
acculât  ion  u’eft  pas  prouvée. 

La  dodrine  de  Gilbert  fut  d’abord  examinée  dans 
une  aflemblée  d’Evéqucs  tenue  à Auxerre  l’an  1147, 
en  lui  te  dans  une  autre  qui  fe  tint  à Paris  la  même 
année  en  préfence  du  Pape  Eugène  Iîl , enfin  dans 
un  Concile  de  Reims  l'année  fui/ante  , auquel  le 
même  Pape  préftda  , il  interrogea  lui  même  Gilbert, 
8c  il  le  condamna  fur  fes  réponfes  entortillées  8c 
fes  terpivcrlations  ; Gilbert  lé  fournit  à la  dicifton , 
mais  il  eut  quelques  difciplcs  qui  ne  furent  pas 
aulîi  dociles. 

Comme  S.  Bernard  fut  un  des  principaux  pro- 
moteurs de  cette  condamnation  , les  Proreflans 
font  ce  qu’ils  peuvent  pour  exeufer  Gilbert,  8c 
faire  retomber  tout  le  blâme  fur  S*.  Bernard  ; ils 
dilent  que  l’Evêque  de  Poitiers  entendoit  fa  doc- 
trine dans  le  fens  orthodoxe  que  nous  venons 
d’indiquer,  & non  dans  le  fens  erroné  qu’on  lui 
prétoit;  mais  que  ces  notions  lubnlcs  ptfToient 
de  beaucoup  l’intelligence  du  bon  S— Bernard  , qui 
rrétoit  pas  accoutumé  <1  ces  fortes  de  difeuffions  ; 
que  dans  toute  cette  affaire  il  f*  conduifte  plutôt 
par  paillon  que  par  un  véritable  zèle.  Moshcîm  , 
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Heuretifement  il  eft  prouvé , par  les  écrits  du 
S.  Abbé  de  Clairvaux  , qu’il  enrendoit  très-bien 
les  fubtilirés  philofophiquet  des  Dodeurs  de  l'on 
temps,  mais  il  avoit  la  bon  e ( pr  v d’en  faire  très- 
peu  de  cas  , 8c  de  préférer  l’étude  de  l’Ecriture- 
Sainte.  Il  cft  à prétumcr  <|uc  dans  les  Conciles 
d’Auxerre  , de  Paris  8c  de  Reims , il  y avoit 
d’autres  Evêques  auili  bons  Dialecticiens  que  celui 
de  Poitiers , aucun  cependant  ne  prit  fon  parti, 
ta  doctrine  de  Gilbert  cft  expofée  non-feulement 
par  S.  Bernard , mais  par  Oeoffroi , l’un  de  fes 
Moines  qui  fut  préfent  au  Concile  Sc  en  drefia  les 
aâes , Sc  par  Otton  de  Frifmgue , Hifforien 
contemporain  plus  porté  à exeufer  qu’à  condamner 
Gilbert  ; cependant  il  avoue  que  ce  dernier  afièôoic 
de  ne  pas  parler  comme  les  autres  Théologiens  : 
donc  il  avoit  tort.  Pour  exprimer  les  dogmes  de 
la  foi , il  y a un  langage  confrère  par  la  tradition , 
duquel  il  n’eft  tas  permis  de  s’écarter , & qui- 
conque affidé  d’en  tenir  un  autre  , ne  peut  pas 
manquer  de  tomber  dans  l’erreur.  Pctau  , Dogm. 
’J'henl. , t.  t , 1.  1 , c.  8 , §.  J & 4;  Hijl.  Je 
tkgl.  G allie. , 1.  ij,ann.  «147. 

PORTE-CROIX , *oye{  Croisierj. 

PORTIER.  Nous  voyons  dans  l’Hifloire  .Sainte 
que  les  Lévites  étoient  chargés  de  garder  Ibigneu- 
fement  la  porte  du  tabernacle , 8c  cette  fonction 
devint  très-importante  torique  le  Temple  de  Sa- 
lomon fut  bâti.  Les  Portiers  gardoienc  les  rrélbrs 
du  Temple  & ceux  du  Roi  , ils  étoienr  obligés 
de  veiller  aux  réparations  de  ce  vafte  édifice,  leur 
emploi  leur  donnoit  par  conféqucnt  beaucoup 
d’autorité.  Quelquefois  ils  exercèrent  les  fonc- 
tions de  luges  dans  des  cas  qui  concernoieot  la 
police  du  Temple;  ils  dévoient  fur-tout  veiller 
ibigneufement  à ne  laifter  entrer  dans  la  mail'on 
du  Seigneur  perfonne  qui  fût  impur;  t"  Parai, 
c.  16,  jr.  41;  1 Parai,  e.  13,  y.  19. 

Dans  l’Eglifc  Chrétienne  , lorlquc  les  fidèles 
eurent  des  édifices  confacrc*  à célébrer  la  Liturgie 
ou  l’Office  divin  , il  fallut  auili  établir  des  Por- 
tiers pour  y faire  à peu  près  les  mêmes  fonctions 
que  dans  le  Temple  de  Jérulalem.  Les  Grecs  les 
rommoiem  nùAwooi  les  Latins  Ojlearii , J annotes  , 
A.  ai  lui  ; mais  les  premiers  ne  paroi  fient  pas  avoir 
regardé  leur  état  comme  un  Ordre  KcclêfiaAiqne. 
Dans  leurs  rituels  on  ne  trouve  point  d’ordination 
particulière  pour  les  Portiers  ; le  Concile  in  Trullo, 
qui  fait  mention  de  tous  les  Ordres  , ne  parle 
point  de  celui-là.  Jean , Evêque  de  Citre  , & 
Codin , cités  par  le  P.  Morin  , comptent  les  Por- 
tiers parmi  les  officiers  de  l’Eglile  de  Conftanti- 
noplc  , mais  non  parmi  les  Ordres  du  Clergé. 
Coutelier  , dans  fes  Remarques  fur  le  i“J  livre 
des  Confit.  Apofl. , dit  que  la  garde  des  portes 
n’etoit  point  un  Ordre , mais  un  office  que  l’an 
Théologie.  Tons  lll . 
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confioit  quelquefois  à des  Diacres , à des  Sou- 
diacres,  à d’autres  Clercs  inférieur  , & même  à 
des  Laïques. 

Dans  l’Eglife  Latine,  l’état  des  I ortiers  a tou- 
jours été  regardé  comme  un  de»  Ordres  mineurs. 
Il  en  eft  fait  mention  dans  la  lett  e de  S.  Cor- 
neille à Sabin  d’Antioche  , rapportée  par  Eusèbe  ; 
Hijl.  Ecclef. , L 6 , c.  43  ; dans  S.  C)  prien , F.pifl. 
34,  dans  le  4=  Concile  de  Carthage  tenu  en 
398  ; dans  le  1"  Concile  de  Tolède,  can.  4;  dans 
le  Sacramentaire  de  S.  Grégoire,  llidore  de  Sé- 
ville, Alcuin,  Amalaire,  R au  an  Maur  & toua  les 
anciens  Liturgifie*  en  parlent  de  même. 

Les  Portiers , dit  l’Abbé  Fleury  , étoient  néceF 
faires  du  temps  que  les  Chrétiens  vivoient  au  mi- 
lieu des  infidèles  , pour  empêcher  ceux-ci  d’entrer 
dans  les  Eglil’es  , de  troubler  l’office  , de  profaner 
Ica  faims  myüères.  Ils  «voient  foin  de  faire  tenir 
chacun  dans  fon  rang , le  peuple  réparé  Tu  clergé  , 
les  hommes  des  femmes  , de  faire  obfcrver  le  fi- 
lenco  fit  1a  modeftie.  Lorl'que  1a  méfié  des  Caté- 
chumènes étoit  finie,  c’efl-à-dire,  après  le  fermon 
do  l’Evêque  , ils  faifoient  fortir , non  feulement 
les  Catéchumènes  8c  les  Pénitens , mais  encore 
les  Juifs  & les  infidèles  auxquels  on  pertnettoie 
d’entendre  les  inflruélions  , 8c  généralement  tous 
ceux  qui  n’avoient  pas  droit  d’alfifter  à 1»  célé- 
bration des  faints  myftères  ; & alors  Us  fermoienc 
les  portes  de  l’Eglife. 

Dans  le  Pontifical  romain  les  fondions  des 
Portiers  marquées  dans  l’inltrudion  que  leur  faic 
l’Evêque,  & dans  las  prières  qui  raccompagnent, 
lorfqu’il  lea  ordonne,  font  de  Tonner  les  cloches, 
de  diflinguer  les  heures  de  la  prière  , de  gtrdtr 
fidèlement  l’Eglife  jour  Sc  nuit , d’avoir  foin  que 
rien  ne  s’y  perde  , d’ouvrir  8c  de  fermer,  à de 
certaines  heures  , l’Eglile  & la  Sacriftie  , d’ouvrir 
le  livre  à celui  qui  prêche.  En  leur  faifint  tou- 
cher les  clefs  de  l’Eglife , il  leur  dit  : « ConJui- 
n fe{-vous  comme  devant  rendre  cbtnpte  à Dira  des 
» chopes  qui  font  ouvertes  par  ces  clefs  ».  C’eft  la 
formule  de  leur  ordination  preferite  par  le  4*'° 
Concile  de  Carthage.  Ces  Portiers  enfin  deioient 
avoir  foin  de  la  nettecé  8c  do  la  décoration  des 
Eglifes. 

En  raflemblant  toutes  ces  fondions  , l’on  voit 
que  ces  officiers  étoient  très-occupés , aulfi  étoient- 
ils  plus  ou  moins  nombreux , luivant  la  grandeur 
des  Eglifes  ; l’on  en  comptoit  jufqu’à  cent  dans 
celle  de  Conftantinople.  Cet  Ordre  le  donnoit  i 
des  hommes  d’un  âge  allez  mûr  pour  pouvoir  eta 
remplir  cous  les  devoirs.  Plufteurs  y demeuroienc 
toute  leur  vie;  quelques-uns  devenoient  Aculythcs 
ou  Diicres.  Quelquefois  on  donnoit  çette  charge 
à des  laïques , 8c  c’eft  à prefent  l’ul'tge  ordinaire 
de  leur  en  laifier  les  fondions.  Bingium  , Orig. 
Ecclef.  tome  1 , 1.3  , c.  7,  §•  1 ; Fleury  , Injlit.  a a 
droit  Ecclef  , some  1 , parc,  t , c.  6 ; Maurs  des 
Chrit.  §.  37. 

Au  mot  Ordre  nous  ayons  fait  voir  aux  Pro- 
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tcftans  qn’D  n’eft  pas  vrai  que  la  cault  de  Vinfti- 
tmion  dei  Ordre*  mineurs  ail  été  la  raollerte  ou 
l’orgueil  det  Evêques  St  leur  dédain  pour  les  fonc- 
tions racles  importantes  du  fervice  divin  ; ça  été 
la  néceffué  & le  délir  d’imprimer  aux  fidèles  le 
sefpcd  pour  le  culte  du  Seigneur. 

PORTIONCULE  , première  maifon  de  Tordre 
de  Sstnt  François,  fondée  par  lui-même  près  d’Af- 
ffc,  dans  le  duché  de  Spolette  en  Italie,  près 
c'une  Eglife  de  même  nom.  Ce  Saint  n’ayant  pas 
de  quoi  loger  ceux  qui  venoient  le  joindre  à lui , 
demanda  aux  Bénédiclins  l’Eglife  de  Ponioncule , 
, 1*  plus  pauvre  de  ces  quartiers,  la  plus  retirée, 
Sc  dans  laquelle  il  alloit  Couvent  prier  i elle  lui 
fut  accordée , il  s’y  établit , & cette  maifon  cft 
devenue  le  berceau  Sc  le  chef-lieu  de  tout  l’Ordre 
des  Francifcains. 

L’induTgence  de  Portionculc  cft  célèbre  dans 
toutes  les  Egtiles  de  ces  Religieux.  On  rapporte 
que  S,  François  priant  avec  beaucoup  de  ferveur, 
eut  une  vifton  dans  laquelle  Jéfus-Chrift  lui  dit 
de  s’adreffer  au  Pape,  qui  lut  accordcrott  une  in- 
dulgence plénière  pour  tous  les  vrais  Pénitens  qui 
viliterolent  cette  Eglife.  En  effet , Honoriua  III 
lui  accorda  verbalement  cette  indulgence-,  quel- 
ue  temps  après  le  Saint  eut  une  autre  vifion 
ans  («quelle  il  apprit  que  Jéfus-Chrift  lui- même 
«voit  ratifié  cette  même  grâce.  Quatre  cents  ans 
«près,  en  169J  , le  Pape  Innocent  XII  la  con- 
firma pour  cette  même  Eglife.  Plufteurs  autres 
Papes  , Alexandre  IV,  Martin  IV  , Clément  V, 
Paul  IJ!  , Urbain  VIII,  ont  étendu  l’indulgcnca 
attachée  à la  Chapelle  de  Purtioncule  à toutes  les 
autres  Chapelles  de  l’Ordre  des  Francifcains. 
y te j dis  Pires  & des  Martyrs,  tome  9,  p.  384. 

POSSÉDÉ  , POSSESSION  , voyrt  Dr.Mo- 

N1AQIE. 

POST-COMMUNION  , Oraifon  que  le  Prêtre 
dit  à la  Méfie  après  la  Communion  pour  remer- 
cier Dieu , tant  pour  lui  même  que  pour  ceux  qui 
qui  ont  communié  , d’avoir  participé  aux  divins 
niyftères,  & pour  lui  demander  la  grâce  d’en  rcl- 
fentir  & d’en  confervcr  les  fruits  , elle  eft  pré- 
cédée d’une  antienne  ou  vorfct  qui  eft  appelé  Com- 
munion , parce  qu’on  le  chantoic  autrefois  avec 
un  pfeaume  pendant  que  le  peuple  communioit. 
La  Poji-Communion  eft  aulli  appelée  dans  les  au- 
teurs Liturglftcs , Oratio  ad  cnmplendum  , l’orai- 
fon  pour  finir,  parce  que  c’eft  la  dernière  oraifon 
de  la  Mefle., 

Dans  les  premiers  fiècics  la  Pufi-Ccmmunion 
étoit  une  adion  plus'Iongue  & plus  tblemneile. 
D’abord  le  Diqcrc , par  une  formule  affez  longue  , 
exhortoit  le  peuple  à remercier  Dieu  des  bienfaits 
qu’il  avoic  reçus  dans  la  participation  aux  l'aiiui 
myftères,  enfuito  l’Evêque  recommsndoit  à Dieu, 
far  une  açïion  de  grâces,  tous  les  befuins  fpi- 
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rituels  8c  temporels  drt  fidèles  *»  on  *e  voit  pir 
les  Coijïititions  --//  ofloliques  y 1.  8.*  c.  14  4k  IJ. 
Cela  fe  fait  encore  , mais  plus  en  abrège  au  jour*- 
d’hui  , par  l’oraifon  dont  noua  parlons  & par  la 
Prière  Placeac  &c,  que  le  Prétr;  dit  immédiate- 
ment avant  de  donner  la>bénédi:lion.  Binghanv, 
Orig.  Ecelef  tome  6,  1.  tj  , c.  6 » §.  1 & a; 
Le  Brun  , Ex plie,  de s Ccrèm . de  U Méfié , tom.  i, 
p.  637. 

P R 

PRAGMATIQUE-SANCTION  , Voy.  le  Ltî. 
de  Jurifprud, 

PRAGUE , ( Jér&me  de  ) vojrs^  Hussitis. 

PRAXÉENS  ou  PRAXÉIENS  , fedateurs  de 
Praxéas  , Hérétique  du  fécond  Tiède.  Celui-ci 
avoit  étoit  été  d'abord  difciplc  de  Montant , il 
l’abandonna  enfuite  Sc  vint  à Rome  , O il  il  fie 
connotire  au  Pape  Viâor  les  erreurs  de  U le  de 
u*U  avait  quittée  ; mais  il  devint  lui-même  chef 
c parti.  II  enfeigna  qu’il  n’y  a qu’une  feule  per- 
Tonne  divine  , lavoir  le  Père  , que  c’eft  le  Père 
qui  eft  defeendu  dans  la  Sainte  Vierge  & en  a 
pris  naifiance , qu’il  a fouffert  & qu'il  eft  Jcfus- 
Chrift  même.  A peu  près  dans  le  même  temps 
un  certain  Noèc , de  Smyrne  ou  d’Ëphèfe  , eafeir 
gnoit  la  même  erreur  en  Aûc  -,  vinrer  NotriE.v». 
Elle  fut  encore  embrafiee  par  Sabellius  i voy 
Sabsluanismi.  Ces  divers  Hérétiques  & leurs 
fedatcurs  furent  appelés  Monarchiias  ou  Monar- 
chit/ues,  parce  qu’ils  ne  rcconnoifibicnt  que  Dieu 
le  Père  comme  Seigneur  de  toutes  chofes  , Sc 
Pairtpafjitns , parce  qu’ils  le  fuppofoient  capable 
de  lbunfrir, 

Tcrtullien  écrivit  contre  Praxéas  un  livre  dans 
lequel  il  le  réfute  avec  beaucoup  de  force.  Il  lui 
oppofe  la  croyance  de  PEglife  univeiùl'.e  , qui  eft 
qu’il  n'y  a qu’un  fcul  Dieu  , mais  que  Dieu  a 
un  Fils  qui  eft  fon  Verbe  qui  eft  l'orti  de  lui, 
par  lequel  toutes  chofes  ont  été  créées  ; que  ce 
Verbe  a été  envoyé  par  le  Pire  dans  le  fein  de 
la  Vierge  Marie,  que  c’eft  ce  Verbe  qui  eft  né 
d’elle,  homme  & Dieu  tout  cnfemblc  , qu't  eft 
nommé  Jélus-Chiifl,  qui  eft  mort,  qui  a été  en- 
fevcli,  & qui  eft  refiulcité.  Voilà,  continue  Ter- 
tullien  , la  règle  de  l’Eglife  & de  la  foi  depuis 
le  commencement  du  Chriftianifms  ; or  ce  qu’il 
y a de  plus  ancien  eft  la  vérité  , ce  qui  cft  nou» 
veau  eft  l’erreur  i Contra  Prar.  c.  a.  Ce  Père 
prouve  enfijite  le  Dogme  Catholique  par  une  foule 
de  partages  de  l’Ecriture-Sainte. 

Comme  au  Jugement  des  Proteftant  un  Héré- 
tique ne  peut  jamais  avoir  tort , Le  Clerc , dans  fo« 
Ihji.  ieclcf. , à l’an  186  , p.  789,  a tâché  de  dit- 
çulper  Praxéas  aux  dépens  de  Iertullien  -,  il  penfe 
que  le  premier  ne  nioit  pas  absolument  la  diftinc- 
non  entre  le  Père  Sc  le  Fils,  qu’il  foutenoit  feu- 


PR  A' 


P R A • 


Iraient  que  ces  deux  perfonnes  n’étoient  pas  deux 
fitbfUncci  ; au  lieu  que  TcrtuHicn  admeccoit  en 
Dieu  diflinâion  8c  pluralité  de  lubftanccs.  C'eA 
une  pure  calomnie  contre  ce  Père.  Dans  le  cha- 
pitre même  que  nous  cirons  il  répète  deux  fois 
que  le  Père  , le  Fils  8c  le  Saint-Èfprit  font  une 
finie  & même  fubftance,  parce  qu’ils  l’ont  un  feu! 
Dieu. 

Beaufobre,  dans  fort  IV fl,  du  Manichcifme , I.  3* 
c.  6,^.7,  a poufTe  plus  loin  la  hardiuffe;  comme 
Tertullien  a dit  à la  fin  de  fon  livre  des  Pref- 
criptions  que  l'Héréfic  de  Praxêns  a été  confirmée 
ar  Viclorin*,  on  convient*  dit  llcaufobre  , que  ce 
ridorin  eft  le  Pape  Viâor  : i°.  c’cft  une  imjjpf- . 
turc  , aucun  auteur  ancien  n’en  a eu  le  moindre 
loupçan,  il  étoit  réfervé  aux  Protcftans  de  forcer 
cette  acc  afation  fans  preuve-,  aJ.  les  favans  con- 
viennent que  les  fept  derniers  chapitres  des  Prefl- 
criptïons  ne  font  pas  de  Tertullien  : voy.  Ut  Nof's 
de  Lupus  fur  le  chapitre  45.  30.  Quand  ils  en  fe- 
r oient,  Beaufobre  obferve  lui  même  que  Tertullien 
êroic  irrité  de  ce  que  le  Pape  Vidor  avoit  retiré 
fa  communion  aux  Montant  (les  \ Ion  accufation 
feroit  donc  fort  lufpede.  Enluite  Beaufobre  en- 
treprend de  juftifier  Praxéas  , Noët  & .Sabellius 
des  erreurs  qui  leur  font  imputées  par  les  Pères 
de  PEglife. 

i°.  Il  dit  que  Tertullien  n’eroit  pas  à Rome, 
où  Praxéas  enlèignoît  fa  Doârine  , qu’il  ne  l’a 
pas  connue  , qu'il  étoit  fiché  de  ce  que  Praxéas 
avoit  décrié  les  Montantes , que  c’eft  d’ailleurs 
un  Controverfifte  véhément,  fujet  à des  exagéra- 
tions i mais  il  paroît  certain  que  Praxéas  lorti 
de  Rome,  porta  les  erreurs  en  Afrique.*,  Tertul- 
lien  a donc  pu  les  connoître.  Ce  Controverfifte, 
quoique  fiché  , ne  s’eft  .pas  expofé  fans  doute 
à pafi’er  pour  calomniateur  : s’il  a mal  rendu  les 
opinions  de  fon  adverfaire , pourquoi  Beaufobre 
ne  les  a-r-il  pas  expofées  telles  qu’elles  étoient  ? 

iw.  L'Homélie  , dit-il,  de  Sd  Hippolyte  contre 
Noct  paroît  fufpede  i plufieurs  Critiques,  en  la 
comparant  avec  le  Livre  de  Tertullien,  on  voit 
que  l’auteur  de  l’Homélie  a copié  celui-ci.  Point 
du  tout , la  conformité  du  récit  des  deux  auteurs 
prouve  que  tous  deux  ont  dit  la  vérité,  8c  non 
que  l’un  a copié  l’autre.  Si  THomélie  en  queftion 
n’eft  pas  de  5».  Hippolyte,  elle  eft  du  moins  d’un 
écrivain  de  ce  temps-là  *,  c’eft  toujours  un  témoin 
qui  confirme  ce  qu’a  dit  Tertullien. 

30.  Saint  Kpiphane  , qui  a fuivi  Hippolyte  , 
Har.  j 7 , p.  4S1  , dit  : « Lés  Noétien*  enlei- 
x»  gnoienc  que  Dieu  eft  unique  & qu’/7  efl  impafl 
n flhle , qu’il  eft  le  Père,  qu'il  eft  le  Fils  & qu’// 
n a Joujfirc  afin  de  nous  fauver  ».  A moins  d’être 
fou , l’on  ne  peut  pas  tomber  dans  une  contra-, 
didion  aufij  grofiière.  La  contradidion  n’cft  qu’ap- 
parente i les  Noetiens  entendolent  que  Dieu  comme 
Père  eft  impifiible  , mais  que  , comme  Fils  , in- 
carné 8c  revêtu  d un  corps , il  a fou  lie rt  pour  nous 


fiutrer.  Le  fans  de  S.  Kpiphane  efl  évident,  m iis 
Beaulobre  n’a  pas  voulu  le  voir. 

4°.  Hippolyte  &:  Kpiphane  acculent  Noct  de 
s’ètre  vanté  qu’il  étoit  Molle  , & que  fon  frère 
croit  Aaron  ; c’cft  une  extravagance  incroyable,  ‘ 
Rien  moins,  ii  fe  vantoit  que  l'ame  ou  refprit  de 
Moïfe  étoit  en  lui  , 8c  celle  d'Aaron  dans  fon 
frère  * c’ étoit  une  impoflure  8c  non  un  trait  de 
démence. 

j°.  Les  anciens,  en  général,  accufcnt  les  Sa- 
hel! iens  d’avoir  enfeigne  que  Dieu  le  Père  a fouf- 
fert , ce  qui  leur  a fait  donner  le  nom  de  Pain- 
pjjjiens cependant  S.  Epiphanc  ne  leur  attribue 
point  cette  erreur-,  Har.  6i\  au  contraire,  djns 
le  ion» maire  du  premier  tome  de  fon  fécond  livre  , 
i!  le*  en  abfuut  : * les  Sabcllirns,  dit-il  ^ont  les 
n memes  fentimens  que  les  Noétiens  , fi  ce  n’t-ft 
» qu’ils  nient  contre  Noét  que  le  Père  ait  lbuf- 
fert  ».  Nous  convenons  que  Sabellius  ne  s’expri- 
moit  pas  comme  Noéc , il  ne  difoit  pas  comme 
lui  que  Dieu  le  Père , devenu  Fils  8c  incarné , 
avoit  iouflfert  -,  il  pretendoit  qu’une  certaine  énergie 
émanée  du  Père  , une  certaine  portion  de  la  nu- 
turc^dtvinc  s'éioit  unie  à Jéfus , que  dans  ce  fens 
Jcfus  étoit  Fils  de  Dieu  -,  de  là  il  ne  s’enfuivoit 
pas  que  Di  au  le  Père  a fouffert  *,  ainfi  Sabellius  . 
ne  méritott  pas  le  nom  de  Patripajfun.  Mais  efl- 
il  bien  sùr  que  les  fedatcurs  fe  font  toujours 
exprimés  comme  lui,  qu’aucun  d’eux  n’a  pitié 
comme  Nocr  8c  comme  Praxéas,  8c  que  Iss  Pères 
ont  eu  tort  de  donner  aux  Sabelliens  le  nom  de  t 
Pacripajflens?  Il  n’y  eut  jamiis  une  fede  d'H^ré-  „ 
tiques  dont  tous  les  membres  pcniàflcnt  8c  pat-! 
laflenr  de  même. 

Beaufobre  a donc  tort  à tous  égards  de  pre-., 
tendre  que  les  Pères  en  général  nous  ont  mal  [ 
rep»  éfencé  les  erreurs  des  anciens  Hérétiques.  Au- 
jourd’hui les  trois.  principales  le  des  Proteftantcs 
ont  fi  bien  varié  , défiguré  , tourné  8c  retourné  , 
leur  Doctrine , que  nous  ne  favons  plus  ce  que , 
chacune  croit  ou  ne  croit  pas. 

Mosheim,  H/fl.  Chrifl. , fixe.  1 , §.  68,  a fui  via 
en  très-grande  partie  les  idées  de  Le  Clerc  8c* 
de  Bt-aulobre  , mais  ces  trois  Critiques  ne  nous  r 
paroi fient  avoir  réufli  qu’à  montrer  leur  préven-' 
t‘»on  contre  les  Pères  de  l’Eglifc  en  général,  8c  i 
contre  Tertullien  en  particulier. 

.Soit  que  Praxéas  ait  envifagé  le^  Père , le  Fila 
8c  le  Saint-Efprit  comme  trois  afpeéts , trois  no^is*’ 
ou  trois  opérations  de  la  même  perlortne  dijèinç.  * 
&*  non  comme  trois  êtres  fubfiftan^  , lbit  qu’ir* 
ait -dit  que  Jcfus- Chrift  étoit  Fils  de  Dieu  par 
fon  humanité  feulement , & que  le  Père  s’étoit 
fait  une  feule  & même  perforne  avec  lui , il 
étoit  toujours  également  Hérétique1,  8c  quand' 
TertuUien  n’auroit  pas  parfaitement  entendu  des  1 
fedaircs  qui  ne  s’entendoient  pas  eux*mOmes , » 
il  n’y  auroit  pas  encore  lieu  de  s’én  prendre 1 
x ii.:  , « •••'  -i  - «•»  ♦* 
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PRÉADAMITES  , Hibitir.»  de  la  terre  que  | 
quelques  auteurs  ont  fuppofe  avoir  exifté  avant 
Adam.  v 

En  idjj  , Ifaacdc  la  Pcrreyre  fit  imprimer  en 
Hollande  un  livre  dans  lequel  tl  prétendit  prouver 
qu’il  y a eu  des  hommes  avant  Adam , 8c  ce  p- 
radoxe  ablurdc  trouva  d’abord  des  fe&iteurs  » 
mais  la  réfutation  que  Defmarais,  Profc  fleur  de 
Théologie  à Groningue  , fit  de  ce  livre  l'année  | 
foi  vante  , étouffa  cette  rêverie  dus  fa  nailTance  , 
quoique  La  Perrcyrc  eût  fair  une  réplique. 

Celui-ci  donne  le  nom  8'Adamitcs  aux  Juifs 
qu'il  fuppofe  defeendus  d’Adam  , & de  Prend*- 
mites  aux  Gentils  qui , fclon  lui  , explorent  déjà 
long-temps  avant  Adam. 

Convamcu  que  l’Ecriture  Sainte  étoit  contraire 
â fon  fy  (terne , il  eut  recours  aux  Hi  loi  es  fabu- 
leuses des  Egyptiens  & des  ChaMéens,  que  les 
Incrédules  nous  ©ppofent  encore  aujourd’hui , 5c 
aux  imaginations  ridicuies  de  quelques  Rabbins 
qui  ont  feint  qu’il  y avoit  eu  un  autre  monde 
avant  celui  dont  parle  Mo-ïfe. 

Il  fut  pris  en  Flandre  par  des  Inquifitcurs  qui 
le  condamnèrent  , mais  il  appela  de  leur  fentopce 
1 Rome  , où  il  alla  & où  il  fut  reçu  avec  bonté 
par  le  Pape  Alexandre  VII  -,  il  y fit  imp  imer 
»ne  rétractation  de  fon  Livre  , 8c  sîtant  retiré 
à Notre  - Dame  des  Vertus  , il  y mourut 
converti. 

Les  preuves  8c  les  raifonnemens  de  cet  auteur 
font  trop  abfurdcs  pour  valoir  la  peine  de  les 
rapporter  en  détail  *,  non-feulement  il  prétend  que 
tous  les  Peuples  différens  des  Hébreux  ne  font 
pas  defeendus  d’Adam  , mais  que  le  péché  d’Adam 
ne  leur  a pas  été  communiqué  , que  le  déluge 
ti*a  pas  été  univcrfel , qu’il  ne  s’étendit  que  l*ur 
les  pays  habités  par  la  race  d’Adam. 

L’auteur  de  cet  article  de  l’ancienne  Encyclopédie 
a en  tort  d’aflurer  que  Clément  d’Alexandrie , dans 
fes  Hypotypoiès  , a enfeigne  le  même  fyftêrac  que 
La  Pcrreyre  , qu’il  a cru  la  matière  éternelle  , la 
métemplycofe , & Pexiftence  de  plufieurs  mondes 
avant  celui  d’Adam.  A la  vérité  Photius  reproche 
cea  erreurs  & pluiieurs  autres  à Clément  d’A 
IcxJndrie  *,  mais  il  cft  évident  que  Photius  ctoie 
tombé  fur  un  exemplaire  des  Hypotypofes  altéré 
par  les  Hérétiques.  Rufin  le  penfetc  ainfi , 8e 
Photius  le  fou  pçonnoic  lui -même,  puifqu’il  dit, 
en  parlant  de  ces  erreurs  , jeu  qu'elles  viennent 
de  Lauteur  lui- ruéme  , ou  de  quelque  autre  qui  a 
emprunté  fort  nam.  Il  toconnoit  que  Qém  nt 
d’Alcxaodrie  enfeigne  le  contraire  dans  les  ou- 
vrages que  noua  avons,  & que  le  ûyle  en  eft 
différent  \ CotL  109,  no,  lu.  En  effet , ce  Pèro, 
dan»  fon  Exhort.  aux  Gentils , c.  4 8c  5 , enfeigne 
clairement  la  création  de  la  matière.  Il  y a donc 
io<4t  lieu  de  croire  que  le  prétendu  livre  des  Hy- 
potypofes  a étc  faufTement  fuppofé  fous  le  nniÿx 
Ocment  d’AlexajiJcic  „ TiliemcMt  , Min*. 
aon».  a,  p.  191  8c  Suivantes. 


PRÉDESTINATION.  Ce  terme  lignifie. à la 
lettre  une  deftination  antérieure  ; mais  dans  le 
langage  théologique  il  exprime  le  defTein  que  Die* 
a.  formé  de  toute  éternité  de  conduire  par  fo 
grâce  certains  hommes  au  falut  éternel. 

Il  y a des  Pères  de  PFglife  qui  ont  pris  quel- 
quefois le  terme  de  prédejlinatinn  en  général  * 
tant  pour  la  deftination  des  chis  à la  grâce  8c 
à la  gloire  , que  pour  celles  des  réprouvés  à la 
damnation  , mais  cette  exprefiion  a paru  trop  dure  *, 
aujourd’hui  ce  mot  ne  l'c  prend  plus  qu’en  bonne 
part*pour  l’éleelion  à la  grâce  8c  à la  gloire  , le 
décret  contraire  le  nomme  réprobation-  • 

Saint  Aug-ftin  , dans  l'on  Livre  du  don  de  la 
Perf:vérance  , c.  7 , n.  ij  , & c.  14  , n.  3J  , dé- 
finit Il  r riJ*j]initton  u la  piefcience  & la  pré- 
» paratioi  des  bienfaits  par  lelquels  font  ceitai- 
» nemont  délivrés  ceux  que  Diau  délivre*,  » & 
c.  17  , n.  41  , « Dieu  ditpofe  ce  qu’iJ  fera  lui- 
n même  félon  fa  prcicience  infaillible  : voilà  ce 
m oue  c’  ft  que  prédeftiner,  rien  de  plus  »>.  Selon 
S.  Tn  ornas  , 1 part,  q 13  , a.  l , la  préJrfitnatton 
cft  la  manière  donc  Dieu  conduit  la  créature 
raisonnable  à fa  fin  , q-i  ert  la  vie  éternelle. 

Comme  Dieu  ne  conduit  l’homme  au  falus 
éternel  que  par  la  grâce  , les  Théologien»  dis- 
tinguent la  prédtfii nation  à la  grâce  d’avec  U 
prcd'jh nation  à la  gloire  *,  celle  - ci , difent  * ils  , 
eft  une  volonté  abfolue  par  laquelle  Dieu  faic 
c.ioix  de  quelques  unes  de  fes  créatures  pour  les 
faire  régner  éternellement  avec  lui  dans  le  Ciel  t 
8c  leur  accorde  conféquemmcnt  les  grâces  efficaces 
qui  les  conduiront  infailliblement  à cette  fin.  la 
prédestination  h la  grâce*  e R de  la  patt  de  Dieu 
une  volonté  abfolue  8c  efficace  d’accorder  â telles 
de  fes  créatures  le  don  de  la  foi,  de  la  juftifica- 
lion  8c  les  autres  grâces  néccflaires  pour  arriver 
au  falut  v l'oit  qu’il  prévoie  qi.’niles  y parviendront 
en  effet,  fuit  qu'il  fâche  qu’elles  n’y  parvien- 
dront pas. 

Tous  ceux  qui  font  prédeftinés  â la  grâce  ne 
lont  pas  pour  cela  prédeftinés  à la  gloire , parce 
que  plufieurs  réfiftentala  grâce  5c  ne  petfevercnc 
pis  dans  le  bien.  Au  contraire „ ceux  qui  font 
prédîmes  à la  gloire  le  font  aufii  à la  grâce  y. 
Dieu  leur  accorde  le  don  de  la  vocation  à la. 
foi  , de  la  juftification  & de  la  perlé,  érarce  r 
comme  l’explique  S.  Paul,  Rom.  c.  8 , ÿ.  3°- 

Il  eft  important  fur  cette  matière  de  diftinguer 
les  vérités  dont  tous  les  Théologien*  Catholique* 
contiennent  , d’avec  les  opinions  fur  lelquelles 
ils  ditputent  *,  or  tous  tombent  d’accord  , 

l°.  Qu’il  y a en  Dieu  un  décret  de  préde fit  na- 
tion , c'eft-à*dire,  une  volonté  abfolue  & efficace: 
de  donner  le  royaume  des  Cteux  à fous  ceux 
qui  y parviennent  en  effet..  Epifi.  Sjrtod.  Eptfc . 
sijac.  c*  14. 
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i*.  Que  Dieu,  et  les  préieftinant  à la  gloire 
éternelle  , leur  a aitliï  dtftinc  les  mryens  tic  les 
grâces  par  lefquelles  il  les  y conduit  infaillible- 
ment. S.  Fulgeqcî,  de  verit ■ Pradefl.  1.  J. 

5°,  Que  ce  décret  eft  en  Dieu  de  touce  éter- 
nité , & qu’il  l’a  formé  avant  la  création  du 
monde  , comme  la  dit  Saint  Paul , Ephef.  c.  l , 
f - 3,4  8c  J. 

4®.  Que  c’eft  un  effet  de  fai  bonté  pure,  quainu 
ce  decret  eft  parfaitement  libre  de  la  part  de 
Dieu  , & exempt  de  toute  néccfïtté.  Ibid, 
it.  6 & ii. 

j°.  Que  ce  décret  de  predeftination  eft  certain 
& infaillible,  qu*il  aura  infailliblement  Ton  exé- 
cution , qu’aucun  obftacle  n'en  empêchera  reflet  -, 
ainfi  le  déclare  Jéfus-Chrift , Joan.  c.  10  , ÿ.  27  , 
18  , 19. 

6°.  Que  fans  une  révélation  exprefle , perfonne 
ne  peut  être  alluré  qu’il  eft  du  nombre  des  pré- 
deftinés  ou  des  élus  -,  on  le  prouve  par  S.  Paul , 
Philipp.  c.  1 , ÿ.  il  *,  1 Cor.  c.  4 , jr.  4;  & le 
Concile  de  Trente  l'a  ainft  décidé,  Sert*  6 , c.  9, 
ix  , 16,  &*Can  1 J.  * 

7°.  Que  le  nombre  des  prédeftinés  eft  fixe  8c 
immuable,  qu’il  ne  peut  être  augmenté  ni  dimi- 
nué, puifque  Dieu  l'a  fixé  de  toute  éternité  , & 
que  fa  prefcience  ne  peut  être  trompée.  Joan. 
c.  10,  ÿ.  17  i S.  Aug.  1.  ds  Corrtpt.  b grati J , 
c.  13. 

8\  Que  le  décret  de  la  p ré drjii  nation  n'impofe  , 
n»  par  lui- même  , ni  par  les  moyens  dont  Dieu 
fe  Vert  pour  l'exécuter , aucune  néceflité  aux  élus 
de  pratiquer  le  bien.  Ils  agirent  toujours  très- 
libre-ment , & confervenc  toujours , dans  le  mo- 
ment même  qu’ils  accomplirent  la  loi,  le  pouvoir 
de  ne  pas  Toblerver.  b.  Profpcr,  Rtj'p.  ad  6'  objeâ. 
G alla  r. 

9®.  Que  la  pré JcJJi nation  a la  grâce  eft  ahfolu- 
ment  gratuite  •,  qu’elle  ne  prend  fa  fource  que 
dans  la  mtléricorde  de  Dieu-,  qu'elle  eft  anté- 
rieure à la  prévifion  de  tout  mérite  naturel  *,  c’eft 
la  doftrine  de  S.  Paul , Rom.  c.  16 , *fr.  6. 

io'.  Que  la  préJejlination  à la  gloire  n’eft  pas 
fondée  liur  la  prévifion  des  mérites  humains , 
acquis  par  les  feules  forces  du  libre  arbitre  , car 
enfin  , fi  Dieu  trou  voit  dans  le  mérite  de  nos 
propres  ouvres  le  motif  de  notre  élection  à la 
gloire  étprnelle , il  ne  feroit  plus  vrai  de  dire 
avec  S.  Pierre,  qu’on  ne  peut  être  l'auvé  que 
pir  Jéfus-Chrift.  ✓ 

1 1°.  Que  l'entrée  dans  le  rctyaume  des  Cieux  , 
qui  eft  le  terme  de  la  prédrfli nation , eft  telle- 
ment une  grâce , Gratia  Dei  v/ta  Ætcrna  y Rom. 
c.  6 , -jr.  13  , qu'elle  eft  en  même  temps  un 
falaire  , une  couronne  de  juftice  , une  récompenfe 
des  bonnes  œuvres  faites  par  le  fecours  de  la 
grâce  , puifque  S.  Paul  l'appelle  mertesy  braviumy 
coront 1 juflitur  • 2 Tim.  c.  *ÿ.  S *,  Philip p.  c. 
)>  f-  *4- 

Tels  l'ont  les  divers  points  de  doürine  tou- 
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chant  la  pré^fJ^brorr , qui  font  ou  formellement 
contenus  dans  l’Kcriture  Sainte  , ou  décidés  par 
l’Eglife  contre  les  Pélagiens  , les  fémi  - PéUgiena 
tk  les  Proteftans  -,  pourvu  qu’une  opinion  quel- 
conque ne  donne  atteinte  à aucune  de  ces  vé- 
rités , il  eft  permis  à un  Théologien  de  l’em- 
brafler  & de  la  iôutenir. 

Or  on  difpute  vivement  dans  les  écoles  Ca- 
tholiques , pour  lavoir  fi  le  decret  de  la  pri- 
depination  à la  gloire  eft  antérieur  ou  poftérieur 
i la  prévifion  des  mérites  furnatnrcls  de  l’homme 
aidé  par  la  grâce.  11  eft  queftion  de  favoir  fit 
félon  notre  manière  de  concevoir  , Dieu  veut  en 
premier  lieu  , d’une  volonté  ablolue  & efficace , 
le  falut  de  quelques  - unes  de  lès  créatures  , fi 
c’eft  en  conlèquence  de  cette  volonté  ou  de  ce 
décret  qu’il  rdbuc  de  leur  accorder  des  grâces 
qui  leur  faflVnt.  infailliblement  opérer  des  bonnes 
oeuvres  -,  ou , au  contraire  , fi  Dieu  réfout  d’abord 
d'accorder  à tes  créatures  tous  les  fecours  de  grâce 
neceflairvs  an  falut  -,  & fi  c’eft  feulement  en  con- 
Icquence  de  la  prévifion  des  mérites  qui  réfulce- 
ront  du  bon  ufage  de  ces  grâces , qu’il  veut  leur 
donner  le  bonheur  étemel. 

Suivant  le  premier  de  ces  deux  fentimens,  la 
décret  de  la  prédejlinathn  eft  abfolu  , antécé- 
dent , gratuit  à tous  égards  ; fuivant  le  fécond  t 
ce  decret  eft  conditionnel  & conl'équent , mais 
toujours  gratuit  dans  ce  fens  , qu’il  ne  luppofe 
que  des  mérites  acquis  par  des  grâces  gratuite*. 

Par  le  fimplc  eapofe  de  la  queftion,  il  eft  clair 
qu’elle  n’efl  pas  fort  importante , puiiqu’it  ne 
s’agit  que  de  la  manière  d’arranger  les  décrets: 
de  Dieu  fuivant  nos  foibles  idées  -,  c’eft  , die 
M.  Bolfuee  , une  précifion  peu  néce (faire  à la  ' 
piété.  En  effet , il  eft  difficile  de  voir  quel  afte 
de  vertu  peut  nous  infpirer  le  xèle  aident  pour 
la  prédejhnation  abfoiue. 

Cependant  H n’cft  point  de  queftion  Théolo- 
gique fur  laquelle  on  ait  écrit  davantage  & avec 
plus  de  chaleur  i d’un  cfltc  , les  Auguftiniens,  vrais 
ou  faux  , Sc  les  Thotniftes,  tiennent  pour  la  pré - 
drAination  abfoiue  & antécédente;  de  l’autre,  les 
Moliniftes  ou  Congrutrtes  fonc  pour  la  prédejli- 
nation  conditionnelle  & conféquente.  Nous  ex- 
poferons  les  raiforts  des  deux  partis  , fans  en  eov- 
brafièr  aucun. 

En  premier  Heu,  dilent  les  Auguftinîen»,  it 
eft  inutile  de  diftinguer  deux  décrets  de  la  parc  ' 
de  Dieu , l’un  de  predefii  nation  à la  grâce , l’autre 
de  prédefiination  à la  gloire  -,  il  n'y  en  a qu'un 
foui  qui-  envifuge  la  gloire  comme  la  fin,  tir  les 
grâces  comme  les  moyens  d’y  parvenir.  En  effet* 
tout  agent  l'age  fi;  proposé  d’abord  une  fin,  en- 
luitc  il  voit  les  moyens  d’y  parvenir  , de  il  les 
prend.  Oc  la  glaire  eft  la  fin  que  Dieu  fe  pro- 
pof-  d’abord  , la  diflribution  des  grâces  Sc  les 
mérités  qui  s’mfuivront  font  les  moyens  d’y  par- 
venir ; donc  Dieu  s voulu  de  s dvccxné  la  gfoûB 
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érer.i:!’.;  d’uns  crcxturj  , ava^fc^viùgcr  fe« 
foiricrt. 

En  l ’coni  IVea,  ds  l’jveu  d*  tou»  le*  Théo- 
logiens , la  volonté  générale  dn  Dieu  de  donner 
à tous  les  hommes  des  grâces  & des  moyens  de 
falut , fupfofe  en  Dieu  un  décret  général  de  les 
fauver  tous  , donc  la  volonté  particulière  de  don- 
ner à quelques-uns  des  grâces  de  choix,  des 
grâces  efficaces  , fur-tout  ia  grâce  do  U perféve- 
rance  final-' , luffole  aulTi  un  décret  particulier 
de  Diçu  de  les  fauver  par  préférence  , & qui 
précède  la  prévifion  de  l’effet  que  produiront  ces 
mêmes  grâces. 

En  troiftème  lieu , la  grâce  de  la  perfévérance 
finale  eft  infeparahle  de  la  conceffion  de  la  gloire 
éternelle,  & cette  grâce  eft  purement  gratuites 
c*eft  le  lentiment  de  S.  Auguftin  & de  toute 
l’Egüft,  oppolé  à celui  des  fémi-Pg!agiens;  donc 
le  décret  de  Dieu  de  donner  la  gloire  éternelle , 
eft  auift  gratuit  8c  indépendant  de  tout  mérite , 
que  le  décret  d’accorder  le  don  de  la  perfévérance 
finale. 

En  quatrième  lieu,  S.  Auguftin  a envifigé  la 
prld-fimannn  dans  1a  totalité  , comme  un  feul  St 
meme  decret  de  Dieu  purement  gratuit  \ il  allure 
que  telle  eft  la  croyance  de  l’Eglife  , & qu’on 
re  peut  l’attaquer  fans  tomber  dans  l’erreur  ; 1. 
de  Vono  perfev.  c.  iq,  n.  48,  c.  13,  n.  65.  Tous 
les  Pères  de  l’Eglife,  poftérieurs  à S.  Auguftin 
& attachés  à là  doctrine , ont  penfé  & parlé  de 
même. 

En  cinquième  lieu , fuivanc  cette  même  doc- 
trine , qui  eft  celle  de  S.  Paul , par  un  funefte 
dtèt  du  péché  d’Adam  , tout  le  genre  humain  eff 
une  malle  de  perdition  & de  damnation  ; Dieu 
en  tire  ceux  qu’il  juge  à propos , & y laide  qui 
H lui  plaît , fans  que  l’on  puiüe  en  donner  d’autre 
rail'on  que  fa  volonté  1 donc  cette  volonté  ou  ce 
décret  n’a , ni  jour  raifon , ni  pour  motif,  la 
prévifion  des  mérités  de  l'homme. 

En  fixjème  lieu,  S.  Paift,  Rom.  c-  8,  ÿ.  30, 
arrange  les  décrets  de  Dieu  de  la  même  manière 
que  les  partilans  de  li  préJsjji nation  ab  (due. 
« Ceux  que  Dieu  a prédclfiinés  , dit-il  y il  les  a 
» appelés  , ceux  qu'il  a appelés  , il  les  a jufti- 
» fus»  & ceux  qu’il  a jtiftifics , il  les  a glori- 
n fiés  d.  Voilà  le  décret  de  pridejunatton  pljcé 
avant  toutes  chofes  s il  y a donc  de  la  témérité 
à vouloir  lu  concevoir  autrement. 

Enfin  , malgré  toutes  les  fubtilités  mifes  en 
ufage  par  les  Moliniftes , ils  ne  font  pas  encore 
parvenus  à pallier  les  inconvéniens  de  leur  opi- 
nion , ni  à montrer  clairement  en  quoi  elle  eft 
différente  de  celle  des  fémi-Pélagicns  touchant 
h priJefiination.  S.  Faui  demande  à tous  les 
hommes  : Quis  te  dijlcrntt  ? Or , dans  le  fvftême 
des  Congniiftcs,  c'eft  l'homme  qui  , en  confcn- 
tant  à la  grâce,  fc  dilccrne  d’avec  celui  qui  c’y 
»béir  pas.  bi  nous  connvilliont  quelques  argument 
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p’m  forts  des  Auguftinicn,,  n u-  1 s r pporîrrhnt 
ave;  la  môme  fidelité.  ' 

Mais  leurs  Advei  frire*  ne  les  Iriflont  pa*  fui 
réponlV.  1U  dilent,  pour  détruire  lé  premier , q^e 
la  gloire  éternelle  doit  être  moins envifagée  corn  u» 
une  fin  que  Dieu  lé  propofe  , que  comme  une 
récompenfe  qu’il  veut  accorder.  Dieu,  aioutem- 
ils.  a de  toute  éternité  prédcftinc  les  copiés  comme 
il  les  exécute  dans  le  temps  , or  il  'donne  la 
gloire  éternelle  à du  le  des  mérites  de  l’homme, 
Sc  il  inflige  la  peine  éternelle  à caulë  des  démé- 
rité*-,  Matt.  c.  24,  t?'.  6c  41  i dore  il  les  a 
prcdeOinés  de  même.  Po-it  on  dire  qu’il  a regardé 
la  peine  éternelle  des  réprouves  comme  une  fin 
qu’il  lé  propofoit ’ la  feule  predejh  nation  abiblue 
À:  gratuite  que  l’on  puifle  admettre  , efl  celle 
des  enfans  qui  meurent  immédiatement  après  leur 
baptême  ou  avant  l’âge  de  railon;  Dieu  n’a  prévu 
en  eux  aucun  mérite  : aufii  le  Ciel  leur  eft  ac- 
cordé , non  comme  récompenfe  , mais  comme 
héritage  d’adoption  , il  n’y  a aucune  comparailon 
à faire  entre  leur  prédrjitnation  6c  celle  des 
adjlrcs.  • 

A Ja  féconde  preuve  des  Auguftiniens , ils 
répondant  ; Les  grâces  que  Dieu  accorde  aux 
prêd?ftincs,  ne  font  ccnfécs  grâces  particulières  , 
grâces  de  cè*ux,  grâces  efficaces  , que  parot  qu’elles 
font  données  fous  la  direction  de  la  prefcience 
divine  ; or  cette  prefcience  ne  fuppofe  pas  un 
décret,  elle  le  précède.  L’argument  que  l’on  nous 
oppofe , continuent  les  Congruiftes  , n’eft  bon 
quVn  l'uppofant  la  grâce  efficace  par  elle-même  , 
ou  la  grâce  prédercrmiriante  ; or  nous  n’en  re- 
connoiflbns  point  de  cette  efpèce. 

À la  noifième  , ils  dilënt  i°.  que  fuivait 
5».  Auguftin  , 1.  de  Dono  perfev . c.  6,  n.  10  , 
l’homme  peut  mériter  ce  don  par  fcs  prières  : 
Hoc  ergo  Dei  dunum  fuppUciter  emereri  potrfî. 
Epift.  486 , ad  Paulin . c.  3,  n.  7.  Le  faint  Doc- 
teur cnlëigne  que  la  foi  mérite  la  grâce  de  faire 
le  bien  *,  donc  elle  mérite  aulfi  la  grâce  d’y  per- 
févércr.  Lorl’quc  les  femi*  Pélagie  ns  l’ont  loutenu 
ainfi,  ü,  Auguftin  ne  les  a repris  qu’en  ce  qu’ils 
dlfoient  que  U foi  vient  de  nous  , 1.  de  Donc 
perfiv.  c.  17  > n.  43  v c.  il,  n.  56. 

i°.  En  avouant  même  que  la  grâce  de  la  per- 
févérance finale  eft  purement  gratuite  , & que 
le  bonheur  éternel  en  eft  une  fuite  nece  (Taire  ; 
cela  n’cmpéche  pas  neanmoins  que  ce  bonheur 
re  foit  une  récompenfe  : il  n’y  a donc  point  de 
juftefTe  à foutenir  que  le  decret  de  donner  la 
perfévérance , eft  le  môme  que  le  decret  d’ ac- 
corde! la  iccompcnfe  éternelle  , 6c  que  Dieu  veut 
gratuitement  accorder  çe  qu’il  donne  par  juftice. 

A la  quatrième  , les  Congruiftes  nient  qu; 

S.  Auguftin  dans  fes  livres  de  la  prédejjtnanm 
des  Saints,  & du  don  d»-*  la  perfévérance,  air 
parlé  de  la  préd*jünation  à la  gloire  , entre  les 
Pélagie  ns  ou  les  fémi-Pelagiens  & S.  Auguftin , 
il  n’a  ; a rrui$  été  queftion  q>c  dt  la  préJc/u  nation 
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I !*  grâce,  à la  foi , à la  {Unification.  Ces  Théo- 
logiens prétendent  le  prouver,  en  comparant  la 
» lettre  de  iî.  Profpcr  à S.  Auguftin  touchant  les 
fomi-Pclagicns  , à la  'réponfc  que  le  laine  Doc- 
teur y a fiice  dans  les  deux  livres  dont  nous 
parlons.  Voyt{  S£mi-P£Lagiens.  Par  U*  Saints, 
difene-ils , S.  Auguftin  a entendu  , comme  i>.  Paul, 
les  Fidcfcs  , les  Sommes  baptilcs,  & non  les 
bienheureux.  Cela  eft  encore  démontré  par  la 
comparaifon  que  fait  le  faint  Doâeur  entre  ce 
qu’il  nomme  la  prèdejlination  des  Saints , de  1a 
prèdejlination  de  Phumanité  de  /élus  - Chrift  à 
l’union  hypoftarique  » or  celle-ci  n’a  certaine- 
ment pas  été  une  rccompenfe  , non  plus  que  la 
vocation  des  Juifs  ou  des  Gentils  à la  foi  -,  au 
lieu  que  le  bonheur  éternel  en  eft  une.  Il  en  efl 
de  même  quand  on  compare  la  prèdejlination  des 
Adultes  à la  gloire  , avec  celle  des  enfans  su 
baptême.  Toutes  ces  comparaisons  ne  font  juftes 
que  quand  il  eft  queftion  de  la  prèdejlination  des 
Adultes  à la  grâce  de  la  foi  & de  la  juftifica- 
tion  -,  donc  c’eft  ce  que  S.  Auguftin  a entendu 
far  prédejiinaiion  des  Saints , autrement  il  auroit 
déraifonne  dans  tout  l'on  ouvrage. 

Il  dit  que  la  prèdejlination  ne  doit  pas  nous 
caufer  plus  d’inquiétude  que  la  prescience  -,  que 
Pon  peut  faire  contre  l’une  les  mêmes  objections 
que  contre  l’autre*,  J.  de  Dono  perj'ev.  c.  15,  n. 
38  i c.  xi,  n.  57  de  61.  Cela  ne  (croit  pas  vrji , 
li  le  decret  de  la  prèdejlination  à la  gloire  étoit 
antérieur  à la  prcfcicnce.  Dans  fes  livres  de  la 
prèdejlination  des  Saints  b du  Don  de  la  Perfévc- 
rance y S.  Auguftin  répète  fans  celle,  ou  qu’il 
faut  admettre  la  prèdejlination  telle  qu’il  la  prêche  , 
ou  qu'il  faut  ioutenir  que  la  grâce  eft  donnée  aux 
mérites  de  l’homme  : or  , en  admettant  la  pru- 
de jli  nation  à la  gloire  non  gratuite  , il  ne  s’en- 
fuit pas  pour  cela  que  la  . grâce  n’eft  pas  donnée 
gratuitement.  Donc  la  prèdejlination  fou  tenue  par 
h.  Auguftin  ne  regarda  point  la  gloire  , mais  la 
grâce.  b # -, 

Au  fnjet  de  la  cinquième  preuve  , les  Con- 
gruiftes  fe  récrient  fur  l'équivoque  de  laquelle 
les  Auguftinicns  abufent.  Le  genre  humain  tout 
entier  (croit  fans  doute  une  marte  de  perdition 
& de  damnation  s'il  n’avoit  pas  étc  racheté  par 
Jcfus-Chrift  , mais  c’eft  manquer  de  rcfpeét  à ce 
divin  Sauveur  , que  de  foutenir  que  , malgré  la 
rédemption , le  genre  humain  tout  entier  eft  en- 
core dévoué  aux  flammes  éternelles,  de  qu’il  faut 
un  décret  abfolu  de  prèdejlination  pour  tirer  de 
cette  mille  de  damnes  un  petit  nombre  d’hommes 
pour  lefquels  Dieu  daigne  avoir  de  la  prédilec- 
tion. Ce  U ne  peut  être  affirmé  que  contre  les 
So;iniens  & les  Pclagiçns,  qui  n’admettent  qu’une 
Rédemption  métaphorique.  Lorfqu’un  homme  a , 
été  baptifé , ofera-t-oa  foutenir  qu'il  n’a  pas  été 
tiré  de  la  marte  do  damnation,  à moins  qu’il  ne 
fuir  prédeftiné  au  bonheur  étemel  ? Les  Calvi- 
ç miles  le  diiént , mais  un  Catholique  ne  le  pen*  J 
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fera  jamais.  Bafnage  , Hf/7.  de  PEgUJe , L x(5 , 
c.  5 , §.  jp.  S.  Paul  a comparé  la  totalité  du 
g^nre  humain  plongé  dans  l’infidélité  , à uno 
mafle  d’argile  de  laquelle  le  potier  tire  des  viles, 
les  uns  pour  lervir  d'ornement , les  autres  pour  de 
vils  ufages  ; il  appelle  va  Je  s d'ornement  préparés 
* pour  la  gloire  , ceux  que  Dieu  a appetéa  à la  foi  » 
(bit  d’entre  les  Juifs , foit  d’entre  les  Gentils  , 
Rom . c.  9,  'fr.  n & 24.  Or  c.s  appelés  n’ccoicnc 
pas  tous  predeftinés  au  bonheur  éternel.  On 
change  donc  le  fens  des  termes  de  S.  Pau! , 
quand  on  appelle  mafjh  de  perdition  & de  dam- 
nation tous  ceux  qui  ne  font  pas  predeftinés  à 
perfeverer  dans  la  grâce.  Ce  n’eft  point  là  le 
fens  de  S.  Auguftin  , non  plus  que  celui  de 
S.  Paul  -,  Maftei , Hifi."  Theol.  dogmat.  Ù Opin . 
de  divinâ  gratta  ,1.  13  , § 6 , n.  1 6c  fuiv. 
p.  *18. 

Quant  à la  fixième  preuve , qui  eft  le  PaiTage 
de  S.  Paul  , Rom.  c.  8 , jr  29 , Ica  Congru  ift  es 
foutiennent  qu’il  eft  pour  eux  &c  contre  leurs 
adverfaires.  a Ceux  que  Dieu  a prévus , dit  PApôtre» 
» il  les  a aufli  predeftinés  à être  conformes  à Pi- 
n mage  de  fon  Fils.-..  Or  ceux  qu’il  a prédel- 

» tiViés,  il  les  a aulfi  appelés  ; ceux  qu’il  a af*- 

» pelés  , il  les  a juftifiés  , 6c  ceux  qu’il  a juf- 

» ti fiés  , il  les  a glorifiés  ».  S.  Paul  met  la  pré- 

vilîon  avant  tout  ce  que  Dieu  a fait  pour  ceux 
qu’il  nomme  les  Saints. 

Mais  (ï  l’on  y fait  bien  attention  , il  ne  s'agje 
point  ici  de  prèdejlination  à la  gloire  ; s’il  en  étoit 
queftion  , S.  Paul  n’auroit  pas  dit  des  Predeftinés 
que  Dieu  les  a glorifiés  , il  auroit  dit , Dieu  Its 
glorifiera  ; & nous  venons  de  voir  que  l’Apotre 
nomme  Va  fes  d’ornement  pr^arés  pour  la  gloire  , 
tous  ceux  auxquels  Dieu  accorde  le  don  de  la  foi: 
ainfi  ce  paflàge  ne  prouve  ni  pour  ni  contre  U 
prèdejlination  gratuite  au  bonheur  éternel.  Cette 
queftion  étoit  ablblumcnt  étrangère  au  deflein  que 
h.  Paul  fe  propofoit  dans  PEpkre  aux  Komoint. 
S.  Auguftin  l’a  très-bien  compris,  puifqu’il  dit, 
en  citant  ce  partage  de  l’Apôtre,  Fnarr.  x in  pf.  18, 
n.  3 , Gloria  Dei  qu,î  j'alvi  J'aât  J'umus  , qu a créait 
in  bonis  openbus  J'umus.  In  pf.  39  » n*  4 s Dem 
quand  a nos  glorifie  ai  facit  nos  hvnoratiores.  Ce 
n’eft  donc  point  ici  la  gloire  éternelle.  L.  2 , contra 
duos  Epijl.  Pelag . €.9,0.  21,  il  explique  le  pai - 
iàge  de  S.  Paul  de  1 upr<dr fl  nation  à la  foi  , & noix 
de  la prtdejh nation  à la  gloire.  Voye{  Vocation. 

Ce  n’eft  pas  une  grande  dilficislcé  pour  le*  Coû- 
gruiftet  de  montrer  la  différence  entre  leur  fyf» 
téme  & celui  des  femi-Pelagiens.  Ceux-ci  difoiewe 
e le  commencement  de  la  foi  ne  vient  poixe 
Dieu  ni  de  là  grâce , mais  de  l’homme  8c  de 
fes  bonnes  dilpofuions  naturelles  qn’uinfi  Dieu 
rédcftinc  à la  foi  tous  ceux  dont  ii  prévoit  le* 
onnes  difpofttions.  Dans  cette  hypotfufe  la  foi 
n’eft  plus  un  don  gratuit , une  pure  grâce,  mais  uno 
rccompenfe  des  bonnes  difpofttions  de  l'homme.. 
A Dieu  ne  piaife  , ducat  ici  Congruiftes  » qu* 
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roui  penfions  ainfi  , * nous  croyons  avec  toute 
TEglife  que  le  d *tn  de  la  foi  eft  de  h part  de 
Dieu  une  p j e gri;e,  un  bienfait  abfolument  gra- 
tuit , 8c  n >us  ne  reconnoiffons  dans  l’homme 
aucun  méfie?  proprement  dit  avant  qu'il  ait  la 
foi.  Entre  les  femi-Ptia&Iem  8c  les  Théologiens 
Catholiques  U étoit  queftion  de  la  P réd<fii nation 
à la  Foi  ; entre  les  Auguftintens  $c  nous  il  s’agit 
de  la  Prédejlinarion  d ta  Gloire  : où  eft  donc  la 
rcflemblance  entre  l'opinion  des  fémi-Pélagiens  8c 
la  nôtre  ? 

Les  Congruiftes  n’en  demeurent  pas  là , ils 
allèguent  à leur  tour , en  faveur  de  leur  ièntiment , 
des  preuves  diverfes  qui  font  autant  d'objeüions 
contre  celui  des  Auguftiniens.  Ils  difent  : 

i°.  Dans  toute  l’Ecriture  Sainte  il  n’cft  jamais 
queftion  de  prédejli  nation  gratuite  à la  gloire 
éternelle  , nous  défions  nos  adversaires  de  citer 
un  feul  pacage  qui  prouve  direâemcnt  leur  opi- 
nion , ils  ne  l'appuient  que  fur  des  confcquenoes 
forcées  qu'ils  tirent  du  texte  iàcré  t jamais  quef- 
tion n'a  donné  lieu  à un  plus  grand  abus  de  Ja 
parole  de  Dieu  , fur- tout  des  Epîtres  de  S.  Paul. 
Foye{  Romains. 

5 a°.  Cette  prétendue  prédejünation  eft  un  inti- 
ment inoui  parmi  les  Pères  de  l'Kglife  de*  quatre  pre- 
miers fiècles  , tous  ont  conçu  1a  prédejli nation  à la 
gloire  étemelle  comme  fondée  fur  la  prévifion  des 
mérites  de  l'homme  acquis  par  la  grâce  : aucun  n'a 
conçu  comment  Dieu  pouvoir  predeftincr  autre- 
ment une  récompenle  , un  prix  , un  lalaire.  N ous 
pouvons  citer  à ce  fujctS.  Juftin  , S.  irence  , Clé- 
ment d'Alexandrie,  Origène,  S.  Jcan-ChryJbftôtne , 
S.  Hilaire  , S.  Ambroife  , S.  Jérôme  , S.  Cyrille 
d'Alexandrie  , Thtftdorct  , &c.  S.  Profpcr  eft 
convenu  du  fait , EptJÎ.  ad  Au*,  n.  8 , 8c  S.  Au- 
guftin  ne  l'a  pas  nié  , il  a feulement  dit,  1.  de 
Prad.  §.  c.  14  n.  17  , que  ces  Pères  n’avoient 
pas  eu  befoin  de  traiter  cxprelfémcnt  cccce  quef- 
tion ; mais  il  a toujours  fait  profeffioa  de  fuivre 
Jeur  docirinc  , & 1 . de  doro  perjév.  c.  X 9 8c  10  , 
" 48,  U , U ajoute  que  les  anciens  Pères  ont 
l'utàfammrnt  foutenula  prédejti nation  gratuite,  en 
enfeignant  que  toute  grâce  de  Dieu  eft  gratuite. 

30.  En  effet  l'on  a vu  les  définitions  que  ce 
Ibint  Doéleur  a données  de  la  prédejli  nation , 1.  de 
df>no  perfiv.  c-  7 , n.  xj.  « C'e  ft , dit-il,  la  pre- 
y>  feienec  8c  la  préparation  des  bienfaits  par  Ief- 
» quels  font  certainement  délivrés  ceux  que  Dieu 
» délivre  ».  J1  lw répète,  c.  14  , n.  35;  c.  17  , 
fl.  41  ; de  pacc.  ment . I.  1 , n.  47  , tn  pf.  68  , 
fetm.  X , n 13,  de  j'pir.  b litt.  n.  7 ; ad  fim - 
p l ici  an.  \,  1,9,  1 , n.  6 -,  1.  de  PfcrJeJi,  Sanâ, 
n.  ip.  De  Civit.  Dec  > I.  11  . c.  19  8c  13 -,  in  Joan. 
Traâ.  48,  n.  4,  & l'rad.  83,  n.  1.  Selon  lui, 
la  prcfcience  marche  toujours  avant  le  décret  de 
Dieu.  H parle  de  même  de  la  réprobation , 1.  de 
Perfcc!.  Juji.  c.  13,  n.  31  ; Epijl.  186  , c.  7,  n.  a J. 
Or  perfore  9 excepté  les  Calvimfles  , r.e  s’eft 


avife  d’admettre  m décret  de  réprobation  anté- 
rieur à la  prefcience  des  démérites  des  réprouvés. 

4°.  Rien  de  plus  inutile  , continuent  les  Coa- 
gruiftes , qu'un  décret  abfolu  & particulier  de 
prédejlinaüon  , indépendant  de  la  prefcience.  Dieu 
de  tout.-  éternité  prévoyant  le  péché  d'AJam  , a 
réfolu  de  racheter  par  jcfus-Chrift  le  monde  , la 
nature  humaine  , le  genre  humain  , conle- 
quent  tous  les  hommes  fans  exception.  En  quoi 
confifte  ce  rachat , finon  dans  1a  poftibilitc  dans 
laquelle  tous  les  hommes  font  rétablis  par  Jéfus- 
Chrift,  de  récupérer  le  bonheur  étemel  8c  d’eviter 
la  damnation  ? Voilà  donc  une  pré de j i nation  gé- 
nérale de  tout  le  genre  humain  au  bonheur  éternel  v 
en  vertu  de  laquelle  Dieu  veut  donner  à rous  , 
par  Jcfus-Chrift  , des  moyens  de  falut  p'us  ou 
moins  prochains  , puiflans  8c  abondans  pour  y 
parvenir  , mais  d’en  accorder  à quelques-uns  plus 
8c  de  plus  puifiàns  qu’aux  autres  -,  cette  volonté 
eft  évidemment  une  predtflinatian  particulière  & 
très-gratuite  en  faveur  de  ceux-ci , 8c  c'cft  celle  que 
Paul  a loutenuc  dans  fon  F pitre  aux  Romains. 

En  même  temps  que  Dieu  a réfolu  de  donner  des 
moyens  à tous,  il  a prévu  l'ufagc  qu'm  feroit  chaque 
particulier  -,  il  a donc  réfolu  en  môme  temps  d'ac- 
corder en  effet  le  bonheur  étemel  à ceux  qui 
correfpondt  oient  à ces  grâces  , & de  punir  par 
un  fupplice  éternel  ceux  qui  en  abuferoienr.  Qu'a- 
vons-nous befoin  d'un  autre  décret  anterieur  ? 

Le  plan  de  prédejU nation  ainfi  conçu  , s'accorde 
exactement  avec  les  dix  ou  doute  vérités  que 
nous  avons  établies  ail  commencement  de  cet 
article;  on  ne  peut  y faire  voir  aucune  oppofition. 
Dans  ce  même  plan , la  puilfance  , la  bonté  , la 
fagertc,  la  miféricordc  de  Dieu  éclatent  également. 
Dieu  pouvoit  damner  le  monde  entier,  il  a voulu 
le  fau\*er  , le  pouvoir  & l'efpcrance  qu'il  lui  donne 
de  récupérer  le  falut  par  Jefus-Chrift  eft  une 
pure  grâce  ; il  laiflTc  à l'homme  toute  1a  foi- 
bleffe  qu’il  a contracte  par  le  péché  , mais  il 
veut  y remédier  par  lès  grâces  , te  chacune  de 
ces  grâces  eft  un  bien  bienfait  purement  gratuit  , 
mérité  par  Jéius-Chrift  8c  non  par  fhomme.  Ici 
point  de  grâce  prétendue  naturelle  , point  de 
grâce  pélagienne  , point  de  mérite  humain  ; le 
falut  n'eft  plus  une  affaire  de  juftice  rigoureufe  , 
mais  de  mifcricorde  infinie.  Nous  demandons  fi 
le  fyftême  de  la  prédejünation  abiolue  eft  plus  fu- 
blimc  , plus  digne  de  Dieu  , plus  confolant,  plus 
propre  à nous  porter  à la  vertu  que  celui-ci. 

j°.  I.c  premier  eft  fuje-t  à des  difficultés  infur— 
moncablc  s , lès  partifans  ont  beau  dire  que  par  Ton 
décret  Dieu  tire  les  Prédeftinês  de  la  malle  de 
perdition  , mais  qu’il  y laiffe  les  Réprouves  •,  que 
le  décret  de  prédejli  nation  eft  pofitif , mais  que 
le  décret  de  réprobation  n'eft  que  négatif  -,  un 
mot  ne  fuffit  pas  pour  trancher  la  difficulté.  Nous 
avons  vu  que  S.  Auguftin  a parlé  de  l'un  de  ces 
deux  décrets  comme  de  l'autre  ; en  effet  on  ne 
conçoit  pas  comment  l’un  eft  plus  pofitif  que 

l'autre  , » 


Digitized  by 


PRE 

Tautre , comment  l’un  eft  antérieur  J la  prefcienae , 
& l’autre  poftéricur  ; ces  diftinâions  fubtiles 
n’ont  été  forgées  que  pour  pallier  l'embarras  dans 
lequel  on  fe  trouvoit.  A entendre  raifonner  les 
Augpftiniens,  il  fentble  que  Dieu  foit  aveugle  à 
l’égard  des  réprouvés  , ou  qu'il  ferme  les  yeux 
pour  ne  pas  les  voir  & ne  pas  penlér  à eux.  Mais 
ces  malheureux  font- ils  mieux  traités  par  un  décret 
négatif  que  par  un  décret-  pofttif  ? Dans  le  tableau 
du  jugement  dernier , Jéfus-Chrift  fait  prononcer 
par  Ion  Père  contre  les  réprouvés  une  fentencc  aufli 
pofitive  que  celle  qu’il  rend  en  faveur  des  pré- 
fdeftinés  ; il  faut  donc  que  l’une  8t  l’autre  aient 
été  réfolucs  de  toute  éternité  par  un  décret 
egalement  pofitif.  Dans  ce  fyftême  on  ne  conçoit 
plus  en  quel  Cens  Dieu  veut  fauver  tous  les 
nommes  & leur  donner  des  grâce»  à tous  , ni 
en  quel  Cens  Jéfus-Chrift  eft  mort  pour  tous. 

Pour  trouver  dans  S.  Auguftin  le  fyftême 
I d’une  prédejlination  indépendante  de  la  prelciencc  , 
il  faut  abfolumcnt  entendre  ce  qu’il  a dit  dans  le 
même  fens  que  l’entendent  les  Calviniftev  ; entre 
ceux-ci  & les  Auguftinicns  il  n’y  a de  différence 
que  dans  les  conféquences  qu’ils  tirent  des  exprel- 
lions  du  Paint  Docteur.  Ces  derniers  font  aux 
Congrui  fies  les  mêmes  reproches  que  font  les 
premiers  contre  le  Concile  de  Trente  Si  contre 
les  Théologiens  Catholiques  en  général  ; on  peut 
voir  dans  Balnage  qu’ils  ne  veulent  admettre  au- 
cun milieu  entre  le  Prédeflinatianifme  rigide  de 
Calvin  & le  fcmi-Pélagianifme  ; il  eft  fâcheux  que 
les  Auguftinicns  lemblent  autorifer  cette  erreur 
en  accufant  toujours  leurs  adverfaires  d’érre  fémi- 
Pélagiens.  Balnage  , If///,  de  VEghfe  ,1.  1 1 , c.  9. 
§.  1.  Nous  l'avons  très-bien,  continuent  les  Con- 
gruiftes  , que  S.  Auguftin  , 1.  de  Corrept.  fit 
Grat.  c.  7 , n.  14 , a dit  que  Judas  a été  pré- 
deftiné  ou  élu  pour  verfer  le  fang  de  Jéfus-Chrift , 
tout  comme  les  autres  Apôtres  l’on^  été  pour 
obtenir  fon  royaume  : illos  debemus  intelligere 
tleâos  per  mifericordium  , ilium  per  judicium  ; illos 
ad  oblinendum  regnum  fuusn  , ilium  ad  Jundendum 
fanguiuem  fuum.  Mais  faut-il  prendre  pour  la 
profeffion  de  foi  de  ce  faint  Doâeur  , une  phrafe 
échappée  dans  la  difpute  , & qu’il  a contredite 
dans  l'es  autres  Ouvrages. 

7Ü.  Enfin  le  fyftême  de  la  prédejlination  abfoluc 
ne  peut  aboutir  qu’à  augmenter  l’objeâion  des  in- 
crédules touchant  la  parmifiion  du  mal  moral , ou 
du  péché  d’Adam  , duquel  Dieu  prévoyoit  les  fuites 
horribles  , & qu’il  a cependant  laide  commettre 
pendant  qu’il  pouvoir  l’empêcher  fans  nuire  à la 
liberté  de  l’homme.  Ceft  une  dos  objeâions  fur 
lefquelles  Bayle  a le  plus  infifté  dans  ce  qu’il  a 
écrit  à ce  fujet  , Si  les  Déifies  ne  cèdent  de 
—la  renouveler  pour  attaquer  la  révolution.  On  ne 
voit  pas  où  eft  la  nécellîtc  de  leur  fournir  une 
arme  de  plus. 

Telles  font  les  principales  objeâions  des  Con- 
gruiftes  contre  le  fyftêros  de  la  prédejlination  ab- 
TkéùUgte.  Tome  III. 
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folue  Sc  antécédente  à îa  prefeirnee  de  Dieu  ; 
nous*  les  expofons  avec  impartialité  , fans  les 
adopter  pour  cela,  & (ans  prendre  parti  pour  ni 
contre  , parce  qu’il  n’y  a aucune  néccllité.  Cette 
queftion  fut  vivement  débattue  au  Concile  de 
Trente  entre  les  Francilcains  8c  les  Dominicains  « 
mais  le  Concile  s’eR  abftenu  très-fagement  de 
prononcef  fur  cette  conteRation  , U s’eR  borné 
a condamner  les  excès  dans  lefquels  étoienc 
tombés  les  ProtcRans  liir  cet  article. 

Luther  8c  Calvin  avoient  poutfe  l’entêtement 
pour  la predefiination  abfokie  jufqu’au  blalphcmc  ; 
luivant  leur  do&rine  , Dieu  de  toute  éternité  , 
par  uft  décret  immuable , a partage  le  genre  hu- 
main en  deux  parts , l’une  d’heureux  favoris  aux- 
quels il  veut  ablblument  donner  le  bonheur  éter- 
nel q auxquels  il  accorde  des  grâces  ciiicaces  par 
lefquelles  ils  font  nccertairemcnt  le  bien  , l’autre 
d’objets  de  fa  colère  qu’il  a deftinés  au  feu  éter- 
nel y 8c  dont  il  dirige  tellement  les  adions  qu'ils 
font  nécelTairemcnt  le  mal  , s’y  cndurciflênc  8c 
meurent  dans  cet  état.  Cette  doctrine  horrible  fut 
loutenuc  par  Béze  & par  d’autres  Réformateurs. 
Mëlanclhon  , plus  modéré,  en  eut  horreur  8c  tâcha 
de  l’adoucir.  Parmi  les  Se&ateurs  de  Calvin  quel- 
ques-uns perfëvérèrent  à loutenir  comme  lui  qu’an- 
terieureraent  même  à la  prévition  du  péché  d’A- 
dam , Dieu  a predeftiné  la  plupart  des  hommes  à 
la  damnation  -,  ils  furent  nommés  Supr^Ltpfaires  ; 
d’autres  enfeignèrent  que  Dieu  n’a  fait  ce  décret 
de  réprobation  que  conféqucmment  a la  prévifion 
du  péché  de  notre  premier  Père  i on  leur  donna 
le  nom  d’ Infra  iap fa  ire*.  Ils  ne  difoicnc  pas,  comme 
les  précédons , que  Dieu  avoir  tellement  rcl'olu  la 
chûte  du  premier  homme , qu’Adam  ne  pouvoir 
pas  éviter  de  pécher  \ mais  ils  prétendoient  que 
depuis  cette  chûte  ceux  qui  pèchent  n’ont  pas  le 
pouvoir  de  s'en  abRenir. 

Quoique  toute  cette  do&rine  farte  horreur  , 
elle  a été  dominante  chcx  les  CalviniRcs  prefquü 
jufqu’à  nos  jours.  Ils  ont  perfifté  à loutenir  que 
c’elt  la  pure  dourine  de  l*£criture  fainto , 8c  que 
S.  AuguRin  l’a  défendue  de  toutes  fes  forces 
contre  les  Pélagiens.  Sur  la  tin  du  dernier  ftède 
Bayle  afluroit  qu’aucun  MiniRre  n’ofoit  enfeigner 
le  contraire  *,  que  fi  quelques-uns  avoient  paru 
s’en  ccarter  , ce  n’étoie  qu’en  apparence , qu’ils 
avoient  changé  quelques  exprelTions  des  Prédcfti- 
nateurs  rigides  , afin  de  ne  pas  etfarouchcr  les 
efprits  » mais  que  le  fonds  du  ffiléme  ctoit  toujours 
le  même.  Rép.aua : qucjl.  dun  Prov.  i part.  c.  îto 

Sc  183. 

En  1601,  Jacob  Van-Harminc, connu  fous  le  nom 
à'Arminius  , Profefieur  en  Hollande  , attaqua  ou- 
vertement 1a  p rédtjli nation  abfolue  » il  foutint  que 
Dieu  veut  fincèrement  fauver  tous  les  hommes  , 
& qu’il  donne  à tous  fans  exception  des  moyens 
futh  la  ns  de  la  lut  -,  qu’il  ne  réprouve  que  ceux  qui 
ont  abufe  de  ces  moyens  oc 'qui  y ont  rélîfté. 
Ar  mini  us  eut  bientôt  un  grand  nombre  de  f*cU- 
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teurs.  Mais  Oomar  , autre  ProfeflVur , footînt 
opiniâtrement  la  doflr*ne  rigide  des  premiers 
Réformateurs,  8c  conferva  un  parti  puilîant.  Ainft 
le  Calvinifm?  Te  trouva  divifé  en  deux  fjftions, 
l'une  des  Arminiens  ou  Remontrans  , l’antre  de 
Comariftes  ou  Contre  - Remontrans.  C’eft  pour 
terminer  ectre  difpute  que  les  états-généraux  de 
Hollande  cnnvoq  .èrem  en  1618  un  Syftode  na- 
tional à Dordrecht  ; les  Gomariftei  y furent  lea 
plus  forts,  ils  condamnèrent  les  Arminiens  , 8c 
il  fut  défendu  d’enfeigner  leur  doélrine. 

Mais  certe  décifion  , loin  de  calmer  les  cfprirs  , 
ne  fervitq.j’à  les  divifer  davannge  ; elle  netrouva 
aucun  partifan  en  Angleterre  ; elle  fut  rejetée  dans 
phificurs  contrées  de  la  Hollande  8c  de  l'Alle- 
magne -,  elle  n’a  pas  même  été  refpeciée  à Genève. 
Moshcim  nous  allure  que  depuis  ce  moment  la 
doctrine  de  la  PrèJ*fiirvition  abloh.e  déclina  d’un 
jour  à l’autre,  qu’in feniiblemcnt  les  Arminiens  ont 
repris  le  deflus  , fiifl.  Ecclefi  i~ t lieele,  feâ.  2, 
2*  parr.  c.  i , n.  n.  En  effet  la  plupart  des  Théo- 
logiens Calviniftes  , loin  d’être  Auguûiniens  , 
lont  devenus  Pelagtens  , 8c  pluficurs  tombent  dani 
( dans  le  Socinianifmc.  Voye\  Arminiens  , Goma- 
ristes,  Dordrecht,  Infralapsaihes , Supra- 
lapsaires , Universalistes,  &c. 

11  eft  étonnant  que  des  hommes  qui  prétendent 
toujours  avoir  l’Ecriture  fainte  pour  feule  règle  de 
leur  croyance,  y aient  vu  lue  ce  I fi  ventent  des  dogmes 
fi  oppofts  v cela  nous  paroît  démontrer  la  faulleté 
du  taie , 8c  l’abus  continuel  que  les  Protcftans  font 
de  la  parole  de  Dieu.  11  n’eft  pas  moins  étrange  qu  un 
bon  nombre  de  Théologiens  qui  le  difent  Catho- 
liques , veuillent  faire  de  la  prtdefimation  abfoluc 
8c  gratuite  un  dogme  facré , un  point  e (Ve miel 
de  la  doctrine  de  S.  Auguftin  approuvée  par 
l’Eglife  , qu’ils  ofent  traiter  de  Pélagiens  8c  d'Hé- 
rétiques  leurs  adverfaires , 8c  qu’ils  fo  donnent  le 
titre  orgueilleux  de  dJftnfturs  de  la  Grdce  ; dc- 
fenfeurs  perfides  qui  livrent  aux  Déifies  les  vé- 
rités les  plus  faintes  de  notre  Religion  , 8c  qui 
perfévéfent  dans  leur  fanatilme , pendant  que  les 
Calvimflcs  rougiffent  aujourd'hui  de  la  frénéfie  des 
premiers  Réformateurs.  Nous  lavons  très -bien 
qu’il  y a des  partifans  de  la  prêdrjünatinn  gratuite 
qui  font  beaucoup  plus  modères,  8c  qui  rejettent 
toutes  les  conlequences  erronées  que  l’on  voudroit 
tirer  de  leur  opinion  v nous  n’avons  garde  de  les 
confondre  avec  les  faux  Auguflinicns  ; mais  ils 
devroient  démontrer  que  c’cft  à tort  qu’on  leur 
impute  ces  conftquenccs. 

PRtDESl  INATIENS.  L’on  défignc  quelquefois 
par  ce  nom  rôtis  ceux  qui  foutiennent  b pré- 
de jH  nation  ablolue  8c  indépendante  de  la  p'clcience 
de  Dieu  i mais  il  faut  néceflai rement  en  diftin- 
gucr  deux  efpèccs  , favoir  les  Pr.de fit natiens  mi- 
tigés 8c  cathol  ques  , 8c  les  Prédtfiinactens  ri- 
gides ou  hère; i près. 

Les  premiers  tiennent  U doctrine  de  U pré- 
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deftination  abfolue  , fans  attaquer  S:  fan*  nîef 
aucune  dos  vérités  théologiques  que  nous  avons 
pof.'cs  fur  ce  fujet  dans  notre  article  précédent; 
ils  enfeignent  que  Dieu  veut  fincérement  fiuver 
tous  les  hommes,  8c  que  Jéfus-Chrift  eft  more 
pour  tous,  ctinféquemment  que  Dieu  donne  à tous, 
même  aux  réprouves  , des  grâces  fulfifantes  pour 
parvenir  au  Valut  ; qu’en  prédestinant  les  uns  au 
bonheur  éternel  , 8c  en  leur  donnant  des  grâces 
efficaces  pour  faire  le  bien,  il  ne  leur  ote.pas 
le  pouvoir  ni  la  liberté  de  fififter  à ces  grâces  ; 
qu’en  réprouvant  les  autres  négativement  , il  ne 
les  détermine  pas  pour  cela  aux  "péchés  qu’ils 
commettent  , qu'au  contraire  H leur  donne  les 
grâces  ncceffaires  pour  s’en  preferver  , grâces 
auxquelles  ils  rcliilent. 

Les  Prédejltnatiens  rigides  foutiennent  au  con- 
traire que  Dieu  ne  veut  fincèremcnt  l'auver  que 
les  Prédeflinés,  8c  que  Jéfus-Chrift  n'efl  more 
que  pour  eux  ; que  les  grâces  efficaces  qui  leur 
font  accordées  les  mettent  dans  la  néceffité  de 
faire  le  bien  8c  d’y  perf-vérer  , puifque  jamais 
l'homme  ne  rélifte  à la  grâce  intérieure  ; quo 
néanmoins  ils  font  libres  , parce  que  pour  l’être 
il  fuffit  d’agir  volontairement  8c  fans  contrainte: 
conl'équcmment  ils  penfent  que  les  réprouvés 
font  dans  i’impuiftance  de  faire  le  bien  , parce 
qu’ils  font  ou  déterminés  pofitivemcnt  au  ma! 
par  la  volonté  de  Dieu  , ou  privés  des  grâces 
néccflaircs  pour  s’en  abftenir  ; qu’ils  font  néan- 
moins puniflables  , parce  qu’ils  ne  font  ni  con- 
traints ni  forcés  au  mal  , mais  entraînés  invin- 
ciblement par  leur  propre  concupifcence. 

Tels  font  les  fentiuicns  abfurdes  8c  impies 
que  des  cfprits  opiniâtres  ont  oi’é  dans  tous  les 
temps  attribuer  à S.  Auguftin  , au  )e  fiècie  ceux 
que  l’on  nomma  fimplement  PrédeJi.naticnjt , au 
y-  Gotefialc  8c  les  partifans,  au  ne  les  Albigeois 
& d’autre#  fc&iires  > au  14*  & au  15e  les  Wi- 
clcfitcx  & les  Hulîites,  au  16e  Luther,  Calvin 
8c  les  feâateurs  , au  17e  Janfcnius  8c  fes  dé- 
fenfeurs  , ont  cmbraff'é  pour  le  fond  le  même 
fvftémc.  Tous  n’ont  pas  profefTe  clairement  8c 
uiftinctement  toutes  Us  erreurs  qui  en  font  les 
conll*qucnccs;  les  premiers  ne  les  ont  peut-être 
pas  aperçues  ; les  derniers  , aguerris  par  douze 
fièclcs  de  difputcs  , ont  fait  tous  leurs  efforts  pour 
les  pallier  ; mais  ils  ont  beau  faire  , tous  ces 
dogmes  erronés  le  tiennent  & forment  une  chaîne 
indiffbLblc  ; des  que  l’on  en  foutient  un  feul  , il 
faut  les  admet: re  tous  , ou  le  contredire  à chaque 
inftant.  Ce  font  donc  les  Ecrits  de  S.  Auguftin 
contre  les  Pélagiens  qui  ont  donne  lieu  b ces  con- 
teftations  toujours  renaiffanies.  Ceia  nous  parole 
prouver  que  ces  Ecrits  ne  font  pas  fort  clairs 
il  faut  avoir  beaucoup  d’orgutii  pour  le  flatter  deW 
les  mieux  entendre  que  l’EgÜi’e  Ont  erfclle. 

Ceux  qui  ont  traite  de  l’heiéfte  des  Pré  J (Uni  tien* 
du  cinquième  fieclo,  difent  qu'elle  a commencé 
dès  le  temps  de  S.  Auguftin  dans  le  mmiaftècc 
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d’Adrumet  en  Afrique,  dont  les  Moines  prirent 
de  travers  plufieurs  cxprclïïons  de  ce  S.  Dodcur. 
Peu  de  temps  après,  la  même  choie  arriva  dans  les 
Gaules  , où  un  Vrêtre  nomme  Lucidus  enfeigna , 
1°.  qu’avec  la  grâce  l'homme  n’a  rien  à faire; 
a®,  que  depuis  le  péché  d’Adam,  le  libre  arbitre 
de  la  volonté  eft  entièrement  éteint  ; que 
Jêfus-Chrift  n’eft  pas  mort  pour  tous  les  hommes; 
4U.  que  Dieu  en  force  quelques-uns  à la  mort  ; 
5°.  que  quiconque  pèche  après  avoir  reçu  le 
baptême , meurt  en  Adam  ; 6“.  que  les  uns  font 
deftinés  à la  mort,  les  autres  prèdeftinés  à la  vie. 
Le  Cardinal  Noris,  qui  rapporte  ces  propofirions, 
Ht/l.  Pelag . , c.  IJ,  p.  i8a  & 183,  dit  qu’elles 
ont  beloin  d’explication  , & il  tache  de  leur 
donner  un  lens  orthodoxe  ; mais  il  nous  parole 
y avoir  a fie/  mal  reufli , Sc  que  Ion  Commentaire 
même  a grand  beloin  de  correclif. 

Il  n’eft  donc  pas  étonnant  que  Faufte,  Evêque 
de  Riez  en  Provence  , ait  condamné  ces  propo- 
rtions du  Prêtre  Lucidus  ; que  cette  fentencc  ait 
été  confirmée  par  deux  Conciles , l’un  d’Arles , 
l’autre  de  Lyon  ; Sc  qu’en  fin  de  eau  fc  , Lucidus 
ait  été  obligé  de  le  rcrracicr. 

Ces  faits  ont  été  prouvés  par  le  Père  Sirmond 
V dans  l’Hlftoire  qu’il  a donnée  du  P rèdejlimuianij'me , 
par  Ma  fi  ci , HiJI.  Tkeol.  Dugmatnm  6'  opirt.  Je 
divin.!  gratiti , Sec.  ,1.  ifi  , c.  7 , & par  d’autres 
Théologiens.  Ils  ont  cité  en  preuve  un  livre 
intitule  Prtrdèjlinatus , qui  porte  le  nom  de  Pri- 
malius,  difciplc  de  8.  Auguftin,  Gennadc,  Prêtre 
de  Maricille , la  Chronique  de  S.  Profper , & 
Arnobe  le  jeune  , tous  Auteurs  contemporains  , 
qui  affirment  ou  qui  fuppofent  l’exiftenec  de 
l’héréfte  des  Prédejlinatiens. 

Mais  Janfénius  & les  faux  Auguftiniens , qui 
enfeignent  encore  les  mêmes  erreurs  que  ces  Hé- 
rétiques , ont  prétendu  que  toute  cette  hiftoirc 
eft  une  fable  ; que  Pritrulius  , Gennadc,  Arnobe 
le  jeune  , & Faufte  de  Riez , font  tous  Pélagiens, 
ou  du  moins  fémi-Pélagiens  ; qu’ils  ont  ofé  nommer 
Prédejlinatiens  les  vrais  difciples  de  S.  Auguftin  , 
& traiter  d’héréfte  la  véritable  doêlrine  de  ce  Père  ; 
que  les  prétendus  Conciles  d’Arles  Sc  de  Lyon 
n’ont  jamais  exillé;  que  c’eft  une  trame  ti (Tu e par 
Faufte  de  Rica , pour  perfuader  que  la  doêlrine 
de  S.  Auguftin  a été  flétrie.  Ils' s'inlcrivent  de 
même  en  faux  contre  l'accufatian  d’héréfte  intentée 
à Gotefealc  dans  le  neuvième  lièele  ; ils  fourien- 
nent  que  e’eft  Hincmar  de  Reims  , & Raban 
Maur , Evêque  de  Mayence , qui  ctoient  eux- 
mfmcs  hérétiques,  & qui  ont  profcflë  le  fémi- 
Pélagianifmc  en  condamnant  Crotejcalc.  Voyc{ 
ce  mot. 

Cette  apologie  du  P rédejlinatianifme  , faite 
, d’abord  par  Janfénius , a été  renouvelée  par  le 
Préûdent  Mauguin,  dans  une  Difl'ertation  , par 
laquelle  il  s’eft  propofé  de  réfuter  en  détail 
l’Hiftoirc  du  Père  Sirmond.  Mais  le  Père  Def- 
champs,  en  écrivant  contre  Janfénius,  a fait  voir 
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que  ce  Novateur  a emprunté  d’un  Calvinifte  célèbre 
tout  ce  qu’il  a dit  pour  juftifier  les  Prédefl natte  ns  ; 

De  lletrefi  Janfen. , difp.  7,  c.  6 &.  7.  Comme  il 
paroit  que  Mauguin  a puiie  dans  la  même  lource, 
ion  livre  s’eft  trouvé  réfuté  d’avance.  Il  eli  fâcheux 
que  le  Cardinal  Noris  ait  ignoré  ou  diiùntulé  ce 
fait , lorfqu’il  a dit  que  les  erreurs  rétraélées  par 
le  Prêtre  Lucidus,  & attribuées  aux  Prédejlinatiens 
par  Gennade  de  Maricille,  l'ont  les  mêmes  re- 
proches que  l’on  faifoit  contre  la  doêlrine  de 
S.  Auguftin  , & auxquels  S.  Profper  a répondu  -, 
Hijtor.  Pelag.  , c.  IJ  , p.  îtfx  , 18$.  Rainage  , 

Ht  fl.  de  VEglife , 1.  12.  , c.  a,  penië  de  même; 
il  avoue  que  le  Concile  d’Arles  & celui  de  Lyon  4 
l'an  475  , ont  condamné  cette  doêlrine  , parce 
que  , fuivanc  lui , ces  deux  Conciles  ctoient  cotu- 
pofes  defêmi-Pélagicns.  Comme  ccsKveques  croient 
les  perfonnages  les  plus  rclptdablcs  qu’il  y eût 
alafjs  dans  le  Clergé  des  Gaules,  s’ils  avaient  été 
tous  imbus  du  fimi-Pelagianifme  , il  leroir  fort 
fingulier  que  leurs  luccellëurar  euflènt  condamné 
unanimement  cotte  erreur  dans  le  deuxième  Concile 
d’Ürangc,  l’an  jay. 

Lai  (Ion  s donc  de  côté  toutes  ces  imaginations 
dont  les  unes  détruifent  les  autres  *,  tout  homme 
fenl'é comprend , i°.  qu’il  eft  impolhble  que  Faufte 
de  Riez  ait  été  aflcz  infenfé  pour  vouloir  eu 
inapofer  à Léonce  d’Arles  , Ion  Métropolitain  , 
auquel  il  adreflbit  lès  écrits  , & pour  lui  parier 
d’un  prétendu  Concile  tenu  dans  fa  vilîe  d’Arles, 
auquel  il  avoit  dû  prolider,  (i  ce  Concile  éroit 
imaginaire  *,  x°.  qu’il  eft  impollibîc  qu’en  475  , 
trente  Evêques  aficmblcs  aient  olè  renouveler 
contre  la  doêlrine  de  S.  Auguftin  des  reproches 
auxquels  ils  ne  pouvoient  ignorer  que  S.  Profper 
avoit  répondu  , lur-tout  après  la  lettre  que  le  Pape 
S.  Céleftin  avoit  écrite  aux  Evêques  des  Gaules 
pour  impofer  filencc  aux  détracteurs  de  la  doârine 
de  S.  Auguftin  \ & qu’il  ne  fe  foit  pas  trouvé 
pour  lors  un  fcul  Evêque  Gaulois  pour  en  prendre 
la  défonfe.  30,  C’eft  une  imrofture  de  prétendre 
que  la  dodrinc  de  Lucidus  oc  des  Prêdeflinattens 
étoit  la  même  que  celle  de  8.  Auguftin,  elle  n’y 
reflèmbloir  p3s  plus  que  celle  de  Calvin  , de 
Janfénius,  & de  leurs  adhérons.  40.  S.  Kuîgencfe 
a écrit  contre  les  ouvrages  de  Faufte  de  Riez  , 
mais  on  ne  voit  pas  qu’il  lui  ait  reproché  aucune 
impofture.  j°.  Il  y a un  aveuglement  inconcevable 
à ne  vouloir  rcconnoître  aucun  milieu  entre  le 
P rédejlinatianifme  rigide  & le  fèmi-P élagianifmc ; 
nous  avons  fait  voir  le  contraire  en  diftingLaiU  les 
Prédejlinatiens  Catholiques  d’avec  les  Hérétiques. 

Ces  derniers  auroient  dû  être  nommés  Réprobations* 
aufli-bien  que  ceux  d’aujourd’hui , puilque  de  leur 
pleine  autorité  ils  réprouvoient  & damnoient  le 
genre  humain  tout  entier,  à la  réferve  peut-être  • 
d’un  homme  fur  mille.  Pétau,  de  Incarn.y  I.  ip, 
c.  7 -,  Hifl.  de  PEgî.  Callic. , t.  1 , 1.  3 , ann.  431 
& 434;  t.  n , I.  4,  ann.  47J. 
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PRÉDÉTERMINATION.  Dans  le  langage  des 
Théologiens  Scolafliques  , ce  terme  lignifie  une 
opération  de  Dieu  qui  fiit  agir  les  hommes,  qui 
les  détermine,  ou  les  fait  fc  déterminer  dans  routes 
les  adions  bonnes  ou  mauvailes.  On  l’appelle 
autrement  prémotion  phyfiquey  ou  décret  de  Dieu 
prédéterminant. 

Tous  les  Catholiques  conviennent  que  pour 
faire  une  bonne  œuvre , une  aôion  méritoire  & 
utile  au  falut,  l’homme  a befoin  du  fecours  de 
la  grâce  -,  or  ta  grâce  efl  une  lumière  furnatu- 
relle  donnée  à l’entendement,  tic  une  motion  que 
Dieu  imprime  à la  volonté  pour  la  rendre  capable 
d’agir  : rien  n’empèchc  donc  d’appeler  1a  grâce 
une  prémotion  ou  une  prédéterminatio'n , puil'qu’ellc 
nous  prévient  tic  influe  lur  nos  adions.  Doit-elle 
être  nommée  prémotion  phyfique , ou  feulement 
prédétermination  morale  ? Au  mot  Grâce  , §.  $ , 
nous  avons  fait  voir  que  ni  l’une  ni  l'aucr£de 
ces  expreifions  n’eft  parfaitement  jufte,  parce  que 
l’infl oence  de  la  grâce  ne  rettemble  à celle  d’aucune 
eau  le  naturelle. 

On  difputc  dans  les  écoles  pour  favoir  fl  une 
prédétermination  phyfique  efl  néceflaire  à l’homme 
pour  produire  fes  adions  naturelles.  La  plupart  des 
Philosophes  tic  des  Théologiens  prétendent  qu’il 
n’en  eu  pas  befoin.  Il  eft,  difcnt-ils,  de  la 
nature  d’une  faculté  active  tic  d’une  caufe  libre 
de  produire  fes  aéles  par  elle- même  , fans  l’in- 
tervention d’aucune  caufe  extérieure  , on  ne  conçoit 
pas  en  quel  Cens  elle  fe  détermine  elle-même  , li 
elle  eft  déterminée  par  lin  agent  plus  puiflânt 
qu’elle.  D’ailleurs,  fl  cette  détermination  eft  caulc 
pk/Jiq’jcy  il  y a une  connexion  néceflaire  entre 
cette  caufe  tic  l’adion  qui  s’enfuit,  par  confcquent 
l’adion  de  la  volonté  n’eft  plus  libre  dans  aucun 
f.ns  j on  ne  conçoit  pas  même  que  ce  foit  pour 
lors  une  adion  humaine  -,  puifqu’clle  vient  de 
Dieu  comme  caufe  , l’homme  n’en  eft  plus  que 
l’in  (hument. 

D’mtre  part,  les  Thomiftcs  Contiennent  que  la 
pr'd  terminât  ion  phyfijue  eft  néceflaire  pour  rendre 
l’homme  capable  d’agir  ; telle  efl  , difcnt-ils , la 
fubordination  ou  la  dépendance  néceflaire  de  U 
caufe  féconde  à 1 égard  de  la  caulc  première. 
Pu  il  que  D»cu  a fur  fes  créatures  non-feulement 
un  domaine  moral,  mais  un  domaine  phylique, 
il  doit  avoir  fur  toutes  leurs  adions  non-feulement 
une  influence  morale,  mais  une  influence  phylique. 
Cette  adion  de  Dieu  , loin  d’étre  un  obftacle  à la 
liberté  humaine  , efl  au  contraire  un  complément 
nece  flaire  de  cette  liberté , fans  lequel  l’homme 
ne  pourroit  pas  agir.  Dieu  fans  doute  efl  allez 
pi.i.Tanr  pour  proportionner  Ion  adion  à la  nature 
de  l’homme  » poifqu’il  a fait  l’homme  libre,  il  le 
fait  agir  librement. 

Quand  on  leur  demande  en  quel  fens  Dieu 
fréde;erimne  la  volonté  humaine  au  péché , iis 
dilent  que  cette  adion  de  Dieu  le  borne  3 ce 
qu’il  y a de  phyfique  daos  l’adiQü  de  l’ homme , 
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tic  qu’elle  ne  touche  pointà  ce  qu’il  y a de  moral, 
ou,  en  termes  de  l’école,  que  Dieu  influe  fur  le 
matériel  du  péché  tic  non  lur  le  formel , c’eft- 
à-dire  fur  ce  qui  conflitue  le  péché. 

Comme  il  parofe  que  les  Thomiflcs  n’attachenc 
point  à la  plupart  des  termes  donc  ils  fc  fervent 
le  même  lcns  que  les  autres  Théologiens,  & qu’ils 
fc  croient  en  droit  de  rejeter  toure  comparaifon 
que  l'on  peut  faire  entre  la  caufe  première  tic 
toure  autre  caulc,  il  efl  probable  que  la  difpute 
touchant  la  préditcrmination  phyfique  ne  finira  pas 
fi  tôt. 


PRÉDICATEUR  , PRÉDICATION.  Nous  ap- 
pelons  prédication  l’adion  d’annoncer  la  parole 
de  Dieu  en  public,  faite  par  un  homme  revécu 
d’une  million  légitime. 

Dans  les  premiers  flèclcs  de  l’Kglife,  les  Evêques 
fculs  étoient  chargés  de  cette  fondion  s à l’exemple 
de  Jélus-Chrift  tic  de  S.  Paul}  Juan .,  c.  4,  jr.  x*, 
1 Cor.  , c.  1 , jr.  17  , ils  la  repardoient  comme 
la  plus  importante  de  leur  miniftere.  Les  premiers 
exemples  que  nous  connoillions  de  Prêtres  chargés 
de  prêcher , font  ceux  d’Origène  tic  de  S.  Jean 
Chryfoftùmc  dans  l’Eglife  d’Orient  , de  S.  Félix 
de  Noie  8c  de  S.  Auguflin  en  Occident  ; il  n’efl 
pas  étonnant  que  Ton  fc  Ibit  écarté  de  l’ufage 
ordinaire  en  faveur  d’hommes  aulli  recomman- 
dables par  leurs  taîens.  Par  les  différentes  révo- 
lutions qui  font  ariivées  dans  l’Occident  , les 
Evêques  le  font  trouvés  obligés  de  fe  décharger 
de  cotre  fondion  lur  les  Prêtres.  La  même  raiion 
a fait  accorder  aux  Religieux  le  pouvoir  de  prêcher 
dans  toutes  les  Eglifes  où  ils  font  appelés  ; autre- 
fois il  n’y  avoir  que  les  Pafleurs  qui  inftruififfent 
le  troupeau  qui  leur  étoit  confie.  Dans  l’Eglil* 
Romaine,  il  faut  être  au  moins  Diacre  pour  avoir 
le  pouvoir  de  prêcher. 

On  appelle  proprement  prédications  les  difeours 
que  Fou  fait  aux  Infidèles  pour  leur  annoncer 
l’Evangile;  tic  fermons , ceux  que  l’on  adrefle  aux 
Fidèles  pour  nourrir  leur  pictc  8c  les  exciter  à 
la  vertu. 

Piulîeurs  auteurs  ont  écrit  des  traités  fur  l’élo- 
quence de  la  Chaire , plufieurs  ont  cenfuré  avec 
aflèi  d’amertume  les  défauts  dans  Ici  quels  tombent 
trop  fouvent  le*  prédicateurs  ; nous  n avons  dette  in 
de  nous  ériger  ici  ni  en  Cenfcurs  ni  en  Apolo- 
giftt  s , mais  d’crivil'ager  les  choies  à charge  tic 
à décharge, 

il  nous  parcît  d'abord  que  le  goût  dépravé  des 
auditeurs  eft  la  caulc  principale  des  fautes  dans 
lcfqœlles  tombent  ceux  qui  annoncent  la  parole 
de  Dieu  ; ils  y font  entraînés  par  le  ton  de  leur 
flècle , tic  par  les  applaudittemens  que  Ton  a la 
foiblcflc  de  leur  donner,  lors  même  qu’ils  prêchent 
d’une  maniéré  évidemment  vicieufc;nou$cn  lbninies 
convaincu»  par  des  exemples  recens.  De  no»  jours 
quelques  Fhilofophc»  fe  font  avifés  de  reprocher 
aux  Orateurs  Chrétiens  qu’ils  n e ni  e igu  oient  pas 
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une  marais  naturelle.  11  n’en  * pas  fallu  davantage 
pour  féduire  de  jeunes  Orateur»',  ils  ont  cefie  de 
citer  l’Evangile  ; ils  ont  laide  de  côté  1a  morale 
de  Jélus-Chrift , pour  prêcher  une  morale  pré- 
tendue philosophique  -,  ils  ont  fait  des  harangues 
académiques  au  lieu  de  fermons  , fit  les  etoges 
qu’un  certain  public  anti-Chréticn  leur  a prodi- 
gués , ont  achevé  de  pervertir  leur  goût  ; fie 
l’exemple  d’un  feul  fuffit  pour  en  gâter  mille. 

« C’efl  une  chofe  déplorable  , dit  un  écrivain 
très-fenfé  , » que  certains  Orateurs  Chrétiens , 
» renonçant  en  quelque  forte  aux  principes  de  leur 
» Religion  , femblcnt  perdre  de  vue  l'Evangile  , 
» & ne  rougilfcnt  pas  de  lui  fubftituer  en  Chaire 
» une  morale  purement  paicnne.  Ce  l'onr  de 
» nouveaux  Sénèque*  , fie  non  des  difciples  de 
» S.  Paul  , ou  des  Minières  de  Jefus-Chrill.  La 
» Philofophie  eft  trop  foible  pour  mettre  un  frein 
» aux  pallions  , pour  donner  au  cœur  de  l’homme 
» une  confolation  folide  , pour  montrer  la  vraie 
» fource  des  defordres  & y appliquer  des  remèdes 
» efficaces.  Ce  privilège  eft  celui  de  la  foi , il  n'y 
» a qu’eilc  qui  puidc  nous  éclairer  fit  nous  fortifier, 
» elle  feule  fournil  ces  grands  motifs  qui  font 
» préferer  à toutes  chofes  la  pratique  de  la  vertu. 
» Les  Pères  étudioienc  fie  prêchoicnt  l’Evangile, 
» jamais  ils  n’ont  cite  les  Philolophes,  au  lit  leurs 
» dilcours  avoient-ils  l’autorité  de  la  force  de  la 
» parole  de  Dieu  , ils  opéroient  des  converfions 
» & faifoicnr  germer  la  piété  dans  les  âmes  ». 

Jéfus-Chrift,  dil'oit  S.  Paul , m’a  envoyé  prêcher, 
non  fur  le  ton  de  l’éloquence  profane,  de  peur 
d’anéantir  la  force  de  la  cruix  de  jéfut-Chrifl.. . . 
Je  fuis  venu  vous  annoncer  la  loi  de  Jefus-Chrill, 
non  avec  le  talent  de»  Orateurs  fie  des  lages , 
mais  ne  fichant  rien  que  Jefus  crucifié.  . . . Ma 
prédication  & mes  dilcours  n’ont  point  etc  dans 
le  ftylc  perfuafif  de  l’é.oquence  humaine  , mais 
accompagnés  des  lignes  de  l’elprit  fie  de  la  puif- 
fance  de  Dieu,  afin  que  votre  foi  ne  fût  pas 
fondée  fur  la  fagcflc  des  hommes , mais  fur 
l’autorité  divine , t Car. , c.  I , ÿ.  17  , c.  a , ■jr.  1. 
Un  des  principaux  argument  que  nos  anciens 
Apologiftc*  ont  opaol'es  au*  Païens,  aéré  l’inutilité 
des  leçons  de  leurs  Philofophes , ces  hommes  fi 
renommes  pourleuréloquence,  n'avoient  pascorrigé 
les  nations  d’un  feul  vice  t la  morale  de  Jéfi.s- 
Chrift , annoncée  par  des  pécheurs  fie  par  des 
ignorans  , convertilfoit  le*  peuples  , changeoir 
les  mœurs , fuifoit  ce  lier  les  défordres  les  plus 
anciens.  Entreprendra-t-on  aujourd’hui  d’arracher 
à notre  Religion  ce  caraélire  de  divinité  ; ou  de 
rétablir  le  Paganifmc,  en  nous  donnant  pour  régi; 
J.t  morale  do  lés  défenfeurs! 

D’autres  ont  reproché  aux  Prédicateurs  une  biffe 
adulation  à l’egard  de  ceux  qui  gouvernent , un 
filcnce  perfide  lur  leur!  vices  & lur  les  malheurs 
dont  ils  liant  la  caufc.  A l’inftapt  nos  jeunes 
Orateurs  le  font  jetés  fur  les  matières  d’uditu- 
BtlUution  oc  de  politique , fe  font  crus  capables 
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de  régenter  les  Rois  St  leurs  Miniflre»,  n’ont 
plus  envifage  dans  les  Saints  que  leurs  talens 
pour  le  Gouvernement  , ont  parlé  comme  s’ils 
étoient  appelés  pour  prélider  aux  Confcils  des 
Nations.  Jcfus-Chrift  ni  les  Apûtrcs  n’ont  pas 
eu  cette  ambition  ',  ils  ont  prêché  la  vertu  fié 
non  la  politique,  les  devoirs  du  commun  des 
hommes  , fie  non  les  règles  do  la  conduite  des 
Céfars  , 1s  félicité  de  l’autre  vie  , & non  la 
proipérité  des  affaires  de  ce  monde. 

La  funâion  rcfpcâable  de  PrrJ.catcur  demande 
non-feulement  un  talent  naturel  pour  la  parole , 
mais  une  connoiffance  trés-ctenduc  de  la  morala 
Chrétienne,  par  confequcnt  une  étudo iffiduc  de 
l’Ecriture -Sainte  fie  des  ouvrages  des  Pères  de 
l’Eglife  , une  connoiffance  fufhfante  des  meurs 
de  la  fociété,  des  pallions  Se  des  vices  du  cœur 
humain , des  moyens  qui  foiiticnncnt  la  vertu  & 
la  piété,  des  dangers  fie  des  tentations  auxquelles 
elles  fuccombcnt.  Les  Pafletirs  fie  les  Millionnaires 
qui  ont  joint  à de  longues  études  l'expérience 
que  l'on  acquiert  dans  le  Tribunal  de  la  pénitence 
fie  dans  ta  conduite  des  âmes  , font  infiniment 
plus  capables  d’inftruire  Sc  de  toucher  les  Au- 
diteurs, que  de  jeunes  Orateurs  qui  ne  font  munis 
d’aucun  de  ces  fecours.  Mais  comme  cette  fonélion 
eft  en  elle  même  très-difficile,  il  eft  ncccffaire 
de  s’y  exercer  do  bunne  heure  ; on  ne  doit  donc 
pas  blâmer  les  premiers  eflais  de  ceux  qui  entrent 
dans  cette  carrière , lorlqu’ils  donnent  lieu  d’efpcrer 
qu’ils  fe  petfeêiionnoiont  dans  la  fuite. 

Ceux  qui  ont  dit  que  les  fermons  ne  devroient 
être  que  des  leçons  de  morale  , ont  eu  tprt. 
L’Evangile  n'a  pas  été  feulement  deftinc  à nous 
pceferire  ce  que  nous  devons  faire,  mais  aulfi  à 
nous  enfeigner  ce  que  nous  devons  croire  ',  fie  les 
Pères  de  l’Ègüfe , non  plus  que  les  Apôtres,  n’ont 
jamais  l’epirc  le  dogme  d’avec  la  morale.  Il  n’cfl 
aucun  des  articles  de  notre  croyance  duquel  il 
ne  s’enfuit e des  confi  qucnces  motales,  fi:  toutes 
les  fois  qu’il  eft  arrivé  des  erreurs  fur  le  dogme, 
la  morale  n’a  jamais  manque  de  s’eu  reffentir. 
L’ignoranec  des  vérités  de  la  foi  eft  beaucoup 
plus  commune  que  l’on  ne  prnfc  , même  patins 
ceux  qui  fe  croient  fort  inftruits  , puifque  les 
Philufoplics  incrédules  qui  ont  attaqué  de  nos 
jours  le  Chriftianifme  , ont  méconnu  fit  défiguré 
la  dudriue  qu’il  cnleigne.  Qu’ils  l’aient  tait  par 
ignorance  ou  par  malice , il  ne  s'enfuit  pas  moins 
qu’il  faut  enlcigner  en  public  aulli  bien  qu’en 
particulier,  aux  adultes  non  moins  qu'aux  entent, 
les  vérités  Chrétiennes  telles  qu’elles  font. 

On  peut  afuter  en  général  qu’un  Sermon  qui 
a pour  bafe  l’Ecriture  - Sainte  , qui  en  eft  une 
explication  luivie  comme  les  Homélies  des  Pères, 
qui  expofe  clairement  le  Dogme  fie  en  fait  fentir 
les  conléquenccs  morales,  fera  toujours  folide, 
édifiant , utile  , approuvé  par  tous  ceux  qui  n’onc 
pas  le  goût  dépravé-,  quand  même  le  Prédicateur 
n’auroit  pas  d’ailleurs  les  talens  d’ua  Otatcuc  pi*- 
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fane  , pourvu  cjia’il  ait  refprit  & les  vertus  de 
l'on  eut,  & q-t’il  foit  pénétré  lui-mimc  des  vé- 
rit.3  qu’il  enieignc  aux  autres.  On  demandoit  au 
K.  Jean  d’Avila , l’Apôtre  de  l’Aruhiloulic  , des 
règles  fur  l’art  de  piêcher;  je  ne  connois , ré- 
pondit-ii  , d’autre  art  que  l’amour  de  Dieu  8c 
le  «le  pour  la  gloire. 

Harbeyrac  , ennemi  déclare  des  Pères  de 
l’Eglifc , a trouvé  trcs-mauivais  qu’on  les  pro- 
posât pour  modèles  aux  Orateurs  Chrétiens  i lui- 
vaut  fon  avis,  leurs  Sermons  font  non-feulement 
remplis  d’erreurs  en  fait  de  morale  , mais  com- 
poses fans  art  & fans  méthode  ; leur  cio^uencc 
rit  a lit. die  & victcufe  ; leur  ftyle  bourlôutle  , 
orné,  de  figures  déplacées  8c  fupertlucs  , ce  font 
des  déclamations  de  Rhéteurs  plutôt  que  dus  dit— 
cours  eiifians  , lcnlës  8c  railbnnables. 

Il  faut  avoir  une  forte  dote  de  préfomption 
pour  le  flatter  de  pouvoir  détruire  une  réputa- 
tion établie  depuis  doute  ou  quinte  ficelés , 8c 
contactée  par  la  vénuration  de  l’Egiilê  entière. 
Du  moins  pour  y rculftr , il  ne  taudroit  pas  com- 
mencer par  le  contredire  , comme  font  les  Pro- 
teftans.  Parmi  les  Pères  , fur  - tout  les  plus  an- 
ciens , il  y en  a dont  les  Ecrite  ne  font  ni  polis, 
ni  recherché-s  , mais  de  la  plus  grande  (impli- 
cite ; leurs  cenleurs  ont  grand  foin  de  le  faire 
remarquer,  d’en  conclure  que  cetoient  des  idiots 
très-peu  propies  à nous  inflruhe  de  la  croyance 
& de  la  morale  chrétienne.  Quant  à ceux  qui 
ont  étudié  les  lettres  humaines  & l’art  de  1 élo- 
quence , qui  ont  fait  i’admiraiion  de  leur  fùclc , 
môme  des  i’hilofophes  Paicr.s;  ces  critiques  atra- 
bilaires nous  les  donnent  pour  des  Rhéteurs  8c 
des  Sophiftes.  . 

Nous  leur  demandons  : ces  hommes  célèbres 
que  vous  déprimet  ont-ils  été  écoutés  , fuivis , 
refpeâés  , admirés  de  leur  temps  , ou  ne  l’ont- 
ils  pas  été’  Leurs  dilcours  ont-ils  été  inutiles, 
ou  efficaces , fans  effet  , ou  fuivis  de  convcr- 
fions?  S’ils  ont  produit  du  fruit,  comme  toute 
l’antiquité  l’atteflc , donc  les  Pères  ont  eu,  fui- 
vant  le  temps,  les  lieux,  les  moeurs  & le  goût 
des  Peuples  , le  genre  d’éloquence  qu’il  falloit 
pour  remplir  dignement  leur  miniflète.  Les  Mi- 
niftres  Protcftans  voudroient  ils  répéter  aujour- 
d’hui les  Sermons  de  Luther,  de  Zv/ingle , de 
Calvin,  8c  des  autres  premiers  Prédicans ? Que 
diroient-iîs  fi  nous  nous  donnions  la  peine  de 
recueillir  dans  leurs  écrits  toutes  les  erreurs , 
les  abfurditts  , les  groffieietcs  , les  fortifes  dont 
ils  font  remplis , comme  ils  ramaffer.t  eux-mêmes 
dans  les  Père»  de  l’Egiife  tout  ce  qui  leur  paroît 
un  fujet  de  blâme?  Iis  regardent  cependant  les 
premiers  comme  des  Apôtres  fufeites  de  Dieu 
pour  reformer  8c  endoéiriner  l’Eglife. 

Nous  voudrions  être  en  état  de  taire  un  pa- 
rallèle entre  les  dilcours  des  Orateurs  Proteftans 
les  plus  cfiimés  & les  plus  admirés  parmi  eux , 
les  Sermons  de  S.  Bafilu  , de  S.  Grégoire  de 
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Naiianie , de  S.  Jean  Chr/foftôme  , de  S.  Am-* 
broile,  de  S.  Auguftin  , que  Barbeyrac  of»  mé- 
prifor  i nous  verrions  de  qael  côté  nous  trouve- 
rions le.  plus  de  fcience*  de  penl'ees  lublimes  de 
de  véritable  éloquence. 

Fleury,  Mœurs  des  Chrét. , 39,  en  pirlant 

de  Tordre  de  l’ancienne  Liturgie  , de  laqmlle  le 
Sermon  de  i’Evôque  fai  foie  toujours  partie  , a 
l'urïilammcnt  juftifié  la  manière  de  prêcher , fuivie 
par  les  Pères  de  l’Egiifc. 

PRÉEXISTANT  -,  chofc  qui  exifte  avant  un© 
autre.  -Comme  les  anciens  Philofophes  n’admcc- 
toient  pas  la  création  , ils  croyoient  que  Dieu 
avoit  fait  toutes  choies  d’une  matière  préexijiante 
8c  éternelle  comme  lui.  (Quelques-uns  ont  die 
que  Dieu  a tout  fuit  de  ce  qui  n’exiftoit  pas , 
ex  nnn  ex: une t bus  ; cette  exprellion  parole  d’abord 
ligniiier  qu’il  a tout  fait  de  rien  , par  conléqucnt 
qu’il  a tout  créé’,  mais  les  critiques  modernes 
lbutiennent  que  par  non  extantia  ils  efltendoienc 
la  matière , &:  que  cela  fignifioit  feulement  que 
Dieu  avoit  donne  une  forme  à ce  qui  n’en  avoir 
point.  Au  refte  , une  matière  préexifiante , éter- 
nelle de  fans  forme , eil  pour  le  moins  aulli  dif- 
ficile à concevoir  que  la  création  -,  la  matière 
a-t-elle  pu  cxifler  fins  dimensions  ou  lans  éten- 
due , de  les  dimenfions  ne  l'ont- clics  pas  une 
forme’  Ptfjrq  Création. 

Les  Pythagoriciens  & les  Platoniciens  ont  cru 
la  prtcxifiencc  des  ames  humaines  ; c’cft  - à - dire 
que  les  ames  avoient  cxille  dans  une  autre  vie 
avant  d’ùtre  envoyées  dans  des  corps  pour  les 
animer  -,  ils  ajoutoient  que  l’union  de  ces  ames 
à des  corps  qui  font  pour  clics  une  efpèce  de 
prifon  , étoit  une  punition  dçs  péchés  qu’elles 
avoient  commis  dans  une  vie  précédente.  On 
accule  Origènc  d’avoir  eu  la  même  opinion , 8c 
il  femble  quelquefois  la  foutenir;  mais  le  favanc 
Huet  a obferve  qu* Origènc , aufii-bien  que  S.  Au- 
guftin  , cft  demeure  dans  le  doute  touchant  la 
véritable  origine  de  Taine.  Origenian.  lé  i , 9 , 

6 y n.  1.  D’ailleurs  les  Philofophes  qui  ont  admis 
la  préexifience  des  ames  , ont  cru  qu’elles  étoienc 
forciez  de  la  fubftancc  de  Dieu  par  émanation  , 
au  lieu  qu’Origcnc  a certainement  admis  la  créa-  * 
tion  des  efprfls  aufii-bien  que  celle  des  corps; 
nous  l’avons  fait  voir  au  mot  Emanation. 

PRÉFACE , partie  de  la  Méfié  qui  précède 
immediatemcat  le  Canon  , 8c  qui  commence  par 
ccs  mdts , furfam  corda.  Les  Ecrivains  lirurgifies 
nous  apprennent  que  cette  prière  ou  aélion  de 
grâces,  qui  fert  de  préparation  à la  confccration  9 
le  trouve  dans  tous  les  vieux  Sacramentaircs  8c 
dans  les  Liturgies  les  plus  anciennes  , dans  celles 
de  S.  Jacques,  de  S.  Bafifc,  de  S.  Jean  Chryfof- 
tôme  , des  Conftinirions  Apoftolîquss , &c.  Déjà 
au  troiiième  fiècle  , S.  Cypricn  en  a parle  dans 
fon  traité  de  P Q rai  fon  dominicale  , 8c.  les  Pères 
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0 du  quatrième  en  font  Couvent  mention.  Dans  le 
Sacra  ment  aire  de  S.  Grégoire  , il  y a des  Préfaces 
propres  , comme  des  Collectes  , preftjue  pour 
toutes  les  MelTes  , on  n’en  a reiena  que  neut 
dans  le  MHTel  Romain  -,  mais  dans  les  nouveaux 
. Miffels  des  divers  DiocèTes  , on  en  a placé  de 
propres  pour  toutes  les  grandes  fêtes  , 8c  qui 
ont  été  conipofees  fur  le  modèle  des  anciennes. 

Dans  le  rit  Gothique  , la  Préface  eft  appelée 
immolation , dans  le  Mozambique  illation  , dans 
le  Gallican  contejlattnn.  Il  eft  étonnant  que  les 
Proceftans  aient  ofé  rejeter  comme  fupcrftitieufes 
des  prières  aulli  relpefhblcs  , aufli  anciennes  , 
& qui , fuivant  la  croyance  de  tous  les  liècles  , 
datent  du  temps  des  Apôtres.  Le  Brun  , Explie . 
des  Circm . de  la  Mejp , tom.  ^ , p.  37^* 

PRÉJUGÉS  de  Religion.  Les  Incrédules  nom- 
ment ainlj  les  notions  religieules  qu’un  homme 
a reçues  dans  fon  enfance  -,  on  les  prend , difent- 
ils  , fans  connoifTance  , on  les  conlerve  par  ha- 
bitude , fans  réflexion  de  ftns  examen  ; & il  en 
eft  de  même  dans  toutes  les  religions  du  monde. 
Sx  donc  un  croyant  tient  la  vérité  , c’eft  par 
hafard  -,  nous  ne  voyons  pas  en  quoi  fa  foi  peut 
être  louable  8c  méritoire. 

' Lorlque  les  Incrédules  voudront  être  de  bonne 
foi , ils  conviendront  que  c’eft  aufli  par  haÿrd 
qu’ils  ont  emb rafle  tel  ou  tel  fyftéme  d incrédu- 
lité *,  ils  font  Socintens , Déiftes , Athées  , Ma* 
térialiftes  , Sceptiques  ou  indifférer»  , fuivant 
l’opinion  des  maîtres  qui  #Cs  ont  cndo&rinés  , 
& fuivant  les  livres  qui  leur  font  tombés  par 
hafurd  entre  les  mains.  Déjà  ils  conviennent  qu’un 
très-grand  nombre  de  leurs  profeiytcs  font  Incré- 
dules lur  parole  , & (ont  très-peu  en  état  d’ap- 
profondir une  qjeftion.  Lorlque  le  Déifte  étoit 
a la  mode  , tout  Incrédule  étoit  Déifte , lorlque 
PAthéifme  a etc  prêché,  tous  font  devenus  Athées, 
8c  bientôt  après  Pyrrhontcns,  Ceux  qui  font  par- 
venus à ce  degré,  font  donc  convaincus  qu’i.s 
fe  (ont  déjà  trompés  deux  fois*,  nous  voudrions 
favoir  par  quel  moyen  Us  font  certains  dû  ne 
pas  être  encore  trompés  pour  la  troüièmc. 

Il  y a une  différence  effentielle  entre  eux  & 
les  croyans.  Parmi  ceux-ci , tous  ceux  qui  ont 
ôté  en  eut  de  faire  un  examen  réfléchi  des  preuves 
de  la  religion , l’ont  fait  par  le  delir  de  con- 
noître  la  vérité  , 8c  d’avoir  un  puiffant  motif 
d’être  vertueux  -,  ce  motif  eft  certainement  louable. 
Ceux  au  contraire  qui  l'e  vantent  d’avoir  fait  cet 
examen  fan*  préiugé,  8c  de  ne  pas  avoir  trouvé 
des  rai  ons  futfiüntcs  de  croire  , croient  déjà 
prévenus  contre  la  Religion  -,  ils  défiroient  de 
pouvoir  en  fecouer  le  joug  pour  mettre  leurs 
pathuns  plus  à »*aièô>  ft  plupart  étoient  déjà  li- 
bertins de  cœur  , avant  de  l’être  par  l’cfprit. 
Nous  demandons  laquelle  de  c ch  deux  diibofi- 
tions  cil  D plus  capable  de  nous  conduire  à la 
vérité. 
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S’il  n’y  a pas  de  mérite  à l’avoir  reçue  dès 
l'enfance  , il  y en  a du  moins  à la  confin  er 
au  milieu  des  pièges  que  lui  tendent  les  Incré- 
dules , & des  efforts  qu’ils  font  pour  la  détruire. 
Ce  n’eft  pas  d’aujourd'hui , c’eft  dans  rôtis  les 
fiècles  que  les  mécreini  fe  font  vantés  d’avoir 
mieux  examiné  la  Religion  que  les  croyans  ; & 
plus  ils  ont  débité  d’abfurdkes , plus  ils  fc  font 
flattés  d’être  Inpcrieurs  aux  autres  hommes. 

Nous  favons  très -bien  que  les  idées  & les 
opinions  que  l’on  a reçues  des  l’enfance  ont  uth? 
très-grande  force  , Se  qu’il  eft  très  • difficile  de 
s’en  détacher  ; c’eft  pour  cela  même  que  nous 
aimons  à excuier  autant  qu’il  eft  poflibie  l’aveu- 
glement de  ceux  qui  ont  été  élevés  dans  uno 
faillie  Religion  ; mais  il  ne  nous  appartient  pas 
de  décider  jul’qu’à  quel  point  ils  font  innocent 
ou  criminels  , excufablcs  ou  pu  ni  fiable  s devant 
Dieu  , lui  feul  eft  leur  juge.  C’eft  suifi  ce  qui 
doit  nous  infpircrla  plus  vive  rcconnoiflance  pour 
la  grâce  que  Dieu  r.offs  a faite  en  nous  faifane 
naître  dans  le  loin  de  la  vraie  Religion.  Kejre{ 
Examen. 

PRÉJUGÉS  LÉGITIMES  , vqye{  Prescriî- 

TlUN. 

PRÉMICES.  Ce  font  les  premiers  fruits  de  la 
récolte*  annuelle  , d’une  terre  nouvellement  dé- 
frichée , d’un  arbre  nouvellement  planté , & les 
premières  pioduclions  de  la  fécondité  des  ani- 
maux. Suivant  l’ancienne  Loi , tout  cela*  dévoie 
être  offert  au  Seigneur  -,  c’eft  un  commandement 
fouvent  répété  dans  les  livres  de  Moile  8c  dans 
ceux  des  Prophètes.  Chaque  Ifraclite  dévoie  por- 
ter au  moins  une  partie  de  ces  fruits  au  Taber- 
nacle, 8c  en  fuite  au  Temple,  y adorer  le  Sei- 
gneur 8c  le  remercier  -,  attefter  qu’à  fon  égard 
Dieu  avoir  accompli  les  promettes  qu’il  avoit 
faites  à fon  peuple,  manger  en  lui  ce  cette  offrande 
avec  les  Lévites , les  etrangers  & les  pauvres , 
Deut.  c.  ÿ.  i & fdiv. 

Ordinairement  les  Païens  offroîent  les  prémices  ' 
à leurs  Dieux  *,  les  Egyptiens  à Ifls  , qu’ils  re- 
girdoient  comme  la  Dcefie  Je  la  fécondité  y les 
Grecs  & les  Romains  à Cerès , ou  à Diane  , qui 
de  même  qu’l  fis  écoii  la  Lune,  (^étte  luperftiiion 
venoit  probablement  de  ce  que  tons  les  animaux 
portent  pendant  un  certain  nombre  de  mois  ou 
de  lunes  , 8c  que  lclon  l’urinion  populaire  , la 
luno  influe  beaucoup  lur  la  température  de  l'air. 
Pour  prélcrver  les  Ifradiies  de  ces  vaines  obièr- 
vanccs  , Dieu  voulut  que  les  c remues  fufTer.c  çen- 
fees  lui  appartenir.  Ainfi  cette  loi  étoit  établie  , 
t4.  afin  de  tes  faire  louve nir  que  Dieu  feul  eft 
le  diftributcur  des  biens  de  ce  monde  , 8c  que 
nous  en  fo.nmes  redevables  à fa  bonté:  a1*,  afin 
de  perpétuer  le  fou  venir  des  prodiges  que  Dieu 
avoit  opéras  en  faveur  de  fon  peuple  , 8c  de  la 
manière  dont  il  l’avoit  mis  en  poffeilron  de  la 
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terre  promtfe  t le  témoignage  qu'en  rendoîent 
tous  les  Ifraélircs  à cette  occifion  , ctoit  un 
monument  de  la  vérité  des  faits  de  l'Hiftoirc 
Sainte  : 30.  afin  d’entretenir  entre  eux  l’elprit  de 
fraternité  & de  charité  envers  les  pauvres  : 
4'*.  pour  modérer  en  eux  l’cfprit  de  propriété  8c 
l’empreflement  de  jouir  des  biens  de  la  terre. 

Pour  cette  même  xaifon  , il  leur  étoit  ordonné 
de  rejeter  comme  impurs  les  fruits  que  portoit 
un  arbre  pendant  -les  trois  premières  années  i 
ceux  de  la  quatrième  feulement  croient  cenfés 
les  prémices  conlacrées  au  Seigneur.  Levit.  c.  19  , 
13  8c  14.  L’expéricnc;  fans  doute  avoit  con- 
vaincu Moïie  qu’avant  quatre  ans  un  arbre  ne 
pouvoit  porter  des  fruits  fains  8c  d’une  maturité 
parfaire. 

Reiand  , Antiq.  Sacr.  Vet.  Iiebr.  3e  part.  c.  8, 
met  une  diftinétion  entre  les  fruits  primitifs  8c 
les  prémices  des  fruits,  nuis  elle  ne  paroit  fondée 
que  fur  des  traditions  Rabbiniques  , qui  ne  mé- 
ritent aucune  attention.  • 

PREMIER,  dans  l’Ecri  titre- Sain  te  , ne  fe  dit 
pas  feulement  a IVgard  du  temps  , il  fignifte 
encore  i°.  celui  qui  donne  l’exemple  aux  autres, 

1 , El’dr.  c.  9 , x.  Il  eft  dit  : main  des  Ma- 

Çrfl  ats  fut  dans  cette  première  Iran fgrefjion  ; c’eft- 
a dire , que  le  mauvais  exemple  vint  principale- 
ment de  leur  part.  30.  Ce  qu’il  y a de  meilleur, 
Exode  c.  30  1 S-'.  33  » Myrrka  prima  cft  la  myrrhe 
la  plus  pure  8c  la  plus  excellente.  4°.  Le  premier 
en  dignité  dans  ce  fens  S.  Pierre  cft  appelé 
le  premier  des  Apôtres  , Jéfus-Chrift  dit , li  quel- 
qu’un veut  être  le  premier , qu’il  commence  par 
fe  mettre  le  dernier.  50.  Premièrement  ou  en 
premier  lieu,  t Maccab.  c.  1 , y.  1.  11  cft  dit 
d’Alexandre,  primus  regnavit  in  Gracié,  il  régna 
premièrement  dans  la  Grèce.  60,  Avant  eue,  Luc 
c.  x,  ÿ.  x.  Nous  liions  que  le  dénombrement 
de  la  Judée  fut  fait , premier  que , ou  avant  que 
Cyrinus  fût  Gouverneur  de  Syrie.  Vainement  les 
Incrédules  ont  argumenté  fur  cette  exprcllion  , 
pour  prouver  que  S.  Luc  avoit  contredit  l’Hif- 
toirc. 

PREMIER-NÉ,  voyc{  Ain*. 

PRÉMONTR.É  , Ordre  de  Chanoines  régu- 
liers inftitué  en  mo  , par  S.  Norbert,  Prêtrp 
né  à Samen  , dans  le  Diocèfe  de  Cologne  , & 
enfuite  Archevêque  de  Magdcbourg.  Ce  pieux 
Ecdéflaftique , touché  de  voir  le  relâchement  qui 
s’étoit  introduit  dans  la  plupart  des  Chapitres  de 
Chanoines , entreprit  d’y  mettre  la  réforme  & 
d’y  rétablir  toutes  les  oblèrvances  rcligiculcs , 
l’abRinence  , le  jeûne , le  dépouillement  do  toute 
propriété , l’affiduité  aux  Offices  divins  & à la 
pricre  , le  aèle.  pour  le  faim  du  prochain  > avec  I 
le  fccottrs  des  Evêques  tic  des  fouverains  Pon- 
tifes , il  en  vint  à bout  dans  une  bonne  partie  ] 
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de  l’Allemagne  & de  la  France  , & il  voulut  # 

tic  les  maifons  de  Ton  Ordre  furent  des  efrèccs 

c Séminaires  pour  former  de,  ouvii.rs  évangé- 
liques. 

La  première  de  cei  ma:fons  fut  bâtie  dans  le 
Diocèfe  & au  voilinage  de  Laon  , ville  de  Pi- 
cardie , dans  un  lieu  que  le  faint  Fondateur  nomma 
P remontré,  Prtrmnnjlrauint.  Le  nombre  »’en  ac- 
crut tellement  que  trente  ans  après,  cet  Ordre 
nouveau  poffedoir  dus  de  cent  Abbayes  tant  en 
France  qu’en  Allemagne  . St  après  avoir  été  __ 
d’abord  d’une  pauvre. c exceffivc  , il  devint  opu- 
lent par  la  multitude  de  donations  qui  lui  furent 
faites.  Il  fut  approuve  par  Honoré  II  l’an  liai, 
tic  confit  me  dans  la  fuite  par  plulieura  Papes. 

S.  Norbert  établit  auffi  des  Religicufcs  qui  pra- 
tiquoient  les  mêmes  oblèrvances  que  les  Cha- 
noines réguliers.  Les  travaux  Apoftoliques  de  cet 
homme  zélé  réparèrent  les  ravages  qu’avoicne 
faits  dans  les  i'ays-ilas  les  erreurs  d’un  nommé 
Tanquclin , hérétique,  qui  y avoit  tepandu  la 
doétrinc,  tic  y avoit  caule  plusieurs  le  J nions. 

Si  nous  en  croyons  le  ’i  raduclcur  de  l'HiJioire 
Eccléfi.ijit<jue  de  Mosheim  , l’ordre  de  Prémontré , 
dans  le  temps  de  fa  prospérité  , a poflede  mille 
Abbayes  , trois  cents  Prévôtés , un  plus  grand 
nombre  de  Prieurés  , fie  cinq  cents  Couvens  do 
Rciigieules  ; il  a eu  trente-cinq  maifons  en  An- 
glcferrc  , 8t  foixanie-cinq  Abbayes  en  Italie, 
yuoi  qu’il  en  foit , les  fuccès  de  S.  Norbert , 
la  rapidité  avec  laquelle  fon  Ordre  s’eft  répandu  , 
la  quantité  de  Chapitres  qu’il  a réformés  , les 
lècours  qu’il  a refus  de  la  part  des  Evêques  & 
des  fouverains  l’onrifcs , nous  paroilTcnt  prouver 
qu’au  douzième  fiècle  le  Clergé  feculier  n’étoie 
pas  auffi  corrompu  & auffi  gangrène  que  les  Pro- 
reflans  le  prétendent.  Des  Ecclcfialriques  fans 
mœurs  Se  fans  principes , fans  honte  fie  fans 
religion , n'euflent  pas  confcnti  auffi  aifément  i 
fe  reformer  tic  dans  un  ftède  perverti  à tous 
égards  , un  réformateur  n’auroit  pas  trouvé  au- 
tant d’appui.  Pour  corriger  les  abus  Sc  rétablir 
la  régularité , S.  Norbert  n’employa  ni  les  dé- 
clamations , ni  les  dilcours  fedilieux , ni  la  ca- 
lomnie , ni  la  violence , comme  ont  fait  les  pré- 
tendus réformateurs  du  feizième  fiècle  ; fa  dou- 
ceur, la  charité,  les  exhortations  paternelles, 
le  bon  exemple  , de  ferventes  prières  pour  im- 
plorer le  fccours  de  Dieu,  la  patience,  furent 
les  feules  armes  dont  il  fe  férvit.  Hijl.  Je  PEgt. 
Colite.,  rom.  8,  1.  14,  an.  mo. 

A la  vérité  le  bien  qu’il  a produit  ne  s’efi  pas 
foutenu  pendant  pluficurs  ficelés  ; l’an  1145  le 
Pape  Innocent  IV  fè  plaignit  du  relâchement  qui 
s'étoit  introduit  dans  l’ordre  de  Prémontti  ; il 
en  écrivit  au  Chapitre  général , tic  il  4 a lieu  de 
préfumer  que  cette  remontrance  ne  fut  pas  inutile. 

En  12.88  le  Général  Guillaume  demanda  & obtint, 
du  l’apc  Nicolas  IV,  la  perm'rifion  de  manger  de 
la  viande  pour  les  Religieux  de  fon  Ordre  qui 

feroient 
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feraient  en  voyage;  preuve  que  l’abftlnenoe  étoit  efctave 

pratiquée  dans  les  maifon*.  En  1460  , à la  prière  & fur  des  meta  proférés  à l’are  mure , il  jugeait 

du  Général , Pie  II  accorda  la  permiflion  générale  du  bon  ou  du  mauvais  fuccès  futur  de  fon  deflein; 

de  manger  de  la  viande  , excepté  depuis  la  Sep-  a”,  par  le  treflaiilement  de  que  que  partie  du 

auagéftme  jufqu’à  Piques.  Comme'dans  tous  les  corps,  comme  du  cœur,  des  yeux  , des  fourcilti 

pays  de  l’Europe  , & dans  toas  les  tesnps  , les  par  l'engourdilTement  fubit  de  qu  Ique  membre , 

alimens  maigres  ont  toujours  été  plus  rares  & par  le  tintement  des  oreilles  -,  4’.  par  les  éter- 

plus  chers  que  la  viande,  la  pauvreté  des  Mo-  nuemens  ; on  les  croyoit  de  bon  ou  de  mauvaia 

nalWres  a été  fouvenc  une  judo  raifon  d\ifer  préface,  fuivant  l’heure  à laquelle  ils  arrivoient; 

d’indulgence  envers  plufteurs  Ordres  Religieux.  de  là  l’ufage  de  faire  un  fouhait  heureux  à ceint 
Mais  ft  celui  de  Prémontré  a été  fujet  au  reli-  qui  éternuent  -,  50.  une  chAte  imprévue  dans  un* 

chcment,  il  s’y  eft  fait  aulTi  plufteurs  réformes,  entreprife  croit  cenlée  prefager  un  malheur  -,  6°.  il 

il  y en  a une  en  Lorraine  , oû  ces  Religieux  en  étoit  de  même  de  la  rencontre  fortuite  d* 

pofsèdent  & delfervent  plufteurs  Cures;  elle  a certaines  • perfonnes , comme  d’un  nègre,  «Pu* 

commencé  à Sainte-Maric-aux-Bois  & à Verdun,  eunuque,  d’un  nain,  d’une  perfonne  contrefaite, 

le  chef*licu  eft  la  maifon  de  Pont-à-MoulTon  -,  ou  de  certains  animaux  , 70.  parmi  tes  différene 

Paul  V , Grégoire  XV  , Urbain  VIH  , Innocent  X noms  que  l’on  donnoit  aux  enfan*  , ou  par  lefquels 

8c  Innocent  XII , l’ont  approuvée.  Il  s’en  eft  fait  on  commençoit  une  affaire  , on  préférait  ceux  qui 

une  en  Elpagne  qui  eft  beaucoup  plus  ancienne  ftgnifioient  quelque  chofe  d’agréable  à ceux  donc 

& plus  auftère  ; Grégoire  IX  8c  Eugène  IV  l’ont  le  feni  étoit  fâcheux  ; on  évitojt  même  de  pro- 

confirméc.  noncer  ces  derniers  dans  le  difeours  ordinaire  , 

Les  Prémontrés  ont  un  collège  à Paris  , & & Pon  ufoit  J’une  periphrafe , 8’.  l’on  prenuic 

peuvent  prendre  des  degrés  dans  la  faculté  de  à mauvais  augure  certains  éténemens  fortuits. 

Théologie.  • comme  de  fe  trouver  treixe  à table , de  renrerloc 

une  falière , &c. 

PRÉMOTION  , voy«{  PiUbItirmination.  Mais  il  ne  fuffifoit  pas  d’obferver  ftmplemene 

. . les  préfoges  ; il  falloit  de  plus  les  accepter  lorf- 

PREPUCE  , »eyr{  Cirooncision.  qu’ils  paroilToienr  favorables  , en  remercier  le* 

Dieux , leur  en  demander  la  confirmation  fie 
PRÉSAGE,  ligne  par  lequel  on  prétend  con-  PaccomplifTcment.  Lor  (qu'ils  étoient  fâcheux,  l’on 

naître  l’avenir;  c’eft  une  des  clpèces  de  divination.  avoit  grand  foin  de  les  rejeter,  de  prier  le* 

L'on  fait  quelle  a été  dans  tous  les  temps  la  Dieux  d’en  détourner  l'effet,  de  cracher  promp- 

curiofitc  des  hommes,  fur-tout  de  ceux  qu’une  tement  pour  en  témoigner  de  l’horreur,  Ht/l.  Je 

pallion  violente  agitoit , combien  de  moyens  ab-  l'Acad.  Jts  Infcript. , t.  1 , in-  II,  p.  66. 

ii. ré.:»  8c  criminels  ils  ont  employés  pour  pénétrer  U n’eft  pas  inutile  de  conuottre  toutes  ce* 
dans  ...  avenir  que  1a  PrdVidence  divine  a trouvé  abfurditci,  elles  nous  montrent  jufqu’où  eft  allé* 

bo.i  de  nous  cacher  pour  notre  repos  & notre  la  foiblefle  ou  plutôt  la  folie  de  l’elpric  humain,' 

plus  grand  bien.  Mais,  à parler  exactement,  chex  les  peuples  même»  qui  pafloient  pour  le»  plu* 

toutes  les  manières  de  prévoir  l’avenir  ne  font  éclairés  £c  les  plus  fages. 

par  comprîtes  fous  le  nom  de  préfagt il  en  eft  Dieu  , dans  la  loi  de  Motfe  , avoir  défend* 

qui  font  appelées  autrement.  aux  Ifraéiites  toutes  ccs  fuperftitiona , en  prof- 

L’on  s’eft  flatté  de  pénétrer  dans  l’avenir  par  crivant  toute  efrèce  de  divination  quelconque; 

Éafpeél  deisaftres  8c  par  les  phénomènes  de  l'air,  Ltvit. , c.  19,  i',  31;  Deut.  , c.  18,  p.  zo  ; 

c’eft  Yajirologie  judiciaire;  par  le  vol,  le  cri,  Nttm. , c.  2),  p.  i)i  Jéém.  , c.  la,  p.  a. 

les  attitudr, , l'appétit  des  oifeaux,  ce  font  les  L’on  a tort  de  penfer  que  la  multitude  de  lois 

au  [purs  ; par  l’infpeclion  des  entrailles  des  ani- 
’ maux,  ce  lent  les  h irufpices , par  les  J'ongcs  , 
par  les  forts , par  les  Oracles , ou  par  les  répunfes 
de  certaines  perlunnes  auxquelles  on  fuppo.'oit  un 
efprit  prophétique  ; par  les  repentes  des  morts  , 
c’eft  la  nécromancie.  Nous  parlqg,  de  ces  diffé- 
rentes efpèces  de  divination  fous  leur  nom  par- 
ticulier, 

Ce  que  l’on  appeloic  proprement  préfage  étoit 
d’une  autre  efpèce.  On  prérendoit  pouvoir  juger 
de  l’avenir,  ta.  par  les  paroles  fortuites  que  l’un 
entendoit  prononcer.  Un  homme  qui  hjrcoit  de 
chez  lui  le  matin  pour  commencer  une  affaire  , 
écoutoit  avec  foin  les  paroles  do  la  première 
perfonne  qu’il  renconrreit , ou  it  envoyoit  eu 
Tictlogis.  Tome,  lll. 


ceremonielles  qui  leur  étoient  impotees , dévoie 
être  pour  eux  un  joug  infupportable  ; à le  bien 
prendre,  il  l’étoit  moins  que  celui  donc  les  Païen* 
fc  chargeoienc  par  luperftition.  Une  bonne  partie 
de  ces  terreurs  paniques  fie  de  ccs  vaines  pra.iq  ,et 
fubiiftcnt  encore  chez  les  nations  qui  ne  fun.  pis 
éclairées  des  lumières  du  la  foi* 

Elles  auraient  dû  fans  douce  celfer  abfo’ument 
parmi  les  Chrétiens  , fur-tout  après  i’exiindu.* 
du  Paganifme;  mais  les  habitudes  8c  les  préjugés 
populaires  , nourris  par  la  peur  , par  1 mu  r e 
l'ordidc  8c  p>r  h crédulité,  ne  font  pas  aif  s à 
déraciner.  ..es  Pères  de  l’Églilb , en  particulier 
8 le  an  Chtyfoftome  &.  S.  Augullin,  ont  fouvenc 
déclamé  contre  ces  reflet  d’idolâtrie , en  ont  dé-, 
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écouter  ce  que  l’on  difoit  dans  li  rue. 
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ma  t-é  l’abfurdité  & l’oppafitron  (■Hj/ritcs  de 
U fai-,  il  en  eft  toujours  demeuré  quelque  reinturc 
«Uns  les  el'prits  timides  & ignorons.  Les  Birbares 
idolâtres  , fortis  des  forêts  du  Nord  Se  répandus 
dans  l’Europe  entière  , en  ont  ramené  une  bonne 
partie  avec  eux;  les  cenfures  des  Conciles,  les 
leçons  des  Evêques  & des  autres  Pafteurs  ont 
diminué  le  mal , fans  le  déraciner  entièrement  ; 
te , à la  bonté  de  l’efprit  humain,  notre  fiècle, 
qui  le  pretend  ft  éclairé , n’en  cil  pas  encore 
parfaitement  guéri. 

La  Philofophie,  dilent  les  incrédules,  la  con- 
noiffance  de  la  nature  & des  caufes  phyliques, 
eft  le  feul  remède  efficace  contre  cette  contagion. 
Cela  cil  faux.  Les  anciens  Philofophcs  connoif- 
foient  déjà  fumTimtnent  la  rature  pour  l'entir 
l’abfurdité  des  erreurs  populaires  , & loin  de 
s’oppol'er  à la  fuperftition  des  prcfitge, , ils  l’ont 
confirmée  par  leurs  écrits  & par  leurs  exemples. 
Cic. , 1.  x , de  Divin.it  in  fine.  Les  Epicuriens 
qui  n'admettoient  point  de  Dieux , étoient  les  plus 
mauvais  Phyficiens  de  tous  ; te  parmi  les  Athées 
modernes , il  s’en  eft  trouvé  qui  croyoient  1 la 
magie,  aufli  bien  que  les  Epicuriens.  La  Religion 
Chrétienne , bien  enfeignée  & bien  connue , eft 
d’une  toute  autre  efficacité  que  la  Pbilofophie. 
Voye[  Divin  ; Bingham,  Orig.  Eccléj. , I.  16  , 
chap.  j, 

PRÉSANCTIFIÉS.  On  appelle  mefe  de,  pré- 
fanâifiét  celle  dans  laquelle  le  Prêtre  offre  à 
l’autel  & confomme  à la  communion  les  cfptces 
Ecchariftiqnet  consacrées  la  veille  , ou  quelques 
jours  auparavant , dans  laquelle  par  confcquent 
■1  ne  le  fait  point  de  consécration.  Cette  meffe 
n’eft  en  ufage  dan»  l’Eglife  Latine  que  le  jour 
du  Vendredi -Saint  , mais  dans  l’Eglife  Grèque 
elle  a lieu  pendant  tout  le  carême.  L’ancienne 
coutume  des  Grecs  cfl  de  ne  confacrcr  l’Euchariftie 
en  carême  que  le  Samedi  & le  Dimanche , jours 
auxquels  ils  ne  jeûnent  point , & le  jour  de 
Pannonciation  de  la  Sw  Vierge. 

Cette  difeipline  e ft  établi*  par  le  Concile  de 
Laodicée  , tenu  vers  l’an  363  , can.  49  ; par  le 
Concile  in  Trullo , tenu  en  691 , & par  d'autrea 
monmnens.  Le  Brun,  Explie,  des  Ctrém.  , t.  4, 
p.  37}  ; Bingham,  Orig.  Eceléf.,  1.  tj,  e.  4, 
$.  ta  ; Ménard  , Note,  fur  U Sacram.  de  Saint 
Crgotre  , p.  7J. 

Cet  ufage  de  conlbrvcr  l'Euchariftie  pour  les 
jours  fuivans  avec  un  profond  refpeâ , 6e  les 
prières  que  font  les  Grecs  dans  la  meÿe  de,  prt- 
fanfftfiè, , démontrent  qu’ils  n’ont  point,  touchant 
l’Euchariftie , le  même  remiment  que  les  Protef- 
tans.  Ils  ne  penfent  point,  comme  ces  derniers, 

rc’eft  fimplementune  ccrcmoniecommémomive 
la  Cène  que  Jflus-Chrift  fit  avec  fes  Apôtres 
la  veille  de  fa  mort  ; ils  croient  au  contraire 
pomme  les  Catholiques,  que  les  efpèces  contactées 
font  véritablement  Sc  fubftanticUetoeiu  le  corps 


& le  fang  de  Jéfns-Chrift  ; que  «e  divin  Sauveur 
y eft  prefent  , non-  feulement  dans  l’aâion  do 
communier,  mais  d’une  manière  permanente,  & 
que  l’aâion  de  l’olfrir  à Dieu  eft  un  véritable 
facrifice. 

PRESBYTÈRE.  Anciennement  1 ’on  nomntoit 
ainfi  le  cheeur  des  Eglilcs,  parce  que  let  Prêtres 
feuls  avoient  droit  d'y  prendre  place  ; la  nef 
éroit  pour  les  laïques.  Dans  S.  Paul , 1 Tint. , 
c.  4 , lè.  14,  le  presbytère  lignifie  l’affemblée 
des  Prêtres.  Parmi  les  Catholiques  , l'on  appelle 
encore  ainfi  la  maifon  du  Curé  de  la  paroilTe , 
parce  qu’il  y eft  le  feul  Prêtre  en  titre. 

PRESBYTÉRIEN  , voyq  Anc.ucan.  # 

PRESCIENCE,  connoiflance  certaine  & in- 
faillible de  l’avenir.  Une  des  vérités  que  la  ré- 
vélation noua  enfeigne , eft  que  Dieu  de  toute 
éternité  a connu  certainement  tout  ce  qui  arrivera 
dans  toute  la  durée  des  ficelés,  foit  les  événement 
qui  dépendent  de  caufcs  phyfiques  & néceflaires , 
loir  les  aâiou  libre,  des  créatures  intelligentes. 

Doit. , c.  , "ty.  xi  "•  “ Je  fais,  dit  le  Sei- 
gneur, tout  ce  que  feront  les  Ifraélites  lorf qu’ils 
feront  dans  le  pays  que  je  leur  ai  promit  ».  En 
effet , Dieu  venoit  de  le  prédire  dans  les  verfets 
précédent.  1 Reg. , c.  a , ÿ.  3 : u Le  Seigneur 
a eft  le  Dieu  des  connoiflances  , nos  penlces  lui 
o font  préfentes  d’avance  ».  Pf.  138,  y.  3 & 4; 
le  Pfalmifte  dit  à Dieu  : a Vous  avea  connu  de 
» loin  mes  penfées , & vous  avez  prévu  toutes 
» mes  sciions  ».  Ifaïc,  c.  41  , ■£.  -3  , defie  les 
faux  Dieux  des  nations  de  prédire  l’avenir,  parco 
que  ceite  connoifTance  eft  rclervée  au  feul  vrai 
Dieu  ; u Annoncez-nous  ce  qui  doit  arriver  dans 
» l’avenir,  & nous  l'aurons  que  vous  êtes  des 
» Dieux  ».  On  fourroit  citer  vingt  autres  paf- 
fages. 

àur  cette  connoiflance  de  Dieu  eft  fondée  la 
certitude  des  prophéties  , conféquemmeot  Ter» 
tullien  a fort  bien  dit , que  la  prefeienee  de 
Dieu  a autant  de  témoins  qu’elle  a formé  de 
Prophètes.  Or , Dieu  a fait  aux  hommes  des  pré» 
dictions  depuis  le  commencement  du  monde  ; en 
puniflant  Adam  de  fa  déiobéiflance , il  lui  promit 
un  Rédempteur  qui  en  répareroit  les  effets  ; ce 
n’étoit  point  un  événement  qui  dépendit  de  caufes 
néceflaires.  Il  inftruilit  Abraham  de  la  deftinée 
de  la  poftérité , quatre  cents  ans  avant  que  les 
événement  commençaflent  à s'accomplir  ; il  ac-, 
corda  le  don  de  prophétie  i Jacob,  à Jofeph  , 
à Moifc , & c.  On  peut  dire  que  le  peuple  de  Dieu, 
depuis  fa  naiflance  jufqu’à  U deftrudion  , s ct£ 
conduit  & gouverne  par  des  prophéties. 

II  n’eft  pas  poflible  de  concevoir  en  Dieu 
une  providence  , à moins  qu’on  ne  lui  fuppofe 
une  connoifTance  parfaire  de  l'avenir  & de»  sciions 
libres  de  toutes  les  «réunies,  basa  cela  cette 
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providence  fe  trouverait  à tout  moment  décon- 
certée dans  Tes  de  Teins , & arrêtée  dans  l'exécution 
de  Tes  volontés  par  les  actions  imprévues  des 
hommes.  On  ne  pourroit  plus  ldi  attribuer  la 
toute  - puiiTance  , encore  moins  l'immutabilité  ; 
«ooiinuellement  Dieu  feroit  obligé  de  changer  Tes 
décrets  , d'en  former  de  tout  contraires  , parce 
qu’il  fe  rencontrerait  des  obftacles  qu'il  n'auroit 
pas  prévus.  Son  gouvernement  ferait  lujet  s peu 
près  aux  mêmes  inconvénicns  que  celui  des 
hommes. 

Eiulieurt  anciens  Philofophes  ont  rcfufé  à Dieu 
la  fcicnce  de  l'avenir,  parce  qu'ils  ne  pouvoient 
pas  en  concilier  la  certitude  avec  la  liberté  des  I 
actions  humaines  ; fi  elles  font  infailliblement 
prévues  , difoient-ils  , elles  arriveront  donc  in- 
failliblement ; il  ne  fera  pas  plus  polfible  à l’homme 
de  s’en  abften'ir  que  de  tromper  la  prefcience 
divine.  Les  Marcionitea  renouvelèrent  ce  fophifme. 
Aujourd’hui  les  Sociniens  raifonnent  encore  de 
meme,  plus  coupables  en  cela  que  les  anciens  Phi- 
lofophes , qui  n’aroient  pas  étc  inftruitt  comme  eux 
par  1a  révélation. 

Ils  ne  font  pas  attention  que  Dieu  , par  fon 
éternité , eft  prêtent  à tous  les  inftans  de  la 
durée  des  créatures , comme  par  fon  immenfité 
il  eft  prêtent  à tout  les  lieux.  Il  n’y  a donc  à 
fon  égard  ni  pafte  ni  avenir,  il  voit  toutes  chofes 
comme  prëfentea  ; e’eft  pour  cela  même  que  Saint 
Auguftin  8c  S.  Grégoire , Pape  , ne  vouloient 
pas 'que  cetr»  connoiffance  de  Dieu  fût  appelée 
prefcience , mais  Amplement  fcicnce  ou  connoif- 
fonce.  Or  en  quoi  la  connoiffance  d’une  aâion 
prélente  nuit -elle  à la  liberté  de  celui  qui  la 
fait  ? Il  eft  impoftible  , difent  ces  raifonneurs , 
que  ce  que  Dieu  a prévu  n’arriva  pas  , nous  en 
convenons , mais  il  eu  impoftible  auui  que  l’a&ion 
que  nous  voyons  préfente  ne  fe  faite  pat  aduclle- 
snent  : la  certitude  que  nous  en  avons  nuit-elle  à 
la  liberté  de  celui  qui  agit’  La  connoiffance  cer- 
taine & infaillible  que  Dieu  a de  ce  qui  arrivera 
dans  mille  ans  d’ici  n’influe  pas  plus  fur  la  nature 
des  événement , ni  fur  les  volontés  humaines , 
que  U connoiffance  certaine  8c  infaillible  qu’il  a 
do  ce  qui  fe  paffe  aâuellement.  Dieu  voit  les 
chofes  préfentes  telles  qu’elles  font,  8c  les  futures 
telles  qu’elles  feront  ; il  les  voit  néccffairet  , fl 
elles  doivent  être  l’eftèt  néceffaire  des  caufes 
phyiiques , il  lea  voit  libres  , fi  ce  font  des  sciions 
qui  dépendent  de  la  volonté  humaine.  Elles  feront 
donc  libres , puifque  Dieu  lea  voit  ainft.  C’eft  le 
raifonncment  de  h.  Auguftin,  l.  3 de  Lit.  Art., 
) 8c  4. 

Ceux  qui  nous  apprennent  que  les  Sociniens 
refuient  à Dieu  U prefcience , ne  nous  difent 
point  comm.nt  ces  Scalaires  conçoivent  la  toute- 
puiffance  de  Dieu  & fon  immutabilité  , ni  ce 
qu’ils  penfent  de  la  multitude  de  prophéties  dont 
l’Ecritute-Saince  eft  remplie.  S’ils  admettent  un 
Dieu  qui  n’eft  ni  touc-puiAnt  oi  immuable  , s’ils 
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item  l ta  Religion  Chrétienne  les  prophéties 
qui  font  une  des  preuves  principales  de  fa  divinité, 
s’ils  difent  que  quand  Jéfus-Chrift  a pr  dit  des 
actions  libres,  i]  ne  parloit  que  par  con'câure, 
nous  ne  voyons  pas  en  quel  fens  on  peut  encore 
les  mettre  su  nombre  des  Chrétien.  Alait  on  fait 
que  de  corflquence  en  conf  que  tee  , le  Socinia- 
nil'me  conduit  Tes  partifans  jufqu’ai  dernier  période 
de  l’incrédulité. 

La  prefcience  de  Dieu  ffe  nomme  aufti  prévifion. 
Les  Théologiens  difputent  pour  favoir  fi  cette 
prefcience  fuppofe  toujours  un  décret  de  la  parc 
de  Dieu,  s’il  n'y  a rien  de  futur  que  ce  q 1e 
Dieu  a pofitivement  réfolu. 

En  premier  lieu,  lorfqu’il  eft  queftion  des  péchés, 
l’on  ne  conçoit  pas  en  quel  iens  Dieu  les  rend 
futurs  par  un  décret.  &i  l’on  dit  que  c’cft  par  le 
décret  de  les  permettre , ou  de  ne  pas  les  em- 
pêcher, l’on  joue  fur  les  mots  , puifqu’une  Ample 
permiftion  eft  plutôt  la  négation  d’un  décret  q.i  un 
décret  pofttif.  D’ailleurs  la  volonté  de  permettre 
une  aâion  que  l’on  prévoit  future  , fuppolb  dt  ja 
qu’elle  eft  future,  8c  qu’elle  fera,  A Dieu  n’y 
met  point  obftacle. 

En  fécond  lieu , lorfqu’il  s’agit  d’aSlons  pure- 
ment indifférentes , on  ne  voit  pas  la  néceftité 
de  pareils  décrets  pour  chacune  de  ces  sciions. 
Dés  que  Dieu  a donné  â l’homme  le  pouvoir 
d’agir  , l’on  comprend  que  l’homme  agira  fana 
u’il  fait  befoin  que  toutes  fes  aétions  l'oient 
éterminées  par  un  décret  particulier. 

Il  y a une  différence  quand  on  parle  des  aâc» 
de  vertu , des  bonnes  œuvres  utiles  au  falut  •, 
puifque  l’homme  ne  peut  en  faire  fans  le  fecours 
aâuel  de  la  grâce  divine , il  eft  clair  qu’aucune 
n’eft  future  qu’en  vertu  du  décret  que  Dieu  a 
fait  de  donner  la  grâce.  Mais  â moins  que  l'on 
ne  fuppofe  la  grâce  prédéterminante,  on  ne  peut 
pas , en  bonne  logique , prétendre  que  la  bonne 
adion  eft  future  par  la  nature  même  de  1a  grâce. 
Puifque  le  décret  de  Dieu  n’ôte  point  à l’homme 
le  pouvoir  de  réftfter , on  ne  comprend  paa 
comment  ce  décret  leul  rend  futur  ce  qui  de- 
meure toujours  contingent. 

Au  refto , il  y a plus  de  fubtilité  dans  cette 
queftion  que  (futilité.  Il  nous  fuffit  de  favoir 
qu’aucun  décret  de  Dieu , non  plus  que  fa  prej- 
cience , ne  nuit  à la  liberté  de  l’homme.  Dieu 
a voulu  que  l’homme  fût  libre,  afin  qu’il  fût 
capable  de  mérite  8c  de  démérite  , de  rccompenf* 
8c  do  châtiment  j Dieu  contredirait  ce  décret , 
s’il  en  faifoit  un  autre  incompatible  avec  cette 
liberté  , ail  ufott  de  fa  toute-puiffance  pour  dé- 
truire ce  quil  a fagement  établi.  PrÉuê- 

TIKMINATION,  SCU.NCt  DI  DltV. 

PRESCRIPTIOH.  Tetmllien  a fait  au  troî- 
ficmc  Cède  un  ouvrage  qu’il  a intitulé,  ?ref- 
criptions  contre  Us  Hérétiques.  Il  entend  fous  ce 
nom  ce  que  l’on  appelle  au  barreau  , fins  de  non 

lia 
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recevoir  > c’efl-à-dire  , raifoni  par  iefqueîles  il 
eft  prouvé , fans  encrer  dans  le  fond  des  quef- 
(ions,  que  l'adverfaire  ne  doit  pas  être  admis  1 
dïfputer,  C’eft  ce  que  les  Concroverflftes  mo- 
dernes ont  nommé  préjuges  légitimes  contre  les 
Hérétiques.  VoicMes  raifons  alléguées  par  Ter- 
tulllen. 

1°.  Ll  méthode  des  Hérétique*  eft  de  dîf- 
puter  contre  nous  par  les  Ecritures  -,  or  je  fou- 
tiens  que  l’on  ne  doit  pas  les  y admettre.  Avant 
de  contefter  fur  la  lettre  & fur  le  fens  d’un 
titre , il  faut  commencer  par  examiner  à qui  il 
appartient  ; or  c’eft  à l’Eglife  5c  non  aux  Hé- 
rétiques que  Dieu  a donné  les  Ecritures  ; elle 
feule  peut  favoir  quelles  font  les  vraies  Ecri- 
tures ; e’eft  d'elle  feule  que  les  Hérétiques  peuvent 
t’apprendre , elle  en  a reçu  l’intelligence  des  Apôtres 
qui  les  lui  ont  données.  De  quel  droit  les  Hé- 
rétiques prétendent-ils  les  mieux  entendre  qu'elle? 
La  dilpute  par  les  Ecritures  n*  peut  rien  termi- 
ner. Telle  fefle  d’Hérétiques  rejette  certaines 
Ecritures  , ajoute  ou  retranche  à celles  qu’elle 
reçoit , en  pervertit  le  fens  à ton  gré.  A quoi 
peut  aboutir  une  comeftalion  dans  laquelle  on 
ne  convient  pat  du  tirre  fur  lequel  on  doit  fc 
fonder  ? Il  faut  donc  remonter  plus  haut , voir 
de  quelle  fource  , par  quel  canal , à quelle  £b- 
•iété,  & de  quelle  manière  font  venues  les  Ecri- 
tures & la  foi  Chrétienne.  Où  1c  crouvera  la 
vraie  foi  & la  vraie  manière  de  la  recevoir , là 
fè  trouvera  aufli  la  véritable  Ecriture , & la  vraie 
manière  de  l’entendre. 

a0.  La  Doârine  Chrétienne  eft  un*  DoÔrine 
lévélée  ; Jéfua-Chrifb  l’a  reçue  de  fon  père  , les 
Apôtres  l’ont  reçue  de  Jèfus-ChrWl,  5c  ils  l’ont 
fidèlement  trinfmife  aux  Eglifes  qu’ils  ont  éta- 
blies. La  feule  manière  de  juger  U une  Do&rine 
* fi  Chrétienne  , c’ell  de  voir  fl  elle  ell  con- 
forme à la  croyance  des  Eglifes  fondées  par  les 
Apôtres.  Toutes  ces  Eglifes  font  une  feule  & 
même  Eglifc  , qui  ell  la  première  6c  la  feule 
Apoftolique,  tant  qu’elles  confervent  l'unité , la 
paix  , b fraternité  5c  le  fceau  de  l’hofpitalité. 
Puifque  les  Apôtres  ont  enfeigné  les  Eglifes  tant 
de  vive  voix  que  par  écrit , elles  feules  peuvent 
tendre  témoignage  de  ce  qu’ils  ont  prêche , toute 
Doflrinc  qui  ne  s’accorde  pas  avec  la  leur  ell 
étrangère  à la  foi  -,  elle  ell  feuflc  , dès  qu’elle 
ne  vient  ni  de*  Apôtre*  ni  de  Jéfus  Cbrift.  Or 
aelle  ell  la  Doétrine  de*  Hérétiques. 

3°.  La  catholicité  ou  l’uniformité  de  Doéhine 
5c  de  foi  entre  1a  multitude  des  Eglifes  difpcr- 
fces  fur  la  terre  , en  démontre  clairement  la  vé- 
rité. Comment  tant  de  fociétés  différentes  au- 
ra tent-clles  pu  altérer  la  foi  d’une  manière  uni- 
forme ? Lorfque  plufieurs  perfonnes  fe  trompent , 
chacun  le  fait  à fa  manière  , le  réfeiltat  ne  peut 
(tre  le  môme  t c’ell  ce  qui  arrive  aux  différentes 
feâci  é’ Hérétiques  , il  n’en  ell  pas  deux  qui 
s’accordent.  De  même  que  l’imué  de  croyance 
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énrreles  Eglifes  Catholiques  , prouve  qu'aucun* 
d'elles  ne  s'eft  trempée  -,  ainfi  la  diverfité  de 
Dodrine  entre  les  fedes  d*Hérétiques , démontre 
que  toutes  font  dans  l’erreur. 

4°.  La  Dodrine  Chrétienne  cil  plus  ancienne 
que  les  Héréfict , puifque  celles-ci  ne  font  que 
différentes  altérations  de  la  Dodrine  enfeignée 
par  les  Apôtres  » il  y avoir  des  Chrétiens  avant 
Marcion  , Valentin  , & les  autres  chefs  de  fede» 

Ces  premiers  Chrétiens  étoient-iU  dans  ferrent 
en  feroit  donc  en  faveur  de  l’erreur  que  ie  liap- 
têrae , la  Foi,  les  Miracles,  les  Dons  du  S.  Efprtc  , 
la  MifTion  divine  , le  Sacerdoce  , le  Martyre  ont 
été  accordés  à l’Eglilfe.  Dieu  a développé  toute  fa: 
pu  i fiance  pour  établir  dans  le  monde  la  Religion 
de  Jéfus-Chrift  , fans  daigner  la  faire  connoitre- 
à ceux  qui  l'esobrafToient  , fans  faire  enlèigncr 
ce  qu  U vouloir  que  l'on  crût , & fans  rien  faire- 
pour  perpétuer  cette  croyance.  Viendra- t-on  à 
bouc  de  nous  le  perfuader  ? Non  y la  Dodrine 
vraie  eft  celle  qui  a été  enfeignée  la  première  v 
celle  que  l’on  a forgée  depuis  eft  étrangère  & • 

faufle. 

Que  les  Hérétiques  commencent  donc  par  non» 
montrer  l'origine  de  leurs  Eglifes , la  Cucceflioiv 
de  leurs  Evêques  fie  de  leurs  Pafteurs  depuis  le» 
Apôtres  jufqu’à  nous.  De  même  que  les  Apôtre» 
n'ont  point  enfeigné  une  Dodrine  différente  l'ua 
de  l'autre , les  hommes  Apoftoliques  ne  fe  fonc 
point  écartes  de  la  Dodrine  de  leurs  maîtres  y 
autrement  ils  £e  feroient  leparés  du  trône  Apof- 
toliq.ie.  Nos  Eglifes  les  plus  modernes  ne  fohe 
pas  moins  Apolloliqucs  que  les  anciennes,  parc* 
qu'elles  ont  reçu  la  Dodrine  des  Apôtres  par  un 
canal  qui  n'a  pas  été  rompu.  1]  en  cft  tout  au- 
trement des  ledes  Hérétiques , on  fait  quels  ont 
été  leurs  fondateurs  , ce  n’a  été  ni  des  Apôtres  t 
ni  des  Difciplcs  des  Apôtres  , ni  des  homme» 
attachés  au  Corps  Apoftoiique.  Ce  font  des  etran- 
gers nouveaux  venus  qui  diipucent  la  fucceÜion* 
paternelle  au*  enfans  légitimes. 

5°.  Une  Dodrine  que  les  Apôtres  ont  con- 
damnée ne  vient  certainement  pas  d'eux  -,  or  il» 
ont  condamné  d’avance  la  Dodrine  de  Marcion  , 
d’Apcllés , de  Valentin,  des  Gnoftiques  , des 
Caïnites,  des  Ebionites,  des  NicoUites  , &c. 
Tcrtullien  le  fait  voir  en  détail.  Ces  même» 
Apôtres  nous  ordonnent  de  nous  defiee  des  Hé- 
rétiques, de  ne  point  les  écouter,  de  rompre 
même  toute  fociéte  avec  eux. 

6°.  La  conduite  de  ces  derniers  eft  évident** 
ment  l’effet  des  pallions  *,  ils  ne  défèrent  à su- 
cune  autorité , à aucune  tradition  , iW  ne  fuivent 
que  leur  propre  fens  , par  là  on  peut  juger  du 
mérite  de  leur  foi.  La  divetfué  d'opinions  parmi 
eux  eft  comptée  pour  rien  , pourvu  que  tous  fe 
réunifient  à combattre  contre  la  vérité.  Tous 
élèvent  le  ton,  promettent  la  vraie  fcience  , font 
Dodeurs  avant  d’ètre  inftruits  , les  femmes  mêmes, 
chez  eux  düputent,  décident)  do  g mm  dent,  ulut~ 
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periieit  volontiers  toutes  les  fondions  du  5t- 
cerJoc^.  L'ambition  des  Hérétiques  n’eft  pas  de 
convertir  les  Païens , mais  de  pervertir  les  Fi- 
dèles. Pour  nous,  c'eft  la  chaîne  des  témoignages , 
la  confiance  de  1a  tradition  , runiformité  de  l'en- 
feignement  dans  toutes  les  Eglifes  Chrétiennes 
qui  nous  fubjuguent  & nous  dirigent. 

Tertullien  répond  enfuitc  aux  objeâtons  des 
Hérétiques , 8c  aux  prétextes  fur  lefquels  ils  fon- 
doient  leur  oppofition  à la  Doctrine  Catholique. 
S.  Cyprien  te  S.  Auguflin  ont  répété  contre  les 
Schématiques  8c  les  Hérétiques  pluiïeurs  des 
railbnncmcns  de  Tertullien. 

Dans  le  fiècle  parte  , nos  Controverses  à leur 
tour  fc  font  fervis  de  la  meme  méthode  contre 
les  Proteftans.  En  parti  eu  lier  , les  frères  de  Wal- 
le  ni  bourg  , tom.  L , TratL  7»  de  Prafcriptionibus 
Catholicts  , ont  fait  voir  qu’il  n’eft  pas  un  feul 
des  argumens  de  Tertullien  qui  n’ait  une  égale 
force  contre  les  Proteftanx  que  contre  les  Héré- 
tiques des  premiers  fiècles  , & ils  le  prouvent 
en  détail. 

Nicole,  dans  fes  Préjugés  légitimes  contre  Us 
Calvtntjles , a fait  aux  Proteftans  en  général  plu- 
sieurs reproches  à peu  près  femblablcs  à ceux  que 
Tertullien  devait  contre  les  premiers  Hérétiques) 
il  dcmôntre  par  le  caraékèrc*  perlonncl  des  pré- 
tendus réformateurs  , par  la  manière  dont  ils  ont 
établi  leur  feéfce , par  les  moyens  dont  ils  fc  font 
fervis,  par  les  effets  qui  en  ont  réfulté , que  cette 
révolution  n*a  pas  été  l'ouvrage  de  Dieu  , mais 
celui  des  palTïom  humaines.  Nous  expoferons  ces 
râlions  en  abrégé  , au  mot  Protejhns.  Le  Minière 
Claude  entreprit  de  réfuter  ce  livre  , Nicole  ré- 
pliqua par  deux  additions  à fon  ouvrage. 

Quelques  autres  Théologiens  fe  font  bornés  à 
prouver  contre  ces  mêmes  fe&aires  l’autorité  de 
, feul  moyen  de  terminer  les  difputes  en 
matière  de  foi  8c  üe  Doctrine  , feul  tribunal  établi 
par  Jéfus-Chrift  pour  maintenir  l’intégrité  de  fa 
Dodriae , & contre  lequel  les  Hérétiques  fe  fou- 
ièvent  fans  aucune  raifon  légitime. 

Le  lavant  BoTuct  *.’y  eft  pris  d’une  autre  ma- 
nière ; il  a pei’c  pour  principe  qu’une  (bcictc  qui 
lie  prétend  Chrétienne  & qui  varie  dans  fa  Doc- 
trine , qui  üiic  tantôt  une  opinion  8c  tantôt  une 
autre  en  matière  de  foi , n’cft  point  la  véritable 
Doârine  de  Jéfû»~Chrift  )il  a montre  enfuite  que 
les  Proicftans  n’ont  pas  ce  fie  pendant  plus  d’un 
ûècle  de  changer  de  croyance  & de  réformer 
leurs  confortions  de  foi.  Ce  fait  eft  d’ailleurs  in- 
concevable  , pu  ifqu’au  jour  d’hui  la  plupart  des  Lu- 
thériens & des  C&lviniftes  ne  fuivent  plus  en 
pluÛeurc  choie*  les  opinions  de  Luther  8c  de 
Calvin,  pour  lefquelles  cependant  ces  prétendes 
ré  formateurs  ont  fait  fcLilmc  avec  l’Eglife. 
Variation. 

On  convoie  que  les  Protcftans  ont  dû  faice 
tous  leurs  efforts  pour  parer  aux  confequeneos 
fâche  i îles  que  l’on,  tire  contre  eux  de  ce  a divers 
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argument.  En  parlant  de  l’ouvrage  de  Tertullien  , 
ils  ont  dit  que  la  méthode  de  prejeriptiun  pou- 
voir n’étre  pas  blâmable  dans  Ton  Siècle  , lorfque 
ia  tradition  étoit  encore,  pour  ainft  dire , toute 
fraîche , & que  les  différentes  Eglifes  fondées 
par  les  Apôtres  fubfiAoient  encore  , mais  qu’îl 
n’en  cA  plu»  de  mime  aujourd’hui,  la  prefirrip- 
tion  , ajoutent  - ils  , ne  peut  être  un  argument 
folide  , que  quand  il  s’agit  d’une  Doârine  éta- 
blie par  les  Apôtres,  ou  par  leur  autorité.  Mos- 
lieim  , Hifi.  Ecclêf.  fiècle  , a part.  c.  j , §.  to  , 
note  du  Traduâ.  tom.  i , p.  aÿo. 

Mais  ces  Critiques  font  peu  de  réflexion  à ce 
qu’ils  dilent.  1°.  La  tradition  defeendue  des 
Apôtres  n’etoit  pas  moins  fraîche  au  quatrième 
fieele  qu’au  troisième  , puifque  tous  ceux  qui 
étoient  chargés  de  la  transmettre , convenoient 
Sc  protcAoient  qu’il  ne  leur  étoit  pas  permis  de 
l’altérer  s’ils  l’avoicnc  fait , les  peuples  ne  l’au- 
roient  pas  fouffert  ; cela  leur  étoit  même  impof- 
iible , puisqu’ils  étoient  placés  à cinq  ou  fix  cent* 
lieues  Scs  uns  des  autres,  & qu’il  ne  pouvoir  y 
avoir  aucun  concert  entre  eux.  On  a démontré 
contre  les  Incrédules , que  la  certitude  morale 
ou  hifiorique  qui  eA  la  tradition  des  faits , ne 
perd  rien  de  fit  force  par  le  laps  des  fiècles  ; 
nous  foutenons  qu’il  en  eA  de  même  de  la  tra- 
dition des  Dogmes,  puifque  celle-ci  porte  fut 
un  fait  public  , éclatant  , facile  à vérifier  ; au 
quatrième  fiècle , route  la  quefiion  fe  réduifoil 
à demander  : Ça ’enfeignuit  on  dans  PEghfè  pen- 
dant le  fiècle  pjJJl  ? Il  en  a été  de  même  de  tous 
les  fiècles  Cuivan».  L’on  a toujours  dis  comme 
au  troisième  , Hihtl  innovetur  , ni  fi  quod  tradi- 
tum  efi. 

a0.  Au  quatrième  fiècle  , toutes  les  Bglife» 
fondées  par  les  Apôtres  fubfifioiens  encore , peut- 
on  prouver  qu’aiors  elles  étoient  moins  attachées 
à la  Doârine  des  Apôtres  qu’au  troiftème,  qu’elles 
avoient  perdu  de  vuy  Ut  leçons  des  Pafieur»  du 
troifième  qui  leur  avoient  recommandé  de  ne  pas 
s’en  écarter,  8c  le  précepte  de  S.  Paul  qui  |’a 
défendu  ? a ThefT.  c.  a , fi-  14,  &c.  C.’efi  néan- 
moins au  quatrième  fiècle  que  les  ProteAana  fou- 
liennent  que  Ce  font  faits  les  prétendus  change- 
ment dans  la  Doctrine  des  Apôtres  , qu’il,  re- 
prochent à l’Eglife  Catholique. 

D’ailleurs  ils  oublient  une  remarque  e demie  II* 
de  Tertullien  , c’eA  que  toutes  les  Eglifes  par- 
ticulières plus  récentes  , mais  unies  de  commu- 
nion & de  croyance  avec  Us  Eglilèa.  ApoAo- 
liqi.es  , étoient  elles-mêmes  Apofioliques  comme 
les  premières , puiiqu’eiles  renoient  aulfi  fesmo- 
ment  les  imes  que  les  autres  â la  Doârine  de» 
Apôtres.  IL  n’eA  donc,  pas  vrai  que  les  Eglifes. 
ApoAoliquea  ne  fiibfiAent  plus  aujourd’hui  ; fc 
P inique  l’Eglife  de  Rome  , fondée  immédiatement: 
par  les  Apôtres,  o’a  jamais  cédé  d’est  A er  fc 
d’enteigner , toute  Kglifc  unie  de  communion 
turc*  elle  «A  vuitabkmeni  aulii  Apofloliquc:  qufc 


Digitized  by  Googl 


*54  PRE 

celles  dont  parloir  Tertullien.  La  confiance  d’une 
Eplile  dam  11  Poélrinc  des  Apôtres , n'a  pas 
dépendu  de  la  queflion  de  favoir  H danj  l’ori- 
gine elle  avoit  etc  fondée  par  un  des  Apôtres 
ou  par  un  de  leurs  Difciples , puifque  plufieurs  , 
quoique  fondées  par  un  Apôtre,  ont  fait  nau- 
frage dans  la  foi  ; mais  alors  cet  écart  a etc 
remarqué  , a fait  du  bruit , a excité  les  récla- 
mations & les  anathèmes  du  corps  entier  de 
PEglilë. 

3J.  Entre  les  Proteftans  & nous , il  s’agit 
d’une  Doctrine  que  nous  foutenons  avoir  été  éti- 
blie  par  les  Apôtres  ou  par  leur  autorité  ; c’eft 
donc  le  cas  de  leur  oppofer  l’argument  de  la 
prefeription.  Quand  nous  ne  pourrions  pas  prouver 
par  un  texte  clair  , formel  , exprès  , tiré  des 
Ecrits  des  Apôtres,  que  ici  article  a etc  établi 
par  eux  ou  par  leur  autorité , nous  en  ferions 
encore  certains  par  un  argument  folide  , c’efl 
que  dans  le  temps  auquel  nous  voyons  cet  ar- 
ticle formellement  & publiquement  profelTc  dans 
t’Eglife , on  faifoit  tulli  profeilion  de  ne  point 
s’écarter  de  ce  que  les  Apôtres  avoient  enlëigné 
& établi.  Contre  cette  proteflation  publique  , que 
prouve  l’argument  négatif  des  Proteftans  , qui 
confiltc  il  dire  : Nous  ne  voyons  pas  cet  article 
couché  clairement  8c  formellement  dans  les  écrits 
des  Apôtres , nous  ne  le  trouvons  profclfé  hau- 
tement qu’au  troiGème  ou  au  quatrième  flècle  -, 
donc  ce  ne  font  pas  les  Apôtres  qui  l’ont  établi. 
Pour  que  cet  argument  pàt  détruira  le  nôtre  , 
il  faudroit  commencer  par  prouver  que  les  Apôtres 
ont  tout  écrit , qu’ils  ont  défendu  de  prêcher  ce 
qui  n’étoit  pas  écrit.  Les  Proteftans  qui  veulent 
août  voir  dam  l’Ecriture , n’y  trouveront  certai- 
nement pas  cette  défenlè,  puifque  nous  y voyons 
Je  précepte  contraire,  a Thelf.  c.  a,  f.  14. 

Ces  mêmes  Critiques  difent , en  pariant  de  nos 
Controverfiflei , qu’ils  ne  difputoient  pas  de  bonne 
foi  avec  les  Pio’eftans;  ils  vouloient  que  ceux-ci 
prouvailënt  leur  Doctrine  par  des  partages  de 
l’Ecriture  , fan^  fe  donner  la  liberté  de  les  ex- 
pliquer , de  les  commenter , d’en  tirer  des  con- 
tequences  1 ils  fe  bomoient  à foutenir  leurs  pré- 
tentions fans  montrer  les  principes  fur  lcfqucls 
elles  étoient  fondées  ; ils  imitoient  le  procédé 
d’un  homme  qui  étant  depuis  longtemps  en  pol- 
felfion  d’une  terre  , refufe  de  montrer  les  titres , 
& esige  que  ceux  qui  la  lui  difputent  prouvent 
qu’ils  font  faux.  Mosheim  , Htjl.  Eecléf.  17* 
flècle,  fcd.  a,  I part.  c.  1 , §.  1 J , note  du 
Traduâ.  tom.  } , p.  133. 

Mais  en  acculant  de  mauvaife  foi  les  Contro- 
vcrftftes  Catholiques,  ne  font-ce  pas  nos  adver- 
faires  qui  s’en  rendent  eux  - mêmes  coupables  ! 
Le  principe  fondamental  des  Proteftans  eft  que 
l’Ecriture  Sainte  eft  la  feule  règle  de  croyance  que 
Ton  doit  fuivre',  lorsqu'ils  veulent  établir  un 
point  de  Doctrine  contraire  1 celle  de  l’Eglife, 
avons-nous  tort  d’exiger  qu'il*  le  prouvent  par 
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l’Ecriture  ftule , fans  lui  donner  un  fena  arbl* 
traire!  Des  explications  , des  commentaires  , de» 
argumentations,  ne  font  plus  VEcrirare  fuie , 
ce  font  leurs  propres  imaginations  ; lorltjue  noua 
leur  donnons  des  explications  fondées  fur  une 
tradition  confiante  , ils  les  rejettent  , & ils 
veulent  que  nous  admettions  les  leurs  qui  ne  font 
fondées  fur  rien. 

Il  eft  faux  que  nos  Controverftftes  aient  jamais 
manque  de  montrer  & de  prouver  nos  principes. 
Ils  ont  d'abord  établi  le  principe  oppofé  J celui 
des  Proteftans  , favoir  que  l’Ecriture-Sainte  n’eft 
pas  la  feule  règle  de  foi , mais  qu’il  faut  encoro 
confulter  la  tradition,  loit  pour  fuppléer  au  filence 
de  l’Ecriture , l'oit  pour  prendre  le  vrai  fens  de 
ce  qu'elle  dit;  & ils  ont  p.ouvé  ce  principe  par 
l’Ecriture-Sainte  elle- même  , auiît-bicn  que  par 
l’ul'age  confiant  l'uivi  dans  l’Eglife  depuis  fa  naif- 
fance  jufqu’à  nous,  Sc  par  des  raifonnemens  tirés 
de  la  nature  même  des  chofes.  Vtye p Ecmtuhe- 
Saints. 

Dans  la  difcuflion  des  diverfes  queftions  par- 
ticulières, nos  Controverfiftcs  n’ont  jamais  man- 
qué  de  prouver  la  vérité  de  la  croyance  de  i’Eglifo 
par  l’Ecriture-Sainte  , aulfi  bien  que  par  la  tra- 
dition. 11  eft  donc  abfolument  “faux  que  nous 
ayons  jamais  refufe  de  produira  nos  titres;  mais 
nous  avons  toujours  Contenu  & nous  foutenons 
encore  que  les  Proteftans  n’avotent  aucun  droit 
d’exiger  de  nous  cette  complaifance , parce  que 
ce  font  des  agrefleurs  injuftes  , fans  ci  ratière  6c 
fans  million.  Des  plaideurs  condamnés  par  les 
Magiflrats  ont- ils  droit  de  forcer  leurs  juges  à 
prouver  la  juftice  de  leur  arrêt  par  le  texte  des 
lots , & à répondre  1 toutes  les  objections  que 
l’on  peut  leur  oppofer’ 

Mosheim  & fon  Traducteur  difent  que  Nicole 
& d'autres  établirent  la  defenfe  du  Papifme  fur 
le  feul  principe  de  la  prefeription.  Si  par  pref- 
eription  l'on  entend  feulement  la  poffellion  dans 
Isquelle  l’Eglife  Catholique  étoit  de  fa  Dodrine 
depuis  quinte  Gècles,  le  fait  avancé  par  ces  deux 
critiques  efl  faux.  Lorfque  nous  rapporterons,  au 
mat  P raréfiant , les  aigumen*  de  Nicole,  on  verre 
qu'il  a inlifte  fur  cinq  eu  ftx  autres  raifons  très- 
loi  ides.  I’lufieurs  Cal  vinifies  1 la  vérité  ont  effayé 
de  lui  répondre,  principalement  le  Miniflre  Ju- 
tieu  dans  un  livre  intitulé , Préjugé»  légitimes 
contre  le  Papif'me , qui  n’eft  qu’un  recueil  d’aoett- 
fitions  calomnieufes.  Le  Mimftre  Claude  voulut 
rouver  qu'un  Protcftant , avec  l'cfprit  le  plu* 
orne  , pouvoir  plus  aiftment  le  convaincre  de 
la  vérité  de  fa  Religion  , qu'un  Catholique  , c'eft 
un  paradoxe  dont  la  faufleté  faute  aux  yeux. 

Touchant  VHiJ'oire  des  Variation»  , compofée 
par  le  lavant  Bolluet , il*  fouticnnent  que  l'Eglife 
Romaine,  mais  fur-tout  les  Papes,  ont  louvenc 
varié  dans  leur  Doârine  8c  dans  leur  dtfeipline  , 
que  c'efl  le  femiment  des  Théologiens  François, 
l'use  calomnie.  Ils  difent  que  VExpufitian  de  U 
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Foi  Catholique,  compofée  par  le  même  Auteur , 
fut  d’abord  condamnée  par  un  Pape  , & enfuite 
approuvée  par  un  autre , qu’elle  fut  cenfurée  par 
l’Univerfiiê  de  Louvain  , & même  par  la  .Sorbonne 
en  1671.  Trois  faits  abfolutnent  faux.  Bafnage 
a fait  fon  Htjhtre  de  CEglife  en  deux  volumes 
in-folio  , pour  prouver  que  l’Eglife  Catholique  a 
varié  fur  la  plupart  des  articles  de  la  Doârine  , 
il  était  bien  sûr  qu’aucun  Théologien  Catholique 
lie  feroit  deux  volumes  in-folio  pour  le  réfuter. 
Cependant  nos  adversaires  font  forcés  d’avouer 

?ue  les  travaux  des  Controverfillcs  Catholiques 
urent  fuivis  delà  converfton  de  plufieurs Princes, 
8c  même  de  plufieurs  favans  Proteftans  mais 
ils  prétendent  que  ce  fut  moips  un  effet  des 
raifons  théologiques  que  des  motifs  temporels. 
Ils  ont  donc  lu  dans  les  cœurs  de  tous  ces  divers 
perfonnages , pour  connoirre  la  vraie  caui'e  de 
leur  changement  de  Religion. 

PRÉSENCE  RÉELLE,  v.  Eucharistie  , §.  1. 

PRÉSENTATION  DE  JÉSUS- CHRIST  AU 
TEMPLE,  voyc{  Purification-. 

PRÉSENTATION  DE  LA  SAINT!  VIERGE  , Fête 
qui  fe  célébré  dans  l’Eglife  Romaine  le  ai  No- 
vembre , en  mémoire  de  ce  que  la  Sainte  Vierge 
fut  dans  fon  enfance  prélentée  au  Temple  & con- 
facrée  à Dieu  par  les  parens. 

C’eft  une  ancienne  tradition  qu’il  y avoit  dans 
le  Temple  de  Jérufiiem  de  jeunes  filles  qui  y 
étoient  élevées  dans  la  piété  , 8e  qui  y vivotent 
dans  ia  retraite.  Il  eft  dit  dans  le  fécond  Livre 
dee  Mjchabces , c.  J , ji.  lÿ,  que  quand  Hélio- 
dore  voulut  enlever  par  violence  les  trefors  du 
Temple,  Us  Vierges  renfermées  couroiene  vers  le 

rrand  Prêtre  Ornas.  De  ce  nombre  ont  été  Jofa- 
eth  femme  de  Jotada  , 4 Reg.  e.  11 , jb.  a , & 
Anne  fille' ‘de  Phanuel , Luc,  c.  a , p.  37.  L’on 
a prélumo  qu’il  en  étoit  de  même  de  la  Sainte 
Vierge  , c’eft  le  fentiment  de  Saint  Grégoire 
de  N y (Te  , fem.  in  Mit/,  ehriflt , p.  779  , & c’efl 
ce  qui  a fait  inftituer  la  Fête  de  la  Prefentation 
de  la  Sainte  Vierge. 

Elle  étoit  déjà  célébrée  cher  les  Grecs  dans 
le  douzième  fièçle  -,  l'Empereur  Emmanuel  Com- 
ment en  parle  dans  une  de  fes  Ordonnances 
rapportée  par  Balfamon  -,  nous  avons  fur  cette 
Fête  plufieurs  difeours  de  Germain  Se  de  S.  Turibe, 
patriarches  de  Conftantinople.  Le  Pape  Grégoire 
XI  informé  de  cet  ufage  des  Grecs , l’introduifit 
en  Occident  l’an  1 37a  ; trois  ans  après  , le  Roi 
Charles  V la  fit  célébrer  dans  fa  Chapelle , & en 
Tj8j  Sixte -Quint  ordonna  que  l’on  en  récitit 
l’office  dans  toute  l’Eglife.  Vies  des  Pères  & des 
Marty  rs , tome  11  , p.  363  ; Thomaflin,  Traité 
des  Fêtes,  1.  a , ç. ao  , n.  7, 

Présentation  pe  Notai  • Dame  , e’efl  te 
nom  de  [rois  Ordres  de  Religieuièt.  Le  premier 
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fut  projeté  en  iéi8  par  une  fille  pleife , appelée 
Jeanne  de  Cambrai,  mais  11  ne  fut  pas  établi. 

Le  fécond  le  fut  en  France  vers  l’an  1617, 
par  Nicolas  Sanguins , Evêque  de  Scnlis  -,  il  fut 
approuvé  par  Urbain  VIII , mais  il  ne  fit  pas  de 
progrès. 

Le  iroiflèmc  fut  inflitué  en  1664  par  Frédéric 
Borromée , Vifireur  Apoftolique  de  la  Valceline. 
Ayant  obtenu  des  Habitant  de  Morbcgno,  bourg 
de  cette  «outrée , un  lieu  retiré  8c  folitairc  -,  ce 
Prélat  y établit  une  Congrégation  de  filles , fous 
le  titre  de  la  Préfentttion  de  Notre  - Dame , 8g 
■1  leur  donna  la  rè^le  de  S.  Auguflin.  Celles 
qui  ont  une  maifon  a Paris  lous  1»  même  titre  , 
font  des  Bénédiâines  mitigées.  Héliot , Hijt.  des 
Ordres  Rclig. , tome  4,  p.  314. 

PRÊTRE.  Ce  nom  fignifie  en  général  un  homme 
deftiné  à remplir  les  fondions  du  Culte  divin  ; 
tel  efl  le  fens  du  Latin  Sactrdos , donné  ou  voué 
aux  choies  facrécs,  8c  du  Grec  Ÿifve , homme 
faeré.  npsrSvTfpor  , mot  duquel  nous  avons 
fait  celui  de  Prêtre  , fignifie  non-feulement  un 
ancien  , un  vieillard , mais  un  homme  refbedabte 
8c  conftitué  en  dignité  L'érat  8c  les  fondions 
des  Prêtres  ont  été  différent  dans  les  diverlès 
Religions,  loir  vraies,  foit  faudes,  nous  tommes 
obligés  de  les  confidérer  fous  ces  différent 
afpeds. 

I.  Il  n’eft  aucune  nation  connue , Toit  dans  les 
premiers  temps  , foit  dans  les  derniers  ficelés  , 
qui  n’ait  eu  une  Religion , 8c  par  conIVq tient  des 
Prêtres  le  bon  fens  a l'uffi  pour  leur  faire  com- 
prendre qu'il  ne  convenoic  pas  à routa  perforno 
de  prelider  au  Culte  de  la  Ui.ini  é,  que  p r r.f. 
ped  cecte  fonction  dévoie  êoe  nfervée  aji  p rfon- 
naçc  le  plus  éminent  d’une  famille  ou  dVie  Jû>- 
cieté.  Ainfi  dans  les  premiers  âges  du  monde  'es 
pères  de  famille  étoi'.nr  les  Mini  ftres  du  Ci.lie 
l'acré  i nous  voyons  Noé  , Jnb  , Abraham  , Il'ci  ; : 
Jacob , offrir  des  laerifices,  Suivant  et  te  cou.,  me 
aufii  ancienne  que  le  monde,  les  aillés  des  Jlne- 
lites  étoicnc  naturellement  donnés  au  Sacerdoce-, 
mais  Dieu  leur  liibftitua  laTticu  emicre  des  Lé- 
vites, parce  que  chez  une  nation  qui  alloit  ib 
civililcr  &e  former  une  fociétc  politique,  il  étoit 
convenable  que  ica  Prêtres  fuflcm  un  ordre  ré- 
paré du  peuple. 

Les  auteurs  profanes  font  d’accord  avec  les 
écrivains  facrés  pour  nous  apprendre  qu ‘originai- 
rement le  chef  de  la  l'ociété  étoit  le  Prêtes  du 
fa  Tribu.  Melchiledech  , Anius , les  Rois  d’E- 
gypte , de  Sparte , de  Rome  , étoient  Souverains 
Pontifes.  Dan»  la  fuite  les  Empereurs  Romains 
voulurent  être  revêtus  de  cette  dignité  1 l’on  a 
retrouvé  le  même  ufage  parmi  des  peuples  de 
l’Amétique;  8c  à U Chine  le  plus  foiemnel  des 
fier  i h ce  s ne  peut  être  offêpt  que  par  l’Erope- 
reug. 

Ü«  trouve  dans  l'H'tfi.  de  P Acad,  des  Infer  if  t. 


Digitized  by  Google 


256  PRE 

tome  if,  ;n- il,  p.  143,  l'extrait  de  deux  Mé- 
moires  fur  les  honneurs  8c  les  prérogatives  ac- 
cordés aux  Prêtres  dans  toutes  les  Religions  pra- 
fines.  Il  y cft  prouvé  que  les  Egyptiens , les 
Ethiopiens,  les  Chaldéens,  les  Perfes  , les  peuples 
de  l’Alie  mineure  , les  Grecs,  les  Romains,  les 
Gaulois , les  Germains  , l'on  peut  y ajouter  les 
Indiens  8c  les  Chinois  , ont  penfé  & agi  de 
mémo  à cet  égard  , que  tous  ont  regarde  les 
Prêtres  comme  les  perfonnages  les  plus  refpec- 
tables  de  la  fociété;  que  les  Minières  de  toutes 
les  Religions  profanes  ont  eu  plus  de  crédit  , de 
pouvoir  8c  d’autorité  quo  ceux  de  la  vraie  Re- 
ligion. 

11  ne  faut  cependant  pas  s’étonner  de  ce  que 
tes  incrédules,  qui  ne  font  aucun  cas  de  la  Re- 
ligion , qui  voudraient  même  l’anéantir , ont  fait 
tous  leurs  efforts  pour  avilir  les  Prêtres  8c  le 
Sacerdoce  ils  le  font  gloiie  de  ne  pas  penfer 
comme  le  relie  des  hommes.  Ils  difent  qu’un  état 
auquel  font  attachés  des  honneurs  , de  la  confé- 
dération, du  crédit,  doit  néceffaircment  pervertir 
l’efprit  & le  cœur  de  ceux  qui  s’y  trouvent  éle- 
vés , 8c  doit  en  faire  des  hommes  dangereux. 
Cette  observation  ne  tend  à rien  moins  qu’l 
prouver  que  le  mérite  perfonnel , les  talens,  les 
lumières  , l'expérience  des  affaires  font  des  qua- 
lités dangereufes  dans  U fociété  , parce  qu'elles 
procurent  néceffaircment  1 celui  qui  les  pofsède 
un  degré  de  crédit  8c  d’autorité  qui  le  rend  ca- 
pable de  nuire , s’il  elt  méchant  oc  vicieux.  Par 
la  même  raifen  il  eft  très  à propos  de  ne  pas 
accorder  beaucoup  de  conlidération  aux  Philo- 
fophes  , parce  qu’elle  leur  pervertirait  l’efprir  8c 
le  cœur  , 8c  qu’ils  ne  manqueraient  pas  d'en 
ah u 1er.  En  cela  ils  nous  donnent  un  très  - bon 
avis. 

Ce  font  les  Prêtres , difenr-ils , qui  ont  forgé 
la  Religion  pour  leur  intérêt  ; mais  y avoit  - il 
des  Prêtres  avant  qu’il  y eilt  une  Religion  ? puis- 
que dans  l’origine  ce  font  les  chefs  de  famille 
qui  ont  fait  les  fondions  du  Culte  divin  , il 
s’enfuit  fans  doute  que  ces  pères  de  famille 
eroyoient  un  Dieu,  qu’ils  «voient  une  Religion, 
qu’il  écoit  de  leur  intérêt  de  la  tranfmettre  à 
leurs  enfans,  afin  que  ceux-ci  fuflent  des  hommes 
& non  des  brutes.  Suppofcr  une  époque  dans  la- 
quelle tous  les  Pères  étoient  des  Athées  hypo- 
crites, qui  ont  prêché  un  Dieu  far\s  y croire, 
qui  ont  enfetgne  une  Religion  fans  en  fubir  eux- 
incnies  le  joug , qui  ont  agi  pour  leur  intérêt 
perfonnel , fans  envifager  celui  de  leurs  defeen- 
dans  8c  de  la  fociété , c’eft  pouffer  trop  loin  le 
ridicule  8c  rabfurditc. 

II.  Nous  n’avons  certainement  aucun  intérêt 
àdifculper  les  Prêtres  des  fauffe*  Religions,  nous 
croyons  qu’ils  ont  beaucoup  contribué  a entretenir 
les  peuples  dans  lears  erreurs  ; mais  il  nous  pa- 
rois juile  de  ne  pas  les  acculée  fans  raifon  ; or  il 
**y  eu*  aucune  de  leur  attribuer  l’origine  de  toutes 
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le*  fupt.-flltioni  &:  do  tcutrj  les  fables  qji  ont 
infeâv  le  m mde  entier,  & les  plaintes  des  Phi- 
lofnphos  ire  .'Jules  1 ce  fujec  viennent  d'une  pur» 
prévention.  E t effet,  su  mot  Pagantfme  , <j.  i,nous 
avons  fait  voir  qie  l’erreur,  fondamentale  de* 
fauffei  Religions  , <jui  eft  la  pluralité  dsa  Dieux, 
n’eft  venue  d’aucune  itnpofhire , mais  du  penchant 
naturel  à l’elprit  humain  do  fufpofor  par -tout 
des  elprits  , des  génies,  des  intelligences  , & 
de  leur  attribuer  les  qualités  de  l'humanité;  beau- 
coup d’autres  imaginations  fauffei  ne  l'ont  que 
dus  corféquences  de  celle-ll;  nous  le  prouverons 
ailleurs.  Voyt\  Suhkstition. 

Il  v a pour  le  moins  autant  de  raifort  d’imputer 
lea  anciennes  erreurs  religieufes  eux  Philolophea 
qu’aux  Prêtres . On  fait  que  dans  tous  les  pays  du 
monde  ceux  que  les  Nations  appeloient  les  Sages , 
etoient  tout  a la  fois  leurs  Prêtres  8c  leurs  Phi» 
lofophes  *,  que  le  Culte  divin  étoir  une  partie 
cflentielle  de  la  Magie , c’cft-à-dire , de  la  rhilo- 
tbphie.  Suivant  le  témoignage  d’Hérodote  , les 
ôages  d’Egypte  étoient  en  même  temps  Philo- 
sophes, Légillateurs  8c  Prêtres  de  leur  nation.  Les 
Mages  des  Chaldéens  étoient  plus  occupés  Je 
J’hilofophie  que  de  Religion.  Les  Gymnofophiftes 
des  Indes , prcdéceffeurs  des  ftrames  d'aujour- 
d’hui , eultivoient  également  ces  deux  études. 
Chez  les  Chinois  , les  Lettrés  feuls  peuvent  de- 
venir Mandarins  8c  prelider  en  cette  qualité  à 
certains  facrificcs.  Dans  la  Gièce  8c  à Rome , le 
Sacerdoce  étoit  une  Magiftrature;  les  Epicuriens 
mêmes  ne  faifoient  pas  fcrupule  de  l’exercer , & 
Cicéron  ne  vouloit  pas  que  la  Religion  fût  feparee 
de  l’étude  de  la  Nature,  de  Vivinat.  1.  a 9in  fine . 
Les  Druides  Gaulois  , les  Prêtres  Germains  étoient 
les  feuls  Philolophes  de  ces  deux  Nations.  .Si 
tous  ces  gens-li  ont  forgé,  nourri,  perpétué  les 
erreurs , eft-ce  plutôt  en  qualité  de  Prêtres  qu’en 
qualités  de  Philolophes? 

Les  Philofophes  plus  que  les  Prêtres  ont  été 
les  fermes  foutiens  de  l’Idolâtrie  contre  les 
Prédicateurs  de  l’Evangile  , ce  font  eux  8c  non 
les  Prêtres  qui  ont  écrit  contre  le  Chriftianifme  ; 
Celfe  , Julien,  Cecilius  dans  Minuütts  felix , Por- 
phyre , Jamblique  , Maxime  de  Madaure  , 8cc  , 
n’ëcoient  pas  Prêtres , mais  Philofophes  de  profef- 
fion.  C’cff  à eux  que  nos  Apologistes  reprochent 
d’avoir  allégué  en  faveur  de  l’Idolâtrie  les  pré- 
tendus prodiges  opérés  & les  oracles  rendus  par 
le*  Dieux  , d’avoir  accule  les  Chrétiens  d’Athcifme 
& d’impicté,  & d’avoir  excité  contre  eux  la  haine 
des  Mugiftrats  &:  la  fureur  du  peuple. 

III.  Nos  adverfaires  ont  encore  été  moins  cqui- 
rables  à l’égard  du  Sacerdoce  Judaïque.  Chez  les 
Juifs  les  Prêtres  formo^ent  une  Tribu  particulière, 
mais  leurs  fondions  fe  bornaient  au  Cuite  divin  , 
ils  n’avoieni  aucune  part  au  Gouvernement  civil. 
Les  Juges  que  Moïfe , par  le  Confeil  de  Jéthro, 
établit  pour  décider  les  Conteftationg  des  Ifraé- 
lites  , furent  çhoifi*  dans  chaque  Tribu  > Exode  p 

chap. 
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c.  iS,  n ; Deut.  c.  i , ÿ.  15.  Dans  fe  nombre 
c quinze  chefs  qui  ont  gouverné  fucceflivcment 
«a  nacion  il  n’y  a eu  de  Prêtres  que  Héli  8c  Sa- 

JnuSJ,.,encore  douteux  fi  ce  dernier  étoit  de 
la  Tribu  de  Lévi. 

En  comparaifon  des  autres  tribus  , le  fort 
des  Lévites  n’étoit  rien  moins  qu'avantageux;  leur 
vie  étoit  précaire  , ils  ne  polfédoient  point  de 
terres  labourables , ils  vivoient  des  dixmes  8c  des 
oblations;  lorl'que  le  peuple  le  lieroit  à l’Idolâtrie 
& oublioit  la  Loi  de  Dieu  , la  fubfiftance  des 
Ircire j étoit  fort  mal  allurée.  Il  faut  que  leur 
tribu  ait  été  la  moins  floriflante , puifque  c’ctoit 
la  moins  nombrculc. 

Ils  rendoient  les  mêmes  fervice*  que  les  Prêtres 
Lgyptiens,  fans  avoir  les  inemes  privilège*.  Outre 
Et»  tondions  qu’ils  avoient  à remplir  dans  le 
Jeraple,  ils  croient  dépolitaires  des  Archives, 
des  Lois,  de  l’Hifioirc  de  la  nation;  Moife  leur 
avoit  confié  les  Livres.  Ils  dévoient  régler  le  temps 
& 1 ordre  des  Fêtes  , par  conféquent  le  Calen- 
drier ; ils  gardoisnt  les  titres  du  partage  des 
terres  fait  entre  les  tribus,  8c  les  généalogies 
j ‘«Iquelles  ce  partage  étoit  fondé.  Hn  cas  de 
doute  lur  le  fens  des  Lois , ils  dévoient  les  ex- 
pliquer , veiller  aux  purifications  & aux  abfii- 
nences  ordonnées  par  la  Loi , vérifier  l’Etat  des 

Il  i'n.  & dc*  lieu*  infea**  contagion  , 8c c 
Il  n eir  pas  étonnant  que  Moife  les  eût  difperfés 
dans  toutes  les  tribus , puil'qu’ils  étoient  nécef- 
latres  par-tour.  L’Hiftoire  dépolé  que  fouvent  ils 
ont  relifte  aux  entreprîtes  injufics  8c  téméraires 
des  Rois  ; aulli  ceux-ci  devinrent  defpotcs  lorf- 
qu  ils  le  furent  arrogé  le  droit  de  dilpofer  du  Sa- 
cerdoce &:  qu’lis  eurent  dépouillé  les  Prêtres  dc 
toute  efpecc  d'jutoriic. 

Ils  étoient  obligés  de  quitter  leur  demeure  pour 
aller  remplir  leurs  fondions  dans  le  Temple 
pendant  tout  le  temps  de  leur  fervice  il  leur 
etoit  défendu  dc  rien  boire  qui  pût  enivrer  & 
d’habiter  avec  leurs  époufes;  il  y avoir  peine  dc 
mort  s’ils  étoient  entres  dans  le  Temple  fans  être 
purifies  & revêtus  de  leurs  habits  Sacerdotaux  , 
s ils  avoient  mis  lur  l’autel  un  feu  étranger,  s'ils 
avoient  ofé  pénétrer  dans  le  Sanfluairc,  Scc.  Sui- 
vant les  traditions  Juives  rapportées  par  Rcland 
Antiq.fao.vet.  Hebr.  p.  91  , la  multitude  dè 
rites,  d abftinenccsr , dc  précautions  imposes  aux 
Prêtres  étoit  un  véritable  efclavage.  On  ne  doit 
pas  oublier  qu’aprè*  la  captivité  de  ilabylone  ce 
fut  une  famille  de  Prêtres  qui  par  des  prodiges 
de  valeur  affranchit  la  Nation  du  joug  tyrannique 
& cruel  des  Rois  de  Syrie. 

Cela  n’a  pas  empêché  les  Incrédules  modernes 
de  reprérenter  les  Prêtres  Juifs  comme  les  fang- 
fues  & 1rs  fléaux  de  leur  république  , ils  lé  font 
prévalus  d’un  fait  rapporté  dans  le  Livre  des  Juges. 

11  eft  dit  que  de  jeunes  débauchés  de  la  ville  de 
Cabaa  dans  la  tribu  de  Benjamin  abusèrent  fl 
cruellement  de  la  femme  d'un  Lévite  qu’elle  en 
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mourut.  Ils  voulurent  outrager  le  Lévite  lui- 
même  d’une  manière  impudique,  malgré  les  re- 
montrances d’un  vieillard  qui  lui  avoir  accordé 
l’hofpitalitè  , Jud.  c.  19. 

Dans  l’excès  dc  fa  douleur  , ce  Lévite  coupa 
en  morceaux  le  cadavre  dc  fa  femme  , & les  en- 
voya aux  différentes  Tribus  pour  lis  exciter  à la 
vengeance.  Les  It'raclites  indignés  . e voir  renou- 
veler parmi  eux  les  abominations  de  Sodomc  , 
s atfemblerent  , Pommèrent  les  Bcnjamites  de  li- 
vrer les  coupables  , & fur  leur  refus  ils  leur 
déclarèrent  la  guerre.  Dans  les  deux  premiers 
combats,  les  Bcnjamites  furent  vainqueurs  ; Dieu 
le  permit  pour  punir  les  autres  Tribus  d'avoir 
agi  par  pafflon  & lans  l’avoir  confultc.  Confus 
& repentans  de  leur  faute,  les  Itraclites  le  con- 
lulterent  enfin  , ils  fuivirene  les  avis  du  grand 
Prêtre , ils  furprirent  Jcs  Bcnjamites  & les  tail- 
lèrent en  pièces  , à la  rélerve  de  lix  cents  hommes 
qui  prirent  la  fuite. 

Voyez , difcnc  les  Incrédules  , comme  les  Prêtres 
& les  Lévites  firent  toujours  prêts  à faire  répandre 
du  fang  pour  leur  intérêt.  Mais  il  étoit  moins 
queflion  dans  cette  citconfiance  de  venger  un 
Lévite , que  d’exécuter  la  Loi  de  Dieu  qui  défen- 
doit  fous  peine  de  mort  les  abominations  dont 
les  habitans  de  Gabaa  étoient  coupables  Les  Ben- 
jumites  de  leur  côté  étoient  punilfables  pour  avoir 
refut'é  de  faire  juftice  , Sc  pour  avoir  pris  les 
armes  par  un  efprit  de  révolte. 

Ce  fait  étrange  parolt  être  arrivé  immédiate- 
ment après  la  mort  de  Jofué,  quoiqu’il  ne  foie 
rapporté  qu'à  la  fin  du  Livre  des  Juges.  Alors  ■ 
le  gouvernement  étoit  démocratique  chez  les  • 
Israélites  i Phinéès,  petit-fils  d’Aaron , qui  étoit 
alors  grand  Prêtre , n’avoit  aucune  autorité  poli- 
tique; la  guerre  contre  les  Benjamites  fut  rélolue 
par  une  deliberation  unanime  des  Tribus  8c  lans 
le  confulter,  Jud.  c.  ao,  jè.  7.  L’hifiorien  re- 
marque qu’alors  U n’y  avoit  point  dc  Roi  ou  de 
chef  dans  Ifraél , & que  chacun  faifoit  ce  qui 
lui  f'cmbloit  bon.  c.-al,  jî>.  14.  Ce  n’eft  donc  pas 
ici  le  lieu  dc  s'en  prendre  au  mauvais  gouverne- 
ment des  Prêtres. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à répondre  aux  ob- 
jections que  les  Incrédules  ont  faites  contre  les 
autres  circon fiances  de  cette  narration  ; elles  vien- 
nent uniquement  de  ce  qu’ils  ignorent  ou  feignent 
d’ignorer  la  groflièreté  des  mœurs  des  anciens 
peuples , 8c  qu’ils  ne  veulent  avoir  aucun  égard  à 
la  maniéré  tres-briève  dont  les  écrivains  facrés 
rapportent  les  événemens. 

IV.  Mais  c’eft  fur- tout  aux  Prêtres  du  ChriP- 
tianilme  que  les  Incrédules,  en  marchant  fur  les 
traces  des  i’rotefians,  ont  déclaré  la  guerre.  Ces 
derniers  prétendent  que  dans  le  commencement 
dc  PEgliie  il  n’y  avoir  ni  hiérarchie  , ni  dif- 
tinâion  entre  les  Minifires  de  la  Religion  & les 
Laïques  ; que  les  Prêtres  étoient  Amplement  les 
anciens  , ou  les  hommes  les  plus  difiincués  par 
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leur  mérite  Se  par  leur  rang  dans  la  (ocié té  , que 
le  changement  de  dilcipline  liir  ce  point  a été 
l’ouvrage  de  l’orgueil  & de  l’ambition  du  Clergé. 

Au*  mots  kviqat  , Hiérarchie,  Sec.,  nous 
avons  réfuté  cette  imagination  des  Proteflan»  -, 
fie  à l’article  Ciehge  , nous  avons  fait  voir  que 
la  nature  du  Sacerdoce  Evangélique  exigeoit  que 
ceux  qui  en  fonr  revêtus  fu dent  un  Ordre  parti- 
culier & diftingué  des  Laïques. 

Bain  âge,  Hiji.  de  VEglife , c.  1 , 1.  1 , c.  7,  §.  J, 
fout,.e>t  quo , dans  les  premiers  lièclcs , de  (impies 
Prêtres  pouvoient  ordonner  d’autres  Prêtres , fans 
l’ntervention  d'aucun  Evêque  -,  il  cite  en  preuve 
le  partage  de  S.  Paul  de  la  ir€  épitre  a Timo- 
thée, c.  4,  14,  où  il  dit  : « Ne  négligea 

» pas  la  grâce  qui  cft  en  vous  8c  qui  vous  a été 
» donnée  pir  l’inlpiration  divine  , avec  l’impo- 
» (uion  des  mains  du  Presbytère  ».  Or,  reprend 
Bifnage,  le  Presbytère  eft  Paflemblée  des  Prêtres*, 
il  ajoute  que  le  ièntimcru  de  S.  Jean  Chryfoftôme, 
qui  l’entend  autrement,  ne  fait  pas  preuve.  11 
ne  tenoit  qu’à  lui  d’apprendre  de  S.  Paul  lui-môme 
le  vrai  lens  de  ce  partage.  L’Apôtre  écrit  au  même 
Timothée , Epiji.  ^ , c.  1 , jlf.  6 : u Je  vous 
» avertis  de  relftilciter  la  grâce  de  Dieu  qui  cil 
» en  vous  par  l’impolicton  de  mes  mu  ins  ».  S.  Paul 
Apôtre  n’étoit-il  que  Prêtre ! Aucun  des  autres 
exemples  cités  par  Balnage  ne  prouve  ce  qu'il 
veut. 

Un  point  eflentiel  eft  de  juftifier  contre  les 
reproches  des  Incrédules  le  degré  d’autorité  tem- 
porelle dont  les  Prêtres  fe  font  trouvés  revêtus 
dans  certains  ficelés  ; nous  fommes  donc  obliges 
d’en  examiner  l’origine,  d’en  lit  ivre  les  progrès, 
d’tj%  conlidérer  les  effets  8c  les  confequences. 
Quoique  nous  en  ayons  déjà  parlé  ailleurs,  il  eft 
bon  de  confirmer  ce  que  nous  en  avons  dit  par 
de  nouvelles  réflexions. 

Lorfque  Jélus-Chrift  a inftitué  le  Sacerdoce  de 
la  Loi  nouvelle , il  n’y  a point  attaché  de  pouvoir 
civil  ni  politique , il  n’a  pas  môme  voulu  l'exercer 
lui- môme-,  Luc.,  c.  14,  ÿ.  14.  Il  a charge  fes 
Apôtres  d’enfeigner  toutes  les  nations , de  con- 
facter  l’LucharifHe  , de  donner  le  S.  Kfprit , de 
remettre  les  péchés  , de  faire  môme  des  miracles 
pour  ibulager  les  malheureux  , mais  non  d’exercer 
aucune  fonction  civile.  Quand  il  leur  a promis  de 
les  placer  fur  douze  lièges  pour  juger  les  douze 
tribus  d’Ifraël , il  a voulu  fans  doute  leur  confier 
le  gouvernement  fpiritucl  de  l’Eglife , Ht  non  le 
foin  des  affaires  temporelles.  Mais  fi  les  Fidèles 
convaincus  des  lu  in  ici  es , de  la  probiré  , de  la 
fagefle  de  leurs  Pafleurs , les  ont  Couvent  pris 
pour  arbitres  de  leurs  intérêts  temporels,  ferons- 
nous  un  crime  à ceux-ci  de  s’êrre  attiré  la  con- 
fiance de  leurs  ouailles,  ôc  d'en  avoir  ufe  pour 
maintenir  la  paix  ? Lorfq.je  S.  Paul  exhorte  les 
Chrétiens  à terminer-  toutes  leurs  concclhrions 
par  des  arbitres  , il  ne  les  renvoie  point  au  ju- 
gement des  P relies  ■ il  dit,  au  contraire , que  celui 
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qui  eft  enrôlé  dans  la  milice  du  Seigneur,  ne  Ce 
môle  point  des  affaires  feculieres  -,  -*  J"im, , c.  1, 
;ô.  4.  Mais  quelquefois  un  P rare  fe  trouve  forcé 
Je  s’en  mêler  par  charité,  pour  prévenir  le  mal 
8c  procurer  le  bien. 

Lorfque  les  Empereurs  eurent  embrarte  leChrif- 
tianifme,  & qu’ils  connurent  les  talers,  les  vertus, 
le  zèle  charitable  des  Evoques , ils  les  chargèrent 
de  veiller  fur  plufieurs  objets  d'utilité  publique, 
de  la  viftre  des  priions , de  la  protcéiion  des 
efclavcs , du  foin  des  cnfms  ex  poil- s , du  foula- 
gement  des  pauvres  de  des  mile  râbles,  de  la  police 
contre  les  jeux  de  hal’ard  & les  lieux  de  proltitu* 
tion,  &c.  On  le  voit  par  les  Lois  de  ces  Princes  ; 
ils  efp&crcnt  que  tous  ces  devoirs  de  charité 
fer  oie  ne  mieux  remplis  par  les  Palpeurs  que  par  les 
Magiftrats  , fur-tout  lorfque  ceux-ci  croient  encoie 
Païens  -,  ils  ne  furent  pas  trompés.  Les  Prêtres 
8c  les  Evôqucs  pouvoient- ils  fe  difpcnfcr  de 
répondre  à cette  marque  de  confiance  du  Gou- 
vernement ? On  les  accule  de  Pavoir  fait  par 
ambition  , par  l’empreflcment  de  fe  rendre  im- 
portans , pour  acquérir  ainfi  du  crédit,  de  l’au- 
torité , du  pouvoir.  Mais  déjà  ils  s’étoient  ac- 
quittés de  la  pins  grande  partie  de  ces  foins  fous 
le  régne  des  Empereurs  Païens  , torique  cela  ne 
pouvoir  leur  procurer  aucune  cfpèce  de  coniidc- 
ration.  Jéfuj-Chrift  avoir  dit  à les  Apôtres, 
Matt. , c.  10,  ÿ.  8 : « Guérirtcz  les  malades, 
» rcfTu (citez  les  morts  , purifiez  les  lépreux  , 
» chartcz  les  démons  i>.  Lorfque  tes  Payeurs 
n’eurent  plus  ces  pouvoirs  i'urnaturels  , ils  ne 
durent  pas  pour  cela  fc  croire  difpenfcs  de  iônhgcr 
les  malheureux  par  des  fccours  naturels. 

Après  rinvafion  des  Barbares  qui  trainoient  à 
leur  fuite  l'ignorance  & le  détordre,  les  tervices 
des  Minières  de  la  Religion  devinrent  encore 
plus  nécefiâircsi  eux  feuls  conlèrvoicnt  quelques 
notions  de  la  jufticc  6c  des  lois.  Les  Rois  Francs, 
Clovis  8c  (es  luccertèurs,  donnèrent  leur  confiance 
aux  Evôqucs  ; ils  leur  attribuèrent  le  jugement  de 
plufieurs  affaires , à caufe  de  leurs  lumières  , de 
leur  probité,  de  leur  défintérc  (Tentent , 8c  parce 
qu’ils  avoient  contribué  beaucoup  à foumetire  les 
peuples  à cette  nouvelle  domination.  Les  peuples, 
de  leur  côté,  préféroient  d’étre  jugés  luivant  les 
lois  Romaines  , connues  des  Clercs  feuls,  plutôt 
que  luivant  le  code  brutal  des  Barbares  i ainfi 
s’établit  la  jurifdiélion  temporelle  du  Cierge.  Peut- 
on  légitimement  lui  en  faire  un  crime  ? 

Pendant  les  fiècles  d’anarchie,  de  defordre , 
de  brigandage  qui  (uivirent  le  règne  de  Char- 
lemagne, Jes  peuples  opprimés  & malheureux  ne 
trouveront  de  reflourec  que  dans  la  charité  de 
leurs  Pafteurs.  Il  n’eft  pas  étonnant  que  l'on  ait 
accorde  de  grands  biens  , des  honneurs  , des 
prérogatives  à celui  des  Ordres  de  1 Etat  duquel 
on  ci? oit  le  plus  de  fervice.  Pans  le  temps  que 
ccs  biens  furent  donnés  au  Clergé,  ils  étoont  à 
peu  près  do  nulle  valeur , puifqu'une  parties  do 
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la  France  éeoit  prefque  déferte  ; il  falloit  les 
remettre  en  culture.  L’a Jmini ftration  de  li  juftice 
lui  fut  confiée , parce  que  les  Laïques  n’éroient 
plus  en  état  de  s’en  acquitter.  On  a beau  dire 
que  tout  «cela  fut  un  effet  de  l’ambition  & de 
la  rapacité  des  Prêtres  ; ce  reproche  , diélé  par 
une  ignorance  malicieufe-,  eft  réfuté  par  l’Hifloire. 
Nous  lourcnons  que  cette  révolution  fut  l'eflet  de 
la  nécctTité  8c  des  circonftances. 

Nous  ne  prétendons  pas  qu’il  n’en  eft  réfulté 
aucun  abus  ; que  l’application  des  Prêtres  aux 
affaires  temporelles  n’a  jamais  nui  aux  foirs 
fpiritucls  qu’ils  dévoient  aux  peuples  i qu’ils  ont 
toujours  eu  raifon  de  vouloir  conferver  ce  qui  leur 
étoit  acquis  par  une  très-longue  pofTcffion  : la 
vertu  la  plus  pure  n’eft  pas  toujours  allez  éclairée 
pour  voir  le  fage  milieu  qu’il  faudroic  garder, 
pour  apercevnir  ce  qui  convient  le  mieux , eu 
égard  au  changement  des  temps , des  mœurs  , 
des  circonftances.  Mais  qu’en  réfulte-t*il  ? que 
le  caradère  facrc  des  Prêtres  ne  les  met  pas  à 
couvert  des  foibleflès  de  l’humanité  -,  que  fouvent 
ils  font  entraînés  comme  les  autres  hommes  par 
le  torrent  des  erreurs  8c  des  mœurs  de  leur  fiècle. 
Mais  il  n’eft  pas  moins  vrai  que  le*  narrations 
fcandaleulb*  , les  déclamations  outrées , les  ca- 
lomnies que  les  Proccftans.,  auffi  bien  que  les 
Incrédules  , fc  font  permîtes  à ce  fujet  contre  le 
Clergé,  font  auffi  injuftes  qu’abfurdes. 

Nous  ne  prendrons  donc  pas  la  peine  de  ré- 
pondre en  détail  aux  invectives  de  ces  derniers 
contre  les  Prêtres  ; fi  on  vouloir  les  en  croire  , 
tout  Miniftre  de  la  Religion  eft  un  mauvais  ci- 
toyen , un  ennemi  de  la  patrie  8c  de  lès  lcm- 
blables , un  monftrc  pétti  de  tous  les  vices.  Ces 
traits  de  fureur  8c  de  demcnce  dont  leurs  écrits 
font  remplis,  fuffiront  pour  les  rendre  mcprifables 
aux  yeux  de  la  pofférité.  Voyt{  Clerge. 

PRÊTRISE,  l’un  des  trois  Ordres  majeurs,  le 
premier  apres  PEpifcopat.  Les  Théologiens  le 
définiftenr,  Ordre  lacré  qui  donne  le  pouvoir  de 
confacrcr  le  corps  & le  l’ang  de  Jéfus-Chrift , de 
l'offrir  en  fterihee  , & de  remettre  les  péchés. 

Au  mot  Ordination  , nous  avons  prouvé  que 
c’eft  un  Sacrement,  puifque  c’eft  une  ceremonie 
que  Jélus-Chrift  a établie,  qui  attache  un  homme 
à un  état  diftingué  de  celui  du  peuple  , qui  lui 
imprime  par  cor-féqucnt  un  caractère  , qui  lui 
donne  des  pouvoirs  furnaturels  , qui  lui  impolc 
des  devoirs  particuliers  , 6c  lui  donne  1a  grâce 
néceflaire  pour  les  remplir-,  nous  l’avons  fait  voir 
par  des  textes  formels  de  l’Ecriture -Sainte  , 6c 
nous  en  avons  encore  cité  plusieurs  au  mot  Hic - 
' rarchie.  Au  mor  Sacrifice  y nous  prouverons  qu’au- 
cune Religion  ne  peut  fubtiftrr  fans  facrifice,  ni 
conicqucmmcnt  (ans  lâcrificateurs  ; que  dans  toutes 
les  Religions  du  monde  les  lac ritica tours  ont  etc 
de*  peribnnage*  diftingué  s du  peuple , de  déjà  , 
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dans  l'article  précédent,  nous  venons  de  montrer 
que  c’eft  Dieu  lui-même  qui  l’a  ainli  réglé. 

Sur  ce  fondement  le  Concile  de  Trente  a dît 
anathème  à quiconque  ofe  enlèigner  que  dans  le 
Nouveau  Tefiament  il  n’y  a point  de  Sacerdoce 
extérieur  & vilible  , que  l’ordination  ne  donne 
point  le  S.  Elprit , que  vainement  les  Evêque* 
fe  Hattent  de  ce  pouvoir,  que  l’impofition  de  leur* 
mains  n’imprime  aucun  caractère , que  celui  qui 
eft  Prêtre  peut  redevenir  fimple  Laïque  , 8cc.  ; 
Seff.’  1 , Can.  1 8c  4.  C’étoir  la  doctrine  de* 
Proteftan*  , 6c  ils  la  l'outicnnent  encore. 

Mais  dans  le  temps  même  que  les  prérendus 
réformateurs  s’attachoient  ainfi  à déprimer  le 
Sacerdoce  jlc  PEglife  Catholique,  ils  fc  créoienc 
à eux-mêmes  un  pontificat  8c  une  autorité  bien 
fuperieure  à celle  des  Prêtres.  Lutherie  qualifioic 
Evangelilte  de  Wirtemberg  par  l’autorite  de  Dieu 
même  ; il  decidoit  à l'on  gré  du  culte  religieux  ; 
Calvin  en  agiff'oit  à Genève  d’une  manière  encore 
plus  delpotique , &c  chaque  Prcdicant  failbic  de 
même  , par-tout  où  il  trouvoit  des  Scétaccurs  allez 
dociles  pour  fc  ranger  fous  1a  conduite.  Pendant 
que  ces  Paftcurs  de  nouvelle  création  enfeignoient 
que  les  Prêtres  ne  peuvent  tenir  leuri  pouvoirs 
que  du  peuple  , ils  auroient  fait  un  beau  bruir, 
li  le  peuple  avoit  entrepris  de  leur  ôter  l’autoriu 
de  laquelle  ils  s’étoiem  eux-mêmes  revêtus. 

Dans  l’Eglife  Catholique  , l’ordination  des 
Prêtres  fe  tait  avec  beaucoup  de  cérémonies. 
L* Evêque  , après  avoir  récité  les  litanies  Rr 
d'autres  prières,  met  fes  deux  mains  fur  la  tète 
de  chacun  des  Ordinands,  6c  tous  les  Prêtres  qui 
font  prefens  en  font  autant,  fans  prononcer  aucune 
formule.  Mais  immédiatement  après,  pendant  que 
tous  tiennent  les  mains  étendues  fur  les  Ordinands, 
l’Evêque  prononce  fur  eux  une  prière  par  laquelle 
il  demande  à Dieu  pour  eux  le  S.  Elprit  8c  la 
grâce  du  Sacerdoce  , de  il  le  lupplie  de  les 
confacrer  lui- même  au  miniftère  de  les  autels. 

En  lècond  lieu , l’Evêque  leur  fait  aux  mains 
l’onéhon  du  faim  chrême,  avec  une  prière  relative 
à cette  aâion.  Enlui te  il  prétente,  6c  fait  toucher 
à tous  , le*  vafes  qui  contiennent  le  pain  & le 
vin  deftines  au  l'aint  facrifice  , en  leur  dil'am  : 
<1  Recevez  le  pouvoir  d’offrir  le  facrifice  à Dieu, 
» 8c  de  célébrer  de*  mettes  pour  les  vivans  & 
» pour  les  morts,  au  nom  du  Seigneur».  Con- 
fequemment  ces  nouveaux  Prèrres  récitent  avec 
l’Evêque  les  prières  du  Canon  & contactent  avec 
lui. 

Après  la  mette  l’Evêque  leur  impofe  de  nouveau 
les  mains,  en  leur  dil'ant  : « Recevez  le  $. Elprit, 
» les  péchés  lieront  remis  à ceux  auxquels  vous 
» les  remettre* , 6cc.  ». 

C’eft  une  queftion  parmi  les  Théologiens  de 
fivoir  quelle  eft,  dans  ces  différentes  cérémonies, 
celle  qui  continue  l’eflencc  de  l’ordination  facor- 
dorale^  on  demande  fi  c’eft  la  première  imrofîricn 
des  main*  faite  par  l’üvcquo  8c  par  les  Pré.. es 
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affiftans,  avec  la  prière  qui  raccompagne,  fi  la 
porrcûion  des  infiniment  du  faine  facrifice  qui  fc 
fait  enfuite,  cft  ou  n’eft  pat  de  l’eflence  de  cette 
ordination. 

Le  fentiment  le  plus  commun  eft  que  cette 
fécondé  cérémonie  eft  accefToire , 8c  non  eflcnticlle 
à la  validité  de  l'ordination,  8c  Ton  en  apporte 
pluficurs  preuves.  On  dit,  t°.  S.  Paul  parlant 
de  la  grâce  du  Sacerdoce  , dit  à Timothce  qu’elle 
lui  a cté  donnée  par  la  prière  avec  l’impofition 
des  mains  du  presbytère  , ou  de  l'afiemblce  des 
Prêtres  ; il  ne  fait  mention  d’aucune  autre  céré- 
monie ; x°.  dans  tous  les  monumens  de  l’Hiftoire 
8c  de  la  dilcipline  ecclcfiaftiquc  , avant  le  dixième 
ou  l'onzième  fiècle , il  n’eu  pas  quçftion  de  la 
porredion  des  inftrumens  , mais  feulement  de 
l'impoimon  des  mains , pour  l'ordination  des 
Prêtres  ; 30.  cette  porredion  des  inftrumens  du 
facrifice  n’a  lieu  ni  chet  les  Grecs  , foie  catho-  : 
liques  , foit  fchilirn  a tiques  , ni  elles  les  Jacobitcs, 
ni  chei  les  Neftoriens  ; cependant  l’Eglife  Ca- 
tholique regarde  comme  valide  la  prétrife  de  ceux 
qui  ont  été  ordonnés  dans  ccs  différences  fedes. 
Ces  raifons  doivent  paraître  folides. 

Cependant  le  Père  Merlin  , Jél’uite  , a fait 
en  1745  un  Traité  hiftorique  8c  dogmatique 
fur  les  formes  dos  Sacremens  , dans  lequel  il 
donne  lieu  de  douter  fi  la  porredion  des  inftru- 
incns  n’eft  pas  eflentielle  à l’ordination  facerdotalc, 
8c  fi  les  preuves  du  contraire  font  aulîi  foi  idc  s 
qu’elles  le  paroifient  d’abord. 

En  premier  lieu , il  obfervc  8c  il  prouve , par 
des  paffages  formels  des  Pères  , que  jufqu’au 
douzième  fiècle  l’on  s’eft  abftcnu  de  mettre  par 
écrit  dans  le  dernier  détail  les  rites  8c  les  formes 
des  Sacrement  •,  que  l’on  a lcrupuleufemcnt  obièrvé 
ce  que  l’on  appcloit  le  fecret  des  myjlères  ; que  telle 
a été  la  dilcipline  de  )’£glîfc  des  les  premiers  fiècles. 
C’eft  pour  cela  que  la  liturgie  n’a  été  mife  par 
écrit  qu’à  la  fin  du  quatrième  fiècle , 8c  que  les 
Apôtres  mêmes  fe  font  abftenus  de  preferire  dans 
leurs  lettres  les  rites  & les  formes  des  Sacrcmcns. 
Il  n’eft  donc  pas  étonnant  que  S.  Paul  déligne 
l'ordination  fous  le  nom  fcul  d'impofition  des 
mains  jointes  à la  prière-,  il  n’étoit  pas  nécefTaire 
d’en  dire  davantage  à Timothée  , inftruit  d’ailleurs 
par  des  leçons  de  vive  voix. 

En  fécond  lieu , il  eft  confiant  que  l’ufage 
des  Pères  8c  des  Conciles  a été  de  nommer  im- 
pofition  des  mains  le  rite  de  plufieurs  Sacrcmcns, 
& même  leur  forme , puifqu’ils  difent , mamh 
impofitiones  funi  verba  myjhca.  Ce  nom  eft  donne 
noiT-feulement  à la  confirmation , mais  encore  à 
la  pénitence  8c  à l’abfolucion  , en  parlant  de  la 
réconciliation  des  Hérétiques  à l’Eglife,  ils  difent 
indiffcrerftment , mantis  eis  imponantur  in  pani- 
t.ntiam , on  in  Spiritum  Sanâum.  Le  baptême  eft 
ainfi  nommé  par  le  Concile  d’Elvire  , can.  39 , 
& par  le  premier  Concile  d'Arles , can.  6,  Il  n’y 
auroit  donc  pis  lieu  de  s’étonner  quand  la  por- 


PRE 

reclion  des  infiniment  dans  l’ordination  des  Prêtres, 
avec  la  formule  qui  l’accompagne , auroit  été 
appelée  impofition  des  mains  par  les  auteurs  ec- 
cléfirtftiqucs  antérieurs  au  douzième  fiècle. 

£n  troifième  lieu,  l’on  a(Ture  mal  à propos  que 
les  Grecs  fuppriment  cette  porredion  dans  leur 
ordination,  mais  ils  la  réunifient  à Pimpofition 
des  mains.  L’Evêque  alîis  devant  l’autel  met  la 
main  fur  la  tète  de  l'Ordinand  qji  cft  à genoux 
près  de  lui , & il  lui  applique  le  front  contre 
l’autel  chargé  des  inftrumcns  du  (aine  facrifice, 
en  lui  difant  : La  gr.ice  divine  élève  ce  Diacre  à 
la  dignité  du  Sacerdoce  j ainfi  la  porredion  des 
vafes  fe  trouvant  réunie  a Pimpofition  des  mains, 
elle  détermine  les  paroles  de  la  forme  à fignifier 
le  double  pouvoir  du  Sacerdoce. 

Il  faudroit  donc  que  les  Théologiens,  qui 
foticicnnenc  que  ccuc  porredion  n'eft  point  de 
l’c-ficncede  1 ordination,  fufltnt  en  état  de  prouver 
qu’avant  j’onzième  fade,  dans  l’Eglifc  Latine, 
les  vafes  n’eniroient  en  aucune  manière  dans  la 
cérémonie  , que  l’impofuion  des  mains  lé  faifoic, 
lans  que  l’Ordinand  file  près  de  l’autel  chargé 
des  vafes  pleins  , comme  il  l’eft  chez  les  Grecs. 
Il  eft  évident  que  la  préfencc  8c  la  proximité  de 
ccs  vafes  fuffit  pour  que  l’on  puifie  dire  avec 
vérité  qu’ils  font  préfentés  à l’Ordinand  , 8c  que 
ccttc  préièntarion  fait  partie  de  l’ordination. 

Il  ne  ferviroit  à rien  de  répliquer  que  les  Au- 
teurs qui  ont  parlé  de  l'ordination  des  Grecs , 
qui  nous  ont  donné  leur  Rituel  8c  leur  hucho- 
loge , n’ont  fait  mention  ni  de  la  proximité , ni 
de  la  préfence  des  vafes  facrés  dans  cette  céré- 
monie ; on  fait  que  ces  Auteurs  ont  fouvent  man- 
qué d’attention  8c  d’exaélitude  dans  les  relations 
qu'ils  ont  données  du  cérémonial  8c  de  la  croyance 
des  Grecs  & des  autres  fèdes  Orientales  , 8c 
que  ce  défaut  a induit  en  erreur  plufieurs  Théo- 
logiens. 

En  effet , les  Orientaux  croient  comme  nous 
que  l’Euchariftie  eft  un  vrai  facrifice  , que  les 
Prêtres  leuls  ont  le  pouvoir  de  l’oifrir  , que 
Jcfux-Chrift  a donné  a fes  Apôtres,  qui  font 
les  premiers  Prêtres , deux  pouvoirs  l’un  fur 
Ion  corps  naturel  , l’autre  fur  ion  corps  myf- 
ciquc  , qu’il  a exprimé  l'un  par  ces  paroles  , 
Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  ; l’autre , en  leur 
difant.  Recevez  le  S.  Ejpric , 8cc.  Il  lcroit  donc 
étonnant  qu’ils  neufient  pas  lènti  la*  neceflité 
d'exprimer  l’un  8c  l’autre  de  ces  pouvoirs  dans 
l’ ordination  de  la  Prétrifi . Ce  qu’il  y a de  cer- 
tain , c’eft  que  dans  le  Sacramentuire  de  S.  Gré- 
goirt , il  eft  fait  mention  du  pouvoir  d’offrir  le 
Paint  .Sacrifice,  dans  les  prières  de  l’ordination 
des  Prêtres  , S.  Grcg.  libir  Sacrum.  , p.  23S  , 
8c  notes  du  P.  Ménard , p.  191. 

Ce  n’eft  point  à nous  de  décider  fi  ccs  raifons 
du  P.  Merlin  font  péremptoires , mais  elles  noua 
paroilTent  mériter  toute  l’attention  des  Théolo- 
giens. Si  elles  avaient  été  mieux  connues , ceux 
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fui  ont  traité  dej  Ordination  Anglicanes,  n’au- 
roient  pas  avoué,  connie  iis  ont  fait,  que  la 
porrcâion  des  vafes  du  faint  Sacrifice  n’eft  pas 
en  ufage  chez  les  Grès*  pour  l’ordination  des 
Prêtres. 

PRÉVENANT  , GRACE  PRÉVENANTE  , 
vojt\  Grâce. 

PREVISION  , vvyt(  Prescience. 

PREUVE,  yoye{  Lieux  Xheologiqubs  , 8c 
Religion. 

PRIERE  , demande  que  l’on  fait  à Dieu.  Jé- 
fus-Chiift  dit  qu’il  faut  prier  toujours  8c  ne 
jamais  le  latfer*,  il  en  a donné  lui-même  l’exemple. 
Les  quarante  jours  qu’il  pafla  dans  le  défère  furent 
employés  fans  doute  à ce  faint  exercice  \ c’oft 
ainli  qu’il  fc  préparoit  à remplir  Ion  divin  mi- 
niftère.  Après  avoir  conlume  les  jours  à inftruire 
& à lccoarir  par  des  miracles  les  affligés  , il 
paflbit  encore  les  nuits  en  prières.  Luc  , c.  6 , 
y.  il. 

Les  Apôtres  firent  de  même.  Pendant  les  qua- 
rante jours  qui  s’écoulèrent  depuis  Pafcenfian  du 
Sauveur  jufqu’à  la  delcentc  du  S.  El  prit  , ils 
perfévérèrent  unanimement  dans  la  prière  • Aâ. 
c.  i , if.  14.  Ils  allolent  au  temple  aux  heures 
ordinaires  de  la  prière , 6.  Jj  J.  1.  S.  Pierre 
venoit  de  prier  % lorfqu’il  reçut  les  envoyés  du 
Ccntenicr  Corneille,  c.  10,  jfr.  9.  S.  Paul  re- 
commande fouvenc  ce  faint  exercice  aux  Fidèles  , 
Le  les  premiers  Chrétiens  iuiv  iront  exactement 
cette  leçon  , leurs  aflcmblécs  fréquentes  fe  pal- 
foient  à s’inftruire  8c  à prier,  parce  qu’ils  croient 
perLiadés  que  U prière  publique  eft  la  plus  agréable 
a Dieu  -,  de  là  linftitution  des  heures  canoniales. 
Voye{  ce  mot  , Mœurs  des  Chrétiens , c.  6.  Ce 
n’eft  donc  pas  fans  railbn  que  PEglile  approuve 
les  Inftituts  monaftiques  dans  lefquels  on  con- 
facre  à la  prière  une  bonne  partie  du  jour  & de 
la  nuit. 

Dans  le  Paganifme , on  ne  demandoit  aux 
Dieux  que  des  biens  temporels  ; les  auteurs  profanes 
aulTi-bien  que  Ica  écrivains  ecclcfialliques  at- 
tellent que  la  plupart  des  prières  des  Païens 
étoient  des  crimes  , des  défirs  & des  demandes 
contraires  à la  juftice  , à la  pudeur  , a la  cha- 
rité, à la  bonne  foi,  & telles  que  l’on  n’auroit 
pas  ofé  les  faire  en  public.  Sénèque  , Horace 
& d’autres  conviennent  que  Ton  ne  s’avifoit  pas 
de  demander  aux  Dieux  la  vertu  , la  probité  , 
la  fagelfe , la  prudence  -,  de  pareils  vœux  n’au- 
r oient  pas  été  conformes  au  carj&cre  vicieux  que 
l’on  attribuoit  à ces  fautes  divinités. 

Jéfus-Chrift  au  contraire  nous  a recommande 
de  chercher  en  premier  lieu  le  royaume  de  Dieu 
8c  fa  juflice,  en  nous  promettant  que  le  refte 
nous  fera  donné  par  furcroit , Mau.  c.  6,  f.  33. 
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Il  ne  nous  défend  pas  de  demanda  ï Dieu  de» 
biens  temporels,  mais  il  veur  que  nous  bornions 
nos  défirs  au  fimple  néceflairc.  Dans  la  prière 
qu’il  a daigné  nous  enfeigner  , une  feule  de- 
mande a pour  objet  notre  pain  de  chaque  joui  , 
toutes  les  autres  regardent  les  dons  de  D grâc« 
& l’affaire  du  falur. 

Comme  les  Incrédules  ne  voudroient  aucun 
exercice  de  religion  , Us  loutienncnt  que  la  prière 
eft  in jurieufe  à Dieu.  Ce  grand  Être  , difent-ilt, 
qui  fait  tout , n’a  pas  befoin  de  nos  demandes 
pour  connoitre  ce  qu’il  nous  faut  & ce  qui  nous 
eft  le  plus  avantageux  ; lui  expofer  nos  défirs  , 
c’eft  lui  témoigner  de  la  défiance  & du  mécon- 
tentement. l.orfquc  nous  lui  demandons  d’étre 
délivres  des  maux  de  ce  monde , nous  exigeons 
qu’il  change  pour  nous  par  des  miracles  le  cours 
de  la  nature.  Comment  peut*  il  exaucer  deux 
hommes  ou  deux  nations  qui  lui  font  des  prières 
contraires  > .Si  nous  le  fupplions  de  nous  guérir 
de  nos  vices  &:  de  nous  donner  les  vertus  que 
nous  n’avons  pas  , nous  voulons  qu’il  fade  notre 
propre  ouvrage,  puifqu’il  dépend  de  nous  d’éviter 
le  mal  & de  pratiquer  le  bien.  Ainli  , fuivanc 
cette  décifion  , tout  homme  qui  croit  un  Dieu 
8c  qui  l’invoque  eft  un  infenfé  , & c’eft  la  folie 
du  genre  humain  tout  entier. 

Mais  ce  que  Dieu  peut  faire  de  plus  avantageux 
pour  nous,  c’eft  de  nous  préforver  de  la  faufie 
lagcfle  des  Incrédules,  il  nous  ordonne  de  lui 
expofer  nos  befoins  , non  pour  les  lui  faire  con- 
noitte,  mais  pour  lui  témoigner  notre  dépen- 
dance , notre  fourmilion  , notre  confiance  , & 
rcconnoitre  ainfi  fon  fouverain  domaine.  Qui 
s’avifa  jamais  de  penfer  qu’un  enfant  fait  injure 
à fon  père  lorfqu’il  lui  demande  une  gricc  ? 
Celles  que  nous  attendons  de  Dieu  font  fans 
doute  allez  précieufcs  pour  valoir  la  peine  d’être 
demandées. 

Sans  faire  des  miracles,  Dieu  peut  nous  pré* 
ferver  ou  nous  délivrer  des  fléaux  de  la  nature. 
La  marche  Je  l’univers  n’eft  point  le  jeu  nécef- 
fairc  8c  purement  mécanique  des  caufes  phy- 
liques  , Dieu  le  confcrvc  8c  le  dirige  par  fon 
afîion  immédiate  , & fans  cela  tout  recoraberoic 
dans  le  chaos.  Nous  ne  connoilfons  point  toutes 
les  caufes  phyliques  ni  tous  leurs  effets , com- 
ment pourrions-nous  difeerner  ce  qui  eft  ou  n’eft 
pas  le  rcfultat  d’un  fimple  mécanifme  T Lorfque 
Dieu  nous  fuggere  des  penfées  pour  notre  bien 
fpiritucl  ou  temporel , ce  n’eft  pas  un  miracle  , 
mais  le  plan  ordinaire  de  honte  & de  flgcfle 
l’uivant  lequel  il  gouverne  habituellement  les  cf- 
prits  *,  or  ces  penlees  nous  font  prendre  des  pré- 
cautions , employer  des  remèdes  , confuiter 
d’autres  hommes  , éviter  des  malheurs , &c. 
Qui  de  nous  n’en  a pas  fait  l’épreuve?  Les  in— 
fente*  attribuent  ces  évenemens  au  hafard  , un 
homme  fenfé  s’en  croit  redevable  à Dieu.  Des 
voeux  contraires  en  apparence,  ne  le  l’ont  pas 
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réellement , lorlVju’iî*  font  accompagnes  de  ré- 
Ji^narion  à la  providence. 

Acquérir  tic  pratiquer  des  vertus  , nous  cor- 
riger du  nos  vices,  eft  fans  doute  l’ouvrage  de 
notre  volonté,  mii*  non  de  notre  volonté  icule  , 
puifquc  nous  avons  bcl’oin  pour  cela  du  fecours 
(ut naturel  de  la  grâce.  Or  il-  dépend  de  Dieu 
de  nous  donner  des  grâces  plus  ou  moins  fortes 
tic  abondantes  ; il  les  a promîtes  à la  prière  , 
c’eft  à nous  d’obéir  avec  reconnoi  (Tance.  Pour 
un  cœur  qui  aime  Dieu,  la  priire  eft  un  exer- 
cice doux  tic  confolanc,  il  nous  diflrait  du  l‘en- 
riment  de  nos  maux  , il  ranime  Pc  ff  cran  ce  & 
le  courage  , il  tranquillité  l’efprit  tic  calme  les 
pallions  , il  touche  les  pécheurs  tic  foutient  les 
juftes.  Cette  expérience  , atteftec  par  tous  les 
Saints  , eft  d’un  tout  autre  poids  que  les  fauftes 
réflexions  des  incrédules. 

Quelquefois  ils  ont  dit  que  les  Juifs  m?  prioienc 
pas,  qu’il  n’y  a point  de  prières  dans  leurs  livres; 
d’autres  fois  que  leurs  prières  étoient  grolîièrex , 
ils  ne  demandoient  <jue  des  biens  temporels  , 
louvcnt  elles  étoient  injufte*  tic  cruelles  , ceioiSnc 
des  imprécations  contre  leurs  ennemis. 

Il  lufTit  cependant  de  lire  les  Cantiques  de 
Moite  , de  Débora  , d’Anne  mère  de  Samuel , 
dlfiie  tic  des  autres  Prophètes  , les  vœux  de 
Salomon  dans  le  temple,  ceux  d’Efther,  de  Ju- 
dith , de  Tobie,  fur-tout  les  Pléaumes  de  David  , 
pour  être  convaincu  que  les  ‘Juifs  priaient  , tic 
qu’ils  demandoient  à Dieu  autre  choie  que  des 
biens  temporels,  le  pfeaume  118  en  particulier 
eft  une  invocation  continuelle  de  la  grâce  di- 
vine. Au  mot  Imprécation  , nous  avons  fait  voir 
que  dans  les  livres  faints , ce  que  l’on  prend 
four  des  imprécations  tic  des  fentitpens  de  ven- 
geance, font  feulement  des  prédirions. 

D’autre  part  , les  Protcftans  prétendent  que 
l’on  ne  doit  adrcflér  des  prières  qu’à  Dieu  feul  , 
qu’invoquer  les  .Saints  c’eft  une  fuperftirion  tic 
un  afte  d'idolâtrie  , nous  prouverons  le  contraire 
au  mot  5.11/ir,  §. 

On  dillingue  deux  fortes  de  prières , l’une 
vocale , l’autre  mentale.  La  première  fe  fait  en 
prononçant  des  mots,  la  fécondé  eft  purement 
intérieure  , fans  proférer  des  paroles.  Voyc{ 
Oraison  mentale.  Celle-ci  eft  la  plus  parfaite 
fans  doute  , l’autre  n’auroit  aucun  inertie , iî  elle 
n’écoit  accompagnée  de  i’attention  de  l’cfpric  5c 
de  J'afïetfion  du  cœur,  ün  appelle  prière  ou  Orai- 
fên  jaculatoire  celle  qui  conlifte  dans  un  ftmple 
mouvement  du  coeur  veri  Dieu  , foit  qu’on  l’ex- 
prime par  quelques  paroles  courtes , foit  qu’on  ne 
l’exprime  pus. 

PRIÈRE  PUBLIQUE,  voyc\  Heures  Cano- 

tlXK’t*. 

PRIMAT , PRIMATIE  , voyci  le  Difl.  de 
Jurisprudence, 
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PRIM  AUTÉ  , droit  d’occuper  la  première  place. 
Au  mot  Pape  nous  avons  prouvé  que  le  l'ouvrait» 
Pontife  , en  qualité  de  luecefTeur  de  S.  Pierre 
fur  le  liège  de  Rome  , a dans  l’Eglife  univer- 
Telle  line  primauté,  non-feulement  d’honneur  & 
de  préfeance  , mais  d’autorité  & de  jurifdiclion. 
Voye^  Païb  , §.  i & ». 


PRTSCILUANISME  , PRISCILLIANISTES. 
I.’an  }8j  , ou  l'année  fuivante,on  vit  naître  en 
Efpagne  une  fcâe  d’Hérctiques  dont  le  principal 
chef  fut  PrifciUien  , homme  favant  , riche  & 
infinuant  -,  c’eft  ce  qui  fit  donner  I les  partifana 
le  nom  de  Prifcillianijhs.  Sulpice-Sévère  , Au- 
teur contemporain  , dans  fon  Hifloirc  Sainte  , 
I.  i , c.  V> , & S.  Jérôme , Epifl.  41  ad  Ctejipk. 
Cul.  476  , nous  apprennent  que  ces  fcâaires  réu- 
nifioiem  aux  erreurs  des  Manichéens  celles  des 
Gnoftiques. 

Ceux  mômes  qui  font  le  plus  portés  à les 
exCufer  , avouent  qu’ils  nioient  comme  les  Ma- 
nichéens la  réalité  de  la  naifiance  Sc  de  l’incar- 
nation de  Jéfus-Chrift  , qu’ils  foutenoient  que  le 
monda  vifible  n’étoit  pas  l’ouvrage  do  l’Être 
fu | réme , mais  celui  de  quelque  démon  , ou  du 
mauvais  principe.  Us  adoptoient  la  dourine  des 
Gnoftiques  touchant  les  Eon  t,  prétendus  efprits 
émanés  de  li  nature  divine.  Ils  confideroient  les 
corps  humains  comme  des  priions  qje  l’auteur 
du  mal  avoit  conftruitcs  pour  y enfermer  les 
efprits  ctleftes;  ils  condamnoient  le  mariage  & 
nioient  la  réfurreâiun  des  corps.  Mosheim  , Hijl. 
Ecclef  4*  fièele  , a part.  c.  J , §.  a». 

Voilà  certainement  les  principales  erreurs  des 
Manichéens  & des  Gnoftiques;  il  n’cft  donc  pas 
étonnant  que  l’on  ait  attribué  aux  PrifâUianiflt 
les  autres  opinions  faufles  de  ces  deux  fccles  , 
favoir  qu’il  n’y  a pis  trois  perfonnes  en  Dieu  , 
que  les  âmes  humaines  font  de  la  meme  lubf- 
tancc  que  Dieu  , que  l’homme  n’eft  point  libre 
dans  Tes  aélions , mais  fournis  à la  fatalité  ; quo 
l’arcien  Teftanicnt  n'cft  qu’une  allégorie , quo 
ful'agc  de  manger  de  la  chair  eft  criminel  & 
impur.  Nous  pouvons  donc  ajouter  foi  à ceux 
qui  nous  dilent  que  ers  mêmes  Hérétiques  jefl-' 
noient  le  dimanche , le  tour  de  Noël  & le  jour 
de  Piques,  pour  artefte-r  qu’ils  ne  croyaient  ni 
la  nniftunce  ni  la  rélurreâion  du  Sauveur,  qu’il» 
recevoient  dans  leurs  mains  l’Euchariftie  , mais 
qu’ils  ne  la  confumoient  pas  , parce  qu’ils  ns 
croyoicnt  pas  la  réalité  de  la  chair  de  Jéfua- 
Ch  ift,  ton  ajoute  qu’ils  s’afiembloicnt  1a  nuit 
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& dans  des  lieux  écartés,  qu'ils  priaient  nus, 
hommes  & femmes  , &.  qu’ils  le  livraient  à l’im- 
pudicité , qu’ils  gatdoient  un  lécict  inviolable 
fur  ce  qui  le  pafluit  dans  leurs  aflembléc*  , ôè 
qu’ils  n’iiéfituicnt  pas  de  le  parjurer,  pour  tiom- 
per  ceux  qui  vouloient  le  lavoir. 

Prilcillien  tk  ceux  qu’il  avoit  féduits  , furent 
d’abord  condamnés  dans  un  Concile  de  SaragoRe 
l’an  )Sl  , & dans  un  autre  tenu  à Bordeaux  en 
qdj.  Cet  Herélâarquc  ayant  appelé  de  cette  fen- 
te nce  à l’Empereur  rVlaximc  qui  réftdoit  à Trêves, 
fut  convaincu  par  fes  propres  aveux  de  la  plu- 
part des  erreurs  de  des  dolordres  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  conféqucmment  il  fut  condamné 
à mort  & exécute  avec  plulicurs  de  (es  partifuns. 
Leur  fupplice  n’éteignit  point  le  priJciUianijine , 
il  en  demeura  des  léâateurs  en  Eipagne , & ils 
y causèrent  des  troubles  pendant  près  de  deux 
licclcs  i b.  Leon  fit  tous  lès  efforts  pour  extirper 
en  Italie  & en  Efpagne  jufqu’aux  derniers  reltcs 
des  Manichéens  de  des  PiifsiUianiJIes  ; mais  il 
parole  que  ces  derniers  fubliftoient  encore  au 
milieu  du  6*  fiècle. 

Tidemont  , qui  a peint  ainfi  ces  Hérétiques 
£c  leurs  erreurs,  cite  pour  garants  non  feule- 
ment bulpice-Sévèrc  , S.  Ambroife  de  S.  Jérôme , 
auteurs  contemporains  , S.  Auguflin  de  S.  Léon  , 
qui  ont  vécu  immédiatement  après  , mais  encore 
les  aties  des  Conciles  qui  ont  condamné  ces  Hé- 
rétiques, Mcm.  tom.  d,  p.  491  de  l'uiv. 

On  a cependant  entrepris  dans  l’ancienne  En- 
cyclopédie de  les  jullificr , & de  faire  retomber 
tout  l’odieux  du  l'candale  fur  leurs  accufateurs  de 
fur  leurs  juges.  L’auteur  de  cet  article  a copié 
Jieaufobre  dans  fon  Hijlotre  du  Manichéifme  & 
dans  fa  Divination  fur  les  s! damnes  ■ l’ambition 
de  ce  dernier  étoit  de  difculper  tous  les  Héré- 
tiques aux  dépens  des  Pères  de  l’Eglifc.  ^lais 
Mosheim  , plus  judicieux , blâme  ceux  qui  fuivent 
aveuglément  Ucaufubre , fans  examiner  ce  qu’il  y 
a de  vrai  ou  de  faux  dans  ce  qu’il  dit.  HijL 
ücclef.  4'  fiècle  , 1 part.  c.  J , §.  11 , note  (o). 

L’Éncyclopédifte  pbl'ervc  d’abord  que  Sulpice- 
Sévèro  attribue  à Prifcillien  beaucoup  de  beiles 
qualités  , de  l’cfprit  , de  l’érudition  , de  l’élo- 
quence , l’application  au  travail , la  fobriété , le 
défimércficuient.  Mais  les  talons  ni  les  vertus 
ne  mettent  point  un  homme  à couvert  de  l’er- 
reur, cela  eft  prouvé  par  l’exemple  de  plufieurs 
autres  Hcrcfurques , plus  leurs  principes  ont  été 
corrompus , plus  ils  ont  atfedé  les  dehors  de  la 
vertu,  bulpice-bévcrc  reproche  aulli  à Prilciilien 
beaucoup  de  vanité  & d'orgueil  que  lui  inlpiroit 
l’on  habileté  dans  les  l'cienccs  profanes  ; c’etoit 
ailes  de  ce  vice  pour  l’égarer.  Il  étoit  aulli  ac- 
eufe  d’avoir  étudié  la  magie  , & dans  la  fuite 
il  le  fut  d’avoir  eu  un  commerce  criminel  avec 
des  femmes. 

Il  obferve  en  fécond  lieu  que  fuivant  l’aveu 
de  S.  Auguftin , les  livres  des  PrijcillianijUs  ne 
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contenotcnc  rien  qui  no  fût  Catholique  , ou  très- 
peu  différent  de  !a  foi  Catholique.  Comment 
concilier,  dit-il,  ce  témoignage  avec  les  erretiru 
des  Gnoftiqi.es  & des  Manichéens  que  ce  même 
Père  leur  attiibue?  Mais  cet  apologifte  chari- 
table en  impofe  à S . Auguftin.  Ce  Père  dit  que 
les  Prifcilliamjies  prêchent  la  foi  Catholique  à 
ceux  quil j craignent , non  pour  la  fuîvre  , mais 
pour  le  cacher  fous  ce  mal  que  *,  qu’il  n’y  eut 
jamais  d’Héïétiqucs  plus  fourbes  , ni  plus  habiles 
a déguiler  leurs  vrais  le  mime  ns.  EpijJ.  X37 , ad 
Ceretium  , n.  3. 

Plulicurs  Pères,  continue  notre  Critique,  onc 
cru  que  famé  émanoit  de  Dieu  , fans  la  croire 
confubftantielle  à Dieu  -,  il  a pu  en  être  de  même 
des  Prifcilluinijles . Autre  impofture , on  le  défie 
de  citer  un  fcul  Père  de  FEglile  qui  ait  enfeigné, 
comme  les  Manichéens , les  Prifcillianijles  & 
les  Stoïciens  , que  les  aines  humaines  fortoicnc 
de  la  lubftance  de  Dieu  par  émanation.  Voye £ 
Emanation. 

Il  ne  veut  pas  que  les  Prifcillianijles  aient 
confondu  comme  Sabellius  les  perfonnes  divines  ; 
ils  croyoient , dit-il , la  prccxiftencc  du  Verbe  , 
mais  ils  ne  le  croyoient  pas  Fils  de  Dieu  , parce 
que  ce  titre  ne  lui  eft  pas  donné  dans  1 Ecri- 
ture •,  fuivant  leur  opinion  , Jéfus-Chrift  n’étoit 
fils  de  Dieu  qu’uutant  qu’il  ‘-toit  né  de  la  Vierge. 

Comment  cet  Ecrivain  n’a-t-il  pas  vu  qu’il  fe 
réfute  lui-même?  Puilque  les  Prijcillanijîci  n’ad- 
mettoient  pas  la  divinité  du  Verbe , ils  n’admet- 
toient  donc  pas  trois  perfonnes  en  Dieu  non  plus 
que  Sabcllius  & les  autres  anti-Trinitaires.  Puis- 
qu'ils ne  croyoient  point  l’incarnation  d'une  per- 
forine divine  , ils  croient  donc  dans  l’erreur  fur 
les  deux  principaux  dogmes  du  Chriftianifme. 
Cependant  leur  Apolo^ifte  perfifte  à dire  qu’it 
eft  fort  incertain  fi  ces  Sc&aire»  foutenoienc 
quelques  eneurs,  6c  quelles  croient  leurs  opi- 
nions. 

Il  ne  veut  pas  croire,  non  plus  que  Mosheim, 
que  ces  Hérétiques  men toient  &c  fe  parjuroienc 
l’ans  fcrupule  pour  cacher  leurs  erreurs  6c  leurs 
«nyftcres,  & qu’ils  fe  livroicnt  à l’impudicité  dans 
leurs  aifemblces  i cela  n’cft  prouvé,  dit- il  , que 
par  le  témoignage  d’un  nooimé  Fronton  qui  avoir 
Feint  d’être  de  leur  paiti,  afin  de  découviir  ce 
qui  fe  paffoit  parmi  eux.  11  lé  trompe  , les  preuves 
font  i°.  , la  confeftion  de  Priicshien  lui -même, 
qui  fe  reconnut  coupable  de  plulieurs  turpitudes  -, 
x*.  l’aveu  de  plufieurs  de  fes  fcélaccurs  qui  fc 
convertirent  -,  5.  Aug.  ibid.  ; 30.  le  jugement  de 
Sulpice-Sévtre  , qui,  très- difpofe  d’ailleurs  à les 
oxcuùr,  les  appelle  des  hommes  très  indignes  de 
vivre,  luct  indigrxijjaut , 4°.  la  différence  des  peines 
qu’ils  iubirent  -,  pendant  que  les  plus  coupables 
turent  punis  de  mort,  les  autres  furent  leuJemenc 
exilés. 

L’Apologiftc  oppofe  à ce*  preuves,  le  fi* 
lence  de  S.  Jérôme  qui  ne  reproche  point  d& 
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crimes  à Latronicn  ni  à Tibétîen,  deux  des  ch  cil. 
(Qu’importe,  dès  qu’il  les  reproche  à la  fecle  en 
général!  Voy\  la  Lettre  citée.  S.  Ainbroifc,  dit- 
il  , témoigne  de  la  compillion  pour  le  vieux 
Evoque  Hyçin  is  qui  fut  envoyé  en  exil  : foif,  ce 
vieillard  pojvoit  n’avoir  eu  aucune  port  aux  crimes 
de  la  feéle.  Mais  lorfque  les  P rifciltianifles  con- 
damnés au  Concile  de  Saragoflc  voulurent  fe  juf- 
tifier  auprès  du  Pape  Damafe  , ce  Pontife  ne  vou- 
lut pas  feulement  lej  voir  , & S.  Ambroife  fie 
do  même.  Sulpic.  Sever.  1.  i , c.  49.  Il  n’ed  pas 
vrai  que  Sulpice-Sévèrc  ait  dit  que  l’on  rcconnoit- 
foit  plutôt  les  Prifcillianifles  à la  modeftie  de 
leurs  habits  & à la  pâleur  de  leur  vifage  qu’à  la 
différence  de  leurs  fentimens.  Nos  adverfaires  ne 
fe  corrigeront-ils  jamais  de  la  mauvaile  hibitude 
de  falfificr  les  auteurs?  Sulpice-Sévcre  dit  qu’il 
cft  moins  indigné  contre  les  Prifcillianifles  que 
contre  leur*  aceufateurs  ; cependant  il  appelle  la 
conduite  des  premiers  une  perfidie , leur  doclrinc, 
une  pejle  pour  PEfpagne  , leur  fociécé  , une  fecle 
pernicieufe  , & ceux  qui  furent  fuppliciés  , des 
hommes  indignes  de  vivre.  Il  obforvc  que  Pri (cil- 
lien , InOantjus  8c  Salvianus  gagnèrent  l’Italie 
avec  le  cortège  très-indécent  de  leurs  femmes  ifc 
d’autres  perfonnes  du  fexe  de  mauvaife  réputa- 
tion ; cela  ne  convenoit  guère  à trois  Evêques. 

i'\  L'on  cite  en  leur  faveur  Latinius  Pacacus , 
Orateur  Païen  , qui  dans  le  Panégyriq  e de  Théo - 
do/e  y après  la  défaite  de  Maxime  , déplore  la 
cruauté  avec  laquelle  ce  dernier  avoit  fait  ftippli- 
cicr  non-fculcnicnt  des  hommes  mais  des  femmes 
11  dit  que  Etichrocie,  veuve  du  poète  Dclphidius, 
qui  eut  la  tête  tranchée  , n’a  voit  point  d’autre  crime 
uc  d’être  trop  rciigicufc  de  trop  attachée  au  culte 
e la  Divinité. 

Mais  que  prouve  le  témoignage  d’un  Païen  , 
trompé  par  Pextcrieui  hypocrite  de  ces  fediires  ? 
Convenoit- il  à une  femme  honnête  Sc  vertueule 
de  fuivre  des  Evêques  condamnés  pour  Héréfie  , 
en  Italie  8c  dans  les  Gaules,  &c  de  mener  avec 
elle  fa  fille  Procula  que  l'on  a.  eu  (oit  d’avoir  eu 
un  commerce  impudique  avec  Prifcillien!  Ce  mé- 
pris des  bienféanecs  croit  plus  propre  à confirmer 
les  feupçons  qu’à  les  dilliper.  On  fait  d’ailleurs  que 
les  Beggards  Sc  d’autres  coupables  des  mêmes  dé- 
fordres  que  les  Prifcillianifles , n’avoient  pas  un 
air  moins  dévot  ni  moins  mortifié. 

3°.  Sulpice-bevère  appelle  les  témoins  qui  dé- 
posèrent contre  Prifcillien  & contre  les  adhérant 
des  hommes  vils  ; mais  ils  ne  furent  pas  les  feuls  , 
puifque  ce  chef  de  parti  avoua  lui -môme  les  tur- 
pitudes dont  il  étoit  coupable  , &.  que  ceux  qui 
fe  convertirent  dans  la  fuite  connrmè*rent  cet 
aveu. 

On  dit  que  la  confcflïon  de  Prifcillsen  lui  fut 
arrachée  par  la  torture.  Cela  efl  faux.  àulpice- 
Révère  dit  que  les  témoins  s’accusèrent  eux-mêmes 
pc  leurs  compagnons  avant  l’interrogatoire  , ante 
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qiurflionem  ; c’ed  mal  à propos  que  Ton  veut  en- 
tendre par  là  les  tortures  de  la  quedion. 

40.  Les  principaux  aceufateurs,  dit  l’Apolo- 
ifte,  furent  Ithacc  8c  Idace,  Evêques  Efpagnols, 
ommes  méchans  & très  - vicieux  , avec  deux 
autres  nommés  Magnus  8c  Bufus , dont  Sulpic*- 
Sévère  parle  avec  horreur  Sc  mépris.  Nous  conve- 
nons que  ces  Evêques  firent  un  perfonnage  odieux 
8c  indigne  de  leur  caraâèrc , en  pourfuivaot  des 
Hérétiques  au  tribunal  d’un  Prince  de  mauvais 
caradère.  Ils  furent  détedés  avec  raifon  par  leurs 
confrères  , 8c  fur  - tout  par  S.  Martin  qui  de- 
manda grâce  pour  les  Prifcillianifles  ; mais  la 
paiiton  des  accufateuis  ne  prouve  pas  l’injudice 
de  la  fentence. 

J17.  Le  juge  fut  un  nommé  Evode  , préfet  du 
Pjetoire  , homme  dur  8c  févère.  Cependant  ce 
Magidrat  fi  dur,  après  avoir  convaincu  les  accu- 
les, ne  voulut  pas  prononcer  la  fentence  , il  ren- 
voya les  pièces  du  procès  à l’Empereur.  Celui-ci , 
tout  méchant  qu’il  étoit , lui  vit  encore  les  règles 
de  la  Judicc , puifqu’il  ne  condamna  que  les  plus 
coupables  à la  mort*,  il  fc  contenta  d’exiler  les  autres, 
ou  pour  toujours  , ou  feulement  pour  un  temps. 
On  dit  qu’il  en  vouloir  principalement  aux  biens 
des  Prifcillianifles  y cela  peut  être»  mais  il  n’etoit 
pas  nécefùirc  de  les  faire  périr  pour  confifquer 
leurs  biens.  Après  la  mort  de  ce  tyran  , l’on  ne 
découvrit  aucune  preuve  de  leur  innocence , & lorf- 
queS.  Léon,  dans  le  fièclefuivant , recommença  les 
informations  contre  les  Prifcillianijies  , il  retrouva 
parmi  eux  les  mêmes  erreurs  8c  les  mêmes  dé- 
fordres  qui  avoient  régné  parmi  leurs  prcdecefieurs. 
S.  Léo  y Epi  fl.  93  ad  Turibium  , c.  X. 

6 \ Dans  le  Concile  de  Saragofte  on  reprocha 
aux  Priftillianifles  des  irrégularités  8c  non  des 
crimes.  On  voit  par  les  Canons  de  ce  Concile 
que  pa(Bni  eux  les  laïques  & les  femmes  enfeigncnc, 
qu’ils  ont  des  aflcmblees  fecrètcs  dtns  des  lieux 
écartés  , qu’ils  jeûnent  le  dimanche , qu’ils  mar- 
chent plés  nus,  que  quelques-uns  reçoivent  l’Eu- 
charidic  fans  la  manger  à l’Egiilè,  que  pluficurs 
de  leurs  Prêtres  quittent  leur  imnidère  pour  entrer 
dans  Petit  Monadiquc.  Ce  Concile  auroit-il  parte 
fous  filencc  des  crimes  capitaux  , tels  que  la  prof- 
titution  , la  nudité,  le  partie,  Ôcc , fi  les  Prif- 
cillianifles en  avoient  été  réellement  coupables! 

A cela  nous  répondons,!0,  que  nous  n’avons  qu’une 
partie  des  A&es  du  Concile  de  haragoflc , qu’ainfi 
nous  ne  (avons  pas  ce  que  portoicnc  les  Canons 
qui  ne  l’ubfident  plus  i°.  que  les  Evêques  de  ce 
Concile  n ont  pu  juger  que  des  délits  qui  leur 
ctoient  connus  i or  il  cd  probable  qu’à  la  naif- 
fance  du  Pnfcillianifme  en  Efpagnc , les  partilans 
de  cette  Héréfie  ne  fe  livrèrent  pas  d’abord  aux 
crimes  énormes  que  l’on  vit  bientôt  éclore  parmi 
eux.  Elle  auroit  d’abord  révolté  toutes  les  âmes 
honnêtes.  Mais  s’ils  fe  fentoient  absolument  in- 
no  ce  n à , pourquoi  ne  voulurent  - ils  comparoitrc 
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nî  au  Concile  de  Saragofle , ni  à celui  de  Bor- 
deaux 1 Voyei  Sulpice-SÉvèhb , à l’endroit  cite. 

7°.  Les  Evêques  qui  renoncèrent  au  Prifcillia- 
ni  fine  n’abjurèrent  que  des  erreurs  , ü.  Ambroîtc 
trouvoit  bon  que  l’on  conlervdt  dans  les  bénéfices 
8c  les  dignités  ceux  qui  fe  réuniroient  à Pfcglife. 
Didinnhis , l’un  d’entre  eux  , ell  révéré  comme 
un  Saint  en  Llpagne. 

Aulli  ne  diions-nous  pas  que  tous  les  Prifcil- 
lianijics  étoienc  coupables  des  mêmes  déréglemens-, 
pluficurs  s’étoienc  Uifle  induire  par  les  apparences 
de  vertu  8c  de  pieté  qu’affedoient  ces  Hérétiques  ; 
ils  furent  détrompes  lorsqu’ils  apprirent  les  turpi- 
tudes auxquelles  la  plupart  fe  livroicnt.  Ils  re- 
vinrent donc  de  bonne  foi  à l’Eglife  v pourquoi 
les  auroit-on  dépouillés  de  leurs  dignités?  Une 
erreur  innocence  à laquelle  un  homme  a renoncé 
dès  qu’il  l’a  connue,  ne  peut  pis  l'empêcher  de 
devenir  un  àatnt  : tel  a etc  fans  doute  le  cas  de 
Didinnius. 

8° . Lnfin , on  a condamné  dans  les  Pr'tfcillia - 
rÀjhs  , dit  notre  auteur,  la  Dodrinc  de  S.  Auguf- 
tin  i félon  ce  Père,  l’homme  eft  déterminé  invin- 
ciblement au  mal  par  la  corruption  de  la  nature  , 
ou  au  bien  par  l’adion  du  Saint-Efpric.  A la  vérité 
cette  doctrine  ôte  a l'homme  la  liberté  d’indifte- 
rence , cependant  elle  a été  folcmncllement  ap- 
prouvée par  l’Egtifc  ; ainfi  Saint  Léon , en  réfu- 
tant les  PrifciUianijles  , ne  s'ert  pas  aperçu  qu’il 
réfutoit  Saint  Auguftin.  ^ 

Cette  calomnie  des  Proteftans  & de  qucrejucs 
autres  Hérétiques  a été  mille  fois  refutée  -,  jamais 
S.  Auguftin  n’a  dit  que  l’homme  ctoit  invincible- 
ment déterminé  à une  bonne  ou  à une  mauvaife 
adion  •,  il  ne  s’eft  fervi  du  mot  irtvincilltmînt 
qu'en  parlant  du  don  de  la  perfevérance  finale 
qui  renferme  la  mort  en  état  de  grâce  -,  un  homme 
peut-il  encore  rcfifter  à la  grâce  apres  fa  mort? 
le  S.  Dodaur  a rejeté  la  "liberté  d*indifîercftcc 
prife  , dans  le  fens  des  Pélagiens,  pour  un  penchant 
égal  au  bien  8c  au  mal , pour  une  égale  facilité 
de-  faire  l’un  ou  l'autre  par  les  feules  forces  du 
libre  arbitre.  Tout  Catholique  la  rejette  encore 
dans  ce  fens.  Mais  deux  pouvoirs  réels  , 8c  deux 
pouvoirs  égaux  , ne  font  pas  la  même  chofc  -, 
Saint  Léon  n’étoit  pas  a(fe2  ignorant  pour  s’y 
tromper. 

Puifque  le  P rifciilianifinc  a fubfifté  en  Efpagnc 
pendant  près  de  deux  cents  ans , qu’il  y a caulë 
des  diiputes  8c  des  troubles,  qu’enfin  ceux  qui  y 
étoienc  tombés  font  revenus  a JTgïilë,  les  Pères, 
tels  que  S.  Jérôme , S.  Ambroife  , S.  Auguftin  , 
S.  Léon,  Paul  Orofe  qui  vivoic  en  Efragne , les 
Evêques  du  Concile  de  Drague  tenu  Pan  563, 
ont  etc  certainement  très  a portée  de  le  con- 
noitre  -,  il  nous  paroîc  que  leur  témoignage  ell 
d’un  tout  autre  poids  que  les  conp&ures  & les 
vifions  des  Critiques  Proteftans.  Ceux-ci  d'ailleurs 
ne  s’accordent  point  dans  le  jugement  qu’ils 
futceiu  de  ess  anciens  Hérétiques. 

2'tuulvji*.  Tome  HL 
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On  voit  par  la  Lettre  que  nous  avons  citée  de 
S.  Léon  à Turibius  , que  cet  Evêque  Flpaguol  l’a- 
voir averti  de  la  renaiflanec  du  PrifciUianiJme  en 
Efpagne  v ce  même  Evêque  on  connoifibit  fi  bien 
les  erreurs  qu'il  les  avoit  cxpof.es  8c  rangées  en 
dix-fepr  articles,  fur  chacun  dcfqucls  S.  Léon  fait 
des  réflexions.  Aujourd’hui  l’on  vient  nous  dire 
que  nous  ne  favons  pas  certainement  quelles 
éioient  les  erreurs  des  PrijcillLmifles , parce  que 
nous  n’avons  plus  leurs  Livres  , qu’aucun  ancien 
hiitorien  ne  nous  a fidèlement  expofé  leur  doc- 
trine. Que  manquoic-il  donc  à l'Evêque  Turibius 
pour  la  connoître , Sc  quel  motif  pouvott-il  avoir 
de  ne  pas  l’expofer  exactement  à $.  Léon? 

En  parlant  de  i’horreur  qu'infpira  aux  Evêques 
des  Gaules,  8c  fur- tout  à h.  Martin  , la  conduit» 
des  accufatours  de  Prilcillien,  Mosheim  dit  que 
les  Chrétiens  n'avoienr  point  encore  appris  que 
ce  fût  un  acU  de  piété  8c  de  jufticc  de  livrer  les 
Hérétiques  aux  Magiftrats  pour  les  faire  punir; 
cette  dodrine  abominable  , continue  - t - il  , étoit 
relervéc  pour  les  temps  auxquels  la  Religion  dé- 
voie devenir  un  inftrumcnc  de  dcfpotlfmc , de 
haine  & do  vengeance. 

Ce  trait  de  malignité  porte  à faux , manque 
de  juftefle  de  d’equiîé.  i°.  Longtemps  avant  la 
procedure  faite  contre  Prilcillien  , il  y avoit  eu 
des  lois  portées  par  les  Empereurs  contre  les  Hé- 
rétiques, en  particulier  contre  les  Manichéens  8c 
contre  les  Donatiftes,  8c  pluficurs  avaient  été 
punis.  i°.  Ce  ne  font  pas  les  Evêqvies  qui  avoienc 
livré  PrifcilUcn  aux  Magiftrars,  c'eft  lui- m -me 
qui  avoit  appelé  du  jugement  des  Evêques  à c^lui 
de  l’Empereur  -,  par  le  premier  il  a l roi  t été  con- 
damné tout  au  plus  à être  dégradé  de  fEfpicopac 
8c  prive  de  la  Communion  , par  le  fécond  il  fut 
condamné  à morr.  30.  Il  y a de  la  calomnie  à 
iniinuer  que  l'on  a livré  aux  Magistrat*  toutes 
fortes  d’ Hérétiques  •,  cela  n’a  été  fait  qu’à  ceux 
dont  les  erreurs  ou  la  conduite  intérefToient  l'ordre 
public  8c  le  bien  temporel  de  h fociété.  Or  telles 
écoienr  les  erreurs  des  Manichéens  8c  des  Prÿ- 
cilhanijles.  « Les  Princes  ont  compris,  dit  Sr.iuc 
n Léon,  que  LiiîVer  à ces  lèd  tires  la  vie  8c  la  li- 
» berté  de  dogmatiser,  c’étoir  détruire  toute  hon- 
» ncteté  dam,  les  meeurs , diffbudre  tous  les  mi- 
» riages,  fouler  aux  pics  toutes  les  Lois  divines 
» 8c  humaines  ».  Epifi.  ci:.  4°.  Que  figr.iôe 
livrer  les  Hérétiques  aux  Magifirats  pour  les  punir? 
C’eft  Iailfer  aux  Magiftrats  le  loin  de  juger  li  les 
Hérétiques  méritent  ou  non  d'être  punis  pur  des 
peines  aitlidivcs-,  mais  par  cette  cxpreiLo»  perfide 
les  Proteftans  veulent  faire  entendre  qxe  les 
Evêques  ont  fai  fl  les  Hérétiques  par  vioîenco  , 
les  ont  condamnés  a mort,  8c  les  ont  enfuite  livrés 
pies  8c  poings  liés  aux  Magiftmü  pour  exécuter 
la  fentence  ; c’eft  ainlt  qu’ils  en  impofenr  aux 
ignorans. 

A l’art. S.  Léon  , nous  avons  juftific  ce  S.  Pape 
contre  les  calomnies  de  Jicanfotrc , qui  l’acCul«r 
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d’avoir  attribue  aux  Manichéen*  & aux  Prifcillia- 
niflcs  des  erreur*  qu’ils  ne  foutenoient  pas , 8c 
des  deTordres  defquels  ils  n’etoient  pas  cou- 
pables. 

PRISCILLIENS , voye(  Moktamste*. 
PROBABILISME,  PROBABILISTES.  U y a eu 

entre  le*  Cafuiftvs  une  difpute  longue  8c  vive  pour 
favoir  quelle  conduite  on  doit  tenir  entre  deux 
opinions  plus  ou  moins  probables  , donc  l’une  dé- 
cide Que  telle  choie  eft  permife , l’autre  qu’elle 
rte  l’eit  pas.  Sur  ce  point,  comme  fur  plufieurs 
autres , l’on  a donné  dans  tes  deux  excès.  Qucl> 
ques-un*  ont  fou  tenu  qu’il  eft  permis  de  fuivre 
l’opinion  la  moins  probable  , & ils  entendoient 
pnr  opinion  probable  toute  opinion  en  faveur  de 
laquelle  on  pouvoir  citer  au  moins  le  ientiment 
d’un  docleur  de  quelque  réputation  ; ils  ont  été 
appelés  Pntbabihfles.  Il  eft  aifé  de  voir  que  cette 
morale  étoit  abfurde  8c  condamnable.  D’autres 
ont  prétendu  que  l’on  ne  peut  en  sûreté  de  conf- 
clcnce  fuivre  jamais  une  opinion,  quelque  pro- 
bable qu’elle  foie,  qu’il  faut  toujours  prendre  pour 
règle  une  opinion  certaine  8c  inconteftable -,  on 
les  a nommés  Anti-Probabilifles.  Autre  excès  qui 
nous  mettroie  hors  d’état  d’agir  dans  une  infinité 
de  circonftances  dans  lefquciles  il  faut  nécefiai* 
rement  prendre  un  parti , lans  pouvoir  cependant 
fortir  du  doute  dans  lequel  on  eft  touchant  ce 
que  la  Loi  preferit. 

Le  fcul  milieu  raifonnabîe  8c  le  feu!  approuvé 
par  l’Eglife,  eft  qu’entre  deux  opinions  en  faveur 
defquelies  il  y a des  raifons  8c  des  autorités , il 
f:ut , après  un  ferieux  eximen , fuivre  celle  qui 
p.iroît  la  mieux  fondée  , afin  de  ne  pas  s’expofer 
témérairement  au  danger  de  pécher. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  tous  les  probabi - 
lijles  ont  donné  dans  le  même  excès  de  relâche- 
ment, plufieurs  ont  entendu  par  opinion  probable , 
non  celle  en  faveur  de  laquelle  on  peut  citer  tout 
au  plus  une  ou  deux  autorités,  mais  celle  qui  eft 
appuyée  fur  des  raifons,  8c  f’outenuc  par  un  nombre 
de  Do&euis  graves  & non  fulpcds.  Le  probabi- 
lij'mc  jinfi  entendu  a été  le  fentiment  commun  des 
Caf  liftes  de  toutes  les  Ecoles , de  tous  les  Ordres 
Religieux  & de  toutes  les  Nations  -,*%1  y a de  l’en- 
tétement  à foutenir  que  ce  fentiment  étoit  une 
corruption  de  la  morale , un  principe»  de  faufles 
décidons,  un  moyen  d’exeufer  & d’autorifer  tous 
le*  pécheurs. 

CepenStnr  , en  confondant  le  Probabi tifine  air.fi 
corn, u avec  le  Prob.*biiifme  le  plus  relâché,  on  a 
trouve  le  moyen  de  perfuader  aux  ignorans  & aux 
demi-  f* vans  , que  ce  dernier  étoit  le  fentiment 
commun  des  fejiis  Cafuiftes  Jéfuites  , à l’cxcîulion 
de  tous  les  autres.  C'eft  ce  que  Pafcal  a fou  tenu 
avec  tout  1 cfpric  6c  toute  1a  malignité  pofTible  dans 
les.  Lettres  Provinciales  ; d’autres  le  font  efforcés  de 
prouver  tout  ce  qu’il  a voit  dit,  8c  Von  a écrit 
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amplement  pour  8:  contre  c?  fait  qui  a piru  fort 
important.  Les  Proteftans  n’ont  pas  manqué  de 
venir  à l’appui  des  accufateurs  ; en  dernier  lieu, 
Moshcim  a répété  contre  les  Jéfuites  tous  les  re- 
proches qui  leur  ont  été  faits  par  cfprit  de  cabale 
8c  de  parti.  Hifl.  Ecclef  1 6*  fièclcs  , fecl.  3 * 
i pari.  c.  i , §»  i 17e  fiècle  , fcd.  * , i part, 
c.  î , §.  3 j.  Le  tradudeur  a encore  enchéri  fur 
l’original. 

Neanmoins  l’un  8c  l’autre  avouent  que  Pou 
auroit  tort  d’imputer  à cous  les  Jéfuites  en  gé- 
néral les  maximes  erronées  & les  pratiques  cor- 
rompues qu’on  leur  a reprochées  , que  plufieuis 
de  leurs  Caluiftcs  ont  enfeigné  le  contraire.  î’s 
conviennent  que  les  adverfaires  de  cette  focictd 
célèbre  ont  été  plus  Inin  qu’ils  ne  dévoient , qu’i'a 
ont  exagéré  les  choies  pour  donner  carrière  à 
leur  aèle  8c  à leur  éloquence  ; que  l’on  a imputé 
à les  membres  des  principes  que  l’on  tiroic  par 
in  du  dion  de  leur  doûrine  , 8c  qu’ils  auroier.t 
défavoués  -,  que  l’on  n’a  pas  toujours  interprété 
leurs  cxpreflions  dans  leur  véritable  Cens  que 
l'on  a représenté  les  conféquences  de  leur  fyl- 
tême  d’une  manière  partiale , &:  qui  ne  s’accorda 
pas  toujours  avec  l’exade  équité. 

Puifquc  tout  cela  eft  vrai  , pourquoi  répéter 
encore  des  acculations  didées  par  la  haine  8c 
par  la  malignité  , 8c  donc  on  eft  forcé  d avouer 
l’injuftice.  Voyez  CasuistüS. 

# 

PROCÈS.  Jéfus-Chrift  dit  à fes Difciplei , Mat. 
c.  J , jt  3S.  u Vous  lavez  qu’il  eft  dit  : on  ex/- 
» géra  iril  pour  ail  & dent  pour  dent  ,•  pour  moi 
» je  vous  dis  de  ne  point  refifter  au  nul  { ou  au 
» méchant  ) *,  mais  fl  quelqu’un  vous  frappe  fur 
» ur.e  joue  , tendez-lui  l’autre.  Si  quelqu’un  veut 
» plaider  contre  vous  8c  vous  enlever  votre  robe, 
» abandonnez-lui  encore  votre  manteau  ».  S.  Paul 
a répété  la  même  morale  aux  Fidèles , 1 Cor. 
c.  6 , jr  6.  « Parmi  vous  , dit-il  aux  Corinthiens  , 
» un  frère  plaide  contre  fon  frère  , 8c  cela  par- 
» devant  les  Infidèle*.  C’eft  déjà  un  défaut  de 
» ce  qu’il  y a entre  vous  des  procès1,  pourquoi 
» ne  pas  plutôt  fouffrir  une  injure?  pourquoi  ne 
» pas  fupporter  une  fraude  »?  Les  cenfeurs  de 
l’Evangile  ont  blâmé  hautement  cette  morale  , 
elle  défend  , difcnr-ils , la  jufte  defenfe  de  foi- 
même  , s’il  falloit  l’obfervcr , la  fociétc  ne  pour- 
roit  fubfifter. 

Plufieurs  Pères  de  l’F.glife  ont  pris  a la  lettre 
les  paroles  de  Jcfus-Chrift  8c  de  h.  Paul  -,  Athé- 
nagorc  , Légat  pro  Çhrijl.  c.  1 , dît  aux  payens  : 
« non-feulement  nous  ne  nous  défendons  paa 
» contre  ceux  qui  nous  frappent  , & nous  n’inten- 
» tons  point  de  procts  à ceux  qui  nous  enlèvent 
» notre  bi«n  , mais  nous  avons  apptis  à tendre 
l’ancre  joue  , 8cc.  » La  dance , Divin,  fnjlir.  1.  6 , 
c.  iS,  n.  12 , S.  Bafile,  Epijl.  ad  Amp  kilos  s can.  jj*. 
S.  Grégoire  du  Naziance  , Orat.  3 , fou  tiennent 
que  «feu  un  précepte  rigoureux  pour  un  Chséiien- 
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Birbeyrjc  occupé  à chercher  des  eircur;  de  mo- 
rale dans  les  Pères  de  l’Eglife  , fou  tient  c|ue 
cVn  eft  ici  une  très-grave  •,  il  leur  reproche  de 
n’avoir  pas  pris  le  Cens  des  paroles  provcrbia'es 
de  Jéfus-Chrift  , & d’avoir  ainfi  condamne  la 
juPe  defenfe  de  loi-môme. 

Pour  juftifier  faccnfure.ce  grand  Mornliftcau- 
roit  dû  nous  montrer  d’abord  en  quoi  fon  objetfion 
eft  mieux  fondée  que  celle  de*  Incrédules  , cnfuicc 
nous  donner  le  vrai  fen*  des  paroles  prétendues 
proverbiales  de  Jéfus-Chrift.  Puifqu’il  n’a  fait  ni 
l’un  ni  l’autre  , nous  Tommes  obligés  d’y  fupplécr  , 
de  faire  voir  que  le  Sauveur  , ni  S.  Paul  , ni  les 
Pères  n’ont  pas  tort. 

Dans  quelles  circonftanccs  Jcfus-Chrift  parloit-il 
à fes  Difciples?  il  leur  dit  : « l’heure  vient  à la- 
» quelle  quiconque  vous  ôtera  la  vie  croira  faire 
» une  œuvre  agréable  à Dieu  n.  Joun.  c.  16  , 
ir.  z.  « Heureux  ceux  qui  ibufFrent  perfécution 
» pour  la  juftice  , parce  que  le  royaume  des 
» cieux  eft  à eux.  Vous  ferez  heureux  lorfque 
vous  fcre2  pei  fécutés  à caule  de  moi  , &c.  a. 
Math.  c.  5,  $ io.  De  quoi  auroit-il  fervi  aux 
premiers  Fidèles  de  pourlutvrc  la  réparation  d’un 
tort  ou  d’une  injure  pardevant  des  Magiftrats  dé- 
terminés à les  mettre  à mort  ? Leur  patience 
pouflee  jufqu’à  l’héroiTme  de  voit  être  une  des 
preuves  de  la  divinité  du  Chriftianifmc , & un 
des  attraits  les  plus  propres  i gagner  les  Païens  j 
c’eft  ce  que  l’événement  a démontré.  Cette  pa- 
tience ctoit  donc  un  devoir  rigoureux  pour  les 
Apôtres  &:  pour  les  premiers  Chrétiens  ’,  les  pa- 
roles de  Jélus  - Chrift  ne  l'ont  pas  plus  prover- 
biales que  celles  de  S.  Paul.  Athénagore  n’a 
donc  pas  eu  tort  de  les  prendre  à la  lettre  en 
faifant  l’apologie  du  Chriftianifme  au  tribunal 
des  Magiftrats. 

La  leçon  que  l’Apôtre  faifoit  aux  Corinthiens 
n’étoic  pas  moins  fage.  .S’ils  n’avoienr  pas  le  cou- 
rage de  lupporter  un  tort  ou  une  injure  de  la 
part  de  leur:»  frères  , comment  pouvoit-on  el’pérer 
«jti’ils  foulfriroient  patiemment  les  outrages  tk 
l’injuftice  des  pcrlccuteurs  * Quelle  idée  ceux-ci 
pouvoient-ils  concevoir  du  Chriftianifme  lorl'qu’ils 
voyoient  parmi  les  Chrétiens  , le  môme  défaut 
de  charité , les  mômes  fraudes  , les  memes  ven- 
geances que  parmi  les  Payons. 

A la  vérité  , lorfque  Laclance  , S.  Bafile  &: 
S.  Grégoire  de  Nazianzc  ont  écrit  , les  choies 
étoienc  changées , le  Chriftianifme  étoit  domi- 
nant , mais  il  reftuit  encore  des  Païens  à con- 
vertir , les  Catholiques  étoienc  cxpolés  à la  per- 
sécution des  Ariens  , les  Pères  avoient  donc  en- 
core de  très  bonnes  raifons  de  répéter  aux  F’i- 
deles  les  leçons  de  l’Evangile  , fans  entrer  dans 
le  detail  des  differens  cas  dans  icfquels  Icsp/ocrr 
peuvent  être  exeufés  ou  blâmés.  Aujourd’hui 
Bièmc  il  eft  très-vrai  de  dire  en  général  que 
tout  procls  eft  ou  un  crime  ou  un  malheur,  un 
combat  dangereux  pour  la  vertu  j qu’il  eft  bien 
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d fTisile  do  plaider  fans  que  la  pa(Tion  y entre 
psur  quelque  chofu  ; que  tout  plaideur  d’incL- 
nit:on  eft  une  ptfte  pour  la  fociétc  , qu’ordinai- 
re.1 ent  il  vaut  beaucoup  mieux  fouffrir  un  dom- 
mage ou  une  infultc  que  d’en  pourfuivre  la  répa- 
ration par  un  procis.  Les  magiftrats  les  plus  fages , 
les  juril'con Cultes  les  plus  habiles  lbnt  en  cela  de 
même  avis  que  les  Théologiens  & les  Moralises. 
f'nyef  Défasse  DF.  SOl-Méxtx.  * 

PROCESSION , marche  folemnclle  du  clergé 
& du  peuple  qui  te  fait  dans  l’intérieur  d. 
Téglifc  ou  au  dehors  , en  chantant  des  hymnes  , 
des  pfeaumes  ou  des  litanies.  Les  procefiions  peu- 
vent avoir  tiré  leur  origine  de  l'ancien  ufage  dans 
lequel  étoient  les  Evêques  de  célébrer  le  lcrvice 
divin  non-i’eulement  dans  leur  éclife  cathédrale  , 
mats  encore  dans  les  autres  églifcs  de  la  ville 
épil'copalo,  fur-tout  au  tombeau  des  Martyrs  le 
jour  de  leur  fête;  ils  y alloicnt  en  proctjfî.in, 
l'uîvis  du  clergé  & du  peuple;  c’eft  ce  que  l’on 
nommoit  aulli  Jiution.  l)e  même  lorfque  l'Evêque 
devoir  célébrer  dans  l’églilc  cathédrale,  le  clergé 
des  autres  égtifes  y alloit  en  pmcrffiun  avec  ie 
peuple  pour  affilier  à la  morte  pontificale.  Il  eft 
donc  hors  de  propos  de  chercher  l’ufage  des  pro- 
cédions dans  le  Paganifme , comme  ont  voulu  faire 
certains  Critiques  plus  malicieux  qu’inftruits. 

L’Hiftoire  fainte  nous  parle  des  marches  fo- 
lerancllcsqui  le  font  faites  pour  tranl'porter  l’Arche 
d' Alliance  d’un  lieu  à un  autre  , c’étoienr  de  vraies 
procédions.  Les  Chrétiens  firent  de  même  à la 
tranllation  des  reliques  des  .Martyrs  ; il  eft  parlé 
dans  VHijIàire  eedefioflique  de  Théodore! , 1. 
c.  10,  d’une  proc.'ljîon  célèbre  qui  fe  fit  l’an  qéa  , 
lorfque  les  reliques  du  Martyr'  S.  Habitas  furent 
tranlportées  du  faubourg  de  Daphné  dans  l’églifè 
d’Antioche  , & de  laquelle  l’Empereur  Julien  fut 
très-irriré.  Dans  la  fuite  on  a fait  des  proce/Jio.'.s 
pour  rappeler  aux  Fidèles  le  fouvenir  des  voyages 
du  Sauveur  dans  la  Judée  , pour  implorer  la  mi- 
fericorde  divine  dans  des  temps  de  calamité, 
pour  demander  à Dieu  quelqu?  grdee  particulière; 
telles  font  les  procédions  des  Rogations  , du  Ju- 
bilé, Scc.  Eojre;  LitaMfs.  Le  P.  Le  Brun,  ExpUc. 
des  Ctrim.  de  U MeJJi  , tome  1 , p.  8y  , a parlé 
fort  au  long  de  celle  qui  fe  fait  le  Dimanche 
avant  la  Méfié  dans  la  plupart  des  égtifes.  Les 
plus  célèbres  dans  toute  l’Kglife  Catholique 
l’ont  aujourd’hui  celles  Ju  S.  Sacrement , le  jour 
& pendant  i’Odave  de  la  Fête-Dieu. 

Dans  les  liècles  partes  , lorfque  les  mœurs 
étoient  groffières  & la  piété  peu  éclairée  , il  fi- 
comtnettoit  dans  certaines  praceljùws  des  indé- 
cences; l’on  y voyoit  des  fyeChclcs  très -jeu 
propres  è exciter  la,. dévotion.  Cet  abus  avoir 
tiré  fon  origine  de  la  repréfentation  ttop  naïve 
de  nos  myllcrcs  qui  fe  faifoit  fouvent  les  jours 
de  fête.  Peu  à peu  les  Evêques  font  venus  à bout 
de  les  lupprimer  par-tout  , mais  ce  n’a  né 
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fans  éprouver  de  la  réfiftance  de  la  part  des  peuples. 
Vuyc{  VÈTt. 

PROCESSION  DU  SAINT-ESPRIT  , yoyrj 
Saint-Esprit. 

PROCHAIN.  Ce  terme  dans  l’Ecriture  fainte 
lignifie  quelquefois  un  proche  parent,  d'autres 
fois  un  homme  du  mime  pays  , de  la  même  tribu  ; 
Couvent  il  déligne  un  voiftn  ou  un  ami.  hlais 
lorfque  Dieu  nous  commande  d’aimer  le  proch  ;in 
comme  nousriuém.'s  , il  veut  que  nous  ayons  de 
la  bienveillance  pour  tous  les  hommes  fins  ex- 
ception  , 8c  que  nous  leur  billions  du  bien.  C’eft 
ainli  q.ie  Jéf-is-Chrift  l’a  expliqué  par  la  Para- 
bole du  Samatitain  charitable  , Luc  c.  10,  if  }o. 
t.'cla  n’empéche  pas  qu’il  ne  puifle  y avoir  de 
bonnes  raifons  de  faire  du  bien  par  préférence 
à ceux  qui  paroident  le  mériter  mieux.  Voye\ 
Amour  bu  Prochain. 

PRODIGE  , événement  furprenant  dont  on 
ignore  la  caufc,  & que  l’on  cfl  tenté  de  regarder 
comme  furnarurel.  Il  y a dans  les  Mémoires  de 
l' Académie  des  Infsr'ptinns , t.  6 , in-  ta,  p.  76, 
des  réflexions  trèa-fenféet  fur  les  prodiges  rap- 
portés par  les  Ecrivains  du  Paganilme.  L’Auteur, 
qui  n’étoit  rien  moins  que  creiLle,  en  diftingue 
de  deux  cfpéccs  ; les  ur.s  font  des  faits  qui  ne 
peuvent  avoir  été  produits  par  aucune  caule  phy- 
lique  , & que  l'on  l’croit  force  d'attribuer  à l’opé- 
ration de  Dieu  ou  à celle  du  Démon,  s’ils  étoient 
bien  confiâtes.  Mais  aucun  de  ces  faits  n’eft 
fuflt'amment  attefté  , aucun  n’eft  rapporté  par 
des  témoins  oculaires  ; ce  font  Amplement  des 
bruits  adoptés  pur  la  crédulité  des  peuples  3c  que 
les  hiftoriens  n’ont  jaanis  prétendu  garantir.  Les 
autres  qui  font  mieux  prouvés  , font  des  phéno- 
mènes naturels , mais  qui  ont  été  regardés  comme 
miraculeux , parce  que  l’on  n’en  connoifToit  pas  la 
caufc  , lie  que  l’on  n’étoit  pas  accoutumé  à les 
voir. 

En  effet  , ces  Prodiges  prétendus  fe  réduifent, 
1?.  à des  pluies  extraordinaires,  comme  des  pluies 
de  pierres  , de  briques  , de  terre  , de  cendres  , de 
métaux,  ou  couleur  de  lang  ; & ce  font  des  fuira 
naturels  , caul'és  par  l'éruption  de  quelque  Volcan  -, 
l'Auteur  le  prouve  p3r  placeurs  exemples  anciens 
8:  modernes  : a°.  à des  météores  aperçus  au  Ciel, 
tels  que  les  aurores  boréales  , les  feux  noélur- 
nes.  &c.i  ces  phénomènes  n’ont  aujourd’hui  plus  rien 
àVffrayant , depuis  que  , par  ur.c  favante  théorie, 

1 Vin  en  a découvert  la  caule  ; mais,  autrefois  l’on 
ne  manquoit  Limais  de  les  envifager  comme  des 
lignes  de  la  colère  du  Ciel , qui  annonçoient  quel- 
que malheur  extraordinaire  , & le  peuple  le  croit 
encore  ainli. 

C’eft  donc  fort  mal  I propos  que  les  incrédules 
veulent  faire,  une  comparailbn  de  ces  prétendus 
Ffedigjs  aies  .les  miracles  ajut  font  rapportés  dans 
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VHifloire  de  C Ancien  ou  du  Nouveau  Tcjlament , ou 
par  les  Ecrivains  Eccîéfiaftiques.  Ceux-ci  font  ordi- 
nairement accèdes  par  des  témoins  oculaires  ou 
par  des  monumens  authentiques  , qui  ne  lai  fient 
aucun  doute  fur  la  réalité  de  ces  faits  , & ils 
font  de  telle  nature  , que  l’on  ne  peut  les  attri- 
buer à aucune  caule  phyfique.  Ils  ont  etc  opérés 
d’ailleurs  dans  des  circonlbnces  où  ils  étoient 
néceiraircs  pour  intimer  aux  hommes  les  volontés 
de  Dieu  , pour  leur  impofer  de  nouveaux  devoirs , 
pour  établir  un  nouvel  ordre  de  chofes  , 6c  l'effet 
qui  en  cft  réllslré  leur  lervira  d'a.tcfbtion  jufq  dà 
la  tin  des  iiècles.  Rien  de  f.'tnblable  n’a  eu  lieu 
à 1 égard  des  prnJi^es  de  l’antiquité' Païenne. 

L’auteur  de  ce  Mémoire  le  termine  par  une 
réflexion  très  fige  , & que  l’on  ne  peut  remettra 
trop  fouvent  fous  tes  yeux  des  Incrédules.  « La 
» Philofophie  moderne,  dit-il  , en  même  temps 
» qu’elle  a éclairé  & perfeéhonné  les  elprits  , les 
» a néanmoins  rendu  quelquefois  trop  dogma- 
» tiques  8c  trop  déciftfs.  Nous  prétexte  de  ne  fe 
» rendre  qu’à  l'évidence  , ils  ont  cru  pouvoir  nier 
» l’exiftence  de  toutes  les  chofts  qu’ils  avoienc 
» peine  à concevoir  , fans  faire  réflexion  qu’ils 
» ne  dévoient  nier  que  les  faits  dont  l’impofli- 
» biliré  cfl  évidemment  démontrée  , c’eft  à dire, 
n qui  impliquent  contradiction....  Le  parri  le  plus 
» fage  , lorfque  la  vérité  ou  la  faufleté  d’un  fait 
« qui  n’a  rien  d’impofliblc  en  lui  même  n’eft  pas 
» évidemment  démontré  , ferait  de  fe  contenter* 
»>  de  le  révoquer  en  doute  , fans  le  nier  abi’olu- 
» ment.  Mais  la  fufpenlion  8c  ie  doute  ont  tou- 
» jours  été  8c  feront  toujours  un  état  violent  pour 
» le  commun  des  hommes , même  philolbphe. 

» La  meme  parefle  d*efprit  qui  porte  le  vul- 
»>  gaire  à croire  les  faits  les  plus  extraordinaires, 
» fans  preuves  fuftilantes  , produit  un  effet  tout 
» contraire  dans  les  Philofophcs.  Ils  prennent 
» le  parti  de  nier  les  faits  les  mieux  prouvés , 

» lorfqu'ils  ont  quelque  peine  à les  concevoir, 
n 8c  cela  pour  s’épargner  la  peine  d’une  difcufflon 
j>  8c  d’un  examen  fatigant.  C’eft  encore  par  une 
n fuite  de  la  même  difpofition  d’efprit  , qu’ils 
>»  afteâent  de  faire  li  peu  de  cis  de  l'étude  des 
n faits  & de  lVrudition.  Ils  trouvent  bien  plus 
n commode  de  la  méprifer  , que  de  travaillai  à 
n l’acquérir  \ & ils  fe  contentent  de  fonder  ce 
» mépris  fur  îe  peu  de  certitude  qui  accompagne 
» ces  connoiltanccs  , fans  per.fer  que  les  objets 
» de  la  plupart  de  leur*  recherches  philofophiqwes 
* ne  font  nullement  fuftcpnbks  de  l.’évider.cc 
» mathématique  , 8c  ne  donneront  jamais  lieu 
» qu’à  des  conjeelurcs  plus  ou  moins  probables  , 
n de  même  genre  que  celles  de  la  Critique  8i 
» de  l’Hiftoire  , 8c  pour  lefquellcs  il  ne  faut  pas 
» une  plus  grande  iagacicé  que  pour  celles  qui 
» fervent  à éclaircir  l’antiquité.  D’ailleurs  ils . 
» devroient  faire  réflexion  que  pour  l’intcrct 
>►  même  de  la  phyfique , 8c  peut-être  encore  de 
» uuuphyftque  , il  importe  roit  aux.  Ehilofophfcs 
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» d'ctre  infini its  de  bien  des  faits  rapportés  par 
» les  Anciens,  & des  opinions  qu’ils  ont  lui  vies. 

>*  Les  hommes  ont  eu  à peu  près  autant  d’elprit 
* dans  tous  les  temps,  ils  n’ont  différé  que  par 
» la  manière  de  l'employer  -,  & fi  notre  liècle  a 
»•  acquis  une  méthode  inconnue  à l’antiquité  , 

comme  le  prétendent  quelques- uns  , nous  ne 
» devons  pas  nous  flatter  d’avoir  donné  par-là 
» une  étendue  allez  grande  à notie  efpric  , pour 
» qu’il  doive  - abfolument  méprilèr  les  connoif- 
» lances  & les  réflexions  de  ceux  qui  nous  ont 
y*  précédés»».  f'oye{  Miracles. 

PROFANATION  , PROFANE.  Ces  deux 

termes  viennent  de  Fanum , Temple,  ou  lieu  facré  -, 
Prfanus  , fignific  par  conllquent  ce  qui  efl  liors 
du  lieu  facré  , ce  qui  n’efl  point  dfftinc  au  culte 
de  la  Divinité  \ quand  il  eft  dit  d’un  homme  , 
il  déligne  celui  qui  n’ell  pas  initié  aux  tnyftèrcs, 
celui  qui  ne  les  connoit  fas.  Profaner  une  chofe 
fainte  , c'cft  en  faire  un  ufiige  qui  n’a  plus  de 
rapport  au  culte  de  Dieu.  Ainfi  l’on  profane  ure 
Eglilc  lot  (que  l’on  y commet  un  crime  , ou 
que  l’on  s’en  ftrt  pour  des  ufages  qui  nont  rien 
de  relpcclable  -,  on  profane  les  value  faerts  lorf- 
qu’on  les  emploie  comme  des  vafes  communs  \ 
c’efl  une  profanation  d'abulcr  des  paroles  de 
l’Ecriture  Sainte  , pour  exprimer  des  obfcénités , 
ou  pour  faire  des  opérations  magiques  , 6c c. 

Dans  le  flylc  des  Ecrivains  lucres  , un  Profane 
lignifie  quelquefois  un  impie  , celui  qui  ne  fait 
aucun  cas  des  choies  Saintes  *,  ainfi  il  efl  dit 
qu’Efaü  fut  un  profane  , parce  qu’il  fit  moins  de 
cas  de  la  béntdiclion  attachée  à l’on  droit  d’aine  (Te 
que  d’un  potage  de  lentilles  -,  on  lit  dans  le  Lévi- 
tique  , c.  19,  f.  7,  que  li  qu  lqu’un  mange  de 
la  victime  d’un  facrificc  le  troifième  jour , il  fera 
profane  6c  coupable  d’impiété.  Dieu  vouloir  que 
la  chair  des  viiiimes  fût  mangée  promptement  , 
afin  qu’elle  ne  fût  expofée  à le  cortompre.  Voyei 
Sacrilège. 

PROFESSEUR  DE  THEOLOGIE  , voye[ 
Théologie. 

PROFESSION  DE  FOI , déclaration  publique 
de  cc  que  l’on  croit  lorfqu'elle  efl  couchée  par 
écrit , on  l’appelle  aufii  fymbolc  ou  confcjjion  de 
foi.  IroYf{  ces  mots,  L’Kglife  n’admet  p-'iforr.e 
à recevoir  le  Haptcmc  lans  qu’il  ait  fait  fa  pro- 
ft/Jlm  de  foi  ; lorlqu’on  baptilb  les  enfans  , les 
parrains  & les  marraines  la  font  au  nom  du 
baprifé  , on  l’exige  encore  des  hérétiques  qui  veu- 
lent Ce  reconcilier  à l’Egiile.  La  plus  ancienne 
profiflion  de  foi  que  nous  connoiilions  , efl  le  Sym- 
bole des  Apôtres. 

Aux  mots  Arianifme , Ariens  , nous  avons1! 
temarqué  h multitude  des profejjitns  ou  conjijjios 
lit  foi  dre  fi.  es  par  ces  hététiques  , fans  qu’ils 
aiuu  fju  jamais  l'e.  contenter  d’aucune  & s'y 
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fixer  ; il  on  a été  de  même  des  I’rotcflans  ; nous 
en  avons  cite  au  moins  douze  ou  quinze  : FEglilè 
Catholique  , plus  confiante  dans  fa  croyance  , 
conTerve  encore  aujourd’hui  le  Symbole  de  Nicée  , 
qui  n’efl  que  le  développement  de  celui  de» 
Apôtres. 

PROFESSION  RELIGIEUSE  , voye{  V«u. 

PROLÉGOMÈNES  DE  L'ÉCRITURE 
SAINTE,  voyc{  Critique  sacrée. 

PROMESSES  DE  DIEU.  Un  des  attributs  de 
la  Divinité  que  l’Ecriture  Sainte  nous  inculque 
le  plus  fou  vent , efl  la  fidélité  de  Dieu  à tenir 
fei  promejfes  , fidélité*  qu’elle  exprime  par  le  mot 
9 vérité.  C’efl  le  fens  des  pafiages  où  il  efl  dit  que 
la  vérité  de  Dieu  demeure  éternellement  , qu’il 
juge  avec  jufiiee  & vérité  , que  la  miféricordo 
& la  vérité  fe  font  rencontrées,  &c. 

Mais  ii  faut  te  fouvenir  que  les  promeflTes  do 
Dieu  font  toujours  conditionnelles,  qu’elles  lup- 
pofent  que  nous  ferons  de  notre  part  ce  que  Dieu 
exige  de  nous  •,  i!  le  déclare  formellement , Epéchi 
c*  33»  y-  *3-  « Lorfque  j’aurai  dit  au  jufle  qu'il 
vt  vivra,  s’il  vient  à taire  le  mal  , je  ne  ttie  i’ou- 
» viendrai  plus  de  fa  juflice  , il  mourra  dans  Ion 
r*  iniquité  >».  Dans  les  écrits  des  Prophètes  & 
ailleurs  , Dieu  reproche  fouvent  aux  Juifs  qu’iîj 
ont  rompu  Juu  alliance  j or  cette  alliance  con- 
Iifloit  dans  lus  promefiès  que  Dieu  leur  avoit 
faites  , 6c  dans  l'obéi ffance  qu’il  exigeoi:  d’eux. 

Voilà  ce  que  les  Juifs  ne  veulent  pas  rccon* 
noître  depuis  dix-fept  cents  ans  , ifc  c’elt  pour  cela 
qu’ils  s’ooflinent  à efpércr  un  autre  Meflie  que 
Jelus-ChriR  , qui  remplira , dana  la  plus  grande 
txaûitudc  & à la  lettre  , les  prumejjès  pompeufes 
que  Dieu  a faites  à leurs  ouj-.s.  Ces  promejfes  , 
dilént-ils  , font  abfolues  , T’iles  ne  renferment 
aucune  condition,  elles  n’ont  pas  été  accomplies 
après  le  retour  de  la  captivité  de  Babyione  , 
encore  moins  à l'événement  du  Melfie  de*  Chrér* 
tiens  ; donc  elles  le  feront  un  jour  par  le  Melfie 
qui  nous  efl  promis. 

En  cela  les  Juifs  s’aveuglent  volontairement; 
i°.  il  efl  do  la  nature  même  des  prêtas  fis  divine® 
de  renfermer  une  condition  -,  puifqu’il  cil  abfurde 
de  fuppofer  que  Dieu  n’i  aucun  égard  au  met  ire 
des  hommes  , qu’il  deftine  les  mêmes  bienfaits 
aux  juAes-6c  aux  impies  : ce.u  fors  Moi»?  a dit 
aux  Juifs  tout  le  contraire  , & en  leur  fuifant 
de  la  part  de  Dieu,  les  plus  magnifiques  pro- 
fite (Tes  , il  leur  a fait  aurfi  les  menaces  les- plus» 
terribles.  i°.  Ce  l'ont  eux  mêmes  qui  ont  mis. 
obflacle  à l’acc  amplifie  ment  parfait  des.  prédic- 
tions concernant  le  retour  ck*  la  captivité  de 
Babyione.  Un  grand  nombre  de  Juifs  ne  voulu- 
rent pjs  profiter  de  la  liberté  rfue  Cyrus  leur-’ 
donnoit  de  retourner  dans  la  *udce  , la  fctsle 
tribu  de  Juda  avec- une  pas  tic  de  celks.de.  Le*  i« 


)igitized  b'y  Google 


170  P R O 


P R O 


8t  de  Benjamin  , revinrent  dtnj  leur  patrie  ; les 
autres  fe  fixèrent  fur  les  bords  du  Tigre  & de 
l'Euphrate.  Ceux  mêmes  qui  le  rétablirent  dans 
leurs  anciennes  poflcflions  , ne  furent,  pis  fort 
exacts  à fuivre  leur  loi  , on  le  voit  par  les  repro- 
ches d’Aggéc  , de  Zacharie  Se  de  Malachie,  par 
les  livres  d'Kfdras  Se  psr  ceux  des  Machabees. 
3™.  lis  conviennent  eux- mômes  que  l’accomplif- 
fement  de  ces  promejfcs  eft  retardé  depuis  dix- 
fept  cents  ans  , acaule  de  leurs  pêchés  ; pourquoi 
ne  veulent-ils  pat  ctoire  qu’il  a été  diminué  par 
la  môme  raifon  ? 4’.  1,’accomplilTement  de  ces 
promeffês , dans  le  lens  qu’ils  leur  donnent , feroit 
ablurdc  & indigne  de  Dieu  , il  exigeroit  des 
miracles  fans  nombre  , & tell  que  l’imagination 
la  plus  folle  peut  à peine  fe  les  repréfenter.  La 
félicité  qu’ils  attendent  fous  leur  Meiiie  , eft 
incompatible  avec  la  conftitution  de  la  nature 
humaine  , & avec  la  fageife  divine,  loin  de 
contribuer  au  l'alut  des  Juifs  , elle  ne  pourroit 
caufcr  que  leur  perte  éternelle  ; ils  fe  flattent  de 
l’efpcrance  de  fatisfaire  leur  lcnfuaUcc , de  fe 
venger  de  tous  leurs  ennemis  , de  voir  tous  les 
peuples  devenus  leurs  délavés  arriver  à Jéru- 
salem des  extrémité»  du  monde  , &c.  Jamais 
Dieu  n’a  promis  toutes  ces  abfurdités.  Pbjrep 
Pnom  ET». 

Nous  oppolons  les  mômes  raifons  aux  Incré- 
dules , lorlqu’ils  nous  obje&cnt  que  Dieu  n’a 
tenu  aucune  des  promeffès  qu’il  avoit  frites  au 
Patriarche  Abraham,  à David,  à .Salomun  , St 
i leur  poftétité.  Nous  loutcnons  que  Dieu  les  a 
exécutées  autant  que  la  nature  de  ces  promejjes 
le  comportoit  , et  que  le  méritoit  la  conduite 
de  ceux  à qui  elles  étoient  faites.  Dieu  prévoyoic 
lacs  doute  les  obfiaclcs  qui  s’oppolcroient  à un 
accompliflemcnt  plus  parfait  ; il  n’j  pas  laide  de 
faire  de  grandes  lumelTes  , afin  d’engager  les 
Juifs  à être  plus  fi  ™es. 

Il  ne  tenoit  qu’à  Dieu  , difent  les  incrédules  , 
de  rendre  les  Juifs  tels  qu’il  les  falloir  , pour 
que  fes  promeflis  fuITtnt  accomplies  dans  toute 
leur  étendue.  Nous  répondons  qu’il  tenoit  aulll 
aux  Juifs,  puil’qu’ils  étoient  doues  de  liberté  , S : 
que  Dieu  ne  leur  a refufé  aucun  des  i'ecours  dont 
ils  avoient  befoin.  Il  eft  ridicule  de  prétendre 

?|ue  pour  nous  rendre  heureux  , Dieu  doit  tout 
aire  feul , fans  exiger  aucune  correfpondancc  de 
notre  part. 

On  peut  nous  objeéler  le  Heaume  8’J  ; Dieu  y 
fait  à David  St  à fa  poftérité  de  magnifiques 
promeffir  , de  il  ajoute  : « Si  lès  enfans  abundon- 
,,  nent  ma  loi  &.  violent  mes  préceptes,  je  les 
„ châtierai  par  des  afflictions  , mais  je  ne  leur 
„ ôterai  point  ma  milcricorde  , iè  je  11e  dure  • 
>1  gérai  point  à m,i  vérité , à la  fidelité  de  mes 
,t  promcfi'es.  Je  l’ai  juré  à David  par  ma  famteté 
,>  môme , je  ne  le  tromperai  point  , fa  poftérité 
„ l'ubliftcra  éternellement ,6cc».  Dans  ce  pfeaume 
neanmoins  David  le  plaint  que  Dieu  a rejeté  fon 


Chrift  & ratnpu  fon  alliance  , i!  demande  : « Où 
» font  donc , Seigneur  , vos  anciennes  mileri- 
» cordes  que  vous  m’avex  promifcs  avec  fer- 
» ment'  &c  ».  Après  la  mort  de  ce  Roi,  à la 
fécondé  génération  , les  trois  quarts  du  Royaume 
furent  enlevés  à fa  poftérité.  . 

Réponje.  Si  l’on  veut  lire  attentivement  ce 
Pfeaume  , l’on  verra  que  David  fort  affligé  ufe 
d’exagération  , l'oit  pour  étaler  les  promeffrt  du 
Seigneur,  foie  pour  peindre  les  peines,  6c  que 
toutes  fes  exprelfions  ne  doivent  pas  être  pril'es 
a la  lettre.  Il  fentoit  lui-môme  pourquoi  il  croit 
affligé,  puirqu’il  finit  les  plaintes  en  béniflant 
Dieu  qui  le  châtioit  de  fes  fautes.  Quant  à fa 
poftérité.  Dieu  nous  fait  remarquer  que  pour 
punir  le  crime  de  Salomon  , il  l'auroit  entière- 
, ment  privé  du  trône  , lui  S:  fes  defeendans  • 
mais  qu’à  caufe  des  pru  nejjis  qu’il  a faites  à 
David  , il  leur  en  confcrvcra  au  moins  une 
partie,  3 Ær».  cil,  13.  i.c  mot  itcrneRement 
ne  peut  pas  être  pris  à la  rigueur  , lotfqu’il  eft 
queftion  de  bienfaits  temporels  , il  lignine  feule- 
ment une  longue  durée. 

La  témétité  dos  incrédules  ne  s’eft  pas  arrêtée  là, 
ils  prétendent  que  les  prom:  0"  laites  dans  le 
nouveau  Teftament  ne  iont  pas  mieux  accomplies 
par  celles  de  l’ancien.  La  royauté  , dilént-fts  , 
étoit  promife  au  Meflie  , Jcfus-Chiift  qui  s’eft 
appliqué  ces  prédictions  parle  louvent  de  fan 
royaume  , cependant  il  n’a  pas  régné.  Il  pro- 
mertoit  à les  üifciples  toutes  chofVs  en  abon- 
dance; il  leur  dit  que  tout  ce  qu’ils  demanderont 
en  fon  nom  leur  fera  accordé , que  ceux  qui  croi- 
ront en  lui  chafleront  les  démons  & feront  d’au- 
tre, miracles  1 qu’avec  un  grain  de  foi  l’on  pourra 
tranfporter  les  montagnes  1 cependant  nous  ne 
voyons  arriver  aucun  de  ces  prodiges.  I!  étoit 
venu  , dit-il , pour  délivrer  le  monde  du  ^éché  , 
6c  le  péché  n’a  pas  cefie  de  régner  ; il  étoit  vynu 
pour  fauver  tous  les  hommes , 6c  à peine  y en 
a-t-il  un  fauve  fur  mille.  Il  avoit  promis  de  pré- 
ferver  fon  Eglife  de  toute  terreur  , cela  n’a  pas 
empêché  qu’elle  ne  tombât  dans  l'idolâtrie  , en 
adorant  l’Èuchariftie  , les  Saints  , leurs  images 
S £ leurs  reliques  , 6c c. 

On  voit  que  ce  dernier  reproche  eft  emprunté 
des  Protcftans  ; ce  feroit  donc  à eux  d’y  répondre  , 
& de  faire  voir  aux  Incrédules  comment  les  erreurs 
qu'ils  reprochent  à l’Kglife  Catholique  peuvent 
s’accorder  avec  les  prumejjès  que  Jefus-Chrift  lui 
avoit  faites.  Mai,  les  Protcftans  ne  fe  lont  jamais 
mis  en  peine  de  l’avoir  fi  les  reproches  qu’ils  fai- 
fotent  à PEglife  Romaine  , étoient  autant  d’armes 
qu’ils  metcuient  à la  main  des  ennemis  du  Chril- 
tianilrne  , c’oft  à nous  qu’ils  laifflat  le  foin  de  le 
I défendre  contre  les  mécréans  de  toutes  les  ieéles. 
# Nous  foutenons  que  Jtlus-Ciirift  a été  6c  q.i’ll 
4 eft  encore  le-Koi  & le  Légiftarcur  de  toutes  les 
i naiians  qui  croient  en  lui  , Sc  qu’il  exerce  fur 
[ clks  un  pouvoir  fouverain  , plus  viliblc  6c  plus 
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fcbfolu  qu€  celui  de  tjus  les  Porjntars  de  Puni-  I 
vers.  Il  a fi  bien  teru  parole  à les  Diicip’.cj,  que 
quant]  il  leur  demanda  : <«  Lorl’que  je  vous  ai  | 
» envoy?  fans  argent  &:  fans  provifiuns  , aver- 
» vous  manqué  de  quelque  choie»?  Ils  lui  répon- 
dirent , non  , Seigneur  y Luc , c.  1 x , Dans 

tons  les  temps  les  Saints  ont  rendu  témoignage 
de  Peflïc'uiti  de  la  prière  , ils  la  connoilloient  par 
expérience. 

A la  vérité  le  Sauveur  a promis  que  les  croyans 
feroient  des  miracles  en  ion  nom  , mais  il  n*a 
pas  dit  que  ce  don  feroit  accorde  à tous.  Que 
les  Apôtres  & les  premiers  fidèles  ayent  fait 
des  miracles  , c’cft  un  fait  attefté  d’une  manière 
inconteftable.  voyc^  Miraclk.  Il  ne  x’cft  écoulé 
aucun  fiècle  pendant  lequel  il  ne  s’en  loit  fait 
dans  l’fcglifc  Romaine.  La  hardiefTc  des  héréti- 
ques 8c  des  incrédules  à les  nier  ne  fuffit  pas 
pour  prouver  que  Jéfus-Chrtft  a manqué  a la 
promejè.  Quant  au  pouvoir  de  tranfporrer  les 
montagnes  , il  fulfit  d’avoir  du  bon  fens  pour 
comprendre  que  cette  cxpreiTion  populaire  ne 
doit  pas  être  prife  à la  lettre. 

Jelus-Chrift  a véritablement  délivré  le  monde 
du  pcché  , puifqu’il  a donné  8c  donne  encore 
à tous  les  hommes  les  fccours  8c  les  grâces 
nécefiatres  pour  éviter  tout  péché  , 8c  il  fauve 
tous  le»  hommes  , puifqu’il  fournit  à tous  les 
moyens  de  fe  lauver.  Exiger  qu’il  les  fauve  fans 
qu’ils  corrcfpondent  à la  grâce  , 8c  fans  qu’ils 
ufent  des  moyens  , c’eft  une  abfurdité. 

11  a promis  d'être  avec  fon  Eglife  & de  la 
prélcrver  d’erreur  jufqu’a  1a  conlommation  des 
fiéclcs  ; malgré  les  calomnies  de  nos  advcrlâires , 
nous  fmitenons  qu'il  l’en  a préfervée  en  effet  y 
A'  qu’il  l’en  prél'arvera.  L'accufation  d’idolâtrie 
a é*c  tant  de  fois  réfutée  qu’ils  devroient  rougir 
de  la  répéter  encore,  voyc^  Paganisme,  §.  11. 

Quoique  Dieu  , en  vertu  de  la  fainceté  8c  de 
fa  juflice  , ne  puifié  manquer  aux  promeffes  qu’il 
a faites  , il  ne  s'enfuit  pas  qu’il  doive  exécuter 
de  même  toutes  les  menaces.  Non -feulement  il 
a promis  de  pardonner  à tout  pécheur  .qui  le 
repentira  , mais  il  die  : u je  ferai  mi fén corde 
» a qui  je  voudrai»  , Exode  , c.  33  , >f.  19.  Lorf- 
qu'il  daigne  pardonner  au  pécheur  le  plus  ir. digne, 
il  ne  fait  tort  à perforine  : les  menaces  mêmes 
font  une  preuve  de  bonté;  s’il  vouloit  toujours 
punir  , il  ne  menaceroit  pas  , il  frapperoit  fans 
en  avertir. 

PROPAGANDE,  yoy.  Missions  it  rang  ères. 
PROPAGATION  DU  CHRISTIANISME  , 

Cil  RISTI \MSMF. 

PROPHÈTE,  homme  qui  prédit  l’avènîr  par 
rinlpiratton  de  Dieu.  Dans  PEcriture-Sainte  ce 
terme  n’a  pas  toujours  le  mCmc  fens , quelquefois 
il  lignifia  > 
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i°.  Un  homme  doué  de  cor.noiflances  fi:pé- 
rieurcs  , foie  divines  , foit  humâmes  *,  voila  pour- 
quoi l’on  avoit  donné  d.bord  le  nom  de  Voyons , 
ou  d’hommes  éclaires  à ceux  qui  dans  la  fuite 
furent  nommes  Prophètes  , 1 Reg . c.  9 , if.  9. 
Dans  ce  fens  Saint -Paul  , Tir.  c.  t , ÿ.  ix  f 
appelle  Prophète  des  Cretois  un  homme  de  leur 
nation  qui  les  avoit  peints  au  naturel  ÿ 8c  1 Cor . 
c.  14  , ÿ.  6 y il  appelle  don  de  pnphètie  les 
connoilTances  Supérieures  que  Dieu  donnoic  à 
quelques-uns  d’entre  les  fidèles  pour  inftruire  8c 
édifier  les  autres  , 8c  il  préféré  ce  don  à celui 
des  langues.  Ce  qu’a  dit  Notre-Seïgncur  , Mute» 
c.  1 3 , ’jf.  J7  , qu’aucun  Prophète  n’eft  privé 
d’honneur  que  dans  fa  patrie  , peut  avoir  le 
même  fens. 

x°.  Celui  qui  a une  connoiflance  furnatureJle 
des  choies  cachées  , foit  pour  le  préfem  , foie 
pour  le  paffé  , ainli  Samuel  prophetifa  , ou  fie 
connoître  à Saul  q,.c  les  âneffes  qu’il  chcrchoic 
é( oient  retrouvée*.  Les  Soldats  qui  ntalcraitoicnc 
Noire  Sauveur  dans  le  Prétoire  de  Pilate  , lui 
difoient  : Prophétife  qui  cfl  celui  qui  t’a  frappé. 

Ÿ • UTn  homme  infpiré  que  Dieu  fait  parler  f 
même  fans  qu’il  comprenne  tout  le  fens  de  cc 
qu’il  dit  ; ainfi  Saint-Jean  oblervc  dans  fon 
Evangile  que  Caïphc  prophetifa  en  difbnt  au  lu  jet 
de  Jéfus-Chrift  qu’il  étnit  expédient  qu’un  homme 
mourût  pour  le  peuple  , Jean.  c.  11  , if.  $1* 
Joleph  nomme  Prophètes  , c’cfl-à-dire  infpircs  9 
les  auteurs  des  treize  premiers  livres  de  l’Ecriture- 
Sainte. 

4°.  Celui  qui  porte  la  parole  au  nom  drun 
autre  ; Exode  , c.  7 , Dieu  dit  â Moïlc  : « ron 
» frère  Àaron  fera  ton  Prophète , il  parlera  pour 
» toi  j> , Jefus  - Chrift  8c  Saint-Etienne  reprochent 
aux  Juifs  d'avoir  perfécuté  tous  les  Prophètes  r 
tous  ceux  qui  leur  parloicnt  de  la  part  de  Dieur 
Nathan  fit  cette  fonélion  en  reprochant  à David 
Pcniévement  de  Betfabee  8c  le  meurtre  d’trlc,. 
de  même  que  Saint  - Jean  - Baptifte  , lorlqu’il 
reprit  Hérodc  d’avoir  un  commerce  criminel  avec 
fa  belle -futur. 

5°.  L’on  appeloir  encore  Prophètes  ceux  qui 
compofoicnt  8c  chantoient  des  hymnes  ou  des  can- 
tiques à la  louange  de  Dieu  , avec  un  enthou- 
fiafme  qui  paroiflôit  furnarurcl.  Saul  ayant  ren- 
contré une  troupe  de  ces  chantres  fe  joignit  ài 
eux  , 8c  l’on  fut  étonné  de  le  voir  parmi  les 
Prophètes  y I Reg.  c.  10  , ÿ.  6 , & lorfquc  faifi. 
d’un  accès  de  mélancolie  il  chamoit  dans  fa. 
maifon  , l'hiftoricn  facré  dit  qu’il  j rophétilbit,, 
c.  18,  f.  10.  David,  Afaph  & d’autres  étoient 
Prophètes  dans  le  mémo  fens,  8c  les  jeunes  gers. 
que  Ton  exerçoie  à cc  talent  font  appelés  hs 
enfant  des  Prophètes  , 4 Reg.  c.  x. 

6°.  Ce  nom  dêfignoit  encore  un  homme  doué1 
d’un  pouvoir  furnaturel  , du  don  des  miracles 
nous  liions  , Ecch.  c.  68  , que  le  corps  d'hli&c 
: prophétisa  après  Ca  mort , parce  que  l’attoudie- 
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ment  de  ce  cnrps  r?f!ufcita  un  mort  qui  avoit  été 
mis  dans  le  même  tombeau  : à h vue  des  miracles 
opérés  par  Jél'tis-Chrift  , les  Juifs  dil'oient , « un 
» grand  Prophète  s’eff  elesé  parmi  nous  , & Dieu 
a a vifité  fon  peuple».  Luc.  c.  16,  ÿ.  7. 

7°.  Eifin.dans  le  fens  propre , un  Prophète  eft 
un  homme  à qui  Dieu  a révélé  l’av  ilir,  auquel 
il  a fait  connoitrc  les  evénemens  futurs  que  la 
fageffe  humaine  ne  peut  pas  prévoir  , & lui  a 
donné  ordre  de  les  annoncer.  Ce  don  lurnaturei 
eft  un  figne  certain  de  million  divine  , il  prouve 
que  celui  qui  en  c!t  doué  cft  envoyé  de  Dieu. 
C’efl  dans  ce  fens  qu’l  l'aie  , Jérémie  , Ezéehiel , 
&c.  , ont  été  Prophète»  , & leurs  prophéties  font 
une  partie  de  l’Ancien  Tellement. 

En  confondant  ces  différentes  fignifications  , 
les  incrédules  ont  cherché  il  dégrader  les  fonc- 
tions des  Prophètes  , ils  ont  dit  que  c’étoit  un 
tin  art  que  l’on  pouvoit  apprendre  , puifqu’il  y 
en  avoit  des  écoles  chez  les  Juifs.  Si  par  Prophète 
J’on  entend  feulement  un  homme  plus  intiruic 
que  le  commun  du  peuple  , un  orateur  , un 
poète  ou  un  mulicien  , ce  talent  pouvoit  s’ac- 
quérir fans  doute  , & il  y avoit  des  écoles  pour 
y former  les  jeunes  gens.  Mais  ft  l’on  prend  le 
nom  de  Prophète  dans  un  fens  plus  propre  , pour 
un  homme  infpiré  de  Dieu  , doué  du  pouvoir 
de  faire  des  miracles  , de  prévoir  & de  prédire 
l’avenir  , ce  n'étoit  plus  un  art  , mais  un  don 
furnaturcl  que  Dieu  l'tul  pouvoir  accorder  , pour 
peu  que  l’un  veuille  examiner  les  prédictions  des 
Prophètes  Juifs  , l’on  verra  évidemment  que  l’art. 
Je  s preftiges  ni  l’impofture  n’y  ont  pu  avoir 
aucune  part. 

Vainement  ces  mêmes  incrédules  ont  obfervc 
qu’il  y a eu  de  prétendus  Prophètes  chez 
prefqiic  toutes  les  nations  , que  les  uns  ne  font 
pas  plus  inl'pirés  ni  plus  rel'peclables  que  les 
autres  , que  tous  ont  été  des  fanatiques  vifion- 
fiaires  donc  le  peuple  a été  la  dupe.  La  multi- 
tude des  Prophètes  vrais  ou  i/aux  , la  confiance 
que  tous  les  peuples  ont  eac  en  eux  prouve  feu- 
lement que  toutes  les  nations  fe  font  accordées 
à croire  que  la  connoitfance  de  l’avenir  cft  un 
apanage  de  la  divinité  , que  Dieu  peut  la  don- 
ner aux  hommes  , & qu’en  effet  il  en  a doué 
• quelques  perlonnagcs  privilégies  ; dans  tout  cela 

il  n'y  a aucune  erreur.  JJ?  favoir  fi  tel  ou  tel 
homme  qui  s’attribue  ce  don  le  policée  en  effet, 
c’el)  un  antre  quefrion  qui  demande  ]c  plus  furieux 
examen  , &:  fur  laquelle  il  cft  vrai  que  la  plu- 
part des  peuples  00c  pouife  trop  loin  la  crédulités 

Mais  eft-il  vrai  qu'il  n’y  a aucune  différence 
entre  les  Prophètes  Juifr.  de  les  devins  ou  les 
oracles  des  autres  nations  ? Les  Incrédules  ne  le 
font  pas  donné  la  peine  d’en  faire  Ja  compa- 
rai fon. 

t°.  Les  prophéties  n’ont  pas  commencé  à échue 
ch*  7 les  Juifs , ce  don  que  Dieu  a fait  aux  homin-s 
eli  aufU  ancien  que  le  monde  ; à peint»  Adam 
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fut-il  crée  , qu’en  voyant  la  compagne  que  Dieu 
lui  avoit  donnée,  il  prophétie.  l’étroite  union  qui 
régneroie  entre  les  i poux  ; il  n’avoit  pas  encore 
eu  le  temps  de  le  fentir  par  expérience.  Dè$  qu’il 
fut  tombé  dans  le  pèche,  Dieu  lui  annonça  un 
Rédempteur  futur  qui  cependant  ne  devoir  venir 
au  monde  qu’après  quatre  mille  ans.  Dieu  avertit 
Noé  du  déluge  uni verl cl  cent-vingt  ans  avant 
qu’il  arrivât  ; il  inftruifit  Abraham  du  fort  futur 
de  fa  pollérité  *,  Jacob  au  lit  de  la  mort  dévoila 
diftinélement  à chacun  de  les  enfans  la  deftinée 
réfervée  à fa  famille  ; c’eft  par  l’efprit  prophétique 
que  Jofeph  devint  premier  miniftre  du  .Roi  d’E- 
gypte , 6tc.  L’on  peut  dire  en  quelque  manière 
que  dans  les  premiers  âges  du  monde  la  pro- 
vidence divine  l’a  gouverné  par  des  prophéties  ; 
mais  les  Juifs  ieuls  en  ont  été  depofitaires. 

2°.  Ces  hommes  doués  de  l’efpric  prophétique 
ne  font  point  de  fitnples  particuliers  fans  autorité 
& fins  conlidération  , ce  font  les  perfonnages 
les  plus  rcfpeciablcs  de  l’univers  , des  patriarches  , 
chefs  de  familles  ou  plutôr  de  peuplades  num- 
bretiles  , Abraham  père  de  plufiturs  peuples  , 
Jacob  tige  des  doute  tribus  de  1a  nation  , Moite 
fondateur  d’une  république  de  auteur  d’une  Iégif- 
lation  qui  de  voit  durci  quinze  cents  ans  -,  ce  font 
les  juges  ou  les  chefs  fouvetains  de  ce  même 
peuple  , David  qui  en  éioit  Roi  , Haïe  né  du 
l’ang  royal  , Kzcchicl  dt*  race  laccrdota^e  , Daniel 
premier  miniftre  6c  revêtu  de  toute  l’autorité 
du  Roi  d’Aflyrie  , &c.  Ofera-t-on  comparer 
ces  grands  hommes  aux  vils  jongleurs  qui  chez 
les  autres  nations  failoient  le  métier  de  devin 
pour  gagner  leur  vie  ? 

3a.  Les  Prophètes  dont  THiftoirc  Sainte  fait 
mention  éroient  rcfpeciablcs  non- feulement  par 
le  rang  qu’ils  tenoient  dans  le  monde  , mais 
encore  davantage  par  leurs  vertus  , par  leur 
courage  , par  leur  amour  pour  la  vérité  , par 
leur  lbumiilion  aux  ordres  de  Dieu.  Ils  n’ont 
pas  a bu  lé  des  lumières  furnarurellcs  qu’ils  avoienc 
reçues  pour  flatter  le*  pallions  des  Rois  , des 
Grands  , ni  du  peuple  , ils  leur  ont  repioché 
hautement  leurs  vices  , ils  leur  onr  annonce  les 
châtimcns  de  Dieu  avec  autant  de  fermeté  que 
les  bientjïis.  Pluficurs  ont  été  viélimes  de  leur 
zèle  , Üc  ils  l’uvoicnt  prévu  , ils  ont  bravé  les 
tourmens  & la  mort  pour  dire  la  vérité.  Les 
incrédules  eux- mêmes  ont  Icnti  les  conlcqucnces 
de  cette  dcftince  ti:  ils  l’ont  tournée  en  dérilion  , 
ils  ont  dit  que  h profelîion  de  Prophète  étoit 
un  mjuvjis  métier  \ mauvais  fans  doute  pour  ce 
monde  , c’eft  ce  qui  prouve  que  perfonne  n’a 
pu  être  tenté  de  l’ofurper.  Si  de  nos  jours  le 
métier  de  Rhilofophe  avoit  été  fujet  aux  mêmes 
épreuves  , il  auroir  été  moins  recherché  par  ntft 
bcauï-efprtts.  Il  y a eu  de  faux  Prophètes  , la 
même  Hiftoire  bjinte  nous  l’apprend  ♦ mais  ils 
prèchoient  l’idolâtrie  , ils  n’annonçoient  que  des 
profpérités  , ils  décrioicat  les  vrais  Prophète* 
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du  Seigneur  ; côtoient  des  hommes  (ans  confé- 
quenco  8c  coûtes  leurs  prédirions  fe  l’ont  trou- 
vées faudes.  Il  n’cft  pas  difficile  d'appliquer  ce 
portrait  à ceux  qui  ont  prophetife  de  nos  jours 
l'anéantifiement  prochain  du  Chriftianifmc. 

4°.  Les  prophéties  de  l'ancien  Tcftament  de 
du  nouveau  n'ont  point  pour  objet  les  vils 
Intérêts  des  particuliers  *,  elles  ne  flattent  les 
pallions  , les  goûts  , la  curiolité  de  perfonne  , 
comme  les  faux  oracles  des  Païens.  Par  la  bouche 
des  Prophètes  Dieu  parle  comme  maître  6c  juge 
fouverain  des  nations  , comme  arbitre  de  leur 
fort  pour  ce  monde  8c  pour  l'autre.  Elles  annon- 
cent les  deftinëe»  non  feulement  du  peuple  Juif, 
mais  leur  principal  objet  eft  la  venue  du  Rédemp- 
teur , la  vocation  générale  de  tous  les  peuples  à 
la  connoilïance  de  Dieu  , le  falut  éternel  de  tous 
les  hommes.  Ces  grands  événemens  méritoient 
fans  doute  d'occuper  la  providence  divine  8c 
d'exciter  l’attention  du  genre  humain  tout  entier. 
Pour  rabaifier  l'importance  des  prophéties  , les 
incrédules  affeâent  de  les  ifoler  , de  les  con- 
centrer dans  un  coin  de  la  Judée  , de  fermer 
V5  yeux  fur  la  relation  qu'elles  ont  avec  l'in- 
térêt général  du  inonde  ; juges  aveugles  & i*fi- 
deies  , iis  ne  nous  empêcheront  pas  de  voir  ce  que 
contiennent  les  livres  des  Prophètes.  Ce  ne  font 
point  quelques  phralës  ambiguës  , quelques  fen-  ! 
tcnccs  énigmatiques  , comme  les  oracles  de 
Delphes  -,  ce  font  des  difeours  entiers  6c  fuivis , 
Sc  les  mêmes  objets  y font  fou  vent  tracés  fous 
vingt  images  différentes. 

A la  vérité  les  Juifs  , les  manichéens  , les 
Sociniens  , les  Incrédules  en  conteftent  le  fens  , 
mais  tous  agirent  par  intérêt  de  lÿftcme  > depuis 
dix-fept  fiècles  l'Egîiîe  Chrétienne  y voit  les  mêmes 
objets  , Jéfus-Chrift  , fes  myftèrcs  , la  vocation 
des  notions  à la  foi  , le  plan  de  la  rédemption 
& du  falut  du  monde  , 8c  les  anciens  doreurs 
Juifs  y ont  vu  la  même  choie  que  le%  Chrétiens. 
Que  prouvent  contre  cette  antique  tradition,  con- 
firmée par  Jéfus-Chrifl  8c  par  fes  Apôtres , des 
objeclions  di&ées  par  l'ignorance  ou  par  le  défir 
de  s'aveugler? 

Ja.  Ces  prophéties  font  une  fuite  continue  8c 
■ne  chaîne  quj  s'étend  depuis  Adam  jufqu'à 
Jéfus-Chrifl  -,  la  race  de  la  femme  qui  doit  écrafer 
la  tête  du  ferpent  , le  chef  né  de  Juda  qui  raf- 
femblera  les  peuples  , le  defcendanc  d'Abraham 
dans  lequel  feront  bénies  toutes  les  nations  de 
la  terre  , le  Prophète  lemblable  à Moife  que 
l'on  doit  écouter  fous  peine  d’encourir  la  ven- 
cance  divine  , le  Prêtre  éternel  lelon  l'ordre 
s Melchifëdech  duquel  David  a pailé  , l'enfant 
né  d’une  Vierge  donc  Ilaïe  a prédit  U nai fiance  , 
8c  l’homme  de  douleur  duquel  il  a peint  les 
tourraens  , l'Oint  du  Seigneur  lâifi  pour  les  péchés 
du  peuple  qui  excitoit  les  gémi  (lumens  de  Jérémie, 
le  Chrift  , Chef  des  nations  duquel  Daniel  annonce 
l'jvénement  8c  en  fixe  l époque  , le  Dciiré  des 
l'étiologie.  Tome  III . 
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nation* , l'Ange  de  la  nouvelle  Alliance  , que  les 
derniers  Prophètes  Aggée  8c  Malachic  ont  vu 
arriver  dans  le  fécond  Temple  , lbnt-ils  un  per- 
fonnago  different  de  PAgneau  de  Dieu  que  Jcan- 
Baptifte  a montré  au  doigt  , 8c  auquel  il  avoir 
préparé  les  voies  ? 

L’une  de  ces  prophéties  confirme  Pautrc , clics 
deviennent  plus  claires  à mefitre  que  les  événe- 
mens font  plus  prochains  , jufqu'à  ce  qu'enfm 
leur  accomplifTement  en  dévoile  pleinement  le 
fens.  Quiconque  ne  voit  point  là  un  plan  réfléchi 
8c  dirigé  par  i i providence  , cherche  à s’aveugler 
de  propos  délibéré. 

6 9.  Enfin  les  Prophètes  n'ont  point  fait  en 
fecrec  leurs  prcdiâions  , ils  ne  les  ont  point  con- 
fignées  dans  des  mémoires  cachés  , Us  les  ont 
publiées  au  grand  jour  , à la  face  des  Rois  8c  des 
peuples,  8c  Couvent  ils  les  leur  ont  données  par 
écrit,  afin  qu'ils  puffent  les  examiner  à loinr  , 
8c  que  les  incrédules  eufient  le  temps  de  fe  con- 
vaincre do  la  vérité.  Elles  ont  etc  foigneufemenc 
confervées  par  la  nation  même  qui  y a vu  les 
propres  crimes  8c  la  fourcc  de  tous  lés  malheurs  -, 
nous  les  avons  telles  qu'elles  ont  etc  écrites  , 8c 
pluficurs  le  font  depuis  plus  de  trois  mille  ans. 
Il  faut  donc  qu’elles  aient  etc  d'une  toute  autre 
importance  que  les  oracles  menfongers  8c  frivoles 
dont  lesafe dateurs  de  l'idolâtrie  fe  font  plus  autre- 
fois à repaître  leur  crédulité. 

Aqxéfcnt  nous  demandons  à nos  adverfaires 
s'ils  ont  bonne  grâce  à placer  les  unes  & les 
autres  au  même  rang  , à prétendre  que  les 
Prophètes  Juifs  étoient  , aulîi-bien  que  ceux  des 
Païens,  de  vils  jongleurs  , des  hommes  de  néant 
& fans  honneur  , qui  failoient  un  métier  de 
la  divination  , des  impofleurs  qui  abuioient  le 
peuple  , ou  des  ambitieux  qui  vouloientfe  donner 
de  l'importance  8c  du  crédit , des  féditieux  gagés 
par  les  Prêtres  pour  inquiéter  les  Rois  8c  troubler 
la  nation  , des  fanatiques  infenfés  qui  ont  cté 
la  caufc  de  tous  les  malheurs  dans  lefquols  elle 
eft  tombée  , parce  qu’ils  les  lui  avoient  prédits. 
C'efl  fous  ces  traits  odieux  que  les  incrédules 
de  notre  fiècle  ont  trouvé  bon  de  les  repre- 
fênter. 

Nous  n’en  fommes  pas  furpris.  Cette  fuite  de 
prophéties  eft , félon  l'expreflion  de  Saint  Pierre , 
epïjl.  a,  c.  I , if.  19,  un  trait  de  lumière  qui 
diilipc  toutes  les  tenebres  \ elle  démontre  une 
révélation  divine,  une  Religion  que  Dieu  lui- 
même  a çnfeignec  aux  hommes  depuis  lft  com- 
mencement du  monde  , qu'il  a confirmée  de 
ficelé  en  fiècle  par  de  nouvelles  preuves  , Sc  qu’il 
veut  perpétuer  jufqu'aux  dernières  génération* 
de  la  race  humaine.  Entrer  dans  la  difcullion 
de  ces  divins  oracles  , c’cft  une  ti:he  de  laquelle 
les  incrédules  fe  tentent  incapables  , il  leur  ctoit 
plus  aiù  de  tourner  en  ridicule  8c  d avilir  les 
Prophète *.  La  différence  qu'il  y a entre  les  moeurs 
des  anciens  orientaux  8c  les  nôtres  leur  a fourni 
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des  traits  de  fityre  fangiantc  ; c’cft  en  cela  fur- 
tout  que  brille  leur  capacité.  Sous  le  nom  de 
chacun  des  Prophètes  nous  répondons  aux  repro- 
ches pcrfonnels  que  nos  adverlYtres  leur  ont 
faits.  f 

Dolwel  , dans  fes  Diffcrtations  fur  St.  Cypriai , 
a employé  la  quatrième  à prouver  que  l’efprit 
prophétique  a continué  parmi  les  Chrétiens  , 
au  moins  jufqu’au  règne  do  ConfUntin  , ou  )ul- 
qu’au  quatrième  Tiède  , que  l’on  ne  peut  y foup- 
çonner  de  l'illufion,  & que  Saint  Paul  avoit  prêt- 
ent aux  fidèles  les  précautions  les  plus  fages  , 
pour  didinguer  avec  certitude  la  véritable  iufpi- 
ration  d'avec  le  fanatifmc  , & la  vérité  d'avec 
l’erreur.  Nous  donnerons  un  extrait  de  cette 
Pavante  diiTetiation  au  mot  vifian  prophétique. 

Mosheim  , dans  les  Tiennes  fur  VHifloire  Eeelé- 
fajhq  e , tom.  a , p.  Il»  , en  a fait  aufiï  une 
pour  prouver  qu’il  y a eu  des  Prophètes  dans 
l’Egüfe  Chrétienne  -,  en  prenant  ce  terme  dans  le 
fens  le  plus  rigoureux  , pour  des  hommes  qui 
avoient  le  don  deconnoître  & de  prédire  l'avenir. 
Ln  ellbt , nous  liions  dans  les  Aâcs  des  Apôtres , 
c.  1 1 , ÿ.  18  , qu’un  Prophète  , nommé;  Agubus  ,. 
annonça  une  famine  qui  régna  dans  la  Palcftin?  , 
fous  le  règne  de  l’Fmpcrcur  Claude  i & , c.  u , 
ÿ 10  & n , il  alfura  les  fidèles  de  Céfarée  , en 
rél'ence  de  S.  Paul , que  cet  Apôtre  l'ersit  enchaîné 

Jérulalcm  & livre  aux  Gentils  par  les  Juifs. 
S.  Pierre  , Epijl.  1 , c.-  a , f.  1 & a , prédit  aux 
Fidèles  qu'il  s’élèvera  parmi  eux  de  Paui-Pro- 
pkites  1 qui  leduiront  piulteurs  Personnes  & for- 
meront des  Scâcs  pernicieufes.  S.  Paul  fait  de 
même  dans  plufieurs  do  fes  Lettres  , & ces  Pro- 
phéties n’ont  été  que  trop  bien  accomplies.  A3. 
c.  ij,  y . z 1 . il  alfure  ceux  qui  étoient  dans 
le  même  vaifieau  que  lui  qu'aucun  d’eux  ne 
périra  , malgré  la  violence  de  la  tempête  par 
laquelle  ce  vaiffeau  étoit  tourmenté  -,  tic  l’évé- 
nement vérifia  la  prédidion.  L’Apocalypfe  de 
S Jean  efl  une  Prophétie  prefque  continuelle. 
Ce  Critique  n’a  eu  delfein  que  de  confirmer 
lès  preuves  de  Dodwel. 

Mais  il  fait  v-  ir  que  dans  le  grand  nombre 
de  paffages  dj  Nouveau  - Teftament  où  il  efl 
parlé  de  Prophètes  & de  Prophéties,  il  n'elt  pas 
queftion  feulement  d’hommes  qui  avoient  reçu 
de  Dieu  le  don  de  prédire  l’avenir,  mais  d’hommes 
fuicités  & infpirés  de  Dieu  pour  expliquer  par- 
faitement 1a  Dotlrine  Chrétienne  , pour  annoncer 
aux  Fidèles  les  volontés  divines , pour  décou- 
vrir meme  les  plus  fccrètes  penfées  des  cœurs; 
en  un  mot,  pour  instruire , reprendre,  corri- 
ger avec  une  fagefie  furnaturclie.  S.  Paul  dif- 
tir.gtto  cette  fonction  -d’avec  celle  des  fintplcs 
Dodeurs;  Rom.- c.  ia,  ÿ.  6;  1.  Cor.  c.  la, 
i/e.iOi  h piie f.  c.  4,  jb,.  il.,  &c.  Ainli  te  nom 
de  Pioubètes  y,  cit  pris,,  comme  dans  l’An- 
*iin.  v-itameat ,.  dftoj.  U.  lens  le  plus,  étendu 
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pour  un  hpmme  Infpiré  de  Dieu  , fie  éclairé 
dune  lumière  furnaturqllc. 

Plufieurs  Critiques  Proteflans  ont  fou  terni  que 
le  don  de  Prophétie  , dans  ces  pafl*agcs,  fîgnifie 
feulement  une  capacité  fingulière  pour  entendre 
& pour  expliquer  les  Prophéties  de  l’Ancicn- 
Teftament.  Mosheim  prouve  contre  eux  qu’il 
s’agit,  non  d’une  capacité  naturelle  ou  acquife, 
mais  d’un  don  liirnature!  de  Dieu  , puifque 
S.  Paul  le  ntet  fur  la  même  ligne  que  le  don 
des  langues,  & celui  de  guérir  les  maladies t 
que  ce  don  étoit  accordé  à certaines  perfonnes» 
non-feulement  pour  entendre  le»  anciennes  Pro- 
phéties , mais  pour  en  faire  de  nouvelles  au 
b. loin,  mémo  pour  opérer  des  miracles.  S.  Irénvo 
& Ori  gène  atteftenc  que  de  leur  temps  ce  doit 
lubaïttoit  dans  l’Bglile  »•  Dodsrcl  fie  d'autres 
auteurs  prétendent  qu’il  y a duré  julqu’à  la  cou- 
vert ion  de  Conftantin  , par  conféquenc  ju  (qu'au 
commencement  du  quatrième  fièclc. 

Nous  lavons  bon  gré  au  Docteur  Mosheim 
d’avoir  fou  te  nu  cette  vérité  • mais  nous  ne  voyons 
pas  comment  on  peut  la  concilier  *avec  ce  qu’il 
d’t  aille  urs , que  des  le  temps  des  Apôtres,  la- 
Dodri  ne  Chrétienne  a commencé  de  s’altérer  par 
U defaut  do  capacité  , fie  par  la  témérité  «de- 
piulteurs  Docteurs.  Nous  ne  pouvons  pas  com- 
prendre comment  Dieu  qui  a daigne  conierver 
pendant  trois  licclcs  les  dons  miraculeux  dans 
fon  Kglilc , & l’inlpiration  divine , n’a  cepen- 
dant rien  fait  pour  prévenir  fie  empêcher  l’alté- 
ration de  la  Dodrine  Chrétienne  » comment  rous 
ces  Prophètes  dont  il  cft  parlé  dans  le  Nouveau— 
Te ftament  n’ont  pas  fait  tous  leurs  efforts  pour 
remédier  à cette**  alteration  prétendue.  À quoi 
donc  fervoit  le  don  de  Prophétie  ? Les  deux 
luppofuions  de  Mosheim  nous  paroiflent  contra- 
dictoires » il  cft  étonnant  que  cc  Dodcur  , 
donc  la  fagacitc  cft  prouvée  , ne  s'en  foit  pas 
aperçu.  Dodwel  a rationné  plus  confequemmenr, 
parce  que  les  Anglicans  admettent  l’autorité  de 
la  Tradition,  au  moins  pour  les  trois  premiers 
fît  clés  de  l’Églife.  m 

Prophète,  (faux)  Il  cft  fouvent  parlé  daoo 
l’Kcriture-Sainte  de  Faux  Prophètes  qui  fc  di- 
foient  envoyés  6c  infpirés  de  Dieu,  6c  qui  nol’o- 
toient  pas  ; qui  failbient  de  faufTes  prédirions  pour 
plaire  aux  R is  fie  aux  peuples  , qui  cûntrcdi— - 
ibient  fie  décrioient  les  vrais  Ptopketts  du  Sei- 
gneur. MoiTc,  Dent.  c.  23,  avoit  défendu  aux 
Juifs  d’écouter  un  prétendu  Prophète  qui  auroit 
voulu  J js  entraîner  dans  î’idoUtrie  ; il.  ave  il 
ordonne  qu’un  tel  homme  fih  mis  à mort.  Les. 
Prêtres  de  Baal  te  donnoient  pour  Prophètes , 
ils  . rom  p oient  Achab  en  ne  lui  annonçant  que 
des  profprrttés  » Michée,  Prophète  du  ficigneur, 
dit  à ce  Roi  que  Dieu  a envoyé  un  efprit  do,- 
menfonge  dans  la  bouche  de  tous  ces  fieux?* 
Prophètes  })  c.  1 1}>  ÿ 5 j.  Dif  u dit 
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Xzêchtet,  c.  74,  ir . 9.  a lorsqu'un  Prophète  s*é- 
>1  garc,c’cft  moi  qui  l’ai  trompé».  Les  Incrédules 
font  grand  bruit  de  ces  pafiages.  Dieu  peut-il 
tromper  un  Prophète?  peut-il  envoyer  un  ofpric 
<îc  mon  longe  dans  Ta  bouche?  Quel  ligne  nous 
reliera  pour  diftinguer  un  vrai  d’avec  un  Faux- 
Prophète,  pour  lavoir  fi  nous  devons  croire  ou 
Hlm  à un  homme  qui  prétend  nous  parler  de 
la  part  de  Dieu. 

Rcponfe.  Dans  cette  clrconftancc  , le  ligne 
étoit  palpable  *,  le/  Prophètes  d’Achab  éroient 
des  Idolâtres  ; Michée  adoroit  le  vrai  Dieu  8c 
prophétifoic  en  **on  nom  Moïfc  avoit  donné 
ce  ligne  aux  Ifraelites  , pour  distinguer  un  vrai 
d’avec  un  Faux  Prophète.  Deut.  c.  13.  Quant 
au  dilcours  que  Michée  adrefTe  au  roi  9 il  elt 
évident  que  c’eft  une  parabole  Allégorique  , fie  il  y 
auroit  de  la  folie  à voufbir  la  prendre  à la  lettre. 
Dieu  y eft  repréfente  allis  fur  un  trône , qui 
tient  confcil  avec  les  Anges  , comme  un  Roi 
avec  fes  Minières  , qui  couverte  avec  l’efprit  de 
menionge  , 8cc.  ; tout  cela  potivoit-il  s’entendre 
xlans  le  l’ens  littéral  ? ‘Quoique  Dieu  dife  à l’efprit 
jnalin  : va , 0 fais  ce  que  tu  veux  , ce  n'cft  point 
un  ordre  pofitif , ou  une  coramifiion  expreflc  que 
Dieu  lui  donne , mais  une  fimple  permilTion  qu’il 
lui  accorde.  Cela  ne  lignifie  donc  rien  , finon  que 
Dieu  permit  aux  faux  Prophètes  de  s'aveugler  eux- 
mêmes  8c  de  rrompéV  le  Roi  ; ces  méchans  hom- 
mes vouloicnt  gagner  les  bonnes  grâces  d’Achab  , 
& ce  Prince  vouloir  être  trompe  : Dieu  ne  les 
empêcha  pas  de  le  faire. 

De  même,  lorfqu’il  cil  dit  que  Dieu  trompe  les 
Prophètes  , cela  fignifie  qu’il  ne  les  empêche  pas 
de  fc  tromper , & qu’en  certaines  circonfianccs  il 
ne  leur  donne  pas  les  lumières  l'urnatu  relies  dont 
ils  auroient  befoin  pour  connoitre  8c  pour  dire  la 
vérité.  Aux  mots  C auje  , Endurcijjement , Permif- 
fion  , nous  avons  fait  voir  que  dans  toutes  les 
langues  Pufage  eft  de  reprcl’encer , comme  caule 
d’un  événement,  ce  qui  n’en  eft*  que  l’occafton  ; 
d’appeler  egalement  Pemùjfion  le  contentement 
pofitif  donné  à une  choie , 8c  l’inadion  dans 
laquelle  on  fc  tient  en  la  biffant  faire  : équi- 
voques fur  lefquelles  on  peut  multiplier  les  objec- 
tions à l’infini.  Dans  Ezéchicl  même,  c.  13  > jî*.  6 
& 7 > Dieu  le  plaint  de  ce  que  les  faux  Prophètes 
ofent  parler  en  Ion  nom  , quoiqu’il  ne  les  ait  pas 
envoyés  8c  qu’il  ne  leur  ait  rien  dit.  Dieu  n’avoit 
donc  aucune  part  aux  faufietés  qu’ils  dtbitoient. 
Ç*eft  dans  ce  Cens  qu’il  dit , c.  14,  9 > qu'il 

les  a trompés  , en  envoyant  aux  Idolâtres  des 
châtimens  , au  lieu  des  bienfaits  que  les  impos- 
teurs leur  promet t oient.  Il  a permis  qu'il  y eût 
de  faux  Prophètes , comme  il  permet  qu’il  y ait 
de  faux  D odeurs  , de  mauvais  l'hilofophcs  , des 
Prédicans  incrédules , qui  trompent  leurs  Lcâcurs 
par  de  faux  railonnemens  > comme  les  Prophètes 
infidèles  trompoient  ica  Juifs  par  de  faillies  pro- 
ttefies. 
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PsopntT* s , Hérétiques  enthonfiaftes  qui  ont 
paru  en  Hollande  , où  on  les  nommoit  Graphi- 
tantes ; il  y a lieu  de  croire  que  c'étoient  des 
Quakers.  La  plupart  s’appliquoient  à l’étude  du 
Grec  & de  l’Hébreu  ; tous  les  premiers  Diman- 
ches de  chaque  mois  ils  Te  raffcmbloicnt  dans  un 
Village  pré»  de  Leyde  , ils  y pafl'oient  tout  le 
jour  a la  leclurc  de  l’Ecriture-Sainte , à former 
différentes  quefiions  , &■  à dMcrter  fur  le  fens 
de  divers  partages.  On  dit  qu’ils  aflcSoieni  une 
exacte  probité , qu’ils  avoient  horreur  de  la  guerre 
ÿc  du  métier  des  armes  ; qu  en  beaucoup  de  chofes 
ils  étoient  dans  les  l'entimens  des  Arminiens  ou 
Remonrrans.  On  ne  les  accufc  pas  cependant 
d’avoir  prophétifé  ; probablement  on  les  appcloic 
Graphitantes  , parce  qu’ils  fe  croyoient  ir.lf  irés  St 
illuminés  comme  les  Quakers. 

Mais  Moshcim  convient  que  dans  le  cours  de 
fièclc  dernier  il  parut  parmi  les  Piuieftan»  une 
foule  prodigieufe  de  Fanatiques  qui  le  donnant 
pour  Prophètes , & fe  mcloient  de  prédire  l’ave- 
nir i quelques  abliirdcs  que  flirtent  leurs  prédic- 
tions , ils  trouvèrent  des  Partifans  & des  Apolo- 
gifies.  il  nomme  Nicolas  Drabicius,  Chrilîopne 
Kotter,  Chriffinc  Poniatovia,  8r  plufteurs  autres 
moins  célèbres,  Hijl.  Eccléf. , 17e"  fièclc  , fcâ.  a. 
part.  1 , c.  1 , §■  41 . Cette  maladie  de  cerveau 
eft  aulfi  ancienne  que  la  Réforme  Se  n’a  pas  peu 
concribué  à fes  progrès.  Luther,  dès  le  commen- 
cement de  fes  prédications  , prophétifa  la  chute 
prochaine  de  l’empire  papal , & la  ruine  de  Haby- 
ione  , c’cfl-à-dire  , de  l’Fglife  Romaine.  Il  voyoit 
clairement  cette  révolution  dans  le  Prophète  Daniel 
Se  dans  S.  Paul , & il  fc  lcrvoit  de  cet  artifice 
pour  exciter  la  haine  des  Peuples  contre  le  Catho- 
licifmc  -,  le  défir  d’accomplir  les  Oracles  de  Luther 
a mis  plus  d’une  fois  les  armes  i la  main  de  fes 
Seélateurs  : WJ!.  des  Variai.  ,1.  1 } , § Il  i Difenfe 
de  ceuc  Hifl.  , I dife.  §.  J 3 ; l,r*  Injlruc.  P a fi. 
fur  les  Prom.  de  CEgiife , §.  44. 

Il  en  a été  de  même  chez  les  Calvinifics  ; le 
célébré  luricu  crut  voir  dans  l’Apocalyple  , les 
mîmes  événement  que  Luther  avoit  découverts 
dans  Daniel  Sc  dans  S.  Paul  ; il  ofa  fixer  l’épo- 
que précité  de  l’anéantiffement  du  Papifinc.  Mal- 
heureufement  pour  lui  Se  pour  les  Proteftans , 
rien  n’arriva  de  ce  'qu’il  avoit  prédit.  Mais 
s’il  ne  communiqua  pas  aux  Cal  vinifies  des  Ce- 
vènes  Se  du  •Vivarai»  , Pefprir  Prophétique  , il 
leur  infpira  le  fanatifmc  furieux  Se  lànguinairc  , 
U leur  mit  les  armes  i la  main.  On  ne  peut; 
lire  qu’avec  effroi  , la  multitude  de  meurtres , 
d’incendies  , de  cruautés  , de  profanations  , 
de  crimes  de  toutes  efpeces  , qu’i.s  ont  com- 
mis pendant  plus  de  vingt  ans.  Il  fallut  meurs 
des  troupes  an  campagne  . employer  ica  fup- 
plices  Se  tes  exécutions  militaires  pour  mettra 
a la  raifon  ces  forcenés  , & lot  réduire  enfin 
à plier  fous  le  joug  de»  lois  & de  lobeirtance. 
Ix  fouvenir  de  ces  défordts's  ne  peut  être  «La 
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long-téwps  eff  et  ■>  lli  duraient  encore  en  1710.  1 
Voye\  CHifl.  Ju  Faruuum-  de  r.otre  temps , par 
Bnivcs. 

X la  honte  d ; notre  fièc’c , on  a vu  renou- 
veler une  partie  de  cette  fréaéfie  parmi  Ica  parti- 
fans  des  convulfonj  ; l'exemple  des  Proteftans 
autoit  dft  corriger  les  viftonnaires  plus  rêceni  , 
mais  l'efprit  de  vertige  fera  toujours  le  même 
chez  tous  ceux  qui  fe  révoltent  contre  l’Eglife. 
« Dieu  , dit  S.  Paul,  les  livrera  tellement  à 
» Terreur  , qu’ils  ne  croiront  plus  qu’au  men- 
ai fonge  , & ainft  feront  condamnés  tous  ceux 
a qui  refirent  à la  vérité  8c  contentent  à l’in- 
» juftice  a.  a.  The},  c.  a , ÿ 10. 

PROPHÉTIE  , prédiction  des  événemens  fu- 
turs, faite  par  infpiration  divine  : par  événement 
futurs  l’on  n’entend  point  les  effets  naturels  & 
nécc flaires  des  caufes  phyliques  -,  un  aflronome 
prédit  les  éclypfes  , un  pilote  prévoit  une 
tempête , un  médecin  annonce  les  crifes  d’une 
maladie  , fans  être  pour  cela  Prophète.  Un  po- 
litique habile  qui  connoît  par  expérience  le 
jeu  ordinaire  des  paflions  humaines , )•  car  acier  e 
& les  intérêts  de  ceux  qui  font  à la  tête  des 
affaires,  peut  préfager  de  loin  certaines  révolu- 
tions , & en  parler  avec  une  clpèce  de  certi- 
tude fans  être  infpiré  de  Dieu.  Une  Prophétie 
proprement  dite  eff  la  prédiction  des  aclions 
libres  que  les  hommes  feront  dans  celle  ou  telle 
circonstance.  Dieu  fcul  peut  les  connoltre , fur- 
tout  loriqu’il  eft  question  d’hommes  qui  n’exiflcnt 
pas  encore  , lui  feul  peut  les  révéler. 

Une  Prophétie  efl  encore  plus  frappante  & plus 
évidemment  divine  , lorfqu’elle  annonce  des  évé- 
nemens furnaturels  & miraculeux  i Dieu  IVul 
fait  ce  qu’il  a refolu  de  faire  par  fa  toute-puiflanec 
dans  les  temps  à venir  -,  lorfqu’un  homme  les  a 
prédits  de  loin  , & qu’ils  font  arrivés  comme  il 
l’aroit  dit  , nous  ne  pouvons  plus  douter  qu’il 
■l’ait  été  un  vrai  Prophète  & qu’il  n’ait  parlé  par 
infpiration  divine.  Ainft  torque  Dieu  fit  con- 
nottre  au  Patriarche  Abraham  , que  fes  dof- 
cendans  feroient  un  jour  efdaves  en  Egypte  , 
mais  qu’ils  feroient  délivrés  par  des  prodiges  , 
te  cela  quatre  cents  ans  avant  l’événement , Cen. 
c.  IJ  ij&fuiv.  Cette"  Prophétie  exactement 
accomplie  au  temps  marqué , porroit  un  double 
caraélère  de  Divinité.  Puifquc  Dieu  lieul  pouvoir 
faire  ces  miracles  , lui  feul  pouvoir  auffi  les 
annoncer.  Il  en  eft  de  même  de  la  promeffe  que 
jéfus  - Chrift  fit  à fes  Apôtres  de  convertir  les 
■ations  par  les  miracles  qu’ils  opéreroient  en 
fon  nom  : il  étoit  également  impoffible  à 

l’efprit  humain  de  prévoir  cette  convetftoa , & 
aux  forces  humaines  de  l’accomplir.  Or  tel 
«ft  le  caraôère  de  la  plupart  des  Prophéties  de 
l’Ancien  Tefiamcm. 

Les  Incrédules  , de^concert  avec  les  Sociniens  , 
(«nfeat  que  Dieu  »e  peut  ni  pccvoir,  ni  prédire 
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les  tôlons  libres  des  hommes;  nous  avons  prouvé  M 
contraire  au  mot  Prejcience  , 8c  au  mot  Prophète  y 
nous  avons  fait  voir  1a  différence  infinie  qu’il  y 
a entre  les  Prophéties  contenues  dans  TEcritur* 
Sainte  , &:  les  prétendues  prédi&ion*  auxquelles 
les  Païens  donnoient  leur  confiance. 

Quelques  Déifies  on  fait  contre  la  preuve  cpyS 
nous  tirons  des  Prophéties  une  objeftion  fpé- 
cieufe.  « Pour  que  cette  preuve  , difenr-ils  « fût 
n convaincante  , il  faudrait  trois  chofes  donc 
» le  concours  efi  impoffible.  Il  faudroht  que 
J»  j’euffe  été  témoin  de  la  Prophétie  ; que  je 
a fufle  auffi  témoin  de  l’événement  , & qu'il  me 
» fût  démontré  que  cet  événement  n'a  pu  cadrer 
» fortuitement  avec  la  Prophétie  ; car  enfin  la 
» clarté  d’une  prédiâion  faite  au  hafard , n’en 
» rend  pas  l’accompli  (Te  rqpnt  impoffible  i>. 

Nousloutenons  que  cet  argument  renferme  trois 
fa u (Tétés  ; il  efi  faux  que  pour  être  certain  qu’une 
Prophétie  a été  faite  long  temps  avant  l’événement 
il  foit  néccffaire  d’en  avoir  été  témoin  -,  il  fuffic 
d’en  être  affuré  par  l’hifioire  8c  par  des  mo- 
numens  incontefiabies  > il  en  efi  de  meme  de  la 
certitude  de  révenement  8c  de  fa  conformité  avec 
la  prédiélion  , & il  efi  faux  que  l’accompli  (Terne  ne 
d’une  Prophétie  claire  8c  chargée  d’un  grand 
nombre  de  circonfiances  , puifle  fe  faire  par  ha- 
fard , fur-tout  lorfque  Dieu, feul  peut  opérer  ce 
qui  §fi  prédit. 

Il  eft  aifé  de  faire  l’application  des  règles  con- 
traires. Dieu  a (Turc  Abraham  que  dans  quatre 
cents  ans  il  donnera  la  l’aleftinc  à fa  pofiérité  y 
non  à celle  qui  defeendra  d’Ilmacl  , mais  aux 
defeendans  dlfaac.  Dieu  renouvelle  cette  pro- 
meffe à Ifaac  lui-même  , en  faveur  des  enfant 
de  Jacob  , à l’cxclufion  de  ceux  d’Efaii.  Mais 
il  efi  dit  que  cette  pofiérité  fera  rtduite  en* 
clclavage  8c  opprimée  par  les  Egyptiens  , mais 
qu’elle  fera  mile  en  liberté  par  une  fuite  de  pro- 
diges. C’e fi  fur  cette  Prophétie  que  ces  Patriar- 
ches dirigent  leur  conduite.  Jacob  près  de  mourir 
en  Egypte,  la  laiffc  par  teftament  à (es  enfans  , 
>1  afiigne  d’avance  les  diverfes  contrées  de  la 
Terre  Promife  que  chaque  tribu  doit  occuper; 
il  veut  y être  enterré  avec  fes  Peres.  Joleph 
mourant  rappelle  ce  fouvenir  h fes  neveux  i 
« Dieu  vous  vifitera  , il  vous  reconduira  dans  la 
» terre  qu’il  a promife  à Abraham  , à Ifaac  8c  à 
» Jacob;  emportez  mes  os  avec  vous  lorfque  vous 
» partirez  i».  Tout  cela  s’exécute.  Les  Ifrtë- 
lites  s’en  fouviennent  lorfque  Moïfe  vient  leur 
annoncer  leur  délivrance  de  la  part  du  Seigneur  , 
8c  ils  l’adorent.  Par  une  fuite  de  prodiges, les  Egyp- 
tiens font  fopcés  de  les  mettre  en  liberté  ; après 
Quarante  ans  de  féjour  dans  le  Défert  , ils 
le  mettent  en  poffeflïon  de  la  Paleftine  , 8c  ils 
le  conforment  aux  dernières  volontés  de  Jacols 
8c  de  Jofcph. 

Il  eft  impoffible  que  Moïfe  ait  forgé  cette 
Prophüiê  en  mime  temps  que  toute  l’Hiûoirj 
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<1*  1»  poftcrité  d’ Abraham  , qui  en  eft  l’aceom- 
pliffcment.  Les  faits  principaux  en  font  atteftés 
par  l’Hiftoire  Profane  , auffi-bicn  que  par  les 
livres  des  Juifs.  Il  eft  encore  plus  impolfible 
que  cet  accompIilTement  fe  (bit  fait  par  halàrd  , 
puifqu’il  a fallu  une  fuite  de  miracles.  L’ordre  dans 
une  longue  fuite  de  faits  ne  peut  pas  plus  être 
l'effet  du  halard  que  l’ordre  dans  les  ouvrages  de 
la  nature. 

Nous  pourrions. faire  voir  la  même  authenticité 
& la  même  vérité  dans  les  Prophéties  qui  regar- 
dent Je  fus  - Chrift  , & la  convcrfion  du  monde 
dont  il'cft  l’auteur,  & dans  les  prédirions  qu’il 
a faites  lui- même.  Mais  jamais  les  incrédules  ne 
fe  font  donné  la  peine  de  comparer  les  évene- 
mens  avec  ces  prédictions,  de  confidcrer  la  chaîne 
des  Prophéties  , 8c  le  rapport  qu’elles  ont  aux 
circonftances  dans  lesquelles  elles  ont  été 
faites. 

Il  eft  inconteftable  que  e’eft  cet  examen  qui 
a contribué  , autant  que  les  Miracles  de  Jéfus- 
Chrift  & des  Apôtres,  à la  converflon  des  Juifs. 
Ce  Divin  Maître  lui-même  après  leur  avoir  dit  : 
o Mes  œuvres  rendent  témoignage  de  moi  » , 
ajoute  aulfitôt , « appiofondiftéi  les  Ecritures  , 
» elles  rendent  aufli  témoignage  de  moi  n.  Joan. 
c.  î)  f-  36.  Il  eft  dit,  a3. c.  18,  f.  18,  que  S.  Paul 
8c  Apollo  convainquoient  les  Juifs,  en  ne  difant 
rien  que  ce  qui  eft  écrit  dans  les  Prephètes. 
c.  18 ,)j.  13.  Nous  liions  qu’à  Rome  les  Juifs  vinrent 
trouver  l’Apôtre,  que  pendant  tout  un  jour,  il 
leur  prouva  la  foi  en  Jélus-Chrift  par  la  loi  de 
Mo’ilë  & par  les  Prophètes , & que  plufieuts 
arurent.  S.  Pierre  dans  fa  1“.  Epitre  , c.  1 , 

18  , aptes  avoir  cité  le  miracle  de  la  Transfigu- 
ration , dit  : « nous  avons  quelque  choie  de 
» phis  ferme  dans  les  paroles  des  Prophètes  , 
o que  vous  faites  bien  de  regarder  comme  un 
» flambeau  qui  luit  dans  un  lieuobfcur». 

Mais  certains  Critiques  trop  hardis  & fuivis 
par  les  Incrédules  ont  prétendu  que  les  Pro- 
phéties alléguées  aux  Juifs  par  les  Apôtres  & 
par  les  Dodeurs -Chrétiens  ne  peuvent  .pas  être 
appliquées  à Jéfui  - Chrift  dans  le  Cens  propre, 
littéral  8c  naturel,  mais  feulement  dans  un  fens 
figuré , typique  & allégorique  , qu’elles  ont  été 
accomplies  littéralement  dans  un  autre  perfon- 
ftagç  qui  étoit  le  type  ou  la  figure  de  Jéfus- 
Chrift,  &' enfui  te  vérifiées  dans  ce  divin  Sau- 
veur d’une  manière  plus  fublime.  - 

Nous  foutenons  au  contraire  que  le  très- 
grand  nombre  de  ces  Prophéties  regardent  direc- 
tement Sc  littéralement  Jéfus-Chrift  , & non  un 
autre  objet  , qu’elles  n’ont  été  accomplies  qu’en 
lui  , qu’ainfi  cette  preuve  eft  très-folide  , non- 
fculemcnt  contre  les  Juifs,  mais  contre  les  Païens 
& contre  toute  cfpèce  d’incrédules  -,  & nous  nous 
fommes  attachés  à le  démontrer  dans  pluficurs 
articles  de  ce  Di&ionnatra.  Nous  mettons  au  rang 
jic  ce)  Prophéties  directes  & littérales. 
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I*.  Les  paroles  que  Dieu  adrcfTa  ah  tentateur 
après  la  chute  d’Adam,  par  lefquelles  il  lui  pré- 
dit que  la  race  de  la  femme  lui  écraferoit  1a  têtmy 
Gén.  c.  3 , f.  ij.  P’oytp  Protévanwle.  i°.  La 
promeffi  que  Dieu  fit  au  Patriarche  Abraham  de 
bénir  toutes  les  nations  dans  un  de  fes  defeendans, 
Gen.  c.  11 , é.  18  , Voyf{  Racï.  30.  La  prediéliot» 
que  Jacob  fit  à l’on  fils  Juda  , que  le  Meffie  nai- 
troit  do  fa  race.  P'oyrp  Juda.  40.  Ce  que  Moïfe 
dit  aux  Juifs,  Deut.  c.  18  , >■  15  , que  Dieu  leur 
fufeitera  un  Prophète  femblable  à lui , & que  s’ils 
ne  l’écoutent  pas  , Dieu  en  fera  le  vengeur.  j°.  Le 
Pfeaunie  109  , où  David  parte  d’un  Prêtre  félon 
l’ordre  de  Mclehifédcch  , dont  le  Sacerdoce  lent 
éternel.  Fby<{  Melchisedéciens.  6°.  LePfeaum» 
11  , dans  lequel  font  repréfentées  les  fouffrances 
du  Meffie  , & duquel  Jéfus-Chrift  lui-même  fe 
fit  l’application  fur  la  Croix.  V»ye{  Pskaume. 
7°.  La  Prophétie  d’Ifaïe  , c.  7 , jè.  14,  qui  annonce 
qu’un  enfant  naîtra  d’une  Vierge  Sc  fera  nommé 
Emmanuel,  Dieu  avec  nous.  Pbyep  Emmanuel. 
8°.  Le  chapitre  J3  du  même  Prophète  , qui  peint 
les  fouffrances  du  Sauveur.  Koyep  Isaïe.  n°.  Le 
paffage  de  Daniel , c.  9 , )è.  14  , où  il  eft  prédic 
que  le  Chrift  fera  mis  à mort  foixante-dix  lemai- 
nes  , ou  quatre  cent  quatre-vingt-dix  ans  après  la 
reconftruàionde  Jérulalem.l'oy.  Daniel.  io°.  Les 
Prophéties  d’Aggée  , c i.  J/.  7 , & de  Malachie  , 
c.  3 * if.  1 , par  lefquelles  ils  a (furent  que  le  Melfie 
viendra  dans  le  fécond  temple  que  les  Juifs  rebi- 
tiffoient  pour  lors.  Voye\  AugEk  8c  Malachie. 

Nous  ne  prétendons  point  que  ce  foient  là  le» 
feules  Prophéties  de  l’ancien  Teftament,  qui  regar- 
dent Jéfus-Chrift  dans  le  lens  propre , direél  & 
littéral  ; mais  celles-ci  qui  font  les  principales  , & 
•fur  lefquelles  les  Juifs  dilputent  avec  le  plus  d’opi- 
niêrreté , fuffifent  pour  réfutes  la  prétention  des 
Incrédules  & des  Critiques  téméraires  dont  nous 
avons  parlé. 

* Nous  convenons  qu’outre  ces  prédiâions  direc- 
tes , il  eft  d'autres  Prophéties  que  l’on  appelle 
typiques  8c  allégoriques  , qui  regardent  un  autre 
perfonnage  , mais  qui  n’ont  point  été  accomplies 
en  lui  dans  toute  l’énergie  des  termes  dans  les- 
quels elles  font  conçues  , & que  les  Ecrivains 
du  nouveau  Teftament  ont  appliquées  à Jéfus- 
Chrift.  Ainfi  S.  Matthieu  , e.  a , jè.  1 y , applique 
à Jéfus  enfant  , rapporté  de  l’Egypte  , ce  que  le 
Prophète  Ofce  avoir  dit  du  peuple  Juif  : J’ai 
appelé  min  Fils  de  f Egypte  ; & ji.  17,  il  repré- 
(ènte  le  maflacre  des  innocens,  comme  l’accom- 
pliflcment  des  paroles  de  Jérémie,  touchant  la 
défolaticm  de  la  Judée , torique  fes  habitant  furent 
emmenés  en  captivité  : Rochel  pleure  [es  enfant 
& ne  veut  pas  fe  eonfoler  , parce  qu'Us  ne  font 
plus , 8c  c. 

Eft-ee  mal  à propos  & fans  raifon  que  les 
Apôtres  & les  Evangeliftes  ont  fait  ces  apptiea- 
tiona  des  Prophéties  ’ Non  , fans  dotite.  1 . lia 
ont  suffi  fait  ufage  des  Prvpkéùte  littérale* 
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direâcs  dont  nous  avons  parle  -,  il  n'cn  eft  prcfque 
point  qui  ne  foie  répétée  dans  le  nouveau  Tefta- 
nacnc  -,  les  autres  ne  font  donc  ajoutées  que  par 
furcroit.  i°.  Cétoit  la  méthode  des  anciens  Doc- 
reurs  de  la  Synagogue  i nous  le  voyons  encore 
aujourd'hui  par  les  paraphrales  Chaldj’iqucs  & par 
le  Talmui  i c’etoie  donc  un  argument  perlbnncl 
contre  les  Juifs  attachés  à la  tradition  de  leurs 
Doftcurs  : de  cetrc  preuve  n’eft  pas  moins  forte 
aujourd’hui  contre  les  Juifs  modernes , pull’cfu'il* 
font  encore  profelïion  de  s’en  tenir  à leur  ancienne 
tradition.  C’cft  ce  qui  a autorifé  les  Pères  de 
FEglilc  à s*en  fervir. 

Quoique  cette  preuve  ne  paroifle  pas  au  premier 
coup-d’œil  devoir  faire  la  même  iinprclTion  lut  le 
Païen  8c  fur  l’incrédule  , elle  eft  cependant  encore 
fufhfante  pour  les  convaincre  *,  parce  qu’il  eft 
impotlîble  qu’il  fe  trouve  tant  de  rapports  entre 
l’objet  de  ces  Prophéties  8c  Jcfus-Cbrift , fans 
que  ce  divin  Sauveur  en  fou  la  tin  8c  les  termes. 
Nous  avouons  qu’il  réfuta  plus  de  lumière  des 
Prophéties  y donc  le  fens  direcl  8c  littéral  regarde 
uniquement  Jcfus-Chrift  rétablilfement  de  Ion 
Ëgüfe  v nous  les  citons  dans  le  même  fens  que  les 
anciens  Docieurs  Juifs.  On  peut  en  voir  les  preu- 
ves dans  Galatin  , de  area  ni  s Cat&ol.  veritatU , 
1.  5 , &c. 

Pour  en  pervertir  le  fens  8c  en  éluder  les  confé- 
quenecs  , les  Juifs  modernes  les  entendent  tout 
autrement  que  leurs  anciens  maîtres.  Entêtes  d’un 
Meïlic  lloi  , conquérant , glorieux,  & de  la  prof- 
pétité  tempoïclle  qu’ils  efpcrcntfoui  fon  règne , ils 
veulent  que  toutes  les  prophéties  fuient  accomplies 
à la  lettre  , quelque  ablurde  que  foie  le  fens  qu’ils 
y donnent.  Ils  attendent  un  fils  de  David,  lot l'quc 
la  race  de  ce  Roi  eft  anéantie  ■,  un  guerrier  , qui 
eft  cependant  appelé  le  Prince  de  la  paix  ; un 
dcftruéieur  des  nations  , pendant  que  le  Meffic 
rft  annoncé  comme  l’auteur  de  leur  falut  ; un 
vainqueur  , mai#  qui  doit  fubir  la  mort  pour  ie« 
pèches  de  ton  peuple  ; un  règne  temporel  , & en 
même  temps  éternel  fur  la  terre  ; tous  les  plaifirs 
fcnfucls  , au  lieu  que  le  Libérateur  promis  doit 
faire  régner  la  juftice  éternelle  (/  la  fainteté 
parfaire.  Toutes  ces  idées  font  certainement 
contradictoires. 

Dieu  , difent-iîs  , a promis  par  fes  Prophètes 
que  le  Mcfl’ie  reconduira  dans  la  .Judée  les  douze 
tribus  ù’Ifratl,  E{eck.  c.  97,  f.  16.  C’eft  une 
fan  (le  te  -,  à la  fin  de  la  .captivité  de  Babylonc  , 
Zorobabcl  reconduifu  dans  la  Judée  tous  les  Juifs 
qui  voulurent  y resourner  , mais  il  n’eft  point 
queftion  là  du  Meffic  , le  Prophète  n’en  a pas 
parlé  ■»  8c  à préfent  le*  douze  tribus  font  telle- 
ment confondues  , qu’aucun  Juif  ne  peut  montrer 
de  quelle  tribu  il  eft. 

•Suivant  le  même  Prophète , c.  38  8c  99  , Gog 
8c  Magog  doivent  périr  avec  leurs  armées  fur  les 
montagne*  d’ilraël  -,  les  Juifs  ont  rêvé  que  Gog 
lk  Magog  font  les  Chrétiens  8c  les  Mahoméun* , 
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8c  ils  fc  promettent  d’en  faire  une  boucherie  fan* 
glantc  , lorfqifils  auront  le  Meflie  à leur  tête: 
cependant  Ezcchicl  n’a  pas  dit  un  feul  mot  du 
Meflie  dans  ces  deux  Chapitres  , &:  il  parott  qu'il 
a voulu  défigner,  dans  l’endroit  cité,  la  défaite 
des  armées  envoyées  contre  Je*  Juif*  fou*  les 
Machabées. 

Ils  difent  que  , fuirant  la  prcdiâion  de  Zacha- 
rie , c.  4 , les  montagnes  doivent  s abaifler  , les 
vallées  s’jplanir,  PEuphrace  8c  le  Nil  fe  deflecher 
pour  lai  (Ter  jpafter  les  Juifs  , que  le  mont  des 
Olives  fera  tendu  en  deux  , &c.  Mais  Dieu  no 
fait  pas  des  miracles  ridicules  & fuperflu*  , uni- 
quement pour  ùtis  faire  l’orgueil  d’une  nation. 
Le  fens  d-*  la  prophétie  cft  évident  : quand  il 
laudrou  abaiiter  les  montagnes  , aplanir  les 
vallées  8c  boule verfer  la  nature  entière  , Dieu  le 
ftroit  pour  ramener  fon  peuple  de  la  captivité 
d-  Babylono , fa  promcfTc  s’accomplira  malgré 
tous  les  obftacles. 

Le  Temple  de  Jérufalem  , continuent  les  Juifs  9 
doit  être  rebâti  fuivant  la  forme  , le  plan  8c  le* 
diraenfions  tracées  par  Ezéchiel  , c.  40  8c  fuir. 
Aulli  le  Temple  a-t-il  été  rebâti  après  la  captivité 
de  Babylone , Se  les  Juifs  ne  peuvent  pas  prouver 
que  l’on  n’a  pas  fuivi  la  forme  8c  le  plan  tracés  par 
Jûcchicl. 

il  eft  dit  par  le  même  Prophète , c.  9/,  8c  par 
Daniel,  c.  i±  8c c. , que  tous  les  peuples  doivent 
venir  à Jérufalem  célébrer  les  fîtes  Juives  , que 
l’idolâtrie  8c  tous  les  crimes  doivent  être  détruit* 
par  touie  la  terre  , que  le  Prophète  Elic  doit 
revenir  , que  la  réfurredion  des  morts  doit  fo 
faire  fous  le  règne  du  Meflie  -,  rien  de  tout  cela , 
difent  les  Juifs,  n’eft  arrivé,  ni  après  la  captivité 
de  Babylone  , ni  fous  le  règne  du  prétendu  Meflie 
adoré  par  les  Chrétiens donc  tout  cela  s'accom- 
plira dans  les  fièclcs  futurs,  lorlque  Dieu  l’aura 
réfol  u. 

C’eft  ainfi  que  les  Juifs  fe  bercent  de  faulTes 
efpérancc*.  Quoi  qu’ils  en  difent  , après  la  cap- 
tivité de  Babylone  les  Juifs  difpcrfe*  dans  les 
différente^  contrées  de  l’Orient  font  revenus  à 
Jérufalem  célébrer  leurs  fêtes  ; iis  ne  fe  fonc 
plus  livres  à l'idolâtrie  dans  la  Judée  comme 
auparavant  , 8c  par  les  différentes  réformes  que 
fît  Efdras , leurs  mœurs  furent  moins  coripmpues. 
Quand  cette  révolution  feroit  annoncée  en  termes 
encore  plus  pompeux  , il  ne  s’eniuivroit  pas  que 
la  prédtdion  n’a  pas  été  fuffilammcnt  accompli*. 

Ezéchiel  ne  prédit  point  la  réfurreâ-ion  des 
morts  , mais  il  compare  la  délivrance  des  Juifs 
captifs  à Babylone  à la  rélurrcélion  des  morts  9 
& il  ne  parle  point  du  Mclïic.  Quant  au  retour* 
cPEIie  , ce  Prophète  eft  revenu  au  monde  dans 
la  perfonne  de  Jean-Baptifte  , 8c  il  y a reparu  \ 
de  nouveau  à la  transfiguration  de  Jéfus-Chrift. 
Les  Juifs  doutèrent  fl  Jean  - Baptiftc  ou  Jéfus 
lui-même  n’éioit  pas  Elie  reflufeité  , Mau.  0.  16  , 
ÿ.  14  , c-  17,  ÿ.  3 & ii  , 
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Les  Juif»  , en  confondant  lei  événcmens  qui 
dévoient  arriver  «u  retour  de  la  captivité  de 
Bahylone  , 8c  qui  font  annoncés  avec  emphale 
par  loa  Prophète»  , avec  les  prodiges  fpirttuels 
qui  dévoient  être  opéréa  par  le  Mclfie,  ont  fait 
des  prophéties  un  chaos  inintelligible!  Sc  c’efl  fur 
cette  confufion  que  les  Incrédules  argumentent , 
comme  fl  c’etoicnr  les  Prophètes  eux  - mêmes 
qui  ont  fuit  ce  mélange  & qui  ont  induit  les 
Juifs  en  erreur.  Mais  quand  on  cherche  linccre- 
ment  le  vrai  , l’on  diftingue  aifément  ce  qui 
doit  être  pris  à la  lettre  d'avec  ce  qu’il  faut 
entendre  dans  un  fens  figuré  , ce  qu’il  a dû  arriver 
au  retour  des  Juifs  dans  la  Judée  , d’avec  ce 
qui  tVfl  accomrli  quatre  ou  cinq  cents  ans  apres. 

II  efl  vrai  qu’il  y a encore  aujourd'hui  dans  le 
Chriflianifme  un  nombre  de  figuriftes  dont  le 
fyfK-me  efl  très- propre  à nourrir  l'cntétemcnt  des 
Juifs  , puifqu’i!  cft  fondé  fur  le  mémo  préjuge. 
Lorfqn’une  prophétie  ne  leur  lèmble  pas  avoir 
été  fuîfilawmcnc  accomplie  fous  l’Ancien  Tella- 
ntent  ou  à la  venue  de  Jéfus-Chrift  , iis  con- 
cluent qu’elle  le  fera  à U fin  du  monde  , au  fécond 
avènement  du  Sauveur  , lorlqu’il  viendra  juger 
les  vivant  8c  les  morts.  En  mêlant  enlcmble  toutes 
les  prophéties  qui  leur  lomb’.cnt  pouvoir  déflgner 
le  même  objet  , celles  des  anciens  Prophètes 
ave«  celles  de  l’Evangile  , celles  de  Saint  Paul 
& celles  de  l’Apocalypfe  , ils  forment  un  tableau 
d’imagination  , mais  qui  peut  être  détruit  aulli 
aifément  qu’il  efl  compote.  Comment  prouvera- 
i-on  aux  Juifs  qu’ils  ont  tort  de  trimfportcr  à 
l’avenement  futur  de  leur  Melfto  les  prédictions 
qui  ne  leur  paroiflent  pas  futfilammenr  accom- 
plies , pendant  que  l’on  le  donne  la  liberté  de 
les  appliquer  à un  fécond  avènement  du  Sau- 
veur ; Le  plus  sûr  efl  donc  de  nous  en  tenir 
au  l’ens  littéral  des  prophéties  luffifamment  fixé 
par  la  tradition  de  l’Eglifc  , puilque  l’on  ne  peut 
tirer  aucune  conféqucncc  des  explications  mythi- 
ques , & qu’une  infinité  d’ccrivains  de  toutes  le  S 
lèües  en  ont  abufé  pont  débiter  des  vtfions.  V. 
PltURISMS. 

PROPICE  , PROPITIATION  , PROPITIA- 
TOIRE. Ces  termes  dérivés  de  latin  propé  , pro- 
che , auprès  , font  une  métaphore.  Comme  nous 
diions  que  le  pèche  nous  éloigne  do  Dieu  , 
ou  éloigne  Dieu  de  nous  , nous  difons  aulli  que 
la  pénitence  nous  en  rapproche  , ainli  Dieu  nous 
•fl  propice  lorfqu’il  fe‘ rapproche  de  nous  pour 
nous  accorder  les  grâces  8c  lès  bienfaits,  l.orl'- 
quc  le  Publicaiq,  difoit  I Dieu  : Seigneur  foyer 
propice  a moi  pauvre  pécheur  , cela  ligniriotr , 
Seigneur , rapproche*- vous  de  mot,  Sc  purdon- 
ne*-moi  les  péchés  qui  m’éloignent  de  vous. 
Saint  Jean  , ép'sfl.  i , c.  4.  jé.  a. , dit  que  nJeliis- 
» Chrift  cil  la  viélime  de  propitiation  pour  nos 
» péchés  ,.  non-lèulemcnt  pour  le.  nôtres  , (nais 
a pour,  ceux  du:  mondas,  entier  » , parce  que  fa 
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mort , qu’il  a offerte  i \>icti  pour  les  péchés 
de  tous  les  hommes  , a Iktisfait  à la  jefiiee 
divine , les  a réconciliés  tous  avec  elle  , a mérité 
pour  eux  tous  la  grâce  8c  la  gloire  étemelle  dont 
le  péché  les  rendoit  indignei. 

Dans  l’ancienne  l oi  les  factifices  offerts  pour 
le  péché  font  appelés  l'acrifieet  propitiatoires  9 
pour  la  meme  ration  , Sc  le  jour  de  l’expiation 
générale  efl  nommé  le  ^ur  de  la  prcpitictivn  , 
Levit.  c.  13  , ■jr.  18.  L’Eglife  Catholique  tienc 
pour  article  de  foi  que  la  Méfie  efl  un  fitcrifice 
de  propitiation  pour  les  vivans  & pour  les  morts  ; 
parce  que  c’efl  le  facrificc  même  de  Jéfus-Chiitl 
rénouvelé  efl  ollert  à Dieu  pour  effacer  les 
péchés  des  vivans  8c  des  morts  , par  confcquenc 
pour  leur  appliquer  les  mérites  de  ce  divin  Sauveur. 
V.  Masse. 

C’etoit  une  efpècc  de  ferment  paimi  les  Juifs 
de  dire  : Dieu  me  fott  propice  , pour  que  je  no 
ta(fe  point  telle  action  ; c’eft-à-dire  , Dieu  me 
proferve  de  la  faire. 

Le  couvercle  de  l’Arche  d’alliance  étoit  nommé 
propitiatoire  , à caufc  de  ta  forme -,  il  etoit  plat 
Ûc  litrmonté  de  deux  Chérubins  ou  Anges  , tour- 
nes l’un  vers  l’autre  , 8c  dont  les  ailes  étendues 
foi m oient  une  efface  de  trône,  /.ewr.  c.  16  , 
y*  C’en  11  que  Diott  d -ignots  rendre  la  pre- 
ler.ee  fenlihle  , fous  la  forme  d’ur.e  nuée  ott 
autrement  - 8c  qu’il  donnais  fes  téponlês  ata 
Grand- Prêtre  , lorlqu’il  etoit  cortfulté.  Ce  trône 
étoit  donc  appelle  lu  propitiatoire  , s caufe  que 
Dieu  s’y  rapprochoit  de  fon  peuple  Sc  daignoic. 
Ib  rendre  accclfible  : Fxode  , c . i 5 , jb.  i 1; 
A omh.  c,  7 t je • Isp-  Cette  prélèncc  divine  efL 
nommée  par  les  Docleurs  Juifs  Jchekinah,  demeure, . 
habitation  , fejoiir.  Aulft  dans  le  grand  jour  dest 
expiations  , le  Grand-Prêtre  , tenant  à la  main  le.- 
fang  de  la  vielime  immolée  pour  les  péchés  du 
peuple  , le  préfentoie  devant  le  profuirUtire 
s’approchoic  ainli  de  la  divinité  * inteteedoie  &. 
lailuic  propitiation  pour  toute  la  hiarion. 

Par  cette  même  ration  , les  Juifs  pieux  Sc  fidèles, 
à obfcrver  la  Loi  , quelque  éloignes  qu'ils  fa  fient, 
du  J'abctnadc  ou  du  Temple  le  tournoient  de 
ce  côté. té  pour  faire  leurs  prières  , parce  que 
c’étoie-là  que  Dieu  daignait  habiter  8c  répandre 
fes  grâces.  3 Reg.  c.  8,  y.  48.  Dan.  c.  6 „ 
il.  10.  Prcdeaux  , Hiji.  des  Juifs.  1.  3 , §.  1. 

Par  analogie  à l’Arche  d’allience  ,.  quelque» 
auteurs  Chrétiens  ont  nomme  propitiatoires  les  dais, 
ou  baldaquins  qni  couvroient  l’Autel  , ou  Uav 
Ciboires  ful'pcndui  fous  ces  dais-,  dans  lclquels. 
on  conlèrvc  l’Euchariflie  ! c’étoir  un  témoignage- 
de  la  loi  h ia  pséfenec  réelle  Je  Jefux-CÀriit  dans, 
le  8.  bac. entent.  - 

PROPOS.  On  appelle  communément  ion  prnpaet 
la  rélblittion  formée  par  un  pénitent  de  ne  pîttas 
retomber  dans  le  péché,  8c  d'èn  éviter  les  occjftoiit». 
Ce  bon  propoe  eit  nccclfairaraant-.  renferma,  toast 


i8®  P R O 

!i  contrition  , fans  cela  elle  no  ferok  pat  fincère. 
On  ne  peut  pas  dire  avec  vérité  que  l’homme 
fe  repcnt  d’avoir  offenfé  Dieu  , & qu’il  dételle 
Ton  péché  , à moins  qu’il  ne  Toit  dans  la  ferme 
réfolution  de  changer  de  conduire  , Sc  d’éviter 
autant  qu'il  le  pourra  tout  fujet  de  tentation. 
C’eft  la  décilion  du  Concile  de  Trente  , felf. 
14  , chap.  4.  Klle  cft  fondée  fur  l’Kcriture- 
Saintc  ; Dieu  dit  aux  pécheurs  , £{ecé.  c.  18, 
y ji  ; u Rejeter  loin  de  vous  toutes  les  preva- 
» risationa  que  vous  avez  coinmifes  , faites-vous 

» un  efprit  & un  cœur  nouveaux Revenez 

» à moi  , & vous  vivrez  ».  Se  faire  un  cceur 
nouveau  , c’eft  changer  d'inclinations  , d'attache- 
ment & d’habitudes,  ne  plus  aimer,  ne  plus 
rechercher  ce  qui  a été  la  caufc  du  péché. 

PROPOSITION.  L’on  appeloit  Pains  de  Pro- 
portion où  d’offranda  les  pains  qui  étoient  préfen- 
tés  à Dieu  , Se  renouvelé»  chaque  Centaine  par 
les  Prêtres  dans  le  Tabernacle  , Se  cnluite  dans 
le  Temple  de  lérufalem.  Le  Prêtre  de  femainc , 
tous  les  jours  de  Sabbat , metroit  ces  Pains  fur 
une  Table  d’or  deftinéc  à cet  ufage  dans  le  Sanc- 
tuaire. Ils  étoient  au  nombre  de  douze  &:  dé- 
fignoient  les  douze  tribus  ci  l IV. ul . Chaque  Pain 
étoit  d’une  grofleur  allez  conlidétablc  , puifqu’on 
y employoit  deux  effarons  de  farine , ou  environ 
fix  pintes.  On  le»  plaçoit  tout  chauds  fur  la 
table , & l’on  ôtoit  tes  vieux  qui  y avoient  été 
expofés  pendant  toute  la  femaine.  Les  Prêtres 
feuls  pouvoient  en  manger  , & fl  David  on 
mangea  une  fois  avec  fes  gens  , ce  fut  par 
siécellité.  Cette  offrande  étoit  accompagnée  d’en- 
cens & de  fel  , & l’on  brûioit  i’cncens  fur  11 
table  , lorfqtie  l’on  y metroit  des  Pains  nou- 
veaux. Les  Rabbins  ont  beaucoup  diflerté  fur 
la  forme  de  ces  Pains  , fur  la  manière  dont  ils 
étoient  pétris , cuirs  & arranges  ; mais  ce  qu’ils 
en  difent  n'eft  rien  moins  que  certain. 

Dès  le  comnicncement  du  monde  Dieu  a voulu 
uc  les  hommes  lui  prefentaffent  les  aiimens 
ont  ils  fc  nourri ffoient , parce  que  ce  font  les 
plus  précieux  de  tous  les  biens.  Il  vouloit  par 
là  les  faire  fouvenir  que  c’eft  lui  qui  les  leur 
fournit  , qu’ils  en  font  redevables  à la  bonté  , 
qu’ils  doivent  en  être  reconnoiflans  , en  ufer 
avec  modération , & en  faire  part  à leurs  frè- 
res. Cette  offrande  étoit  donc  une  très-bonne 
leçon , 8c  non  une  cérémonie  frivole  Se  ridi- 
cule , comme  le  prétendent  les  incrédules. 

PROSE,  Hymne  compofo de  vers  fans  mefurc  , 
mais  qui  n’ont  qiç’un  certain  nombre  de  lyl- 
labes , avec  des  rimes,  qui  fc  chante  auxMefTes 
folemnelles  , après  le  Graduel  Sc  Y Alléluia, 
Sc  qui  en  cft  cenfèe  la  fuite  ; c’eft  pour  cela 
que  dans  plulieurs  Miffels  les  Prvfcs  font  nom- 
mées Séquences , Sequetuia. 

On  en  attribue  l’invention  à Natter , Moine  de 
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S.  Gai , qui  Renvoie  vers  Tan  88 o ; mais  il  dît 
dans  la  Préface  du  livre  où  il  en  parle  , qu’il 
en  avoit  vu  dans  un  Anthiphonairc  de  l’Abbaye 
de  Jumiéges  , qui  fut  brûlée  par  les  Normands 
l’an  841.  D’autres  en  firent  à fon  exemple,  8c 
bientôt  il  y en  eut  pour  toutes  les  Fécej  8c  les 
Dimanches  de  l’année , excepté  depuis  la  Sep- 
tuagéfime  jui'qu’a  Pâques.  Mais  la  plupart  furent 
compolecs  avec  tant  de  négligence  que  l’on  a loué 
les  Chartreux  & les  Bernardins  de  ce  qu’ils  nont 
point  admis  de  Profil  dans  leurs  Mi  fiels.  Il 
y a quelques  Di  oc  èl  es  où  l’ufage  eft  établi  de 
dire  une  Profi  au  lieu  d’une  Hymne  aux  fécondes 
Vêpres  des  Fûtes  doubles. 

L’Jb'glile  Romaine  n’en  admet  que  quatre  prin- 
cipales , colle  de  Pâques  VicLma  Pafihalis  ; 
celle  de  la  Pentecôte  , Vent  Sonde  Spiriius  \ 
celle  du  S.  Sacrement  , Lauda  S ion  , 8c  celle 
qui  (e  dit  pour  les  Morts  , Dus  ira.  La  pre- 
mière eft  d’un  Auteur  inconnu  ; la  fécondé  eft 
attribuée  par  Durand  au  Roi  Robert  qui 
vivoit  au  commencement  de  l’onzième  fièclc  \ 
mais  il  eft  plus  probable  qu’elle  a etc  faite  par 
Herman  le  Racourci  , Hermannus  contrachis  , 

ui  écrivoir  vers  l’an  1040  , & que  le  Roi 

obert  fut  l’auteur  d’une  autre  plus  ancienne  , 
qui  commençoir  par  Sandi  S pi  ri  tu  s adfit  nobis 
pruria  , Sc  qui  a Cto  dite  dans.  l’Ordre  d« 
Cluni , dès  l’onzième  ficelé.  La  troifième  cft  de 
8.  Thomas  d’Aquin  , Auteur  do  l'Office  du 
S.  Sacrement.  Celle  qui  fe  dit  pour  les  Morts  a 
été  compofcc  par  le  Cardinal  Frangipani  , 
appelé  aufii  Malabranca  , Do&eur  de  Paris, 
do  l’Ordre  des  Dominicains  , qui  mourut  à 
Pe roule  , l’an  1*94-  Mais  elle  n’a  commencé 
a être  d’un  ufage  commun  qu’au  commencement 
du  dix-feptième  fiècïe. 

Depuis  ce  temps  lâ  l’on  en  a compofc  qui 
font  d’un  ftyie  plus  poétique  , 8c  d’un  meil- 
leur goût  que  les  anciennes.  Le  Brun.  Explic . 
des  Cc'rénu  de  la  Mejfi  , tome  1 , zne.  part.  arc.  6 , 
p.  209. 

PROSÉLYTE.  Terme  Grec,  qui  répond  par- 
faitement au  latin  Advenu  , étranger  , homme 
arrivé  d’ailleurs , le  Juifs  donnoient  ce  nom  aux 
Etrangers  qui  s’établiflbienc  parmi  eux,  8c  qui 
embraffoient  leur  Religion  , ou  en  tout,  on  en 
partie.  Conféqucmment  ils  en  diftinguoient  de 
deux  efpèces  , ils  nomraoient  les  uns  Pro/è- 
lytes  de  la  Porte  , les  autres  Profi  lyres  de  la 
Jufttce. 

Les  premiers  étoient  des  Etrangers  qui  avoient 
renoncé  à l’Idolâtrie  , 8c  faifoieftr  profefiion  d’a- 
dorer le  foui  vrai  Dieu  ; article  fondamental 
de  la  Religion  Judaïque  , fans  la  profelTion  du- 
quel ils  n’auroient  pas  été  loufferts  parmi  les 
Juifs.  Ceux-ci  perfuadês  que  la  Loi  de  Moite 
n’etoit  impofee  qu’à  leur  nation,  permctcoient  à 
un  Etranger  d’habiter  parmi  eux  , pourvu  qu’il 

s’abüinc 
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•’ahftînt  de  toute  Idolâtrie , qu’il  adorât  le  m! 
Dieu  8c  qu’il  obfervât  lei  fept  précepte»  de  la 
Loi  naturelle  impotes  aux  enfans  de  Hoc  , 
voyeç  ce  mot.  I!  lui  étoit  permis  de  rendre  les 
hommages  à Dieu  dans  le  Temple  ; mais  il  ne 
pouvoit  y entrer  que  par  la  première  porte  , 
& dans  la  première  enceinte  , qui  étoit  ap- 
pelée le  Parvis  des  Gentils  , Atrium  gentium  ; 
de-là  vint  le  nom  de  Profélyte  de  lu  Porte  , que 
l’on  donna  aux  étrangers  de  cette  efpèce.  On  creit 
communément  que  Naaman  le  Syrien  , & 
Corneille  le  Ccmcnier  étoient  de  ce  nombre. 

Les  féconds  étoient  des  Païens  qui  avoient 
•mbralTé  toute  la  Religion  Juive  , & s’étoient 
obligés  à l’oblerver  aulfi  exaâemcnt  que  les  Juifs 
de  nailTance  ; ils  étoient  appelés  PpoJ'elytes 
de  la  Juflice , parce  qu’ils  s’étoienc  engages  â 
vivre  dans  la  faintetc  8c  la  juflice  prefente»  par 
la  Loi.  Les  Juifs  recevoient  volontiers  ces  fortes 
d’etrangers  ; nous  voyons  même  dans  l’Evan- 
8'Ie  , Math.  c.  i)  , ÿ.  i j , que  du  temps  de  Notre 
Sauveur  , ils  le  donnoient  de  grands  mouvement 
pour  convertir  des  Païens  , 6c  les  attirer  à la 
Profeflion  du  Judaïlme.  Cos  Projëlyces  étoient 
initiés  par  la  circoncilion  , dès  ce  moment  ils 
étoient  admis  aux  mêmes  rites  Sc  aux  même* 
privilèges  que  les  Juifs  naturels. 

Par  analogie  , l’on  a auffi  nommé  Profélytes 
les  Juifs  & les  Païens  convertis  au  Chrifliamfme. 
Prideau  , Hifi.  des  Juifs  , tome  a , 1.  i) 
f • *4S- 

PROSEUCHE,  veyrj  Okatoikx. 

(S.)  PROSPER  , né  en  Aquitaine  vers  l’an  40  J , 
& mort  l’an  4$)  , a pâlie  une  partie  du  fa 
vie  en  Provence  & à Rome.  Quoique  (impie 
laïc  il  a mérité  d’être  mis  au  rang  des  Pères 
de  l’Eglife.  C’efl  lui  qui  avertie  S.  Auguflin  de 
la  nairtance  du  Semt  - Pélagianjfmc  dans  les 
Gaules.  En  418  ou  4*y  , de  concert  avec  un 
nommé  Hilaire  , il  écrivoit  au  Saint  Docteur  que 
ion  livre  de  Correptione  fit  gratis  caufoit  beau- 
coup de  bruit  â Marfeille  , parmi  un  nombre  de 
perfonnages  rclyeâablci  par  leur  dignité  Sc  par 
leurs  vertus;  la  D -chine  qu’ils  y oppoloicnt  étoit 
le  Scmi-Pélcgianifm. . 

Pour  répoofe , S.  Auguflin  adreffa  à tous  le» 
deux  fes  Livres  de  la  Predeflination  des  Saints 
& du  Don  de  la  Perlèverance.  Pour  connoltre 
exaâement  les  fentimens  des  Semi  - Felagiens  , 
il  faut  comparer  ces  deux  Ouvrages  avec  la 
Lettre  de  S.  Profptr  8c  avec  celle  d’Hilaire  ; pré- 
caution que  n’ont  pas  toujours  prife  ceux  qui  ont 
écrit  fur  cette  matière. 

S-  Profptr,  prit  la  défenfe  des  écrits  de 
S.  Auguflin  contre  les  faurtes  interprétations  de» 
Setni  - Pélagiens  , ceux-ci  lui  attribuoient  les 
opinions  des  Prédeftinations,  qui  font  les  mêmes 
Théologie.  Tenu  III. 
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que  celles  de  Calvin  ; S.  Profptr  fit  Voir  qu’elles 
font  fort  différentes  de  celles  du  S.  Doâeur,  & 
il  répondit  à toutes  les  objcâion-.  Il  écrivit 
encore  pliifieurs  autres  ouvrages  c-  ntre  ces  nou- 
veaux ennemis  de  la  çrâce  de  Jéft  s- Chrifl.  En 
17s  1 l’on  en  a donné  à Paris  une  bonne  édi- 
tion infol.  Pliifieurs  Critiques  ont  attribué  à 
S.  Profptr  les  deux  livres  de  la  voca’icr.  desCentils, 
d’autres  les  attribuent  à S.  Léon  avec  plus  de 
vraifemblance  ; mais  on  convient  que  ni  l’un  ni 
l'autre  de  ces  fentimens  n’cll  abfolumcnr  certain. 
Hifi.  de  l’Eçl.  Gallic.  tome.  1 , p.  438 , Bec. 
Hifi.  Littér.  de  la  France , tome  x , p.  36p. 

PROSTERNATION  ou  Phostiknement. 
L'aâion  de  fe  mettre  à genoux  , de  frapper  la 
terre  avec  le  front  , ou  de  fe  coucher  de  foa 
long  aux  pieds  de  quelqu'ua  , a toujours  été  la 
marque  du  plus  profond  refpeâ , fur-tout  parmi 
les  Orientaux  ; dans  cette  attitude  un  hommo 
témoigne  qu’il  fe  met  à la  merci  de  celui  qu’il 
falue  ; les  Sauvages  mêmes  ont  compris  l’énergie 
de  ce  figne.  C’efl  ce  que  les  Ecrivains  Sacré* 
expriment  ordinairement  pr  le  terme  dWoror. 
Ainfi  lorfqu’il  efl  dit  qu’Abraham  adora  les  habi- 
tant de  Hech  , & les  Anges  qui  lui  apperurent , 
que  Judith  adora  Holopherne  , qu’Achior  adora 
Judith  , que  1er  Mages  adorèrent  Jefus  Enfant  , 
cela  fignifie  qu’ils  fe  proflernèrent  en  figne  de 
refpeâ.  Nous  nous  proflernons  de  même  pour 
adorer  Dieu  , pour  lui  témoigner  notre  rel'peâ  Sc 
notre  foumirtion  , parce  que  nous  ne  pouvon* 
témoigner  â Dieu  nos  fentimens  par  d’autre* 
fignes  que  par  ceux  dont  nous  nous  fervon»  à l’égard 
des  hommes.  11  ne  s’enfuit  pas  de  11  que 
quand  nous  nous  proflernons  devant  les  hom- 
mes , nous  leur  témoignons  le  même  degré  de 
refpeâ  Sc  de  loumiflion  que  nous  avons  pour 
Dieu,  par  conféquent  le  mot  adorer,  dans  ce* 
differentes  circonflances  , ne  peut  pas  avoir  le 
même  f-ns.  C’efl  néanmoins  fur  cette  équivoques 
que  les  Proteflans  nous  font  un  crime  de  ce 
que  nous  nous  proflernons  devanr  les  Saints  Se 
devant  leurs  Images.  Foyej  Adoration. 

PROSTERNÉS > voyej  Pénitence  eupuqo*; 

PROSTITUTION.  Ce  défordre  a été  toléré 
cher  toutes  les  nations  païennes  , il  y en  a 
même  pliifieurs  qui  ont  pouffé  l’aveuglement  juf- 
qu’à  en  faire  une  pratique  de  Religion.  Mais  Dieu 
l’a  voit  fevèremont  défendu  aux  ll'raélites,  Deut. 
e 13  , )l  17.  u Aucune  fille  d’Ifraël  ne  fera 
» proflituée  , & aucun  Ifraélite  ne  le  livrera  â un 
» commerce  infâme.  Vou*  n'offriret  point  à Diea 
» le  prix  de  la  proflitution  , quelque  vœu  que  vou* 
n ayici  fait  ; c’efl  une  abomination  aux  yeux  du  Sei- 
» gneur  o.  Il  efl  évident  que  par  cotte  défenfe  Diea 
vouloir  infpirer  de  l’horreur  pour  la  dépravation 
des  femme*  païennes  qui  confieraient  1 U Dédis 
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de  l’impudicité  une  partie  de  ce  qu’elles  avaient 
gagné  par  le  crime.  Pour  rendre  l’idolâtrie  odieufe 
1rs  écrivains  facrés  la  délignent  fouvent  fous  le 
r.om  de  Projlitution. 

Quelques  Philofophes  modernes  ont  vainement 
affede  de  nier  que  chez  les  Babyloniens  Sc  chez 
d'autres  peuples  la  projlitution  ait  été  pratiquée 
par  motif  de  Religion.  Non  - feulement  Jérémie 
écrivant  aux  Juifs  captifs  à Babylone  les  prévient 
contre  ce  fcandale  , Baruch  , c.  6 , ÿ 41  mais 
Hérodote,  1.  I , $.  iyy , en  parle  comme  témoin 
•culaire  , & Strabon  , liv.  16,  p.  1081.  La  même 
coutume  régnoit  en  quelques  endroits  de  la 
Phénicie,  félon  Lucien  , de  de  J Syriâ,  & Jujlin, 
1.  xx  ,jicca  Venttia  , ville  d'Afrique,  qui  étoic 
une  colonie  dé  Phéniciens;  Valère-Maximc,  1.  z, 
c.  6,  §.  15.  S.  Aug.  de  civil.  Dei , 1.  4,  c.  10  ; 
& dans  l'ilc  de  Gypre  , Atktn.  deipn.  1.  IX,  p.  516. 
Ce  défordre  infime  duroit  encore  au  commence- 
ment du  quatrième  fièctc  de  l’Eglife  dans  quel- 
ques Temples  de  la  Phénicie  , Conftantin  devenu 
chrétien  les  fît  détruire.  Kulébe  , de  vitJ  Conjlan- 
nn  I.  3,  c.  58,  p.  613.  Socrate,  Hijl.  Eccltf. 
1.  1 , c.  18.  A la  honte  de  notre  fiècle  un  Phi- 
fofophc  incrédule  n’a  pas  rougi  d’approuver  cette 
infamie  qui  cft  encore  en  ufage  au  Japon. 

Un  autre  fujet  de  confufion  pour  nous,  eû 
que  l'on  tolère  dans  le  Chriftianilme  un  défordre 
public  qui  étoit  févèrement  défendu  chez  les 
Juifs. 

PROTESTANT.  L’on  a donné  d'abord  ce  nom 
aux  Difciplcs  de  Luther,  parce  que  l’an  ijxy  ils 
rroteftèrent  contre  un  décret  de  l’Empereur  & de  la 
Diète  de  Spire  , & ils  en  appelèrent  à un  Concile 
général.  Ils  avoient  à leur  tête  fix  Princes  de  l’Em- 
piro,  favoir  Jean,  Eleâeur  de  Saxe  , George,  Elec- 
teur de  Brandebourg  pour  la  Franconie,  Ernefl  & 
François,  Ducs  de  Lunebourg,  Philippe,  Landgrave 
de  Hcffe,  & le  Prince  d’Anhalt.  Ils  furent  fécondés 
par  treize  villes  impériales.  Par  là  on  peut  juger  des 
progrès  qu’avoit  fait  le  Luthéranifme  douze  ans 
apres  fa  naiflancc.  Mais  c’étoit  plutôt  l'ouvrage 
de  la  politique  que  celui  de  la  Religion  , cette  ligue 
proreflante  étoit  moins  formée  contre  l’Eglife 
Catholique  que  contre  l’autorité  de  l’Empeieur. 
L’on  a auiii  nommé  Prottjlans  en  France  les  dif- 
ciples  de  Calvin  , & l’ufagc  s’eft  établi  de  com- 
prendre indifféremment  fous  ce  nom  tous  les 
prétendus  Réformés  , les  Anglicans , les  Luthé- 
riens , les  Calviniftes  , & les  autres  fcétes  nées 
parmi  eux.  Nous  avons  parlé  de  chacune  fous  fon 
nom  particulier  ; mais  au  mot  Réformation  nous 
examinerons  le  Protefîantifmc  en  lui-même,  nous 
ferons  voir  que  cette  Religion  nouvelle  a été 
l’ouvrage  des  paffions  humaines  , & qu’elle  ne 
mérite  à aucun  égard  le  nom  do  Réforme  que  fes 
Seâatcurs  lui  ont  donné. 

Lorsqu'on  leur  demande  où  étoit  leur  Religion 
avant  Luther  & Calvin , ils  difent , dans  la  Bible. 
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Il  falloit  qu’elle  y fût  bien  cachée  , puifque  pen- 
dant quinze  cents  ans  perlonne  ne  l’y  avoit  vue 
avant  eux  , telle  qu’ils  la  profeflent.  Vous  vous 
trompez  , reprennent-ils  ; les  Manichéens  ont  vu 
comme  nous  dans  l’Ecriture-Sainte  que  c’eft  une 
idolâtrie  de  rendre  un  culte  religieux  aux  Mar- 
tyrs ; Vigilance  , que  c’efl  un  abus  d’honorer 
leurs  roliques  ; Aërius  , que  c’en  eft  un  autte 
de  prier  pour  les  morts  ; Jovinien  , que  le  vœu 
de  virginité  cft  une  fuperftition.  Bérenger  a trouvé 
auffi-bicn  que  nous  dans  l’Evangile  que  le  dogme 
de  la  Tranflubftantiation  eft  abfurde  , les  Albi- 
eois  , que  les  prétendus  Sacrement  de  l’F.glife 
omaine  font  de  vaines  cérémonies  ; les  Vaudois 
Sc  d’autres , que  les  Evêques  ni  les  Prêtres  n’ont 
ni  caractère  ni  autorité  dans  l’Eglilé  de  plus  que  les 
laïques,  &c.  Il  eft  donc  prouvé  que  notre  croyance 
a toujours  été  profefléc , ou  en  tout  ou  en  par- 
tie , par  quelque  l'ociété  de  Chrétiens , Sc  que 
l’on  a tort  de  la  taxer  de  nouveauté. 

Voilà  en  vérité  la  tradition  la  plus  pure  & la 
plus  refpcdable  qu’il  y ait  au  monde  ; le  dépôt 
en  eft  toujours  hors  de  l’Eglife  Sc  non  dans  l’E- 
glife , elle  a pour  iculs  garant  des  Sedaires 
toujours  frappes  d’anxrhêmc.  11  falloit  encore 
ajouter  à cette  lifte  honorable  les  Gnoftiqucs  , 
les  Marcionitcs  , les  Ariens  , les  Neftoriens  , 
les  Pélagicns  , les  Eutychiens , &c.  Tous  ont 
vu  de  même  dans  l’Ecriture-  Sainte  leurs  erreur» 
8c  leurs  rêveries  , Us  ont  cru  coidme  les  JVo- 
tefîans  que  ce  livre  leur  fuffiloit  pour  être  la 
règle  de  leur  Foi  ; mais  comment  les  Prottjlans 
font-ils  allurés  de  mieux  voir  que  tous  ces  Doc- 
teurs dans  la  Bible  les  articles  de  croyance  fur 
lefqucls  ils  ne  s'accordent  pas  avec  eux?  Citer  de 
prétendus  témoins  de  la  vérité  , & n’être  jamais 
entièrement  de  leur  avis , adopter  leur  fentimenc 
fur  un  point , & le  rejeter  fur  tous  les  autres  , 
ce  n’cft  pas  leur  donner  beaucoup  de  poids  ni 
de  crédit.  Une  croyance  ainft  formée  de  pièce» 
rapportées  , Sc  de  lambeaux  empruntés  des  Hé- 
rétiques dont  plufieurs  n’étoient  plus  Chrétiens 
Sc  n’adoroient  pas  Jéfus-Chrift  , ne  rclfcmhle 
guère  à la  dodrine  de  ce  divin  Maître. 

Si  la  Bible  renfermoit  toutes  les  erreurs  que 
les  Sedaires  de  tous  les  fiècks  ont  prétendu  y 
trouver,  ce  feroit  le  livre  le  plus  pernicieux  qu’il 
y eûr  dans  le  monde  ; les  Déiftcs  n’auroient  pas 
tort  de  dire  que  c’eft  une  pomme  de  dilcorde 
deftinéc  à mettre  tous  les  hommes  sux  prifes 
les  uns  avec  les  autres.  Mais  enfin  puifque  les 
Prottjlans  prétendent  au  privilège  de  l’omendre 
comme  il  leur  plaît  , ils  n’onc  aucune  raiiôn  de 
dil'puter  ce  même  droit  aux  autres  fedes  ; ainti 
voilà  toutes  les  erreurs  & toutes  Us  héréfies 
poftîbles  juftifiées  par  la  règle  des  Prottjlans. 
Mais  nous  voudrions  favoir  pourquoi  i’Êglife 
Catholique  n’a  pas  aulTt  k droit  de  voir  dans 
l’Ecriture-Sainte  que  tout  eaux  qui  lie  féparent 
d’elle  pciveriiïfent  le  Uns  de  ce  Livre  divin  , qui 
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lui  i été  donné  en  dépôt  par  les  Apôtres  fes 
fopditcurs.  S,  Pierre  reprochoit  déjà  aux  Héré- 
tiques de  dépraver  le  fens  des  écritures  pour 
leur  propre  perte,  Epifl.  z , e.  } , f 16.  Deux 
cent»  ans  apres  , Tertullicn  leur  foutenoit  que 
l’Ecriture  ne  leur  appartenoit  pas , puifque  ce 
n’cft  pas  à eux  ni  pour  eux  qu'elle  a été  donnée, 
ue  c’eft  le  titre  de  la  feule  famille  des  vrais 
dèles  , auxquels  les  étrangers  n’ont  rien  à voir, 
de  Prcrfcrip.  e.  37.  C’eft  aux  fjfotcjlans  de  prouver 
que  cette  cxclufion  ne  les  regarde  pas. 

Si  du  moins  ils  formoient  entre  eux  une  feule 
& même  fociété  chrétienne  , le  concert  de  leur 
croyance  pourroit  paroltre  impofanr,  mais  l’E- 
glil'e  Anglicane  , l’Eglifc  Luthérienna  ou  préten- 
due Evangélique  , l’Eglife  Calvinifte  ou  réformée  , 
l’Eglifc  Socinienne  ne  font  pas  plus  unies  entre  elles 
qu’avec  nous.  Les  Calviniftes  ne  haïffent  pas  moins 
les  Anglicans  qu’ils  ne  détellent  les  Catholiques, 
quoiqu’ils  aient  tenté  plus  d’une  fois  de  faire 
fociété  avec  les  Luthériens,  ceux-ci  n’ont  jamais 
voulu  y confentir  -,  fouvent  ils  ont  écrit  les 
uns  contre  les  autres  avec  autant  d’animofité  que 
contre  l’Eglife  Romaine  ; certains  Doéleurs  Lu- 
thériens ont  été  maltraités  à outrance  , parce 
qu’ils  fembloicnt  pencher  au  fentiment  des  Cal- 
viniftes ; ni  les  uns  ni  les  autres  ne  fraternifent 
avec  les  Sociniens. 

Pour  pallier  ce  fcandale  , ils  ont  été  réduits  à 
dire  que  toutes  les  Seâcs  qui  s’accordent  à croire 
les  articles  principaux  ou  fondamentaux  du  Chrif- 
tianifme  font  cenfées  compofer  une  feule  & même 
Eglife  Chrétienne  que  l'on  peut  nommer  Ca- 
tholique ou  Universelle.  Mais  quelle  union  forment 
enfemble  des  fociétéa  qui  ne  veulent  avoir  ni  la 
même  croyance  , ni  le  même  culte,  ni  la  même 
difciplinc  ï Ce  n’eft  certainement  pas  là  l'Eglifc  que 
Jél'us  Chrift  a fondée  , puifqu’il  la  repréfente 
comme  un  fcul  royaume  , une  feule  famille , un 
lcul  troupeau  raflemblé  dans  un  même  bercail  6c 
fous  un  meme  Pafteur.  Voyc{  Lcuss,  §.  a. 

PROTÉVANCILE  DE  S.  JACQUES.  C’eft  le 
■nom  que  porte  un  Evangile  apocryphe , 8c  rempli 
de  fables  que  Guillaume  Poftel  avoit  rapporté  de 
l’Orient  , de  que  Théodore  Bibliandcr  fit  im- 
primer à Baûe  l’an  ijji,  in-8 °.  Eabricius  en  a 
donné  la  notice , Codex  upocryph.  N.  Tejlarr.en. 
p.  4$  8c  fuiv. 

Bcaufobre,  Hifl.  du  Munich,  tome  1,1.  a,c.  î, 
§.8  fie  fuiv.  fait  voir  que  ce  prétendu  Protivan- 
gile  ell  la  produâion  d'un  nommé  Lcucius  , ou 
Leuce  Carin  , Hérétique  du  fécond  fiècle  Sc  de 
la  Seâe  des  Docètes  , qui  condamnoicnt  le  ma- 
riage 6c  qui  enfeignoient  que  le  Fils  de  Dieu  , 
pour  s'incarner  , n avoit  pris  qu’une  chair  fan- 
taftique  & apparente  ; l'Ouvrage  dont  nous  par- 
lons etoit  compote  pour  autorifer  ces  deux  erreurs. 
Il  ctoit  nommé  Protévangile  , parce  que  l'auteur 
y raconte  des  evéneaiens  qui  ont  précédé  la  pré- 
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dication  de  l’Evangile  , favoir  la  nailfance  & 
l’éducation  de  la  Sainre  Vierge  , & la  nailihnce 
du  Sauveur  ; mais  il  ne  mérite  aucune  croyance. 

L’on  a auffi  donné  le  nom  de  Protévangile  à 
la  première  promette  que  Dieu  a faite  de  la  Ré- 
demption future  du  genre  humain , 8c  qui  cft 
renfermée  dins  les  paroles  que  Dieu  prononça 
contre  le  Serpent  après  la  chûte  d’Adam,  la  race 
de  la  Femme  t’ecrafera  la  tête  • Gen.  c.  3 , jè  1 J. 
Par  la  race  de  la  Femme  les  Pères  de  l'Eglilè  ont 
entendu  Jéfus  - Chrift  Fils  de  Dieu  , né  d’une 
femme  par  l’opération  du  Saint-Efprit  & fans  le 
concours  d’aucun  homme  ; confequemment  plu- 
fieurs  interprètes  ont  dit  que  ces  paroles  font  le 
Protévangile , c’eft-à-dirc , la  première  nouvelle  ds 
la  Rédemption.  Cette  croyance  eft  fondée  fur  la 
penféede  S.  Paul  qui  a dit  , Hebr.  c.  1 , ÿ.  14, 
que  le  Fils  de  Dieu  a participé  1 la  chair  & au 
fang , afin  de  détruire  par  fa  mort  celui  qui  avoit 
l’empire  de  la  mort , c’eft-à-dirc  , le  Démon  ; 
& fur  ces  paroles  de  S.  Jean , Epijl.  1 , c.  3 , 
jê  8 , « dès  le  commencement  le  Démon  cft  l’au- 
» teur  du  péché  , 8c  Je  Fils  de  Dieu  eft  venu 
» pour  détruire  les  œuvres  du  Démon  ».  Dans 
l’Apocalypfe  il  eft  dit , c.  ta. , ÿ 9,  que  le  grand 
Dragon , l’ancien  Serpent , qui  eft  le  Démon  8e 
Satan  , a été  précipité  fur  la  terre  , & c. 

Confequemment  les  Pères  ont  conclu  que  la 
Rédemption  du  monde  eft  aufli  ancienne  que  le 
péché  d’Adam  , 8c  qo’il  n’y  a eu  aucun  inter- 
valle entre  le  péché  Sc  le  pardon.  Fqyt{  Ri- 
DEMrriON. 

PROTHÈSE,  mot  grec  qui  lignifie  préparation. 
Les  Grecs  appellent  Autel  de  prothéfe  un  petit 
autel  fur  lequel  ils  préparent  tout  ce  qui  cft 
nécclTairc  pour  le  faint  Sacrifice  , le  pain , le 
vin  , les  vafes,  Sec.-,  enfuite  ils  portent  le  tout 
en  proceiTion  8c  avec  beaucoup  de  refpeâ  fur  l’autel 
principal  fur  lequel  on  doit  célébrer.  Ce  refpeâ 
avec  lequel  les  Grecs  préparent  8c  portent  le  pain 
8c  le  vin  deftinés  au  facrifice  ont  paru  exccftifs 
à quelques  Théologiens  Latins,  ils  en  ont  fait  un 
reproche  aux  Grecs  , comme  fi  ces  derniers  rer.- 
doient  un  culte  religieux  aux  Symboles  Eucha- 
riftiques  avant  la  confècration  ; mais  les  Grecs 
n’ont  pas  eu  de  peine  à juftificr  leur  pratique. 
Elle  prouve  qu’ils  ont  la  même  croyance  que 
nous  touchant  le  Sacrement  de  l’Euchariftie  8c 
le  Sacrifice  de  la  Melfe  ; s’ils  penfoient  comme 
les  Proteftans , ils  n’auroient  aucun  refpeâ  pour 
ces  Symboles. 

PROTOCANONIQUE.  On. nomme  ainfi  les 
Livres  de  l’Ecriturc-Sainto  qui  ont  été  reconnus  de 
tous  temps  pour  canoniques  , foit  par  les  Juifs 
pour  l’ancien  Tcftamcnt  , foit  par  l’Eglife  Chré- 
tienne pour  le  nouveau  , 8c  fur  la  car.onicité 
dcfquels  il  n'y  a jamais  eu  de  doute  ni  de  con- 
teftation  ; 8c  l’on  appelle  Deutéro-Canoniquti  ceux 
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de  (quels  on  a doute  pendant  quelque  terçps.  Vcyej 
Canon  8c  Deutéko-Canoniques. 

PROTOCTISTES  , Hérétiques  Origénifies  qui 
fou  te  noient  que  lea  âmes  avoient  été  créées  avant 
les  corps,  c’eft  cc  que  leur  nom  fignifie.  Vers 
le  milieu  du  6®e  fiècle , après  la  mort  du  Moine 
Nonnus  , chef  des  Origénifies  , ils  fe  divisèrent 
en  deux  branches  , Tune  des  ProtoBiflcs  dont  nous 
parlons , l’autre  des  Jfochrifies  dont  nous  avons 
fait  mention  loua  leur  nom.  Les  premiers  furent 
aufli  nommés  Tetradites  , 8c  ils  curent  pour  chef  , 
un  nommé  Ifidore.  Voye\  Ohigêmstes. 

PROTOMARTYR  , premier  témoin  , titre 
donné  à S.  Etienne  , parce  qu'il  cil  le  premier 
qui  ait  fouffert  la  mort  pour  Jéfus  • Chtifi  8c 
pour  l’Evangile.  Quelques  auteurs  ont  aulfi  donné 
ce  nom  à Abel,  mais  improprement-,  quoique 
ce  fils  d'Adam  fuit  mort  innocent , l'Ecrituro 
ne  dit  point  qu’il  a fouffert  pour  la  défenfe  de 
la  Religion. 

PROTOPAS  CHITES.  Dans  VH  (foire  Ecclé- 
flajlique , ceux  qui  célébraient  la  Pâque  avec  les 
Juifs , & qui  ufoient  comme  eux  de  pain  fins 
levain  , font  appelés  Protopa fc  ht  tes  , parce  qu’ils 
failoient  cette  fête  le  quatorzième  jour  de  la 
lune  de  mirs , par  conféquent  avant  les  Ortho- 
doxes , qui  no  la  faiiotent  que  le  Dimanche  lui- 
vant.  Les  premiers  furent  aulfi  nommés  Saba - 
thiens  8c  Quartodicimans.  Voyet  ce  mot. 

PROTOPLÀSTE  , premier  formé*,  c'eft  un 
furnom  d'Adam. 

PROTOSYNCELLE , voyt{  Synceii». 

PROTOTHRONE.  On  appeloic  ainfi  dans 
FEglilé  Grecque  le  premier  Evéquc  d’une  pro- 
vince Eccléliaftiquc , ou  celui  qui  tenoit  la  pre- 
xnière  place  après  le  Patriarche  , ou  apres  le 
Métropolitain.  Ces  fortes  de  difiinâtions  n’avoient 
point  été  introduites  par  ambition  ni  par  orgueil , 
mais  pour  établir  un  ordre  confiant  dans  la  dil- 
ciplinc  , 8c  afin  que  l'on  pût  lavoir  , dans  le 
cas  de  la  vacance  du  iiege  Patriarchal  ou  Mé- 
tropolitain , auquul  des  Evêques  la  juriidi&ion 
4toit  dévolue. 

PROVERBE.  Dans  l’Ecriture  - Sainte  ce  mot 
fignifie,  i°.  une  frmence  commune  & populaire, 
8c  même  une  chanfon , Hum,  c.  ai,  17, 
ductar  tn  proverbio  , venue  in  Hejebon  , &c, 
a°.  Une  raillerie , une  dcrilion  , Peut.  c.  28  , 

. 37  t e rit  Ifrjcl  in  proverbium , illael  fera  le 
jouet  de  tous  les  peuples.  3’.  Une  énigme,  une 
fcntence  obfcure  , il  efi  dit  du  Sage , Eccli.  c.  39  > 
■y.  3 , occulta  proverbiorunx  exqutret  , il  recher- 
chera le  feus  caché  des  bonnes  maximes.  40.  Une 
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parabole , un  difeours  figuré , Joan.  c.  JO , fi 
hoc  proverbium  dixit  et  s Se  fus,  * 

PROVERBES  ( livre  des  ) , c’efi  un  des  livres 
de  l’Ancien  Testament  *,  il  efi  ainfî  nomme,  parc* 
ue  c'eft  un  recueil  de  Sentences  morales  À:  de 
iaximes  de  conduite  pour  tous  les  états  de  la 
vie  , que  l’on  attribue  h Salomon.  En  effet , fort 
nom  paraît  à la  tête  de  l’ouvrage , il  efi  encore 
répété  dans  le  corpt  du  livre , c.  10 , fr.  1 , & 
c-  aj  , ÿ.  I.  Dans  le  3*  livre  des  Rois,  \\  efi 
dit  que  ce  Prince  avoit  compofé  trois  mille  pa- 
raboles , c-  4 , ■#'.  3s.  Les  anciens  Pcres  onc 
appelé  ce  recueil  Panarête  , c’eft-à-dire  , tréfor 
de  toutes  tes  vertus.  Les  Dodeurs  Juifs , aulfi- 
bien  que  l’Eglife  Chrétienne  , en  ont  toujours 
fait  honneur  h Salomon  , 8c  l'ont  toujours  mis 
au  rang  des  Livres  faints. 

Cependant  quelques  Critiques  hardis , à la  tête 
dcfqucls  cft  Grotius  , ont  douté  ft  Salomon  en 
efi  l’auteur.  Ils  ne  nient  point  que  ce  Prince 
n’ait  fait  faire  un  recueil  des  maximes  de  Mo* 
raie  des  Ecrivains  de  la  nation  , mais  ils  pré- 
rendent que  fous  Ezcchiss , Kliacim  , Sobna  8c 
Joaké  y ajoutèrent  ce  qui  avoit  été  écrit  de  meil- 
leur depuis  Salomon  , qu’ainii  cette  compilation 
efi  partie  de  différentes  mains.  Grotius  en  donne 
pour  preuve  la  différence  de  fiyle  qu’il  a cru  y 
remarquer.  Les  neuf  premiers  «hapitres  , dit-il  t 
font  écrits  en  forme  de  diieours  fuivi  , mais  au 
chap.  10,  jufqu’au  chap.  xx  , 16 , le  fiyle 

efi  coupé , fcntcncicux  , rempli  d’antichèfes.  Au 
■ÿ.  1)  8c  fuiv.  il  reflemblc  davantage  au  com- 
mencement du  livre  -,  mais  au  chap.  14,  y.  1}  , 
il  redevient  court  8c  fans  liaifon  , c.  15  , on  lie 
c es  mots  : Voici  les  paroles  recueillies  par  le * 
gens  dtE{tchias  , roi  de  Judo,  c.  30  , difeourr 
d*  Aÿttr  , fils  de  Jaaki.  Enfin,  le  c.  31  a pour 
titre  Difeours  du  Roi  Lamucl. 

Mais  des  conje&ures  suffi  foibîes  ne  peuvent 
pas  prévaloir  à la  tradition  confiante  qui  a tou- 
jours attribué  ce  livre  à Salomon.  La  différence 
de  fiyle  prouve  feulement  que  ce  livre  n’a  pas 
été  compofë  de  fuite  , mais  par  morceaux  déta- 
ches , comme  lé  font  ordinairement  les  recueils. 
Si  Ia  variété  du  fiyle  prouvoit  quelque  chofe  * 
il  faudrait  foutenir  que  les  Proverbes  , l’Ecc’é- 
lufiv  & le  Cantique  ne  peuvent  pas  être  de  la 
même  main  , puifque  le  fiyle  de  ces  trois  ou- 
vrages efi  fort  différent.  Le  chapitre  xj  , -ÿ.  i , 
porte  : Voici  les  paraboles  de  Salomon  recueil- 
lies par  les  gens  d’Ezëchias,  Roi  de  Juda  *»  mais 
les  recueillir,  cc  n’efi  pas  en  être  l’aueur.  Il 
n’efi  pas  sût  que  , chap.  30  , I , Agur  & 
Joaké  l'oient  deux  noms  d'homme  ; la  Vnlgarc  'os 
prend  poar  deux  nom*  appellatif*  , dont  l’un 
lignifie  ceint  qui  omxjjc  y l autre  celui  qut  rend » 
ou  qui  vomit.  Enfin,  puilque  l’Hiftoire  ne  fait 
mcaiioo  d’aucoa  Roi  nonxme  Lamud  , et  ptuc, 
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fre  un  furnom  ou  une  épithite  donnée  1 Sa- 
lomon. 

Parmi  les  anciens , Théodore  de  Mopfucfte  -, 
parmi  les  modernes  , l’auteur  des  fentimens  de 
quelques  Théologiens  de  Hollande,  font  les  feula 
qui  aient  réroqué  en  doute  l'infpiration  de  ce 
Livre , & qui  aient  prétendu  qu’il  a été  compofé 
par  une  induftrie  purement  humaine. 

Les  anciennes  verrons , la  Grecque  8c  la  La- 
tine contiennent  quelques  additions  8c  quelques 
trinlpofi rions  qui  ne  font  point  dans  l'Hébreu  , 
mais  S.  Jérôme  a rendu  la  Vulgate  plus  exa&c 
qu'elle  n’étoit  auparavant.  Voyt{  Bible  d'Avi- 
gnon , tom.  8,  p.  i. 

PROVIDENCE,  attention  8c  volonté  de  Dieu 
de  conferver  l'ordre  phyfiqite  & moral  qu’il  a 
établi  dans  le  monde  en  le  créant. 

Si  Dieu  ne  prenoit  aucun  loin  des  choies  de 
ce  monde,  fur-tout  de*  créatures  intelligentes, 
il  1er  oie  nul  pour  nous  , & il  nous  feroit  fort 
indifférent  de  lavoir  s'il  exifte  ou  n'exifte  pas. 
La  bonté  , la  fagefle , la  juftice  , la  lainteré  que 
nous  lui  attribuons  feroient  des  mots  vides  de 
fens  -,  la  morale  ne  feroit  qu'une  vaine  fpccula- 
tion,  6c  la  Religion  Jbroit  une  ablurdité.  C’eft 
ce  qie  l'on  a dit  autrefois  aux  Epicuriens  qui 
sdmettoient  des  Dieux,  fans  vouloir  leur  attri- 
buer une  providence  ; on  a foutenu  avec  raifon 
qu’Epicure  a*<fmettoit  la  divinité  en  apparence, 
ic  qu’il  la  déiruilbit  en  clfVt. 

AulTi  la  première  leçon  que  Dieu  a donnée  à 
l’homme  en  le  mettant  au  monde,  a été  de  lui 
apprendre  que  Ion  Créateur  écoic  juIIj  fnn  maître, 
fon  père,  fon  legiflateur  6c  Ion  bienfaiteur  -,  Dieu 
ne  s’eft  pas  feulement  fai*  connoitre  à lui  comme 
on  ê.re  d'une  nature  fupericure , mais  comme 
l'auteur  6c  le  conf.rvaceur  de  toutes  choies  , 
comme  le  rémunéra; sur  de  la  vertu  8c  le  ven- 
geur du  crime.  G’eft  pii  là  que  Moïfe  commence 
Ion  Hiftoirc  , & cette  Hiftoiie-Saiiue  n'cft  autte 
choie  que  l’Hiftoire  de  la  providence.  Suivant  le 
table  >u  q.'elle  fait  de  la  et  canon,  Dieu,  en 
tirant  du  néant  le  mundc,  n'a  point  agi  avec  l'im- 
fétiiwfué  aveugle  d’une  caufe  nccc flaire  , mais 
avec  l’intciligence  d'un  être  libre,  a.ec  réflexion, 
avec  prévoyance,  avec  attention  à la  perpétuité 
de  fon  ou  vi  âge  , & au  bien-cire  de  les  créatures. 
Il  a du  y & tout  a été  Jaii>  mais  il  a vu  suffi 
que  tout  était  bien . 

Après  avoir  foi  rué  deux  créatures  humaines  , 
il  leur  ordonne  de  le  multiplier,  de  peupler  la 
terre  , de  la  Joo mettre  à leur  empire  , il  les 
bénit  , afin  quelle*  profpcreni.  Bientôt  il  leur 
donne  une  loi,  6c  il  les  punit  pour  Pavoir  violée. 
Il  en  agit  de  même  à l'égard  de  leurs  enfansi 
il  fe  conduit  envers  les  premiers  hommes  comme 
un  père  dans  fa  famille  : aptèa  ic  i lu  . 
eux  la  i'igefle  6c  fa  borné*  il  fait  éclater  fa  juf- 
tice en  punidant  le  crime , 6c.  de  fièclc  en  ûècle 
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tes  leçons  deviennent  plus  frappantes.  Les  éga- 
remens  dans  lefquels  les  hommes  ne  tardèrent 
pas  de  tomber  , ne  nous  font  que  trop  fentir 
combien  elles  itoient  ncccflaires , mais  il  eft  bon 
de  remarquer  la  iagclfe  arec  laquelle  la  divine 
providence  les  a dirigées. 

l es  événement  arrivés  dans  l’enfance  du  monde, 
que  nous  appelons  l'état  de  nature  , tendoient 
principalement  à convaincre  les  hnmmes  de  fat- 
tention  que  Dieu  donne  à l’ordre  phyfique  de 
l’univers  * tels  furent  le  déluge  univerfel,  la  con- 
fuiïon  des  langues  & la  difperfion  des  peuples  , 
l’embrâfemcnt  de  Sodôme  , La  fept  années  de 
famine  en  Egypte  , Se c.  Dieu  favoit  que  les 
hommes  aveugles  alloicnt  bientôt  attribuer  1 
d’autres  qu’à  lui  le  gouvernement  de  la  nature  , 
en  fuppofant  que  les  aftres  , les  élément  , les 
phénomènes  du  ciel  , les  produâions  de  la  terre 
étoient  dirigées  par  des  génies  , des  démons , ou 
des  prétendus  Dieux  inferieurs  & ft-pndairea  -, 
que  tel  feroit  l’origine  du  Polythéifme  Se  de 
l’idolâtrie.  Il  étoit  donc  néceflaire  que  Dieu 
frappât  de  grandi  coups  fur  la  nature  pour  ap- 
prendre aux  hommes  qu’il  en  eft  le  feul  roaîtfe, 
& qu’il  la  conduit  feul  par  fa  providence. 

Les  inftruâions  qu’il  donna  aux  Hébreux  par 
Moïfe  , le#  prodiges  qu’il  opéra  en  leur  faveur , 
eurent  pour  objet  principal  de  faire  voir  non- 
feulement  à eux  , mais  à tous  leurs  voilinx  , 
qu’il  elt  l’arbitre  lbuverain  du  fort  de  toutes  le* 
nations  i que  c’eft  lui  lcul  qui  leur  accorde  la 
profpérité  ou  leur  envoie  des  malheurs  , qui  les 
établit  dans  une  contrée  ou  les  tranfpiantc  ail- 
leurs , qui  leur  donne  la  paix  ou  ia  guerre , Se  c. 
Alors  s’introduifoit  chez  les  différent  peuples  le 
culte  des  Dieux  tutélaires  & nationaux , Se  le 
culte  des  héros  ; chaque  peuple  vouloir  avoir  le 
lien  , & en  être  feul  protégé,  f^etoit  tout  à la 
fois  un  effet  des  ptéventiun*  & des  haines  na- 
tionales , & une  ci u le  propre  i les  perpétuer. 
Dieu  ro.loit  les  faire  ccffer  , & cela  feroit  ar- 
rivé (i  les  hommes  avoient  été  moins  aveugles 
& moins  obftinés  dans  leur  erreur  i en  adorant 
rous  un  feul  Dieu  , ils  auroient  été  mieux  dif- 
pofës  à fraternifer.  A l’article  JuJaiJme , nous 
avons  fait  voir  qu’il  n’tft  pas  vrai  que  les  iuifs 
aient  penfc  lur  ce  fujet  comme  les  autres  peuples  , 
qu’ils  aient  regarde  le  Créateur  du  ciel  & da 
la  terre  comme  un  Dieu  local  & particulier. 

Quant  aux  levons  de  Jëfus-Chrift  dans  l’Evan- 
gile , clics  ont  un  objet  encore  plus  fubKmc  , 
c’eft  de  nous  apprendtc  que  cette  même  pro- 
vidence divine  conduit  feule  , Se  comme  il  lui 
plair , l’ordre  furnaturel  , que  depuis  Je  commen- 
cement du  monde  elle  a eu  pour  objet  le  falot 
du  genre  humain  , que  tel  a été  dans  tous  les 
flèclcs  le  but  de  là  conduite  i mais  qu’elle  exé- 
cute ce  grand  de.Tcirs  par  des  moyens  impéné- 
trables à nos  laitues  lumières , qrr’ellc  éclair© 
telle  nation  par  le  flambeau  de  ia  foi,  pendant 
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qu'rt!.'  en  laiffe  telle  autre  dan»  les  ténèbres  de 
l’infidt  lité  . fans  que  celle  - ci  ait  droit  de  fe 
plaindre,  ni  l’autre  de  s'enorgueillir;  qu’à  chaque 
particulier  même  Dieu  accorde  telle. mefure  de 
grâces  8c  de  dons  furnaturels  qu’il  le  juge  à 
propos  , fans  que  perfonne  ait  droit  de  lui  de- 
mander raifoit  de  fa  conduite. 

Ainfi  nous  pouvons  dire  que  dans  tous  les 
ficelés  la  providence  de  Dieu  s’eft  rendu  témoi- 
gnage à elle-même , par  les  leçons  qu'elle  a faites 
aux  hommes,  & par  la  manière  dont  elle  les  a 
gouvernés  leçons  & gouvernement  toujours 
analogues  aux  befoins  de  l’humanité  , qui  ne 
peuvent  être  par  conféquent  l’ouvrage  du  hafard, 
mais  le  plan  d’une  fageffe  infinie.  Les  Incrédules 
ne  peuvent  l’attaquer  qu’en  objeâant  qu’il  n’a 
pas  réuffi  ; mais  il  n’a  tenu  qu’aux  hommes  de 
le  faire  réulfir , & il  ne  tient  encore  qu’aux 
Incrédules  de  contribuer  au  fuccèc  , en  ouvrant 
les  yeux  â la  lumière , en  prêchant  la  Religion 
8c  la  vertu , au  lieu  de  profcfTcr  l'impiété. 

Us  ne  font  aujourd’hui  que  répéter  les  fo- 
phifmes  des  anciens  Philofophts  contra  la  pro- 
vidence , fie  retomber  dans  les  mêmes  préjugés. 
En  effet , pourquoi  un  fi  grand  nombre  de  rai- 
fonneurs  ont-ils  méconnu  cette  grande  vérité? 
Nous  le  voyons  par  leurs  écrits.  Les  uns  pen- 
foient  qu'il  étoit  impolfible  qu’une  feule  intelli- 
enee  pût  voir  toutes  chofes  dans  le  dernier 
étail  8c  y donner  fon  attention , les  autres 
jugeoient  que  ces  foins  minutieux  feroient  in- 
dignes de  la  majefté  divine  , dégraderaient  fa 
fageffe  & fa  puiffance  ; d’autres  prétendoient 
qu’une  telle  adminiftration  troublerait  fon  tepos 
Ce  fon  bonheur.  Une  preuve  , difoient  la  plu- 
part , que  ce  n’eft  point  un  Dieu  fouverainement 
puiflànt  fie  fige  qui  a fait  le  monde , c’eft  qu’à 
pluficurs  égards  il  y a de  grands  défauts  dans 
çet  ouvrage  ; fié  une  preuve  que  ce  n’eft  pas  lui 
qui  le  gouverne  , c’eft  qu’il  y arrive  continuel- 
lement du  défordre  : en  eft-il  un  plus  grand  que 
d’y  laiffer  la  vertu  fans  réeompcnfe , fie  le  vice 
fans  châtiment?  Déjà  quatre  mille  ans  avant  nous 
les  amis  de  lob  raifonnoient  ainfi,  & ce  faint 
homme  foutenoit  contre  eux  la  caufe  de  la  pro- 
vidence. 

Conféquemment,  parmi  les  Philofophes  Païens , 
les  uns , comme  les  Epicuriens  , foutinrent  que 
dans  le  monde  tout  eft  l’effet  du  hafard  , que 
les  Dieux  endormis  dans  un  profond  repos,  ne 
x’en  méloient  en  aucune  manière.  Les  autres  , 
fur-tout  les  Stoïciens,  imaginèrent  que  tout  étoit 
décidé  par  la  loi  du  deftin , loi  à laqaelle  la 
divinité  même  étoit  foumil’e.  D’aurrcs  enfin  , do- 
ciles aux  leçons  de  Platon  , imaginèrent  que  le 
monde  avoir  été  fait  & qu’il  étoit  gouverné  par 
des  e [prit s , génies  , démons , ou  intelligences 
in  férié  tire  s à Dieu  ; que  ces  ouvriers  impuiffans 
8c  lual-Iiabiiçi  n’avoient  pas  fu  corriger  les  im- 
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perfoâîonx  de  la  matière  , & ne  pouvoient  pas 
empêcher  les  defordres  de  ce  monde. 

Aucun  de  ces  fyftèmes  n’étoit  ni  honorable  à 
la  divinité,  ni  confolant  pour  les  hommes  ; voilà 
cependant  tout  ce  que  la  raifon  humaine  , cul- 
tivée par  cinq  cents  ans  de  fpécul  irions  philoso- 
phiques , avoir  trouvé  de  mieux.  Il  eft  clair  que 
ce  chaos  d’erreurs  étoit  fondé  fur  quatre  notions 
faufles  ; la  première , touchant  la  création  que  les 
Philofophes  ne  vouloient  pas  admettre  ; la  fé- 
condé , touchant  le  bien  fie  le  mat  qu’ils  pre- 
noient  pour  des  termes  abfolus  , pendant  que  ce 
font  feulement  des  termes  de  eomparaifon  ; la 
troifième , à l’égard  de  la  puiffanec  infinie  , qu’ils 
comparaient  à la  puiffance  bornée  des  hommes  ; 
la  quatrième  enfin  , concernant  la  juftice  divine , 
qu’ils  fuppnfoient  fauffement  devoir  s’exercer  en 
ce  monde.  Il  eft  de  notre  devoir  de  le  dé- 
montrer. 

t°.  Si  les  Philofophes  avoient  compris  que 
Dieu  a le  pouvoir  créateur , qu'il  opère  par  le 
feu]  vouloir , qu’à  fa  feule  parole  , au  feul  aâe 
de  fa  volonté,  tout  a été  fait , ils  auraient  conçu 
de  même  que  le  gouvernement  de  l’univers  ne 
peut  pas  coûter  davantage  à Dieu  , ni  plus  dé- 
grader fa  majefté  fouveraine  , que  la  création. 
Ici  les  Philofophes  comparaient  déjà  l’intelli- 

fence  8c  1a  puiffance  divine  à l’intelligence  & 
la  puiffance  humaine  -,  fit  parce  qu’un  Roi  fe- 
rait fatigué  Se  dégradé  s’il  entroit  dans  les  plus 
minces  détails  du  gouvernement  de  fon  empire , 
ils  conduoient  qu’il  en  ferait  de  même  de  Diau. 
Confequente  ridicule  Se  fauffe.  C’eft  donc  l’idée 
du  pouvoir  créateur  qui  a élevé  l’efprit  fie  l’ima- 
gination des  Ecrivains  facrés , fie  qui  laur  a inf- 
piré  , en  parlant  de  la  puiffance  de  Dieu , des 
expreflïons  fi  fupérieures  a toutes  les  conceptions 
philofophiques-  Dieu , félon  leur  ftylc  , n’a  fait 
qu’appeler  du  néant  les  êtres,  & ils  fe  font  pré- 
tentés -,  il  tient  les  eaux  des  mers,  fie  il  pèfe  le 
globe  dans  le  creux  de  fa  main , les  deux  font 
I ouvrage  de  fes  doigts , c’eft  lui  qui  dirige  lex 
aftres  dans  leur  courfe  majeftueufe  , d’un  mot  il 
peut  abimer  le  ciel  8c  ia  terre , les  faire  rentrer 

dans  le  néant , fiée.  Il  lui  fulfit  de  connoitre  fa 

puiffance , pour  voir  non-fculemcnt  tour  ce  qui 
eft , mais  tout  ce  qui  peut  être. 

Sous  les  mots  bien  &r  mal , nous  avons 
fait  voir  qu’il  n’y  a dan*  le  monde  ni  bien  ni 
mal  abfolu  , mais  feulement  par  eomparaifon  ; 
que  Quand  on  foutient  qu’il  y a du  mal , cela 
lignine  feulement  qu’il  y a moins  de  bien  qu’il 
ne  pourrait  y en  avoir.  Nous  avons  obfervé  qu’il 
n’eft  aucune  créature  à laquelle  Dieu  n’ait  fait 
du  bien  , quoi  qu’il  eût  pu  lui  en  faire  davan- 
tage , £f  quoi  qu’il  lui  en  ait  fait  moins  qu’à 

d’autres.  Or  c’eft  une  abfurdité  de  prétendre  que 
tout  eft  mal  y parce  que  tout  eft  moins  bien  qu’il 
ne  pourrait  être  -,  c’en  eft  une  autre  de  fuppofer 
qu’un  être  créé,  par  conféquent  cflentieUemcQc 
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borné,  peut  être  abfolument  bien  8c  Lifts  defauts 
à tous  égards  -,  il  foroit  comme  Dieu  la  perfection 
infinie. 

ÿ.  L'on  fe  fait  une  fauffe  notion  de  l’infini , 
quand  on  fuppofe  que  Dieu , parce  qu’il  efl  tout- 
puiHant , doit  faire  tout  le  bien  qu’il  peut  -,  cela 
efl  Impolliblc  , puifqu’il  en  peut  taire  à l’infini. 
Cette  luppofition  renferme  une  contradiâion  , 
puifque  c’en  eft  une  de  vouloir  que  Dieu  tout- 
puilfant  ne  puifle  pas  faire  mieux.  Ici  revient 
encore  la  comparaifon  faufTe  entre  la  puiffance 
de  Dieu  & la  puiffance  humaine-,  l’homme  doit 
faire  tour  le  bien,  ou  lc  mieux  qu'il  peut,  parce 
que  l'on  pouvoir  eft  borné  -,  il  n’en  eft  pas  de 
même  1 l’égard  de  Dieu , parce  que  fon  pouvoir 
•fl  infini. 

4'’.  Les  Philofophes  ne  raifonnoient  pas  mieux 
lorliju’ils  étoient  icandalifcs  de  ce  que  Dieu  ne 
punit  pas  toujours  les  crimes  en  ce  monde  ; une 
conduite  contraire  feroit  trop  rigoiireufe  1 l’égard 
d’un  être  suffi  foible  & suffi  inconfiant  que 
l’Homme,  elle  lui  âteroit  le  temps  & les  moyens 
de  faire  pénitence.  Quelquefois  ce  qui  paraît  un 
crime  aux  yeux  des  hommes  , eft  une  aôion 
louable  ou  innocente  -,  bien  plus  fouvent  ce  qui 
leur  femble  être  un  aâe  de  vertu , vient  d’une 
intention  criminelle  ; la  providence  ferait  donc 
injuflc , fi  elle  fe  confarmoit  au  jugement  des 
hommes.  D’autre  part  , les  récom  pentes  de  ce 
monde  ne  font  pas  un  prix  fuffilànc  pour  une 
•me  vertueufe , immortelle  de  fa  nature  -,  il  faut 
que  la  vertu  ioit  éprouvée  fur  la  terre  pour  mé- 
riter un  bonheur  éternel.  Si  les  Philofophes  Païens 
en  avoient  eu  connoiffance , ils  auraient  raifonné 
tout  différemment  -,  leurs  reproches  contre  la 
providence  n’etoieitt  fondés  que  fur  leur  igno- 
rance. 

Ce  font  néanmoins  ces  notions  fauffes  qui  ont 
le  plus  indifpofé  les  Païens  contre  le  Chriflia- 
nifme  , qui  ont  fait  éclore  les  premières  héré- 
fies , qui  fervent  encore  aujourd’hui  de  fon- 
dement aux  divers  fyftêmes  d’incrédulité.  « Les 
u Chrétiens  , dit  Cccilius  dans  Minuliut  Félix  , 
» prétendent  que  leur  Dieu  curieux  , inquiet  , 
» ombrageux  , imprudent , fe  trouve  par-tout , 
a fait  tout , voit  tout , même  les  plus  fecrètes 
» penfées  des  hommes , fe  mêle  de  tout  , même 
» de  leurs  crimes;  comme  fi  fon  attention  pou- 
a voit  fuffire  , & au  gouvernement  général  du 
y*  monde  , & aux  foins  minutieux  de  chaque 
>*  particulier.  Folle  prétention.  La  nature  fuit  fa 
» marche  éternelle  fans  qu’un  Dieu  s'en  mêle  ; 
» Ici  biens  & les  maux  tombent  «u  hafard  fur 
>*  les  bons  8c  lur  les  méchans  ; les  hommes  reii- 
» gieux  font  fouvent  plus  maltraités  par  la  for- 
* tune  que  les  impies  : fi  le  monde  étoit  gouverné 
>>  par  Une  fage  providence , les  choies  fans 
» doute  iraient  tout  autrement  ».  Voilé  ce  que 
les  Athées  8c  les  Matcrialifles  difent  encore  tous 
U»  jours. 


P R O 287 

Celfe  & Julien  étoient  indignés  de  ce  que 
les  Juifs  fe  croyoient  plus  chétis-&  plus  favorites 
de  Dieu  que  les  autres  nations  , de  ce  que  les 
Chrétiens  à leur  tour  fe  flattoient  d’ètre  plus 
éclairés  que  les  Païens.  Ils  comparaient  l'étae 
obfcur,  abjeâ,  malheuieux  dans  lequel  les  Juifs 
avoient  toujours  vécu , à la  profpérité  , aux  vic- 
toires , à la  célébrité  dout  les  Grecs  & les  Romains 
pouvoiene  fe  glorifier  ; ils  regardoient  tout  cet 
éclat  extérieur  comme  la  preuve  d’une  prédilec- 
tion particulière  de  la  providence  & comme  une 
récompenfc  du  culte  que  ces  peuples  avoient 
rendu  aux  Dieux.  A préfent  les  Déifies  foutiennent 
que  la  prédilection  de  Dieu  envers  les  Juifs  , fi 
elle  étoit  vraie  , feroit  un  trait  de  partialité , 
d’injuftice  , de  malignité  , qu’ainfi  les  Ecrivains 
facrés  qui  la  l'uppofcnt , nous  donnent  une  fauffe 
idée  de  la  Divinité  & de  fa  providence. 

Les  Marcionites  & les  Manichéens  argumen- 
toient  à peu  près  de  même  ; la  différence  qu'ils 
trouvoient  entre  la  Loi  de  Moifc  & celle  de 
l'Evangile , entre  la  conduite  de  Dieu  envers  les 
premiers  hommes  , & celle  qu’il  a tenue  dans 
la  fuite  , leur  paroiiToit  prouver  que  ces  deux  plans 
de  providence  ne  pouvoient  pas  être  du  même 
Dieu  ; que  l’auteur  de  l’ancienne  Loi  étoit  plutôt 
un  être  méchant  qu’un  génie  ami  des  hommes. 
Ils  ne  voyoient  pas  que  le  genre  humain  dans 
fon  enfance,  ne  pouvoir  & ne  devoir  pas  être 
conduit  de  la  même  manière  que  dans  fon  âge 
môr.  La  plôpart  des  objections  des  Manichéens 
contte  l’ancien  Teflament , ont  été  renouvelées 
de  nos  jours  par  les  Déifies  ; ils  ont  pouffé  l’aveu- 
glement jufqu’â  objecter  contre  la  providence  les 
faits  mêmes  qui  la  prouvent , qui  en  démontrent 
la  fagefie  & la  bonté. 

La  plôpart  des  fcâes  de  Gnofliques  ne  purenc 
fe  perluader  que  Dieu  eût  voulu  s’abaiffer  jufqu’l 
s’incarner  dans  le  fein  d'une  femme , éprouver  les 
misères  & les  foiblefTes  de  l'humanité , fouffiir 
& mourir  fur  une  croix  ; ainû  les  etfufions  de  la 
bonté  de  Dieu  & les  rigueurs  de  fa  juflice , les 
bienfaits  8c  les  chitimens  , ont  fêrvi  tour  à tour 
aux  hommes  infenfés  8c  indociles  de  prétexte  pour 
blafpbémer  contre  la  providence.  Leur  manie  a 
toujours  été  de  dire  : Si  j’étoii  Dieu  , faviroit 
tout  autrement  ; Dieu  pouvoir  leur  répondre  : Et 
moi  auffi  j’aeiroit  dijfertmment  fi  f étais  homme.  En 
examinant  de  près  l’efprit  qui  a diétè  d’un  côté 
le  Prcdeflinatianifme , de  l’autre  lc  Pélagianifme  , 
nous  verrions  qu’il  a été  relatif  au  caractère  per- 
fonnel  des  aâeurs  ; les  uns  ont  attribué  à Dieu 
le  defpotiime  des  mauvais  Princes  , les  autres 
la  conduite  indulgente  & douce  des  bons  Rois  : 
il  falloit  s’en  tenir  i ce  que  Dieu  lui- même  a 
daigné  nous  révéler  dans  l'Ecriture- Sainte  tou- 
chant la  conduite  adorable  de  fa  providence  , 
toujours  jufte , fans  ceffer  d’être  banne  8c  bien- 
fsilime  , 8c  toujours  bonne  fans  déroger  à & 
juflice.  Veyc{  Bonté  , Justici  , &c. 
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Un  des  «images  modernes  lej  plus  propres  à 

nous  faire  admirer  1a  providence  divine  dans 
l’ordre  phylque  du  monde,  efl  intitulé  , Eludrs 
de  la  natu  e,  & les  objets  fur  lefqaeis  l’aut.ur 
préfente  fes  réflexions  , font  les  plus  lignes  d’oc- 
cuper les  méditations  d’un  Philofophe  ; mais  un 
Théologien  doit  principalement  étudier  la  con- 
duite de  cette  même  providence  dans  l’ordre 
moral , fur-tout  dans  l’ordre  fur  naturel , tel  que  la 
révélation  nous  le  fait  connoître  ; J l'aide  du  flam- 
beau de  la  foi  , nous  voyons  que  cette  providence 
divine  efl  encore  plus  admirable  dans  le  gouver- 
nement des  efprits  que  dans  1a  conduite  des  corps , 
dans  l’effu&on  des  dons  de  la  grâce  , que  dans 
la  diAribution  des  bienfaits  de  la  nature. 

PRUDENCE,  l’une  das  vertus  que  les  mora- 
lises nomment  cardinales  Sc  qui,  fuivant 
l’Ecriture-Sainte , cA  un  don  de  Dieu.  Sous  le 
nom  de  prudence  , les  anciens  Philofophes  enren- 
doienr  principalement  l’habileté  de  l'homme  à 
connoître  fes  véritables  intérêts  pour  ce  monde, 
à prévoir  les  dangers  pour  l’avenir  , à éviter  tout 
ce  qui  peut  lui  caufcr  du  dommage  , l’Evangile 
au  contraire  entend  par  la  prudence  l’attention  de 

révoir  & de  prévenir  tout  ce  qui  pourroit  nuire 

notre  falut  ou  à celui  des  autres.  Aulfi  Jéfus- 
ChriA  diftinguc  la  prudence  des  enfans  du  fièclc  , 
d’avec  celle  des  enfans  de  lumière  , Luc,  c.  16 , 
•i.  8 , Sc  il  nous  ordonne  de  joindre  à la  prudence 
au  ferpent , la  {implicite  de  la  colombe  , Matth. 
t.  io  , f.  l6, 

S.  Paul  nous  apprend  qu’il  y a une  prudence 
de  la  chair  qui  eA  ennemie  de  Dieu  , Rom. 
ç.  8 , jê.  7 i telle  étoit  la  dilpofition  de  ceux  qui 
ne  vouloient  pas  cmbrafTcr  l’Evangile  dans  la 
crainte  de  s’expofer  aux  perfécutions  ; il  fait 
remarquer  que  ceux  qui  ont  le  plus  de  prudence 
& de  capacité  pour  les  affaires  de  ce  monde  , 
font  fouvnnt  les  plus  aveugles  & lçs  plus  témé- 
raires à l’égard  de  l'affaire  du  falut.  t Çor. 
*•  » » «»• 

PRUDENCE,  Poète  Chrétien  , dont  le  vrai 
rom  étoit  .durciras  Prudcntius  Clemons , naquit 
en  Efpagne  l’an  348  , il  a par  confcqucnt  écrit 
fur  la  fin  du  quatrième  Aède  8c  au  commencement 
du  cinquième.  Il  n’y  a rien  de  prophane  dans  fes 
Poéfies , tout  y refpire  la  vertu  & la  piété. 
Quoique  la  langue  Latine  frit  déjà  beaucoup 
déchue  de  fon  temps  , il  y a dans  ce  Poète 
plufieurs  morceaux  dignes  du  Aècle  d’AuguAe  , 
& l’on  çhante  encore  dans  l’otfice  Divin  quel- 
ques-unes des  Hymnes  qu’il  a coropofces.  Comme 
il  étoit  très-inAruit  de  la  Doârine  Chrétienne , 
plufieurs  favans  n’héfitent  point  de  le  ranger 
parmi  les  Doéteurs  de  l’Eglife  , ou  parmi  les 
témoins  de  la  Tradition.  Le  Clerc  , quoique  Pro- 
teflant,  ou  piutAt  Socinien  , convient  que  ceux 
qui  ont  voulu  foutenir  qu’au  quatrième  üècle 
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1’  n n’invoquoit  pas  encore  les  Saints  , peuvent 
ê:  e réfutés  par  plufieurs  morceaux  des  Poéfies  de 
Pridenee  ; En  effet  , cet  Auteur  atreAe  _dan» 
p elieurs endroits  l’invocation  des  Saints  ,1e  cuits 
r ndu  i la  Croix  & à leurs  Reliques , & la  coutu- 
me de  placer  leurs  images  fur  l’Autel.  On  trouvera 
uni  norice  exaâc  des  ouvrages  de  ce  Poète.  Vies 
des  Pères  (/  des  Martyrs,  t.  si,  p.  »7  & fuhr- 
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PSALMISTE,  PSALMODIE , veyefPsiAOMi. 

PSATY1UENS  , nom  qui  fut  donné  au  qua- 
trième ficelé  I une  fefle  de  purs  Ariens  , on  n’en 
fait  pas  l’origine.  Dans  le  Concile  d’Antioche  , 
l’an  360  , ces  hérétiques  foutinrent  que  le  Fils 
de  Dieu  avoir  été  tiré  du  néant  de  toute  érernité; 
qu'il  n’éroit  pas  Dieu,  mais  une  créature  ; qu’en 
Dieu  la  génération  ne  différoit  point  de  la 
création.  C’ëtoit  la  doârine  qu’Arius  avoit  en- 
feignée  d’abord  8c  qu’il  avoit  prifc  dans  Platon, 
Théodoret  , Hsr.  Fais.  I.  4 , pag.  387. 

PSEAUME,  cantique  ou  hymne  facré.  Le 
livre  des  Pfeaumes  eA  nommé  en  Hébreu  The- 
hillim  , louanges  , parce  que  ce  font  des  chanta 
dcAinés  à louer  Dieu  ; le  Grec  'Ÿa.sjs.cr  vient  ds 
fstAXSÎv,  toucher  légèrement  ou  pincer  un  infini- 
ment de  mufique  , parce  que  le  chant  des 
Pj'caumes  étoit  accompagné  du  Ion  des  inArumens. 
Ils  font  au  nombre  de  cent-cinquante',  les  Hébreux 
n’en  ont  jamais  compté  davantage  , quoiqu’ils  ns 
les  partagent  pas  abfolumcnt  comme  nous  ; maii 
cette  variété  cA  légère  , elle  ne  mérite  pas  at- 
tention. 

Il  n’eA  aucun  Livre  de  l'Ecriture-Sainte  donc 
l’authenticité  loit  mieux  établie  -,  c'cA  un  fait 
conAant  que  depuis  David  jufqu’à  nous  , les  Juifs 
n'ont  pas  ccffé  de  faire  ufage  des  Pj'caumes  dans 
leurs  affemblées  religieufes  Ce  pieux  koi  les  fit 
chanter  dans  le  tabernacle  , dès  qu’il  l’eut  fait 
placer  à Jérufalem  fur  le  Mont  de  Mon  . U régla 
les  fondions  des  Lévites  à cet  égard  ; il  établit 
quatre  mille  Chantres , auxquels  il  donna  des 
inArumens  , & il  chantoic  lui-même  avec  eux  ; 
premier  Parai.  , c.  13,  f.  I-  Salomon  l'on  fila 
conferva  U-  même  ordre  dans  le  Temple  lorfqu’il 
l’eut  fait  bâtir , Sc  Ton  continua  de  l’obferver 
jufqu’à  ce  que  ce  Temple  fût  détruit  par  Nabu- 
chodonofor.  Pendant  1a  captivité  de  Babylone  , 
en  dés  plus  vifs  regrets  des  Juifs  étoit  de' ne 
plus  entendre  chanter  les  cantiques  de  Sion  ; mais 
dès  qu'ils  furent  de  retour,  Zorobabel  feur  chef, 
& Jéfus  fils  de  Jofedecn  , Grand  Prêtre  , firent 
dreffer  un  autel  pour  y offrir  des  facrifices  , Sc 
rétablirent  le  chant  des  Pj'caumes  tel  qu'il  étoit 
auparavant  ; Efdr. , c.  3,  ÿ.  a Sc  10. 

CeA  une  queAion  de  favoir  fi  David  eA  le  feul 
auteur  des  1 jo  Pfeaumes  fans  exception  , ou  s’il 
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y en  a quelques-uns  qui  ont  été  co-npofés  pir 
d'autres  écrivains  hébreux,  tels  qu’Afaph , I dit  htm, 
Eman  , les  enfins  de  Coré , fitc.  , comme  le 
titre  de  plufieurs  Pfeaumes  fcmblc  l’indiquer.  I.’un 
fie  l’autre  de  ces  lcntiincns  cft  loutenu  par  des 
Pères  de  l’Eglife  fie  par  d'habiles  interprètes, 
mais  il  n’eft  pas  nécefluire  d’en  embrarter  un , 
puifque  l’Eglife  n’a  rien  décide  lur  ce  point  ; en 
lifant  attentivement  oes  divins  cantiques,  on  voit 
que  tous  ont  été  compofés  par  le  même  cfprit , 
c’eft-i-dirc  par  l’cfprit  de  Dieu.  Il  cft  certain  , 
par  une  multitude  de  partages  de  l’Ecriture-, SaVite 
fit  par  le  fujet  même  de  la  plupart  des  PJeaumes , 
que  David  eft  l’auteur  du  très-grand  nombre  ; fi 
d’autres  que  lui  en  ont  fait , ils  l’ont  pris  pour 
guide  fie  pour  modèle. 

Il  n’y  a pas  lieu  non  plus  d’aflurcr  que  c’eft  El'dras 
ou  un  autre  qui  en  a fait  la  collcélion  , cela  n’a 
pas  été  nécertairc.  Probablement  les  Prcttes  fit 
les  Lévites  en  avoient  chacun  un  recueil,  puifque 
c’étoit  à eux  de  les  chanter  ; ils  l’emportèrent 
fans  doute  à tiabylone  , afin  de  les  enlèigncr  fit 
d'y  exercer  leurs  enfans  , ils  n’avoient  pas  moins 
befoin  de  ce  livre  que  du  Lévitiquc  qui  ren- 
fermoit  le  détail  de  leurs  fonctions,  fit  ils  étoient 
allures  que  leur  famille  reviendroit  dans  la  Judée 
au  bout  de  l'oixantc-dix  ans.  Ceux  qui  revinrent 
en  effet  durent  rapporter  ce  livre  avec  eux  aulli- 
bien  que  leur  généalogie , afin  de  rentrer  en 
porté  Ifion  du  fiaccrdocc;  premier  Efdr. , c.  a ,jr.  6a. 
Comme  Efdras  étoit  Prêtre,  il  avoit  fans  doute 
un  recueil  de  Pfeaumes , mais  ce  n’étoit  pas  le  l'eut , 
puifque  7}  ans  avant  l'on  arrivée,  fi:  avant  même 
la  londation  du  fécond  Temple,  Zorobabcl  avoit 
rétabli  les  facrificcs , le  chant  des  Pfeaumes  fit 
les  fêtes,  c.  3 , ÿ.  a-to.  Rien  de  tout  cela  ne 
fut  interrompu , fi  ce  n’cft  pendant  les  trois  années 
de  la  pcrfccution  d’Antiochus  , mais  tout  fut 
réparé  par  les  Machabécs;  Josèphe  , Antiq.  Jud., 
1.  ta,  c.  II.  Le  même  ordre  continua  jufqu’à  la 
dcftruâion  du  fécond  Temple  faite  par  les  Romains, 
& les  luifs  l’ont  repris  autant  qu’ils  ont  pu  , 
dès  qu’ils  ont  eu  des  Synagogues  , ou  des  lieux 
d’artémbléc  pour  exercer  leur  Religion. 

Il  eft  difficile  d’apercevoir  dans  le  Pjeauiier  un 
ordre  quelconque  , fi:  d’en  faire  une  divilion 
relative  , l'oit  à la  chronologie  ,•  foit  aux  divers 
l'ujets  , puifque  le  même  Pfeaume  traite  fouvent 
de  plufieurs  objets  différées.  La  divifion  que  les 
Juifs  en  ont  faite  en  cinq  parties  eft  purement 
arbitraire , 8c  ne  l'ert  à rien. 

La  matière  ou  le  fujet  des  Pfeaumes  en  général 
a donné  lieu  à des  erreurs',  les  Nicoluites,  les 
Cnoffiques,  les  MaVcionitcs,  les  Manichéens,  qui 
rejetoient  V Ancien  Tejlament,  curent  la  témérité 
de  regarder  ces  cantiques  lacrés  comme  des  chan- 
fons  purement  profanes.  S.  Philaftrc  les  a réfutés 
dans  fon  Catalogue  des  U rtjus,  c.  ia6.  « Ils  ont 
s>  eu,  dit  S.  Léon,  l’audace  fit  l’impiété  de  rejeter 
o les  Pfeaumes  qui  fe  chantent  dans  l’Eglife  uni- 
TUoloÿt.  Tuait  III. 
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n verfcllc  avec  la  plus  grande  dévotion  ».  S cnn.  8 , 
ol.  4,  t.  1 , p.  117.  lis  en  composèrent  de  plus 
analogues  à leurs  opinions.  Les  Anabaptiftes 
n’avouenc  point  que  ce  foient  des  cantiques  inf- 
pircs  de  Dieu. 

L’Eglife  Chrétienne  , auffi  bien  que  l’Eglifo 
Judaïque,  a toujours  ciu  le  contraire;  il  folfie 
d’avoir  du  bon  Cens  , 8c  un  peu  de  connoiflance 
des  Saintes  Ecritures,  pour  apercevoir  que  dans 
les  Pfcaumcs  l’cfprit  de  Dieu  a élevé  le  génie  8c 
conduit  1a  plume  de  l’auteur.  David  y célèbre  les 
grandeurs  de  Dieu  fit  toutes  les  perfection,  divines, 
la  vérité  fit  la  fainteté  de  fa  Loi , la  magnificence 
de  les  ouvrages  , les  bienfaits  dont  il  comble  Ica 
hommes , les  vertus  des  anciens  juftes  , les  grâces 
que  le  Seigneur  accorde  à ceux  qui  fuivent  leur 
exemple  , le  bonheur  éternel  qu’il  leur  prépare  , 
les  châtimcns  donc  il  punit  les  méchans.  En 
louant  leurs  faux  Dieux  , les  Païens  excitoicnt  fie 
fumentoiént  les  partions  fit  les  vices  qu'ils  leur 
attribuoient  ; les  cantiques  compotes  à l’honneur 
du  vrai  Dieu  ne  font  que  des  leçons  de  vertu. 

Oè  pouvons-nous  trouver,  dit  le  l'avant  Boflïiec , 
des  monumena  plus  authentiques  de  notre  fui  , 
des  motifs  plus  folides  d’efperante  , des  moyens 
plus  pu i flans  pour  allumer  en  nous  le  feu  de 
l’amour  divin  î ces  chants  religieux  rappellent  les 
principaux  faits  de  l’Hiftoirc  .Sainte  : on  fait  que 
la  coutume  des  anciens  étoit  de  célébrer  par  des 
camiques  les  événemens  intéreflans  dont  ils  vou- 
lolent  cranfmettrcla  mémoire  à la  poftérité , l’ufagc 
en  fut  établi  chcx  les  Hébreux  depuis  Moïfc,  fi c 
continué  conftammcnt.  A l’exemple  de  ce  Lcgii- 
lateur,  Dehors,  Anne  mère  de  .Samuel , Kiéchias, 
Ilaie,  Habacuc , Jnnas,  Tobie  , Judith,  l’Ecclé- 
fiaftique  , fie  c -,  fous  le  Nouveau  Tejlament , la 
■Sainte  Vierge  Marie,  le  Prêtre  Zacharie,  lo 
vieillard  Simeon , composèrent  des  cantiques. pour 
exalter  les  bienfaits  de  Dieu  ; David  célébra  dans 
les  liens  prelque  tous  les  faits  qui  intérefibienc 
fon  peuple.  Ces  monumens  qui  accompagnent 
l'Hifioirc  , fi:  dont  la  plupart  ont  été  faits  à la 
date  même  des  événemens , en  attellent  la  cer- 
titude. Par  les  récits  de  David,  nous  fommes 
convaincus  que  Iss  écrits  de  Moïl’c  fit  les  autres 
livres  hiftoriques  exiftoient  de  l'on  temps  j il 
n’auroit  pas  été  polfiblc  de  confervcr  un  l'ouvenir 
cxacl  de  tant  de  chofcs  par  la  feute  tradition. 

Plufieurs  PJeaumes  font  évidemment  prophéti- 
ques fit  regardent  le  Mcrtic.  Jélus-Chrift  lui-même 
s’en  eft  fait  l’application  , il  y a renvoyé  plus 
d’une  fois  les  Juifs  incrédules  ; fes  Apôtres  leur 
ont  oppol'é  la  même  preuve  , ils  ont  montré  le 
vrai  fens  des  cxprellions  du  Roi  prophète.  Plu- 
fleurs  en  effet  ne  peuvent  convenir  qu’è  Jélus- 
Chrift  , il  faut  faire  violence  aux  termes , pour 
les  adapter  à un  autre  pcrl'onnagc.  Les  Juifs  eux- 
mêmes  ont  toujours  cru  y voir  le  Melfic  futur , 
nous  avons  encore  les  explications  de  leurs  anciens 
Dotlcurs.  Enfin  c’eft  le  ('estiment  des  Pères  de 
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!’F':îift  cul  ont  fucc-dé  immédiatement  aux 
/ pôrres , aufli  bien  (jue  de  ceux  qui  font  venus 
à la  fuite  , ceft  donc  une  tradition  de  laquelle 
il  n’eft  pas  permis  de  iVcqter.  David  annonce 
la  génération  cterntlîe  &.  la  nairtance  temporelle  * 
du  Fils  de 'Dieu  , fes  miracles,  tes  humiliations, 
fes  fouffranc**,  fa  mort , fa  rélurreelion , fa  gloire, 
Ibn frccrdoce éternel,  rétabli  rtement  de  fonreene, 
malgré  les  efforts  de  toutes  les  pu i fiances  de  la 
terre,  la  réprobation  des  Juifs,  la  vocation  des 
Gentils.  A la  vue  de  tant  de  prédictions  fi  claires, 
pouvons' nous  douter  que  Dieu  nVic  voulu  pré- 
parer de  confirmer  d’avance  noire  foi  aux  rayftires 
de  fon  fils  - 

Nous  trouvons  dans  ces  cantiques  de  quoi  affermir 
notre  efpérancc  , non -feulement  par  la  vivacité 
avec  laquelle  ils  pei^ntnt  le  bonheur  fub’îme  que 
Dieu  rëferve  aux  jutlcs,  mais  en  nous  montrant 
l’exaditudo  avec  laquelle  Dieu  exteute  les  pro- 
mettes à l'egard  de  tes  fervitcur*.  D.iVid  répète 
continuellement  que  Dieu  eft  bon,  jufte  , faint, 
fidèle  à fa  pirole , 8c  que  fa  miféricordc  cft  éternelle , 
il  attelle  que  Dieu  a fidèlement  gardé  l'alliance 
qu’il  avoir  faite  avec  Abraham  , Iiaac  , Jacob  8c 
leur  pofterité , qu’il  a cxccuté  tout  ce  qu'il  leur 
«voit  promis*,  Pf.  104,  jr.  8 & fuiv.  Il  excite 
ainsi  notre  confiance  aux  nouvelles  promettes  que 
Dieu  nous  a faite*  par  Jé&is-Chrift , 8c  l'cfpcrancc 
d’obtenir  le  bonheur  du  Ciel  par  les  mérites  de 
ce  divin  Sauveur. 

En  répétant  les  cxpreflions  enflammées  par  lef- 
quclles  David  témoigne  à Dieu  fon  amour  , il 
«fl  diffic.i*  de  ne  pas  fentir  quelques  étincelles 
de  ce  feu  divin.  Il  exalte  les  pcrfrcVons  infinies 
de  Dieu,  fa  pu i fi’a nce  , la  lagette , fa  juflice , la 
boni.  , fon  amour  pour  les  créatures , fa  patience, 
la  douceur  à l’egard  des  pécheurs  8c  la  faciliré 
avec  laquelle  il  leur  pardonne.  Perlonne  n'en  fit 
jamais  une  plus  douce  expérience  que  ce  Koi 
pénitent , autti  en  parle-t  il  a$cc  un  cœur  pénétré. 
Après  l'exemple  de  Jéfut-Chrift  , il  n’en  eft  aucun 
plu*  capable  que  le  fien  de  nous  apprendre  à 
aimer  nos  frères,  à tout  pardonner  a nos  ennemis. 
Pour  obtenir  de  Dieu  un  entier  oubli  de  fes  fautes, 
il  lui  expofe  la  patience  avec  laquelle  il  a fou  (fer  t 
la  haint , les  pcrféçuttoni , les  opprobres-  des 
méchins,  le  filcnce  profond  qu’il  a garde,  en 
confidérant  fes  aftliclions  comme  des  châtimçns 
8c  des  épreuves  qui  lui  venoient  de  la  main  de 
ion  fuuvcrain  Maître. 

Où  puifer  ailleurs  que  dans  les  Pfeaumes  lesfen- 
fimens  d’une  piété  plus  tendre  ' J our  ce  qui  tenoit 
au  culte  ttu  Seigneur  aiieâoit  le  cœur  de  David  ; 
il  ne  parle  qu’avec  enthouliafme  de  la  Montagne 
Sainte  , du  Tabernacle  , de  l’Arche  d’alliance  , 
de  la  Loi  , des  chants  des  Lévites  , des  lacrihc.es 
8c  des  folcninités  de  Sion  , il  y invite  tous  les 
peuples , il  gémit  dans  fon  exil  d’en  être  éloigné. 
Le  refpcâ  pour  la  majefté  de  Dieu  , la  crainte 
4e  fes  jugemens  , l’admit aûon  »,  la  iccoançui- 
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fance , l’aveu  de  fa  propre  foiblefle  , te  confiance, 
l’amour  , le  défir  d’être  déformais  fidèle  au  Sci- 
gneur  , animent  toutes  fes  exprcllions. 

Cela  n’a  pas  empêché  le*  incrédules  de  cher- 
cher dans  les  Pfeaumes  des  fujets  de  fcandale  ; 
ils'  dirent  que  ce  Roi  y montre  à tout  moment 
des  fencimens  de  vengeance  , qu'il  lance  de» 
rmlédidions  8c  des  imprécations  contre  fes  enne- 
mis , qu’il  demande  à Dieu  de  les  punir  , de 
les  faire  périr  avec  toute  leur  pofterité.  Au  mot 
imprécation  , nous  avons  fait  voir  que  ce  font 
là  des  prédictions  8c  rien  de  plus  *,  S.  Augi.ftin 
a remarqué  , de  Jermone  dorr.rni  in  monte , 1.  I, 
n.  71,  ferra,  j 6,  n.  3 \ Dav  id  prottfte  au  con- 
traire qu’il  ne  s’eft  vengé  d'aucun  ennemi.  D’ail- 
leurs les  Pères  de  PEglife  ont  obfervé  que  fous 
le  nom  de  fea  ennemis  , ce  Koi  entend  les 
ennemis  de  Dieu  8c  de  Jéfus-Chrift  , principa- 
lement les  Juifs  incrédules  & réprouvés  , 3c  qu’il 
annonce  les  vengeances  du  Seigneur  qui*  tom- 
beront fur  eux  , cela  parole  évidemment  par  le 
Pfeaume  21  , que  Jéfus  C'hrift  s’eft  appliqué  fur 
la  Croix  , Matt.  c.  27  , 1r . 46  *,  ce  qui  y eft 
dit  des  méchans  ne  peut  pas  s'entendre  des  enne- 
mis de  David. 

Les  imitateurs  de  leur  incrédulité  ajoutent  que 
ce  Roi  montre  peu  de  foi  à la  vie  future  *,  il 
demande  fi  les  morts  loueront  le  Seigneur  , s’ils 
annonceront  fes  rai  ft  ri  cordes  dans  le  tombeau  ; 
il  appelle  l'état  des  morts  , Us  tenebres  , U fejour 
de  P oubli  6*  de  la  perdition  , & c.  Mais  dans 
combien  d’autres  partages  David  ne  parle- 1 -il 
pas  de  la  vie  future  , du  bonheur  éternel  des 
juftes  , de  la  fin  déplorable  des  rocchans  ? Il  die 
qu'cbranlé  quelquefois  par  la  prufpcfité  tempo- 
relle de  ces  derniers  » il  a été  tenté  de  douter  fi 
les  juftes  ne  travaillent  pas  en  vain  ; mais  qu’il 
a pénétré  dans  ce  myftère  de  la  providence  , en 
confidérant  la  fin  demie re  des  impies  , il  conclut 
en  diiant  : Dieu  fera  mon  partage  pour  l éternité  , 
Pf, \ 71  , jfr.  12  8c  fuiv.  11  exhorte  les  juftes  à 
ne  pas  envier  le  fort  des  pécheurs  en  ce  monde, 
il  les  allure  que  Dion  iera  leur  héritage  pour 
jamais  , Pf.  36  , jfr.  7.  11  cfpèrc  que  Dieu  ne 
laittera  pas  fon  une  dans  le  fejour  des  morts  , 
mais  lui  rendra  une  nouvelle  vie  qui  ne  finira 
plus,  Pf  15  , ÿ.  10  , &:c.  Ce  n’eft  donc  que 
par  comparaison  avec  ce  que  nous  faiibns  fur 
la  terre  , qu'il  demande  fi  Us  moits  louerontt 
le  Seigneur  comme  les  vivans. 

Quant  au  ftyle  dos  Pfeaumes  , perfonne  ne 
doute  aujourd'hui  que  ce  ne  fuit  une  vraie  poefie  , 
c’eft- à-dire  y des  vers  cadencés  8c  mefurcs  ; mars 
comme  nous  ne  connoifl’ons  'plus  la  vraie  pro- 
nonciation de  l’Hcbreu  , nous  ne  pouvons  pas 
en  lëntir  l'harmonie.  Jofeph  , Origénc,  Eufebe  , 
Saint- Jerome  parmi  les’ancicns,  Le  Clerc,  Bnttuet , 
Fleury  , D.  Cilmcc  , 8c  d'autres  parmi  les  moder- 
nes , ont  été  de  ce  fentimem.  Mais  perlonne 
ne  l'a  mieux  prouvé  que  Lowih,  dans  fon  tratsé  » 
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de  facra  poèfî  hebrceorum  , 8c  Michaëlts  dan*  Tes 
Ttotei  fur  cet  «ouvrage.  Ils  font  voir  que  les 
Pjeourr.es  font  en  vers  , non  de  la  même  mefure  , 
mais  les  uns  plus  courts  , 8c  les  autres  plus 
longs.  Le  ftylc  en  eft  fentcntîeux , coupé  en  para- 
bole» & en  maximes  , plein  de  figures  hardies  , 
relatives  au  genie  , aux  mœurs  , aux  ul'agcs  de» 
orientaux.  Les  métaphores  y font  fréquentes , 
de  même  que  les  images  & les  com parafions 
empruntées  des  choies  naturelles  ,*  de  la  vie 
commune  , fur-tout  de  l'agriculture  , de  J’hiftoirc 
8c  de  la  religion  des  Juifs.  Ce  ftyle  poétique  eft 
vif  , énergique  , animé  par  la  pallion  6c  par 
le  fentiment  , fublime  dans  les  objets  , dans  les 
penfées  , dans  les  mouvemens  de  l’ame  8z  dans 
les  cxprelTions  » tout  y eft  perfonifié , tout  y vit 
8c  y refpirc  , rien  n’eft  plus  capable  d’émouvoir  ; 
les  poélïcs  profanes  font  froides  en  coinparailon 
de  celles  de  David. 

Lovth  foutient  qu’il  y a fouvent  dans  les 
P f- au  mes  un  iëns  myftique  8c  figuré  , que  plu- 
fieurs defignent  le  Melfie  , fous  le  nom  de 
David  ou  d’un  autre  perfonnage.  Michatlis  rejette 
ce  double  iéns , il  prétend  que  fi  un  Pfeaume 
regarde  David  , il  ne  fert  à rien  de  l’appliquer 
au  Meflie  \ que  fi  celui-ci  en  eft  l’objet , on  ne 
doit  pas  y en  chercher  un  autre  , Proleéf.  u , 
p.  121.  Mais  en  cela  il  contredit  non-feulement 
les  interprètes  Juifs  8c  les  Chrétiens  , mais  encore 
les  Apôtres  & les  Evar.gcliftes  , qui  ont  appliqué 
à Jelus-Chrift  , dans  le  lèns  allégorique , pluficurs 
partages  tirés  des  Pj'eaumes  8c  des  autres  Livres 
laints  , qui  lémblcnt  déliener  d’autres  pcrlbnna- 
gesdansle  fens  littéral.  V.  Allégorie,  Figure  , 
dcc.  Il  ne  nie  pas  cependant  que  plufieurs  Pj'eaumes 
ne  fuient  prophétiques 

Ces  deux  Critiques  ont  diftingue  dans  lePfeau- 
tier  des  Pocmes  de  prefque  toutes  les  efpèces  , 
des  Idylles , des  Elégies  , des  Pièces  didactiques 
& morales  -,  mais  iur-tout  des  Odes  de  tous  les 
genres  8c  de  la  plus  grande  beauté.  Ils  ajoutent 
que  fans  la  connoi fiance  de  la  potMic  hébraïque 
il  eft  impolfiblc  d’entendre  parfaitement  les 
Pfejumes  8c  les  autres  Livres  faims  écrits  à peu- 
près  dins  le  mcine  ftylc. 

Audi  perfonne  ne  disconvient  que  les  Pj'eaumes 
ne  (oient  fouvent  obfcurs  , foit  a caufe  du  ftyle 

uré  & poétique  , Toit  à ration  de  ce  que  le 
texte  Hébreu  n’eft  pas  toujours  corrcâ  , parce 
qu'il  a été  fouvent  copié  , foit  enfin  à caufe  de 
la  variété  des  verflons , parmi  lefqucilcs  tl  n’eft 
pas  toujours  aife  de  diftinguer  la  meilleure,  quoi- 
qu’elles fuient  en  grand  nombre. 

La  plus  ancienne  eft  celle  des  Septante  , mais 
elle  eft  fouvent  peu  d'accord  avec  les  autres 
verlion»  Grecques  qu’Origene  avoir  raficmblées 
dans 'tes  héxaplcs.  I.a  paraplirafe  Chaldaïquc  palTc 
pour  érre  du  Rabbin  Jofeph-1’ Aveugle  , clic  eft 
beaucoup  plus  moderne  Sc  moins  exaâe  que 
«oiie  des  autrei  livres  Hébreux  compoùc  par 


Onlcéios  Sr  par  Jonathan.  La  tràduétion  Syria  uj 
eft  très-ancienne  , elle  a été  faite  fur  l’Hébreu. 
Il  y a deux  verflons  Arabes  dos  Pjtaumts , donc 
l’une  a été  faite  1er  le  texte  original  , l’antre 
fur  le  Syriaque  , fuivant  l’opinion  commune.  O.  Ile 
des  Ethiopiens  a été  tirée  du  Cophte  des  Egyp- 
tiens  , qui  a été  emprunté  des  Septante.  V-  UlhLt  , 
Version. 

L’ancienne  vulgate  Latine  , ou  Italique,  a été 
prife  fur  le  Septante  , avant  que  leur  verlion 
eût  été  corrigée  par  Origéne  , par  Héfychius  , 
& Tiar  le  l’rêtrc  Lucien  ; elle  eft  d’une  fi  haute 
antiquité  , que  l’on  n’en  connoit  ni  la  date  ni 
l’auteur.  On  convient  que  le  ftylc  n’en  eft  pas 
élégant , mais  les  premiers  Chrétiens  , à l’exem- 
ple des  Apôtres  , fail'oicnt  beaucoup  plus  de  cas 
du  Cens  & des  choies  que  de  la  pureté  du  lan- 
gage. Cependant  lorfque  Saint-Jérôme  eût  retou- 
ché deux  fois  cette  verfton  en  la  comparant  au 
texte  Hébreu  , on  adopta  bientôt  dans  l’Eglife 
Romaine  ces  corrections  , Sa  c’eft  de  cette  ver- 
fton ainfi  corrigée  que  nous  nous  fervons  encore 
aujourd’hui.  Lorfque  ce  Père  eût  fait  dans  1a 
fuite  une  verfton  Latine  entièrement  nouvelle 
fur  le  texte  Hcbreu  , il  "jugea  lui-même  qu’il 
falloir  continuer  à chanter  dans  l’EgiiTe  la  pré- 
cédente , à laquelle  les  fidèles  croient  accoutu- 
mes j mais  que  pour  en  avoir  l'intelligence  , il 
faut  fouvent  recourir  au  texte  original  , rptjl.  ail 
J'uniam  & fretelam  , Op.  rom.  a , col.  647.  Pîu- 
licurs  Savans  prétendent  que  dans  le  dixième 
& l’onaième  fiècle  la  plupart  des  Eglil'cs  de  l’Italie 
& des  Gaules  avoient  adopté  la  dernière  verfton 
Latine  de  Saint  Jérôme  faite  fur  le  texte  Hcbreu; 
mais  au  feiaième  , Pie  V y fit  rétablir  l'ufage 
du  Pfeautier  Romain.  Cependant  il  n’cmpécha 
point  que  l’on  ne  continuât  de  chanter  l’ancienne 
italique  non  corrigée  , dans  l’Eglife  du  Vatican  , 
dans  la  Cathédrale  de  Milan  , à Saint-Marc  de 
Venife  ’&  dans  la  chapelle  de  Tolède  , où  l’on 
fuit  le  rite  Moiarabiquc  , parc*. que  cet  ufage 
n’y  avoir  jamais  été  interrompu. 

La  multitude  des  commentaires  faitsfurles  Pfeair 
mes  eft  infinie  -,  parmi  le  grand  nombre  des  inter- 
prètes, les  uns  lé  l’ont  principalement  attachés  an 
fens  littéral , les  autres  au  fens^  figuré  tk  allégo- 
rique , plufieurs  ont  réuni  l’un  & l’autre.  En 
général  on  ne  doit  pas  Blâmer  ceux  qui  ont  eu 
pour  principal  objet  d’en  tirer  des  réflexions 
propres  à confirmer  1a  foi  & à régler  les  mœurs  , 
qui  ont  cherche  :i  -nourrir  la  piété  des  fidèles 
plutôt  qu’à  les  rendre  habiles  dans  l’inteliigeneo 
du  texte.  Les  Proteftuns  defapprouvent  cette 
méthode  , mais  leur  gnûc  ne  fait  pas  règle , 
quelque  eftimable  que  foie  la  l'cicnce  , la  vertu 
nous  parole  encore  préférable. 

Nous  ne  favons  pas  comment  ils  peurent  con- 
cilier l’ufage  qu’il»  font  des  Pfeaumtt  avec  I’av.  r- 
fion  qu’il»  témoignent  pour  les  explications  allé- 
goriques & niyftique»  de  l'Ec-ieu re-Saintc.  Car 
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PUISSANCE  DE  DIEU  , attribut  de  U Divi- 

rué  que  l’on  exprime  pir  le  mot  de  toute-puif- 
fiincc  f afin  de  donner  à entendre  que  Dieu  peut 
non-feulement  tout  ce  qu’il  veut  9 mais  tout  ce 
ui  cil  poiuble  , tout  ce  qui  ne  renferme  point 
e contradi&ion  f & que  fa  puijfance  n’a  point  de 
bornes. 

Cette  vérité  peut  fe  démontrer  par  la  notion 
même  de  Dieu  v il  cfl  l’Être  nécefiairc  , exiflant 
de  foi-même  , il  n’a  point  de  caufe  , Sc  il  cil 
lui-même  la  caufe  de  tous  les  êtres  *,  comment 
donc  l’Être  divin  fcroit*il  borné?  Rien  n’efl  borné 
ians  caufe.  Les  êtres  contingent  & créés  font 
bornés  parce  qu’ils  ont  une  caufe  -,  Dieu  en  Jes 
créant  leur  a donné  to!  degré  détre  6c  de  facul- 
tés qu’il  lui  a plu  : mais  Dieu  qui  n’a  point  de 
caufe , ne  peut  être  borné  par  aucune  raifon.  Sa 
néccfiitc  d'être  efk  abfolue , or  une  ncccllité  abfo- 
lue  , 6c  une  nécclTicë  bornée  feroit  une  contra- 
diction. Puifque  l'Être  divin  n’eil  pas  borne,  au- 
cune des  facultés  , aucun  des  aitributs  qui  lui 
conviennent  n’eil  borne  i tous  ces  attributs 
tiennent  à fon  eflcnce  , ils  font  iniinis  comme 
cette  eflcnce  meme  *,  ainfi  la  puifjânce  divine  efl 
^ infinie  comme  toutes  les  autres  perfections  de 
Dieu.  lroye{  Infini. 

il  faut  cependant  convenir  que  cette  vérité  , 
quoique  démontrable  , n’a  été  bien  connue  que 
par  la  révélation.  S’il  y a quelques  anciens  Philo- 
sophes qui  aient  attribué  i Dieu  la  toute -puijfance  ^ 
ils  n’ont  pas  compris  toute  lenereic  de  ce  terme, 
il*  ont  réellement  borné  cette  puijfance  fouveraine  , 
en  niant  la  poilibilité  de  la  création.  Y a-t-il  un 
pouvoir  plus  grand  que  celui  de  créer , de  pro- 
duire des  êtres  par  le  feul  vouloir?  C’cfl  donc 
l’idée  de  la  création  reçue  par  révélation  qui  nous 
a donné  la  notion  la  plus  claire  de  la  toute- puif- 
fance  divine»  ce  n’cft  pas  fans  raifon  que  ces  deux 
idées  font  réunies  dans  le  fymbole  : je  crois 
en  Dieu  , le  Père  tout-putjfant , Créateur  du  Ciel 
8c  de  la  Terre. 

Suivant  l’opinion  de  tous  les  anciens  Philo- 
fophes,  Dieu  , pour  produire  le  monde,  a eu  be- 
foin  d’une  matière  precxiflante  8c  éternelle  comme 
lui , 8c  parce  ciu’il  ne  lui  a pas  été  polfible  d’en 
corriger  les  dctuuts,  de  la  font  venues  les  imper- 
fections de  fon  ouvrage  *»  voilà  donc  en  Dieu  une 
double  impui  (Tance.  Mais  ces  grands  gouics  n’ont  pas 
compris  que  fi  la  matière  cfl  éternelle,  néccflaire, 
incréée,  l’état  dans  lequel  elle  étoit  avant  la  for- 
mation du  monde  étoit  autfi  éternel  6c  néccflaire, 
par  conséquent  cflentiel  6c  immuable  : Dieu  n’au* 
roic  donc  pas  pu  le  changer  , il  n’.juroii  eu  aucun 
pouvoir  fur  la  matière.  C*çft  l’argument  que  les 
Pères  de  l’Eglife  ont  oppofe  aux  Philofophes  , Sc 
par  lequel  ils  ont  démontré  que  la  toute- put  fonce 
divine  emporte  ncce  flaire  ment  le  pouvoir  de  créer 
la  matière.  Saine  Juflin  , Coh» ru  aU gentesr  n.  23  *, 
S.  Théophile  , ad  Autol.  I.  x , n.  4 , & c. 

Mai  cio  n , Ma  nés  8c  leurs  difciplcs,  égares  par 
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les  PMlofoplies  orientaux , raifonnoient  encore 
plus  mal  , iis  faifoient  à Dieu  une  injure  plus 
évidente  , en  fuppofant  un  principe  aflif  du  mal, 
coétcrnel  à Dieu  , qui  ajoit  géné  la  puijfance  di- 
vine 8c  l’avoit  empêchée  de  produire  tout  le  bien 
que  Dieu  auroit  voulu  faire.  Les  Pères  qui  les 
ont  réfutés  ont  fait  voir  que  c’eft  une  abfurdité 
d’admettre  deux  principes  actifs,  coéternels , qui 
fe  gênent  mutuellement  dans  leurs  volontés  & 
dans  leurs  opérations  , defq-uels  par  conféqucnt 
la  puifljnce  efl  très -bornée,  & le  fort  très- 
malheureux  , puifque  ricn.n’eft  plus  fâcheux  à un 
être  intelligent  que  de  ne  pas  pouvoir  faire  ce 
qu’il  veut.  Tcrtull.  1.  i , cône  à Marcion.  c.  J -, 
S»  Aug.  1.  de  tut  boni , c.  43  , sèdvtij.  fecundin . 
c.  13,  &c. 

Les  Philofophes  fe  jetoient  dans  ees  faillies 
' hypothilcs  , parce  qu’ils  ne  vouloienr  pas  attri- 
I buer  à Dieu  les  maux  8c  les  impcrfeâions  de  ca 
| monde  ; ils  aimaient  mieux  borner  fa  puijfance 
1 que  de  déroger  à fa  bonté  ; mais  ils  lé  faifoient 
une  faulTeideede  la  borne  divine.  Ils  fuppofuienc 
que  Dieu  ne  l'eroit  pas  bon  , s’il  ne  faifoit 
pas  à les  créatures  tout  le  bien  qu’il  peut  leur 
faire;  or  cela  cfl  impoflible,  pui. qu’il  peut  leur 
en  faire  â l’infini.  Quelque  degré  de  bien  que 
Dieu  leur  accorde,  il  peut  toujours  l’augmenter  à 
l'infini  ; Sc  comme  nous  appelons  mal  la  privation 
d’un  plus  grand  bien  , dans  toute  t'uppofition  pof- 
fible  , il  fo  trouvera  toujours  dans  la  créature  un 
mal  d'imperfection  , c’eft  - à -dire  , la  privation 
d’une  perfection  plus  granje  de  laquelle  elle  étoit 
fufceptible  par  fa  nature.  D’ailicLrs,  Dieu  étant 
l’Etre  néccflaire,  exiftant  de  foi-meme,  efl  cfTen- 
licitement  libre , indépendant , maître  de  dillri- 
bucr  lés  dons«en  telle  mefjre  tju’il  lui  plaît.  Or 
il  n’cfl  aucune  créature  à laquelle  il  n’ait  accordé 
quelque  degré  de  perfection  & de  bien-être  , à 
laquelle  par  conf.quent  il  n'ait  témoigné  de  la 
bonré.  S’il  a pu  lui  donner  davantage  , il  a pu. 
aulfi  lui  donner  moins,  fans  qa’clk-  ait  aucun, 
lu  jet  de  mécontentement  ni  de  pl  intc.  Cette  vérité, 
applicable  à ch  ique  particulier , ne  l’efl  pas  moin» 
à 1 égard  de  la  totalité  des  êtres  ou  de  Lhmivero 
en  général. 

On  dit  : Mais  Dieu  les  a faits  de  manière  que 
le  péché  règne  dans  le  monde  , or  le  péché  elt 
non  - feulement  un  mal  relatif,  ou  un  moindre 
bien,  mais  un  mal  abfolu  Sc  pofitif;  comment: 
le  concilier  avec  ht  bonté  de  Di  u,  pendant  qu’il 
cfl  le  maître  de  l'empêcher  î Nous  avons  déjà: 
répondu  ailleurs  que  le  péché  vient  de  1 homme  Sc 
non  de  Dieu;  c’elt  l'abus  volontaire  & libre  d’une 
faculté  bonne  en  elle-même,  qui  cfl  le  pouvoir 
de  choifir  entre  le  bien  & le  mai.  L’homme  rendu 
impeccable  r par  nature  ou  par  grâce  , l'eroit  lans 
doute  plus  parfait  que  l’homme  capable  de  pé- 
cher; nuis  on  ne  prouvera  jamais  que  le  pouvoir 
qu’ii  a d’être  vertueux  ou  vicieux  à fon  choix 
Sc  de  le  rendre  ainfi  heureux  uu  malheureux  ( cft 
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un  pouvoir  mauvais  & pernicieux  en  lui -même,  qu’il  fît  plus  de  bien  aux  créatures  fenfibles  , & 

un  mal  pofitif  que  Dieu  a fait  à l’homme.  Ceux  qu’il  les  rendît  plus  hcureuics  6c  plus  parfaites 

qui  ont  bien  ufc  de  leur  libre  arbitre  ont-ils  lieu  qu’elles  ne  font  ? 

d’êcre  mécontens  d’en  avoir  été  doues?  ils  en  bé-  Une  autre  abfurdité  eft  de  dire  qu’il  les  aurait 
riront  Dieu  pendant  toute  l'éternité.  Or  Dieu  rendu  infiniment  byireufes  ; un  bonheur  infini  eft 
donne  a tous  les  hommes  les  lecours  dont  ils  ont  celui  de  Dieu,  aucune  créature  n'en  efl  capable; 

befoin  pour  bien  ufer  de  cette  faculté  , il  ne  faut  celui  des  Saints  dans  le  Ciel  n’efi  point  aducile- 

pns  la  confondre  avec  l’abus  que  l'homme  en  fait.  ment  infini , puifque  les  uns  joui  fient  d’un  plu* 

Voyet  Bien  , Mal  , Bonheur  , Malheur,  Opti-  grand  bonheur  que  les  autres  ; il  eft  infini  leu- 

mtsms  t &c.  lement  en  puijjance , parce  qu’il  ne  finira  jamais* 

De  là  même  il  s’enfuit  qu’il  ne  faut  pas  rai-  Nous  avons  donc  raifon  de  dire  dans  un  fens  , 

Canner  de  la  bonté  divine  , jointe  à une  puijfanee  tout  ejl  bien  , c*efl-à  dire  , il  y a dans  toutes 

infinie,  comme  on  rationne  de  la  bonté  de  chofes  un  certain  degré  de  bien,  fl  nous  entendions, 

l'homme,  dont  le  pouvoir  efl  très  - borné.  Pour  comme  les  Optimises  , que  tout  ejl  abfolument 

que  l’homme  foit  cenfe  bon  , il  doit  faire  tout  bien  , nous  aurions  autant  de  tort  que  ceux  qui 

le  bien  qu’il  peur , 6c  ce  bien  fera  toujours  borné,  prétendent  que  tout  ejl  obfolumcnt  mal . Par  la 

de  même  que  fon  pouvoir.  A l’égard  de  Dieu  , même  raifon  , nous  foutenons  que  tout  pourroic 
vouloir  qu’il  fafle  tout  le  bien  qu’il  peut,  c’eft  Cire  moins  mal , & que  Dieu  pouvoir  taire  mieux; 

une  abiurdiié  , puifjue  encore  une  fois , il  en  puifqu’enfin  bien  6c  mal  ne  font  que  des  terme* 

peut  faire  a l'infini,  que  fa  puijfincc  n’a  point  de  de  comparaifon  dans  ce  que  Dieu  a lait.  l'oyc{ 

bornes,  & qu’en  vertu  de  fa  liberté  fouveraine  Mal,  Optimisme. 

Il  eft  le  maîrre  de  choifir  entre  les  divers  degrés  On  nous  dit  : puifqu’il  n’y  a dans  ce  monde 
de  bien  qu’il  peut  faire.  Une  comparaifon  fautive  qu'un  degré  de  bien  très-borné  , à quel  titre 

entre  la  bonté  de  Dieu  6c  la  bonté  de  l’homroc  jugez- vous  que  Dieu  ell  tout-puiflant  ? Vous  ne 

a trompé  les  anciens  Philolbphes , les  modernes  aevet  lui  luppofer  que  le  degré  de  puiffun.ee  qu’il  Q 

en  abufent  encore.  a fallu  pour  ce  qu’il  a fait;  un  ouvrage  fini  6c 

Que  les  premiers,  privés  des  fumures  de  la  borné  ne  vous  donne  pas  droit  de  luppofer  une 

révélation  , aient  mal  raifonné  fur  la  nature  6c  puijjance  infinie. 

fur  les  attributs  de  Dieu  , nous  n’en  fournie  s pas  Aulli  ne  jugeons- nous  pas  de  l’infinité  de  la 
furpris  ; cela  démontre  la  foiblefTe  de  la  raifon  puijjunee  divine  par  D perleclion  de  fon  ouvrage, 
humaine*  Mais  que  les  Incrédules  modernes  mais  parce  que  Dieu  cft  le  Créateur  ; or  la 

ferment  volontairement  les  yeux  à la  révélation  création  lu p pôle  une  puifTance  infinie.  Nous 

qui  !es  éclaire  & répètent  encore  les  fopliifmes  tirons  encore  cette  notion  de  celle  de  l’Ètrc  exif- 

des  anciens,  c’cft  un  aveuglement  inexcufible.  tant  de  foi-même  , indépendant  de  toute  caulc  , 

Dieu  , difentiU,  eft  infiniment  puifftnt , il  n’a  eu  feul  éternel  6.  caufe  de  tous  les  êtres  ; 8c  encore 

nulle  raifon  de  ne  pas  rendre  les  êtres  (Vmtblcs  une  fois , ces  notions  nous  font  venues  de  la 

infiniment  heureux  i or  il  ne  l’a  pas  fait , donc  révélation  , puifque  la  raifon  des  anciens  Ph do- 
it ne  Pa  pas  pu.  Ne  lui  faifons  - nous  pas  plus  fophes  ne  i’tft  jamais  élevée  jufque-là  , & que 

d’honneur  en  difant  qu’il  a tout  fait  par  la  né-  cille  des  Phiiôlbphcs  modernes  retombe  dans  les 

ccfiité  de  fa  nature , qu’en  fuppofant  qu'il  pouvoit  mêmes  ténèbres  , dès  qu’elle  tourne  le  dos  aux 

faire  mieux  & qu'il  ne  l'a  pas  voulu?  Cette  né-  lumières  de  la  foi.  Ainli , lorfque  nous  difons  que 

CîlTité  tranche  toutes  les  difficultés  finit  toutes  la  toute-puijfiincc  de  Dieu  , ou  la  puiffance  infinie 

les  difj  utcs.  Nous  n’avons  pas  le  front  de  dire  eft  démontrable,  nous  entendons  qu’elle  l’cll  avec 

tout  ejMuen  ; nous  difons,  tout  eji  moins  mal  qu’il  le  fccours  de  la  nouvelle  lumière  que  la  foi  nous 

fe  pn  j voit.  a donnée. 

N’en  dcplaife  à ces  railbnneurs  , la  nccefjitc  lin  nous  fixant  à cette  règle , nous  ne  fommes 
fuppofée  ians  raifon  , ou  plutôt  contre  toute  rai-  pas  tentés  d’atfirrner  que  Dieu  peut  faire  ce  qui 

fon  , ne  tranche  aucune  difficulté  & ne  fait  que  renferme  contradiction  , changer  l’e  fi  en  ce  des 

prolonger  le*  difputes.  II  efl  abfurde  de  luppofer  chofes  , faire  qu’une  choie  l'oit  6c  ne  foit  pas, 

qu’un  Etre  exiftanr  de  foi-même*,  indépendant  de  Dieu  , dit  Saint  Auguftsn,  cft  tou t- pu i fiant  avec 

toute  ciufc,  & créateur  de  tous  les  êtres  , eft  fous  fagefle  , Deus  ejl  Japiemer  ommpotens.  Par  con- 

le  joug  d’une  nécefiité  quelconque  ; d’où  vien-  fbqucnt  il  Peft  aulli  avec  bonté  6c  avec  jufiiee , 

droit-cllc  ? qui  la  lui  auroii  impofee  ? Il  n’y  a parce  que  ces  perfections  ne  lui  font  pas  muins 

dans  Dieu  d’autre  nécellité  que  d'ètre  ce  qu’il  eft  , eficnt'icllcs  que  la  puijjunee.  Par  conféqucnt  l’on 

par  conlequenr  fouverainement  indépendant  , doit  s’abftenir  de  tout  fyftcme  qui  tend  à exalter 

libre  , maître  abfo’u  de  fus  volontés  & de  les  une  de  ces  divines  qualités  au  préjudice  de  l’autre  , 

adions.  A la  vériré  , il  ne  peut  agir  contre  ce  6c  de  tout  raifonnement  qui  ne  s’accorde  point 

qu’exige  la  fouveraine  perfection  -,  il  agiroir  contre  avec  les  vérités  qu’il  a plu  à Dieu  de  nous 

fa  nature  i U ne  feroit  plus  ce  qu’il  eft.  Mais  corn-  révéler  , foit  dans  l’Ecriture  - Sainte  , foit  par 

ment  prouyera-p-on  que  cette  perfection  exigeoit  lcnfeignement  général  de  l’Eglifç. 
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Quelques  Père*  de  l’Eglife  femblent  avoir  en- 
feigne  que  Dieu  ne  peut  rien  faire  de  plus  que  ce 
qu’il  veut  en  effet  , d’où  certains  Théologiens 
ont  conclu  que  la  put  fonce  de  Dieu  ne  s’étend 
pas  plus'  loin  que  fa  volonté,  & <JU«  tout  ce  qu’il 
ne  veut  pas  faire  lui  eff  impotfible.  Mais  le  P. 
Péta u , Dugmat.  Tkcot.  tom.  i , 1.  J , c.  6 , a fait 
voir  que  ces  Père»  ont  feulement  entendu  que 
Dieu  ne  peut  jamais  vouloir  malgré  lui  , être 
force  dans  les  volontés  , n:.  vouloir  ce  qu’il  ne 
peut  pas  faire.  *L*  Ecriture-bain  ce  nous  enfeigne 
clairement  que  Dieu  auroit  pu  faire  des  choies 
qu’il  n’a  pas  voulu  faire  , créer  d’autres  mondes 
que  celui-ci  , anéantir  toutes  les  créatures,  &c. 

PUISSANCES  CÉLESTES.  L’on  appelle  ainfi 

les  Anges  en  général  , 8c  plus  particulièrement 
ceux  d’entre  les  efprics  bien -heureux  , defqucls 
Dieu  fe  fert  pour  faire  éclater  fa  puiflance  fur  la 
terre  , pour  faire  des  miracles  , foit  afin  de  récom- 
penfer  les  jufles  , foit  afin  de  punir  les  méchans. 
Pqyrç  Anges. 

PUISSANCE  PATERNELLE  , ECCLÉSIAS- 
TIQUE, POLITIQUE,  vùye{  Autorité. 

PUNITION  , voyrç  Justice  de  Dieu. 

PUR  , PURETÉ.  Dans  l’ancien  Tcftament  , 
•es  termes  expriment  plus  ordinairement  la  netteté 
du  corps  que  la  fiinteté  de  l’ame.  La  Loi  de 
Moite  ne  fe  bnrnoir  pas  à preferire  les  pratiques 
du  culte  de  Dieu  8c  les  devoirs  de  Religion  ; 
comme  les  Juifs  hibiioicnt  un  pays  aflci  borne, 
très* peuplé  8c  qui  auroit  été  mal-fain  , li  l’on 
n’avoit  pas  pris  des  précautions  pour  prévenir 
toute  inreélion  , Moite  fit  des  lois  très  détaillées 
fur  la  pureté  8c  l’impureté  du  corps  , fur  la  pro- 
preté à l’égard  des  hommes  8c  des  animaux  ; 8c 
il  prel’crivit  différentes  purifications  pour  remédier 
à toute  cfpèce  de  fmiillure.  C’étoit  un  plan  très- 
Cige  que  d’établir  comme  une  peine  ce  qui  étoit 
un  remède  contre  la  tranfgreîlion  de  la  Loi.  Nous 
ne  devons  pas  être  lurpris  de  ce  que  ce  Légifiateur 
fonda  toutes  ces  obfervatices  fur  le  motif  de  Ja 
Religion;  tout  autje  motif  auroit  fait  peu  d’im- 
pt  ellion  lur  les  Hébreux  , peuple  encore  très  «peu 
policé  , 8c  dont  les  mœurs  étoient  devenues 
très  grotfières  pendant  fefpèce  d'efclavagc  auquel 
ils  avoient  été  réduits  en  Egypte.  La  tageffe  de 
c*rtte  conduite  cft  iufffjmmcnr  prouvée  par  l’effet 
qui  s’enluivit  ; Tacite  reconnoît  que  les  Juifs  en 
général  étoient  lVins  8c  vigoureux  : Corpora  ko * 
mtwim  Jalubria  & ferentia  laborum. 

Pirmi  les  Chrétiens  qui  vivent  fous  les  climats 
moins  lu  jets  à la  conngion  que  celui  de  la  Palef- 
tîne  , il  neff  plus  quellion  d’impureté  légale;  la 
pureté  conlifte  dans  1 innocence  du  cœur , 8c  on 
ne  regarde  comme  impur  que  ce  qui  peut  fouiller 
l’aine.  Mais  on  fe  tromperoit  beaucoup  fi  i’oa 
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Te  perfuadoit  que  la  pureté  intérieure  n’etoit  point 
commandée  aux  Juifs  ; la  loi  leur  défendoit  toute 
efpèeodo  crime  ; elle  leur  ordonnoic  d'aimer  Dieu 
de  tour  leur  cœur  , d’accomplir  fa  loi  avec  exac- 
titude & de  ne  s'en  écarter  en  l ion  ; un  Juif  qui 
s’en  acquittait  , avoit  certainement  l ame  pure  , 
exempte  de  péché.  Elulieurs  , à la  vérité  , fe 
bornoient  à l’extérieur  ; mais  Dieu  leur  a fouvonc 
reproché  cette  hypocrifie  par  tes  Prophètes  ; Ifate, 
c.  1 , jè.  16  ; e.  jS  ÿ.  j.  J érem.  c.  7,  f.  J.  Wmw, 
«•  J 1 >4»  &c. 

PURGATOIRE  , lieu  , ou  plutôt  état  dan» 
lequel  levâmes  des  jufles  tonies  de  ce  monde  , fans 
avoir  fulfilamment  latisfait  à la  juflicc  divine  pour 
leurs  fautes  , achèvent  de  les  expier  avant  d’être 
admîtes  à jouir  du  bonheur  éternel.  Voici  quelle 
efl  fur  ce  point  la  Doârinc  de  l’Eglilé  Catholique 
décidée  par  lo  Concile  de  Trente,  fc(T.  6 , de 
jujiif.  ean.  30  : « bi  quelqu’un  dit  que  par  la  grdee 
» de  la  juflilication  , la  coulpc  & la  peine  éternelle 
» font  tellement  remîtes  au  Pénitent  , qu’il  ne 
n lui  refte  plus  de  peine  temporelle  à fouffrir , ou 
» en  ce  monde  ,ou  en  l’autre  dans  le  Purgatoire, 
» avant  d’entrer  dans  le  Royaume  des  Cieux , 
» qu’il  foit  anathème  ».  Sefl’.  zi , can.  3 ; u Si 
» quelqu'un  dit  que  le  lacrifice  de  la  Méfié  n’cft 
» pas  propitiatoire  , quil  ne  doit  point  être 
» offert  pour  les  vivins  & pour  les  morts,  pour 
» les  péchés , les  peines  , les  fatisfaclions  & le»' 
» autres  néceffités , qu’il  foit  anathème  ».  Self,  a J, 
le  Concile  ordonne  aux  Evêques  , aux  Doâeurs 
& aux  Prédicateurs  de  n’enfeigner  fur  ce  point 
uc  la  Doctrine  des  Pères  & des  Conciles  , 
'éviter  routes  les  queftions  de  pure  curiolité  , à 
plus  forte  raifon  tout  ce  qui  peut  paroître  incer- 
tain ou  fabuleux  , capable  de  nourrir  U fupcrfti- 
tion  , & de  favorifcr  un  gain  fordide. 

Ilien  de  plus  fane  que  ces  décrets.  I.e  Concile 
ne  décide  point  fi  le  Purgatoire  eft  un  lieu  par- 
ticulier , dans  lequel  les  âmes  foierr  renfermées, 
de  quelle  manière  elles  font  purifiées  , fi  c’eft 
par  un  feu  ou  autrement  , quelle  eft  la  rigueur 
de  leurs  peines  , ni  quelle  en  cil  la  durée  , jufqu’i 
quel  point  clics  fonr  foulagées  par  les  prières  , 
par  les  bonnes  œuvres  desvivans,  ou  par  le  laint 
facrificc  de  la  Mcfi'e  1 IV  ce  facrificc  opère,  leur 
délivrance  , ex  opéré  nperato,  ou  autrement;  s’il 
protire  à toutes  en  general , ou  feulement  i celles 
pour  lefquel les  il  eft  nommément  offèit , Scc.  Les 
Théologiens  peuvent  avoir  chacun  leur  opinion 
fur  ces  differentes  queftions  ; mais  elles  ne  font 
ni  des  dogmes  de  foi , ni  d'une  certitude  abfolue  , 
de  -perfonne  n’cft  obligé  d’y  fouferire.  Holden  , 
de  rejol.  fiJ.  1.  a , c.  6 , §.  1 Sc  1.  Véron  , repu!, 
fij.  Cathnl.  c.  a.,  fj.  3 , n.  5 , 8c  §.  y.  liolb.lt 
expo}',  de  ta  foi  Cathnl.  arc.  K. 

La  définition  d..  Concile  de  Trente  fitppofe 
ou  renferme  quatre  vérités  qu’il  ne  faut  pas 
confondre  ; la  première , qu’âpres  la  rémiilkm  >lqr 
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l.i  coulpe  du  péché  8c^  de  la  peine  éternelle 
obtenue  Je  Dieu  dans  le  Sacrement  de  Péni- 
tence , il  refte  encore  au  pécheur  une  peine 
temporelle  à fubir.  Nous  prouverons  cette  vé- 
rité au  mot  Satisfaction  ; la  fécondé  , que 
quand  on  n’y  a pas  fa  ti  s fait  en  ce  monde  , on 
petit  & on  doit  la  fubir  apres  la  mort , 8c 
c’eft  la  q:i?ftion  que  nous  allons  traiter;  la  troi- 
fiè.nc , que  les  prières  & les  bonnes  œuvres  des 
vivans  peuvent  être  utiles  aux  morts  , foulager 
8c  abroger  leurs  peines  *,  nous  Pavons  prouvé 
dms  Part.  Pkiêrb  pour  les  Morts  ; la  qua- 
trième , que  le  Sacrifice  de  la  Mefle  eft  pro- 
pitiatoire , qu’il  a par  conféquent  la  vertu  d’ef- 
facer les  péchés  , 8c  de  l'at iv faire  à la  Jufticc 
divine  pour  les  vivans  & pour  les  morts;  nous 
l’avons  fait  voir  au  mot  Mejfe. 

Daillé,  Miniftre  Proteftant  de  Charenton  , 
dans  fon  traité  De  paenis  Cj  (dtisfiSionibus  hu- 
mants , a combattu  de  toutes  fes  forces  contre 
ces  quatre  points  de  la  Doctrine  Catholique  , 
aucun  autre  Proteftant  n’a  rien  pu  /lire  de  plus 
fort.  Si  nous  faifons  voir  qu’il  n’a  pas  détruit 
les  preuves  du  dogme  du  Purgatoire  , & que 

celles  qu'il  y a oppofées  Vont  nulles  , nous  ne 
craindrons  pas  de  trouver  un  adverfairc  plus  re- 
doutable. Or  nous  prouvons  l’exiftcncc  d’un 
Purgatoire  après  cette  vie, 

i*.  Par  l’Fcriture  Sainte.  Mau.  c.  ia  , $ 31. 
Jéfus-Chrift  dit  : «Si  quelqu’un  blafphÔme  contre 
» le  Fils  de  l’homme,  il  pourra  en  obtenir  le  par- 
» don  , mais  s’il  blafphéme  contre  le  S.  Eijprit, 
» ce  péché  ne  lui  fera  remis  ni  dans  le  liècle 
» prêtent , ni  dans  le  ficelé  futur».  De  là  nous 
concluons  qu’il  y a donc  des  péchés  qui  font 
remis  dans  le  nècle  futur,  autrement  l'exprcf- 
fton  du  Sauveur  ne  fignifieroic  rien  ; or  comme 
le  péché  ne  peut  être  remis  dans  le  ficelé  futur, 
quant  à la  coulpe  & à la  peine  éternelle  , il 
peut  donc  y être  remis  quant  à la  peine  tem- 
porelle. 

Pour  détruire  cette  conféquence,  Daillé  fait 
une  difTertation  de  douze  énormes  pages  in- 4’. 
&.*  il  s’efforce  de  tirer  cinq  ou  fix  confluences 
abfurdcs  du  lcns  que  nouj  donnons  à ce  paf- 
fage;  mais  comme  fa  logique  eft  faulTe  8c  lo- 
phîftlqtie,  elle  ne  vaut  pas  1j  peine  d'une  longue 
réfutation  ; fon  grand  principe  eft,  qu’il  eft  ab- 
furdc  que  Dieu  remette  une  partie  de  la  peine 
du  péché,  fans  la  remettre  toute  entière,  que 
ce  pardon  feroit  illufoire;  qu’un  créancier  n’cft 
pas  cenfé  remettre  une  dette  s’il  n’en  quitte 
réellement  qu’une  partie.  A cela  nous  répondons 
que  fi  le  péché  eft  une  dette , il  faut  Je  com- 
parer à celle  qui  porte  intérêt  ; or  un  créan- 
cier peut  très -bien  remettre  à fon  débiteur  le 
capital,  fans  lui  quitter  les  intérêts.  Mais  dans 
le  fond  cecre  comparaifon  arbitraire  ne  prouve 
rien.  Nous  convenons  que  la  peine  temporelle 
duc  au  péché  ne  peut  pas  être  rcmife  , fans  que 
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la  coulpe  8c  la  peine  éternelle  ne  le  fuient  déjà. 
Daillé  au  conrraire  nous  accule  de  croire  que  la 
peine  temporelle  peut  être  remile  dans  le  fiècle 
futur  lorlque  la  peine  éternelle  ne  l’eft  pas 
encore  ; c’eft  ainfi  qu’il*  donne  le  change  à fes 
leâeurs. 

Il  prétend  que  dans  le  partage  de  S.  Matthieu  , 
Jéfus-Chrift,  par  le  fit  de  futur , entend  comme 
les  Juifs  le  règne  du  Mcllie , 8c  par  le  Jitcle 
p ré  Je  nt  , le  temps  qui  a précédé.  Suivant  ce 
commentaire  le  Sauveur  a voulu  dire  : li  quel- 
qu’un blafphômc  contre  le  S.  Efprit , il  ne  fera 
pardonné  ni  fous  la  loi  de  Molle  qui  eft  une 
loi  de  rigueur,  ni  fous  le  règne  de  Jéfus-Chrift 
8c  de  l’Evangile  qui  eft  une  loi  de  grice.  Mais 
cft-il  bien  certain  que  Dieu  pardonnoit  plus 
difficilement  à un  Juif  qui  avo’^  moins  de*con- 
noiflance  & de  lumière , qu’à  un  Chrétien  qui 
en  a davantage?  cela  pateit  formellement  con- 
traire à la  doctrine  dit  S.  Paul  qui  enlcigne 
qu’un  Chrétien  prévaricateur  eft  plus  puniflablc 
qu’un  Juif,  Hebr.  c.  10,  ÿ.  18  & 19. 

Aurti  Daillé  peu  content  de  cette  explication 
en  donne  une  autre  , il  dit  que  par  le  fucle  pré • 
fent  l'on  peut  entendre  tout  le  temps  qui  pré- 
cède la  Réfurrcélion  générale  & le  Jugement 
dernier  , 8c  par  le  ficelé  futur  le  temps  qui 
doit  fuivre  ce  grand  jour.  Mais  fans  parler 
des  divers  inconvéniens  de  cette  explication  , 
il  eft  certain  que  par  le  fucle  préj'ent  les  Ecri- 
vains Sacrés  entendent  ordinairement  le  temps 
qui  précède  la  mort  , 8c  par  le  ftècle  futur  Ig 
temps  qui  la  fuit  ; donc  fi  un  péché  grief  qui 
n'a  pas  été  entièrement  pardonné  ou  effacé  dans 
cette  vie  peut  l'être  dans  le  fiècle  futur,  ce 
ne  peut  être  qu'en  vertu  d’une  expiation  qui 
fe  fait  après  la  mort.  Daillé  a cité  lui -môme 
le  partage  dans  lequel  S.  Paul  dit  d’Onéfiphore: 
que  Dieu  lui  faffs  trouver  mi féri Corde  dans  ce 
jour  ; 1 Tkim.  c.  i.  fr . 18  , c'eft  à dire,  ait 
jour  du  Jugement  dernier  ; 8c  par  là  il  prouve 
que  Dieu  pardonne  des  péchés  dans  ce  grand 
jour.  Mais  fi  un  péché  grief,  tel  que  le  blaf- 
phénic  contre  le  S.  Efprit,  n’avoic  pas  été  remis 
avant  la  mort  quant  à la  coulpe  & à la  peine 
éternelle  , pourroit  - il  être  pardonné  après  la 
mort  ? 

i°.  Ad.  c.  1 , J] . 14,  S.  Pierre  dit  que  Dieu 
a rcrtulcité  Jéfus  - Chrift  , en  le  délivrant  des 
douleurs  ou  des  fou  [franc es  de  l’Enfer  ou  du 
tombeau  ; parce  qu’il  étoit  impoffible  qu’il  y 
fût  retenu#  Quoi  qu'en  difent  Daillé  & lès  pa- 
reils , les  douleurs  dont  parle  S.  Pierre  ne 
font  pas  celles  de  la  mort , puifque  Jéfus-Chrift 
les  avoit  endurées  dans  toute  la  rigueur  , ni 
celles  du  tombeau  T puifque  le  corps  de  Jéfus- 
Chrift  placé  dins  le  tombeau  & feparé  de  fon 
âme, ne  pouvoir  pas  fouffrir,  ni  celles  des  damnes, 
Jéfus-Chrift  ne  les  a jamais  méritées;  il  feroic 
ridicule  de  dire  que  Dieu  l’en  a délivré  ou 

préfervé. 
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ptéfcrvc.  Donc  nous  fanâmes  foc  tés  d’entendre  les  I 
douleurs  qu’enduroieni  les  âmes  cjul  n’étoient  ni  I 
duns  le  Ciel,  ni  dans  l’Knfer.  léfus-Chrift  ne  les  . 
a point  reflenties  ; au  contraire  , il  a confolé  ces 
âmes  fouffrantes , & les  a art'urées  de  leur  déli- 
vrance prochaine  ; Dieu  l’en  a donc  préférée  en  le 
rertufeitam  comme  le  dit  S.  Pierre.  I!  y a donc  j 
après  cette  vie  des  peines  qui  ne  l'ont  point  celles 
des  damnés  , 8r  l’on  ne  peut  en  fuppofer  d’au- 
ires  que  des  peines  expiatoires  ; c’eft  précifément 
ce  que  nous  appelons  le  Purgatoire.  Peu  nous  im- 
porte que  plufieurs  Interprètes  aient  entendu  autre- 
ment ce  pa!Tage  , le  Cens  que  nous  lui  donnons 
c(i  littéral , (impie  & naturel  , au  lieu  que  nos 
advcrfaircs  lui  font  violence. 

)a.  l Car.  c.  3 , f.  13,  S.  Paul  dit  que  « le 
» jour  du  Seigneur  fera  connoître  l’ouvrage  de 
» chacun , & que  le  feu  éprouvera  ce  qu’il  eft  ; 

» que  fi  l’ouvrage  de  quelqu’un  demeure  , il  en 
» recevra  la  récompenfe  ; que  fi  fon  ouvrage  eft 
» brûlé  , il  en  recevra  du  dommage  , mais  qu’il 
» fera  fauvé  comme  par  le  feu  ».  Daillc  a encore 
employé  fcîac  pages  pour  éclaircir , ou  plutôt  pour 
embrouiller  ce  pafTage.  Il  foutient  qu’il  eft  là 
queftion  du  travail  ou  de  la  doûrine  des  ouyiers 
évangéliques  ; foit  , on  doit  juger  de  même  de 
tout  autre  ouvrage  relatif  au  falut.  Il  dit  que  le 
texte  grec  ne  porte  point  le  jour  du  Seigneur  , 
mais  un  jour  quelconque  1 nous  répliquons  qu'il 
ferait  ridicule  de  dire  qu’un  jour  le  feu  brûlera  en 
ce  monde  l’ouvrage  des  prédicateurs  de  l’Evan- 
gile , & que  l’ouvrier  fera  fauvé  comme  par  le 
rcu.  En  recourant  ainfi  à des  métaphores  , à des 
coraparaifons  arbitraires,  il  n’eft  aucun  pillage  de 
l 'Ecriture-Sainte  duquel  on  ne  puilfc  tordre  le 
Cens  à fon  gré.  Il  nous  paroit  plus  ftmple  d’enten- 
dre celui  - ci  da  l’épreuve  que  fubiflent  dans 
l’autre  vie  les  œuvres  de  chaque  homme  en  parti- 
culier , Bc  du  feu  expiatoire  dont  il  eft  fauvé  , 
lorfqu’il  a travaillé  folidement  pour  le  Ciel. 

Bcllarmin  a cité  plufieurs  autres  palTages  de 
l’Ecriture  en  faveur  du  dogme  du  Purgalsire , 
Daillé  ufe  toujours  de  la  même  méthode  pour  en 
efquiver  les  confuquences  -,  il  feroit  inutile  do  le 
fuivre  plus  long-temps  dans  cette  difctilfion. 

Ea  fécondé  preuve  que  nous  alléguons  de  ce 
même  dogme  eft  la  tradition  de  l’Eglilc  , tradi- 
tion atteftéc  par  l’ufagc  dans  lequel  elle  a tou- 
jours été  de  prier  pour  les  Morts  , & l’Eglife 
s’eft  fondée  fur  les  partages  de  l’Ecriture-Sainte 
dont  les  Proteftans  détournent  aujourd’hui  le  fens. 

La  manière  dont  ils  les  expliquent  nous  démon- 
tre la  caufe  pour  laquelle  Us  ont  pofé  pour  prin- 
cipe que  l’Ecriturc-Sainte  eft  la  feule  règle  de 
Foi;  c’eft  qu’ils  favoient  bien  que  cette  règle  ne 
les  gêneroit  jamais.  Au  refte  , c’cft  de  leur  part 
une  fupercherie  palpable  , puisqu'ils  prennent  pour 
règle  , non  le  texte  de  l’Ecriture  , mai»  l'expli- 
cation arbitraire  qu’ils  y donnent. 

Le  Catholique  plus  fincère  prend  pour  fa  règle 
Théologie.  Tome  111, 
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le  fens  qui  a toujeurs  té  donné  à cette  niêmi 
Ec  iture  par  toutes  les  foc  étés  de  Chrétiens  qui 
vivent  en  communion  de  foi  , & qui  font  pro- 
felïïon  de  s’en  tenir  à ce  que  Us  Apôtres  ont 
enfeigné.  Il  en  eft  inftruit  par  le  témoignage  des 
Pères  qui  orx  été  les  1 aftcurs  & les  Docteurs  de 
ccsfocietél,  parles  décidons  que  U a Conciles  onc 
faites  contre  ceux  qui  attaquoien:  l'ancienne  doc- 
trine , par  les  ufages  & les  pratiques  qui  ont 
toujours  fervi  d’explication  à cette  même  doc- 
trine ou  écrite  , ou  enfeignéc  de  vive  voix. 

Or  un  de  ces  ufages  a été  dès  le  commen- 
cement de  prier  pour  les  morts  ; l’Eglil'e  a donc 
fuppofé  que  les  morts  pouvoient  être  dans  un 
état  de  foulfrance  Se  recevoir  du  Ibulagement 
par  les  prières  des  vivans.  Fqyrj  Pkiers  rouit 
ras  Morts.  Déjà  plufieurs  Proteftans  font  con- 
venus que  cet  ufage  a commencé  l’an  aoo  ou 
immédiatement  après  ; mais  cela  ne  prouve  pas  , 
difent-ils,  que  l’on  croyoit  déjà  le  dogme  du 
Purgatoire  ; on  prioit  pour  les  morts  , parce  que 
l’on  penfoit  que  les  âmes  des  juftes  n’alloient 
pas  prendre  poflefiion  de  la  gloire  immédiate- 
ment après  la  mort , mais  qu'elles  étoient  déte- 
nues dans  un  lieu  particulier , que  l’on  appeloic 
le  Paradis  ou  le  fein  SA braham , jufqu’au  juge- 
ment dernier  ; on  demandoit  à Dieu  d’accélérer 
le  moment  de  leur  bonheur.  Telle  a été  l’opi- 
nion des  anciens  Pcres. 

Réponfe.  Accordons  pour  un  moment  cett£ 
fuppofition.  Ces  âmes  connoifioient  fans  douts 
le  bonheur  qui  leur  étoit  deftiné , & le  temps 
que  devoit  durer  leur  captivité  ; or  il  leur  étoic 
impolTible  de  le  connoltrc,  fans  délirer  ardem- 
ment de  le  pofleder , fans  éprouver  par  eonfé- 
quent  du  regret  de  ne  pas  en  jouir  encore.  On 
le  fuppofoit  ainfi , puifquc  l’on  demandoit  à Dieu 
d’abréger  le  retard  de  ce  bonheur.  Donc  l’on  ju- 
geoit  que  ces  âmes  étoient  dans  un  état  d’épreuve 
& d’anxiété  ; elles  ne  pouvoient  y être  qu’afin 
qu’elles  fuflent  purifiées  davantage  ; donc  on  les 
fuppofoit  dans  le  Purgatoire. 

Long-temps  avant  l’an  aoo  , S.  Juftin  , dans 
fon  Dialogue  avec  Tryphon  , n.  toj  , parlant 
de  l’ame  de  Samuel  évoquée  par  la  Pythonifle  , 
difoic  : « Il  paraît  que  les  âmes  des  juftes  & 

» des  Prophètes  tombent  fous  le  pouvoir  des 
» efprits  tels  que  cette  femme  en  avoit  un.  C’eft 
» pour  cela  que  Dieu  nous  a enfeigné  , par 
» l’exemple  de  fon  fils , à défircr  St  à demander 
» au  forcir  de  cette  vie  que  nos  ames  ne  tombent 
» point  fous  ce  même  pouvoir.  Audi  le  fils  de 
» Dieu  , près  d’expirer  fur  la  croix , dit  : Mon 
» Père , je  remets  mon  efprit  entre  vos  mains  ». 
On  a traité  d’erreur  groflière  cette  réflexion  de 
S.  luftin  , parce  que  l’on  a cru  que  , fuivant 
l’opinion  de  ce  faint  Martyr , les  efprits  dont 
il  parle  avoirnt  fur  les  ames  des  juftes  le  même 
empire  que  les  démons  exercent  fur  les  damnés; 
mais  oa  lui  attribue  c«;te  penfée  mal  à propos^ 
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Autant  qu’il  nous  paroît , il  a feulement  entendu 
uc  ces  efprits  pou  voient  punir  les  âmes  des 
3uîcs  qui  n’étoient  p3s  luffifamment  expiées  « &: 
les  retenir  du  moins  pendant  quelque  temps  dans 
l’etat  que  nous  appelons  le  Purgatoire. 

S . Clément  d’Alexandrie  > St  rom.  I.  6 , c.  14, 
p.  794,  dit  qu’un  Fidèle  qui  meurt  apres  avoir 
quitté  les  vices  , doit  effacer  encore  par  un  fup- 
plice  les  péchés  qu’il  a commis  après  le  baptême. 
Liv.  7 , c.  10,  p.  85j  , de  c.  11,  p.  879,  il 
ajoute  qu’un  Gi.^fliquc  ou  un  Chrétien  éclaire 
a pitié  de  ceux  qui , châtiés  apres  leur  mort  , 
avouent  leurs  fautes  malgré  eux , par  le  fupplice 
qu’ils  endurent. 

Origène , dans  dix  ou  douze  paflages  , enfeigne 
la  même  doctrine  -,  nous  ne  les  citons  pas  : l’au- 
torité de  ce  Père  eft  iulpeéie  aux  Proteftans  , 
parce  qu’il  a été  porté  à croire  que  toutes  les 
peines  de  l'autre  vie  , même  celles-  de  l’enfer  , 
font  expiatoires. 

Tertullicn  , 1.  Je  animé , c.  3 J 8c  c.  38,  prouve 
par  les  paroles  de  l’Kvangile,  Mau.  c.  5 , y.  26, 
qu’il  y a dans  l’autre  vie  une  prifon  , de  laquelle 
on  ne  fort  point  que  l’on  n’aie  payé  jufqu’à  la 
dernière  obole. 

S.  Cyprien  , Epifl.  42  ad  Antonian  , p.  72. 
« Autre  chofc  eft,  die -il,  d’attendre  le  pardon, 
» 8c  autre  choie  d’entrer  dans  la  gloire  ; l'un 
» mis  en  prifon  , n’en  fort  qu’après  avoir  payé 
» jufqu’à  la  dernière  obole  -,  l’autre  reçoit  d abord 
» la  récompenlc  de  fa  foi  8c  de  Ion  courage  -,  on 
» peut  ou  être  purifié  du  péché  par  des  fouf- 
» fi  ances , & en  lupportant  long-temps  la  peine 
» du  feu  , ou  les  effacer  tous  par  le  martyre. 
» Enfin  , autre  choie  eft  d’attendre  la  fentence 
» du  Seigneur  au  jour  du  jugement , 8c  autre 
» chofc  d’en  recevoir  incontinent  la  couronne  ». 
On  ne  peut  pas  diftingucr  avec  plus  de  foin  les 
divers  états  dans  lefqucls  peut  le  trouver  une 
amc  jufte  en  forçant  de  cette  vie  i mais  S.  Cy- 
prien n’écoit  pas  l’inventeur  de  cette  dodrinc  , 
elle  n ’a  exciré  la  réclamation  de  perfonne.  11  fe- 
roic  inutile  de  citer  les  Pères  du  4*  ficelé. 

Ce  qui  a fait  croire  aux  Protcftans  que  le 
dogme  que  nous  foutenons  eft  nouveau  , qu’il 
eft  né  poftéricuremcnt  aux  Apôtres , c’eft  qu’ils 
n’ont  pas  vu  dans  les  écrits  du  premier  ficelé  , 
le  mot  de  feu  purifiant  ni  de  Pu^atoire.  Mais 
encore  une  fois  , l’Eglife  «’a  pas  défini  que  le 
Purgatoire  eft  un  feu , que  les  Proteftans  pro- 
fc fient  le  fond  du  dogme  , on  leur  permettra  , 

, s’ils  le  veulent , de  trouver  un  autre  terme  pour 
exprimer  ce  que  nous  entendons  par  le  Purga- 
toire. 

Une  troificme  preuve  de  la  dodrinc  Catholique 
fur  ce  point  , eft  1a  croyance  des  Juifs  ; il  eft 
confiant  que  cinq  cents  ans  au  moins  avant  Jcius- 
Chrift  , les  Juifs  croyoient  que  des  aumônes 
faites  pour  les  morts  leur  étoient  profitables. 
C’eft  ce  qui  introduifu  parmi  eux  la  coutume  de 
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placer  d?s  aîîmens  fur  la  fépulrure  de  leurs  pa* 
rens  , afin  de  nourrir  les  pauvres.  Tobie  die  à 
fon  fils,  c.  4 , ÿ.  18 , u Mettes  votre  pain  Sc 
» votre  vin  lur  la  fépulcure  du  jufte,  8c  gardez- 
» vous  d’en  manger  ou  d’en  boire  avec  les  pé- 
» cheurs  ».  L’auteur  de  l y E celé  fia  fli  que  fait  îa 
même  leçon,  c.  7,  >*.  37.  « La  libéralité,  dir- 
» il , eft  agréable  à tous  ceux  qui  vivent,  n’em- 
» pêchez  pas  qu’elle  ne  s’étende  fur  les  morts  ». 
Rien  de  plus  connu  que  la  réflexion  de  l’auteur 
du  fécond  livre  des  Mackabèes , c.  11,  46. 

« C’eft  une  fainte  8c  lalutaire  penfée  de  prier 
» pour  les  morts,  afin  qu’ils  loient  delivres  de 
» leurs  péchés  ».  Les  Juifs  le  croient  encore. 

Quand  même  les  Protcftans  icroient  bien  fondé# 
à nier  la  canonicité  de  ces  livres  des  Juifs  , ils 
feroient  néanmoins  obliges  d’en  admettre  le  té- 
moignage , du  moins  comme  hiftorique  , 8c 
d’avouer  le  fait  qui  y eft  rapporté  ou  fuppolc. 
Or  où  les  Juifs  ont  - ils  puifé  cette  croyance  ? 
Les  Protcftans  diront  fans  doute  que  les  Juifs 
l’avoicnt  empruntée  des  Chaldéens,  que  c’eft  une 
des  rêveries  de  la  philofophic  Orientale.  Pour  le 
croire  , il  faudroit  oublier  1°.  la  haine  que  les 
Juifs  dévoient  naturellement  avoir  contre  les 
Chaldéens  qui  les  retenoient  en  captivité  i 2°.  la 
dcfcnlc  que  Jércmie  leur  avoit  faite  d’adopter 
en  aucune  manière  les  ufages  & les  opinions 
des  Chaldéens  ; Baruch , c.  6 \ 30.  le  fait  incon- 
teftabic  attefté  par  l’Hiftoire  -,  favoir  , que  le» 
Juifs  n’onc  jamais  été  plus  en  garde  contre  tout 
ce  qui  venoit  des  Païens  , que  depuis  la  capti- 
vité. S’il  étoit  ici  queftion  d’une  erreur  , il  feroic 
fort  fingulier  que  les  Prophètes  poftcricurs  à la 
captivité  n’en  euffent  pas  averri  les  Juifs  , que 
Jéfus-Chrift  & les  Apôtres  n’euffent  rien  dir  pour 
en  prévenir  les  Chrétiens  -,  cela  eût  été  plus  né- 
ccffaire  que  de  les  détourner  des  cérémonies 
légales.  % 

La  quatrième  preuve  que  nous  oppofons  aux 
Protcftans  , eft  l’inconftance  & la  variété  de 
leurs  opinions  fur  le  dogme  dont  nous  parlons  , 
& les  aveux  queplufieurs  d’entre  eux  ont  été  forcés 
de  faire.  Calvin  lui*mcme  étoit  plus  circonipe& 
que  les  Dilciples -,  dans  fon  Jnjlit.  1.  3,  c.  xj  , 
§.  6 , il  dit  qu’il  ne  faut  pas  nous  informer  avec 
trop  de  curiofité  de  l’état  des  âmes  après  la  more 
Sc  avant  la  réfurreétion  , puilque  Dieu  ne  nous 
l’a  pas  révélé , qu’il  faut  nous  contenter  de  la- 
voir que  les  âmes  des  Fidèles  font  dans  un  état 
de  repos  , où  elles  attendent  avec  joie  la  gloire 
promil’c  , 8c  que  tout  demeure  air.fi  en  fufpcns 
jufqu’à  l’arrivée  de  Jéfus  - Chrift  en  qualité  de 
Rédempteur.  Voilà  un  état  mitoyen  entre  la 
gloire  éternelle  8c  la  damnation  qui  rcflcmblo 
beaucoup  au  Purgatoire  ; 8c  c’eft  la  croyance 
commune  des  Calviniftes. 

Les  Anglicans  ont  confcrvé  l’Olflbc  des  Morts, 
ils  en  ont  feulement  retranché  les  Orailons  par 
le  i quelle  s on  Implore  la  mifcricorde  de  Dieu 
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envers  les  défunts;  mais  les  autres  Proteftans 
détellent  cet  Office  comme  un  refte  de  Papilmc. 
Il  eft  dit  dans  Y Apologie  de  la  Confejflon  d’Aug} - 
bourg  , §.  33.  u Nous  favons  que  les  anciens 
>1  ont  parlé  de  la  prière  pour  les  morts  , 6c  nous 
» ne  l’empêchons  pas  ».  Grotius  ctoic  dans  le 
même  fentiment.  Luther  a dit  que  ce  n’eft  pas  un 
crime  de  demander  à Dieu  pardon  pour  les  morts. 
Wicief  dé  Jean  Hus  ne  rejeroient  pas  le  Pur- 
gatoire. D’où  eft  donc  venue  l'horreur  que  les 
Proteftans  plus  modernes  ont  conçue  contre  ce 
dogme  ? 

Beaufobre  commence  par  avouer  que  la  né- 
ccITité  de  la  purification  des  âmes  avant  d’entrer 
dins  le  Ciel,  eft  un  fentiment  qui  ne  fait  point 
deshonneur  à la  railon  , qui  a paru  conforme  à 
l’Ecriture  , qui  a été  embrafie  par  plufieurs  Pères, 
& qui  a fourni  à la  luperftition  le  prétexte  d’in- 
venter le  Purgatoire  ,♦  enlimc  il  foutienc  que  la 
tranfmigration  des  âmes  , qui  cft  le  Purgatoire 
philofophique , vaut  mieux  que  le  Purgatoire  Ca- 
tholique ; Ht  fl.  du  Munich,  tom.  2,  1.  7,  c.  3, 
§.  6.  Mais  le  Purgatoire  Catholique  eft-tl  donc 
autre  chofe  que  la  purification  des  âmes  avant 
d’entrer  dans  le  Ciel  ? Si  c'eft  un  fentiment  con- 
forme à la  raifon  , à l’Ecriture  - Sainte  , à la 
croyance  de  plufieurs  Pères,  comment  peut -il 
être  une  fupcrftition  ? Voilà  ce  que  nous  ne  con- 
cevons pas. 

Pour  rendre  notre  croyance  odieufe  & ridicule, 
«1  nous  renvoie  aux  Dialogues  de  S.  Grégoire-le- 
Grand  , 8c  aux  légendes  où  l'on  a rapporté  des 
fables  Sc  de  vaines  imaginations  touchant  le  Pwr- 
gatoire . Mais  ces  fables  , s’il  y en  a , font-elles 
notre  croyance  ? II  faut  l’attaquer  telle  que  le 
Concile  de  Trente  l’a  ’expofee , 6c.  non  relie  que 
des  efprits  crédules  ou  mal  inftruits  l’ont  rêvée. 

Enfin  une  cinquième  preuve  , cft  l'idec  que 
l’Ecriture- Sainte  nous  donne  de  la  juftice  de 
Dieu  , en  nous  difant  que  Dieu  rendra  à chacun 
félon  fes  oeuvres.  Nous  demandons  s’il  eft  jufte 
qu’un  pécheur  qui  a vécu  dans  le  délordrc  pen- 
dant toute  fa  vie , qui  fc  convertit  cepcndjnt  à 
la  mort  , 8c  qui  eft  rétabli  dans  l’état  de  grâce 
par  une  pénitence  lincère  , foit  auîli  abondam- 
ment récom pente  , & jouifle  du  bonheur  éternel 
aulli  promptement  qu’un  jufte  qui  a perfévéré 
fendant  toute  fa  vie  dans  la  pratique  de  la  vertu, 
6c  qui  meurt  dans  les  feniimens  d’un  parfair 
amour  pour  Dieu.  Jamais  ce  plan  de  juftice  di- 
vine n’entrera  dans  un  cfprit  icnle. 

Suivant  l’opinion  commune  des  Proteftans , 
routes  les  âmes  forties  de  ce  monde  dans  l’état 
de  juftification  font , jufqu’au  jour  du  jugement 
dernier , dans  l’attente  de  la  gloire  éternelle  , 
mais  dans  un  état  de  paix  , de  repos , exemptes 
d’inquietude  &c  de  lbuffrancc.  Si  le  monde,  après 
avoir  déjà  duré  fix  mille  ans  , en  dure  encore 
autant  ou  davantage  , où  fera  la  différence  & 
l'inégalité  entre  Iç  fort  du  jufte  Abel  & celui 
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de  Caïn  mort  pénitent  ? Nous  ne  connoiliun» 
aucun  Proteftant  qui  ait  daigne  faire  cette  ré- 
flexion. , 

La  plupart  des  objections  de  üaillé  & des 
autres  contre  !c  Purgatoire , ne  font  que  des  ar- 
gumens  négatifs  , 4c  encore  portent-ils  louvcnc 
fur  une  faufl'e  fuppolition.  Les  Pères,  difenc-üs , 
les  Conciles  des  premiers  fièclcs  ne  parlent  point 
du  Purgatoire  dans  les  circonftanccs  mêmes  dans 
lclquciics  iis  auroient  dû  en  parler  -,  ils  n’y 
croyoicnt  donc  pas.  Lorfque  le  fixiètne  Concilu 
général  condamna  Origènc  , qui  foutenoit  que 
toutes  les  peines  de  l'autre  rie  font  expiatoires , 
qu'un  jour  les  damnés  & les  démons  léront  pu- 
rilïfti  de  leurs  crimes  & pardonnés  , c’étoit'  Il 
le  cas  de  diftinguer  les  peines  de  l’enfer  d’avec 
celles  du  Purgatoire  ; le  Concile  n’en  a pas  dit 
un  mot.  Il  n’en  eft  pas  queftion  dans  l’expofi- 
tion  de  la  foi  donnée  par  S.  Epiphanc , ni  dans 
la  réfutation  qu’il  a faite  des  erreurs  d’Acriiis  , 
qui  blâmoit  la  prière  pour  les  morts  ; le  dogmo 
du  Purgatoire  lui  étoit  donc  inconnu.  Les  autres 
Pères  de  l’Eglife  , qui  ont  eu  occafton  d’expli- 
quer les  pacages  de  l’Ecriture  que  nous  allé- 
guons en  faveur  de  ce  dogme  , leur  ont  donné 
un  autre  Cens. 

Réponfe.  Nous  avons  déjà  dit , que  fi  pour 
contenter  les  Proteftans , il  faut  abfolument  leur 
montrer  dans  les  Pères  & les  Conciles  le  nom 
de  Purgatoire , nous  renonçons  à la  gloire  de 
les  convaincre  -,  mais  qu’importe  le  nom  , fl  nous 
y trouvons  la  chofe  î II  importe  encore  moins 
de  lavoir  fi  les  Conciles  4c  les  Pères  ont  parlé 
de  ce  dogme  précifément  dans  les  endroits  où  il 
plaît  aux  Proteftans  de  vouloir  qu’ils  l’aient  traité  , 
pourvu  qu’ils  l’aient  enfeigné  ailleurs.  Or  on 
peut  voir  dans  les  Frcres  de  U'allemkourg , r.  a , 
TraS.  .<  de  Purgat.  , les  paflages  de  fertullien , 
de  S.  Cyprien  , de  S.  Jean  - Chryfoftômo  , de 
S.  Epiphane , de  S.  Ambroife , de  S.  Jérôme  , 
de  S.  Auguftin  , de  S.  Fulgence,  qui  parlent, 
les  uns  de  l’état  des  âmes  qui  ont  befoin  d’ex- 
piation dans  l’autre  vie , les  autres  de  l’utilité  des 
prières  4c  des  aumônes  que  l’on  fait  pour  les 
lôulager  •,  on  y trouve  même  un  palfagc  de  S.  Au- 
guftin, KncAir,  c.  6ÿ , dans  lequel  le  S.  Uoâeur 
doute  (i  cette  purification  des  ames  fe  fait  par 
un  feu  purgatoire , per  ignem  quemdam  Pures- 
toriun  , ou  autrement.  Ces  mêmes  Controvcrliitej 
ont  cité  un  paflage  du  quatrième  Concile  générât 
tenu  à Cnalcédoine,  un  du  troiiième  Concile  do 
Carthage  , un  du  quatrième  , 4c  un  du  premier 
Concile  de  Brague  , où  il  eft  quoftion  de  l’uiâge 
de  faire  des  offrandes  , des  facrilices  , des  lut- 
frages  pour  les  morts.  On  cft  étonné  do  voir 
Daillé  , plus  téméraire  que  tous  les  confrères  , 
aliéner  gravement  que  S.  Orégoire,  Pape,  a été 
au  fixième  iiècle  l’auteur  du  dogme  du  Purga- 
toire. 

Moshcint  , mieux  inflruit , convient  qu’il  a 

Pp  l 


C 


Digitized  by  Google 


1m. 


300  PUR 

commencé  dès  le  fécond  fiècle  , par  confequent 
peu  de  temps  après  la  mort  du  dernier  des  Apôtres  v 
J iifl.  Ecclef.  a*  fiècle,  2 part.  c.  3 , §.  3. 

Etoît  - il  donc  néccffaire  que  le  Concile  de 
Chalcédoine  , en  condamnant  l’Origénilme  , fur 
la  fin  du  7e  ficelé  » proferivie  encore  une  doc- 
trine qui  avoit  été  réprouvée  par  toute  l’Eglife; 
au  quatrième,  dans  Àeriui  &c  les  le  dateurs?  il 
cft  faux  que  S.  Epiphane  en  la  réfutant  ne  dite 
rien  du  Purgatoire  ; il  dit  , Hxr.  75 , §.  7. 
u Les  prières  que  Ton  fait  pour  les  morts  leur 
» font  utiles , quoiqu’elles  n’effacent  pas  tons 
» les  péchés.  . . . Nous  faifons  mention  des  pé- 
» cheurs  8c  des  juftes  ; des  pécheurs , afin  d’itn* 
B plorer  pour  eux  la  miféricorde  du  Seigneftr  , 
» des  juftes, . . . afin  d’honorer  J.  C.  8cc.  §.  8. 
» L’Eglifc  ob ferre  néceffaîremcnt  cette  pratique 
» qu’elle  a re^uc  des  anciens  i>.  Voilà  donc  des 
morts  qui  ont  des  péchés  à effacer,  8c  qui  ont 
befoin  que  l’on  implore  pour  eux  la  mifericorde 
de  Dieu  , c’eft  ce  que  nous  entendons  par  de* 
morts  en  Purgatoire. 

Daillé  avance  avec  trop  de  confiance  que  les 
Grecs  8c  les  autres  fecles  de  Chrétiens  Orien- 
taux ne  croient  point  le  Purgatoire  ; il  étoit  fort 
snal  inftruit , le  contraire  eft  prouvé  d’une  ma- 
nière inconteftablc  , Perpét . de  la  Foi , tom.  5 , 
p.  610. 

Les  Pères , dit-il , 8c  les  ConcUcs  qui  ont  con- 
damné 8c  réfuté  les  Pélagiens , ont  décidé  qu’il 
n'y  a point  de  lieu  ni  d’état  mitoyen  entre  le 
ciel  &:  l’enfer  i tous  ont  enlcigne  qu’après  la 
mort  il  n’eft  plus  quefiion  de  mérités,  de  péni- 
xence , ni  de  purification. 

Réponfe.  Pour  prendre  le  Cens  des  décidons 
portées  contre  les  Pélagiens , il  faut  connoitrc 
l’erreur  de  ces  Hérétiques , ils  prétendoient  que 
les  en  fans  morts  fans  baptême  n’entroient  pas 
dans  le  Royaume  des  Cieux , mais  qu’en  vertu 
de  leur  innocence  ils  jouiffoient  de  la  vie  éter- 
nelle. Les  Pères  8c  les  Conciles , en  décidant 
que  ces  enfans  font  morts  avec  le  péché  origi- 
nel , ont  rejeté  avec  rail'on  ce  lieu  ou  cet  état 
mitoyen  entre  le  ciel  8c  l’enfer , qu’il  plailoit 
aux  Pélagiens  d’appeler  la  vie  étemelle , comme 
s’il  pouvoir  y avoir  une  vie  éternelle  hors  du 
Koyaume  des  Cieux.  Mais  ce  lieu  ou  cet  état 
prétendu  éternel  n’a  rien  de  commun  avec  l’ctat 
paffager  des  âmes  qui  ont  des  péchés  à expier , 
8c  qui  après  leur  purification  font  sûres  de  jouir 
de  la  gloire  éternelle. 

Nous  ne  dit'ons  point , non  plus  que  les  Pères , 
que  ces  âmes  acquièrent  de  nouveaux  mérites  i 
entre  expier  le  péché  8c  mériter  , il  y a une 
très- grande  différence  : leurs  louffrances  ne  l’ont 
pas  non  plus  une  pénitence  proprement  dite  , 
celle-ci  conlifte  dans  le  regret  du  péché  8c  dans 
la  réfolution  de  ne  plus  le  commettre,  v or  les 
âmes  en  Purgatoire  Lavent  bien  qu’elles  ne  peuvent 
plus  pécher.  Elles  ne  peuvent  pas  enfin  le  pu- 
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rifier  comme  en  cette  vie,  par  Ta  pénîtenc? * 
par  les  bonnes  œuvres,  par  les  Sacremcns  *,  ma*s 
elles  portent  la  peine  temporelle  due  aux  péché5 
véniels  , & aux  péchés  dé|a  effacés  en  cette  vie  , 
quant  à la  coulpe  & à la  peine  éternelle.  Nos 
adverfairei  brouillent  tout , ne  veulent  entendre 
ni  expliquer  aucun  dogme  , parce  qu’ils  veulent 
donner  à toute  notre  croyance  une  tournure  con- 
damnable. 

Mosheim  , non  moins  injuft e , dit  que  la  pu- 
rification des  âmes  après  la  mort  eft  une  doc- 
trine des  Païens , qu'elle  fut  mieux  expliquée  8c 
mieux  établie  au  5e  fiècle  qu’auparavant  , que 
ce  fut  dans  ta  fuite  une  fourcc  de  richeffes  in- 
tariffable  pour  le  Clergé  , qu’elle  continue  en- 
core aujourd'hui  d’enrichir  l’Eglife  Romaine  , 
Hifl.  Lcclef.  fiècle,  2 part.  c.  3,  §.  2.  Il 
ajoute  qu’au  ic*  on  craignoit  le  feu  du  Purga - 
toire  beaucoup  plus  que  le  feu  de  l’enfer , parce 
que  l’on  efpéroit  d’être  à couvert  de  celui  - ci 
par  la  médiation  des  Saints  8c  par  les  prières 
du  Clergé  , au  lieu  que  l’on  ne  connoiffoit  aucun 
moyen  nie  le  fouftrairc  au  feu  du  Purgatoire.  Le 
Clergé  ne  manqua  pas  de  nourrir  cette  crainte 
fupcrftitieufe  pour  augmenter  les  richeffes  & l’on 
autorité  , ioc  fiècle , 2e  part.  c.  3 , §.  1. 

Avant  de  lancer  ces  traits  de  fatyre  fauffe  8c 
maligne,  Mosheim  auroit  dû  faire  une  réflexion, 
c’eft  que  les  Sociniens  8c  les  Déifies  fouticnnenz 
aufii  que  la  divinité  de  Jéfus-Chrift  cft  une  doc- 
trine des  Païens  , qu’elle  ne  fut  expliquée  8c 
établis  qu'au  4e  fiècle  y &c  pour  l’intérêt  dis 
Clergé  , parce  qu’il  imporroit  aux  Prêtres , déjà 
cenfes  Miniftres  de  Jéfus-Chrift  , d’etre  regardés 
comme  Miniftres  d’un  Dieu.  Mais  Mosheim  eft 
beaucoup  plus  ami  des  hociniens  8c  des  Déifies 
que  des  Catholiques. 

Il  làvoit  bien  que  l’ufagc  de  prier  pour  les. 
morts  eft  beaucoup  plus  ancien  que  fe  jc  fiècle  r 
puiiqu’ii  eft  convenu  que  le  dogme  du  Purga- 
toire a commencé  dès  le  fécond  j Tertuîlien  8c 
S.  Cyprien  en  ont  parlé  au  3e  comme  d’un  ufage 
établi  avant  eux , pratiqué  par  confequent  dans- 
un  temps  auquel  >1  ne  pouvait  être  d’aucun  profit 
pour  le  Clergé,  puilque  pour  lors  il  ne  rccevoit 
aucune  rétribution  manuelle  pour  fcs  fondions. 
Mosheim  n’ignoroit  pas  cjue  quand  S.  Jean  Chry- 
foftôme  8c  les  autres  Peres  du  4e  fiècle  exhor- 
torent  les  Fidèles  à faire  des  aumônes  pour  les 
morts  , ils  rntendoient  des  aumônes  faites  aux 
pauvres  lie  non  au  Clergé.  Il  eft  donc  incon- 
tcftable  que  dans  l’origine  , l’intérêt  du  Clergé 
n’a  pu  entrer  pour  rien  dans  les  prières  8c  les 
offrandes  faites  pour  les  morts. 

II  n’eft  pas  moins  certain  qu’au  10e  fiècle, 
après  les  ravages  faits  dans  toute  i’Eusope  par 
divers  eflaims  de  barbares , les  principales  ri- 
chefVes  du  Clergé  rc  l’ont  pas  venues  des  fou- 
dations  faites  pour  les  morts  , mais  de  l’abandon 
qui  lui  a été  fait  de  terres  incultes  qu’il  a tuiles, 
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en  valeur,  & qui  croient  centra  pour  lors  a?-  1 
partenir  au  premier  occupant.  Il  l'eft  enfin , que 
dans  les  fondations  mêmes  qui  ont  été  faites 
pour  les  morts , dans  l’ércéMon  des  Abbayes  & 
des  Monaftcres  , la  formule  pro  remeJio  animer 
mcct  0 animer  patris  mei  > &c,  ftgnifioit  très- 
fouvent  pour  Jausf.ùre  à une  reflitution  que  mon 
pire  ou  mes  aïeux  auraient  dû  faire , puifqu’alors 
les  grands  s’étoient  enrichis  par  le  pillage  des 
biens  de  TEglife  & de  ceux  des  particuliers  -, 
qu’ainli  l’on  penloit  à éviter  l'enfer  encore  plu* 
que  le  Purgatoire. 

C*cft  d’ailleurs  prêter  aux  hommes  du  io€  (iècle 
line  abiurditc  trop  grolfièrc  que  de  fuppofer  qu’ils 
ont  cru  que  les  aumônes  , les  dotations  d'Eglifes , 
les  Mettes  , les  Prières  des  Prêtres  8c  des  Reli- 
gieux ne  contribuoient  en  rien  à leur  faire  éviter 
l’enfer.  Un  auteur  aufli  inftruit  que  Mosheim  a 
dû  lavoir  qu’au  io*  fièclc  on  ne  croyoit  pas 
comme  les  Proteftans  que  les  bonnes  œuvres  en 
général  ne  contribuent  en  rien  au  lalut  ; jamais 
cette  doârine  n’a  régné  dans  l’Eglife , jamais 
aucun  membre  du  Clergé  n’a  enfeigné  ni  rêvé 
que  les  mêmes  pratiques  qui  peuvent  foulager 
les  fouffrances  des  morts,  ne  lont  d’aucun  mé- 
rite pour  les  vivans. 

Jurieu  n’a  pas  laifTé  de  fe  permettre  la  même 
calomnie.  Il  dit  que  chez  les  Catholiques  l’on 
fait  tout  pour  éviter  le  Purgatoire , rien  pour  fe 
fauver  de  l’Enfer  -,  luivant  eux  , dit-il  , un  a&e 
de  contrition  fauve  de  l’Enfer  , mais  toute  la 
contrition  de  tous  les  pénitens  enfemble  ne  feroit 
rien  contre  le*  peines  du  Purgatoire.  Nou*  défions 
les  Proteftans  de  citer  un  ft-ul  écrivain  Catho- 
lique qui  ait  loutenu  ou  feulement  propofé  cette 
doârinc  abfurde.  D’un  côté  il  nous  accule  de 
faire  un  trop  grand  utige  de  la  terreur  pour 
amener  les  âmes  à la  fainteté  , cfufcr  de  cruauté 
en  leur  faifant  envifager  les  peines  du  Purgatoire 
comme  inévitables  , lors  même  quelles  croient 
être  fauvées  de  l’Enfer  par  une  vraie  pénitence. 
De  Pautre  il  fuppole  que  parmi  nois  la  crainte 
de  l’Enfer  eft  étouffée  par  Li  terreur  du  Purga- 
toire. Mais  la  frayeur  d'une  peine  éternelle  eft- 
elle  donc  moins  cruelle  que  celle  d’une  peine 
temporelle  ’ Il  y a là  en  vérité  du  vertige  <k  du 
délire. 

Enfin  Jurieu  (buttent  que  quand  le  dogme  du 
Purgatoire  ne  feroit  plus  de  mal  aujourd’hui  , 
il  fau droit  encore  le  bannir  à caufede  celui  qu’il  a 
fait;  ça  été  là  , dir-il,  la  fource  de  toutes  les  fu- 
perftitioosde  i’Êglilc  Romaine,  Préjtryatif  contre  le 
ciangem.  de  Relig.  arc.  8. 

Nous  lui  difonsà  notre  tour  que  quand  ce  Dogme 
auroit  produit  tout  le  mal  qu’il  prétend,  il  ne  nous 
feroit  p^s  encore  permis  d’en  étouffer  la  croyance 
dès  que  c’eft  une  vérité  ; il  ne  nous  appartient 
pas  de  vouloir  corriger  par  le  menConge  ou  par 
k fileucc  le*  prétendus  abus  produits  par  des 
Dogmes  que  Dieu  a révélés.  A la  vérité  les  Pro- 
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teftans  qui  Te  font  cru»  plus  fages  que  Dieu  , 
ont  fait  main  - baflé  fur  tous  les  articles  de 
croyance  & de  pratique  dans  lefquels  il  a plu 
à leur  fanatifme  de  voir  des  abus  , mais  nous 
ne  fommes  pas  tentés  d’imiter  leur  témérité. 

PURIFICATION.  Ce  terme  a un  double  fer»; 
lot  (qu'il  eft  employé  I Regard  du  oorps , il  lignifie 
l’aélion  de  fe  laver  ou  le  corps  entier  ou  une 
partie,  pour  en  écarter  toute  efpèce  d’ordure; 
quand  il  eft  queftion  de  l’ame  , c’eft  l’aftion  de 
détefter  lés  péchés , d.  s’en  purifier  par  la  Péni- 
tence , d’en  obtenir  de  Dieu  le  pardon.  Vorct 
Pukit t.  J i 

Tous  les  hommes  , même  les  plus  grolfiers  , 
ont  coq|pns  que  la  purification  du  corps  étoit  Le 
fymbole  naturel  de  celle  de  l’ame , conféquem- 
ment  chet  tous  les  peuples  , dans  la  Religion 
vraie , comme  dans  les  faulfes , l’ufage  a été  de 
fe  laver  avant  de  remplir  les  devoirs  du  culte 
religieux  , non  pas  que  l’on  crût  qu’une  purifi- 
cation extérieure  pouvoit  opérer  la  pureté  de  l’ame, 
comme  quelques  incrédules  ont  aftéûé  de  le  fup- 
pofer ; mais  parce  qu’en  lé  lavant  le  corps  l’on 
téntoignoit  que  l’on  défiroit  avoir  la  pureté  in- 
térieure , & être  exempt  de  péché.  Or  ce  défit  , 
lorfqu’il  eft  fincère  , eft  la  première  difpofition 
nécc  (Taire  pour  l’acquérir. 

Dana  la  GtntJ't,  c.  Jacob , avant 

d’aller  offrir  un  facrifice  à liéthel  , ordonne  & 
fes  gêna  de  fe  laver  & changer  d’habits  ; Î1  ne 
fe  propofoit  certainement  pas  d’imiter  les  Païen* 
par  cette  pratique.  L’idolâtrie  ne  faifoit  encora 
que  de  naître  dans  la  Chaldée  , & Jacob  or- 
donne en  même  temps  à tous  ceux  qui  doivent 
l’accompagner  de  lui  apporter  toutes  les  Idoles 
qu’ils  avoient  entre  eux  , & il  les  enfouit  fous 
un  arbre.  Les  purifications  ont  donc  été  en  ufage 
parmi  les  Patriarches  adorateurs  du  vrai  Dieu  , 
avant  d’ètte  pratiquées  & profanées  par  les  Païens. 

Nous  convenons  que  ces  derniers  en  ont  per- 
verti l’ufage  & leur  ont  attribué  une  vertu  qu’elles 
n’ont  certainement  pas.  Nous  voyons  dans  Vir- 
gile qu’Enée  lortant  du  combat  lé  fait  fcrtipul* 
de  toucher  fes  Dieux  Pénates  , avant  d’avoir 
lavé  fes  mains  dans  une  eau  vive  -,  il  n’avoia 
sûrement  pas  beaucoup  de  regret  d’avoir  tué  un 
grand  nombre  d'ennemis.  L’aôion  de  fe  laver 
en  pareil  cas  étoit  donc  une  pure  momerie.  Ceft 
avec  railon  qu’un  autre  Poète  s’écrie  à ce  fujet  t 
« liommcs  trop  indulgens  pour  voos- mimes  . qui 
» penfea  que  de»  meurtres  peuvent  être  effacés 
» par  l’eau  d’un  fleuve  » '.  Mais  l’erreur  des 
Païens  ne  prouve  pas  que  l’ufagc  de  lé  purifier  étoit 
mauvais  en  lui-raeme  , que  l’on  a dû  s’en  abftenir 
à caule  de  l’abus , approcher  des  autels  du  Sei- 
gneur avec  un  extérieur  fouillé  & dégoûtant  „& 
avec  moins  de  rel'peck  que  l’on  n'en  a pour  ua 
personnage  à qui  l’on  craint  de  déplaire. 

Aulli  t avant  de  donnée  la  loi  à Ton  peuple  , 
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Dieu  ordonne  à tcnis  les  Iiracftces  de  fc  purifier 
pendant  deux  jours  , de  laver  leurs  vêtement  , & 
de  le  tenir  prêts  pour  le  troifième , Exode , c.  19, 
ÿ 10.  Sans  doute  il  n’exigeoit  pas  d’eux  une  cé- 
rémonie fupcrfticieufe  ou  inutile  , mais  il  vouloir 
leur  imprimer  le  refped  pour  la  préfence. 

Les  Païens  , fuperftitieux  obfervateurs  des  rites 
dont  ils  ne  connoifioicnr  ni  Ja  raifon  ni  l’utilité  , 
inventèrent  des  purifications  de  route  efpèce , ils 
en  failbicnt  non-feulement  avec  l’eau  , mais  ils 
y ajoutoient  le  ici  , le  foufre,  la  cendre  > le  lang 
des  vidimes , la  falive  , le  miel , l’orge  , le  feu  , 
les  flambeaux  , les  plantes  odoriférantes  *,  les 
Indiens  Sc  les  Parfis  croient  le  purifier  avec 
Purine  de  vache.  Ces  purifications  étoient  diffé- 
rentes , félon  les  différons  Dieux  auxquels  on 
vouloir  plaire , 6c  fouvenc  l’on  en  ufoit  pour  le 
délivrer  des  prétendues  impuretés  absolument 
imaginaires , comme  pour  s’étre  approché  d'un 
étranger , pour  avoir  rcfpiré  Ion  haleine  , ou  pour 
avoir  mangé  avec  lui  , &c. 

MoïTc  pretcrivic  aux  Juifs  plufieurs  purifications, 
mais  (impies  6c  naturelles  , puisqu'elles  lé  fai- 
lbicnt avec  de  l’eau  , fans  aucun  rite  inutile  ou 
abfurde.  hous  un  climat  auifi  chaud  que  la  Pa- 
lefline,  cette  précaution  éroic  nécelfaire  pour  pré- 
venir tout  danger  de  corruption  6c  d’infeciion  •, 
c'eft  pour  cela  que  l’ufage  du  bain  y eft  encore 
fi  fréquent  aujourd’hui.  De  prétendus  Philolophes 
ont  demandé  pourquoi  il  falloir , félon  la  Loi 
Juive  , lè  laver  ou  fe  purifier  lotlqu’on  avoir 
touché  un  cadavre  , une  femme  incommodée  , 
un  teptile , lorfque  l’on  avoit  eu  un  longe  impur 
ou  un  flux  de  lang  , 6cc.  Ils  ne  favoient  pas 
que  ces  imprudences  ou  ces  accidens  , qui  font 
chez  nous  fans  confcquence,  pouvoient  être  dan- 
gereux pour  les  Juifs.  Une  preuve  inconcevable , 
c'eft  que.  les  Européens  qui  pendant  les  Croi- 
fades  négligèrent  les  précautions  de  propreté  dans 
la  Palefline  , rapportèrent  la  lèpre  en  Europe. 

Mats  les  purifications  légales  n’a  voient  pas  fe  li- 
ment pour  but  d’entretenir  la  propreté  du  corps 
6c  la  famé  , clics  tendoient  principalement  à 
infpirer  aux  Juifs  le  rcfped  pour  la  Divinité, 
l'attention  la  plus  fcrupuleufe  dans  les  pratiques 
de  fun  culte  , la  circonfpedion  dans  toutes  les 
circonflanccs  de  la  vie.  Encore  une  fois  nous  fa- 
vons  bien  que  ces  cérémonies  ne  donnoient  pas 
la  pureté  de  l’ame  *,  mais  il  cft  confiant  qu’un 
Juif  accoutumé  2 envifager  la  Loi  dans  routes  les 
allions , en  devenoit  plus  attentif  à éviter  les 
crimes  qu’elle  lui  defendoit.  Si  dans  la  fuite  cette 
attention  devint  une  pure  hypocrifip  , c'efl  qu’a- 
lors  les  Juifs  avoient  été  pervertis  par  le  mauvais 
exemple  des  Païens. 

Nous  nous  garderons  donc  bien  de  blâmer  la 
coutume  établie  parmi  le  peuple  même  le  plus 
grolTier  , & parmi  les  habirans  de  la  campagne, 
de  fc  laver , de  fe  tenir  plus  propres  les  jours 
de  fête  pour  affifter  au  fcrvicc  divin  , qu  ils  fie 


PUR 

font  les  jours  ouvrables  en  vaquant  à leurs  travau** 
C'efl  une  preuve  de  refped  pour  les  devoirs  Sc 
les  aflembtécs  de  religion  dont  il  cil  bon  d’en- 
tretenir l’habitude.  Des  Ccnfeurs  imprudens  di- 
fenc  que  l'attention  à cette  pioprcté  extérieure 
détourne  de  penfer  à la  pureté  de  l’ame  i c’efl 
une  faufieté.  Le  peuple  feroit  moins  en  état  de 
fentir  la  néceflité  d’être  pur  extérieurement  pour 
rendre  à Dieu  un  culte  qui  lui  foit  agréable,  s'il 
croit  accoutumé  à paroitre  aux  pieds  des  autels 
avec  un  extérieur  auifi  négligé  qu’il  l’a  dans  les 
travaux  les  plus  vils.  Les  Proreflans , fi  portés 
d’ailleurs  à cenfurer  tous  les  ufages  des  Catho- 
liques, ont  confcrvé  celui-ci , & ils  portent  plus 
loin  que  nous  l'attention  fur  ce  point. 

Purification  des  Femmes  Juives.  Il  étoit 
féglé  par  la  Loi  de  Moite,  Levit . c.  ta,  que 
les  femmes  qui  croient  accouchées  d’un  enfant 
mâle  feroient  cenfécs  impures  pendant  quarante 
jours  , 8c  celles  qui  avoient  mis  au  monde  une  fille, 
pendant  quatre-vingt  jours  ; après  liTquels  elles 
dévoient  le  prefenter  au  temple  , pour  rendre 
leurs  hommages  au  Seigneur. 

Lorfque  les  jours  de  la  Purification  éroicnc 
accomplis  , l’accouchée  portoic  à l'entrée  du 
Tabernacle  ou  du  Temple  , un  agneau  pour  être 
offert  en  holocaufle  , & le  petit  d’un  Pigeon 
ou  d'une  Tourterelle  pour  vi&ime  du  péché. 
Les  pauvres  offroient  deux  Tourterelles  , ou  deux 
petits  de  Colombe. 

Par  une  autre  Loi  portée  dans  rExode  c.  13  , 
fi.  a , Dieu  avoit  ordonné  qu’on  lui  oîfrit  tous 
les  premiers-nés  des  familles  , 6c  qu’on  les 
rachetât  pour  un  certain  prix  \ on  payoit  cinq 
ficles  pour  un  garçon  , 6c  trois  pour  une  fille. 
Cétoit  en  mémoire  de  ce  que  Dieu  avoit  fait 
périr  tous  les  premiers -nés  des  Egyptiens, 
par  la  main  de  l’Ange  Exterminateur  , 6c 
avoit  confervé  ceux  des  #lfraèlites.  Ce  miracle 
étoit  a fiei  important  pour  que  les  Juifs  fuf- 
fent  obligés  d’en  conferver  le  fouvenir.  Ibid, 
jr.  14. 

Mais  pourquoi  une  femme  après  les  couches  , 
étoit-elle  cenfee  impure  , pourquoi  cette  diffé- 
rence des  temps  apres  la  naifiancc  d'un  garçon 
6c  après  celle  d'une  fille  pourquoi  ce  facrinc? 
pour  le  péché ? Etoit-cc  donc  un  crime  d’avoir 
mis  un  enfant  au  monde?  Quand  nous  ne  pour- 
rions rien  répondre  à toutes  ces  queflions  , il 
ne  s'enfuivroit  pas  que  la  Loi  étoit  abfurde  , 
mais  que  nous  ignorons  les  raifons  phyfiques  & 
morales  fur  lcfqt^clles  elle  étoit  fondée.  Quel- 
ques Auteurs  ont  penfé  qu’elle  étoit  relative  au 
climat  & aux  incommodités  auxquelles  les  femmes 
Asiatiques  font  lu  jettes  après  leurs  couches  , 
&:  ils  ont  cité  en  preuve  l’opinion  qui  règnOit 
chez  les  Grecs  & chez  les  autres  Orientaux  , 
touchant  l’impureté  des  femmes  dans  cet  état 
ce  qu’il  y a de  certain  , c’efl  que , meme  parmi 
nous  , l’on  efl  perluadé  que  pendant  les  quarante 
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jours  qui  fui  vent  les  couches  , les  femmes  font 
Sujettes  à divers  accidcns  , c’t'toic  donc  un  traie 
de  fageffe  de  la  part  du  Légiflateur  des  Hébreux 
de  les  avoir  forcées  à garder  la  maiton  , 8c  à 
fe  ieparer  de  toute  fociété  pendant  ce  temps- 
là. 

Quant  au  facrif.ce  qu’elles  dévoient  offrir  en* 
fuite  pour  le  péché , cette  expreffion  dans  le  texte 
Hébreu  ne  fignitie  pas  toujours  un  péché  pro- 
prement dit  , mais  un  défaut,  une  imperfeâion , 
une  impureté  légale  ; or  tel  en  cft  le  lens  dans 
la  Loi  dont  nous  parlons  , puifqu’cllc  ajoute 
immédiatement , fir  cette  femme  fera  ainfi  purifiée 
du  flux  de  Jbn  fang,  Lcvit,  c.  n,  ÿ.  7 & 8. 
Ne  peut-on  pas  ajouter,  comme  ont  fait  plu  lieu  rs 
Commentateurs  , que  ce  facrifice  pour  U péché 
étoic  deftiné  à faire  fouvenir  aux  femmes  qu’elles 
avoient  mis  au  monde  un  Enfant  fouillé  du  péché 
originel  ? 

Comme  les  Anglicans  ont  confervé  la  céré- 
monie de  la  bénédiction  des  femmes  après  leurs 
couches  , les  Commentateurs  Anglois  ont  donné 
une  railbn  morale  de  la  Loi  du  Lévitique  , à 
laquelle  nous  appl  audition  s volontiers.  « Il  étoic 
» jufte  , difcnt-ils  , qu’une  femme  dans  cette 
j>  circonflancc  offrît  un  hojocaufte  pour  témoi- 
» gner  à Dieu  fa  reconnoiflancc  , de  ce  qu’il 
» avoir  confervé  la  vie  à fon  enfant , de  ce  qu’il 
» favoit  fauvée  elle- même  du  danger  de  la  per- 
» dre  par  les  douleurs  de  l’enfantement  , 8c 
p de  ce  qu’il  lui  avoir  rendu  les  forces.  Par 
» là  clic  fe  recommandoit  , elle  8c  Ion  fruit  à 
» la  Providence  Divine  , elle  en  imploroit  l’allîf- 
» tance  , afin  de  pouvoir  donner  à cet  enfant 
» une  bonne  éducation.  Dans  le  premier  âge 
» les  enfans  font  expofré  à tant  d’accidens  , 
» que  fi  Dieu  ne  les  prenoit  pas  fpécialcment 
» fous  fa  garde , & ne  chargeoit  pas  les  Anges 
» de  veiller  à leur  conlervation  , elle  feroit  à 
n peu  près  impoffible  \ 8c  l’on  ne  lauroit  trop 
» inculquer  cette  leçon  aux  parens  Chré- 
» tiens  ».  Bible  de  Chais  , Jur  Vendrait 
Cité . 

II  ne  faut  donc  pas  blâmer  la  coutume  que 
les  femmes  obfervent  dans  l’Eglife  Romaine  de  fe 
préfenter  à l’Kglife , en  relevant  de  leurs  couches, 
d'y  recevoir  la  bénédiction  du  Prêtre , 8c  d’y  faire 
une  légère  offrande.  Ce  n'cft  ni  pour  fe  purifier  ni 
pour  racheter  leur  enfant  ; mais  pour  faire 
hommage  à Dieu  de  ce  dépôt , le  remercier  de  ce 
qu’il  a daigne  le  conl'ervcr  & l’adopter  par  le 
Baptême  , pour  lui  demander  la  grâce  de  le  bien 
élever.  Cette  cérémonie  n’a  rien  que  d’édifiant  , 
quoiqu’elle  ne  foit  ordonnée  par  aucune  Loi. 
u Si  les  femmes  , dit  le  Pape  Innocent  1 1 I , 
» délirent  d’entrer  dans  l’Eglife  immédiatement 
» après  leurs  couches  , elles  ne  pèchent  pas  en 
» y entrant , 8c  on  ne  doit  pas  les  en  empêcher. 
» Mais  ft  par  rcfped  elles  aiment  mieux  s’en 
» éloigner  pour  quelque  temps,  nous  ne  penfons 
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» pas  t^ue  l’on  doive  blâmer  leur  dévotion  ».  Cap. 
de  purif.  pujl  partum. 

Purification  de  la  Sainte  Vierge  , Fête 
que  l’Eglife  Romaine  célèbre  le  (ècaïul  jour  de 
Février,  en  mémoire  de  ce  que  la  Sainte  Vierge, 
par  humilité , le  préfenta  au  Temple  quarante 
Jours  après  la  Naiflance  de  /étus-Chrift , pour 
l'atisfaire  à la  Loi  de  Moite  dont  nous  venons  de 
parler  dans  l’article  précédent.  On  la  nomme 
encore  la  Fête  de  la  Présentation  d;  Jèjtts- Cfirijl 
au  Temple , par  la  même  railbn  , Se  la  Chandeleur , 
à caule  des  Cierges  dont  on  fait  la  bcnédiâion, 
que  l’on  allume  , & que  Ion  porte  en  procef- 
lion  ce  jour-là.  Les  Grecs  l’appellent  Hypame , 
rencontre  -,  parce  que  le  Vieillard  Simeon  Se  la 
ProphètcfTe  Anne,  rencontrèrent  Jéfus-Chrift 
dans  le  Temple  lorfqu’il  y fut  pré  fente  au 
Seigneur,  & ie  reconnurent  pour  le  Melfie. 

Quelques  Auteurs  ont  écrit  que  cette  Fcte 
fut  inflituée  fous  le  règne  de  l’Empereur  Juftin, 
ou  fous  celui  de  Juftinien  , l’an  541 , à l’occa- 
Con  d’une  mortalité  qui  emporta  cette  année-là 
une  très-grande  partie  des  habitans  de  Conftan- 
tinopie.  Mais  il  eft  certain  que  cette  folcmnité 
eft  beaucoup  plus  ancienne  , puifque  S.  Grégoire 
de  NylTe  , mort  l’an  3516  , a fait  un  Sermon  de 
occurj'u  Dominé  , dans  lequel  il  dit  que  c’eft  la 
Vite  du  jour  auquel  Notre  Sauveur  & fa  Saint» 
Mère  allèrent  au  Temple  Se  y portèrent  la  victime 
preferite  par  la  Loi  ; Ménard.  Sur  le  Sacrant,  de 
S.  Crég.  p.  40.  Saint  Cyrille  d’Alexandrie , more 
l’an  444  , Se  le  Pape  Gclafc  qui  a vécu  avanc 
l’an  496  , en  ont  parlé  de  même.  Il  fe  peut  faire 
que  l'an  541  la  Fête  de  la  Chandeleur  ne  fût 
pas  encore  célébrée  dans  tout  l’Empire  Romain, 
ni  même  à Conftantinoplc , que  Juftin  & Juftinicn 
en  aient  ordonné  la  célébration  , & l’aient  tixée 
au  fécond  jour  de  Février  ; mais  il  eft  certain  que 
la  première  inftitution  eft  antérieure  à cette  épo- 
que au  moins  de  deux  cents  ans  v de  il  eft 
étonaant  que  Bingham  , fl  inftruit  d’ailleurs  des 
antiquités  eccléûadiques  , ait  ignoré  ce  fait. 

C’eft  encore  mal  à propos  qu’il  foutienr  con- 
tre Baronnius  que  dans  l’origine  cette  Fête  ne 
regardoit  pas  la  Purification  de  la  Sainte  Vierge  , 
mais  ta  rencontre  du  Seigneur  , comme  fon 
nom  le  témoigne  *,  puifque  S.  Grégoire  de 
N y (lu  a réuni  ces  deux  atqets  dans  U célébra- 
tion de  la  Fête.  Quoiqu’on  ne  fâche  pas  prcci- 
fement  l’époque  à laquelle  elle  a été  introduite 
dans  l’Occident  , il  paroit  que  l’on  ne  peut 
pas  la  reculer  plus  tard  que  le  Pontificat  de 
Gclafe  1er. 

Plufieurs  Auteurs  Eccléfiaftiqucs  ont  penfé  que 
l’intention  de  ce  Pape  fut  de  fubllituer  la 
cérémonie  do  la  Chandeleur  aux  luftrations  ou 
purifications  que  les  Païens  faifoient  des  Villes 
Sc  des  Campagnes  , au  mois  de  Février  , en 
l’honneur  de  Piuton  & des  Dieux  Mânes.  Cela 
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peut  être.  Mais  il  n’eft  pas  hors  de  propos  de 
remarquer  avec  quelle  facilite  les  Païens 
avoient  chingc  en  fuperftirions  les  ufages  les 
plus  innoc.ns.  Comme  c’cft  au  ’ mois  de  Février 
que  viennent  les  premiers  beaux  jours , c'eft  suffi 
dans  ce  mois  que  les  laboureurs*  recommencent 
les  travaux  de  la  campagne  , & la  première  chofe 
qu’ils  font  eft  de  brûler  fur  la  terre  le  chaume 
qui  refte  des  moiffons  , les  herbes  sèches  8c  les 
racines  qui  g^oeroient  l’a&ion  de  la  charrue. 
Des  ignorans  fu  pernicieux  s’imaginèrent  que 
ces  feux  aHumés  dans  la  campagne  croient  une 
cérémonie  religieufe  fort  utile  aux  fuccès  de 
l’agriculture  , ils  la  dédièrent  aux  Mânes  qui 
font  cenfés  demeurer  dans  la  terre,  fie  à Pluton 
dieu  des  enfers  ; 8c  le  mot  februum  , l’adion 
d’alumcr  du  feu  fignîfia  des  ce  moment  une 
Purification  religieufe  fie  donna  fon  nom  au  mois 
de  Février. 

Ceux  qui  ont  imaginé  que  l’ufage  d’allumer  des 
cierges  8c  de  les  porter  en  Proceflion  le  jour 
de  la  Chandeleur  eft  ua  relie  du  Paganifme  ou 
de  fu perdition  païenne  , ont  très-mal  rencontré  , 
ça  été  au  contraire  un  préfervatif  établi  contre 
les  idées  des  Païens  i il  en  a été  de  même  de  la 
plupart  des  anciennes  cérémonies  de  l’Egüfe.  Voye\ 
CÉRÉMONIE 

PURIN  , Fête  des  forts  , v©yr{  Esthka, 

PURITAINS  OU  PRESBTSTÊRIENS  , fftytf 
Anglicans. 

P Y 

PYGMÉES.  On  fait  que  fous  ce  nom  les 
Grecs  & les  Latins  delignoient  un  peuple  fabu- 
leux , des  hommes  qui  n’avoient  qu'une  coudée 
de  hauteur.  Le  Prophète  Fzéchicl  , c.  17  * 

1 1 , parlant  de  la  Ville  de  Tyr  , de  fes  forces  , 
de  fes  Armées  , fait  mention  des  Gammadim 
qui  étoient  furies  tours,  8c  qui  lufpendoient 
leurs  carquois  contre  fes  murailles.  Comme 
l’hébreu  Comed  lignifie  une  coudée  , la  Vulgate 
a traduit  Gammadim  par  Pygmai , 8c  ce  terme 
a exercé  les  Commentateurs.  Le  Paraphrase 
Chaldcen  l’a  rendu  par  Gappadim  , Les  Capa- 
dociens  fie  les  Septante  par  tvhtr.x.te  , des 
gardes.  La  conjc&ure  la  plus  vrai&mblable  eft 
que  le  Prophète  , par  Gammadim  , a entendu  des 
guerriers  de  la  ville  de  Gammadès  , dans 
la  PalcAine. 

PYRRHONISME  en  fait  de  Religion  , voyrp 

Indifférence  , Scepticisme. 

PYTHON  , terme  grec  duquel  les  Septante  & 
la  Vulgate  fe  fervent  fouvenc  pour  exprimer  les 
devins  , les  magiciens  , les  nécromanciens  *,  le 
piot  hébreu  qui  y corrcfpond  eft  ob , au  pluriel 
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eboth  ‘ fie  par  la  manière  dont  celui-ci  eft  cm- 
p.’oyé,  il  y .1  lieu  de  conjure  qu’il  fignifie  non- 
feulement  un  devin  , un  forcicr  , ou  un  efpric 
familier  , mais  le  do  1 , le  tilenc  ou  l’art  d:  deviner, 
ce  découvrir  les  choil  s cachées  , de  prédire  l’avenir, 
d’évoquer  les  morts 

Si  l’on  veut  remonter  2 la  ftgnification  primitive 
de  ces  deux  termes  , on  ne  (b  trouvera  pas  peu 
embarraifé.  Ob  , difent  les  Hébraïfans  , fignifie 
une  outre , une  bouteille  , un  vile  creux  fie  pro- 
fond ; Job  y c.  31,  ÿ.  19  ; de  là  les  Rabbins 
concluent  que  obotk  font  ceux  qui  parloient  du 
ventre , fie  en  effet  les  Septante  l’ont  traduit  quel- 
quefois par  Engafiri mythes , qui  exprime  la  même 
chofe  j nuis  le  talent  de  parler  du  ventre  ne 
donne  pas  celui  de  deviner  , ni  de  prédire  l’avenir. 
D’ailleurs  il  n’eft  pas  probable  que  les  Engafiri - 
mythes  aient  été  fort  communs  dans  la  Judée  , 
au  lieu  que  les  devins  , les  magiciens , les  for- 
ciez s’y  multiplioienc  -,  les  Rois  idolâtres  les 
favorisèrent , les  Rois  pieux  les  puniffoient  fie  les 
chaffoient  -,  Saül  en  avoir  agi  ainli  au  commence- 
ment de  fon  règne  , en  fui  te  il  eut  la  foiblefle  de 
vouloir  les  coniulter  j il  alla  trouver  , ditTHifto- 
rien  l'acré  , une  femme  qui  avait  un  ob  y 8c  il  lui 
dit  : Devine  - moi  par  Vob  , ou  évoque -moi  la 
perfonne  que  je  te  défignerai  -,  1 Reg.  c.  18  , 
jî'.  8 j voye^  l’art,  fuiv.  De  là  on  peut  conclure 
que  ob  lignifie  lbuffle  , efprit , inspiration  , le 
commerce  avec  les  efprits , &c. 

En  effet , obotk  en  hébreu  exprime  auffi  des 
foufflets  ou  des  efprits  follets,  stbbnuba , mot 
Chaldcen  , où  la  racine  ab  , oub  , eft  doublée  , 
eft  une  flûte  , infiniment  à vent  ; l’on  y recon- 
notc  aifement  ambubai*  , qui  en  latin  fignifie 
des  joueurs  de  flûte.  Or  fouffle , efprit , infpira- 
tian  y font  fynonymes  dans  toutes  les  langues  ; 
ob  eft  donc  à la  lettre  un  efprit  , ou  une  inlpi- 
rarion. 

Quoi  qu’il  en  foie  , par  la  loi  de  Moîle  il  étoic 
faveremont  défendu  de  coniulter  les  obotk  , les 
efprits  , & ceux  qui  prétendoienten  avoir  ; Levit. 
c-  l9  > 3l  »«•  1®  , #.x7  i Deut.c.  18,  jfr.  11. 

Le  grec  python  , difent  lej  Grammairiens  , eft 
dans  la  mythologie  un  ferpent  qui  naquit  du 
limon  de  la  terre  détrempée  par  les  eaux  du 
driuge , il  fut  tué  par  Apollon  qui  eft  le  foleil* 
de  là  le  furnom  d 'Apollon  Pythien  , & de  la  Pythie 
qui  recevoir  i’infpirution  fur  un  trépied  placé  il 
l’ouverture  de  la  caverne  de  Delphes.  Mais  quelle 
relation  y a - 1 - il  entre  un  ferpent  & l’art  de 
deviner  ou  prédire  l’avenir?  Four  nous  il  noue 
temblc  qu’il  y a ici  une  confufion  de  deux  ou 
trois  Ggni  restions  différentes.  Pu  , py  , eft  la 
puanteur  , une  vapeur  , une  exhalaifon  infefte 
& puante  ; thon  ou  ehton  eft  la  terre',  ai  ali  l’un 
a très-bien  aperçu  que  le  prétendu  ferpent  tué 
par  Apollon  , font  les  cxtialaifons  de  la  terre 
détiempee  par  le  déluge  & dillipées  par  la  chaleur 
du  ioleil-  Mail  thon , qui  Cgnilîo  la  terre , lignifia 
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*uffi  bas  & profond  , on  creux  , une  caverne  ; 
python  exprime  donc  littéralement , cihalaifon  de 
la  caverne.  Comme  la  vapeur  puante  qui  lortoir 
de  la  caverne  de  Delphes  fail'oit  tourner  la  tôte  , 
on  imagina  qu'elle  communiquoit  le  don  de  pré- 
dire /avenir  ; ainfi  le  mot  python  exprima  l’inf- 
piration  prophétique;  de  là  les  oracles  de.  la  pythie , 
& toutes  les  folies  qui  s’enfuivirent. 

Cette  difculfion  étymologique  nous  a fcmblé 
néccfiairc  pour  démontrer  que  les  Septante  ni  la 
Vulgate  n’ont  pas  eu  tort  de  rendre  le  mot  hébreu 
oioth  par  le  gre»  pythonee  ; jufqu’l  prélent  les 
Commentateurs  ni  les  Grammairiens  ne  paroiifcnt 
pas  avoir  vu  pourquoi  ces  deux  mots  l'ont 
îÿnonymes. 

PÏTHONISSE  , forcière  , devinerefie  , magi- 
cienne. Nous  lifons  , i.  Reg.  c.  18 , y,  que 
Saul  inquiet  touchant  le  fuecès  de  la  bataille 
qu’il  alloit  livrer  aux  Philiftins  , S:  ne  recevant 
point  de  réponfe  du  Seigneur  , alla  eonl'ulier 
pendant  la  nuit  une  pythonijjh , à laquelle  il 
ordonna  d’évoquer  Samuel  , mort  depuis  quelque 
temps  , que  ce  Prophète  lui  apparut  en  effet  &r 
lui  prédit  que  le  lendemain  il  petdroit  la  bataille 
& y feroie  tué  ; ce  qui  arriva. 

Ce  fait  a donné  lieu  à une  queftion  impor- 
tante qui  partage  les  anciens  & les  modernes  ; 
il  s’agit  de  lavoir  fi  l’ame  de  Samuel  a vérita- 
% blement  apparu  Sc  a parlé  à Saül  ou  fi  ce  qui 
etl  raconté  à ce  fujet  n’eft  qu’un  jeu  fie  une 
fupercherie  de  la  part  de  la  magicienne  , qui 
feignit  de  voir  Samuel  , & parla  en  fon  nom 
à Saül.  On  demande  fi  cela  arriva  par  la  puiffance 
du  démon  & par  les  forces  de  l’art  magique  , 
ou  fi  Dieu  voulut  que  Samuel  apparât , par  un 
effet  miraculeux  de  la  puiffance  divine  , & non 
par  aucun  effet  de  la  magie.  Il  y a fur  ce  fujet 
aine  differtation  de  Dom  Calmer , Bible  d'Avignon, 
tome  4 , pag,  71  , & une  du  D.  Stackhoufe  ; 
l’une  fie  l’autre  font  réunies  dans  la  Bible  de 
Chais  , tome  J.  Nous  allons  en  donner  un  court 
extrait. 

Ceux  qui  tiennent  pour  la  réalité  de  l’appa- 
rition de  Samuel  , comme  S.  Juftin  , Origène , 
Anaflafe  d’Antioche  , fitc.  , ont  cru  que  les 
/démons  avoient  quelque  pouvoir  fur  les  âmes 
des  Saints  avant  que  Jéfus-Cbrift  descendît  aux 
enfers.  S.  Auguftin  , 1.  a de  DoSt.  Chrijl.  c.  Ji , 
ne  trouve  aucun  inconvénient  à dite  que  le 
démon  fit  paroître  l’ame  de  Samuel.  D’ailleurs 
le  récit  de  l’Ecriture  dit  expreffément  que  Samuel 
parut  , qu'il  parla  , qu’il  annonça  au  Roi  ù 
mort  prochaine  & la  défaite  de  Ion  armée.  Li 
Pythoaiffi  n’étoit  pas  en  état  de  faire  une  femblablc 
prédiâien. 

Ceux  qui  prétendent  que  Samuel  n’apparut 
point  font  partagés  entre  eux  ; les  uns  , comme 
J crtuilien  , S.  Üafile  . S.  (.rénoire  de  Nyffe  , 
croiont  que  le  démon  prit  la  forme  de  Samuel  , 
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8c  parla  aiafi  à Saül.  Les  autres  , tels  qu’Eulfache 
d’Antioche  , S.  Cyrille  d'Alexandrie  , fiée  » 
p entent  que  la  magicienne  ne  vit  rien  , nuit 
qu’elle  feignit  de  voir  Samuel  , qu’elle  parla  en 
ton  nom  , qu'elle  trompa  ainft  Saül  & tous  lus 
affiliant.  Cette  opinion  femble  contredite  par  la 
narration  même  , elle  dit  que  la  py.konijjh  faz 
troublée  en  voyant  Samuel  , que  Saül  lui  - même 
connut  que  c’étoit  véritablement  ce  Prophète  , 
& qu’il  le  profferna.  Le  Rabbin  Lévi-Ben-Goifon 
veut  que  tout  cela  le  foie  paffé  dans  l’imiginitiort 
de  Saül  ; ce  prince  , dit-Û,  frappé  des  menaces 
que  Dieu  lui  avoir  faites  , & troublé  par  la  vue 
du  (langer  préfenc  , s'imagina  voir  Samuel  qui 
lui  réitérait  les  mêmes  menaces , 8c  lui  annan - 
çoit  fa  mort  prochaine.  Mais  ce  fentiment  ne 
s’accorde  pas  mieux  que  les  précédons  arec  le 
récit  de  l’Ecrivain  (aéré. 

D’autres  enfin  , comme  S.  Ambmüe , Zénon  de 
Vérone,  S.  Thomas,  &c,  font  perfusiés  que  le 
démon  , ni  la  fouiberie  de  la  pytkor.ifje  n’eurenc 
aucune  part  à cetto  affaire  ; mais  qu’à  l'occafion 
des  évocations  de  cette  femme  , Dieu  , par  la 
puiffance,  & indépendsmment  de  l'art  magique, 
fit  paraître  aux  yeux  de  Saül  une  figure  de  Samuel  , 
qui  prononça  à ce  Prince  l’arrât  de  fa  mort  & 
de  fa  perte  entière  , pour  le  punir  de  fa  raine 
curiofité  fie  de  la  violation  de  la  Lai , dont  il  fc 
rendoit  coupable. 

Ce  dernier  l'entiment  parole  le  mieux  fondé  , 
& le  plus  conforme  au  texte  facré.  Eeclr.  c.  46, 
é.  xi.  Il  eff  dit  1 « après  cela  Samuel  mourut, 

» il  déclara  & fit  connoître  au  Roi  que  la  fin  de 
» l'a  vie  étoit  proche.  11  éleva  la  voix  du  fond  de  la 
» terre  , fit  prophétila  pour  détruire  l'impiété  ds 
a la  nation  n.  I.  Parai,  c.  10  , f.  SJ  , « Saül 
» mourut  pour  avoir  conliilté  la  pythonijjh  ».  Les 
Septante  ajoutent  , li  le  prophète  Samuel  lui 
répondit.  Par  la  manière  donc  l’Auteur  du  premier 
Livre  dee  Rôle  a parlé  U donne  lieu  de  croire  qu’il 
étoit  perfuadé  de  la  réalité  de  l'apparition  de 
Samuel. 

On  fiait  contre  ce  fentiment  quelques  objeéfions 
qui  ne  paroiflent  pas  difficiles  à réfoudre.  On  dit 
i®.  Dieu  n’avoit  pas  belbin  do  faire  un  miracle 
pour  apprendre  à Saül  qu’il  ferait  battu  par  les 
Philiilini  & qu’il  périrait  dans  la  bataille.  Nous 
répondons  que  fi  Dieu  ne  failbit  de  miracles  que 
quand  il  en  a belbin  , il  n’en  ferait  jamais , 
puifqu’il  eff  le  maître  de  faire  agir  les  csulcs 
phyfiques  comme  il  lui  plaît  , & fans  que  le 
cours  de  la  nature  parsiffe  dérangé  ou  imcrrom;.'ti. 
L’on  ferait  la  même  objection  contre  tout  antro 
moyen  duquel  Dieu  fe  ferait  fervi  pour  faite 
connoître  l’avenir  à Saül. 

a".  Dieu  avoir  refi-fé  de  répondre  à Saül , on 
fuppofs  donc  qu’il  a changé  de  délie  in  & qu’il 
s’eft  contredit.  Faire  paroiirc  Samuel  en  cor.lV- 
qucncc  de  l’évocation  de  la  pyl  ’nniffi  , c’éroit 
cenyainye  les  alllfta-sde  l’efficacité  de  fort  arf. 
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Re'ponfe.  Il  n’y  a point  de  contradi&îon  nî  d’în- 
conftancc  à changer  de  conduite  lorfque  les  cir- 
conflances  changent.  A une  curiolicé  que  Dieu 
n’avoit  pas  voulu  fatisfaire  , Saiil  ajoutott  un  aâc 
de  fuperftition  rigoureufement  défendue  par  la 
Loi  *,  c’étoit  donc  un  nouveau  crime  , 8c  c’eft:  pour 
le  punir  que  Dieu  lui  fit  annoncer  par  .Samuel  fa 
défaite  8c  fa  mort  prochaine.  Le  trouble  dont  la 
pythoniffè  fut  faific  en  apercevant  ce  Prophète  , 
écoic  plus  que  fuffifant  pour  démontrer  qu’il  n’ap- 
paroiftoit  pas  en  vertu  du  pouvoir  de  cette  femme  , 
puifqu’elle  fut  étonnée  elle  - môme  du  luccès  de 
révocation  -,  il  n’y  eut  donc  aucun  danger  d’erreur 
pour  les  aîlifians. 

j°.  Samuel  devoir  être  un  perfonnage  fufpecl 
à Saiil , puifque  ce  Prophète  ne  lui  avoit  jamais 
prédit  que  des  choies  funeftes  , 8c  qu’il  lui  avoit 
fait  fou  vent  des  reproches  très-vifs.  Réponje.  Mais 
enfin  les  prédirions  de  Samuel  avoient  toujours 
été  vérifiées  par  l'événement  ; c’étoit  donc  allez 
pour  que  Saiil  , inquiet  lur  le  fuccès  de  1a  bataille 
qui  alloit  le  donner  , voulut  l’inrerroger  plutôt 
que  tout  autre. 

4°.  Saül  ne  vit  point  Samuel  , puifque  fur  le 
portrait  que  la  pythonijje  lui  fit  du  perfonnige 
qu’elle  voyoic , il  fe  proderna  la  face  contre  terre. 
Réponje.  Le  texte  porte  formellement  que  Saül 
connut  que  c'ttoit  Samuel  • il  ne  pouvoir  d’ailleurs 
méconnoître  l’air  ni  la  voix  de  ce  Prophète  : c’ed 
donc  parce  qu’il  le  reconnut  très- bien  qu’il  fe 
proderna  par  frayeur  8c  par  rcfpeâ. 
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J*.  La  frayeur  affectée  par  la  pythoniffè  ftoit 
feinte  , puifqu’ellc  repond  aux  queîlions  de  Saül 
avec  toute  fa  préfcnce  d’efprit  , & qu’elle  conferve 
allez  dé  fang-froîd  pour  lui  apprêter  à manger» 
Réponje.  Pour  que  cetre  femme  ait  été  vérita- 
blement effrayée  , il  n’ed  pas  néceffaire  qu’elle 
foi t tombée  en  iyncopc,  ou  qu’elle  ait  abfolument 
perdu  la  parole*  elle  eut  le  temps  de  fe  remettre 
pendant  la  converlation  de  Saül  avec  Samuel  -, 
d’ailleurs  en  pareil  cas  la  préfcnce  de  phifieurs 
perfonnes  fuffit  pour  diminuer  la  peur. 

6°.  Si  Saiil  , ajoute  - 1 - on  encore  , avoit  été 
perfuadé  qu’il  parlott  véritable ment  à Samuel , 8c 
que  fes  prédictions  alloient  s’accomplir  , il  n’auroit 
pas  eu  la  force  de  convertir  avec  cette  femme  r 
ni  de  manger  avec  les  gens  ; du  moins  il  n’auroit 
pas  livré  bataille.  Mimeréponfe.  Saül  eut  le  temps 
dè  lé  calmer  pendant  que  la  pythonijfe  apprCtoit  à 
manger  il  avoit  bcloin  de  reprendre  des  forces 
pour  aller  rejoindre  lés  troupes , 8c  torique  deux 
armées  font  en  prélcnce  il  n’ed  plus  temps  de 
reculer.  IL  ed  clair  que  le  combat  fut  de  la  parc 
de  Saül  un  coup  de  défefpoir. 

Quand  on  droit  vingt  - autres  raifonnemens 
touchant  la  conduite  de  ce  Roi  , ce  ne  lcroient 
jamais  que  des  conjectures  ; elles  ne  fuifiroient 
pas  pour  détruire  la  preuve  directe  tirée  de  la 
narration  de  l’Ecrivain  lacré.  Il  en  réfultc  toujours 
que  l’apparition  de  Samuel  fut  réelle  & mira- 
culeufe  , 8c  que  L’on  ne  peut  attaquer  ce  Centimeoc 
par  aucune  rai  Ion  fol  idc. 


Q U A 


Q U A 


Quaker  , terme  anglois  qui  lignifie  T rem- 
hleur  : c’ed  le  nom  que  l’on  donne  en  Angle- 
terre à une  Socle  de  Vifionnaires  enthoufiadcs  * 
à caufe  du  tremblement  8c  des  contorfions  qu'ils 
font  dans  leurs  affemblées  * iorfqu’iU  fe  croient 
infpirés  par  le  Saint-Efprit. 

En  1^47,  fous  le  règne  de  Charles  Ier,  au  mi- 
lieu des  troubles  8c  des  guerres  civiles  qui  agi- 
Soient  ce  royaume  , George  Fox  , homme  fans 
étude , Cordonnier  de  profeffion , d’un  caraûère 
fombre  Sc  mélanaolique , fe  mit  à prêcher  contre 
le  Clergé  Amglican  , contre  la  guerre  , contre 
tes  impôts  , contre  le  luxe,  contre  l’ufage  de  faire 
des  ferment , Sec.  11  trouva  aifément  des  partilans 
dans  un  temps  auquel  les  Anglois  n’ayant  rien 
de  fixe  fur  la  Religion  , étoicnr  livrés  à une 
•fpèce  de  délire  6c  de  fanatlfme  univcrfel. 

En  prenant  dans  le  fens  le  plus  rigoureux  rous 
les  préceptes  8c  les  conléils  de  morale  de  l’Evan- 
gite  \ Fox  pofa  pour  première  maxime  que  tous 
J*»  homme»  font  egiux  par  leur  nature  •*  il  en 
conclue  qu’il  faut  tutoyer  tout,  le  monde,  les 


Rois  aufïï-bien  que  les  Charbonniers  •,  qu’il  faut 
fupprimer  toutes  les  marques  extérieures  de  ref- 
peÂ  t comme  d’ôrer  fon  chapeau , de  faire  des 
révérences , &c.  1°.  11  enfeigna  que  Dieu  donna 
à tous  les  hommes  une  lumière  intérieure  fuffi- 
fante  pour  les  conduire  au  fa  lut  éternel  v que 
par  confisquent  il  n’efl  befoîn  ni  de  Prêtres  , ni. 
de  Fadeurs  , ni  de  Minières  de  Religion  ; que 
tout  particulier  , homme  ou  femme  , efl  en 
état  8c  en  droit  d’enfeigner  8c  de  prêcher  dès 
'qu’il  cft  infpirc  de  Dieu.  3°.  Que  pour  parvenir 
au  fjlut  éternel  il  fuffit  d’éviter  le  péché  & de 
faire  de  bonnnes  œuvres  -,  qu’il  n’eft  befoin  ni 
de  Sacremens  , ni  de  cérémonies,  ni  de  culte 
extérieur.  40.  Que  la  principale  vertu  du  Chrétien 
cft  la  tempérance  8c  la  modefiie  , qu’il  faut 
donc  retrancher  toure  fuperfluité  dans  l’extérieur, 
les  boutons  fur  les  habits  , les  rubans  8c  les 
dentelles  pour  les  femmes  , 8c c.  Qu’il  n’cft 
pas  permis  de  faire  aucun  ferment  , de  plaider 
en  jnftice , de  faire  la  guerre  , de  porter  1s* 
; armes  , &.c. 
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Une  diîârinc  qui  affranchifToit  les  hommes  de 
tout  devoir  extérieur  de  Kciigion,  qui  autoriloit  les 
ignorans  8c  les  femmes  à prendre  la  place  des 
Dodeurs  , ne  pouvoir  manquer  de  trouver  des 
partifansv  Fox  , quoique  ignorant  ifc  vifionnaire, 
eut  des  proûdy tes.  Quelques  traits  de  modération 
qu’il  fut aflcéicr  lorsqu'il  fut  puni  de  fes  extra- 
vagances , achevèrent  de  lui  gagner  la  populace. 

Un  des  premiers  Apôtres  du  Quakerijme  fut 
Guillaume  Penn  , fils  unique  du  Vice-Amiral 
«TAngleterre  , jeune  homme  qui  joignoit  à une 
figure  agréable  beaucoup  d’cfprit  6c  d’éloquence 
naturelle  , il  le  joignit  h George  Fox  , & prêcha 
comme  lui  -,  ils  firent  enfemble  une  million  en 
Hollande  8c  en  -Allemagne  ; mais  ils  ne  purent 
former  en  Hollande  que  quelques  di  cipîes  qui 
ont  été  connus  fous  le  nom  de  Prophètes  ou  Pru- 
phécans  • ils  curent  encore  moins  de  lucccs  en 
Allemagne. 

Apres  la  mort  de  fon  père,  Guillaume  Penn, 
héritier  de  tous  lès  biens  , obtint  pour  indem- 
nité de  ce  qui  lui  étoic  du  par  le  Gouverne- 
ment d’Angleterre,  la  propriété  d’une  province 
«nricre  en  Amérique  , qui  de  fon  nom  a été 
nommée  Penfylvanie . Il  y conduifit  une  colonie 
de  fes  difciples  , il  y fonda  la  ville  de  Phila- 
delphie , & lui  donna  des  Lois. 

Quelque  averfion  que  les  Quakers  enflent  pour 
la  guerre  , ils  ont  été  cependant  obligés  plus 
d’une  fois  de  prendre  les  armes  contre  les  lau- 
vages  qui  dévaftoient  leurs  porterons  , de  de 
les  pourfuivre  comme  des  bêtes  féroces.  On  ns 
les  acculé  point  d’avoir  refufe  de  porter  les  ar- 
mes dans  la  dernière  guerre  pour  la  liberté  de 
l’Amérique.  Preuve  que  ceux  d’aujourd’hui  ne 
portent  plus  le  fanatifme  aufll  loin  que  leurs 
prédéccrtèurs  , 8c  qu’ils  ont  été  forcés  de  le  prêter 
aux  circonftances. 

On  convient  en  Angleterre  qu’en  général  les 
Quakers  font  profeffion  d’une  exaâc  probité,  & 

u'ils  ont  les  mœurs  plus  pures  que  le  commun 

es  Anglois.  Leur  nombre  diminue  cependant 
tous  les  jours  , parce  qu’cA  qualité  de  jVon- 
Conformijles  ils  font  exclus  des  charges  8c  des  di- 
gnités , 8c  parce  que  le  fanatifme  s’éteint  peu 
a peu,  lorfqu’il  n’eft  pas  entretenu  par  la  con- 
tradiâion.  Les  Quakers  moins  ignorans  que  leurs 
prédcccfTeurs  & moins  'entêtés  comprennent  à la 
fin  que  la  vertu  fe  rend  ridicule  par  le  mépris 
des  bienl'éaoces. 

L’éloge  de  cette  Seûe , que  Ton  a placé  dans 
Fancienne  Encyclopédie , a été  copié  des  Lettres 
P hilofophiques  Jur  les  Anglois  , dont  l'Auteur  eft 
très- connu.  On  fait  que  dans  lès  Ouvrages  il  ne 
s’eft  jamais  piqué  de  fincérité  , qu’il  s’eft  pro- 
pofé  plutôt  d’amufer  fes  lecicurs  que  de  les  inf- 
truire.  L’Auteur  de  l'Hiftoire  des  établiffèmcns 
des  Européens  dans  les  Indes  n’a  fait  que  ré- 
péter 8c  amplifier  les  mêmes  fables.  Mosheim  , 
mieux  informé  8c  plus  ea  état  que  ces  écrivains 
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frivoles  de  juger  du  Quakérifme , en  a fait  l’hif- 
toirc.  Hijl  Pc  clef.  17®*  fiècle  , feéb  a,  2e  part- 
c.  3.  Son  Traduéleur  Anglois  y a joint  plufieurs 
notes  importantes.  Pour  appuyer  ce  qu'ils  difentj, 
ces  deux  Ecrivains  citent  les  livres  même  des 
Quakers  8c  ceux  des  témoins  oculaires  -,  i!i  font 
certainement  plus  croyables  que  nos  Philofophos 
aventuriers.  Or  ils  font  voir  *, 

Que  maigre  les  éloges  Pompeux  de  George 
Fox  8c  de  Guillaume  Penn  faits  par  leurs  par- 
tions , ces  deux  hommes  n’etoient  rien  moins 
que  des  modèles  de  lagefle  8c  de  vertu.  Le  pre- 
mier étoit  un  fanatique  feditieux , qui  ne  ref- 
petloit  rien  , n’étoit  fournis  à aucune  loi  qui 
troubioic  l’ordre  8c  la  tranquillité  publique  ; il 
étoic  donc  punifiable.  On  a voulu  perfuader  qu’il 
a voit  foutferc  les  chat  i mer.  s avec  une  patienc* 
héroïque;  çeft  une  fauflèté ; il  eft  confiant  que 
fou  vent  il  a chargé  d’outrages  8:  d’injures  les 
Alagifirats  qui  vouloient  le  réprimer.  Des  témoins 
qui  ont*  connu  pcrfonncllcmcnt  Guillaume  Penn  , 
dilcnt  qu’il  étoic  vain  , hâbleur,  infatué  dit  pouvoir 
de  fon  éloquence,  très-mal  inftruit  en  fait  de  Re- 
ligion. Nous  ajoutons  qu’H  n’eft  pas  sôr  qu’il 
fou  Punique  auteur  des  lois  de  la  Perüylvanie  , 
puifqu'il  avoit  avec  lui  des  hommes  inftruit*  8c 
capables  de  l'éclairer. 

2U.  Que  ces  Quakers  que  l’on  peint  comme 
des  hommes  li  doux  8c  fi  pacifiques  , à qui  l’on 
donne  la  gloire  d’avoir  pofé  pour  premier  prin- 
cipe de  Religion  la  tolérance  univcrfelle  , ont 
cté  cependant  des  leur  origine  les  fanatiques  les 
plus  intolcrans  8c  les  plus  mutins  qu’il  y eût 
jamais.  « Ils  parcouroient , dit  Mosheim , comme 
» des  Furieux  , &dcs  Bacchantes  , les  villes  & les 
o villages  , déclamant  contre  l’Epifcopar  , contre 
» le  Prelbytérianifme  , contre  toutes  les  Religions 
» établies.  Us  tournoient  en  dérifion  le  culte  pu- 
» blic  , ils  infultoient  les  Prêtres  dans  le  temps 
» qu’ils  oflïcioicnt  ; ils  fouloicnt  aux  pieds  les 
» Lois  8c  les  Magiftrats  , fous  prétexte  qu'ils 
» étoient  înfpirés  : ils  excitèrent  ainfi  des  troubles 
» affreux  dans  l’Eglife  & dans  PEtat.  On  ne  doic 
« donc  pas  être  furpris  que  le  bras  féculier  ait  enfin 
» févi  contre  ces  fanatiques  turbulent  , & que 
« plufieurs  aient  cté  févérement  punis.  Cromwcl 
» qui  toléroit  toutes  les  Scdes  , auroic  exter- 
« mine  celle-ci  s'il  avoit  cru  pouvoir  en  venir  à 
» bout  ».  ♦ 

Le  Traduéleur  Anglois  confirme  ce  récit  par 
des  faits  inconteftables  ; il  cite  des  traits  d'im- 
pudence & de  fureur  des  femmes  Quakereffès  qui 
excitent  l’indignation.  Aujourd'hui  ces  Sedaircs 
8c  leurs  Panégyriftes  partent  ces  faits  fous  filcnce 
ou  cherchent  à les  pallier  ; mais  ils  ne  parvien- 
dront pas  à en  effacer  le  fouvenir.  '•  - 

Le  citoyen  de  Virginie  qui  vient  de  publier 
fes  Recherches  Jur  les  Etats-un' s de  P Amérique  , 
vient  à l’appui  de  Mosheim  & de  fon  Tradudcur. 

11  prouve  par  des  Mémoires  authentiques  que  u 
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Guillaume  Penn  ne  t’occupa  jamais  que  de  lès 
internes  perfonnels  -,  qu’il  s'exempta  des  taxes  , 
lui  & toute  Ta  poftérité  ; qu’il  employa  toutes 
les  relTources  de  Ton  efprit  a tromper  fes  frères 
avant  & après  l’émigration  , qu’il  leur  défendit 
d’acheter  des  terres  des  Indiens  , afin  d’en  faire 
le  monopole  ; que  pendant  fon  féjour  en  Angle- 
terre il  entretint  la  difeorde  dans  la  Pcnfylvanie 
par  les  inftruâions  qu’il  envoyoit  à fes  Lieute- 
nant -,  que  rempli  d’idées  folles  & capricieufes 
qui  le  mectoient  dans  un  befoin  continuel  d’ar- 

gent  , & abymé  de  dettes  , il  alloit  vendre  à 
-eorge  lir  la  propriété  de  l’établiflèment , lorl'qu’il 
mourut  à Londres  d’une  attaque  d’apoplexie  ; 
qu’enün  il  fe  rendit  coupable  toute  Ta  vie  d’une 
multitude  d’injuftices  & d’extorfions. 

Il  fait  des  Quakers  en  général  un  portrait 
qui  n’efl  pas  plus  flatteur.  Selon  lui  , leur  mé- 
rite principal  confifte  dans  l’économie  & dans 
l'application  aux  affaires  -,  & en  fait  d’hypocri fie , 
personne  ne  les  égale.  Mais  quant  au  commerce  , 
la  délicateiTe  8c  l’equicé  ne  font  pat  leurs  vertus 
favorites.  A la  vérité  , dit-il,  on  trouve  quel- 
quefois parmi  eux  des  • hommes  de  la  probité  la 
plus  lcrupuleufc  , qui  méprifent  l’aftucc  & l’hy- 
pocrifie  , mais  ils  font  plus  rares  que  parmi  les 
autres  Sef les.  Il  eft  facile  d’être  la  dupe  de  leur 
extérieur.  Pliifieurs  fois  il  eft  arrivé  que  leur 
manière  réfervée  de  contra  âer  , fondée  fur  leur 
Religion , les  a difpenlës  de  tenir  leur  parole. 

J°.  Dans  cette  Seâe  , comme  dans  toutes  les 
autres  , il  y a eu  des  difputes  & des  diviflons 
touchant  la  Doârine.  Ceux  de  1a  Penfylvanie  , 
abfoltiment  maîtres  chez  eux , ont  pouffé  la  li- 
cence des  opinions  plus  loin  que  ceux  d’An- 
gleterre , parce  que  ceux-ci  ont  toujours  été 
contenus  par  la  Religion  dominante  & par  la 
crainte  du  Gouvernement.  Or  parmi  cet  opinions 
il  y en  a de  très- impies  , & la  Religion  de 
plufieurs  de  ces  Seôaires  a dégénéré  en  pur 
Déifme. 

Mosheim  qui  a ibigneufemenc  examiné  leur 
fyftème , l’expofe  ainft  : la  Doârine  fondamen- 
tale des  Quakers  , dit-il,  eft  qu’il  y a dans  l’ame 
de  tous  lès  hommes  une  portion  de  la  raifort 
& de  la  lagelfe  divine,  qu’il  fufSc  de  la  con- 
sulter Se  de  la  fuivre  pour  parvenir  au  falut 
éserripl.  Ils  nomment  cette  prétendue  fageflè  cé- 
left» , la  parole  interne  , le  Chrijl  intérieur  , l’o- 
pération du  Saint-Efprit. 

De  là  il  réi'ulte  , i°.  que  toute  la  Religion  con- 
ftftc  à écouter  8c  à ft/ivre  le»  leçons  de  cette 
parole  intérieure  , qui  dans  le  fond  n’eft  autre 
chofe  que  le  fonatilme  de  chaque  particulier, 
a®.  Que  l’Ecriture-Sainte  , qui  n’eft  que  la  parole 
extérieure , ne  nous  indique  point  la  véritable 
voie  du  falut;  qu’elle  ne  nous  eft  utile  qu’autant 
qu’elle  noua  excite  à écouter  la  parole  inté- 
rieure, à prêter  l’oreille  aux  leçons  immédiates  de 
jéfut-Chrift  lorfqu’U  parle  au  dedans  de  nous. 
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3».  Que  ceux  même  qui  ne  connoilTcnt  paj 
l’Evangile  , tels  que  les  luifs  , le»  Mahomé- 
rans  , les  Indiens  , les  Sauviget,  ne  font  pa» 
pour  cela  hors  de  la  voie  du  falut  , parce  qu’il 
leur  fuffit  d'écouter  le  Maître  ou  le  Chrift  in- 
térieur qui  parle  à leur  une.  40.  Que  le  royaume 
de  Icfus-Chrift  s’étend  à tous  les  hommes  , 
puifque  tous  font  à portée  de  recevoir  inrérieu- 
ment  fei  leçons  & de  connoître  fa  volonté;  qu’il 
n’eft  donc  pas  befoin  d’être  extérieurement  Chré- 
tien pour  être  fauvé.  J®.  Qu’il  faut  détourner 
notre  attention-  de  tous  les  objets  extérieurs  qui 
peuvent  a S*  âer  nos  ftns,  afin  de  nous  appli- 
quer uniquement  à écouter  la  parole  intérieure  ; 
qu’il  faut  donc  diminuer  l’empire  que  le  corps 
a fur  l’ame  , afin  de  nous  unir  plus  étroitement 
à Dieu. 

6°.  Il  s’enfuit  que  quand  nos  âmes  feront  une 
fois  délivrées  de  la  prifon  de  nos  corps,  il  n’eft 
pas  croyable  que  Dieu  veuille  le»  y renfermer 
une  fécondé  fois,  qu’ainfi  Ton  doit  entendre  dans 
un  fens  figuré  tout  ce  que  l'Ecriture  dit  de  la 
rcfurreâion  future  ; que  fi  Dieu  nou»  rend  ja- 
mais un  corps  , ce  ne  fera  plus  un  corps  de 
chair,  mais  un  corps  célefte  8c  fpirituel.  Con- 
féqtiemroenc  , 7“.  les  Quakers  ne  fe  croient  point 
abfolument  obligés  à prendre  dans  un  fens  rcel 
& hiftorique  tout  ce  qui  eft  dit  dans  l’Evangilo 
touchant  ia  naiffance , les  aérions , les  foufirances  , 
la  réfurreâion  du  Chrift  , ou  l’incarnation  du 
Fils  de  Dieu;  la  plupart,  fur-tout  en  Amérique, 
entendent  tout  cela  dans  un  fens  myftiquc  8c 
figuré  ; fulvatu  eux  , c’eft  feulement  une  image 
d»  ce  que  le  Chrift  intérieur  fart  pour  nous 
fauver  : il  naît  , il  vit  , il  agit,  il  fouffre , il 
meurt , reffu (cite  fpiritueUement  en  nous  , &ç.  En 
Europe  même  , plufieurs  , quoiqu’avec  plus  de 
referve  , tiennent  encore  le  même  langage  , qui 
eft  celui  des  anciens  Gnoftiques. 

8’.  Il  s’enfuit  qu’il  si’eft  befoin  d’aucun  culte 
extérieur  de  Religion  , qu’il  fulfit  de  rendre  au 
Chrijl  intérieur  un  culte  purement  fpirituel.  Le» 
cérémonies  qui  aflèélem  nos  fens,  telles  que  le 
Baptême  , l’Euchariftie , le  chant  des  Pfeaumes  , 
les  Fêtes,  &e.  , ne  fervent  qu’à  détourner  notre 
attention  & à nous  cmpéclmr  d’écouter  Jes  leçons 
intimes  de  la  Sageife  divine.  Puifqu’elle  parle  à 
routes  les  âmes  , on  ne  doit  empêcher  ni  les 
hommes  ni  les  femmes  de  prêcher  dans  les 
affemblées  publique»  torique  l’Efprit  de  Dieu  le» 
infpira. 

jl®.  La  morale  févère  des  Quakers  découle  en- 
core du  même  principe.  Puilqu’il  eft  nécciTaire 
d’aftoiblir  l’empire  du  corps  fur  l’anse  , il  faut  le 
priver  de  tout  ce  qui  ne  fort  qu’à  flatter  le*  godes 
fcnfuels , fe  réduire  au  pur  nécciTaire , modérer 
le  goût  pour  les  plaifirs  par  la  raifon  & par  la 
méditation  , no  donner  dans  aucune  clpèce  de 
luxe  ni  d’excès.  De  là  vient  parmi  ces  .'■efiaites 
la  gravité  de  leur  extérieur,  U fimplicité  tuftiqae 
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de  leurs  habits  , le  ton  afTcâé  de  leur  août , la 
rudefle  de  leur  converfation , la  frugalité  de  leur 
subie,  l’trfrradés  que  la  plupart  des  ufages  de  la 
vie  civile  font  une  cfpèce  de  luac  , que  les  dé- 
mon flrations  de  politefle  font  des  fignes  impof- 
teurs , les  Quakers  ne  témoignent  du  rcfped  a 
peifonnc , ni  par  les  formules  de  civilité , ni  par 
les  gcfles  du  corps  -,  ils  ne  donnent  à perfonne 
aucun  titre  d'honneur,  ils  tutoyent  tout  le  monde 
fans  exception.  Ils  refufent  do  porter  les  armes, 
de  faire  ferment  en  juflicc  , de  compatoitre  à 
aucun  tribunal  ; ils  aiment  mieux  renoncer  à la 
défenfe  d'eux-mêmes  , de  leur  réputation  , de 
leurs  biens,  que  d’accufér  ou  d’attaquer  perfonne. 

Mais  en  Angleterre  les  Quakers  enrichis  par 
lu  commerce  , 8c  qui  veulent  jouir  de  leur  for- 
tune , fe  réconcilient  aifement  avec  les  mœurs 
de  la  fociété  8c  avec  les  plaifirs  mondains.  Ils 
ont  modifié  , dit-on  , Sc  réforme  une  partie  des 
opinions  Théologiques  de  leurs  ancêtres,  & ils 
ont  tâché  de  les  rendre  plus  raisonnables.  Mosheim 
nous  avertit  enfin  que  pour  juger  de  cette  Théo- 
logie, il  ne  faut  pas  s’en  fier  à l'cxpofé  qu’en 
ont  fait  Robert  Barclay  dans  foo  Catéchifme  & 
dans  l’Apologie  du  y uttkcrifmc  qu’il  publia  en 
1676.  Cet  Auteur  a patte  fous  filcnce  une  bonne 
partie  des  erreurs  de  la  Scâe  , il  en  a pallié  & 
déguifé  d'autres , il  a employé  toutes  les  rufes 
par  Icfquelles  un  habile  avocat  peut  défendre  une 
mautaife  caulè. 

Cette  Hifloire  des  Qi ttkers  nous  paroit  donner 
lieu  à des  refiéxions  importantes. 

1°.  La  morale  auftère  de  laquelle  ces  Scâaires 
font  profefiion  ne  doit  en  impofer  â perfonne. 
Il  en  a été  â peu  près  de  même  de  toutes  les 
Scclcs  naittantes  , encore  foibles  , qui  avoient  un 
vif  intérêt  à racheter  l’abfurdité  de  leurs  Dogmes 
par  la  rigueur  de  leur  morale  & par  la  régula- 
rité de  leur  conduite  -,  fans  cette  rettource  de 
politique  , elles  n’auroient  pas  fubfrflé  long- 
temps. Leur  tolérance  a eu  la  même  origine,  ils 
n’y  l'ont  venus  qu’tprcs  avoir  mis  tout  en  uiage 
pour  détruire  toutes  les  autres  Scâes  -,  par  con- 
séquent ils  changeaient  une  fécondé  fois  de 
principes  & de  conduite  û leur  intérêt  venoità 
changer. 

»°.  La  naittance  du  Quakirifme  ne  fera  jamais 
honneur  aux  Proteflans , puisqu'il  efl  venu  du 
fanatilme  dont  la  prétendue  réforme  avoit  enivré 
tous  les  efprits.  Les  Apologifles  de  cette  Seéle 
ont  fondé  leurs  opinions  fur  une  explication  ar- 
bitraire de  l’Ecriture  - Sainte  , tout  comme  les 
Proteflans  -,  il  n’eft  pas  une  feule  de  leurs  erreurs 
qui  ne  puifle  être  étayée  fur  quelque  pattage  des 
Livres  Saints  : en  fe  tenant  à cette  feule  méthode, 
les  l'rotedans  ne  peuvent  pas  mieux  venir  à bout 
de  réfuter  les  Quakers  que  de  confondre  les  So- 
cinicns.  Où  efl  la  différence  entre  la  parole  in- 
térieure des  Quakers , & l’eljpric  particulier  des 
ÿtoicftins  1 Les  féconds , autu  bien  que  les  pre- 
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miers  , ont  beaucoup  mieux  réutti  â faire  des 
profélytes  par  la  violence  de  leurs  déclamations, 
que  par  la  lolidité  de  leurs  explications  de 
l’Fcriturc- Sainte. 

3°.  Il  efl  évident  que  les  Incrédules  de  nos 
jours  n’ont  pris  la  défenfe  de  cette  Seâe  ridicule, 
que  parce  qu’ils  ont  voulu  la  donner  polit  une 
fociété  de  Déifies.  Leur  ambition  étoit  de  prouver, 
par  cet  exemple  , que  la  Déilme  efl  très-com- 
patible avec  une  excellente  morale  ; ils  vouloienc 
d'ailleurs  rendre  le'Chriftianil'me  méprifable,  en 
failant  voir  que  ce  qu’il  y a d’excelTtf  dans  la 
morale  des  Quakers,  n’cfl  autre  choie  que  la  lettre 
même  de  l’Lvangile  : mais  la  lettre  3c  le  fens 
ne  font  pas  la  même  chofc. 

4°.  Le  parallèle  que  l’auteur  des  Quefiions  fur 
l'Encyclopédie  x voulu  faire  entre  les  Quakers , 
ou  prétendus  Primitifs , & les  premiers  Chrétiens, 
efl  abfurde  , & ne  porte  que  fur  des  faufietés. 
Il  dit  que  jéfus-Chrifl  ne  baptifa  perfonne , & 
que  les  attociés  de  Penn  ne  voulurent  pas  être 
baptifés.  Mais  Icfus-Chrifl  a ordonné  à les  dif- 
ciples  de  baptifer  toutes  les  nations  s’il  n’a  pas 
baptife  fes  Apôtres  , il  a viole  fa  propre  ordon- 
nance : il  a dit  que  quiconque  ne  fera  pas  baptifé 
par  Peau  Sc  par  le  Saint-Lfprit , n’entrera  point 
dans  le  Royaume  des  deux. 

il  dit  que  les  premiers  Fidèles  étoient  égaux, 
comme  les  Quakers  ont  voulu  l’être.  Cela  efl  faux  , 
les  Apôtres  avoient  autorité  fur  les  fimples  Fidèles  , 
ils  ont  établi  des  Vafleuri  auxquels  ils  ont  tranfmis 
cette  autorité , & ils  ont  ordonné  aux  Laïques  de 
leur  être  fournis.  Us  ont  ordonné  aufTi  d'être 
fournis  8c  d’obéir  aux  Princes , aux  Magiflrats , 
aux  hommes  confirmés  en  dignité  -,  les  Quakert 
leur  ont  rcfufé  toute  démonflration  de  refpeci , 
St  leur  ont  fouvent  infulté  fur  leur  Tribunal. 

Les  premiers  difciplcs  , continue  l’auteur  , 
reçurent  l’efpric  8c  parloiont  dans  l’att’emblée  ; 
ils  n 'avoient  ni  temples  , ni  autels,  ni  ornemens  , 
ni  encens , ni  cierges , ni  cérémonies  : Penn  3c 
les  Tiens  ont  fait  do  même.  Mais  l’infpiration 
des  premiers  Chrétiens  étoit  prouvée  par  les  dons 
miraculeux  8c  fcnfrblcs  dont  elle  rtftjc  accompa- 
gnée i comment  les  prétendus  Primitifs  ont-ils 
prouvé  U leur  ? 8.  Paul  eut  loin,  de  régler  l’ufage 
de  ces  dons  dans  les  attcmblées  chrétiennes,  il 
défendit  aux  femmes  d’y  enCeigner  8c  d’y  parler. 
Il  efl  prouvé  par  l’Apocalypfe  que  du  temps  dt-s 
Apôtres  les  Chrétiens  avoient  des  autels  , des 
ornemens , de  l'encens , des  cierges  Sc  des  céré 
monics.  Vaye{  Lituroix.  Nous  prouvons  encore 
contre  les  Proteflans  Sc  contre  les  Incrédules,  que 
dès  l’origine  de  l’Lglife  Chrétienne  on  a reconnu 
fept  Sacrement. 

C’cfl  peu  de  nous  dire  que  les  Quakers  or. : 
toujours  eu  une  bourfe  comment:  pour  les  pauvres  , 
Sc  qu’en  cela  ils  ont  imité  les  düciples  du  Sauveur  ; 
il  y a un  autre  article  non  moins  cflénticl  que 
les  premiers  ont  uès-mal  oblcrve , lavoir  la 
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foumiiîion  i l'ordr?  public.  Jamiîs  les  premiers 
Chrétiens  n'ont  imi.Uc  on  face  les  Magi'lrats  i 
iis  11e  font  point  ailés  troubler  les  cérémonies 
des  Paicns  , ils  n'ont  point  déclamé  contre  les 
Prêtres,  ni  foulé  aux  pieds  les  idoles  : Fox  & les 
Srâatours  ont  commis  tous  ces  délordres  i l'égard 
de  la  Religion  Anglicane.  Quelle  reflamblance  y 
a-t-il  donc  entre  les  uns  & les  autres  : Mais  un 
auteur  qui  a fi  peu  refpeâé  la  vérité  en  peignant 
les  Qaaiers , étoit  incapable  d'y  avoir  plus  d'egard 
en  parlant  des  premiers  Chrétiens. 

QU  ARANTE-HEURIÎS.  I.es  prières  de  quarante- 
heures  l'ont  une  dévotion  commune  dans  l’Eglife 
Romaine  ; elle  cimiifte  à expofer  le  Saint-Sacrement 
à l'adoration  des  Fidèles  pendant  trois  jours  da 
fuite  , & pendant  treize  à quatorze  heures  par 
jour.  Ces  prières  font  ordinairement  accoatpagnécs 
de  fermons , de  laluts,  &c.  On  les  luit  pendant 
le  jubile  , dans  les  calamités  publiques  , le  Di- 
manche de  la  Quinquagélimc  , Se  les  deux  jours 
fuirans , dcc. 

QUARTO-DÉCIMANS  , voyeq  Pasqui. 

QUASI- MODO.  las  Dimanche  de  l’oâave  de 
Pâques  cü  ainfi  nommé  , parce  que  l'Introït  de 
la  Melfe  de  ce  jour  commence  par  ces  mots  : 
Qu j fi  modo  geniti  infantes.  Il  cil  aulfi  appolc 
Hominien  in  a ibis , parce  que  ceux  qui  avoient 
reçu  le  baptême  à Pâques , alloient  le  jour  de 
P Oflavc  dépofer  en  cérémonie  dans  la  Sacriftie 
de  l'Eglife  les  robes  blanches  dont  ils  avoient 
été  revêtus  dans  leur  baptême.  Les  Grecs  l’ont 
encore  nommé  Domintea  nova , à caufe  de  la 
vie  nouvelle  que  les  baptifés  dévoient  commencer 
à mener  dès  ce  moment.  * 

On  fai:  que  dans  les  premiers  fièclca  tous  les 
jours  de  la  quinzaine  de  Pâques  étoient  cenfes 
jours  de  fctc , ainA  l’avoient  réglé  les  Payeurs 
de  l’Eglife  dans  piufieurs  Conciles , & les  Em- 
pereurs avoient  confirmé  cette  dilcipline.  Nous 
voyons  par  les  Sermons  de  S.  Jean  Chry  l'oftoma 
Se  de  S.  AuguRln , que  tous  ces  jours  étoient 
employés  par  les  Fidèles  à célébrer  l'Ülfice  divin, 
à écouter  la  parole  de  Dieu  , à recevoir  la  Sainte 
Euchariftie  , a faire  de  bonnes  oeuvres.  Bingham, 
Oiij.  Eeelef. , 1.  10,  c.  J , §.  Il  , t.  ÿ , p.  Il8. 

QUATRE-TEMPS  , jeûne  qui  s'obfervc  dans 
l’Eglife  au  commencement  de  chacune  des  quatre 
lai  font  de  l’année  ; il  a lieu  pour  trois  jours 
d'une  f.maine  , lavoir , le  Mercredi , le  Vendredi 
Ce  le  Samedi. 

11  eft  certain  que  ce  jeûne  étoit  déjà  établi  du 
temps  de  S.  Leon  , puifque  dans  les  Sermons  il 
diltinguc  nettement  les  jeûnes  des  quatre  l'ailons 
de  l'année,  Se  qui  s'obfcrvoient  pendant  trois  joutsi 
(avoir  , celui  du  printemps  au  commencement  du 
carême  , celui  de  l’été  à la  Pentecôte , celui 
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d’automne  au  fepiicmç  mois  , ou  en  Septembre, 
8c  et*. u»  d’hiver  au  dixième  t oa  en  Décembre.- 
Mais  ce  Saint  Pape  ne  parle  pas  de  ces  jeûnes 
comme  d’on  uùge  nouveau , au  contraire  il  les 
regarde  comme  une  tradition  apofioliquc.  il  étoit 
perfuade  que  c’itoit  une  imitation  des  jeûnes  do 
la  Synagogue , mais  il  n’y  a point  de  preuve  que 
les  Juifs  aient  tait  trois  jours  de  jeûne  au  com- 
mencement de  chaque  laifon , aiilîi  S.  Thomas  n’eft 
point  de  cet  avis  ; on  pourroit  peut-être  con- 
jecturer avec  plus  de  raii'on  que  les  Quatre-temps 
ont  été  infatués  par  oppofition  aux  folies  8c  aux 
défordres  des  Bacchanales  , que  les  Païens  re- 
nouvcloicnt  quatre  fois  l’annec. 

Quoi  qu’il  en  foir ; on  nc  peut  Pas  douter  quo 
ce  jeûne  n’ait  eu  pour  objet  de  confacrcr  à Dieu 
par  la  pénitence  8c  la  mortification  les  quatre 
fai fon s de  l’année  , comme  le  dit  S.  Léon  , 8c 
pour  obtenir  de  Dieu  fa  bénédiction  fur  les  fruits 
de  la  terre.  Il  s’y  cil  joint  un  nouveau  motif f 
lorfqu’il  a été  d’ul’age  de  fqire  dans  ces  temps-là 
l’ordination  dçs  Minières  de  l’Fgiife  , 8c  c’etr  un 
reglement  qui  date  au  moins  du  cinquième  fiècle, 
poifqu'i!  en  e(t  parlé  dans  la  neuvième  lettre  du  Pape 
Gclale.  On  a jugé  qu’il  convcnoit  que  tous  les 
Fidèles  demandaient  par  la  prière  8c  par  le  jeûne 
les  lumières  du  Saint-Efprit  pour  certc  importante 
aélion,  afin  d’imiter  ainli  la  conduite  des  Apôtres; 
Aâ.  , c.  13  , jè.  3. 

On  ne  doit  pas  être  étonné  de  ce  que  les 
Quatre-temps  n’ont  pas  été  obfervés  dans  l’Eglife 
Grèque , puifque  les  Grecs  jeûnaient  tous  les 
Mercredis  8c  les  Vendredis  de  l’année  , & fétoicnc 
le  Samedi.  Dans  l’Occident  même  ce  jeûne  n’a 
pas  été  pratique  univerfeUcmcnt  dans  toutes  les 
Kglifcs  ; il  ne  l’étoit  pas  encore  dans  celles 
d’El pagne  du  temps  du  S.  llidore  de  Scville  au 
flxième  ficelé,  8c  l’on  ne  peut  pas  prouver  qu’iL 
l’ait  etc  en  France  avant  le  règne  de  Charlemagne. 
Mais  ce  Prince  en  ordonna  i’obfervation  par  un 
Capitulaire  de  l’an  769,  &:  le  fit  confirmer  par 
un  Concile  de  Mayence  l’an  8ij.  Enfin  dans 
l’onzième  fiée  le  , le  Pape  Grégoire  VII  fixa  dif- 
t indûment  les  quatre  Humaines  dans  lefquellcs  les 
Quaire- temps  dévoient  être  obîèrvés,  & peu  à 
peu  cette  dilcipline  s’établit  uniformément , telle 
qu’elle  cflt  encore  aujourd’hui.  Thomallin,  Traité 
des  Jeûnes , 1e  part.,  c.  xi  ; xc  part.,  c.  18.  j 

QU  ES  N ELLIS  ME  , voyr{  Uwickmtus. 

QUIÉTISME,  Doctrine  de  quelques  Théologiens 
myltiques  dont  le  principe  fondamental  cft  qu’il 
faut  s’anéantir  foi  - même  pour  s’unir  à Dieu  ; 
que  la  perfection  de  ramour  pour  Dieu  con  lifte 
à lé  tenir  dans  un  état  de  contemplation  pallivo, 
fans  faire  aucune  réflexion  ni  aucun  ulàge  des 
facultés  d«  notre  amc  , 8c  à regarder  comme 
iadifièreut  tout  ce  qui  peut  nous  arriver  dans 
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cet  érat.  lit  nomment  Quiétude  ce  repos  abfolu  ; 
de  là  leur  eft  venu  le  nom  de  Quienjlet. 

On  peut  trouver  le  berceau  du  Quiétifme  dans 
l’Origeniline  fpirituel  qui  fe  répandit  au  quatrième 
tiède,  & dont  lesScâateurs , félon  le  témoignage 
de  S.  Epiphanc , étoient  itrépréhenfibles  du  côté 
des  moeurs.  Evagre,  Diacre  de  Conftantinople , 
confiné  dans  un  délért  Se  livré  à la  contemplation  , 
publia , au  rapport  de  S.  Jérôme , un  livre  de 
Maaimet , dans  lequel  il  prétendoit  ôter  à l’homme 
tout  fentiment  des  pallions  -,  cela  rellèmble  beau- 
coup à la  prétention  des  Quiètifles.  Dans  l’oniiiin» 
8e  le  quatorzième  fiècles  , les  Héfyehajbt , aurre 
efpèce  de  Quiéti/les  chet  les  Grecs , renouvelèrent 
la  mémo  illufion  , & donnèrent  dans  les  vitions 
Jes  plus  folles  -,  on  ne  les  accufe  point  d‘y  avoir 
mélé  du  libertinage,  Ioyrj  Hésychastes.  Sur  la 
En  du  treizième  8c  au  commencement  du  qua- 
torzième, les  Beggards  enfeignèrent  que  les  pré- 
tendus parfaits  n’avoienr  plus  befoin  de  prier, 
de  faire  de  bonnes  œuvres , d'accomplir  aucune 
Loi  , & qu’ils  pouvoient , fans  offenfer  Dieu  , 
accorder  à leur  curps  tout  ce  qu’il  domandoit. 
Kqyep  Beggards.  Voilà  donc  deux  cfpèccs  de 
Quiétifme , l’un  fpirituel , Se  l’autre  très-groifier. 

Le  premier  fut  renouvelé , il  y a un  fiècle , 
par  Michel  Molinos  , Prêtre  Efpagnol  , né  dans 
le  Diocèfc  de  Sarragoffe  en  1617,  & qui  s’acquit 
à Rome  beaucoup  de  confidération  par  la  pureté 
de  fes  mœurs , par  fa  piété , par  fon  talent  de 
diriger  les  eonfcicnces.  L’an  1675  , il  publia  un 
livre  intitulé  le  Guide  fpirituel , qui  eut  d'abord 
l’approbation  de  pluficurs  peri'onnages  diftingucs, 
& qui  a été  traduit  en  pluficurs  langues.  La 
Doârine  que  .Molinos  y crabtifioir  peut  fe  ré- 
duire à trois  chefs  : i°.  la  contemplation  parfaite 
eft  un  état  dans  lequel  l’ame  ne  raifonne  point; 
elle  ne  réfléchit  ni  lur  Dieu  , ni  fur  elle-même , 
mais  elle  reçoit  paflivement  l’impreflion  de  la 
lumière  célefte  , fins  exercer  aucuns  aâes , 8c 
dans  une  inadion  entière  -,  1“.  dans  cet  état  l’ame 
ne  défire  rien , pas  même  fon  propre  falut  -,  elle 
ne  craint  rien  , pas  même  l’Enfer  ; }°.  slors 
l’ufage  des  Sacremens  8e  la  pratique  des  bonnes 
œuvres  deviennent  indifférons  ; les  repréfentat'tona 
& les  imprelfions  les  plus  criminelles  qui  arrivent 
dans  la  partie  fenfitive  de  l’ame  ne  Ibnt  point 
des  péchés. 

Il  eft  ailé  de  voir  combien  cette  Dodrine  eft  ab- 
furdc  & pernicieufe.  Puifque  Dieu  nous  ordonne  de 
faire  des  Ades  de  Foi,  d’El'pérancc,  d’ Adoration, 
d’Humilité  , de  Reconnoilfance  , Sec  , c’cft  une 
ablurdité  Sc  une  impiété'  de  faire  confifter  la 
perfedion  de  la  contemplation  dans  l’abftincnce 
de  ce.  Adcs.  Dieu  nous  a créés  pour  être  attifs, 
& non  paflifs,  pour  pratiquer  le  bien  , 8e  non 
pour  le  contempler  ; un  étap  purement  pafiif  eft 
un  état  d’imbécillité  ou'  de  fyncopc  , c’eft  une 
maladie,  8e  non  une  perfedion.  Dieu  peut-il  nous 
diipcnler  de  délirer  outre  lalut  & de  craindre 
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l’Enfer’  Il  a promis  le  Ciel  à ceux  qui  font  de 
faintes  adions , & non  à ceux  qui  ont  des  rêves 
fublimes.  Il  nous  ordonne  à tous  de  lui  demande! 
l’avénement  dé  fon  Royaume  Sc  d’être  délivrés  du 
mal  ; il  n’eft  donc  jamais  permis  de  renoncer  à 
ces  deux  fentimens , fous  prétexte  de  fnumilfion 
à la  volonté  de  Dieu.  Puifquc  les  Sacremens  font 
le  canal  des  grâces  8c  un  don  de  la  bonté  de 
Jcfus-Chrift,  c’eft  manquer  de  reconnoilfance 
envers  ce  divin  Sauveur  de  les  regarder  comme 
indifférées  , il  dit  : u Si  vous  ne  mangez  la  chair 
» du  Fils  de  l’homme  & ne  buvez  fon  fang , 
n vous  n’aurez  point  la  vie  en  vous  ».  De  quel 
droit  un  prétendu  contemplatif  peut-il  regarder 
la  participation  à l’Euchariftie  comme  indifférente? 

Lorfque  Molinos  ajoute  que  dans  l’état  d* 
contemplation  & de  quiétude , les  reptéfentations , 
les  imprelfions , les  mouvemens  des  pallions  les 
plus  criminelles  qui  arrivent  dans  la  partie  fen- 
fitivc  de  l’ame  ne  font  pas  des  péchés , il  ouvre 
la  porte  aux  plus  affreux  déréglemens  , Sc  il  n’a 
eu  que  trop  de  dilciplcs  qui  ont  luivi  les  conlé- 
quences  de  cette  Uoélrine  perverfe.  Une  ame  qui 
fe  laifTe  dominer  par  les  atfeâions  de  la  partie 
fenfitive  eft  certainement  coupable , il  lui  eft 
toujours  libre  d’y  réfifter , & S.  Paul  l’ordonne 
cxprcfTémcnt. 

Auffi  , après  un  férieux  exameir,  la  Doârine 
de  Molinos  fut  condamnée  par  le  Pape  Innocent  XI 
en  1687;  fes  livre*  intitulés,  la  Conduire  fpiriluelle , 
ou  le  Guide  fpirituel,  8c  l’ O raifort  de  Quiétude, 
furent  brûlés  publiquement  ; Molinos  fut  obligé 
d’abjurer  fes  erreurs  en  prcfence  d’une  aflemblce 
de  Cardinaux , enluite  condamné  à une  prifon 
perpétuelle,  où  il  mourut  en  1689.  Mais  en 
cenfurant  la  Doârine , le  Pape  rendit  témoignage 
de  l’inr.ocencc  de  fes  mœurs  & de  fa  conduite. 

L’cvénement  a prouvé  que  l’on  n’a  pas  eu  tort 
de  craindre  les  confequences  du  Molinojijme , 
puifque  pluficurs  de  fes  partlfans  en  ont  abufé 
pour  fe  livrer  au  libertinage  , & ont  été  puni* 
par  l’inquifition.  Mais  il  ne  faut  pas  confondre 
ce  Quiétifme  greffier  8c  libertin  avec  celui  des 
faux  nty (tiques  ou  faux  fpirituols,  qui  ont  adopté 
les  erreurs  de  Molinos  fans  en  luivre  les  pur- 
nicieufes  conlëquenccs. 

Il  s’eft  trouve  en  France  dca  Quiétiflet  de  certes 
fécondé  efpèce,  & parmi  ceux  ci  une  femme 
nommée  Buuvitre  de  la  Moite,  nee  à Montargis. 
cn  1648  , veuve  du  (ieur  Guyon , fils  d’un  En- 
trepreneur du  canal  de  Hriare,  s’eft  rendue  célèbre. 
Elle  avoir  pour  direâcur  un  Père  Laeombe , Bar- 
nabite  du  pays  de  Genève.  Elle  lé  retira  d’abord 
avec  lui  dans  le  Diocèfe  d’Annecy  , & elle  s’ye 
acquit  beaucoup  de  réputation  par  1a  piété  8c 
par  fes  aumônes.  Mais  comme  elle  voulut  faire: 
des  conférences,  8c  répandre  les  fentiment  qu’elle 
avoit  puifés  dans  les  livres  de  Molinos  ou  de 
quelqu’un  de  fes  ditciples , elle  fut  chafiee  de; 
ce  Dioccfe  par  l’Evêque  ^ avec  Ion  DireâeaC. 
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Ils  eurent  le  môme  fort  à Grenoble,  oi  M**  Guyon 
répandit  deux  petits  livre»  de  la  façon , l*un 
intitulé,  /*  Moyen  court , l’autre  Us  Torrent . Us 
vinrent  à Paris  en  1687,  il»  y firent  du  bruit 
& y trouvèrent  de*  partifans.  M.  de  Harlay  , 
pour  lors  Archevêque,  obtint  *un  ordre  du  Roi 
pour  faire  enfermer  le  Père  Licombc  , & 
mettre  M®»*  Guyon  dan»  un  couvent.  Celle-ci 
ayant  été  élargie  par  la  proteéfcion  de  M“#  de 
Maincenoa  , s’inrroduifit  i Saint  - Cyr -,  elle  y 
fui  vît  les  conférences  de  piété  que  faifoit  dans 
•otte  mai  Ion  le  célèbre  Abbé  de  Fénéîon  , Pré- 
cepteur des  Enfans  de  France,  & elle  lui  infpira 
de  l’eftime  8c  de  l’amitié  par  fa  dévotion. 

■Dans  la  crainte  de  fe  tromper  fur  les  principes 
de  cette  femme  , il  lui  conlèilla  de  fe  mettre 
fous  la  conduite  de  M.  Bofluec,  & de  lui  donner 
les  écrits  à examiner  -,  elle  obéit.  Bofluec  jugea 
ces  écrits  réprchenfibles , Fénélon  ne  penfoit  pas 
de  même.  Celui-ci  , nommé  à l’Archevêché  de 
Cambrai  en  1695  , eut  à Iflÿ , près  de  Paris, 
plutteurs  conférences  à ce  l’ujet  avec  B o fluet , le 
Cardinal  de  Noaillcs  , & l’Abbé  Tronfon,  Su- 
périeur du  Séminaire  de  Saint-Sulpice.  Après  de 
frequente»  difputes  , Fénélon  publia,  en  1697, 
Ion  livre  des  Maximes  des  Saints  touchant  la  vie 
fpirituelle  ou  contemplative  , dans  lequel  il  crut 
roclifier  tout  ce  que  l'on  reprochoit  à M“*Guyon, 
8c  diftingucr  nettement  la  Doctrine  orthodoxe 
des  myuiqucs  d’avec  les  erreur».  Ce  livre 
augmenta  le  bruit  au  lieu  de  le  calmer. 

Enfin  les  deux  Prélats  fournirent  leurs  écrits  à 
l’examen  & à la  décifion  du  Pape  Innocent  XII, 
& Louis  XIV*  écrivit  lui-même  à ce  Pontife  pour 
le  prefler  de  prononcer.  La  Congrégation  du  Sainr- 
Oflice  nomma  fept  Confulteurs  ou  Théologiens 
pour  examiner  ccs  divers  ouvrages.  Après  trente- 
lcpt  conférences,  le  Pape  cenfura,  le  1 1 Mars  1 699, 
▼ingt-trois  propositions  tirées  du  livre  des  Maximes 
des  Saints  , comme  refpeélivement  téméraires  , 
pcrnicieufes  dans  la  pratique  & erronées , aucune 
ne  fut  qualifiée  comme  hérétique. 

L’Archevêque  de  Cambrai  tira  de  fa  condamnation 
meme  un  triomphe  plus  beau  que  celui  de  fon 
adverlaire  , il  fe  fournit  à la  cenfure  fans  reflridion 
& fans  rélervc.  Il  monta  en  chaire  1 Cambrai 
pour  condamner  fon  propre  livre  , il  empêcha  fes 
amis  de  le  défendre,  & il  publia  une  inftruâion 
paftorale  pour  attefter  fes  fentimens  à tous  fes 
DiocéiTins.  Il  aficmbta  les  Evêques  de  fa  Province, 
& il  loufcrivit  avec  eux  à l’acceptation  pure  8z 
fimple  du  bref  d’innocent  XII  de  à la  condam- 
nation des  propositions.  11  fit  faire  pour  fa  ca- 
thédrale un  foleil  magnifique  pour  les  expofitions 
6c  le»  procédions  du  Saint-Sacrement  v des  rayons 
de  ce  tqlcil  partent  des  foudres  qui  frappent  des 
livres  potes  fur  le  pied,  Pun  defquelt  eft  intitulé 
Maximes  des  Saints.  Ain ft  finie  la  difpute. 
M"*  Guyon  , qui  avoit  été  enfermée  à la  Baftille, 
çz  Cortit  cette  même  année  1699  ; elle  fc  retira 


Q U I 

l Blois,  oÛ  elle  mourut  en  f7i7,  dans  les  fim- 
timens  d’une  tendre  dévotion. 

Pendant  que  toutes  les  perfonnes  fenfées  ont 
admiré  la  grandeur  d’ame  de  Fénelon  , qui  pré- 
fet oit  le  mérité  de  l’obéiffance  8c  ta  paix  d» 
l’Eglife  aux  fumée,  de  1a  vainc  gloire  & aux 
délicate  (Tes  ds  l'amour-propre  , des  cfprits  mal- 
fait*  ont  tâché  de  perfuxder  que  ce  grand  homme 
avoit  agi  par  pun  politique  Se  par  la  crainte 
de  ('attirer des  affaires,  que  la  foumilfion  n’avoic 
pas  été  finc  're.  Mosheim  a ofé  dire  : « on  con- 
a vient  généralement  que  Fénélon  perfifta  juf- 
» qu’à  la  mort  dans  les  fentimens  qu’il  atoit  ab- 
n jurés  & condamnes  publiquement  par  refpeft 
u pour  l’ordre  du  Pape».  Hijl.  Ecclef. , 17-*  fiède  , 
lêd.  1,  irtpart.  , c.  I,  §.  Jt. 

N’en  l'oyons  pas  furpris , un  Hérétique  infatué 
de  l'es  propres  lumières,  8c  opiniâtrement  révolté 
contre  l’autorité  de  l’Egiife,  ne  fe  perluaJcra  ja- 
mais qu’un  efprit  droit  peut  reconnoitre  fincè- 
rement  qu’il  s’eft  trompé  , que  s’il  n’a  pas  mal 
penfé  , il  s’eft  du  moins  mal  exprimé.  Mais  dans 
toute  la  vie  de  l'Archevêque  de  Cambrai  trouve- 
t-on  quelques  ftgnes  d'un  caraâère  hypocrite  8c 
diffimulé  , cannait-on  quelqu'un  qui  ait  montré 
plus  de  candeur  : Pendant  les  feiae  années  qui  fe 
font  écoulées  depuis  la  condamnation  de  Fénelon 
jufqu’à  fa  mort , a-t-il  donné  quelques  marques 
d’attachement  aux  opinions  que  le  Pape  avoit 
cenlurées  dans  fon  Livre  ? Perl'onne  n’a  foutenu 
avec  plus  de  force  l’autorité  de  l’Eglil'e  8e  la 
nécemté  d’y  être  fournis  i il  n’a  donc  fait  que 
confirmer  l'es  principes  par  fa  propre  conduite. 

D'ailleurs  la  question  agitée  entre  Fénélon  & 
BolTuet  croit  affet  délicite  & aflet  fubtile,  pour 
que  tous  deux  puffent  s’y  tromper.  11  (’agiffoit 
de  favoir  s’il  peut  y avoir  un  Amour  de  Dieu 
pur  , Jcfistéreffc , dégagé  de  tout  retour  fut  loi- 
même  -,  or  il  parait  certain  que  du  moins  p.ndanc 
quelques  momens  une  ame  qui  médité  fur  les 
Perte  fiions  de  Dieu  , peut  lus  aimer  fans  faire 
attention  à fa  qualité  de  Bienfaiteur  & de  Ré- 
munérateur i qu’elle  peut  aimer  la  bonté  de  Dieu 
envers  toutes  les  créatures  , fans  penfer  actuel-  . 
lement  qu’clle-même  eft  l’objet  de  cette  bonté 
fouveraine.  Si  Boffuct  a nié  que  cet  ado  foit  pol- 
fihle  , comme  on  l’cn  accule  , il  avoit  tort.  Mais 
ce  n’eft-là  qu’une  abftradion  p a Ifs  gère  , foutenir 
que  ce  peut-être  l’état  habituel  d'une  ame , & 
que  c’eft  un  état  de  perfedion  -,  qu’elle  peut, 
fans  être  coupable  , pouffer  le  défintéreffemeot 
jufqu’à  ne  plus  défirer  fon  l'alut  & ne  plus  craindre 
ta  damnation , voilà  l’excès  condamné  dans  les 
Quiitifies  , excès  duquel  s’enfuirent  les  autres 
erreuis  que  nous  avons  notées  ci-devant.  Kayep 
Amour  de  Dieu. 

• 

QUIN1SEXTE.  ( Concile  ) On  a ainfi  appelé 
le  Concile  tenu  à Conftantinople  l’an  69a  , douze 
ans  après  h üuiimc  gcscral  ; il  eft  aulfi  nommé 
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foutent  le  Concile  in  Trullo , parce  qu’il  fut 
tenu  dans  une  fallc  du  Palais  des  Empereurs 
nommée  Trultum  ou  le  Dôme.  Il  cil  regardé 
comme  le  Supplément  des  deux  Conciles  qui 
l’avoient  précédé  ; comme  l’on  n’y  avoir  point 
fait  de  canons  touchant  les  mœurs  ni  la  dilci- 
pîine  , les  Orientaux  y lugpléèrcnt  dans  celui- 
ci  : ainfi  les  ccnt  deux  Canons  attribués  au  cin- 
quième Sc  au  fixicme  Concile  général  font  l’ou- 
vrage du  Concile  Quinifexte . 

Moshcim  en  a pris  occafion  de  déclamer  contre 
les  Papes  , qui  ne  cefsèrent , dit-il  , d’inventer 
de  nouveaux  rites  fupcrftiiieux  & de  nouvelles 
pratiques  , comme  fi  leur  principal  devoir  avoir 
été  d’amufer  la  multitude  par  des  cérémonies  dé- 
votes -,  de  qui  eurent  l’ambition  d’introduire  le 
Rituel  Romain  dans  routes  les  Eglifcs  do  l’Oc- 
cîdcnt.  Il  met  au  nombre  de  ces  nouveautés  la 
Fête  de  l’Invention  Sainte-Croix  Sc  celle  de  l’Af- 
cenfion,  la  Loi  infime  de  Do  ni  face  V,  qui  donnoit 
a tous  les  fcéléracs  le  droit  d’afile  Sc  d'impunité 
clans  les  Egjifiw  ; les  profuftonsd’HonoriusIer  pour 
embellir  le^Bcux  Saints  ; les  ornemens  f'accr- 
dofaux  pour  célébrer  PEuchariftic.  HijK  Lcclef.  , 
*7"*  fiecle  , i parc.  , c.  4 , §.  i. 

Mais  Moshcim  n’a  pas  pu  ignorer  que  la  plu- 
part des  rîtes  qu’il  taxe  de  nouveautés  &:  d’in- 
ventions tKs  Papes  , font  fui  vis  par  les  Grecs 
aulü-bien  que  par  les  Latins  -,  font-ce  les  Papes 
qui  les  ont  portés  en  Orient  ? Aux  mots  Céré- 
monie , Liturgie , Habits  Sacerdotaux , tkc. , nous 
avons  prouvé  que  ces  rites  prétendus  fuperftiricux 
datent  du  temps  des  Apôtres.  Il  adû  fa/oirque  le 
73""  Canon  du  Concile  Quin/Jexte  ordonne  le  culte 
de  la  Croix  , que  près  de  quatre  cents  ans  aupa- 
ravant l’on  ccicbroit  déjà  dans  l’Egiile  de  Jé- 
jufalem  l’invention  de  la  Sainte-Croix  fous  k 
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thre  à’ B caler,  tien  ■ t.-yc;  Choix.  Au  mot  af'U 
nous  avons  fait  voir  que  la  Loi  dt  Iloniface  V 
étoic  nëcertcire  drns  ce  temps  li,  & qu’eüe  n’a 
rien  dinf.ims.  Il  en  cR  de  même  ils  l'cmpreTe. 
ment  qu’ont  eu  les  l’apes  de  fuir:  recevoir  p r- 
tout  le  Rituel  Romain  ; leur  motif  a été  qin. 
l’uniformité  dans  le  culte  Sc  dans  la  di  ciplino 
eR  une  fauve-garde  pour  maintenir  l'unité  de  li 
Foi.  Cette  ambition  prétendue  avoir  aufifi  faift, 
les  Pères  du  Concile  Qufoijixte  , puifque  .par 
leurs  Canons  jj™'1  & SÿBî  ils  csigioienc  que 
l’Eglife  Ronuine  cliangeàc  fon  ufage  Je  jeûner 
les  famedis  de  Carême  , parce  que  les  Grecs  ne 
jeûnoient  point  ces  jours-là. 

Au  mot  Afctnfton  , nous  avons  prouvé  que 
cette  Fête  eR  des  temps  apoRotiques  , elle  eft 
célébrée  par  les  Orientaux  aulîi-bicn  que  parles 
Latins  j il  faut  que  Moshcim  ait  été  étrangement 
diArait  lotlqu’il  en  a rapporté  l’inflitutiun  au 
7"'  fièclc. 

QUINQÜACÉSIME  , c’eft  le  Dimanche  avant 
le  Mercredi  des  Cendres,  Sc  avant  le  commen- 
cement du  Carême.  Comme  le  Dimanche  fuivanc 
cft  le  premier  de  la  Quarantaine , Quadrageftmœ  , 
Ion  a nommé  celui  dont  nous  parlons  , le  Di- 
manche de  la  Cinquantaine , Quinquagefimœ  , Sc 
ainfi  en  rétrogradant  toujours,  on  a dit  la  Séxa- 
géjlme  Sc  la  Septuagèjime , quoique  le  nombre  des 
jours  ne  s’y  trouve  pas  exactement. 

On  appcloit  aufii  autrefois  Quinquagcfime  le 
Dimanche  de  la  Pentecôte  , parce  que  c’eft  te 
cinquantième  jour  après  Pâques;  mais  pour  le 
difiingucr  du  précédent  , on  le  nommojt 
quégejime  Pajchale. 

QUINTILIENS  , vayt{  Montamstes. 
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R.ABAN,  ( Maur)  Moine  de  l’abbaye  de  Fulde, 
& enluite  Archevêque  de  Mayence  , mourut  l’an 
#56.  Il  a laifie  un  grand  nombre  d’Ouvragcs  qui 
ont  été  recueillis  & imprimés  à Cologne  en  6 vol. 
in-Jil.  Les  principaux  font  des  Commentaires  fur 
t Ecriture-Sainte , des  Homélies  ou  Sermons  , un 
Martyrologe , Sc  des  Ecrits  contre  Catefcalo  ; mais 
ils  te  lèntent  de  la  rudefic  du  ^eficclc. 

RABBIN.  Rab  en  hébreu  efl  un  Docteur, 
Rabbi  Sc  Rabboni  fignifient  mon  Maître.  Les 
Dilcipies  de  Jéfus-Chrift  lui  donnoient  ce  nom. 
Comme  les  Docteurs  Juifs  tiroient  beaucoup  de 
vanité  de  ce  titre  , le  Sauveur  défend  à les 
Pitciples  de  fe  l’attribuer.  « Ne  prenez  point  , 
3»  leur  dit-il  , le  nom  de  Maître  , vous  n’en 
v avez  qu’un  feu]  , qui  cft  le  Chrift».  Matth. 
U *3  ’ »°* 

Théologie»  Tçme  Jll% 
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On  défigne  encore  aujourd’hui  fous  le  nom 
de  Rabbins  les  Docteurs  Juifs  , foit  anciens  , loit 
modernes.  Les  divers  degrés  de  refped  que  les 
Juifs  ont  pour  eux  les  ont  partages  en  deux  Icâes  , 
l’une  de  Rabbanites , qui  fuirent  en  aveugles  le» 
traditions  que  leurs  Docteurs  ont  rartemblccs 
dans  le  Taimud  Sc  dans  leurs  Commentaires  lut 
l’Ecrirure-Sainte  ; l’autre  do  Carottes  qui  s’en 
tiennent  au  texte  feul  des  livres  facrés.  Ceux-ci 
partent  pour  les  plus  fenfes  , mais  ils  font  en 
petit  nombre.  fVyep  Cahaïies. 

A la  rél'erve  des  paraphrafes  chaldaïqucs  , 
dont  quelques  parties  partent  pour  avoir  et,  laites 
avant  la  venue  de  Jéfus-Chrift , ou  imm  - Rarement 
après,  les  Juifs  n’ont  aucun  livre  de  leurs  Docteurs 
qui  ne  foit  poAcrieur  de  pluGcurt  fiecles  à cette 
époque.  Quand  ce  divin  Maître  ne  nous  anroit 
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pu  prévenu!  fur  leur  attachement  opinürre  à 
leurs  traditions , quand  il  n’auroit  pas  prédit  l’aveu- 
glement auquel  ils  allotent  être  livrés  , Jean , 
c.  9 , il.  39  , on  reconnoitroit  encore  ce  carac- 
tère dans  leurs  ouvrages.  Les  fables  , les  puéri- 
lités , les  erreurs  groliiercs  dont  ils  font  remplis 
dégoûte. :t  & révoltent  les  leâeurs  les  plus  cou- 
rageux. Mais  comme  les  Juifs  y croient  auffi 
fermement  qu’à  l'Ecriture- Sainte  , on  tire  de  ces 
livret  mimes  des  argument  perfonnels  & des 
preuves  contre  eux  auxquelles  ils  n’ont  rien  à 
acpliquer.  Quand  on  leur  fait  voir  que  leurs 
Doâeurs  Içs  plus  anciens  ont  entendu  les  pro- 
phéties dsna  le  même  fens  que  nous  , que 
peuvent  - ils  nous  nppofer  î c’eft  ce  qu’ont  fait 
pluficurs  auteurs  chrétiens , en  particulier  Raimond 
Martin,  Dominicain  , dans  un  Ouvrage  intitulé, 
Pugio  Hdci  , & Galatin  qui  l’a  copié  dans  celui 
qui  a pour  titre  , De  arcanis  cathvltcet  ver: tacts. 

R AC  A , mot  fyriaque  ufité  dans  la  Judée  du 
temps  de  Jctus-Chrift  *,  c’éroit  une  injure  , une 
cxprcüiondu  plus  grand  mépris.  Nous  lifons  dans 
S.  Match,  c.  J , jr.  ai , « celui  qui  dira  à fon  frère 
» Raea  , fera  punilTable  par  le  C'onfeii  » ou  en 
Jufticc.  L’interprète  gtcc  de  S.  Matthieu  8e  la 
plupart  des  traduéleurs  ont  confcrvé  le  terme 
lyriaque  , le  P.  fiouhours  l’a  traduit  par  homme 
de  peu  de  fens  ; mais  il  fignifioit  plutôt  en  ftyle 
populaire  un  vaurien . 

RACHAT  des  premiers  nés , voyep  AlSfc'f. 

Rachat  des  Autels  , vqyrp  le  diélionn.  de 
Jurirpruder.ee. 

Rachat  du  Genre-humain  , v.  Rédemption. 

RAILLERIE.  ( Dérifion  ) S.  Paul , Ephêf.  c.  5 , 
y 4,  la  defend  aus  Chrétiens.  «Que  l’on  n’en- 
» tende  parmi  vous  , dit-il  , ni  paroles  obfcènes , 
» ni  dilcours  infenfés  , n»  railleries  , qui  ne  con- 
n viennent  point , mais  plutôt  des  difeours  obli- 
n geins  & gracieux  ».  Nous  n’aimons  point  de  voir 
les  autres  rire  à nos  dépens  , nous  ne  devons  donc 
jeter  l'ur  perfonne  un  ridicule  que  nous  ne  voulons 
pas  foutfrir  nous -mêmes.  S.  Ambroife  interdit 
ccttc  licence  fut-tout  aux  Eccléfiafriques,0//tc.  1.  1, 
c.  15.  v Quoique  les  railleries  honnêtes  , dit-il, 
» plail’ént  Couvent  & fuient  agréables  , elles  font 
» cependant  contraires  aux  devoirs  des  Ecclé- 
» ftafriques  , comment  pouvons  - nous  nous  per- 
x)-  mettre  ce  que  nous  ne  voyons  point  dans 
» rEcriture-bainte  n ! 

Cette  per. lie  de  S.  Ambroife  n’a  pas  trouvé 
grâce  devant  la  critique  de  la  morale  des  Pères , 
c*  e lui  a paru  ridicule  « comme  fi  rien  n’etoit 
a>  permis  , dit-il  , que  ce  qui  eft  formellement 
» autorité  par  l’ Ecriture-Sainte  , ou  contais  fi  le 
»> Uieace  de  1 -Ecriture  étoit  équivalent  à. 
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» defenfe  formelle  ».  Traité  de  U Mor.  des  Pires  r 
c.  1 $ , §.  19  & fuir. 

Obfervons  d’abord  qu'un  Proteftant  qui  fou- 
tient  que  l’Ecriture-Sainte  eft  la  feule  règle  de 
croyance  8c  de  conduite , a mauvaife  grâce  de 
blâmer  ttn  paffage  qui  femble  le  favorifer.  En 
fécond*  Heu , il  y a du  ridicule  à prendre  dans 
les  écrits  des  Pères  tous  les  mots  à la  rigueur  , 
comme  fi  côtoient  des  paroles  facramentelles. 
S.  Ambroitè  prétend  qu’un  Eccléfuftique  cherche 
principalement  dans  l’Ecriture-Sainte  les  leçons 
8c  les  exemples  auxquels  il  doit  conformer  fa 
conduite  ; nous  fou  tenons  qu'il  n’a  pas  tort  ; 8c 
nous  ne  voyons  dans  l’Ecriture  l'exemple  d’aucun 
perlonnigc  con  l’acre  à Dieu  qui  fe  foit  permis 
des  railleries  pour  fe  rendre  agréable. 

Ceft  Barbeyrac  lui-même  qui  eft  répréhcnfible  , 
lorfqu'il  ajoute  que  la  raillerie  n’eft  condamnée 
nulle  part  dans  l’Ecri ture-Sainte  comme  miuvaife 
de  fa  nature  *,  le  paffage  de  S.  Paul  que  nous 
venons  de  citer  , nous  psrolt  une  condamnation 
aflez  formelle.  Il  allègue  des  cxcqries  d’ironie 
8c  de  raillerie  employées  par  les  rrophètes  8c 
les  Apôtres  , il  suroît  pu  en  citer  meme  un  de 
Jéfus-Chrift  •»  il  obfcrvc  que  les  Pores  s’en  font 
fervis  pluficurs  fois  contre  les  Payens  : l'un 
d’entre  eux  a fait  un  Ouvrage  intitulé  , Irrtjto  Phi - 
lofophorum  Genldlium. 

Nous  avouons  tous  ces  faits  •>  mais  comment 
8c  à quel  defiein  ces  vénérables  perfonnages  ont- 
ils  employé  les  railleries  ? pour  corriger  les 
hommes  de  leurs  défauts  8c  de  leurs  erreurs  , 
dans  des  occafions  où  ils  efpéroient  que  cette 
arme  fer  oit  plus  efficace  que  les  raifonnemens 
pour  les  toucher  8c  les  convaincre.  Ce  motif  fans 
doute  , peut  rendre  la  raillerie  permife.  Mais 
lorfque  S.  paul  8c  S.  Ambroife  la  défendent, 
ils  parlent  de  celte  qui  n'a  d’autre  but  que  de 
montrer  de  IVfprit , d’amufer  les  auditeurs  , & 
d’humilier  ceux  qui  en  font  l'objet.  Si  Bayle 
avott  confidêré  cette  différence  , il  n’auroic  pas 
cenfuré  avec  tant  d’affeâtrion  les  Pères  de  l’E- 
glife  qui  ont  tourné  en  ridicule  le  paganifmc. 

il  eft  des  railleries  d’une  efpcce  toute  oppofee  , 
ce  font  les  railleries  con;re  la  Religion  -,  elles 
n’ont  pour  but  que  de  rendre  les  hommes  irré- 
ligieux 8c  impies.  Les  Paiera,  mêmes  ont  con- 
damné cette  licence  : « dans  des  matières  fi 

n grades  , dit  Cicéron,  ce  n’eft  pas  le  lieu  de 
» railler  n.  Je  Dtvinas.  1.  a.  C’eft  principalement 
par  des  (ai  calmes  que  les  Philufophes  Païens  ont 
attaqué  le  Chriftianifme  , parce  qu’ils  manquoient 
de  railbnncmens  fotides  pour  le  combattre  ; les. 
Incrédules  moderne.*  les  ont  furpaflls  dans  ce 
genre  de  guerre  , p»r  la  même  rai  ion. 

Le  luge  Leibnitz  condamne  hautement  ce  pro- 
cédé , il  réfute  directement  l'angfois  .Sh  ftsbury,. 
qui  vouloir  que  le  ridic.le  fervti  de  pierre  de - 
touche  pour  éprouver  ce  qui  eft  vrai  ou  faux; 

I Lxibuitx  obxtrve  que  les  ignotaasiaUificm  mieux. 


% 


Digitized  by  Google 


R A I 

«ne  plaïlànterie  qu’une  bonne  rai  Ton  , & qu’en 
général  les  hommes  aiment  mieux  rire  que 
rationner.  Efprit  de  Lcibnilr  , tome  1 , p.  147. 

Celui  de  tous  les  Incrédules  modernes  qui  a 
lancé  te  plus  de  farcafiucs  contre  la  Religion  , 
8c  qui  n’a  pas  dédaigné  les  railleries  les  (lus 
baffes,  s’cfl  condamné  lui-même.  « La  P lai  l'un  - 
JI  terie  , dit-il , n’efi  jamais  bonne  dans  le  genre 
u férieux  , parce  qu’elle  ne  porte  jamais  que  fur 
» un  côté  des  objets  qui  n’cu  pas  celui  que  l’on 
» confidèrc  s elle  roule  prcfque  toujours  lur  des 
» rapports  faux  & fur  des  équivoques.  De  là  vient 
» que  les  plailàns  de  profclîïon  ont  prcfquc  tous 
u l’elprit  faux  autant  que  luperficiel  ».  Il  ne 
(■'ou soit  pas  mieux  peindre  le  lien.  Mélanges  de 
Littcr.  & de  P kilo/,  e. 


RAISON  , ( faculté  de  raifonner  ).  Si  nous 
étions  obligés  d’apprendre  des  l’nilofophes  quel 
efl  le  degré  de  force  ou  de  foiblelTe  de  la  raifon 
humaine  en  fait  de  Religion  , nous  ferions  fort 
embarratîés.  D’un  côté,  les  Déifies  ont  élevé  juf- 
qu’aux  nues  la  pénétration  & l’infaillibilité  de. 
cette  faculté  , afin  de  prouver  qu’il  n’ell  pas 
befoin  de  révélation  pour  connaître  Dieu  ',  Se 
pour  juger  quelle  c(l  la  vraie  manière  de  l’adorer. 
De  l’autre  , les  Athées  modernes  ont  répété  tous 
les  reproches  que  les  Epicuriens  ont  faits  autre- 
fois à la  raifon , ils  l’ont  rabaifiee  au  dcITous  de 
l'inftincl  des  brutes,  ilayle  a tantôt  exalte  les 
forces  & les  droits  de  la  raifon  , tantôt  il  les  a 
réduits  à rien  , fous  prétexte  de  foumettre  la  raifon 
à la  Foi.  Ces  Diflertatcursauroicnt  peut-être  évité 
-ce  chaos  de  contradictions  , s’ils  avoient  com- 
mencé par  confidcrer  les  divers  états  dans  lefquels 
la  raifon  humaine  peut  fe  trouver. 

En  effet,  il  s’en  faut  beaucoup  que  tous  les 
hommes  foient  doués  du  môme  degré  de  raifon 
& d'intelligence.  Cette  faculté  ferait  prcfquc  nulle 
dans  un  homme  qui  n’auroit  reçu  aucune  éduca- 
tion , qui  dès  fa  nailfance  aurait  été  abandonné 
dans  les  forêts  parmi  les  animaux.  Toutes  nos 
connoiflances  fpéculativcs  viennent  des  leçons  que 
nous  avons  reçues  de  nos  femblables  , c’efl  par 
la  fociété  que  nous  devenons  tout  ce  que  nous 
pouvons  être.  11  n’v  a donc  aucune  comparaifon  à 
faire  entre  la  raifon  d'un  Philof'ophe  , cultivée  & 
perfeâionnée  par  de  longues  études  , & celle  d’un 
fauvage  à peu- près  flupide  8c  prcfque  réduit  au 
feul  inflind  ; entre  l'intelligence  d’un  homme 
élevé  dans  le  loin  de  la  vraie  Religion  , & celle 
d’un  infidèle  imbu  dès  l'enfance  des  plus  groflières 
erreurs  i entre  la  manière  de  penfer  d’un  perfon- 
«age  naturellement  vicieux,  & celle  d'une  ame 
nce  pour  la  vertu.  Argumenter  fur  la  force  ou 
la  foiblefle  de  la  raifon  en  général  , en  faifant 
abflraétion  des  caules  qui  peuvent  l’augmenter 
«u  la  diminuer  , c’efl  taire  une  l'péculation  en 
l’air  , 8c  brancher  dèa  le  premier  pas. 

A proprement  parler , la  raifon  n’efi  rien  autre 
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chofe  que  la  faculté  d’être  inflruit,  & de  fentir 
la  vérité  lorfqu’cllc  nous  cfl  propoféc  -,  mais  ce 
n’efi  pas  le  pouvoir  de  découvrir  toute  vérité 
par  nous-mêmes  & par  nos  propres  réflexions  fans 
aucun  fecours  étranger.  Malheureulemcnt  nom 
pouvons  être  aulfi  aifément  égarés  par  de  faulTcs 
leçons , qu’éclairés  par  des  infini  étions  vraies. 
Nous  ne  voyons  aucun  homme  élevé  dans  de 
faux  principes  qui  ne  prenne  les  erreurs  pour  des 
vérités  évidentes  i chez  les  nations  ignorantes  & 
barbares  , les  ufages  les  plus  ablurdcs  paflent  pour 
des  loix  naturelles  & diâées  par  le  fens  commun. 

Quand  pour  connoitrc  Dieu  8c  fon  vrai  culte  , 
la  Révélation  Divine  n’auroit  pas  été  nécelfaire 
à un  efprit  lublimc  tel  que  celui  de  Platon  , de 
Socrate  ou  de  Cicéron  , il  ne  s’enfui.roit  pas 
encore  qu’elle  a été  fuperflue  pour  éclairer  le 
commun  des  ignorans  aveuglés  en  naiflanc  par 
les  fauffes  leçons  d'une  éducation  païenne.  Tel  eft 
cependant  le  Sophifme  ordinaire  dei  Déifies.  Ils 
difent  : la  plupart  des  anciens  Philofophes , après 
avoir  raflcmblé  les  connoiflances  acquifes  pen- 
dant cinq  cents  ans,  après  avoir  voyagé  8c  con- 
fulté  les  Sages  de  toutes  les  nations , font  par- 
venus à fe  former  un  plan  de  Religion  pure&r 
irrépréhentible  -,  donc  il  n’a  jamais  été  befoin  do 
Révélation  pour  aucun  peuple.  Quand  le  fait  qu’ils 
avancent  ferait  aufli  vrai  qu’il  eft  faux  , la  con- 
fequcnce  ferait  encore  très-mal  déduite.  Le  gros 
des  nations  n’efi  pas  en  état  de  faire  les  mêmes 
études  que  les  Savans  de  la  Grèce  & de  Rome; 

Î|ue  lui  importent  les  lumières  des  Philofophes, 

1 elles  ne  pénètrent  pas  jul'qu’à  lui  , s’il  ne 
comprend  rjen  à leur  Doûrine  , ou  fi  ces  Maîtres 
orgueilleux  la  gardent  pour  eux  fculs. 

Mais  les  anciens  Philofophes  étoient  plus  no- 
défies  6c  do  meilleure  foi  que  les  modernes  , 

Ils  reconnoilfoicnt  la  néceffité  d’une  Révélation 
furnaturcllc  pour  connoitrc  la  Divinité  & pour 
favoir  quel  culte  il  faut  lui  rendre  ; nous  pourrions 
rafTembler  aifcnicnt  u»  grand  nombre  de  témoi- 
gnages qu’ils  ont  rendus  à cette  vérité.  Si  ce 
tentiment  n’avoir  pas  été  celui  de  tous  les  peu- 
ples , ils  n’au'r oient  pas  ajouté  foi  fi  aifément  à 
ceux  qui  le  feint  donnés  pour  inl'pirés.  Il  cfl 
d'ailleurs  démontré  par  le  fait  que  faute  de  ce 
fecours  lurnaturcl  les  Philofophes  le  font  égarés  en 
fait  de  Religion  aulfi grollièrcmcnt  que  le  vulgaire, 

8c  qu’ils  ont  confacré  par  leur  fuflrage  toutes  les  v 
erreurs  8c  toutes  les  luperltinons  qu’ils  ont 
trouvées  établies. 

Nous  avons  beau  confulter  PHifloire  & par- 
courir PUnivers  d’un  bout  à l’autre  , pour  dé- 
couvrir ce  que  la  raifaa  a enfanté  de  mieux 
en  fait  de  Religion , nous  no  trouvons  par- 
tent qu’un  Polychélfme  infenlë  Ifc  une  Ido- 
lâtrie grolfièrr.  En  rationnant  très-mal  tous  les 
peuples  ont  jugé  qu’il  falloir  adorer  les  aflres  , 
les  élément  , toutes  les  parties  de  la  nature  , 
les  âmes  des  morts  , même  lis  animaux.  Lus 
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VlnWophc»  , raifonncurs  par  excellence , ont  dé- 
cide qu’il  falloir  s'en  tenir  à cette  Religion , dès, 
qu’elle  étoit  établie  par  les  lois  , Sc  qu'il  y auroit 
de  la  folie  à vouloir  U changer.  Tous  ceux  qui 
oqt  eu  co nnoî (Tance  de  la  Religion  des  Juifs  Tonc 
condamnée , parce  que  les  Juifs  ne  vouloienc 
adorer  qu’un  feul  Dieu,  lin  raifon  n a nt  toujours 
de  même  ils  ont  réprouve  le  ChriQiaiùfme  lorf- 
qu’il  a etc  prêché,  Se  ils  ont  fait  des  Livres 
entiers  pour  prouver’  que  cette  Religion  nouvelte 
tutoie  pas  raisonnable.  Tels  ont  été  les  grands 
exploits  de  Ja  raifort  humaine  dans  les  (iccics  & 
chez  les  peuples  où  elle  paroiilbit  avoir  acquis 
le  plus  de  force  Sc  de  lumière. 

Aulfi  lorfque  les  Déifies  viennent  nous  vanter 
Ta  luflifance  de  la  raifort , noua  avons  beau  leur 
demander  fur  quelle  expérience  Us  en  jugent  , 
üs  ne  nous  répondent  rien.  Pour  lavoir  ce  que 
nous  devons  en  penlcr  , nous  avons  un  meilleur 
garant  que  leurs  lpeculaiions , c’©fi  la  conduite 
qu'a  fui  vie  la  divine  Providence  depuis  la  création. 
Dieu  n'a  pas  attendu  que  l’homme  raifonnât  , 
avant  de  lui  enfeigner  une  Religion  , il*  l'a  ré- 
vélée à notre  premier  Père  , pour  lui  Se  pour 
(‘es  deTeendans.  Dans  l’univers  entier  nous  ne 
trouvons  qu’une  feule  Religion  vraie  , lavoir  celle 
que  Dieu  a révélée  aux  Patriarches vpar  Adam, 
aux  Juifs  par  Moïie , à tous  les  peuples  par 
Jefus-Chrifi.  Jufqu’à  ce  jour , après  fix  mille  ans 
«coulés  , toutes  les.  nations  qui  n'ont  pas  été 
éclairée*  par  ce  flambeau,  font  encore  plongées 
dans  les  mêmes  ténèbres  que  les  peuples  anciens. 
11  nous  parole  qu'une  expérience  ds  fix  mille  ans 
eft  allez  longue  pour  nous  démontrer  ce  dont 
Ja  raifon  humaine  efi  capable. 

Lorfque  les  Déifies  nous  préfcntenc  la  préten- 
due Religion  naturelle  qu'ils  ont  forgée  comm? 
l’ouvrage  do  la  raifon  feule  , ils  nous  en  impo- 
jfent  groflièrement  \ l'auroient-ils  inventée  , s'ils 
n’avoient  été  élevés  d'ans  le  fein  du  Ch/ifitanifme ? 
pas  plus  que  les  Philolbphcs  de  Rome , de  la  Grèce, 
de  la  Chine  & des  Indes  , car  ils  voudrontbicn  nous 
dilpenfer  de  croire  qu’ils  ont  plus  d'efprit  & de 
lagacité  que  n’en  avoient  tou$«ces  raifon neurs. 
Leur  prétendue  Religion  naturelle  efl  donc  dans  le 
fond  très'furnatureÜc  , puifquc  quiconque  n’a  eu 
aucune  connoiftancc  de  la  Révélation , n'a  jamais 
penfé  au  fyflême  des  Déifies. 

Autre  chofc  çfi  d©  dite  que  la  raifon  humaine  , 
une  fois  éclairée  par  la  Révélation  , efl  capible 
de  featir  & de  prouver  la  vérité  dea  Dogmes 
primitifs  profc&s  par  les  Patriarches  , Sc  autre 
choie  de  loutenir  que  la  raifon  route  feule  , fans 
aucun  fecours.  étranger  , peut  les  découvrir.  Les 
Déifies  confondent  ces  deux  choies  , & fondent 
tous  leurs  fophif.ucs  fur  cette  équivoque  -,  efl- ce 
Inattention  de  leur  part  ou  mauvaife  foi  ? Un 
homme  avec  un  certain  degré  d'intelligence  efl 
capable  de  coinprendte  le  lyftéme  de  Newton, 
d’en  Cufir  les  preuves  , d’en  fuiyrt  les  conlé- 
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qtiences  , lorfque  le  tout  efl  mis  fous  feç  yeoxï 
s’enfuit-il  de  là  qu’il  croit  en  état  de  l’inventer  , 
quand  même  on  ne  lui  en  auroit  jamais  parlé? 

On  difpute  vivement  pour  l’avoir  fi  les  Myf- 
fères  ou  Dogmes  incompréhcnfibics  que  la  Ré- 
vélation nousenfeigne  font  contraires  à la  raifon  y 
ou  fi  Ton  doit  feulement  dire  qu’ils  font  fupc - 
rieurs  aux  lumières  de  la  raifon.  Il  nous  parole 
qu’il  y a encore  ici  une  équivoque.  Si  la  raifon 
étoit  la  capacité  de  tout  oonnoltrc,  les  Myflèrc» 
leroicnt  contraires  à la  raifon  , puifqu’clle  n’ÿ 
conçoit  rien.  Mais  fi  notre  raifon  n'efl  dans  le 
fond  que  la  connoifiance  d'un  très-petit  nombre 
d’objets  , fi  nous  fommes  forets  d’ailleurs  de 
croire  une  infinité  de  faits  aulli  incompréhenliblct 
pour  nous  que  les  Myflères  de  la  Religion  , en 
quel  fens  ceux-ci  font-ils  contraires  à la  raifon  ? 

Quand  on  parle  à un  aveugle-né  des  couleurs  , 
d’un  tableau  , d’un  miroir  , d’une  perfpe&ive  , H 
n’y  comprend  pas  plus  qu’au  M y (1ère  de  la  Sainte^ 
Trinité  ; cependant  s’il  ne  croyoit  pas  au  témoi- 
gnage de  ceux  qui  ont  des  yeux , il  feroit  in- 
lento.  Si  cet  aveugle  s’aviloit  de  foutenir  qu’il  eft 
contraire  à la  raifon  qu'une  fupcrficie  plat©  produit 
une  fcniation  de  protondeur  i que  l’œil  apperçoive 
aulfi  promptement  une  étoile  que  le  faîte  d’une 
mai  Ton  *,  que  la  tête  d’un  homme  foit  repréfentée 
dans  la  boîte  d’une  montre,  &c.  , que  répon- 
drions-nous? Nous  lui  dirions  : cela  efl  contraire 
fans  doute  à la  foible  mefure  de  vos  coonoif- 
lànccs,  mais  cette  mefure  & la  raifon  ne  font 
pas  la  môme  chofc.  Or  quand  Dieu  nous  révèle 
fa  nature  , fes  attributs  , les  dclfcins  , ce  qu’il 
a fait , ce  qu’il  veut  faire , ne  fommes  - nous 
pas  à ce t égard  des  aveugles-nés. 

Les  Déifies  font  contre  les  Miracles  le  même 
fophifmeque  contre  les  Myftères*,  ceux-ci , difent- 
ils  , font  contraires  à la  raifon , Sc  les  Miracles 
font  contraires  à l’expérience.  Par  Y expérience  , 
Us  entendent  fans  doute  le  témoignage  confiant 
Sc  uniforme  de  nos  fens.  Si  nos  fens  nous  at- 
cefioient  tout  ce  qui  a été,  tout  ce  qui  efl , root 
ce  qui  peut  être  , un  Miracle  feroit  évidemment 
contraire  à l’expérience , mais  leur  témoignage 
s’étend-il  jufque-là?  Vous  dites  à un  ignorant 
qu’un  limaçon  auquel  on  a coupé  la  tète  en  re- 
prend une  nouvelle-,  ce  fi  une  fable,  répond-*  il 
d’abord  , une  expérience  aulli  aiicienne  que  le 
monde  prouve  qu'un  animal  à qui  l’on  a coupé 
la  tête  meurt  & ne  peut  pas  en  refaire  une 
autre.  Vous  aîfirmcz  à un  habitant  de  la  Guinée 
que  par  le  froid  l’eau  peut  devenir  aulli  folido 
Sc  aulli  dure  qu’une  pierre  *,  je  n'en  crois  rien , 
vous  dit- U , je  fais  par  une  expérience  confiante 
que  l'eau  eft  toujours  liquide  , &c.  Mais  que 
prouve  l’expérience  prétendue  de  ces  gens- là  ? 
qu'ils  n’ont  jamais  vu  ce  qu’on  leur  certifie*,  il 
en  efi  de  même  de  celui  qui  n’a  jamais  vu  de 
Miracles.  Or  appeler  expérience  Je  défaut  même 
d’expérience,  c'cft  abuièf  des  termes  au  tir  ^roi^ 
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durement  que  d’appeler  raifon  le  defaut  de  con- 
nu i fiance  & de  lumière. 

• En  confondant  ainfi  toutes  les  notions  , les 
Incrédules  argumentent  à perte  de  vue  , déclament 
contre  la  Religion  8c  contre  ceux  qui  la  pro- 
fcflcnc.  Ils  difent  que  par  la  croyance  des  Mys- 
tères on  détruit  la  raifon  8c  que  l'on  en  interdit 
l'ulagc  , que  les  Théologiens  la  décrient  \ qu’ils 
veulent  enlever  à l’homme  le  plus  beau  de  fes 
privilèges  , qui  eft  de  fe  conduire  par  les  propres 
lumières  -,  qu’ils  infultcnt  à la  fa  g e (Te  divine  en 
fuppofant  qu’il  a donné  à l’homme  dans  fa  raifon 
un  guide  faux  8c  trompeur  ; que  fous  prétexte  de 
captiver  l’homme  fous  le  joug  de  la  parole  di- 
vine , ils  ne  cherchent  qu'à  le  foumettre  à leurs 
propres  idées,  &c.  Clameurs  infenfées.  C’cft  comme 
s’ils  difoienc  qu’en  affirmant  aux  ignorans  des 
faits  qu’ils  n’ont  pas  vus,  qu’ils  ne  verront  peut- 
être  jamais  , nous  décru i Ions  l’expérience  , nous 
leur  interdifons  l’ulage  de  leurs  yeux  8c  le  té- 
moignage de  leurs  len*  ; que  nous  infuhons  à 
la  fagelfe  divine  en  fuppolant  qu’elle  a donné  à 
l'homme  dans  fcV.  fenfations  un  guide  faux  8c 
trompeur,  9 

Lorfque  Dieu  nous  enfeigne  par  révélation  des 
vérités  que  nous  n’aurions  jamais  aperçues  autre- 
**  menr,  éc  que  nous  ne  concevons  pas  , loin  de 
détruire  nos  connoiffances , il  en  ctend  la  fphère  , 
comme  celui  qui  apprend  aux  aveugles-nés  les 
phénomènes  de  la  lumière  8c  des  couleurs.  Il  ne 
nous  interdit  pis  l'ufage  de  notre  raifon  , mais 
il  nous  en  montre  les  bornes  8c  l’ufage  légitime 
que  nous  en  devons  faire.  Ceft  d’examiner  avec 
foin  s’il  cft  vrai  que  Dieu  a parlé  ; dès  que  ce 
fait  e A foüdc  ment' prouvé  , la  raifon  elle-même 
nous  dit  qu’il  faut  croire  , qu’il  faut  imiter  la 
docilité  de  Paveugtc-né  8c  des  Ignorans , à l’égard 
d’un  homme  qui  leur  apprend  des  chofcs  qu’ils 
ne  voient  , ne  lcntcnt  , ni  ne  comprennent. 

Dès  que  I on  veut  appliquer  les  argument  des 
Incrédules  à tout  autre  objet  qu’à  1a  Religion  , 
ils  font  d’une  abliirdité  révoltante  \ vouloir  dé- 
^snontrer  les  forces  & les  droits  facrés  de  la 
raijon  en  dérailbnnant  , ce  n’eft  pas  le  moyen 
de  perfuader  les  cfprits  lènfés  : mais  ils  trouvent 
malhcureulement  des  elprits  fuperdciclt  8c  peu 
attentifs  qui  le  laiflenc  étourdir  par  leur*  lo* 
phifmes. 

i°.  La  raifon- , difent  les  Déifies  r efl  lo  ftul 
guide  que  Dieu  a donné  à l’homme  pour  fe  con- 
duire, pour  diriger  les  actions  , pour  connoitre 
Dieu  lui-même  -,  il  fc  contrediroit  s’il  nous  or- 
donnoit  d’y  renoncer. 

Réponfe.  La  faufieté  de  cette  maxime  eft  déjà 
démontrée,  il  efl  faux  que  la  raifon  loit  notre 
ftul  guide.  Pour  la  plupart  de  nos  a&ions  natu- 
relles, Dieu  nous  » donné  pour  guide  l’inftinâ 
fie  le  (entiment , parce  que  la  raifon  n«  nous  fer- 
viroit  de  rien  à cet  égard;  Lff-ce  la  raifon  qui 
apprend  qu’un  tel  fruit  r qu’un  tel*  alimont 
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nous  ed  fatutaire  ou  pernicieux,  que  l’eau  peut 
trancher  la  foif , que  des  habits  peuvent  noue 
défendre  des  injures  de  l’air  ? Cent  fois  le» 
l’hilofophcs  ont  avoué  que  fi  l’homme  n'avoic 
point  d’autre  çuidc  que  la  raifon  , le  genre  hu- 
main périrait  bientôt. 

Dans  les  queftions  de  fait  & d'expérience  , 
le  railbnncment  ne  fert  à rien  ; nous  fournies 
forces  de  prendre  pour  guide  le  témoignage  , ou 
de  nos  propres  fens  ou  de  ceux  d’autrui,  de  nous 
fier  à la  certitude  morale  ; & celui  qui  dans  ces 
circondancet  ne  voudrait  concilier  que  fa  raifon 
ferait  un  infenfe. 

A l’égard  de  la  Religion  , Dieu  dès  le  coin* 
mencemcnt  du  monde  s'ed  faic  connoitre  1 
l’homme  par  les  fens  , en  l'indruifanc  de  viv* 
voix  , & par  conftqucnt  par  la  Révélation.  Quel 
l'ecours  l’homme  pouvoit-il  tirer  alots  de  fa  rai- 
fon ? 11  n'aurait  pas  feulement  eu  un  langage 
formé,  fi  Dieu  ne  le  lui  avoir  donné  en  mémo 
temps  que  la  faculté  déparier.  Or  cette  Religion 
primitive  révélée  à notre  premier  Père  a dû  fervir 
pour  lui  & pour  Tes  dcicendans  , & tous  ceux 
qui  s’en  font  écartés , ou  par  malheur  ou  volon- 
tairement, & n'onc  plus  eu  d’autre  guide  que  la 
raifon , l'ont  tombés  dans  le  l'olythéü'me  &:  dan* 
l’idolâtrie.  11  cil  donc  absolument  faux  que  la 
raifon  fuit  le  ftul  guide  que  Dieu  nous  a donné 
pour  le  connoitre  , pour  nous  convaincre  de  Ion 
cxiflcncc,  & pour  (avoir  quel  culte  nous  devons 
lui  tendre. 

Seconde  Ob/eélion.  Du  moins  , difenr  les  In- 
crédules, c'cd  par  la  raifon  feule  que  nous  pou- 
vons lavoir  fr  une  Religion  prétendue  révélée  efl 
prouvée  ou  non  prouvée  , par  conféquent  vraie 
ou  faufle  ; donc  fi  nous  fonimcs  obligés  de  nous 
défier  de  cette  lumière  , nous  n’avons  point  d’autre 
parti  à prendre  que  le  Pyrrhonifme  ou  le  Sccpti* 
cil'me  en  fait  de  Religion. 

Réponfe.  Ccd  à la  vérité  par  la  raifon  feula 
que  nous  devons  juger  fi  les  prouves  d’une  Révé- 
lation font  réelles  oh  fiippofees  , folides  ou  feu- 
lement apparentes  mais  ces  preuves  font  de* 
hits.  Or  les  faits  fe  prouvent  par  des  attedations 
& par  des  monument , & non  par  des  raifon- 
nemens  ou  par  un  examen  fpéculatif  de  la  Doctrine 
■ révélée.  L’êxamen  des  faits  ed  à la  portée  des 
hommes  les  plus  ignorans  , puifquc  c’eft  fur  des 
faits  que  porte  toute  la  conduite  de  la  vie  -,  il 
n’en  ed  pas  de  mérite  de  l’examen  de  la-  Duc- 
' trine  , fait  pour  lavoir  fi  clic  ed  en  elle-même 
vraie  ou  fimlfe  ; cette  difcullion  ne  peut  être 
•faite  que  par  des  hommes  très-indruits , encore, 
font-ils  expofés  à s’y  tromper  lourdement. 

S’il  y eut  jamais  une  quedion  qui  parût  vers 
du  raifort  de  la  raifon  , c’étoit  d’examiner  ail 
n’y  a qu’un  Dieu  ou  s'il  y en  a pluficurs  ; fi  toutes 
les  parties-de  la  nature  font- animées  ou  non  par 
des  Intelligences, par  dee  Elprits,  par  des  Génies- 
puifiâus.  Si  ai  butes  ds  r.os-  ùeiKr.cess  li  chut- 
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eux  qu'il  faut  adrcITcr  notre  culte , X:  non  à un 
feul  litre  créateur  8r  gouverneur  du  monde  : ce- 
pendant tous  les  peuples  s’y  l'ont  trompés  , Sc 
les  Philosophes  aulfibicn  que  le  peuple  Les  Juifs 
fculs  & les  Chrétiens  inftruiis  par  la  Révélation 
le  l'ont  préfervés  de  cette  erreur. 

Ce  n’efl  point  donner  dans  le  Pyrrhonilme  que 
de  refuler  à la  rayon  t’eximen  des  queftions  qui 
ne  l'ont  pas  à ta  portée  , lorfqu’on  lui  foumet  la 
dilcullion  des  faits  dont  elle  peut  être  juge  com- 
pétent -,  toute  la  différence  qu'il  y a entre  nous 
& les  Incrédules , c’eft  qu'en  fait  de  Religion  ils 
renverfent  l’ordre  de  l’examen  que  la  ratjbn  doit 
faire.  Ils  veulent  que  l’on  commence  par  voir  fi 
tell*  Doft.-ine  eft  vraie  ou  faurtc  en  elle-même, 
& qu’au  cas  qu’elle  piroirtc  faufle , l’on  conclue 
qu’elle  n’eft  pas  révélée.  Nous  foutenons  au  con- 
traire que  l’on  doit  examiner  d’abord  fi  elle  eft 
révélée  ou  non , parce  que  c’eft  un  fait  , & que 
fi  elle  l’eft  , on  doit  en  inférer  qu’elle  eft  vraie  , 
quand  même  elle  nous  paroitroit  fjiéculativement 
faulTc.  Nous  n’en  demeurons  pas  la , nous  prou- 
vons que  tel  eft  Tordre  naturel  & légitime  ; 
in,  parce  que  le  commun  des  hommes  eft  plus 
en  état  de  vérifier  un  fait  que  de  difeuter  un 
Dogme  ; 1°.  parce  l’on  fe  trompe  moins  l'ouvent* 
dans  le  premier  de  ces  examens  que  dans  1e  fé- 
cond , 3°.  parce  que  les  preuves  de  fait  font  fur 
nous  beaucoup  plus  d’imprelfion  que  les  argumens 
Ipéculatifs  , 6cc.  Voyt{  P aît. 

Trcijtime  Objtcüon.  Si  le  commun  des  hommes 
fl’cft  pas  en  état  de  difeerner  par  la  raij'on  feule 
la  Religion  d’avec  la  l'uperftition,  le  culte  vrai 
d’avec  le  culte  faux  , tous  ceux  qui  font  oés 
dans  le  Pagamftne  ont  été  cxcufablcs.  Us  n’ont 
pas  pu  être  juftement  punis  pour  s’être  trompés 
fur  la  queftion  de  l'avoir  s’il  n’y  a qu’uQ  Dieu  ou 
s’il  y en  a plufieurs. 

Rcpenje.  Pour  juger  jufqu’i  quel  point  les  Païens 
ont  été  cxcufablcs  ou  punifi'ables , il  faudrait 
connaître  les  ciufes  de  l’erreur  de  chaque  parti- 
culier , jt.fqu’à  quel  point  les  pallions  , la  négli- 
gence de  s’inftruire  & de  réfléchir,  l’orgueil  & 
l'opiniâtreté,  Scç. , ont  influé  fur  fon  égarement; 
Dieu  feul  peut  le  connoitrc.  S.  Paul  a décidé 
que  du  moinsles  Philofophes  ont  été  inexcufablcs, 
R r/m.  c.  i , y . 10;  que  les  autres  fe  fiant  liiffé 
conduire  comme  des  animaux  ftupides  , I fur. , 
c.  la,  y . a ; il  y aurait  de  la  témérité  1 s’élever 
contre  cette  decifion  . & il  ne  nous  importe  en 
rien  d'entrer  là  deffus  dans  aucun  examen. 

tîn  fécond  lieu  , cette  objection  fiippofe  que 
les  Païens  n’ont  point  eu  d’autre  fecours  pour 
connoltre  Dieu  &:  1a  vraie  Religion  que  ta  rjijbn 
toute  nue  ; c’eft  une  erreur.  Dieu  leur  a donné 
à sous  des  grâces  furnaturcllej  & intérieures  ; 
l’iis  avoient  été  fidcles  à y correlpondre  , ils  au- 
raient repu  des  fecours  plus  abondans  & plus 
frociuùna  pour  parvenu  à ia  conoosSànce  de  la 
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Write,  Ils  font  donc  inexciifiblcs  , comme  S.  Paul 
l’a  décide.  Vuyt(  Grâce,  §.  3-  Infidèles  9 &c. 

Quatrième  Objc&ion.  C’eft  a la  rai  fon  feule  de 
juger  en  quel  lëns  il  faut  prendre  les  paroles  de 
l'Ecriture -Mainte  , de  voir  s’il  faut  les  entendre  , 
dans  le  fens  littéral  ou  dans  le  fens  figuré  , de 
choifir  entre  deux  partages  qui  femblent  fe  con- 
tredire celui  qui  doit  expliquer  l’autre;  pourquoi 
ne  feroic-elle  pas  aufli  en  état  de  décider  la 
queftion  en  elle -mime  & indépendamment  de 
l’Ecriture  ? 

Réponfe»  Nous  nibns  abfolument  ce  principe 
des  Déifiés  , qui  eft  celui  des  Proteftans , 8c 
qui  eft  une  des  premières  fources  du  Déifme  ; 
c’eft  donc  aux  Proteftans  feuls  qu’il  importe  de 
réfoudre  cette  objedion , & nous  n’en  connoirtons 
aucun  qui  s’en  foit  donné  la  peine.  Pour  nous  , 
nous  foutenons  que  perfonne  ne  peut  être  abso- 
lument certain  du  vrai  fens  de  l’Ecriture  que 
par  l’enfeignement  de  l’Eglifc  Catholique  , & noua 
l’avons  prouvé  ailleurs.  Voye[  Ecriture-Sainte. 

S'il  étoit  nécertaire , nous  n’aurions  pas  beau- 
de  peine  à démontrer  la  foiblerte  de  la  raifort 
humaine  , 1 incertitude  de  les  jugetnens  8c  la 
multitude  de  les  erreurs  en  fait  de  morale  , de 
d-oit  naturel , de  lois  , d’ufages  8c  de  coutumes. 
Hérodote  difoit  déjà  autrefois  que  fi  Fon  deman- 
dent à des  hommes  de  différentes  nations  quelles 
font  les  meilleures  lois  8c  les  coutumes  les  plut 
raifonnables , chacun  d’eux  nevmanqueroit  pas  de 
répondre  que  ce  font  celles  de  fon  pays.  Lorfqu’il 
s*agk  de  décider  fi  une  adion  eft  bonne  ou  mau- 
vailë  , conforme  ou  contraire  au  droit  naturel  » 
un  homme  défintérefte  en  juge  ordinairement 
artez  bien  ; s’il  a le  moindre  intérêt  à la  choie  , 
il  trouvera  vingt  fophifmes  pour  juftifier  l’opinion 
ni  lui  eft  la  plus  favorable.  Qui  s’avifa  jamais 
e confultcr  un  juge  qu’il  fait  être  prévenu  ou 
partionné  ? Cependant  tous  font  profeifion  de 
suivre , 8c  croient  fuivre  en  effet  les  plus  purca 
lumières  de  la  raifort , parce  que  tous  confondent 
le  diflamen  de  la  raifort  avec  celui  de  leurs  pré- 
jugés , de  leurs  habitudes  , de  leur  intérêt  & de 
leurs  pallions. 

Au  refte , ce  n’eft  pas  d’aujourd’hui  que  les 
Mccréans  acculent  les  Orthodoxes  de  dégrader  8c 
de  roeprifer  la  raifort  humaine.  « Pour  vouj  , 
» difoit  le  Manichéen  Faufte  à. S.  Auguftin  , 1.  iS  , 
» c.  3 , vous  croyez  tout  aveuglément  8c  fjns 
» examen,  vous  condamnez  dans  les  hommes  la 
o raifort , le  plus  précieux  dos  dons  de  la  Nature, 
d vous  vous  faites  lçrupule  de  diftinguer  le  vrai 
p d’avec  le  faux , 8c  vous  redoutez  autant  le 
» dilcememcnt  du  bien  dé  du  mal , que  les  enfans 
» craignent  les  cfprirs  & les  lutins  n.  Mais 
Tcrtullîen  a très-bien  remarqué  que  quand  les 
Seclaûcs  promettent  à quelqu’un  de  remettre 
mure*  choies  au  jugement  de  fa  raifort  y iis  ne 
cherchons  qu’a  le  leduire  par  une  teuxatiun  d'or- 
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Ce  même  Dimanche  a été  appelé  autrefois 
Deminiea  Campettr.tium , parce  que  ce  jour-là  les 
Catéchumènes  venoient  tous  crl'emble  demander 
à PEvêque  la  grâce  du  Ilaptême,  qui  devoit  être 
adminifiré  le  Dimanche  fuivanr.  Et  comme,  pour 
les  y préparer,  on  leur  lavoit  la  t£te  ce  même 
jour  , il  fut  encore  nommé  Capitilaiium . Enfin 
la  coutume  des  Empereurs  & des  Patriarches, 
d’accorder  des  grâces  ce  jour-là  , le  fit  nommer 
lo  Dimanche  d'indulgence.  Nuits  de  Ménard  fut 
le  Sacrant,  de  S.  Grégoire  ; Thomaffin  , Traité 
des  Fétet , &c. 
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gueil  v dès  qu’une  fois  ils  vous  tiennent  , dit-il , 
ils  exigent  que  vous  les  croyie»  fur  parole. 

Leibnitz  a fait  à ce  lujec  des  réflexions  très- 
judicietifrs  ; il  démêle  fort  bien  l’équivoque  du 
mot  raifon  , & il  fait  voir  que  dans  une  infinité 
de  choies  la  raifort  même  nous  ordonne  de  re- 
courir à un  autre  guide  ; Efprit  de  Leibnitz  , 
p.  iJ3  &:  fuiv. 

Quand  la  raifort  de  Phomme  feroit  une  lumière 
cent  fois  plus  pénétrante  & plus  infaillible  qu’elle 
n’cft  , il  y auroit  encore  de  Pingratitude  à dé- 
daigner & à rejeter  le  fecours  précieux  que  Dieu 
veut  bien  y ajouter  par  U révélation.  11  n’y  a 
certainement  pas  de  lumière  plus  brillante  que 
celle  du  foleil , ni  plus  capable  de  nous  éclairer» 
cependant  lorsqu’il  faut  defcendre  dans  un  fou- 
terrain  , nous  Tommes  forcés  de  recourir  à un 
flambeau.  C’cft  la  comnapaifon  dont  fe  fert  Saint 
Pierre;  il  exhorte  les  Fidèles  à fe  rendre  attentifs 
aux  leçons  des  Prophètes  , comme  à une  lumière 
qui  brille  dans  un  lieu  oblcur  en  attendant  que 
le  jour  vienne  ; 1 Pétri  , c.  1 , 19.  Voyez 

Révélation. 

RAMEAUX.  Le  Dimanche  qui  commence  la 
Semaine-Sainte,  6c  qui  eft  le  dernier  du  Carême, 
eft  appelé  le  dimanche  des  Rameaux , Dominica 
Palmarum , à caufe  de  l’uTagc  établi  dès  les  pre- 
miers fiée  le  s parmi  les  Fidelea  , de  porter  ce 
jour-là  en  procclfion  6c  pendant  fOfficc-Divin  des 
palmes,  ou  des  rameaux  d’arbres,  en  mémoire  de 
l’entrée  triomphante  de  Jcfus-Chrift  à Jcrufalcm 
huit  jours  avant  la  Pâque.  Il  cft  dit  dans  les 
Pvangcliftes , que  le  peuple  averti  de  l’arrivée  de 
Jéfus  à Jérufalem  , alla  au  devant  de  lui  ; que  les 
uns  étendirenr  leurs  vétemens  fou*  les  pas  ; que 
les  autres  couvrirent  le  chemin  de  branches  de 
palmier  ; qu'ils  l’accompagnèrent  ainli  jufquc  dans 
le  temple  en  criant  : Pmfpérùé  au  Fils  de  David  f 
béni  Joit  celui  oui  vient  au  nam  du  Seigneur  / 
Matt.  , c.  21  ; Marc , c.  12  ; Luc  , c.  19.  C’eft 
ainfi  qu’ils  le  reconnurent  pour  Je  Mcflle.  A rail  on 
de  cette  cérémonie  , le  peuple  , dans  plufieurs 
Provinces  , appelle  le  Dimanche  des  Rameaux 
Pdque  fleurie. 

L’ufage  de  VEglife  eft  de  bénir  ces  rameaux 
«n  priant  notre  .Sauveur  d’agréer  l’hommage  que 
les  ridèlel  lui  rendent  comme  à leur  Roi  8c  à 
leur  Seigneur.  Le  Père  i.cflcc  , dans  Tes  Notre 
fur  U Mtffci  Mozambique  , obfcrve  que  cette  bé- 
nédiction a étc  en  ufage  dans  les  Gaules  6c  en 
LTpagne  avant  la  fin  du  feptièine  fièclc  *,  mais 
elle  peut  être  beaucoup  plus  ancienne  , quoique 
Pon  n’en  ait  pas  des  preuves  pofuives.'  Alcuin, 
dans  Ton  livre  des  Otjîcr. < divins,  noos  apprend 
que  dan*  quelques  EgÜfes  l’ufagc  étoit  de  placer 
le  livre  de  l'Evangile  fur  une  cfpcce  de  fauteuil, 
qui  é toi t porté  à la  proccfTion  par  deux  Diacres, 
afin  de  reprticmer  ainli  le  triomphe  de  Jclua- 
Clmft. 
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REBAPTI.SANS.  L’on  entend  fous  ce  nom 
ceux  qui  ont  voulu  réitérer  le  baptême  à des 
perfonnes  déjà  validement  biptif.es. 

Au  troifième  liècle  , Firmilicn  , Evêque  de 
Ccfarée  en  Cappadoce , & quelques  Evêques  d’Afic , 
S.  Cyprian  à U tête  d’un  allex  grand  nombre 
d’E'êques  d’Afrique , décidèrent  qu’il  falloir  re- 
baptifer  tous  ceux  qui  avoient  reçu  le  baptîmé 
de  la  main  des  Hérétiques,  ils  fc  fondoitnt  fur 
ce  principe , que  celui  qui  n’a  pas  en  lui  1» 
Saint-Efprit  ne  peut  pas  le  donner.  Maxime  faulfe, 
de  laquelle  il  s'enl'uivroir  qu’un  homme  en  état 
de  péché  ne  peut  admîniftret  valideraient  aucun 
Sacrement  , & que  l’efficacité  de  ce  rite  làcré 
dépend  du  mérite  perfonncl  du  Miniftre.  En 
fécond  lieu-,  ils  allêguoicnt  en  leur  faveur  lu 
tradition  de  leurs  EgUlé*',  or  il  eft  confiant  qu’en 
Afrique  cettetraditinn  ne  remontoir  pas  plus  haut 
qu’à  la  fin  du  fécond  Gècle , & à l’Evêque  Agrippin , 
qui  n’avoit  preoédé  S.  Cyprien  que  de  cinquante 
ans  tout  au  plus.  S.  Cyprien , Epifl.  73,  ad 
Juhjian. 

Auffi  le  Pape  S.  Etienne  réfifia  d’abord  aux 
Afiatiques  & enfuite  aux  Africains  avec  la  fer- 
meté qui  convenoit  au  Chef  de  l’Eglife  ; il  leur 
oppofa  une  tradition  plus  authentique  tii  pluar 
confiante  que  la  leur  , en  leur  difar.t  : N’in *• 
no  varia  rien,  tenons-nout-en  à U trnd'üon.  Il 
menaça  même  les  uns  & les  autres  de  les  fcpir«r 
de  fa  communion  ',  mais  c’cfi  une  quofiion  de 
favoir  s’il  prononça  en  effet  contre  eux  l’excom- 
munication. Julqu’alors  l’ul'age  de  l’Eglife  avoir" 
été  de  regarder  comme  valide  le  baptême  donné’ 
pur  les  Hérétiques,  à moins  qu'ils  n’eufTcnt  altéré 
la  foi  me  prelcrite  par  léfus  Chrifi  ; & cela  fut- 
ainli  décidé  au  quatrième  fiède  dans  le  Concile  1 
d’Arles  & dans  celui  de  Nicée.  Il  eff'donc  clair* 
que  Firmilicn  & S.  Cyprien  avoient  tort  dans  le’ 
fond,  puifque  l’EglUe  univcrlellc  réprouva  leur 
lemiment. 

I!  cfi  probable  qu’ils  auroient  eu  plus  degîrdl 
piour  la  decifion  du  Pape  Etienne , s’il  n’y  a voit* 
pas 1 eu  du-  aial-entemlu  de  leur-  part.  Connues 
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^ituficnrt  Scftcs  d’ Hérétiques  Re  ec  temps -H  étoicnt 
da^s  l’erreur  touchant  le  myftère  de  la  Sainte* 
Trinité,  &:  ne  baptilWicnt  jus  au  nom  des  trois 
Petfonnes  divines,  il  y avoir  lieu  de  penfer  q.ie 
la  plupart  aluroient  la  forme  du  Sacrement  \ 
S.  Cyprien  allègue  en  effet  les  Marcionites  qui 
biptifoient  au  nom  J;  Je  fus  - Ckrifi  ; J'piji.  7 y 
D’autre  côté  le  Piîpe  , dans  Ion  referit  à S.  Cyprien  , 
ne  pat  oit  pas  avoir  diftmgué  entre  le  baptême  des 
Hérétiques  qui  en  nltéroient  la  forme  , d'avec 
celui  des  Sedaircs  qui  la  lui  voient  exactement. 
De  là  S.  Cyprien  concluoit  mil  à propos  que  ce 
l’apc  approuvoit  le  baptême  de  tous  indiftinde- 
uicnt,  ibtd.  Suppofttlpn  faufle.  Voyt[  Bévéuidgi 
fur  le  >o€  Canon  des  Apôtres,  §.  4 

riuficurs  Critiques  A'rotfftans,  Blondel , Baf- 
nage , Mosheim  &:  fon  Traducteur,  ont  parlé  de 
cette  difpute  avec  la  paffton  & l'infidélité  qui  leur 
font  ordinaires.  Ils  difenc  que  le  Pape  S.  Étienne 
agit  dans  cette  cirçonftance  avec  beaucoup  d’or- 
gueil , de  hauteur  de  d’opiniâtreté.  C’t-ft  une 
calomnie  , les  Pères  des  fiècles  luivans  , fur-tout 
S.  Auguftin  Sc  Vincent  de  Levin*  , nont  rien  vu 
de  réprchenfible  dans  fa  conduite.  Mais  quand  on 
commence,  comme  les  Prorcftans,  par  pr*  ]-  : r 
que  les  Papes  n’ont  aucune  autorité  légitimé  1.  r 
toute  l'Eglife , que  tout  autre  Evêque  leur  cil 
•b  fol  ornent  égal , n'cft  tenu  envers  eux  à aucune 
fubordinacion  , U n’eft  pas  étonnant  que  l'on  re- 
garde leur  aile  pour  le  maintien  de  la  foi  comme 
yn  attentat.  Mais  nous  verrons  ci-après  que  les 
Afiatiques  ni  les  Africains  n’en  a voient  pas  cette 
idée. 

Comment  des  Proieftans  qui  blâmant  avec  tant 
d’aigreur  l’averfion  des  Pères  de  l’Eglife  pour  les 
Hérétiques,  peuvent-ils  exeufer  celle  que  Pjrmilien 
& S.  Cyprien  témoignent  dans  cette  occalion  contre 
tous  les  Sedaircs  ? nous  n’y  concevons  rien.  Mais 
ces  deux  Evêques  réîiftoienr  au  Pape  -,  c’en  cft 
allez  pour  être  ablôus  de  tout  péçhé  au  Tribunal 
des  Protcftans. 

Suivant  leur  avis  , il  s’agiffoit  «Pun  point  de 
fimplc  difcipline  , d’y n ufjge  indifférent,  fuivi 
par  le  grand  nombre  des  Evêques , tous  croient 
en  droit  de  &’en  tenir  à ce  qu’ils  trouvoient  établi  \ 
ainfi  penfoient  les  deux  Evêque?  de  Céfarée  8c 
de  Carthage.  Mais  cet  ufjge  pntraînoit  une  erreur 
dans  le  Dogme  -,  il  fiai  loi  c dépendre  l’effet  des 
Sacrement  de  la  faintetc  du  Miniftre , au  lieu 
u’il  dépend  de  1 institution  de  Jcfus-Chrift  8c 
es  difpofitions  de  celui  qui  les  reçoit  , il  au- 
gmentent favtrfion  des  Hérétiques  pour  l’Eglifc 
Catholique , & rendoit  leur  converfion  plus  difficile. 
D'autre  part , S*  Auguftin  fait  remarquer  le  petit 
nombre  des  Evêques  qui  tenoient  pour  cet  ufage , 
(bit  en  Afie  , foit  en  Afrique.  « Devons-nous 
*#  croire , dit-il , cinquante  Orientaux  , 8c  tout 
» au  plus  (cixantc-dix  Africains , préférablement 
» à tant  de  milücri  »?  1.  3 , contra  Crejcon, , 
J. 
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Nos  advetfaires  foutiennent  enfin  que  le  Papa- 
Etienne  exccmmunu  de  fait  les  Afiatiques  8c  les 
Africains,  c'eft  ce  qui  nous  refte  à examiner. 

Mosheim  a traire  fort  au  long  cette  quel;  ion, 

} iijh  ChnjL , ftél.  3,  §•  i8  T note  a;  il  prétend 
que  les  Ecrivains  de  l’Kgiife  Romaine  l’ont  cm* 
brouillée  tant  qu’ils  ont  pu  , parce  qu’elle  prouve 
que  dans  ce  temps -1  j l’autorité  de  l’Evêque  de 
Rome  étoit  très-bornée.  N'elt-ce  pas  plutôt  lui- 
même  'qui  l’embrouille  affex  mil-adroitement  , 

« Ceux  qui  perdent , dit-il  , qu’Etienne , en 
» ieparant  les  Afiatiques  8c  les  Africains  de  fa 
n communion  8c  de  celle  de  l’Eglife  de  Rome, 

» le*  retrancha  de  la  communion  de  l’Eglife  uni- 
» vcrfellc  , fc  trompent  fort.  Dans  ce  temps -U 
» l’Evéque  de  Rome  ne  s’attAbuoit  point  ce  droit, 

» 8c  perfonne  ne  le  croyoit  généralement  excum- 
» munie,  parce  que  cet  Evêque  ne  vouloit  pas 
» l’admettre  à fa  communion  particulière  -,  ces 
» opinions  ne  font  nées  que  long-temps  après, 
u Tout  Evêque  fe  croyoit  en  droit  de  feparer 
» de  fon  Eglife  quiconque  lui  lembloit  atteint 
» de  quelque  erreur  grave , ou  de  quelque  faute 
» co/iudérablc  ».  Que  le  Pape  ait  en  effet  privé 
u1*  fi»  co  mmunion  lfcj  Afiatiques  8c  les  Africains  , 

1 pi  leilJit  prouver  par  la  lettre  que  Firmilien  , 
Ci»,  f des  pre  ..iers,  écrivit  à S.  Cygrien  qui  étoit 
a U tête  des  f couds,  & dans  laquelle  il  s’em- 
porte violemment  contre  le  Pape  -,  Epift.  75  * 
inter  Cyprian . C’eft  par  cette  lettre  même  que 
nous  voulons  réfuter  les  imaginations  de  Mosheim. 

Voici  les  paroles  de  Firiniüen , page  148  : 

« Quiconque  penfe  que  l’on  peut  recevoir  la  re- 
» million  des  péchés  dans  l'affcmblee  des  Hcré- 
» tiques  , ne  demeure  plus  fur  le  fondement  de 
» l’Egiife  une  que  Jéfus-Chrift  a établie  fur  U 
» pierre , puilque  c'cÛ  a S.  Pierre  feid  que  Jélus- 
» Chrift  a dit  : Ce  que  voue  liere{  fur  la  terre 
u fera  lié  dans  le  ciel , &c. ...  Je  fuis  indigné 
» de  la  démence  d’Etienne  qui  fe  glorifie  du  rang 
» de  fon  Epifcopat  , 8c  prétend  avoir  la  foc- 
» ccfTion  de  S.  Pierre , fur  lequel  l’Eglife  cft 
» fondée  , en  introduisant  de  nouvelles  pierres 
» & de  nouvelles  Eglifes. ...  Il  ne  lui  refte  plus 
» qu’à  s’affembler  & prier  avec  les  Hérétiques, 

» à établir  un  autel  & un  facrifice  commun  avec 
» eux  ».  Adreflant  enfuitfe  la  parole  à ce  Pontife, 
il  lui  dit,  p.  150  : « Combien  de  dilpures  8c 
n de  dtvilions  vous  avez  préparées  dans  les  Eglifes 
n du  monde  entier',  quel  crime  vous  avez  commis 
» en  vous  fëparant  de  tant  de  troupeaux  : . . . . 

» vous  avez  cru  les  feparer  tous  de  vous , 8c  c’eft 

» tous  feul  qui  vous  êtes  féparé  de  tous 

» Où  font  l’humilité  8c  la  douceur  ordonnées  par 
» 8.  Paul  à celui  qui  occupe  la  première  place  ? 

» ( primo  in  loco  ;.  Quelle  humilité  , quelle 
*>  douceur,  de  penfer  autrement  que  tant  d’Evêqucs 
» répandus  par  tout  le  monde  , & de  rompre  U t 
m pai.x  aveç  eux  :#&c.  ». 

Remarquons  d’ÿbord  que  Firmilien  ne  conteffo 
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foinr  au  Papa  Etienne  la  fucceflton  à la  primauté 
de  .S.  Pierre , il  (uge  feulement  qj’il  la  fourienc 
mal  . il  ne  lui  difpuce  point  la  première  place 
dans  PEglife , mais  les  vertus  qu’elle  exige;  il 
n l’accule  point  d’uliirper  une  autorité  qui  ne 
lui  appariienc  pas,  mais  il  lui  reproche  l’ulage 
qu’il  en  fait  ; il  juge  que  ce  Pape  renonce  à la 
qualité  de  pierre  fondamentale  de  l’Eglifc  & de 
centre  de  Vunitc  , en  voulant  que  les  afl'cinblées 
des  Hérétiques  l'oient  de  véritables  Egliles,  dans 
lelquelles  on  peut  recevoir  la  rémillion  des  péchés. 
S.  Cyprien,  dans  l’a  lettre  à Pompée  fur  le  mime 
fujet,  Epijl.  74,  ne  pouTe  point  les  prétentions 
ni  les  aceufacions  plus  loin.  Ces  deux  Evêques 
penfoient  donc  bien  difféterament  de  Moshcim 
& des  autres  Proteflans. 

a*.  Si  la  fentonco  du  l’apc  ne  féparoit  fes 
Collègues  que  de  fa  communion  particulière,  dans 
quel  Cens  Firmllicn  peut-il  dire  qu’eü-  préparait 
des  difputes  & des  divifions  dans  les  Eglifes  du 
monde  entier?  Elle  ne  pouvoir  tomber  que  fur 
les  Evêques  cenfurés.  Puifqu’Ecienne  avoir  cru" 
ieparer  de  lui  tant  de  troupeaux,  il  ell  donc 
faux  que  les  Papes  ne  s’attribualfent  pas  alors  ce 
droit.  4°.  Si  chaque  Evêque  l'c  croyoit  en  droit 
de  féparcr  de  fa  communion  particulière  quiconque 
lui  paroilfoit  coupable,  & n le  Pape  n’avoit  rien 
fait  de  plus  , comme  le  lbutient  Moshcim , Fit- 
milieu  avoir  grand  tort  de  faire  tant  de  bruit. 
î°.  Dès  que  Moshcim  convient  que  cet  Evêque 
étoit  irrité  contre  le  Pape  , & pouflbit  la  vivacité 
trop  loin , ce  qu’il  dit  n’elt  pas  une  forre  preuve 
de  la  réalité  de  l’excommunication  lancée  par 
Etienne , Sc  il  eft  faux  que  ce  témoignage  Ibie 
«tu  dejfus  de  toute  exception. 

Il  cft  donc  de  la  prudence  de  nous  en  tenir 
à celui  de  Denis  d’Alexandrie  , auteur  contem- 
porain , qui  die  qu’Eeicnne  avdit  écrit  aux  Alia- 
tiques  qu'il  fe  fépareroit  de  leur  communion  , 
& non  qu’il  s’en  féparoit  ; aux  cxprellions  de 
S.  Cyprien  , qui  dit  de  lui , abjlinendos  p-tJt , Se 
non  abjlmet , Epijl.  74  ; à cellcj  de  S.  Jérôme , 
qui  attelle  que  la  communion  ne  fut  pas  rompue, 
j}iat.  contra  Lucifer  ; enfin  à l’événement,  puifque 
les  Afiatiqucs  & les  Africains  confcrvèrciit  leur 
ufage  pendant  affci  long-temps , fans  que  les 
fucccfCcurs  d’Etienne  les  aient  regardés  comme  des 
excommuniés.  Notes  de  Valois  fur  Eusèbe , Uijl, 
Ecclef.  , 1.  7 j t.  y. 

Nous  n’inffilerons  point  fur  ce  que  difent  Fir- 
milien  Sc  b.  t.yprien  fur  l’unité  de  l'Eglife,  fur 
l’autel  & le  facrifice  , fur  la  nêceffitc  de  fuivre 
les  traditions  Apofioliques  , &c  , autant  de  points 
rejetés  par  les  Protellan»  ; ce  n’eft  pas  ici  le  lieu 
d’en  parler. 

Dans  la  note  précédente  , Moshcim  dit  qu’avant 
Conftantin  le  petit  nombre  des  Dogmes  fonda- 
mentaux du  Chrifiianifmc  n’avoient  pas  encore 
été  traités  par  une  main  favante  , détermines 
par  des  lois  , ni  conçus  dans  certaines  formules, 
Thiolvj’it.  Tumc  111. 
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que  chaque  Docteur  les  expliquoit  a fan  gré.  Si 
cela  étoit  vrai , Firmilien  & S.  Cyprien  avoienc 
grand  tort  de  témoigner  tant  d’horreur  de* 
Hérétiques , de  ne  vouloir  rien  avoir  de  commun 
avec  eux  , ni  aflcmblécs  , ni  prières  , ni  autel , 
ni  facrifice  , ni  baptême  ; le  Pape  Etienne  aurait 
eu  raifon  de  les  traiter  comme  des  Schifmatiques  : 
en  s’obllinani  à le  blâmer , Moshcim  ré u flic  par- 
faitement à le  juftificr.  D’ailleurs , avant  Cor.f- 
tantin  l’on  avoit  folemnellement  condamné  dans 
des  Conciles  les  Corinthiens  , les  Gnolliqucs  , 
las  Encratitcs,  les  Marcionitcs,  les  Théodoticns  , 
les  Artémonitcs,  les  Alaniehécns , les  Noèticns, 
les  Sabellicns  , Paul  de  Samolatc , &."c,  qui  rom 
erraient  fur  les  articles  fondamentaux  du  Chiif- 
tianifmc.  Enfin,  quoi  qu’en  dife  Moshcim , Saint 
Juftin  , S.  Irénée  , S.  Théophile  d’Antioche, 
Clément  d’Alexandrie  , Origenc  , Tertullien  , 
S.  Cyprien,  &c,  étoient  affev.  inflruits  pour  favoit 
ce  qui  étoit  ou  n’étoit  pas  article  fondamental 
do  notre  foi.  Dans  toute  cette  difeuflion  , ce 
Critique  femble  n’avoir  travaillé  qu’à  fe  réfuter 
lui-même  ; mais  l'entêtement  fyûématique  lui  a 
ôté  fa  préfence  d’elprit  ordinaire. 

RÉCHABITES,  Juifs  qui  tnenoient  un  genre 
de  vie  différent  de  celui  des  autres  Ifratlites  , 
& formoient  une  efpcce  de  fede  à part. 

Ils  étoient  ainft  nommés  do  IUckab  , père  de 
Jonadab  leur  Inflituteur.  Celui  - ci  leur  avoit 
ordonné  rrois  choies  ; i°.  do  ne  jamais  boire  do 
vin  , ni  d’aucune  liqueur  capable  d'enivrer  ; 1°.  de 
ne  point  bicir  de  maifons,  mais  de  vivtc  à ia 
campagne  fous  des  tentes  ; J°.  de  ne  femer  ni 
blé , ni  d’autres  grains  , & de  ne  point  planter 
de  vignes.  Les  Rêchabittt  obfervoicnt  ce  réglement 
à la  lettre  ; Jérémie  leur  rend  ce  témoignage , 
c.  JJ  , jt.6. 

Ce  genre  de  vie  n’avoit  rien  d’extraordinaire 
dans  la  Paleftine  8c  dans  le  voiitnage  ; ç’avoit 
été  celui  des  Patriarches  , c’éroit  en  général  celui 
dis  Madianite*  dcfquels  les  Rèchthitrs  delcen- 
doient  \ c’eft  encore  celui  des  Arabes  Sccnitcs  f 
ou  errans  , & payeurs  , qui  habitent  les  bords 
de  la  Mer*  mur  te  , ancienne  demeure  de.*  Madia- 
nites. 

Comme  les  Rechabitts  étoient  parmi  les  Juifs 
en  qualité  d’anciens  alliés  , 8c  prcfque  dénaïu- 
raliils  , on  croit  qu’ils  fervoient  dans  le  temple  , 
qu’ils  en  étoient  les  Minifrrcs  inferieurs  (bus  les 
ordres  des  Prêtres.  Nous  liions  dans  les  P.iralip.  , 
1.  a , c.  1 1 , ÿ.  J , qu’ils  faifoient  l’office  dd 
Chantres  dans  la  Maifon  du  Seigneur  , qu’ils 
étoient  Cinccnr  d’origine,  defeendans  de  Jéthio 
bcau-pérc  de  Moîfe  , per  Jonadab  leur  chef,  8c 
félon  quelques-uns  , celui-ci  vivoit  fous  Joas  , Roi 
de  JuJa,  contemporain  de  /chu  , Roi  d’iiracl. 

S.  Jérôme  , dans  fit  Lettre  à Pculint  , appelle 
les  Rèchflbitcs  des  Moines  ; nous  ne  voyons  r * 
en  quel  lèns,  puilqu'ils  étoient  nuriés.  (Jueiquc* 
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ingratitude.  Le  genre  humain  , dît  Pu  fl  cTcnff% 
eux  , a tore  de  fe  plaindre  de  Ion  fort  ; fais»  , 
cucritur  de  noturj  fui  genus  kumanum.  LTn  autre 
dit  que  la  nature  nous  a traités  en  enfans  gâtés  , 
ufifue  aJ  delicias  amsei  fumus.  Les  Epicuriens  l'euls 
blaiphcmoicnt  contre  la  nature  , ils  en  exageroienc 
les  ligueurs  , iis  en  concluoient  qu'il  n’y  a point 
de  Dieu;  ainfi  l’athéilme  eft  tout  à la  fois  la 
maladie  Sc  la  punition  d'un  cœur  ingrat. 

C’eft  pour  nous  en  préferver  que  les  livres  de 
J’ancien  teftament  remettent  fans  ccffc  fous  nos 
yeux  les  bienfaits  de  Dieu  dans  l'ordre  de  la 
nature , une  partie  des  pfeaume*  de  David  font 
des  cantiques  d’aclion  de  grâces  deftinés  à célébrer 
la  bonté  & la  libéralité  du  Créateur  ; Moïfo 
& les  Prophètes  font  tranfportés  d'admiration  8c 
de  reconno: fonce  , quand  ils  confièrent  les  bien- 
faits dont  Dieu  avoit  comblé  l'on  peuple;  ils 
ne  cc fient  de  reprocher  aux  Juifs  infidèles  leur 
ingratitude  , (orl'que  ceux-ci  portent  à de  faufies 
divinités  i’encem  qu’ils  ne  dévoient  offrir  qu’au 
‘Seigneur. 

Mais  l*Erangi!e  nous  apprend  à fonder  notre 
reconnoifonce  fur  des  motifs  bien  plus  fublimcs  , 
en  nous  failânt  connoitrc  les  bienfaits  de  Dieu 
dans  l’ordre  de  la  grâce.  Il  nous  repréfente  que 
Dieu  a aimé  le  monde  jnfqu’à  donner  fon  fils 
unique , afin  que  celui  qui  croit  en  lui  ne 
pèrifle  point  , mais  obtienne  la  vie  éternelle  \ il 
nous  montre  la  charité  infinie  de  ce  divin  Sauveur 
qui  s’eft  livré  lui-môme  pour  la  rédemption  & le 
lalut  de  tous  , il  relève  le  prix  de  cette  immenfo 
bonté  par  U multitude  des  fecours  , des  bienfaits  » 
des*  moyens  defalui  qu’elle  nous  accorde  * il  fait  , 
pour  ainfi  dire  , retentir  fans  cefié  à nos  oreilles 
le  nom  délier, afin  denous rendre  reconnoiflans* 

8c  de  nous  attacher  à Dieu  par  amour. 

En  fait  d’avantages  pcrfonnels , nous  aimons 
à nous  perfuader  que  la  nature  nous  a mieux 
traités  que  les  autres  , mais  cette  opinion  nous 
infpire  plus  fouvent  de  l’orgueil  que  de  la  rr- 
connoi fonce  envers  fauteur  de  notre  être.  Si  nous 
méditions  plus  fouvent  fur  les  grâces  de  falut 
que  Dieu  a daigne  nous  accorder  en  particulier  , 
nous  verrions  que  nous  lui  femmes  plus  rede- 
vables que  beaucoup  d'autres  pe rfr. nnes , 8c  cette 
pcrfuafion  nous  rendroit  humbles  8c  reconnoif- 
fans. 

Ces  réflexions,  8c  beaucoup  d'autres  que  l’on 
pourrait  y ajouter  , nous  l'emblcnt  prouver  qu'en 
fait  de  fy fiâmes  théologiques,  nous  devons  nous 
défier  de  ceux  qui  tenaent  à nous  infpirer  la 
crainte  plutôt  que  la  reconnut  fonce  envers  Dieu  , 
qui  fous  prétexte  d’exalter  fa  puiffance  & fa  jul- 
ticc , nous  font  méconnoître  fa  bonté , 8c  qui 
réduifent  à peu  près  à rien  le  bienfait  de  la  Ré- 
demption duquel  nous  allons  parler. 
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auteurs  les  ont  confondus  avec  les  Afiidécns  Sc 
les  Efféi.kns  ; mais  ces  derniers  cultivoicnt  la 
terre  , habitoienc  des  maifons  8c  gardoienc  le 
ctlibat,  trois  choies  oppofées  à la  conduite  des 
Réefubites.  Ceux  - ci  lublifièrcnt  dans  la  Judee 
jufqu’à  la  prilè  de  Jcrulalcm  par  Nabuchodonofor  ; 
mais  il  nœn  cfl  plus  fait  aucune  mention  dans 
l’hifloirc  pendant  la  captivité  de  Babylone  , ni 
depuis  le  retour.  Diflcrt.  de  D.  Calmcc  fur  les 
Rcchabites , Bible  J'Avig. , tome  10  , p.  46. 

RECOLLECTS  , ou  Frères  Mineurs  de  l'étroite 
obfcrvance  de  S.  François*  C’efl  une  reforme  de 
Franciicair.s  pofléricure  à celle  des  Capucins  & 
à celle  des  Religieux  du  I icrs  - Ordre  ou  de 
Picpus.  Elle  commença  en  Elpagnc  l’an  1484, 
«lie  fut  admife  en  Italie  en  1515  , & en  France 
l’an  1 592.  Elle  s’établit  d’abord  à Tulles  en  Limolin 
& à Murat  en  Auvergne  , enfui  te  à Paris  en 
1603.  Ces  Religieux  ont  près  de  cent  cin- 
quante couvons  dans  le  royaume  , où  ils  font 
partages  en  fept  Provinces  , 8c  ils  n’ont  point 
d’autre  Général  que  celui  des  Cordeliers.  Ils  ont 
toujours  rendu  de  grands  ferviccs , l'oit  dans  les 
millions  des  lies  , l’oit  dans  la  fondion  d’Au- 
môniets  des  Armées,  On  les  appelle  en  Italie 
F ranci fcains-Rè formés  , en  Efpagne  Francifcains - 
JJèchjuÿls  ; ce  fut  l’an  1531  que  Clément  Vil  les 
irig  ea  en  Congrégation  particulière. 

Il  y a aulii  des  Religieufes  Rt colle 3e s qui 
lurent  établies  à Tolède  en  1584  par  Beatrix  de 
Sylva,  8c  approuvées  par  le  S.  Siège  en  1489, 
fous  la  règle  ue  Ste  Claire  i elles  ont  un  couvent 
a Paris , Üc  plufieurs  dans  les  Provinces. 

RÉCOGNITIONS , voyc[  S.  Clément  , Pape. 

RÉCONCILIATION  , voyt{  Rédemption. 

RFCONNOISSANCE  des  bienfairs  de  Dieu. 
C'efl  une  des  vertus  qu’il  eft  le  plus  néceffaire 
de  prêcher  aux  hommes  , 8c  c’cll  malheureu- 
l'cmcnc  use  de  celles  dont  nos  Moralifles  parlent 
le  moins.  Elle  cil  le  germe  de  l’amour  de  Dieu, 
elle  y conduit  bien  plus  efficacement  que  la  crainte. 
Si  nous  étions  plus  attentifs  aux  bienfaits  de 
Dieu  , nous  ferions  moins  mécontens  du  pafie  , 
plus  fsti&faits  du  prêtent  , moins  inquiets  de 
l’avenir  ; notre  fort  nous  paroitroit  meilleur, 
nous  ferions  plus  fournis  à la  providence.  Mais 
environnés  , comblés  , pénétrés  des  foins  , des 
attentions  , des  faveurs  de  cette  tendre  mère  , 
nous  en  jouiffcfns  fans  les  fentir  , 8c  plus  elle 
noua  accorde  , plus  nous  croyons  qu’elle  nous 
oi  doit.  Le  riche  engraiffede  Ils  dons  y cfl  moins 
fcnfible  que  le  pauvre  qui  mange  avec  adion  de 
grâces  le  pain  grolficr  qu'il  en  reçoit  ; tous  en 
général  nous  fortunes  plus  portés  à murmurer 
•orure  elle  qu'à  la  remercier. 

Les  Païens  mêmes  ont  ferai  d’excès  d*  cette 


RÉDEMPTEUR,  RÉDEMP1  ION.  Dans  l’Ecrî- 
ture-bainte,  comme  dans  le  ftyle  ordinaire, 
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demption  & rachat  font  fynonymcs  ; Rédempteur , 
tft  celui  qui  rachète.  Or  l’hcbreu  Ceci , Rédemp- 
teur, fe  dit  de  celui  qui  rachète  ou  qui  a droit 
de  racheter  l’héritage  vendu  par  un  de  les  pa- 
rons , ou  de  le  racheter  lui-même  de  l'cfclavage 
lorl'qu’il  y eft  tombé  ; de  celui  qui  rachète  une 
Ticii  ne  dévouée  au  facriftee  , ou  un  criminel 
condamné  à mort.  Les  Juifi  appelaient  Dieu  leur 
RéJcmpteur , parce  qu’il  les  avoir  tirés  de  l’ef- 
clavage  de  l’Égypte  , & enluite  de  la  captivité 
de  Rabylonc  , ils  rachecoient  leurs  premiers-nés, 
en  mémoire  de  ce  que  Dieu  les  avoir  délivrés 
de  l’ange  exterminateur.  L’Ecriture  nomme  aufli 
RéJcmpteur  du  Jung  celui  qui  avoir  droit  de  venger 
le  meurtre  d’un  de  lès  parens  , en  mettant  à mort 
le  meurtrier. 

Nous  liions  de  même  dans  le  Nouveau  Tel- 
tamenc  que  lélus-Chrift  eft  le  Rédempteur  du 
monde , qu’il  a donné  la  vie  pour  la  rédemption 
de  pluliours , ou  plutdt  pour  la  rédemption  de  la 
multitude  des  hommes  , Matth.  c.  ao  , y . aS  ; 
qu’il  s'eft  livré  pour  la  rédemption  de  tous  , 
i Tint.  c.  a , f.  6 ; que  nous  avons  été  achetés 
par  un  grand  prix , t Cor.  c.  6 , ÿ.  ao  ; que 
notre  rachat  n’a  point  été  fait  à prix  d’argent , 
mais  par  le  fang  de  l’Agneau  l’ans  tache  qui  eft 
Jéfua-Chrift , 1 Petr.  c.  i , ÿ.  lU.  Les  bienheu- 
reux lui  difent  dans  l’Àpocalyple , c.  J , )è.  ÿ , 
vous  nous  avez  rachetés  à Dieu  par  votre  lang. 
S.  Paul  explique  en  quoi  confifte  cette  rédemption 
en  difant  que  c’eft  la  rémilTton  des  péchés,  BpheJ. 
*•  l » t-  7- 

Or , payer  un  prix  pour  ceux  que  l’on  fauve 
«le  la  mort  ou  de  l’cfclavage  , 8c  obtenir  leur 
liberté  par  des  prières  , ce  n’eft  pas  la  même 
choie  ; les  Sociniens  ont  très-grand  tort  de  ne 
vouloir  almettre  la  rédemption  que  dans  ce  der- 
nier fens. 

Déjà  le  prophète  Haïe  a/oit  dit  en  parlant  du 
Melîie  , c.  , -fr.  J.  « Il  a été  froilfe  pour 
» nos  crimes  , le  châtiment  qui  doit  nous  donner 
» la  paix  eft  tombé  fur  lui , Sc  nous  avons  été 
» guéris  par  fes  blcflures. . . . jè.  6 ; Dieu  a mis 
■s  fur  lui  l’iniquité  de  nous  tous . . . . qZ'.  8 ; je 
>>  l’ai  frappé  pour  le  péché  de  mon  peuple.  . . . 
r y.  to  i s’il  donne  fa  vie  pour  le  péché,  il 
n verra  une  pofterité  nombreufe. . . . ÿ.  il',  je 
a lui  donnerai  un  riche  partage  , il  aura  les  de- 
yr pouilles  des  raviflèurs , parce  qu’il  s’eft  livré  à 
» la  mort , & qu’il  a porté  les  péchés  de  la 
* n multitude  ». 

Il  eft  étonnant  que  , malgré  des  partages  fi 
clairs , nous  (oyons  encore  obligés  de  rechercher 
en  quel  fens  Jéfus-Chrift  eft  le  Rédempteur  du 
monde  , 8c  en  quoi  confifte  cette  rédemption.  Les 
Pclagiens  qui  nioient  la  propagation  du  péché 
originel  dans  tous  les  hommes  , étaient  réduits 
par  néceflité  de  fyftème  à prendre  cette  rédemp- 
tion dans  un  fens  métaphorique  \ fuivanr  leur 
opinion  , léfus-Chiift  eft  le  Rédempteur  des 


homme*  , parce  qu’il  les  a tirés  d*s  ténèbres  de 
l*ignorance  par  fes  leçons  , & de  la  corruption 
des  mœurs  par  les  exemples  , parce  qu’il  leur 
pardonne  leurs  pàchés  aétuels  ; parce  qu’il  les 
excite  a la  vertu  , à la  faintccé  , à gagner  le 
Ciel  par  fes  promettes  , par  les  menaces , &c. 

Les  Sociniens  & les  Déifies  , qui  renouvellent 
l’erreur  des  Pclagiens , entendent  aurti  comme 
eux  la  rédemption,  ils  difent  que  Jéfus-Chrift  a 
racheté  les  hommes  de  leurs  péchés  en  les  leur 
pardonnant  par  le  pouvoir  qu’il  en  avoit  reçu  de 
Dieu , qu’il  cfl  mort  pour  nous  & qu’il  a été 
notre  victime  , parce  qu’il  a confirmé  par  fa  mort 
la  doctrine  qu’il  avoir  enfeigacc  , parcs  qu’il  nous 
a donné  en  mourant  l’exemple  de  la  parfaite 
obéitt’ance  par  laquelle  nous  pouvons  mériter  le 
ciel , 8c  parce  qu’il  a demandé  a Dieu  pour  nous 
le  courage  de  l’imiter. 

Quelques-uns  font  allés  jufqu’i  dire  qu’il  s’cfl 
offert  à Dieu  comme  une  vidimb  d’expiation , 
que  par  cette  oblation  il  a prié  fon  père  de  par- 
donner &:  d’accorder  la  vie  éternelle  à tous  les 
pécheurs  qui  fc  repentiroient , qui  croiroient  en 
lui  , & qui  conformeroient  leur  vie  à les  pré- 
ceptes , Le  Clerc  , Hift.  Ecclef.  prolcg.  fêél.  J , 
c.  3 > §•  Suivant  cette  doctrine,  Jéfus-Chrift 
eft  notre  Rédempteur  par  intercejjîan  8c  non  par 
jatiyf  x-jion  • 8c  le  bienfait  de  la  rédemption  fe 
trouve  borné  à ceux  qui  croient  en  Jéfus-Chrift. 

Il  iuifit  de  comparer  ce  langage  avec  celui  de 
l’Kcriture  - Sainte  , pour  voir  que  ces  fectaire* 
font  violence  à tous  les  termes.  Nous  fouterions, 
au  contraire  , que  Jéfus-Chrift  eft  le  Rédempteur 
du  monde , dans  tous  les  fens  8c  dans  toute 
l’énergie  que  les  écrivains  facrés  attachent  à cette 
qualité,  qu’au  prix  de  fon  fang  il  a racheté  pour 
nous  rhéiitage  éternel  perdu  par  le  pêche  d’Adam, 
que  devenu  homme  par  l’incarnation,  il  a racheté 
les  frères  de  l’cfclavage  du  Démon  dans  lequel 
iis  étoient  tombés  par  ce  meme  péchés  qu’il  les 
a lauvés  de  la  mort  éternelle  qu'ils  avoient  mé- 
rirée  & à laquelle  ils  étoient  dévoués  commo 
autant  de  viétimes  ; qu’enfin  il  a été  le  vengeur 
de  la  nature  humaine , qu’il  a mis  à mort  le 
meurtrit  de  cette  même  nature  en  détruilanc 
l’empire  du  Démon  , 8c  en  nous  rendant  l’efpé- 
rance  de  l’immortalité.  Ce  n’eft  point  ici  une  in- 
terprétation arbitraire  , comme  celle  des  Hétéro* 
do*es  , nous  en  donnons  les  preuves. 

iu.  Il  n’efl  pas  croyable  qu’en  enfeignant  un 
Dogme  , qui  eft  l’article  fondamental  du  Chrif- 
tianifme,  Jéfus-Chrift  & fes  Apôtres  aient  parlé 
aux  Juifs  en  ftyle  énigmatique , aient  pris  le* 
termes  de  Rédempteur  6c  de  rédemption  dans  un 
fens  tout  différent  de  celui  que  leur  ont  donné 
les  écrivains  de  l’ancien  Teftament , par  cet  abus 
du  langage,  ils  auroient  tendu  aux  fi  ides  pour 
tous  les  fièeles  un  piège  d’erreur  inévitable. 

Dans  l’ancienne  Loi , la  rédemption  ou  le  rachat 
de#  premiers-nés  , confiftoit  en  ce  que  l’on  payait 
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ut  prix  pour  les  revoir-,  don,:  la  rédemption  du 
genre  humain  confiftc  en  ce  Jéfus-Chrift  a 
paye  un  prix  pour  fauver  les  hommes  coupables 
8c  dignes  de  la  mort  éternelle. 

x*.  Jéfus-Chrift  & les  Apôtres  fe  l'ont  claire- 
ment expliqués  d’ailleurs.  En  inftituant  l’Eucha- 
riftie  , le  Sauveur  dit  3 les  difeiptes:  « ceci  cil 
» mon  fang  , le  fang  d’une  nouvelle  alliance  qui 
*>  fera  répandu  pour  la  multitude  en  rèmifjion  des 
y>  péchés  ».  Or  lorfqu’il  s'agifloit  de  fcellcr  une 
alliance  nar  le  fang  d'une  victime,  il  n’êtoit  quef- 
tion  ni  de  confirmation  d’une  doctrine,  ni  d’exem- 

р. e,  ni  d’imercefifion  ♦ il  en  s’agilToit  encore  moins, 
joifque  c’ctoic  un  lacrifice  pour  le  péché  : donc 
ce  n’eft  point  en  ce  l'ens  que  J élu  s - Chrift  a 
donné  l'on  fang  pour  nous. 

Saint  Paul  nous  fait  oblerver  que  i<  fi  le  lang 
» des  boucs  8c  des  taureaux , 8c  l’afperfion  de  la 
>>  cendre  d’utre  vidime , purifient  les  coupables 
y*  des  tranlgretfions  légales,  à plus  forte  raifon 
y > le  fang  de  Jéfus-Chrift  purifiera  notre  amc 
s*  des  oeuvres  mortes  » -,  Hchr,  c.  9,  ÿ.  19  fie 
14.  Donc  Jcfus-Chrift  cft  notre  vidime  dans  le 
meme  fens  que  les  animaux  immolés  pour  le 
péché  dans  l’ancienne  Loi.  L’A  poire  le  nomme 
fôuverain  Prêtre  & médiateur  d’une  nouvelle 
alliance  , parce  qu’il  a olfert  en  (acrifice  fon 
propre  fang  pour  la  rédemption  éternelle  du  genre 
humain,  ibid , jf.  11.  Saint  Pierre,  dans  le  paf- 
fage  que  nous  avons  cité  plus  haut,  nous  fait 
entendre  que  le  far»g  de  Jéfus-Chrift  cft  le  prix 
d:  notre  rédemption  , dans  le  même  fens  que 
l’or  8c  l’argent  font  le  prix  du  rachat  d'un  «f- 
olave.  S.  Paul  , Rom.  c.  3 , ij,  dit  que  Dieu 
a établi  Jéfus-Chrift  vidime  de  propitiation.  . . . 
afin  de  pardonner  les  pcchcs.  S.  Jean,  Epi/?.  1 , 

с.  2.  , 2 , qu’il  clt  la  propitiation  pour  nos 

péchés.  Si  l’on  veut  favoir  en  quel  fens  , il  n’y 
a qu’à  comparer  ces  deux  pafTagcs  à celui  d’Ifaïc, 
c.  43,  ÿ.  3 8c  4,  où  Dieu  dit  aux  Juifs  : « J’ai 
» livré,  pour  votre  propitiation,  les  Egyptiens  , 
* les  Ethiopiens  & les  Sabccns.  ...  je  donnerai 
y*  les  hommes  à votre  place , 8c  les  peuples  pour 
» votre  vie  ».  C’eft  ici  une  vidime  lubftitucc 
à une  autre  , pour  le  rachat  de  la  première.  Ce 
neft  donc  pas  le  lieu  de  recourir  à des  méta- 
phores ni  a des  fens  figures , desquels  il  n’y  a 
aucun  exemple  dans  l’Ecriture  - bainte.  Voye\ 
Satisfaction. 

3°.  Nos  adverfaires  ont  beau  rejeter  la  preuve 
que  nous  tirons  de  la  tradition  -,  un  homme  fenfc 
UC  fe  persuadera  jamais  que  des  difiertateurs  du 
lèizième  eu  du  dix -huitième  liècle  , entendent 
mieux  PEcriture-Sainte  que  les  Pères  de  l’Eglife 
induiits,  ou  par  les  Apôtres,  ou  par  leurs  dif- 
ciplcs  immédiats.  S.  Barnabe  , dans  fa  Lettre  , 
§.  7 8c  fuiv.  , compare  Jéfus-Chrift  aux  vidimes 
de  i'ancivnne  Loi  , 8c  fon  flcrifice  fur  la  Croix 
mil  celui  du  bouc  immolé  fur  Pautcl  pour  les  pé- 
c be*-  du. peuple.,  b.  Lwuient  y dans  la.  premiers- 
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Epître  , §.  16  , lui  explique  le  53*  chaptrr?  d7fijf  ’ 
que  nous  avons  cite.  S.  Ignace  écrit  aux  Smyr- 
niens , n.  7 , que  l’Eichariftic  cft  la  chair  de* 
notre  Sauveur  Jéfus-Chrift  qui  a fouffert  pour  nos 
péchés . S.  Juftin , dans  fa  xre  Apologie,  n.  yo 
8c  fuiv.  , lui  applique  le  $3*  chapitre  d’Ifaïe  , 
d’un  bout  à l’autre  \ dans  fon  Dial,  avec  Tryphnny 
il  dit  que  l’Agneau  Pafchal , dont  le  fang  pré- 
fervoit  les  mai  Ions  des  Hébreux  de  P Ange  exter- 
minateur , 8c  que  les  deux  boucs  offerts  pour  Ica 
pcchcs  du  pcup’c  étoient  des  figures,  de  Jefiv 
Chrift,  qi.’il  a c.c  lui- même  l’obLtion  ou  la  vic- 
time pour  tous  les  pécheurs  qui  veulent  fifre 
pénitence,  n.  40.  Nous  citerons  ci-après  les  Pères 
des  ficelés  fui  van  s. 

4".  Une  des  raifons  par  lefquctlcs  les  anciens 
Pères  ont  prouve  aux  Hérétiques  la  Divinité 
de  Jéfus-Chrift  , cft  qu’il  falloir  un  Rédempteur 
dont  les  mérites  futVcnt  infinis , pour  fatisfiirc  à 
la  jufticc  divine  , 8c  racheter  le  genre  humain. 

Ainfi  le  doj>mc  de  la  Divinité  du  Sauveur,  8c 
celui  de  la  rédemption , prifc  dans  le  fens  rigou- 
reux , font  intimement  liés  enfcmble  -,  Pun  ne 
peut  pas  fublifter  fans  l’autre.  V oilà  pourquoi 
lès  bociniens  , qui  rejettent  le  premier,  no 
veulent  pas  admettre  le  fveond  , mais  acîii, 
à proprement  parler  , ils  ont  cefiii  d’être 
Chrétiens. 

La  foiblcfTc  de  leurs  objections  les  rend 
inexcufablcs.  Ils  fouticnnent  en  premier  lieu  , 
que  la  réilemprion , telle  que  nous  la  concevons, 
leroit  contraire  à la  juftice  Divine , puifqu’il  n’eft 
pas  jufte  qu’un  innocent  fouftre  meure  pour 
des  coupables.  Un  roi  pafieroit  pour  cruel  s'il 
livroit  fon  fils  à la  mort  , pour  expier  le  crime 
de  les  fujets  rebelles.  Nous  répliquons  qu’il  n’y 
auroit  ni  injttftice  r.i  cruauté,  fi  ce  fils  s’offroit 
lui-même  pour  vidime,  s’il  croit  sûr  de  relîuf- 
citcr  trois  jours  après  fa*  mort  , d’être  élevé 
au  plus  haut  degré  de  gloire  pour  l’éternité,  de 
recevoir  les  hommages  de  tous  les  hommes , de 
leur  inlpirer  par  fon  exemple  des  vertus  héroïques 
& un  profond  rcfpecl  pour  l’autorité  de  Ion 
Père.  Voilà  ce  qu’a  fait  J dus  Chrift , 8c  ce  qui 
s’eft  enfui vi  de  fon  lacrifice. 

En  fécond  lieu  , nos  adverfaires  prétendent  qu’il 
auroit  été  plus  digne  de  la  bonté  infinie  de 
pardonner  fimplcmen:  au  repentir  des  coupables, 
que  d’exiger  une  fatisfaâion  rigoureufe.  C’eft 
d’abord  un  trait  de  témérité  de  leur  part , de  vouloir  • 

favoir  mieux  que  Dieu  lui- même  , ce  qui  étoic 
convenable  à une  bonté  infinie.  Or  Jéfus-C  hrift 
nous  fait  remarquer  que  la  rédemption  a été 
do  la  part  de  Dieu  l'effet  d’une  bonté  infinie 
à l’égard  des  hommes  : Dieu , dit  il , a aime  U 
monde  jufqtda  (L>nncr  Jvn  Fils , unique  6v.  Si 
les  Sociniens  croient  véritablement  à Jcfus-Chrift, 
comment  ofen-ils  le  contredire?  louant  aux 
Deiftes  8c  aux  Athées  qui  raifonncnt  oc  méme,v 
on;  leur,  a répondu.,  ii  y.  a.  plus,  de  qiûnrc 
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cents  ans  , qu’il  eft  abfur'e  de  trouver  à dire 
a un  rayftèrc  qui  a éclairé,  converti  & fanc- 
tifié  le  monde  -,  que  le  chef  - d’ecuvro  de  la 
fagefle  divine  a éré  de  concilier  dans  ce  myftère 
l’excès  de  fa  bonté  avec  les  intérêts  de  fa  juflice  , 
de  pardonner  îux  hommes  d’une  manière  qui 
n’autonle  point  la  licence  de  pêcher,  &c. 

Si  Jélus  C'hrift  , difcnt-ils  encore  , avoit  fait 
un  rachat  proprement  dit  , c’c(l  au  démon  qu’il 
aurait  d>1  p?.y?r  le  prit  do  cette  rédemption  , 
puiùjric  c’oftfous  Ibn  empire  que  îr  genres  humain 
éroit  retenu  esprit t *cecte  ick'j  tlule  taijt  hotreur. 
Aufîi  fou  tenons- nous  quelle  cft  ftudb.  Quand  il 
s’agit  de  racheter  la  vie  d’un  criminel  condamné 
à more  , ce  n’eft  ni  au  geôlier,  ni  à l’exécuteur 
de  la  j office  qu’il  faut  payer  la  rançon  -,  mais  à 
celui  qui  a droit  de  punir  on  de  taire  grâce  : 
donc  c’efl  à Dieu  feu!  qu’a  dû  être  payé  le 
prix  de  la  rédemption  du  genre  humain  -,  & il 
n’a  reçu  pour  rançon  que  es  qu’il  avoit  donné  lui- 
même. 

Enfin  nos  adverfaires  objectent  que  la  prétendue 
rédemption  de  laquelle  nous  laifons  tant  de  bruit , 
fe  réduit  à peu  près  à rien  , puifque  malgré  la 
valeur  infinie  du  prix  payé  p3r  la  Rédempteur  , 
le  très -grand  nombre  des  hommes  vivent  dans 
le  pèche , meurent  dans  l’impénitcnce  , font 
réprouves  8c  damnés  pour  jamais. 

A cette  aflèrtion  téméraire  nous  répondons 
qu’il  n’appartient  ni  a nos  adverfaires  , ni  à 
nous  , d'ecendrc  ou  de  borner  à notre  gré  le 
bienfait  de  la  rédemption  , nous  ne  pouvons  en 
juger  que  par  la  manière  dont  l’Ecriturc-bainte 
& les  Pcres  de  l’Eglife  en  ont  parlé  ; or  ils 
confpirent  à nous  en  donner  la  plus  haute 
idée. 

i°.  Suivant  le  langage  des  Auteurs  facrés  & 
des  Pcres  , la  rédemption  cft  3ufli  ancienne  que 
le  péché  d’Adam  -,  elle  a commencé  à produire 
fun  effet  au  moment  môme  de  la  condamnation 
du  coupable.  Dans  la  rfialcdiclion  lancée  contre 
le  tentateur,  Dieu  lui  dit  : la  race  de  la  femme 
€ ter  a fera  la  tête  ; c’ecoit  une  pro méfié  de  la  Rédem- 
ption ; en  effet  Dieu  condamne  nos  premiers  pj- 
rens,  non  à une  peine  éternelle,  mais  à la  mort  de 
aux  iouffranccs  «Dns  cette  vie.  Dans  CApocalypfe , 
c.  i } , je.  8,  Jéfus-Chrift  appelé  P Agneau  immolé 
des  R origine  du  monde  , parce  Que  Ion  facrificc  a 
commencé  dès-lors  à produire  ion  effet  ; dès  ce 
moment  , dit  .Si.  Auguffin,  le  fang  de  Jclus- 
Chrift  nous  a été  accordé  ,1.  3 de  iib.  arbit. 
c.  15  , n.  7 6.  De  là  les  Pcres  ont  conclu  que  la 
femence  prononcée  contre  Adam  a cté  un 
trait  de  inifericorde  de  la  part  de  Dieu’,  plutôt 
qu’un  acte  de  julticc  rigoureufe  ; 8c  c’crt  ainfl 
qu’ils  ont  réfuté  les  Mifcionitcs  , les  Manichéens, 
Celle  6c  Julien  , qui  prétendaient  que  Dieu  avoit 
puni  d'une  manière  trop  rigoureulè  le  péché  de  notre 
premier  Père.  Nous  pourrions  citer  à ce  iu jet 
àhUtifcnce , . ht.  TVoppulc  d’Aüiioche  , .Tcttulien  , 
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Origine,  St.  Méthode  de  Tyr  , St.  Hilaire  de 
Poitiers,  St.  Cyrille  de  Jérufalctn  , St.  Ephrem  , 

St.  Baille,  St.  Fpiphane,  St.  Grégoire  de  N y (Th  , 

St.  Ambroifc  de  Narisnrc.St.  Jcan-Chryfofiômc, 

St.  Alignons,  St.  Cyrille  d’Alexandrie,  St.  Léon 
&c.  i.c  Pi  re  l’étau  a raflcmblé  un  grand  nombre 
de  leurs  palfages. 

i°.  Ce*  memes  DoSeurs  dc-fFglife,  toujours 
appuyés  lur  l’Fciiture  Sainte  , l'outicrnent  que  la 
ridtmpûvn  acté  non  - feulement  entière  & com- 
plrtte  , mai*  l'ur  ibordante  ; qu’elle  a pleinement 
réparé  les  cflets  du  pécbé  , qu’elle  nous  a rendu 
de  plus  grands  avantages  que  ceux  que  nous 
avions  perdus.  Fn  effèr  , Jcles-Chrift  nous  fait 
entendre  dans  l’Evangile  qu’il  a vaincu  le  fore' 
armé,  & qu’il  lui  a enlevé  les  dépouilles,  con- 
formément à la  Prophétie  d’Tfaïe,  lac,  c.  il, 

■ÿ.  il.  Il  dit  que  le  Prince  de  ce  monde  va  en1 
être  chaflu  , Junn.  c.  ta,  ■£'.  31.  S.  Paul  nous 
allure  que  Téfus-Chrift  a effacé  & mis  au  néant 
l’arrêt  pronoreé  contre  nous  , Col»[f.  c.  x , 
ÿ.  tq.  Que  Dieu  a tout  réconcilié  par  Jéfiis- 
C h.  ri  11  & a rétabli  la  paix  entre  le  Ciel  is:  la 
Terre.  Ibid , c.  I , ■£’.  xo.  Qj’il  a rétabli  toutes 
choies  dans  le  Ciel  & fur  la  T erre  en  /élus-'  , 
Chrifl.  Epk'f.  c.  i , ÿ.  lo.  Dieu,  dit-il , é’.oit  en 
Jefus-Chfift , fe  réconciliant  le  monde  & pardon- 
nant les  péchés  des  hommes  , x Cor.  c.  ÿ , ;f.  10. 

Oà  le  péché  ctoit  abondant  , la  grâce  a été' 

JirabonJjate  , liant.  e.  9,  $.10. &c. 

Armes  decesfaintes  vêtiras  , les  Pères  ont  con- 
fondu les  mènes  Hérétiques  tk  les  incrédules  , 
donc  nous  avons  parlé  qui  prétende:  nt  que  Dieu 
n’avoit  pu  fans  déroger  à fa  bonté  & à fa  juftice , 
permettre  le  péché  d'Adam  1 ces  Saints  Doâcuts 
ont  répondu  que  Dieu  ne  l’auroit  pas  permis  , 
en  eflet , s’il  ne  s’etoit  pas  prof  oie  de  rtndre 
la  condition  de  l’homme  meilleure  par  la  rtJem t-- 
ptwrt  , c’cll  ce  que  difem  formellement  S.  Jean- 
Chryfoftôme,  adjlagir,  !.x,n.  x , èi:  luiv. St  Cy-- 
rille,  Gtaphyr  in)  Gencf.  1.  1.  ajy.  Juliar..  p.  ÿi 
& y4.  Sr.  Auguftin  , Je  genefi  ad  litt.  1.  Jt  , 
c.  11 , n.  1 J. 

Ils  lé  font  fervis  do  la  même  conftdération 
pour  prouver  la  Divinité  de  Jéfus-Chrift  contrô- 
les Ariens  & les  Neftesicns  ; il  falloir,  difcnt-ils  , 
un  Dieu  égal  à fon  Pcre  , pour  opérer  une- 
ridemptian  aulü  avantageufe  à l’homme  , & suffi 
complcttc  ; pour  le  reformer  , il  éroit  befoin  d’ur 
pouvoir  égal  à celui  delà  première  création.  C’elV 
un  des  principaux  argument  de  S.  Athanafe , aulli . 
bien  que  de  St.  Cyrille  & de  S.  Augufiin. 

Ce  dernier  l’a  encore  oppol'e  aux  Pélagiens  qul;- 
lui  objefloient  que  luivant  fon  fydême  , Téfus— 
Ch.rift  n’a  p:t3  réparé  le  mal  que  nous  a fait- 
Adam.  Le  St.  Doclcur  leur  prouve  le  contrait*. 

11  cite  un  pillage  dars  lequel  Sr.  Jean-Chryl'oftomc- 
fouticm  que  icfus-Chrifl  par  l'a  Croix  i rendu  aux’ 
hommes  plus  qu’ils  r.’avoient  perdu  par  le  péché- 
.de  leur»  pères  ,,1.  1.  Contra  Jet,  c.  6,  c, 
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« Pirle  |>fcHé  d’.Wam  , di:-il,  bobs  avons  encouru 
» ii  msrt  tvmpoic'k  , en  vertu  de  la  Rcdtmttion 
« nous  rcrtufcicons , non  pour  une  vie  patTijère  ; 
» nuis  pour  une  vie  éternelle  , 1.  a de  ;><•  c.  mcritit 
» 8 remif.  c.  30  n.  49.  Nous  avions  encouru 
» dans  Adam  la  mort,  le  péch?,  l’efclivage , la 
» damnation  ; nous  recevons  en  Jél'us-Chrift  la  vie, 
» le  pardon  , la  librric  , h grâce, y</n.  133  , c.  1 , 
» n.  3.  Le  fils  de  Dieu  , en  partageant  avec  nous 
» la  pi  ine  du  poché  , a détruit  le  pêche  Sc  la  peine  ; 
» non  la  peine  temporelle  , mais  la  peine  éternelle, 
» fern.  a 5 , n.  7 -,  ft on.  131  , n.  a , op.  imperf. , 
» l.a,  n.  97  -,  1.  6 , n.  36 , ficc  n. 

S l.con  a répété  dix  fois  (|uc  parla  grâce  de  Jéfus- 
Ch  ri!}  nous  avons  récupéré  plus  i(ue  nuits  n’avions 
perdu  par  la  jaloulic  du  démon  , Jerm.  1 , de  njt. 
Domini  , C.  I , ferm.  I ! de  pajf. , c.  I -,  j'erm . I , Je 
afctnf. , c.  4,  tkc.  Les  pères  pofterieurs  ont  penié 
év  parle  de  même,  & leur  langage  s’eft  conlctvé 
dans  les  prières  de  l’èglffe. 

3“.  Les  écrivains  l'acrés  témoignent  que  la  grâce 
de  la  rédemption  eft  générale  , s'étend  à tous  le* 
hommes  fans  exception  , de  même  que  le  péché  , & 
ce  fi  aiifii  le  fentiment  unanime  des  Pères.  Conlc- 
quomment  ils  enfeignent  -,  i*\  que  Dieu  veut  ftn- 
ecrement  le  i'alut  de  tous  les  hommas , que  par  ce 
motif  il  a donné  Ion  fils  pour  viétime  de  Irur  rédemp- 
tion. 1°.  Que  ce  div  in  Sauveur  s’eft  offert  lui-même 
* la  mort  dans  ce  defTein  , & qu’il  • répandu  Ion 
fang  pour  tous  fans  exception.  3®.  Que  par  les 
mérites , tous  les  hommes  ont  reçu  & reçoivent  des 
grâces  de  falut , plus  ou  moins  , & que  perfonne 
n’en  cft  abfolument  privé.  K.  Salut  , Sauveuh, 
Grâce  , §.  3,  & c. 

Déjà  nous  avons  cité  plufieurs  partages  de 
l’Ecriture-Sainte  dans  lelquels  il  cft  dit  que  Jéfus- 
Chrift  eft  le  Sauveur  du  monde  , le  Reil'mpteur 
du  monde , l’agneau  de  Dieu  qui  efface  les  péchés 
du  monde  ; le  monde  fans  doute  déligne  tous  les 
hommes , l’Eglife  nous  fait  répéter  cette  comb- 
lante vérité  dans  la  plupart  des  prières  publiques. 
Dans  haie,  c.  J 3 , il  cft  dit  que  Dieu  a mis 
fur  lui  l’iniquité  de  nous  tous.  Lui -même  déclare, 
Joan.,  c.  3 , jt.  6,  « que  Dieu  n’a  pas  envoyé 
n fon  Fils  dans  le  monde  pour  le  juger , mais 
x pour  le  fauver.  Luc,  c.  19,  >'  10,  le  Fils 
» de  l’Homme  eft  venu  chercher  8c  fauver  ce  qui 
n avoit  péri  1».  De  U S.  Auguftin  conclut,  dont 
tout  le  genre  humain  avoir  péri  par  le  péché 
d’Adam,  Kpift.  186,  ad  Paulin,  c.  8,  n.  IJ. 
C’eft  aulfi  le  raifonnement  de  S,  Paul  , a Cor. , 
c.  5 , é.  14  : « La  charité  de  Jéfus-Chrift  ifous 
x prertc,  parce  que  fi  un  feul  eft  mort  pour  tous, 
» il  s’enfuit  que  tous  font  morts  ',  or  féfus-Chrift 
» eft  mort  pour  tous,  8tc.  x.  1 Cor.  , c.  15  , 
■ÿ.  aa  : a De  même  que  tous  meurent  en  Adam, 
» ainfi  tous  recevront  la  vie  par  Jéfus-Chrift  ». 
On  fait  combien  de  fois  S.  Auguftin  s’eft  fervi 
de  ces  partages  pour  prouver  l’univerfaiicc  du 
péché  originel  par  l’nnirerfrHté  de  D rédemption. 
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1>  mîme  Apôtre  veut  que  l’on  prie  pour  tout 
les  hommes,  « parce  que  cela  eft  agréable  à Dieu 
» notre  Sauveur  , qui  veut  que  tous  les  hommes 
n foien:  fmvés  & pirviennent  à la  connoiflir.ee 
» de  h vérité.  Cir  il  n’y  a,  dit-il,  qu’un  feul 
» Dieu  8c  un  feul  médiateur  entre  Dieu  &c  les 
n hommes  i favoir  : Jéfus-Chrift  homme  qui  s’eft 
» livre  iui-mème  pour  U reJ-mptim  de  tous, 
» comme  il  l’a  témoigné  dans  le  temps  -,  i Ttm.y 
n chip,  a , ÿ.  1.  Il  cft  le  Sauveur  de  tous  les 

» hommes,  fur-tout  des  Fidèles  ».  Ibid  y c.  4, 

10.  S.  Jean  dit  « qu’il  eft  la  victime  de 
» propitiation  pour  nos  péchés  , non-fculcmer.t 
>i  pour  les  nôtres , niais  pour  ceux  du  monde 

» entier  ».  i Joan. , c . a,  ÿ.  a.  Nous  ne  Clivons 

par  quelle  lubtilicé  l’on  peut  oblcurcir  des  partages 
aulïï  clairs. 

11  feroit  inutile  de  prouver  que  tous  les  Pères 
les  ont  pris  à la  lettre  8c  dans  toute  la  rigueur 
des  termes.  Les  Théologiens  memes  qui  font  le 
plus  obftinés  à rcftrrindre  l’étendue  de  la  grâce 
de  la  rédemption , conviennent  communément  qu« 
les  Dodeurs  de  l’Fglife  des  quatre  premiers  ftècîcs 
ont  été  univerfahflrs  , c’eft-à-dirc  qu’ils  ont  cru 
que  tous  les  hommes  fans  exception  participoient 
plus  ou  moins  au  bienfait  de  la  rédemption.  Mais 
ils  prétendent  que  S.  Auguftin  n’a  pas  été  de 
même  avis,  qu’il  a donné  aux  pillages  de  S.  Paul 
différentes  explications  qui  prouvent  qu’il  ne  rc- 
gardoit  comme  véritablement  rachetés  que  les 
Prédeftinés. 

Nous  pourrions  leur  demander  d’abord  fi  le 
fentiment  particulier  de  S.  Auguftin  devroit  pré- 
valoir à une  t udition  confiante  des  quatre  premiers 
ficelés  , pendant  que  ce  Saint  Docteur  fait  pro- 
felïion  de  s’y  tenir,  & prouva  par-là  aux  Pëlagiens 
la  propagation  générale  du  péché  originel  -,  mais 
fefTentiel  eft  de  lavoir  ce  que  S.  Auguftin  a 
véritablement  penfé. 

i®.  Au  mot  Grâce , §.  2 , nous  avons  fait  voir 
que  fui  vint  fa  Do&rinc  if  n’y  a pas  un  feul  homme 
qui  loit  abfolument  privé  de  grâce,  or  la  grâce 
n’eft  donnée  aux  hommes  qu’en  vertu  de  la  ré- 
denxpùon  ; donc  S.  Auguftin  a penfé  que  tous  y 
participent  plus  ou  moins. 

i°.  Jamais  il  n’a  mis  aucune  reftriclion  à ces 
paroles  de  à>.  Paul  : Jéfus  - Chrift  eji  le  Sauveur 
de  tous  les  hommes  , fur- tout  des  Fidèles  ; ni  a 
celles  de  S,  Jean  : Il  cjl  la  viélime  de  propitiation 
non-feulement  pour  nos  péchés  , mais  pour  c eut  du 
monde  entier  ; Ci:  il  eft  évident  que  ccs  deux 
partages  ne  peuvent  en  admettre  aucune. 

3®.  Il  a répété  au  moins  dix  fois  contre  les 
Pélagicns  l’argument  do  S.  Paul  : Jéfus- Chrift  efl 
mort  pour  tous  > donc  tous  font  morts  ; il  a ninlt 
prouvé  l’univerfalité  du  péché  originel  par  l’uni- 
verfalité  de  la  rédemption.  Il  en  eft  de  même  du 
partage  de  l’Evangile  : Le  Fils  de  V Homme  efl  venu 
chercner  ù fauver  ce  qui  avoir  péri  ,*  cela  nous 
démontre,  dit- il,  que  toute  la  nature  humaine 
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«voit  péri  par  le  péché  d’Adam  v Epi/!.  18S,  *J 
Paulin. , c.  8 , n.  171  donc  il  a ponté  que  Jél'us- 
Chrifl  cft  venu  lauver  toute  la  nature  humaine. 
Il  cire  ces  autres  paroles  de  S.  Paul  : Dieu  croit 
en  Jéfus-Ckiijlfe  réconciliant  le  monde.  « Le  monde 
» entier,  dit-il,  croit  donc  coupable  par  Adam, 
» il  eff  réconcilié  par  Jclus- Chnft  . I.  6,  contra 
s>  Julian.  , c.  a,  n.  15.  Lorfquc  vous  prétendez, 
» ajoute-t-il  à Julien  , que  pluftrurs  8c  non  pas 
» loue  font  condamnés  par  Adam  Ht  délivres  par 
» Jéfus-Chrijl , vous  vous  déclarez  par  ce  trait 
» horrible  ennemi  de  la  Religion  Chrétienne  ». 
IbiJ,  chap.  14,  n.  81.  Nous  pei luade-t-on  que 
S.  Augufiin  lui-même  s’eft  rendu  coupable  de  ce 
trait  horrible,  Sc  a renvoi  lé  tous  tes  argument? 
« Selon  le  P&lmific  , dit-il  enfin , Dieu  jugera 
» avec  équité  le  monde  entier,  non  une  partie, 
» parce  qu’il  n'en  a pas  acheté  feulement  une 
» partie  ; il  doit  juger  le  tout , patee  qu’il  a 
» donné  le  pria  pour  le  tout  ».  Enarr.  in  Pf.  55 , 
n.  ij  , in  ÿ.  1 3.  Judas  alla  rejeter  le  prix  de 
l’argent  pour  lequel  il  avoit  vendu  le  Seigneur, 
& il  ne  reconnut  point  le  prix  pour  lequel  le 
Seigneur  l’avoit  racheté  ; in  Pf.  78  , Strm.  a , 
n.  11. 

4'.  S.  Augufiin  a pris  plus  d’une  fois  dans  la 
rigueur  des  termes  ces  paroles  de  S.  Jean  : Le 
verbe  divin  e/l  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout 
homme  qui  vient  en  ce  monde  ; L outra  Fau/l.  , 
1.  ai,  c.  13',  Epiji.  140,  ad  konorat , c.  3, 
n.  8 ; Serm.  4 , n.  6 Sc  7 i Serm.  iSz  , n.  5 -, 
Serin.  78,  de  Transfig.  Dominé  ; Enarr.  in  Pf.  93  , 
n.  4 , lietrai 7.  ,1.  1 , c.  10 , 8c c.  11  lui  applique 
ce  que  le  Pial  mi  fie  dit  du  loleil , que  perfonne 
ne  lé  dérobe  à fa  chaleur  -,  Serm.  az,  n.  4 Sc  7. 
Mais  comme  les  Pélagiens  abufoient  de  ces  pa- 
roles pour  prouver  que  Dieu  donne  la  grâce  de 
la  foi  & de  la  juftification  à tous  également  Ht 
indifféremment , aqualiter,  indifereti,  indijerenter , 
à moins  qu’ils  ne  s’en  rendent  politivement  in- 
dignes, S.  Augufiin  fouttnt  avec  rail'on  que  ce 
si’efi  point  là  le  fens  de  ce  partage , Sc  qu’il  faut 
l’entendre  autrement.  Il  fit  la  même  choie  à 
l’egard  de  ces  mots,  Jéfus-Chrijl  ejl  mort  pour 
tous,  parce  que  les  Pélagicns  en  faifoient  le  même 
abus. 

En  effet  ces  deux  partages  ne  prouvent  point 
que  Dieu  donne  également  à tous  la  grâce  de 
la  foi  Sc  de  la  jufiification,  comme  le  vouloienc 
les  Pélagiens  ; mais  ils  prouvent  que  Dieu  donne 
à tous  des  grâces  actuelles  , intérieures  8c  paf- 
fagères , pour  les  exciter  à faire  le  bien  Sc  à 
éviter  le  mal , grâces  que  les  Pclagiens  ne  vou- 
loient  pas  admettre  -,  il  s’enfuit  donc  que  tousj 
les  hommes  participent  plus  ou  moins  dans  cæ 
fens  au  bienfait  de  la  rédemption  : èc  b.  Augufiin, 
loin  de  nier  cette  vétité,  la  foutient  de  toutes 
fca  forces.  Aulli  un  Prote  fiant  , quoique  tres- 
porté  par  intérêt  de  fyfiê-mc  à méconnoltro  le 
Vrai  lémiment  de  ce  Saint  Docteur , eii  forée 


RED  317 

de  convenir  qu’il  cft  très-difficile  de  répondre  aux 
Théologiens  qui  fouciennent  que  S.  Augufiin  a 
cru  l’i.niverlalirc  du  bienfait  de  la  rédemption. 
Bafnage  , Hifl.  de  FEgli/i  , 1.  11 , c.  9,  n.  7. 
Jl  auroit  mieux  fait  de  dire  que  cela  cfi  im- 
polfible. 

RÉDEMPTION  DES  CAPTIFS,  voye{  Mener. 

RÉFORMATEURS,  RÉFORMATION, 
RÉFORME.  Au  commencement  du  feizième  fu-cle 
il  s’éleva  un  nombre  de  l’rédicans  qui  publ  èrent 
que  l’Eglilé  Catholique  avoit  dégénéré  8:  ne 
profeffoit  plus  le  Chrifiianifme  dans  fa  pureté , 
que  la  doctrine  était  erronée,  fon  culte  l'uperf- 
titieux  , fa  dilciplinc  abnfive , qu’il  falloit  la 
reformer.  San»  autre  examen , cette  prétention 
étoit  déjà  une  injure  faite  à Jelus-flhrifi  ; ce 
divin  Sauveur  a promis  à fon  Eglife  d’être  avec 
elle  julqu'à  la  confommation  des  iiècles , de  la 
fonder  fur  la  pierre  ferme,  de  manière  que  Ica 
portes  de  l’Enfer  ne  puiflent  pas  prévaloir  contre 
elle  ; de  lui  donner  l’efprit  de  vérité  pour  qu’il 
demeure  toujours  avec  elle,  Stc  : peut-il  manquer 
à 1a  promeffe?  Cependant  ces  nouveaux  Douleurs 
trouvèrent  des  partifans , formèrent  des  (bciétéa 
l’éparées,  8c  établirent  un  nouveau  plan  de  reli- 
gion ; le  fchifmc  qu’ils  ont  opéré  dure  depui* 
plus  de  deux  (ièdes.  Que  doit-un  penfer  de  leur 
prétendue  réforme ? Si  on  veut  le»  en  croire,  c’ctt 
une  des  plus  étonnantes  Sc  des  plus  heureufes 
révolutions  qui  aient  pu  arriver  dans  le  monde. 
Nous  en  pem'uns  différemment , nous  foutenons 
que  leur  prétendue  ré/ormatian  a été  illégitime 
dans  Ion  principe,  criminelle  dans  fes  moyens, 
funefte  dans  lès  effets.  Çà  donc  été  l'ouvrage 
des  palftons  humaines  Sc  non  celui  de  la  grâce 
divine  : nous  alions  en  donner  les  preuves. 

1.  Quels  perfonnages  ont  été  les  prétendus  Ré- 
formateurs? Dts  hommes  fans  million  & qui  ont 
eu  tous  les  caractères  de  faux  Prophètes.  Depuis 
que  l’on  a démontré  que  ces  Prcjicans  n’ont  eu 
M million  ordinaire,  ni  million  extraordinaire, 
leurs  Saâateur»  ont  dit  qu’il  n’en  étoit  pas  beToin , 
q.’en  pareil  cas  tout  particulier  avoir  le  droit 
d’elever  la  voix,  de  prêcher,  de  corriger  l’Kglifo , 
de  forger  une  Religion  nouvelle,  fous  prc'texrc  de 
rétablir  l’ancienne.  Mais  cette  prétention  cfi  ab- 
folument  contraire  à la  conduire  confiante  de  la 
divine  Providence. 

En  effet , lotfque  la  Religion  que  Dieu  avoit 
révélée  a..x  Patriarches  fut  oubliée  Ht  méconnue 
chez  rouies  le»  Nations,  il  voulut  la  rétablir  ci  el 
les  llebreux  Sc  la  cimenter  par  des  lois  polittves-, 
il  donna  cette  million  à Moite  , mais  il  lui 
communiqua  aurti  le  don  des  miracles  pour  la 
prouver  ; fans  cela  les  Hébreux  n’auroient  pas  pu 
lui  ajouter  fui  fans  imprudence;  Exode,  c.  4, 
ÿ - a.  Cependant  Molle  n’etoit  pas  chargé  de 
rcvcler  aux  Hébreux  de  nouveaux  Dogmes,  mai» 


Digitized  by  Google 


3x8  RED 

feulement  de  leur  impofer  d*.'  nouvelle»  In:< 
Pieu  ne  tailla  pas  de  lui  conterver  jiuqu’à  la 
mort  le  don  des  miracles  Sc  de  proph.cie. 

Pe  même  lorIVjue  le  Judaitme  le  nouva  beaucoup 
altéré  par  de  faulfes  traditions  > 8c  peu  convenable 
au  nouvel  état  de  la  fociétc  civile,  Pieu  envoya 
Jélus-Chrifl  pour  établir  une  Religion  nouvelle, 
& Jélus-Chrift  communiqua  fa  propre  million  a 
f«s  Apôtres  : « Comme  mon  Père  m’a  envoyé , 

» dit  il,  je  vous  envoie  n , Joan. , c.  ao,  f.  xi. 
Alais  il  leur  en  donna  aulli  les  mêmes  lignes  fur- 
naturels,  le  don  des  miracles,  les  venus,  les 
lumières  da  Saint-El'prit , pour  leur  enfeigner  toute 
vérité.  11  reconnoît  la  néccllité  de  ces  liçnes , 
en  difanc  des  Juifs  incrédules  : « Si  je  n avo;s 
» pis  fiic  parmi  eux  des  œuvres  qu’aucun  sucre 
»\  n’a  faites  , ils  ne  feroient  pas  coupables  -, 

„ Joan. , c.  i),  t-  14-  Ce  (“nt  mcs  Œ.uvr« 

» qui  rendent  témoignage  de  moi  » i c.  î , y-  Jo- 
S.  Paul  dit  au* Corinthiens,  i Cor. , c.  a ,£■  -t  : 

« Mes  difeours  & ma  prédication  n’ont  point  été 
» prouvés  par  les  raifor.nerucns  de’  la  fageffe 
n humaine,  mais  par  les  démonftrationsde  l’efprit 
n & de  la  pui.fance  de  Pieu , afin  que  votre  foi 
„ fût  fondée,  non  fur  la  fagefle  des  hommes, 

» mais  fur  il  oui  irait  ce  divine  ».  Il  dit  des  auttes 
Uoéleurs  : « Comment  préclieronr-ils , s’ils  n’ont 
» puint  de  million  »!  Rom.,  c.  io,  jè.  IJ. 

Si  donc  Pieu  a véritablement  fufeité  Luther, 
Calvin,  3:  leurs  adhérens  pour  réformer  la  Reli- 
gion cicho'.ique  , il  a dû  leur  donner  les  même» 
\ preuves  dt  million  furnaturclïc  qu  à Molle  , a Itfut* 
Chrift  lie  aux  Apôtres.  Nous  foutenons  que  ces 
figncs  ne  leur  croient  pas  moins  nécclfaircs  , que 
far.s  cela  la  foi  de  leurs  Dilciplcs  a été  uniquement 
fondée  fur  les  raifonnemen*  do  la  fagcfl'e  humaine 
& non  fur  la  puifTuncc  de  Pieu. 

!«.  Il  jdagiûoit  de  changer  la  religion  profelféc 
dans  toute  l’éttndue  de  PKglife  Catholique  , d’en 
coniger  la  croyance,  le  culte  extérieur  , la  dif- 
ciplir-c.  il  v a puur  le  moins  autant  de  différence 
entre  la  Religion  Catholique  tk  la  Religion  pré- 
tendue réformée , qu’entre  le  Cbriftunil'mc  & le 
Judaifmc  , & il  y en  a beaucoup  plus  qu’entre  le  Ju- 
duifntc  & la  Religion  des  Patriarches-,  donc  une  mif- 
fion  extraordinaire  n’etoit  pas  moinj  néccflaire  aux 
pr.  t -ndus  r jurmauurs , qn’à  Molle  , à Jéfus-Chrifl 
3:  aux  Othciers.  Vainement  on  dira  que  Luther  & 
les  autres  avoient  pour  lettres  de  créance  l'Ecriture 
.Sainte;  c’écuit  aulfi  par  l’Ecriture  que  les  Apôtres 
argumentolent  contre  les  Juifs,  art.  c.  17,  ir . a; 
c.  1 ü , )!•  x8.  Et  Moile  citoit  aux  Hébreux  les  le- 
çons de  leurs  pères  , cependant  il  fallut  aux  uns 
atx  autres  une  m.lfiun  divine. 

iu.  A l’arri-  ù , e Luther  8:  de  Calvin , il  y avoir 
dans  l’Lglife  Uh  miniflcrc  public  établi  pourcnléi- 
pner,  un  corps  de  PaRcurs  revêtus  d’une  million 
Ordinaire,  qui,  par  luccelTion  , venoit  des  Apôtres 
C<  de  Jéfus-Ohrift.  Lesnouvciux  venus  foutinrent 
sjue  ce  corps  avoit  perdu  toute  million  & toute 
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j autorité  par  fes  erreur*  5c  par  fes  vices  , qu’il» 
avoient  droit  de  le  mettre  à fa  place.  Mais  ce  corps 
enfeignoitil  des  erreurs  plus  groilicrcs , avoit-il 
des  vices  plus  odieux  que  les  Pharifiens , les  Sadu- 
céens  , les  Scribes  , les  Docteurs  de  la  Loi  ? Jefus- 
Chrifl  , néanmoins  , renvoie  encore  le  peuple  à 
leurs  leçons  , Mate.  c.  23  , ft.  2 , parce  que  ia  mil- 
lion de  l'es  Apôtres  n’écoit  pas  encore  liilufamment 
établie.  Mais  à quel  litre  Luther  prit-il  la  qualité 
d 'EccUfiaJic  de  U irtemberg  f &.  Calvin  celle  de  P au- 
teur de  Genève , apres  avoir  fait  chalTcr  les  Pafleurs 
catholiques  ? Suivant  S.  Paul , c’ell  Dieu  qui  donne 
des  Pafleurs  5c  des  Dodcurs  , aulîi  bien  que  de* 
Apôtres  tic  des  Evangcii  fies  , Rphef  c.  4,  ÿ n i 
pour  les  Prédicins  , ils  le  font  donnés  eux-mêmes  , 

Je  feul  titre  de  leur  million  a été  la  crédulité  de  leurs 
Dilciplcs. 

Entre  eux  , & les  Théologiens  Catholiques; 
il  s’agifioic  de  quêtions  trcs-obl'cures  auxquelles  le 
peuple  n entendait  rien  , du  principe  de  la  juftifica- 
tion  , du  mérite  des  b on  ne  s’œuvre  s , du  nombre  & 
de  l’elfet  des  oacrcmens,  de  la  préfence  de  Jéfus- 
Chrifl  dans  l’Euchariftte  , de  la  prcdeÜination  de  " 
la  grâce  , &c.  Chaque  parti  aliéguoic  l’Ecriture 
lainte.  Qui  étoit  en  état  de  décider  lequel  des  deux 
en  prenojt  mieux  le  le  ns  ? Entre  les  D odeur  s juifs 
& les  Apôtres  il  s’agifloit  aurtî  de  décider  quel 
droit  le  vrai  IV ns  des  prophéties  tic  de  plufieurs 
préceptes  de  la  Loi  de  Moile»  c’cft  par  des  mira- 
cles que  les  Apôtres  terminèrent  la  conteflation , Sc 
periuadcrent  le  peuple.  11  cft  fâcheux  que  les  Ré~ 
formateurs  n' ayent  pas  fait  do  même. 

41’.  Lorfquc  les  àaeramentaires  & les  Anabap- 
tiûe s s’avisèrent  de  prêcher  une  Dodrine  contraire 
a celle  de  Luther , il  leur  demanda  fièrement  des 
preuves  lnrnaturcjles  de  leur  million  , comme  fi 
l'ancienne  avoit  étoit  autemhiqucment  prouvée. 
Eorfquc  Ücrvet , Gentilis  , Plandatra  & d’autres 
voulurent  dogmatiièr  à Genève  contre  le  fenti- 
ment  de  Calvin  , il  les  fit  charter  ou  punir  par 
l’autorité  du  bras  feculicr.  Ce  n’eû  point  ainfi 
qu’en  ont  agi  les  Apôtres  -,  lorfqu’ils  eurent  pour 
contradicteurs  Simon  le  Magicien  , Cërinthe  , 
Ebion  » Elymas  , 5cc.  , il  n'employèrent  contre 
eux  que  les  dons  du  iaint-Efprit  &.  l'afeendant 
de  leurs  vertus.  Les  Rcforjjuiteurs  s’attribuoienc 
le  droit  de  prêcher  conrre  funivCis  entier,  & 
ils  ne  lai Hoient  à perforine  la  liberté  de  prêcher 
contre  eux. 

)°.  A mefurequeia  r {formation  fit  des  progrès, 
la  confufion  y augmenta  *,  en  peu  d’années  l’on 
vit  les  Luthériens  , les  Anabaptiflcs  , les  Calvi- 
niilcs  , les  Anglicans,  les  Sociniens  former  cinq 
I feâei  principales  fans  compter  les  autres  *,  fedes 
P qui  n’avoient  entre  elles  rien  de  commun  que 
leur  haine  contre  l’Eglife  Romaine.  Celle-ci  de 
fon  côte  , malgré  leur  fureur  , efl  demeurée  en 
pofleflio*  de  fa  croyance.  Nous  voudtions  favoir 
quel  motif  a pu  déterminer  des  peuplades  d*igno- 
rans  à cmbralfct  l’un  de  ces  partis  plutôt  que 
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l’autre.  Il  eft  évident  que  le  hafard  feu! , les  in- 
térêts politiques  8c  les  pallions  en  ont  décidé. 

6°.  Le  fuccès  à peu  près  égal  de  cous  ces 
Doéleurs  ne  prouve  donc  abfolument  rien  ; Ma- 
homet a fait  des  conquêtes  plus  étendues  que 
les  leurs.  Jéfua-CHrift  & les  Apôtres  ont  prédit 
que  dms  tous  les  temps  les  impofteurs  trouve- 
roient  des  partilans  ; bi  ntôr  nous  prouverons  que 
tous  ont  employé  les  mémerf  moyens  pour  féduirc. 
Ainft  les  uns  n’ont  pas  eu  plus  de  million  divine 
que  les  autres. 

Quant  aux  qualités  pcrfonnclles  des  prétendus 
Réformateurs  , nous  n’oferions  en  tracer  de  nous- 
ménics  le  portrait  , on  nous  accuferoit  de  pré- 
vention 8c  d’inhdclicé  , mais  il  nous  eft  permis 
de  copier  celui  qu’en  ont  fait  les  Proreftans 
eux  mêmes  , 8c  en  damier  lieu  le  célèbre  Moshcim 
& Ion  Tradu&eur,  Htjl.  Ecclef.  i6t  ficelé,  fcd.  3 , 
a*  parc.  c.  1 & 1. 

Moshcim  convient  que  pour  opérer  le  grand 
ouvrage  de  la  reforme  ces  grands  hommes  ne 
furent  pas  infpirés  , mais  conduits  car  leur  fa- 
gacité  naturelle  -,  que  leurs  ^Pogrès  turent  lenrs 
dans  la  Théologie  À:  leurs  vues  très-imparfaites; 
qu’ils  fe  font  inftruits  par  leurs  difpuccs  , fuit 
entre  eux  foie  avec  les  Catholiques.  IbiJ , §.  12. 
8c  14.  Une  preuve  qu’ils  étoient  mauvais  Théo- 
logiens , c’cft  que  l’on  ne  fuit  plus  aujourd’hui 
une  bonne  partie  de  leurs  fsntimen*.  Il  avoue 
que  parmi  les  Commentateurs  plulieurs  furent  at- 
taqués de  l’ancienne  maladie  d’une  imagination 
irrégulière  8c  d*un  jugement  borné  ; que  leurs 
notions  dans  la  morale  n’étoienr  ni  aufli  exactes , 
ni  aufli  étendues  qu’elles  auroient  dû  l’être,  que 
les  Controverliftcs  mirent  trop  d’amertume  & 
d’animofité  dans  leurs  actions  8c  dans  leurs  écrits  , 
§.  16  , 18.  Voilà  cependant  les  hommes  que 
les  Protcflans  lbuticnnent  avoir  été  lufciics  de 
Dieu  pour  renouveler  la  face  de  i’Eglife , pour 
rétablir  le  Chriftianilme  dans  fa  pureté  primi- 
tive , 8c  pour  faire  la  leçon  à tous  les  Dodeurs 
de  l’Eglile  Catholique. 

Le  tableau  de  leurs  vertus  eft  encore  plus  ori- 
ginal. On  lait  d’abord  que  la  plupart  furent  des 
Moines  Apoftars  , lortis  du  cloître  par  inconti- 
nence & par  averfion  de  toute  règle.  St  les 
monaftères  d’alors  étoient  la  fentinc  de  tous  les 
vices , comme  le  prétendent  les  Protcftans , il 
faut  que  l’apoftafie  ait  eu  une  vertu  miraculeufc  , 
pour  changer  tout-à-coup  en  Apôtres  des  hommes 
aufli  corrompus.  Mais  voyons  fl  cela  eft  arrivé. 

Au  jugement  de  notre  hiftoricn  , Luther  étoit 
un  difputcur  fougueux  , il  traita  fes  adverfaires 
avec  une  rudeflè  brutale , il  ne  refp^da  ni  rang , 
ni  dignité.  Muncer  , Storckius  , Stubner  , chefs 
des  Anabaptiftes  , étoient  des  fanatiques  fédi- 
tieux.  Carloftadt  , auteur  de  la  fede  des  Sacra- 
inentaires,  étoit  un  efprit  imprudent,  impétueux  , 
violent,  difpofé  au  fanatifme.  Schwenckfeldt  avoit 
le  môme  car  ad  ère  , il  manquoit  de  prudence  8c 
Théologie.  T ouït  LU. 
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d.'  jugement.  §.  19  , 24.  Jean  /grienîa  fut  un 
homme  rempli  .d’orgueil  , de  pi  fomption  8c  de 
mjuvaife  foi.  Mclan&hon  manq;  oit  de  courage 
8c  de  fermeté  , il  craignoit  toujours  de  déphire 
aux  perlonnes  en  place  , il  portoit  trop  loin  l'in- 
différence pour  les  dogmes  Sc  pour  les  rites  , il 
fut  rarement  d’accord  avec  Luther.  Strigclius  , 
difciple  de  Mélanclhon  , fut  fl  peu  ferme  dans  les 
fentimens  , que  l’on  ne  lait  pas  fi  on  doit  le 
mettre  au  nombre  des  fe  dateur  s de  Luther  ou 
de  Calvin  , §.  ij,  31. 

Mathieu  Flacius  , adverfaire  de  Strigélius  , 
étoit  un  Dodeur  turbulent , fougueux , téméraire 
8c  opiniâtre.  Ofiandcr  , Théologien  viflonnaire  , 
orgueilleux  , infolent , coniinuellemcnc  en  con- 
tradiction avec  lui-même  , fc  difiingua  par  fou 
arrogance  , par  la  Angularité  & par  fon  amour 
pour  les  nouvelles  opinions.  Stancarus  , fon  ad- 
verfaire, difputcur  turbulent  8c  impétueux,  donna 
dans  l’excès  oppofé  ; il  excita  quantité  de  troubles 
en  Pologne  où  il  fc  retira,  §.  31  , 3 6. 

Calvin  fut  d’un  caradère  hautain  , emporté  , 
violent,  incapable  de  fouffrir  aucue  contradiction  * 
ambitieux  de  dominer  fans  rivaux.  Hère  fon  dif- 
ciple Sc  lui  vomiront  toutes  les  injures  poÜiblas 
contre  Cuftaîion  , & le  firent  palier  pour  un 
fcclcrat  , parce  qu’il  ne  penloit  point  comme 
eux  fur  h Prédeftination.  Jièxe  en  agit  de  même 
cont«e  Bernardin  Ochin  , c.  2 , §.  40  Sc  42, 
Bayle,  Du 7.  Crit.  art.  Castalion.  G. 

Encore  une  fois  , font-ce  donc  là  les  hommes 
que  Dieu  avoit  dcflin-;s  à reformer  l’Egltfe  ? 
Quand  Moshcim  &:  fon  Tradudcur  auroient  conf- 
pirc  pour  couvrir  d’opprobre  la  prétendue  re- 
formation  dans  fon  berceau  , ils  n’auroient  paa 
pu  y mieux  réuflîr.  Ils  conviennent  qu’entre  les 
divers  partis  les  controvcrfes  furent  traitées  d’une 
manière  contraire  à la  juftice  , à la  charité  & 
à la  modération.  Mais  ils  exeufent  les  com- 
battans  , parce  qu’ils  venoient  feulement  de  fortir 
des  ténèbres  de  la  fupcrftition  Sc  de  la  tyrannie 
papale  , §.  45.  Ccrtc  exeufe  eft  très-fauffe.  Il 
y avoit  prèi  d’un  liècle  que  Luther  avoit  com- 
mencé à prêcher  , lorfque  fes  fedaceurs  le  li- 
vrèrent aux  plus  grands  excès  de  haine  8c  de 
fureur  contre  leurs  adverfaires.  Il  eft  prduvé  par 
là  que  le  nouvel  Evangile  n’avoit  pas  une  grande 
vertu  , puifque  dans  un  efpace  de  quatre-vingts 
ans  , il  n’étoit  pas  venu  à bout  de  guérir  l’em- 
portera en  t de  fes  lé  dateurs. 

Les  memes  critiques  nous  feront  connoître  une 
bonne  partie  des  moyens  dont  on  s’eft  fervi  pour 
l’établir  , 8c  cette  féconde  confidération  ne  con- 
tribuera pas  à nous  en  donner  une  idée  favorable. 

II.  De  quels  moyens  s’eji-on  fervi  pour  établir 
la  * prétendue  Réformation  ou  le  Proteflantifme  ? 
Nous  les  réduilbns  à trois  , favoir  la  contra- 
diction entre  les  principes  8c  la  conduite  , les 
calomnies  contre  la  Dodrine  Catholique  8c  contre 
le  Clergé  , les  iéditioru  8c  1a  violence. 
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En  premier  lieu  , les  Réformateurs  ont  pofé  pour 
maxime  fondamentale  que  l'Ecriture -Sainte  e(l 
la  feule  règle  de  croyance  & do  morale  , fie  que 
dans  toutes  les  choies  néceflalres  au  falut  ccs 
livres  divins  font  fi  clairs  8c  fi  intelligibles  , que 
tout  homme  qui  a le  fers  commun  , 8c  qui  pos- 
sède la  langue  dans  laquelle  ils  font  écrits,  peut 
les  entendre  fans  le  lVcours  d’aucun  interprète. 
Mosheim  , ibiJ , c.  i , §.  z.  z.  Il  y a déjà  ici 
de  la  f3uflètc  8c  de  la  fupcrcheric.  Notre  auteur 
îui-mênie  dit  que  les  premiers  Réformateurs  ont 
fait  des  progrès  très-lents  dans  la  Théologie  , 
qu’ils  le  font  infiruirs  , non  par  la  clarté  de  l’Ecri- 
turc-Saintc  , mais  par  leurs  difputcs  , lbit  avec 
les  autres  il  claires  , foit  avec  les  Catholiques. 
Si  le  texte  de  l'Ecriture  croit  fi  clair  que  tout 
homme  de  bon  fens  peut  l’entendre  , auroit-il 
fallu  tant  de  difputes  pour  lavoir  à quoi  s’en 
tenir , ce  qu’il  faut  croire  ou  rejeter. 

La  vérité  efl  que  les  premiers  Réformateurs 
ne  commencèrent  pas  par  étudier  8c  confultcr 
l'Ecrit  tire- Sain  te , fans  préoccupation  8c  fans  pré- 
jugé, pour  voir  ce  qui  y ctoir  véritablement  en- 
feigné  ; ils  commencèrent  par  contredire  laDoc- 
trine  Catholique  à tort  Sc  à travers  , & ils 
cherchèrent  enfuite  dans  f Ecriture  des  pafiages 
qu’ils  puflent  accommoder  de  gré  ou  de  force 
avec  les  nouveaux  dogmes  qu'ils  avoient  forgés. 
Depuis  deux  cents  ans  leurs  difciplcs  ont  con- 
tinué de  faire  de  même  ; il  n’eli  pas  étonnant 
que  tous  aient  également  réuffi  à étayer  bien 
ou  mal  fur  rEcriturc-Sainte  la  croyance  parti- 
culière de  leur  fede. 

Mosheim  dit  que  les  conférons  de  foi  , telle 
que  celle  d’Auglbourg  , donnent  le  fens  & Cestplica - 
tion  de  l'Ecriture-Saintc.  Mais  fi  tour  homme  qui 
a le  fens  commun  peut  entendre  les  livres  faints 
fans  le  fccours  d'aucun  interprète,  b quoi  iert 
une  confellion  de  foi  pour  en  donner  le  fens  & 
l’explication , par  conféquent  pour  l’interpréter  ? 

A la  vérité  il  dit  que  ces  livres  font  clairs  dans 
les  chofes  nècejfaires  au  folut.  Mais  de  deux  choies 
l’une , ou  les  queilions  fur  lefquelles  les  Réfor- 
mateurs ont  difputé  entre  eux  8c  contre  les  Ca- 
tholiques étoient  néccifaircs  au  falut , ou  elles 
ne  l 'étoient  pas  > fi  elles  l’ctoient  , il  eft  donc 
faux  que  l’Ecriture  loir  claire  fur  toutes  ces 
quefiions  , puiiqu’ii  a fallu  en  donner  le  fens  8c 
l'explication  par  des  confeiîions  de  foi  , 5c  que 
depuis  deux  cents  ans  & plus  elle  cil  un  fujee 
de  difputc.  Si  elles  ne  l'étoient  pas  , il  y avoit 
de  l' entêtement  & de  la  frénéfie  de  la  part  des 
Réformateurs  d’attaquer  l’Eglife  Catholique  , de 
faîte  ichifme  avec  elle  , d’allumer  encore  le  feu 
de  la  guerre  entre  les  différentes  fis  dos  , pour 
des  queilions  qui  nVtoicnt  pas  néceifaires  au 
frlut. 

il  ajoute  que  les  livres  faints  font  intelligibles 
pour  tout  homme  qui  poJscJc  la  langue,  dans.  Ia^ 
quelle  ils  font  écrits  ; veut- il  parler  du.  texte  ou 
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des  verfions  ? te  texte  eft  écrit  en  hébreu  ou  en 
prec  , Faut-il  que  tout  Chréiten  pofsède  ces  defli 
langues?  S'il  s'agit  de  verfions , qui  lui  garantira 
que  celle  qu’on  lui  met  en  main  rend  parfaite- 
ment le  fens  du  texte  ? Les  Frères  de  Wallcm* 
bourg  ont  prouvé  qu'il  n’y  en  a pas  eu  une  lèule 
fortie  de  la  main  des  Protellans  , dans  laquelle 
on  ne  puifle  trouver  au  moins  trente  falsifica- 
tions ; de  Controv.  tracL  tom.  1 , p.  71 3- 

Enfin  Mosheim  allure  que  les  conférions  de 
! foi  , telle  que  celle  d’Auglbourg  , n’ont  point 
d’autre  autorité  que  celle  qu’elle*  tirent  de  l’Ecrl- 
ttire- Saine  e.  C’ert  une  fauffeté  qu'il  réfute  lui- 
même.  Il  convient  , §.  J , que  les  Minières 
Luthériens  font  obligés  de  le  conformer  au  Ca- 
tcchilme  de  Luther  *,  que  fan  156$  on  dreffa  un 
formulaire  de  Dodrine  pour  avoir  force  de  Loi 
E celé  fia jii  que  , §.  37  *,  que  l’an  1570  l’on  employa 
la  prifon  , l’exil  , les  peines  affüdivcs  contre 
ceux  qui  penchaient  au  Caivinifmc  , §.  38  , qu’en 
1576  l’on  dreffa  encore  un  formulaire  d’union 
contre  les  Calvinifics  , que  l’on  excommunia  ceux 
qui  refuferoient  fouferire , fié  que  l’on  em- 
ploya contre  eux  l'a  terreur  du  glaive  , §.  39  y 8cc, 
Voilà  donc  des  catcchi fines,  des  confeitions  de 
foi,  des  foi  mulâtres  d'union  qui  ont  eu  non- 
feulement  force  de  loi  eccléliafiique  , mais  force 
de  loi  civile  , eft*ce  de  l’Ecriturc-Saip.te  que  toutes 
ccs  pièces  tirent  cette  autorité? 

C’efi  ainfi  que  pour  établir  la  réforme  l’on  a 
dupé  les  ignorans.  On  commençoit  par  protefter 
que  l’on  ne  vouloit  point  d’autre  réglé  do 
croyance  que  ! 'Ecriture-Sa  in  te , que  la  pure  parole 
de  Dieu-,  on  proinettoit  au  peuple,  en  lui  mettant 
une  .Bible  à la  main  , qu’il  feroit  lui-même  le 
juge  8c  l’arbitre  du  fens  de  l'Ecriture-Sainte  , 
qu’il  feroit  affranchi  fur  ce  point  de  toute  auto- 
rité humaine.  Mais  indépendamment  des  infidé- 
lités de  la  verfion  dont  on  vouloit  qu’il  fe 
fervît,  s'il  s’avifoit  de  l’entendre  dans  un  fens 
différent  de  celui  des  catéchifmes  8c  des  con- 
tenions de  foi  , on  lui  faifoic  redouter  le 
glaivc  de  la  puiffance  fcculière.  Ainfi  en  voulant 
s’affranchir  de  l’autorité  de  l’Eglife  , il  fe  trouva 
réduit  fous  un  joug  cent  fois  plus  dur. 

Le  même  prefiige  a eu  lieu  chez  les  Calvinîffes 
8c  chez  les  Anglicans  , Bayle  , Locke  , D.  Hume  , 
Baxter , Mandevillc  , Roulfcau  8c  d’autres  le  leur 
ont  reproché.  En  1593  la  Reine  Elifabeth  donna 
le  fameux  aeîe  d'uniformité , 8c  voulut  que- l'on  em- 
ployât toute  la  fevérité  des  lois  8c  des  châtiment- 
contre  les  Non-Conformilles.  La  Gourde  la  haute 
commiflion  qu'elle  établit  fut  une  véritable  Inqui- 
fition.  Mosheim  , tbid . e.  z , §.  18  & 19.  u Les 
» Catholiques  , dix  Richard  Stéele  , doivent 
>*  s’apercevoir  aujourd'hui  que  ce  n’étoit  pas.  una 
» ncceffité  pour  eux  de  décider  contre  nous  que 
» l'Ecriture- Sainte  n’eft  pas  la  feule  règle  de 
» foi , 8c  qu'il  faut  y ajouter  l’autorité  de  TEglife  ; 
u il  eft  évident  que  l’on  peut  parvenir  au  mémo 
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n but  avec  plusdebicnfeancc.  C»r  en  même  temps 
n que  nous  l'outenons  contre  eux  avec  chaleur  que 
» les  peuples  ont  droit  de  lire  , d'examiner  & 
» d'interpréter  eux-mêmes  les  Ecritures  , nous 
» avons  foin  de  leur  inculquer  dans  nos  inftruciions 
» particulière*  qu’ils  ne  doivent  pas  abufer  de  ce 
» droit  v qu’ils  ne  doivent  pas  prétenlrc  être 
» plus  Tapes  que  leurs  fupéricurs  , qu'il  faut 
» qu’ils  s’étudient  à entendre  les  textes  particu- 
» tiers  dans  le  même  Cens  que  l’Eglilè  les  en- 
» tend  , fie  que  leurs  guides  qui  ont  l’uWotaté 
» interprétative  les  expliquent  ».  Ce  même  auteur 
fait  voir  enluire  que  chez  les  Anglicans  les  dé- 
diions du  Clergé  , chca  les  Czlviniftcs  les  fynodes 
nationaux  & en  particulier  celui  de  Dordrecht, 
ont  la  même  autorité  que  le  Concile  de  Trente 
citez  les  Catholiques  , fie  que  les  formulaires  d’u- 
nion ou  les  confelfions  de  toi  chez  les  Luthériens. 

Un  léul  exemple  fuffit  pour  démontrer  que  dans 
toutes  ces  fociétés  les  motifs  8c  la  règle  de 
croyance  l'ont  abfolumcnt  les  mêmes,  que  c’eft 
l’efprit  particulier  de  chaque  feâe  , l'cfpèce  de 
tradition  qui  s’eft  formée  chez  clic  , fit  non  le 
texte  de  T Ecriture-Sainte.  Dès  le  commencement 
de  Iz  réformation  il  fut  queftion  de  favoir  com- 
ment l’on  doit  entendre  ces  paroles  de  Jélus- 
Chrift  touchant  l’Euchariftie  : ceci  mon  efl  Corps. 
L’Eglifc  Catholique  croyoir  , comme  elle  croit 
•ncore , que  Jéfus-Chrill  cft  réellement  préfent 
dans  l'Euchariftie  par  tranlTubftantiation  ; Luther 
fie  fes  partifans  décidèrent  qu’il  y eft  préfent  par 
impanation  , d'autres  dirent  par  ubiquité  : Car- 
louadt,  Ztringlc,  Calvin  foutinrtnt  qu’il  n’y  cil 
pas  prêtent  réellement , mais  feulement  en  ligure 
fi : par  efficacité.  Aujourd’hui  les  Luthériens  fi: 
les  Anglicans  prétendent  qu’il  y eft  réellement 
préfent  par  la  foi , mais  feulement  dans  l'action 
de  1s  recevoir  ou  dans  la  communion.  Nous 
demandons  comment  & pourquoi  ces  paroles  , 
ceci  ejl  mon  Corps  , font  plutôt  la  règle  fi:  le 
morit  de  la  foi  dans  une  de  ces  fociétés  que 
dans  l’autre  , comment  une  même  règle  peut  dicter 
des  croyances  fi  différentes. 

Un  Proteftanc  répondra  fans  doute  que  ces 

Î'arolcs  font  la  feule  règle  fi:  le  feul  moiif  de 
a foi , puifqu’il  leur  donne  tel  fens  , non  parce 
que  Luther  ou  Calvin  le  leur  ont  aulli  donné  , 
mais  parce  qu’il  lui  cft  évident  qu’ils  ont  eu 
rail'on  de  les  entendre  ainli  *,  au  lieu  qu’un  Catho- 
lique les  entend  de  telle  manière  précii'cment  parce 
que  l’Eglilî  le  veut  fie  les  explique  de  même. 

Mais  par  quelle  loi  «•  ft -il  défendu  à un  Catho- 
lique de  juger  que  l’Eglife  a eu  raifon  d’expliq  er 
ami)  les  paroles  du  Sauveur  ? Si  c’elt  l’évidence  qui 
détermine  un  Protcftanr  , pourquoi  un  Luthérien 
entend-il  toujours  ces  paroles  comme  Luther,  Se  un 
Calv'mifte  comme  Calvin;  On  fe  moque  de  nous 
lorfqu'oo  veut  nous  perluader  quun  Luthérien 
qui  ne  fa»c  pas  lire  juge  eviJemment  que  le  vrai 
{cas  de  vos  parûtes  eil  telui  de  Luiiier  , de  non 
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celui  de  Calvin  ni  celui  te i Catholiques.  Il  cft 
Inconreltable  que  le  feul  motif  de  Ion  jugcntcnc 
c(V  l’habitude  qu’il  a comraéiée  dès  l’enfance  dVn- 
tendre  les  paroles  de  l’Ecriture  comme  on  lis 
entend  dans  la  fociété  dans  laquelle  il  cft  né  * 
qu’ainli  fa  véritable  règle  cft  la  tradition  de  fa 
fcéle  fie  non  la  lettre  du  texte.  Enlin  c’eft  une 
absurdité  de  dire  que  le  texte  d’un  livre  cft  ma 
rerle , lorl'que  c’cft  à moi  l’eul  de  juger  par  mes 
propres  lumières  du  fens  qu’il  faut  lui  donner  , 
dans  les  cas  où  il  peut  avoir  pfuficurs  fens. 

Un  fécond  moyen  duquel  les  prétendus  Réfor- 
mateurs fe  font  fervis  pour  féduire  les  peuples  , a 
été  de  déguifer  8c  de  traveftir  la  Doctrine  Ca- 
tholique. On  peut  prendre  pour  exemple  la  queftiot» 
même  dont  nous  venons  de  parler,  la  manière  d’en- 
vifager  la  règle  de  foi.  De  tout  temps  l'Eglife  Ca- 
tholique a enfeigné  que  la  règle  de  foi  eft  la  parole 
de  Dieu,  ou  écrite  ou  non  écrit# , qu’ainfi  l’Ecritutc- 
Sainte  n’eft  pas  la  feule  ri'jlc  de  foi , mais  que  c’êft 
l’Ecriture  expliquée  fie  entendue  par  la  tradition  fi: 
la  croyance  de  l’Eglife  ; que  quand  un  dogme  ne 
lèroit  pas  formellement  & évidemment  enlcigné 
dans  l’Ecriture-Sainte , nous  fommes  cependant 
obligés  de  le  croire  dès  qu’il  eft  enlcigné  par 
la  tradition  confiante  8c  uniforme  de  l’Eglife. 

Par  ce  fimple  expofé  il  eft  clair  que  l’Ecriturc- 
Saintc  cft  toujours  la  règle  de  foi  principale,  8c 
que  la  tradition  n’en  eft  que  le  fupplémem.  Mais 
qu’ont  fait  les  Protcftans  ? Ms  ont  dit,  fi:  ils  le 
répètent  encore , que  nous  prenons  pour  règle  de 
foi , non  FEcriture-Sainee  mais  la  tradition  ; que 
nous  mettons  ainft  la  parole  des  hommes  à la 
place  8c  même  au-dedus  de  la  parole  de  Dieu  -, 
que  nous  lailfons  de  côté  l’Ecriture  pour  ne  con- 
fulter  que  la  tradition  ; que  nous  fuivons  des 
traditions  contraires  à l’Ecriture,  fivc.  8cc.  Au 
mot  Ecriture-Sainte , §.  J,  nous  avons  démontré 
la  faufleté  de  tous  ces  reproches. 

Un  autre  exemple  récent  de  cette  mauvaife 
foi  eft  l’aceufation  formée  par  Moshcim  contre 
les  Catholiques,  ibiJ.  §.  15.  Pour  es  eu  fer  1rs 
excès  de  Luther  touchant  la  juftification  8c  le  mé- 
rite des  bonnes  œuvres  ,’il  dit  que  les  Théo- 
logiens Papiftes  confondoient  la  Loi  avec  d'Evan- 
gile, 8c  repréfentoient  le  bonheur  éternel  comme 
la  récompenlè  de  l’obéidance  légale.  Impoftmc 
gioilière.  La  Loi  prile  par  oppofition  avec  l’ Evan- 
gile , eft  la  Loi  cérémonielle  des  Juifs  , l 'obeif- 
fonce  Egale  ne  peut  s’entendre  que  de  l’obéif- 
l'tncc  à cette  même  Loi  ; or  quel  cft  le  Dodeur 
Catholique  qui  s’eft  jamais  avife  de  confo.idre  la 
Loi  cérémonielle  des  Juifs  avec  l’Evangile  , 011  Je 
repréfenter  le  bonheur  éternel  comme  la  ré;om- 
penfe  des  cérémonies  judaïques  ? Au  mot  ffl'u- 
vres  , nous  avons  fait  voir  la  clarté  & la  fairtteté 
de  Ig  Doctrine  Catholique  décidée  par  le  Corcüc 
de  Trente. 

Il  n’eft  pas  un  feul  article  de  Doctrine  f r 
lequel  les  prétendus  Réformateurs  n’aient  commis 
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la  même  infidélité  , de  laquelle  leurs  feâatcurs 
ne  fc  font  pas  encore  corrigés.  Ceux-ci  ont  ce- 
pendant rougi  de  plufieurs  erreurs  grofiîères  de 
leurs  Maîtres , ils  en  font  revenus  aux  opinions 
catholiques  8c  modérées  touchant  la  prédefti- 
nation  , le  libre  arbitre , le  pouvoir  de  réfifter 
à la  grâce , la  nécelUtc  des  bonnes  œuvres  , &c.  ; 
opinions  contre  lefqucllcs  Luther  , Calvin  & les 
autres  avoienc  lancé  des  anathèmes  , qu’ils  avoient 
reprélentées  comme  des  erreurs  monftrucufes  , 
8c  comme  un  fujet  légitime  de  rompre  abfolu- 
ment  avec  l’Eglile  Catholique. 

Calvin  lui -même  8c  Bcze  exhortèrent  les  Pu- 
ritains d’Angleterre  à tolérer  dans  le  Clergé  An- 
glicin  les  mêmes  prétentions  & les  mêmes  rites 
qu’ils  avoienc  cenfurécs  dans  le  Clergé  Catho- 
lique comme  des  opinions  8c  des  ufages  dam- 
nabîes;  Mosheixi , c.  x , §•  4?»  Binghmi,  dans 
fon  Apologie  de  l’Eglile  Anglicane,  prouve  que 
Buccr  , Capiton,  Pierre  Martyr,  Scultet  8c  plu- 
lieurs  autres  Reformateurs  étoient  de  même  avis-, 
ils  difoient  que  l’on  ne  doit  pas  fe  leprer  d’une 
Eglifc , à caillé  de  quelques  rites  « quelques 
abus  qui  s’y  trouvent,  â moins  que  ces  ufages 
ne  fuient  formellement  contraires  à l’Ecriture 
Sainte  8c  notoirement  mauvais.  Ainfi  ils  repré- 
iéntoienc  une  opinion  ou  un  ufage  comme  dam- 
nable  ou  comme  tolérable,  luivant  que  l’intérêt  de 
leur  fyilêmc  didoit  leur  jugement. 

On  conçoit  que  des  Doâeurs  fi  obftinés  à 
calomnier  la  Oodrine  Catholique  ne  pouvoient 
pas  manquer  de  peindre  fous  les  plus  noires 
couleurs  le  Clergé  chargé  de  l’cnléigner  8c  de 
la  défendre.  Au  mot  Clergé , nous  avons  vu  la 
manière  dont  les  Proie ilans  nous  le  repréfentent 
dans  tous  les  fiècles  , principalement  dans  ceux 
qui  ont  immédiatement  précédé  la  réformation. 
Mais  ces  fatyres  n«  font  encore  rien  en  compa- 
raifon  des  libelles  diffamatoires  8c  des  invedives 
fanglantcs  répandues  dans  les  écrits  des  premiers 
Ecrivains  Proteftans  -,  Bayle  & d'autres  auteurs  les 
leur  ont  reprochés  plu*  d’une  fois.  Il  n’eft  point 
d’hiftoircs  fcandaleufes , point  de  fau(Tcs  anecdotes, 
point  de  fables  mal  ici  epfes  qu'ils  n’aient  forgées 
contre  les  Prêtres  & contre  les  Moines  ; c’étoiclà 
!c  fujet  le  plus  ordinaire  des  fermons  de  leurs  Pré- 
dicateurs. Cela  étoit  bien  plus  efficace  pour  émou- 
voir les  peuples  qie  des  DifTertacions  fur  la  Doc- 
trine , auxquelles  le  peuple  n’cntendoit  rien.  Si  on 
veut  les  en  croire , le  Clergé  n’étoit  alors  com- 
pofé  que  d’hommes  ignorans  8c  vicieux. 

Mais  ils  auroient  di\  nous  apprendre  dans  quelles 
écoles  leurs  Prédicans , dont  la  plupart  avoient 
etc  des  Eceléfia Biques  ou  des  Moines  , avoient 
puife  les  connoifianccs  fublimcs  dont  ils  ont  fait 
ufage  pour  réformer  l’Eglilè.  La  profeilion  de 
1 ’Héréfle  a - t - elle  donc  eix,  la  vertu  de  trans- 
former tout-à-coup  des  ignorans  en  Doâeurs, 
8c  des  hommes  corrompus  en  modèles  de  fain- 
feté?  Voilà  ce  dont  nous  ne  convenons  pas. 
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Si  l’on  veut  favoir  au  vrai  ce  qu’étoit  le  Cierge 
Catholique,  lur-tout  en  France  , au  commence- 
ment du  feizicme  liècle,  il  faut  lire  le  difeour* 
fait  fur  ce  fujet,  qui  fe  trouve  à la  fin  du  17e»* 
volume  de  l 'Hijîoire  de  V Eglifc  Gallicane  • on 
y verra  qu’il  y avoir  pour  lors  des  Théologiens 
inftruirs , Sc  en  aflei  grand  nombre  , 8c  que  Ica 
erreurs  des  Proteftans  furent  viâorieufemcnt  ré- 
futées dès  qu’elles  parurent  ; fur  - tout  par  la 
faculté  de  Théologie  de  Paris , fan  1521:  Mosheim 
lui -même  a compté  plus  de  vingt  Théologiens 
de  marque  qui  parurent  dans  ce  fiècle  , dort 
plufieurs  difputcrcnt  ou  écrivirenr  contre  Luther 
pendant  fa  vie  : ce  n’étoit  certainement  pas  lui 
qui  leur  avoit  enfeigné  la  Théologie.  On  fe  con- 
vaincra dans  cette  mémo  hiftoirc  que  le  relâ- 
chement dans  les  mœurs  publiques  , 8c  dans 
celles  du  Clergé  , n’étoit  ni  auffi  général  ni 
auiii  étendu  que  fes  ennemis  le  prétendent,  qu’il 
y avoit  alors  une  multitude  d’Fvêques  8c  d’Ec- 
cléfiaftiques  très  reljftecUbles  ; &c  fi  nous  avions 
un  tableau  auffi  fidèle  des  autres  parties  de  l’E- 
glife  Catholique , nous  ferions  convaincus  que 
les  Réformateurs  n’ont  fait  des  Profclytcs  ni 
par  la  fupériorité  de  leurs  lumières,  ni  par  la 
força  de  leurs  raifons  , ni  par  l’afeendant  de 
leurs  vertus  , mais  par  l’attrait  du  libertinage 
d’cfprit  8c  de  cœur  qu’ils  ont  introduit  *,  nous 
en  verrons  ci-après  les  preuves. 

Un  troifième  moyen  qui  leur  a très-bien  réuffi 
3 été  la  révolte  contre  toute  autorité,  les  fédi- 
tions , la  guerre,  les  mafiacres  , fur -tout  le 
pillage  des  Eglifes  & des  Monaftères  ; aujour- 
d’hui les  ennemis  de  notre  Religion  publient 
que  c’eft  le  Clergé  qui  cft  la  caufc  de  ces  dc- 
fordres  , qu’il  a liiggcré  aux  fouveratns  les  édit* 
fanglans  qu’ils  ont  portés  contre  les  Proteftans, 
qu’il  a ainfi  réduit  ceux-ci  au  défcfpoir  8c  les  a 
rendu  furieux.  C’cft  une  calomnie  que  nous 
avons  réfutée  au  mot  Calvinifme.  Nous  y avons 
fait  voir,  par  des  faits  8c  par  des  témoignage* 
irrécufablcs  que  le  dcfl’ein  des  prétendus  Réfor - 
moteurs , dès  l’origine,  fut  d’abolir  entièrement 
la  Religion  Catholique,  8c  d’employer,  pour  en 
venir  à bout , tous  les  moyens  polliblcs.  Ce  fa- 
narifme  fut  le  même  chez  les  Luthériens  en 
Allemagne,  chez  les  Calviniftes  en  Suilïe,  en 
France  , en  Angleterre  & en  Eco  (Te , 8c  chez 
les  Anglicans.  Ainfi  les  divers  gouvernemens 
de  l’Europe  fe  font  trouvés  dans  la  cruelle  al- 
ternative ou  de  recevoir  la  loi  de  la  part  Je* 
Scalaires , ou  de  la  leur  faire  par  la  terreur  des 
fi  ppliccs  , d’extirper  l’Héréfie  ou  de  changar  la  Rc- 
Ü2ion  dominante,  de  répandre  du  làng  , ou  de  voir 
bouleverfer  la  conflitution  de  l’Etat;  d’autre  part, 
le  Cierge  8c  le  peuple  ont  été  réduits  à choifir 
d’apoflalier,  de  fuir,  ou  d’être  égorges. 

ili.  Cela  fuflit  deja  pour  nou*  faire  comprendre 
que. les  ont  été  les  fuites  de  cette  révolution  fa- 
laie  que  le*  Proteÿans  oient  appt  lier  h fouit  c 
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£•  bienhtureuj'e  Information»  Nous  les  avons*  déjà 
expofées  au  mot  Luthcranifme  §.  4.  Le  premier 
de  les  effets  a été  de  produire  des  dilputes  fu- 
ri fuies  Sc  interminables  , des  haines  nationales 
Sc  ir.teftincs , des  lchifmes  fans  celfe  renaiflans. 
Dans  les  cinquante  premières  années  , on  a 
déjà  compté  parmi  ces  enfans  révolrés  de  l’E- 
glifc  douze  Seâes  différentes  ; Moshcim  lu i - 
même  en  a fait  l'énumération  ; ce  nombre  s’ell 
augmenté  de  jour  en  jour,  Sc  la  plupart  de  ces 
ScéUtres  , de  l’aveu  du  même  auteur , ont  été 
des  fanatiques.  Vainement  les  Luthériens  & les 
Calvinifles  ont  eu  enfemblc  des  Conférences  Sc 
ont  cherché  à fe  rapprocher  ; vainement  des  Théo- 
logiens plus  modérés  que  les  autres  ont  tra- 
vaillé à les  concilier,  jamais  ils  n’ouc  pu  en 
venir  à bout.  Voytt  Luthériens. 

Pour  pallier  ce  l'candale  , les  Protcftans  nous 
dilent  que  les  Athées  font  cette  objcûion  contre 
le  Chriftianifme  en  général  , qu’il  y a eu  des 
difputes  Sc  des  fchil'mes  dans  l’Egliië  primitive, 
qu’il  y en  aura  tant  que  les  hommes  ne  feront 
ni  infaillibles  ni  impeccables  , que  l’union  Sc 
l’unanimité  ne  font  point  un  figne  de  vérité , 
que  c’cfl  un  mal  duquel  Dieu  tire  un  bien , 
comme  Tertullien  & .Saint  Auguflin  l’ont  re- 
marqué. • 

Mais  nos  adverfaires  font- ils  donc  aflez  in- 
fenfes  pour  s’applaudir  d’avoir  fourni  aux  Athées 
une  ob  je  dion  de  plus  contre  la  Religion  & 
d’avoir  imité  les  Hérétiques  qui  s’élevèrent 
contre  la  Dodrine  des  Apôtres  ? En  vérité  ce 
fentiment  1er  oit  digne  d’eux  ; parce  que  Dieu 
fait  tirer  le  bien  du  mal  , cela  ne  juflifie  pas 
ceux  qui  font  le  mal  , puil’que  leur  intention 
n’efl  pas  de  produire  le  bien  que  Dieu  tirera 
de  leurs  défordres , Sc  quand  ils  auroient  cette 
intention,  ils  l'eroient  encore  coupables  en  fai- 
lant  le  mal  , c’eft  la  leçon  de  S.  Paul.  Jcfus- 
Chrifl  a dit  qu’il  faut  qu’il  arrive  des  Icandalcs, 
mais  il  ajoute  , malheur  à celui  par  qui  le  Jean- 
date  vient.  Matt.  c.  18  , jr.  7.  Si  en  fait  de 
de  Religion  l’union  & l’unanimité  ne  font  pas 
un  caradère  de  la  véritable  Eglifc  , Jefus-Chrift 
a eu  tort  de  vouloir  en  faire  un  lcul  bercail 
fous  un  fcul  Sc  même  paflcur  , de  demander  à 
fon  père  l’unité  ou  l’unanimité  entre  tous  ceux 
qui  dévoient  croire  en  lui,  Jaan.  c.  10.  ir.  16; 
c.  17,  jf.  10.  de  recommander  à fes  Dilciples 
l’union  Sc  la  paix,  &c.  Dieu  a tire  un  bien  de 
la  revoit?  des  Protcftans  , non  pour  eux  , mais 
pour  l’Eglifc  Catholique,  Sc  c’cfl  aini»  que  l’ont 
entendu  Tertullîen  Sc  S.  Auguflin  à l’égard  des 
Hérétiques  en  général. 

Les  Protcflans  font  forcés  d’avouer  que  le 
Socinianil'mc  n’cfl  qu'une  extenfion  de  leurs  prin- 
cipes, niais  ils  difent  que  les  .Sociniens  les  ont 
gouttes  trop  loin.  Qui  peut  donc  preferire  la 
limite  Sc  planter  la  borne  au  delà  de  laquelle 
ccs  principes  ne  doivent  pas  être  poulies:  Dans 


toutes  les  difputes  qu’ils  ont  eues  entre  eux, 
les  Sociniens  leur  ont  fait  voir  qu’ils  l'ont  mau- 
vais raifonneurs  & qu’ils  contredirent  le  prin- 
cipe fondamental  de  la  réforme  • avant  de  la 
poier , il  auroic  fallu  en  prévoir  les  confcquences. 

Du  Socinianilme  au  Déifme  il  n’y  a qu’un 
pas,  de  il  a été  franchi  par  la  plupart  des  Protcf- 
tans  qui  fc  font  piques  de  railonner  conféquem- 
ment.  Au  mot  erreur  nous  avons  montré  la 
chaîne  qu’il  a fallu  fuivre  , Sc  la  route  par  la- 
quelle on  patte  infenfiblement  du  Proteflantifme 
uu  Déilme  Sc  à l’incrédulité.  C’eft  donc  à 1» 
prétendue  réforme  que  nous  lommcs  redevables 
de  l’incrédulité  Sc  de  l’irréligion  répandues  au- 
jourd'hui dans  l’Europe  entière. 

En  effet  la  très-grande  partie  des  objedions 
que  les  Déifies  Sc  les  Athées  font  contre  le 
Chriftianifme  en  général  font  les  mêmes  que 
les  Prcdicans  ont  faites  contre  le  Catholi- 
I ici  fine  en  particulier  , & il  n’en  a rien  coûté 
our  les  géncralifer.  Quand  on  confîdcre  le  ta- 
Ieau  hideux  que  les  Protcflans  ont  tracé  de 
l'Egtifc  depuis  fa  nai  fiance  jufqu’à  npus  , com- 
ment pourroit-on  y rcconnoitre  une  Religion 
divine,  formée,  établie,  cimentée  par  la  puif- 
fance  Sc  la  fagette  de  Dieu;  c’tll  dans  c es  hif- 
toires  fcandaleules  que  les  Incrédules  s’abreuvent 
encore  tous  les  jours  du  Rcl  qu’ils  vomi  (Te ne 
contre  le  Chriflianilmc.  Les  Protcflans  ont  beau 
s’en  défendre  , ce  font  eux  qui  ont  été  les 
précepteurs  des  Incrédules. 

Comment  leur  conduite  n’auroit-cllc  pas  pro- 
duit l'indifférence  de  religion , ou  l’irréligion  ab- 
folue  ? A force  de  changer  de  principes  , on  ne 
tient  plus  a aucun  , Sc  à force  de  palier  d’un 
Dogme  ou  d’une  opinion  à un  autre,  on  devient 
indifférent  pour  toute  croyance.  Cefl  cette  indif- 
férence même  que  l’on  a honorée  du  beau  nom 
de  tolérance.  Après  s’ê’ire  battues  pendant  près  de 
deux  fiècles,  apres  avoir  change  dix  fois  d’opinion 
Sc  de  dodrine,  les  diRércnics  feâes  ont  vu  qu’elles 
n’avoient  aucune  arme  folide  pour  attaquer  ni 
pour  fc  défendre  ; clics  le  lont  donc  repofees  par 
lailitude  , elles  ont  confcnti  à le  tolérer,  a l'e 
laitter  mutuellement  en  paix.  Mais  cette  tolérance, 
que  l’on  nous  trantc  comme  un  chef  d'œuvre  de 
fagette  de  de  modération , n’eft  dans  le  fond  qu’un 
cltct  d'intérêt  politique  Sc  d’indiftércncc  pour 
toute  Religion. 

!u  l'on  imaginoit  que  la  prétendue  réforme  a 
contribue  a rétablir  la  pureté  des  mœurs,  on  fe 
trotnperoit  beaucoup;  a la  vérité  les  novateurs  le 
vantés  fou  vent  d’avoir  introduit  parmi  eux 
des  mœurs  pliit  pures  que  celles  des  Catholiques, 
par  leurs  invectives  continuelles  contre  la  conduite 
du  clergé  & contre  celles  des  peuples  , ils  ont 
rtulli  à feduire  les  ignorans.  Mais  ce  mafque 
dhypccrifie  n’a  pas  pu  le  fou  tenir  long -temps; 
l’auteur  de  V Apologie  pour  les  Catholiques , t.  a, 
c.  18 , a cite  les  témoignages  de  Luther  lui- 
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même,  de  Calvin  > d’Erafme  , de  Miifculu»,  de 
Jacques  André,  de  Capiton,  de  Thomas  Ëdoard, 
tous  i’roteftans  qui  attellent  que  les  prétendus 
refermés  en  général  étoienr  beaucoup  plus  déré- 
glés que  les  Catholiques  , qu'ils  fe  perfuadoient 
que  la  haine  & les  déclamations  contre  le  Pa- 
pifme,  leuc  tenoient  lieu  de  toutes  les  vertus, 
qu'enfin  la  rformalion  fe  eerminoit  à une  hor- 
rible diiformation  , dans  un  autre  ouvrage  intitule , 
U renverj'emtnt  de  la  morale  Je  Jéfus-Ch’ifl , par  Ut 
erreurs  des  CalvinijUs  ; il  y ajoute  encore  les 
aveux  de  Grotius  ce.  de  Rivet  ,1.  t , c.  J.  Depuis 
çe  temps-là  les  voyageurs  les  plus  récens  nous 
ont  appris  que  les  choies  n’ont  changé  en  mieux 
dans  aucun  des  lieux  où  le  Proteftantifme  e fl  la 
Religion  dominante. 

Ue  tout  cela  nous  concluons  qu’en  examinant 
c.-tte  Religion  , fort  dans  les  auteurs  qui  l’ont 
forgée  , l'oit  dans  les  moyens  donc  ils  fe  font 
ftrvis  pour  l’établir,  Ibit  dans  les  effets  qui  en 
ont  rcfulté , elle  porte  fur  fon  front  toutes  les 
marques  pollibtes  d'une  Religion  faulfc  Se  réprou- 
vée de  Dieu.  Voyc{  Anglican  , Calvinisme  , 
Luthéranisme  , Lui hékikn. 

RÉFORME  DE  RELIGIEUX , c’e R le  rétablif- 
fement  d’un  Ordre  Ou  d'une  Congrégation  reli- 
giculb  dans  toute  la  févétité  de  fon  ancienne 
règle  , de  laquelle  elle  s’eft  infenliblemcnt  relâ- 
chée ; ou  c’eft  la  démarche  de  quitter  cette  pre- 
mière règle  pour  en  embrader  Se  en  fuivreune  plus 
févcrc.  Ainh  la  Congrégation  de  S.  Maur  eft  une 
ref  ime  de  l’Ordre  de  S.  Benoît  , parce  qu’elle 
s’eft  rapprochée  de  la  règle  primitive  établie  par 
ce  Saint  fondateur,  les  Feuillant  & les  P.eligicux 
d?  la  Trapc  font  deux  reformes  de  l’Ordre  de 
Citcaux , Ccç. 

La  néceüité  de  faire  des  réformes  dans  le* 
Ordres  Religieux  , lorl'qu’ils  font  déchus  de  leur 
première  ferveur  , ne  prouve  rien  contre  cet  état 
en  général.  Les  Religieux  ne  fc  relâchent  ordi- 
nairement qu’à  proportion  & par  l’influence  de 
la  corruption  des  mœurs  publiques , il  n’cft  pas 
étonnant  que  les  vices  qui  infeflent  la  fociété 
pénètrent  Infenûblement  dans  les  Cloîtres.  Hais 
e'eft  juftemert  torique  les  moeurs  .publiques  font 
les  plus  mauvaifes,  qu’il  eft  nécelîairc  d’avoir  des 
afyles  où  puiflent  fe  réfugier  ceux  qui  craignent 
de  ne  pouvoir  échapper  au  danger  de  fc  cor- 
rompre. 

On  ajoute  que  les  réformes  font  inutiles  , que 
Ja  foibklTe  humaine  , qui  tend  toujours  au  relâ- 
chement , eft  caufe  qu’elles  ne  font  jamais  du- 
rables -,  mais  elles  font  du  moins  utiles  pendant 
Itn  temps  , & c’eft  autant  de  gagné  pour  la  vertu 
& pour  l’édification  publique.  C’eft  mal  raifonner 
que  de  ne  Vouloir  pas  faire  du  bien  , parce  qu’il 
ne  pourra  pas  fubfiller  toujours. 

Un  Moine  «Jui  reful'croit  do  fe  réformer,  lorf- 
que  fon  Ordre  on  a bolpin , leroit  certainement 
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coupable  & digne  de  châtiment.  Vainement  II 
diroit  qu’il  n’a  fait  vœu  d’obfervcr  la  règle  que 
lélon  l’ul'age  du  Monaftéro  dans  lequel  il  a lait 
fon  noviciat  & fa  profclfion.  La  règle  a dû  lui 
être  communiquée  , en  la  lifant  il  a dû  com- 
prendre que  tout  ul'age  qui  y donne  quelque  at- 
teinte , eft  un  relâchement  (fc  un  abus , à moins 
qu’il  n’ait  été  permis  & approuvé  par  autorité 
Ëcclcfiaftique  ; l’abus  ne  prêtent  jamais  contre  la 
règle  , & la  règle  réclame  toujours  contre  l’abus. 
Si  donc  un  Religieux  avoir  mis  dans  fos  vœux 
une  reftriâion  contraire  à la  règle  , cc  leroit  un 
prévaricateur  qui  fe  feroit  joué  de  la  fainteté  du 
ferment , Se  cette  fraude  , loin  de  le  juftifiar  , 
le  rendroit  plus  coupable. 

Il  eft  bon  de  confidérer  que  les  réformes  les 
plus  lages  ont  prcfque  toujours  été  faites  par  un 
leul  homme  zélé  Ce  courageux  i preuve  que  la 
vertu  conl’ervc  toujours  de  l’empire  fur  les  elprits 
& fur  les  cœurs,  lorfqu’elle  eft  folidc  Ce  conf- 
iante. Il  n’eft  donc  aucun  dcl'ordrc  auquel  on  ne 
puifle  remédier , quand  on  veut  s’en  donner  la 
peine.  Mais  dans  notre  fiècle  philofophe , oi» 
]uge  qu’il  eft  mieux  de  détruire  que  de  réformer. 
C’eft  que  pour  détruire  il  ne  faut  ni  lumière,  ni 
fagelle  , ni  vertu  , il  fuffit  d’être  dur  & opi- 
niâtre ; l’homme  te  plus  borné,  lorfqu’il  eft  armé 
de  la  force  peut  tout  anéantir  pour  montrer  fon 
pouvoir;  pour  réformer,  il  faut  de  la  prudence, 
de  la  patience  , le  talent  de  la  perfuafion  , un 
courage  à l’épreuve,  Sec  , 6e  ces  vertus  ne  font 
pas  communes. 

REFUGE  , ( villes  de  refuge.  ) Moïfe  d tns  (Va 
Lois  détigna  ftx  villes  de  1a  Pslcftine,  dans  lef- 
qoclles  pouvoient  fc  retirer  ceux  qui,  par  hafard 
(fc  fans  le  vouloir,  avoient  tué  un  homme,  afin 
qu’ils  puflcnt  prouver  leur  innocence  devant  les 
Juges , fans  avoir  à craindre  la  vengeance  des 
parons  du  mort.  Si  le  meurtrier  ne  prouvoit  pas 
que  l’homicide  qu'il  avoit  commis  étnit  involon- 
taire, il  ctoit  puni  félon  la  rigueur  des  Lois; 
s’il  ctoit  reconnu  innocent , il  devoit  encore  de- 
meurer captif  dans  1a  ville  de  refuge  jufqu’à  Ia 
mort  du  grand  Prêtre , alors  il  récupêroit  la  li- 
berté. Si  avant  ce  temps-là  il  lbrtoit  de  la  ville 
de  refuge , il  pouvoit  être  mis  à mort  impuné- 
ment par  le  rédempteur  du  fang , ou  par  le  plus 
proche  parent  du  défunt  qui  avoit  le  droit  de 
venger  la  mort. 

Pour  infpircr  aux  Juifs  une  plus  grande  horreur 
de  l’homicide,  Moïfe  crut  devoir  le  punir  par 
une  efpècc  d’exil , lors  même  qu’il  ctoit  invo- 
lontaire. 

Refuge,  Rcügieufcs  de  Notre-Dame  du  refuge. 
Ordre  ou  Congrégation  de  Roiigicufes  qui  fe  font 
dévouées  à la  cunyerfion  des  femmes  Se  des  fi. les 
débauchées , (fc  à préferver  du  défardre  celles  qui 
l'ont  en  danger  d’y  tomber.  Ce  pieux  inftituc  a 
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commencé  a Ntnci  en  Lorraine,  par  le  d’une 
vertueufe  veuve  , nommée  M4  de  Ranfaing  , qui , 
avec  fes  trois  filles , eut  le  courage  de  fe 
conlacrer  a cette  bonne  œuvre.  11  fut  ap- 
prouvé par  le  Cardinal  de  Lorraine  , Evêque  de 
Toul,  l’an  lôiy;  par  le  Pape  Urbain  VIII  en 
1634,  8c  par  Alexandre  VII  en  1661,  fous  la 
règle  de  S.  Auguftin. 

Les  filles  pénitentes  y font  admifes  à prendre 
Phabic  8c  à faire  profcfTion  , lorfque  l’on  voit  en 
elles  des  marques  foliées  de  converiion  8c  de 
vocation  ; mais  elles  ne  peuvent  remplir  les  pre- 
mières place»  de  la  maiion.  On  y reçoit  à péni- 
tence , non-leulemcnc  les  perlonnes  qui  entrent 
-dans  le  Monaftèrc  de  leur  plein  gré,  mais  encore 
celles  que  l’on  y renferme  par  autorité  des  Ma- 
giftrats  ou  du  Gouvernement. 

Cet  Ordre  n’a  que  douze  maifons  en  France  , 
parce  que  dans  la  plupart  des  grandes  villes  on 
y a fuppléé  par  d’autres  établiftemens  qui  ont  le 
même  objet.  A Paris  les  filles  du  Sauveur,  rue  de 
Vendôme  au  Marais;  celles  de  Sainte  Pélagie,  au 
Fauxbourg  Saint-Marceau  ; celles  du  bon  Paftcur, 
rue  du  Cherche  midi  ; celles  de  Sainte  Valcre, 
rue  de  Grenelle  -,  les  Religicul'es  de  Notre-Dame 
de  Charité  , ou  filles  de  Saint  Michel , les  Pé- 
nitentes de  S.  Magloirc , font  la  même  chofe 
que  les  Rcligieufes  du  Refuge»  Hclyot , tiift»  des 
Ordres  Relig.  tome  4,  p.  3+4- 

RÉGÉNÉRATION  , renaifianec,  changement 
par  lequel  on  reçoit  une  nouvelle  vie,  c’eft  ce 
que  les  Grecs  ont  nommé  palingênéfie.  Ce  terme 
ne  fe  trouve  que  trois  fois  dans  l’Ecriturc-Sainte. 
Mau,  c.  1 5? , 18 , Jéfus-Chrift  dit  à les  Apôtres  : 

« Au  temps  de  la  régénération  , lorfque  le  fils 
» de  l’homme  fera  allis  fur  le  trône  de  fa  Ma- 
» jefte  , vous  ferez  aulïï  allis  fur  douze  fiéges 
n pour  juger  les  douze  tribus  d’il’racl  ».  S.  Paul 
écrit  à Tite  , c.  3 , 5 , que  « Dieu  nous  a fauves 

» par  le  bain  de  la  régénération  8c  du  renouvel- 
ai lemcnc  du  Saint-Efpric  ».  1.  Pétri  , c.  1,  jr.  3, 
nous  liions  que  Dieu  nous  a régénérés  pour  nous 
donner  une  ferme  cl  pé  rance  par  la  ré  fur  région  de 
Jéfus-Chrift. 

Les  interprètes  conviennent  que  dans  ces  deux 
derniers  pacages  il  eft  queftion  du  Baptême , 8c 
qu'il  eft  appelé  régénération  , parce  que  le  bapcifé 
doit  mener  une  vie  nouvelle  ; mais  dans  celui  de 
S.  Matthieu , pluîicurs  pe nient  que  Jéfus-Chrift 
a voulu  parler  de  la  refurredion  generale,  8c  du 
rang  que  tiendront  les  Apôtres  au  jugement  der- 
nier; parce  que  la  plupart  des  auteurs  Ectléliaf- 
tiques  ont  appelé  régénération  la  vie  nouvelle  des 
corps  rertufeités. 

D’autres  font  d’avis  que  dans  S.  Matthieu  , 
comme  dans  les  deux  autres  partages,  la  régent - 
ratio. t eft  la  nouvelle  naiflance  que  Jéfus-Chrift 
a donnée  à fon  Eglife  par  le  baptême  , 8c  la  vie 
que  doivent  mener  Iss  Chrétien*,  très^différentc 


de  celle  des  Juifs  , que  Jéfus-Chrift  fait  aünfioi 
à ce  qu’il  avoit  dit  ailleurs  ; Joan.  c.  3 , ÿ.  5, 
« fi  quelqu’un  n’cft  pas  régénéré  (renatus)  pir 
» l’eau  8c  par  le  Sarint-Efprit  , il  ne  p3ut  pas 
u entrer  dans  le  royaume  de  Dieu  ».  D’ailleurs 
le  Sauveur  diftinguc  dans  cet  endroit  la  récom- 
pense deftinée  aux  Apôtres  dans  cette  vie,  d’avec 
celle  qui  leur  eft  réfervée  en  l’autre  ; or  la  pre- 
mière eft  évidemment  l’autorité  qu’il  leur  a 
donnée  fur  fan  Eglilc  & fur  tous  le»  fidèles, 
8c  non  la  fondion  de  les  juger  au  jugement  der- 
nier. C’eft  le  fens  que  donnent  à ce  partage 
Saint  Hilaire  dans  fon  commentaire  fur  S.  Mat- 
thieu , c.  20  , 8c  l’auteur  de  l’ouvrage  imparfait 
fur  cet  Evangélifto , attribué  autrefois  à S.  Jean 
Chryfoftôme;  c’eft  aulli  l’opinion  de  la  plupart 
des  commentateurs  cités  dans  la  Synopfc  des 
Critiques  fur  cet  endroit. 

Ainfi  au  mot  Lois  EccléJiaJJiqaes , nous  n’avons 
pas  eu  tort  de  citer  ce  partage  pour  prouver  que 
les  Apôtres  & leurs  fuccefleurs  ont  reçu  de  Jéfus- 
Chrift  le  pouvoir  de  faire  des  lois  auxquelles  les 
, fidèles  font  obligés  d’obéir , pouvoir  communé- 
ment exprimé  dans  l’Ecriturc-Sainte  par  le  mot 
juge  8c  juger  y nous  y fommes  auto  ri  G s par  des 
commentateurs  meme  Proteftans. 

RÉGIONNÀIRE  , titre  que  l’on  a donné  dana 
VHiJl»  Ecclêf.  depuis  le  cinquième  fiècle  à ceux 
auxquels  on  conftoit  le  foin  de  quelque  quartier 
ou  région,  8c  l’adminiftracion  de  quelques  a Araires 
dans  un  certain  diftrid.  Pour  obferver  plus  d’ordre 
dans  la  police  Ecclcfiaftique , on  avoit  partage 
la  ville  de  Rome  en  divers  quartiers , on  appeloic 
Diacres  règionnaires  ceux  qui  étoient  chargés  du 
foin  des  pauvres  8c  de  la  diftribution  des  au- 
mônes dans  un  de  ces  quartiers.  Il  y avoit  aulit 
des  fous-Diacres  8c  des  notaires  règionnaires.  On 
appeloic  encore  Evêques  règionnaires  des  million- 
naires revêtus  du  caradèrc  Epifcopal , & qui 
n’avoienc  point  de  fiége  particulier , mais  qui 
alioient  prêcher  en  divers  lieux  , 8c  exercer  le» 
fondions  de  leur  miniftère  où  il  en  étoit  be- 
foin. 

RÈGLE  DE  FOI , voye\  Foi,  §.t;  Ecriturp- 
Sainte  , §.  4. 

RÈGLir  MONASTIQUE,  recueil  de  Lois  & Jç 
Conflisutions , fuivant  lefquelîes  les  Religieux 
d’une  maiion  ou  d’un  Ordre  font  oblige*  do 
vivre , 8c  qu’ils  ont  fait  vœu  d’obferver.  Toutes 
les  règles  monafiiques  ont  befoin  d’être  approu- 
vées par  les  fupérieurs  Eccléfiaftiqucs , & même 
par  le  Saint  Siège , pour  impofer  une  obligation 
de  contcience  à des  Religieux  : le  vœu  que  l’on 
auroit  fait  d’obferver  une  règle  non  approuvée  , 
leroit  ccnfé  nul.  - 

La  règle  de  S.  Benoît  eft  appelée  par  cpclque*. 
auteurs  U fainte  règle,  celle  de  Saint  fini  ne  , de 
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Saint  Franrois  8c  de  la  Tripe  , qui  cft  l'etroita 
obfervance  de  celle  de  Ci  (eaux , l'ont  les  plus  aul- 
teres.  Lorfju’un  Keligieux  ne  peut  pas  iiipporter 
l’a u {1er i té  de  fa  rrÿt,  il  eft  obligé  d'en  demander 
dif  pente  à les  fupéricurs  , ou  au  Saint  Siégé  ta 
permilfion  d’entrer  dans  un  Ordre  plus  mitigé. 

Quand  on  a médité  tur  le  caractère  des  hommes 
en  général,  on  reconnaît  la  néccifité  d'une  règle 
pour  rendre  leur  conduite  confiante  8c  leurs  tra- 
vaux utiles.  C’cA  une  erreur  de  croire  qu’il 
elt  avantageux  à l’homme  de  jouir  d’une  liberté 
abiolue  , il  3 befoin  d’un  joug  qui  le  captive,  & 
la  Religion  feule  a ’lc  pouvoir  de  lui  faire  aimer 
le  joug  qu’il  s’efl  impolie  lui-même.  Ce  n’eft  pas 
un  petit  avantage  de  favoir  ce  que  l’on  doit  taire 
à chaque  heure  du  jour  , de  dècre  encouragé  à 
le  faire  par  l’exemple  de  ceux  avec  lefquels  on 
vit.  Il  n’cft  aucun  état  de  vie  dans  lequel  les 
xnomens  l'oient  mieux  employés  que  dans  les 
communautés  où  la  règle  efl  oblcrvée  de  fait 
marcher  tout  le  monde.  Dans  la  lociété  civile  , 
la  moitié  du  temps  eft  perdu  à remplir  de  fri- 
voles bienfeances,  à s'ennuyer  les  uns  les  autres  , 
a rever  à ce  que  l’on  doit  faire  , à chercher  des 
amufemens  puériles.  Un  Proteflanr  môme  a fait 
cette  réflexion  , nous  avons  cité  les  paroles  au 
mot  Communauté  Reltgieufe. 

Aulft  les  Monaftètes  dans  lcfquels  la  règle  eft 
la  mieux  obfervce , font  toujours  ceux  où  règne 
une  paix  profonde  , une  lociété  douce  & chari- 
table , de  où  l’on  vit  le  plus  heureux.  Voye{ 
Moine. 

REINE  DU  CIEL.  C’eft  le  nom  que  Ips  Juifs 
révaricateurs  & idolâtres  donnoienc  à la  Lune, 

laquelle  ils  rendoient  un  culte  luperflitieux. 
Jérémie , q.  7,  ÿ.  1$,  le  leur  reproche.  « Les 
n Enfans  , dit-il  » amaflent  le  bois  , les  pères 
» allument  le  feu , de  les  femmes  mêlent  de  la 
j*  graille  avec  la  farine,  pour  faire  des  gâteaux  à 
» la  Reine  du  Ciel  ».  Lorlqu’il  fit  la  même  répri- 
mande à ceux  qui  s’éroient  enfuis  en  Egypte , 
ils  lui  répondirent  inlblcmment  , c.  44  , 6 : 

0 Nous  ne  vous  écouterons  pas , & nous  ferons 
» ce  qu’il  nous  plaira;  nous  offrirons  a la  Reine 
» du  Ciel  des  façrifices  & des  libations  , comme 
» nous  avons  fait  autrefois  avec  nos  pères  , nos 
» Rois  8c  nos  Princes  ; alors  nous  ne  manquions 
» de  rien,  nous  étions  heureux,  & nous  n’eprou- 
» vions  point  de  mal  ; depuis  que  nous  avons 
» celle  de  le  faire  , nous  manquons  de  tout , 
v nous  pcrjfTons  par  le  glaive  8c  par  la  faim  ». 

Il  parole  que  c’eft  la  même  Divinité  qui  efl 
nommée  Mini  dans  le  texte  Hébreux  d’Ifaïe  , 
c.  65,  Jr.  11,  nom  fous  lequel  l’auteur  de  la 
Vulgate  a entendu  la  Fortune.  Elle  étoii  aulli 
appelée  Ifis  , Aflarté , Myettta  , Hécate  , Diane  , 
Trivia  y Vénus  la  cclefte  , Phoebé  , A fié  rie  , Oc  y j 
fuivant  1a  langue  des  différent  peuples.  On  n’efl 
pas  étonné  du  culte  pompeux  que  tous  lui  ont  1 
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rendu  , quand  on  conlidèrj  le  pouvoir  fingtilîer 
qj’tls  ateribuoient  à les  influences.  Ils  lui  faj- 
loi:nt  honneur  de  la  plupart  des  phénomènes  de 
la  nature  & des  évenemens  de  la  vie.  La  ferti- 
litî  des  campagnes  , la  fécondité  des  troupeaux, 
la  mi  flan  ce  8c  Dicurcuic  deftinéc  des  enfans , le 
iuccèf  des  voyages  fur  terre  ou  fur  mer  , 8cc  , 
dépendoient  de  la  Lune,  Ion  cours  étoit  diftin- 
guf  en  jours  heureux  & en  jours  malheureux. 
Héfiodc  , Theogot 1,  jb.  412  8c  fuiv.  Les  travaux 
8c  les  jours,  . 765.  Souvent  les  Juifs  adoptèrent 
ce  préjugé  des  Païens,  qui  règne  encore  jufqu’i 
un  certain  point  parmi  le  peuple  des  campagnes. 

Ravie,  DiJ.  Crie.  Junoriy  Rem.  M.  prétend 
que  les  Catholiques , en  donnant  à la  Sainre 
Vierge  le  titre  de  Reine  du  Cicly  dé  en  lui  rendant 
un  cuite  exceiîif,  ont  imité  la  fupertfirion  dos 
Païens  8c  des  Juif*.  \ c’efl  le  reproche  que  nous 
font  communément  les  Protcftans.  S’ils  ctoicnc 
moins  prévenus,  iU  verroient  deux  différences 
cflentielles  entre  nos  idées  8c  celles  des  Païens, 
i**.  La  .Sainte  Vierge  eft  une  perfonne  réellement 
cxiftaitce  , Oc  que  Dieu  a placée  dans  le  bonheur 
éternel  ; la  Lune  eft  un  corps  inanimé , auquel 
les  Païens  n’udreflbienc  un  culte  que  parce  qu’ils 
lui  luppol’oient  facilement  une  amc,  8c  qu’ils  la 
croyoient  intelligente.  iv.  Les  Catholiques  n'uce 
jamais  attribué  à la  Sainte  Vierge  d’autre  pou- 
voir que  d’intercéder  pour  nous  auprès  de  Dieu  , 
& d'en  obtenir  des  grâces  par  les  prières  ; les 
Païens  , au  contraire  , envifigeoienc  la  Lune 
comme  une  Divinité  fouveraine  6c  indépendante, 
douce  d’un  pouvoir  qui  lui  étoit  propre  de  per- 
fonnel  : le  culte  qu’ils  lui  rendoient  étoit  donc 
abl'olu  , 8c  fe  terminoit  à cet  aftre  ; celui  que 
nous  rendons  à Marie  fe  rapporte  à Dieu  donc 
elle  efl  la  créature  , duquel  elle  a reçu  toutes 
les  grâces  8c  tous  les  avantages  qu’elle  polsedc. 

Si  quelques  écrivains  mal  intfruits  ont  attaché 
un  autre  fens  au  titre  de  Reine  du  Ciel  donne  à 
cette  Sainte  Mère  de  Dieu  , s’ils  ont  outré  les 
exprcllions  , en  parlant  de  l'on  pouvoir  auprès  de 
Dieu  , s’il  leur  en  eff  échappé  plufieurs  qui  ne  font 
pus  conformes  aux  notions  exades  de  la  rhéo- 
logie , il  ne  faut  pas  en  rendre  refponlablc  l’Eglife 
Catholique;  elle  a déclaré  8c  expliqué  l'a  croyance 
au  Concile  de  Trente  & ailleurs  , d’une  manière 
qui  ne  donne  lieu  à aucun  reproche  raiibnnable. 
roye\  Marie. 

Reine  de  Saba,  voye{  Saba. 

RELAfS  , Hérétique  qui  retombe  dans  une 
erreur  qu’il  avoit  abjurée.  L’Eglife  accorde  pl  is 
difficilement  l’abfolution  aux  hérétiques  relaps  , 
qu’à  ceux  qui  ne  font  tombés  qu’une  fois  dais 
l’héréfie  ; elle  exige  des  premiers  de  plus  longu  s 
& de  plus  fortes  épreuves  que  des  féconds  , 
parce  qu’elle  craint  avec  raifon  de  profaner  les 
Sacremens  en  les  leur  accordant.  Dans  les  pays 

d’inquilition 
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d’inquifitîon  les  hérétiques  relaps  font  condamnés 
lu  feu  , &:  dans  les  premiers  fiècles  les  idolâtres 
relaps  éroient  exclus  pour  toujours  de  la  l'ociété 
chrétienne. 

RELATION’  entre  les  Trois  Pecfonnncs  de 
la  Sainte  Trinité  i Trinité. 

RELIGIEUX,  yoyt[  Moins. 

RELIGIEUSE  , fille  ou  veuve  qui  s’eft  con- 
fier ée  i Dieu  par  les  trois  vœux,  de  Chafteté, 
de  Pauvreté  & d’Obei  fiance  , £<  q.fi  s cil  obligée 
à vivre  dans  un  monaftère  fous  une  cereaine  règle. 

Lorfque  le  défirde  fervir  Dieu  plus  parfaitement 
eut  engigc  des  hommes  à fe  retirer  dans  la  foli- 
tude  pour  y vaquer  uniquement  à la  prière  tic 
au  travail  , ils  furent  bientôt  imités  par  des  per- 
Tonnes  da  l’autre  fexe  qui  cmbralsèrent  le  même 
genre  de  vie.  La  vie  monaftique  des  hommes 
a voit  commencé  en  Egypte  au  milieu  du  3e  fiècle-, 
dès  le  quatrième,  S.  iiafile  parle  de  couverts  de 
Religieufcs  dans  Jefqueîs  il  y avoit  une  fupérieure 
à laquelle  toutes  les  autres  dévoient  obéir  j il 
leur  recommande  les  mômes  devoirs  tic  les  mêmes 
pratiques  qu’il  avoit  preicrites  aux  moines  , Jerm. 
Ajctt . 2,  n.  1 y opt.  t.  2,  p.  32 6 , tic  S.  Jean 
Chryloftôme  , Homil.  S in  Mark.  n.  5 , op.  t.  S, 
p.  1 26  > témoigne  qu'en  Egypte  les  a tremblée  s 
de  Vierges  étoient  prefquc  aulli  nombreul’cs  que 
les  mai  Ions  de  Cénobites  \ H omit.  30  in  1 Cor.n.  4, 
op.  tome  10,  p.  *74,  il  loue  les  veuves  qui  oélé- 
broient  les  louanges  de  Dieu  le  jour  tic  la  nuit. 

Outre  ces  vierges  tic  ces  veuves  qui  vivoient 
en  commun  , il  y en  avoit  d’autres  Tans  doute 
qui  demeuroient  chez  leurs  parens  , qui  ne  Te 
diftinguoiont  des  autres  perfonnes  de  leur  fexe  que 
par  une  vie  plus  retirée , des  habits  plus  modelées , 
une  pietc  plus  exemplaire  , mais  il  parole  que  dans 
l’Orient  par-tout  où  elles  le  trouvèrent  en  grand 
nombre  , on  jugea  qu’il  ètoit  avantageux  qu’elles 
vécurent  en  commun  dans  un  même  monaf- 
tère, fous  une  règle  uniforme. 

11  ne  Itroit  pas  aifé  de  fixer  l’époque  précife 
à laquelle  ces  Religieuses  ont  commence  à faire 
profciiion  loi  cm  ne  11c  de  virginité  , en  recevant 
de  leur  Evêque  le  voile  tic  l’habit  monalhque  i 
nous  l’avons  feulement  que  Sainte  Marcelline  , Coeur 
de  S.  Ambroife , reçut  cet  habit  de  la  main  du  pape 
Libère  dans  l’églife  de  S.  Pierre  de  Rome  le  jour 
de  Noël  de  l’an  352  , en  préfenec  d’une  multi- 
tude de  peuple.  Mais  nous  ne  voyons  pas  qu’il 
y eût  déjà  pour  lors  des  monaftères  de  filles  dans 
l’occident.  On  prétend  qu’en  France  les  premiers 
n’ont  été  bâtis  qu’au  7-  fiècle  ; cependant  il  y a 
un  canon  du  Concile  d’Epaon  , tenu  l’an  517  , 
qui  détend  d’tntrer  dans  le»  couve  ns  de  relijieujès  ; 
ily  en  avoit  donc  déjà  pour  lors. 

M.  Langue  t a piouve  contra  D.  de  Vert  que 
dus  l’origine  les  Rcligieufes  ont  eu  un  voile  tic  un 
2' néologie*  Tome  IU » 


habit  qui  les  diftinguoient  des  autres  per!bnn?s 
de  leur  fexe,  S.  Jérome  , S.  Ambroife,  Optât  de 
de  Mitève  en  parlent.  Ce  dernier  dit  qu’en 
Afrique  elles  portoient  une  mitre  ou  une  cou- 
verture de  tête  qui  étoit  de  laine  tic  de  couleur 
de  pourpre  ; lS.  Jérôme  , ad  Demetriad . l’appello 
Jhmmeum  virginale.  Au  3e  fiècle  , Tcrtullien  y 
dans  fon  Traite  de  Virgin ib  $ vr tandis  , ne  parloic 
pas  feulement  des  vierges  confacrces  à Dieu  , mais 
de  toutes  les  jeunes  filles , lorl’qu’il  vouloit  qu'ell/s 
eutfent  toujours  le  vilage  couvert.  Dans  les  der- 
niers fiècles  , les  differentes  Congrégations  d-2 
Religieuses  qui  lé  l’ont  établies  ont  pris  l’hibie 
dedeuildes  veuves  du  pays  où  elles  le  fout  formées, 
tic  cet  extérieur  les  a toujours  fulfifammenc  dillm- 
g uce s des  filles  ou  femmes  lVculièrcs. 

Au  Js  fiècle  il  arriva  que  des  pères  tic  des 
mères  eurent  la  cruauté  de  contraindre  leurs  filles* 
à fe  faire  Religieufes  ; pour  obvier  à ce  délbrdre , 

S,  Léon  Iftl'an  458  , défendit  de  donner  le  voile 
aux  filles  avant  Page  de  quarante  ans  , l’ Empereur 
Majorien  confirma  cette  défenle  par  une  loi  , tic 
le  Concile  d’Agde  tenu,  l’an  506  l’adopta  , can  19. 

On  cite  encore  en  faveur  de  cette  di  Ici  pli  ne  un 
Concile  de  Saragofic  de  l’ap  $92  -,  mais  il  faut  Je 
l’ouvenir  que  ces  Conciles  ont  été  renus  fous  la 
domination  des  Rois  Vifigochs  , qui  étoient 
Ariens  *,  d’où  nous  pouvons  conclure  que  le 
défordre  auquel  ils  vouvoient  remédier  étoit  une 
fuite  de  la  groifièreté  des  moeurs  tic  de  l’ U reli- 
gion que  les  Barbares  avoient  introduites  dans 
l’Occident.  La  meme  difeipline  n’a  plus  été  nécef- 
Uirc  lorfque  les  mœurs  font  devenues  plus  douces 
8c  que  l’abus  a celTé  confequemmcnt  on  a permis 
dans  la  fuite  la  profeflion  religieufe  pour  les  filles 
à vingt-cinq  ans.  Le  Concile  de  Trente  l’avoic 
fixée  pour  le  plutôt  à lcize  ans,  un  édit  du  Roi 
du  mois  de  mars  176S  , l’a  renfile  à l’age  de 
dix-huit  ans. 

Les  Lois  eccléfiafliqucs  les  plus  anciennes  , 
concernant  la  clôture  des  Religieufes  , onr  éti 
très-févères -,  il  y a des  Canons  du  4e  fiècle  qui 
défendent  meme  aux  Evêques  d’entrer  dans  les 
monaftères  des  Vierges  fans  nécelîïtc  , &.  fans  être 
accompagnés  d’Eccléfiaftiques  vénérables  pir  leur 
âge  tic  par  la  gravité  de  leurs  mœurs.  Cette  févé- 
rîte  étoit  néceflaire  lur-tout  en  Afri<|ue  tic  dans 
l’Orient,  où  les  femmes  ont  toujours  été  plus 
renfermées  que  dans  les  contrées  du  Nord  , & 
où  U moindre  familiarité  avec  les  hommes  futfùbU 
pour  rendre  leur  conduite  fufpeâe.  Dans  nos 
climats  feptentrionaux  où  les  mœurs  font  plus 
douces  & la  l’ociété  plus  libre  entre  les  deux 
fexe. s,  on  s’eft  relâché  de  cette  auftéritc  , fans 
qu’il  en  lbit  arrivé  de  grands  inconvéniens.  Il  y 
a des  mai fons  de  filles  non  cloîtrées  où  les  mœurs 
font  autii  pures  que  dans  celles  qui  gardent  1a 
clôture  la  plus  févére.  Mais  ce  n’ett  point  une  • 
raifon  de  donner  atteinte  Ù l’ancienne  dilcipline  , 

| ni  de  blâmer  les  précautions  que  PF«*lHe  a toujours 
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prifcs  ptvjr  entretenir  uns  parfaite  régularité  dan« 
. les  cloîtres.  l_e»  communautés  les  plus  renfermes* , 
& <|ui  or.c  le  moins  de  communication  avec  les 
peifonr.es  fecul ivres  font  ordinairement  les  mi.'ux 
réglées,  les  plus  paifiblcs  & les  plus  hsureul'es. 
On  fait  t|u’il  eft  défendu  fous  peine  d’excommu- 
nication aux  perfonnes  feuillures  d’entrer  dans  les 
mailuns  des  Rrlit'it:ifes  fans  n'cellité  & fans  la 
pcrmillion  des  Supérieurs  eccléfiartiquas. 

* JJuns  l’origine  , les  Perforncs  du  fexo  qui  ont 
embraffi  lt  vio  icligicufe  n’ont  point  eu  d’autre 
dcfl-in  que  de  fervir  Dieu  plus  ptrftitemcnr  que 
dans  le  monde  & de  fa  fancii  .tr  par  la  prière  , 
par  le  filcnce  , pjr  le  travail , par  les  fervices  de 
charité  mutuelle  -,  c’ait  encore  aujourd’hui  toute 
l’occupation  des  Religiellfit  dans  l’Orient.  Mais 
après  les  divers  malheurs  furventts  en  Kurope  , il 
»’eft  formé  différentes  Congrégations  des  deux 
lexcs  qui  fc  font  conta  crées  au  fcrvicc  du  publie. 
De  pieufes  vierges  fc  font  chargecusde  luigner 
les  pauvres  & les  malades  , foit  dans  les  hôpi- 
taux , foie  chai  eux  , dMcver  & «i’inftruire  les 
enfans  abandonnes  ou  orphelins  , de  tenir  les 
écoles  de  charité  , de  retirer  du  déibrdre  les  per- 
fonnes  de  leur  fexe  , &c. 

Un  Philofophc  de  notre  ftècle  , quoiqu’obfiinc 
à déclamer  contre  les  cloître» , n’a  pas  pu  s’em- 
pêcher d’admirer  la  charité  & ie  courage  des  Hofpi- 
talicrtt  ; voycf  ce  mot.  Miis  cela  n’empêche  pas 
Ces  pareils  de  renouveler  fans  cefl’e  les  mêmes 
clameurs. 

Us  demandent  i”.  pourquoi  tics  couvens?  parce 
qu’il  faut  des  afiles  pour  la  vertu , & de  bons 
exemples  habituels  pour  foutenir  la  piétc.  aa.  Pour- 
quoi des  verroux  & des  grilles  ? pour  mettre  les 
RfligituJ }t  à couvert  des  inlulces  des  libertins  , 
Ce  leur  réputation  à l’abri  des  calomnies  des 
méchans.  3’.  Pourquoi  des  vœux*  pour  fixer  i’in- 
c mftance  naturelle  de  l’humanité,  & pour  donner 
plus  de  mérite  aux  bonnes  œuvres  4”.  Pourquoi 
un  célibat  perpétuel  ? parce  que  les  filles  qui 
penfent  à s’établir  dans  le  monde  ont  d’autres 
Joins  que  celui  de  fc  dévouer  à des  devoirs  de 
charité  & d’utilité  publique  ; l’un  de  ces  deffeins 
ne  peut  pas  s’accorder  avec  l’autre. 

On  dit  cependant  & l’on  écrit  que  les  Reli~ 
gieujes  font  des  fujets  dérobés  à la  lociiiré  civile 
& des  filles  mortes  pour  li  patrie.  Tout  au 
contraire  , la  plupart  fe  dévouent  au  fcrvicc  de  la 
lbciété  civile  ; elles  font  donc  plus  utiles  à la 
patrie  que  les  filles  qui  vieillilfcnt  dans  le  monde 
& dans  un  célibat  volontaire  ou  forcé.  Ces  der- 
nières , fi  elles  font  richrs  , paffent  pour  l’ordi- 
naire leur  vie  dans  un  cercle  d’amufemens  puériles, 
& meurent  fans , avoir  rendu  de  lcrvices  à la 
fociétc  ; fl  clics  font  pauvres , elles  n’ont  aucuna 
reflburce  Ce  font  cxpolècs  à périr  de  misère. 

On  ajoute  que  leur  trop  grand  nomLrc  dépeuplé 
un  Fiat.  Laqucflion  eft  de  favoir  quel  en  doit  être 
le  nombre  , il  eft  moindre  aujourd’hui  en  France  * 
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toute  proportion  gardée  , qu’il  ne  fut  jama’f, 

Per.dint  que  la  multitude  des  filles  non  mariées 
excède  celle  des  Rcltgieufts  , que  le  nombre 
excclfif  des  filles  débauchées  corrompt  les  mariage* 
ik  pervertit  les  tuteurs  , que  le  luxe  abiorbe  la 
meilleure  partie  de  la  population  , il  eft  bien 
abfurde  d’attribuer  cette  diminution  à la  multi- 
tude des  couvens. 

Au  jugement  de  nos  politiques  réformateurs  , 
la  plupart  des  RfhgimJ'es ont  une  vocation  forcée  , 
ce  font  des  victimes  de  la  vanité,  de  l’ambition, 
de  la  cruauté  de  leurs  parens.  Impoftjre  grofiière. 
L’Fgîifc  a pris  toutes  les  précautions  potl.bles 
pour  que  la  profeflion  rcligicufe  ne  putfle  jamais 
être  forcée.  Une  Novice  , avant  delà  faire  , eft 
toujours  examinée  ou  par  l’Evêque  , ou  par  un 
Ecdéfiaftique  député  de  fa  part  , qui  enjoint  à 
ccttc  fille  , fous  la  foi  du  ferment  , de  déclarer 
fi  elle  a été  forcée  , ou  féduite  , ou  engagée  par 
des  motifs  fufpcâs  à fc  faire  ReUgteuJ:  ; fi  elle 
connoit  les  devoirs  & les  obligations  auxquelles 
elle  doit  s’engager  par  les  voeux  , &c.  Pour  que 
cet  examinateur  foit  trompé  , il  faut  que  ce  foie 
la  Novice  elle-même  qui  le  trompe  , aulli-bic»T 
que  la  communauté  & les  parens.  Si  dans  la  fuite 
il  étoit  reconnu  qu’une  Novice  a manqué  de 
liberté  , fes  vœux  fer  oient  déclarés  nuis.  D’ailleurs 
des  parens  , affez  barbares  Sc  afléz  impies  pour 
forcer  leur  fille  à prendre  le  voile  , ne  feroient- 
ils  pas  aflez  impérieux  pour  la  retenir  chez  eux 
dans  un  célibat  prolonge  jufqu’à  leur  mort  ? 
L’inconvénient  feroit  donc  à peu-près  le  même  t 
quand  il  n’y  auroit  point  de  couvens. 

Une  preuve  évidente  de  la  liberté  avec  laquelle 
les  filles  entrent  en  religion  , c’eft  que  dans  les 
communautés  mêmes  où  l’on  ne  fait  que  des 
vœux  limpU’s  & paflagers  , l'on  voit  rarement 
fortir  des  fujets  pour  rentrer  dans  le  monde. 
Un  .Souverain  de  l’Europe  a évacué  depuis  peu  un 
grand  nombre  de  couvens  , il  a fait  des  pen- 
fions  aux  Religieufes  en  leur  biffant  la  liberté 
de  vivre  dans  le  monde  *,  en  a-t-on  vu  beaucoup 
qui  aient  profité  de  cette  pcrmilfion  ? Le*  unes 
le  font  retirées  dans  les  couvens  que  l’on  a 
confcrvés  , les  autres  ont  cherché  un  afiie  ailleurs  > 
plufieurs  en  ont  trouvé  un  en  France  fous  la 
proteâion  d’une  Augufte  Princcffe  qui  fut-clle- 
même  l’ornement  de  l’état  religieux. 

Nos  Philofophes  diient  enfin  que  l’éducation 
des  fille*  dans  les  couvens  ne  vaut  rien.  Nous 
fou  tenons  qu’elle  eft  préférable  * prcfque  toutes 
les  éducations  dom^ftiques.  La  perverfité  des 
mœurs  publiques  , le  luxe , la  mol  le  (Te  , la  vie 
dilfipée  des  mères  , les  dangers  de  la  part  des 
domeftiques  «l’ineptie  des  païens  qui  ont  manqué 
eux -même:» d’éducation  , leurfodc  tendreffe  , ècc  , 
feront  toujours  des  obftacles  in vincih les  a une 
bonne  éducation.  En  général  il  eft  mile  que  les 
enfans  aient  une  nourriture  fiiup’c  oc  frugale  * 
beaucoup  de  mouvement  , d’ ébats  y de  gaieté  -, 
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qu’ils  foi^nt  dans  une  égalité  parfaite  avec  »:eux 
de  leur  âge,  qu’ils  le  reprennent  8c  fc  corrigent 
les  uns  les  aurres,  Sec*,  8c  cela  eft  peut  - être 
encore  plus  réccflaire  pour  , les  filles  que  pour 
les  garçons.  Nous  ajoutons  que  il  l’éducation  des 
couvent  n’eft  pas  plus  parfaire  , c’eft  moins  la 
faute  des  Religteufcs  que  celle  #?s  parens  , qui 
leur  font  1a  loi  par  leurs  goûts  dépravés  8c  par 
leurs  idées  gauches. 

RELIGION  » ( connoiffancc  de  la  Divinité 
& du  culte  qu'il  faut  lui  rendre  , jointe  a la 
volonté  de  remplir  ce  devoir).  Suivant  la  force 
du  terme  , c’cft  le  lien  qui  attache  l’homme  à 
Dieu  & à l’obfervltion  de  fes  Lois  par  les  fen- 
timens  de  refpect  , de  reconnoi (Tance  , de  fou- 
mîtTion  , de  crainte  , de  confiance  8c  d’amour, 
que  nous  infpirent  Tes  divines  pertc&ions  8c  les 
bienfaits  que  nous  avons  reçus  de  lui.  Pour 
décider  fi  l'homme  doit  avoir  une  Religion  , il 
fÿîfic  de  favoir  qu’il  y a un  Dieu  , &:  que  c’eft 
lui  qui  a créé  l'homme  -,  il  n’a  pas  pu  le  faire 
tel  qu’il  cft  , capable  de  réflexion  8c  de  l'cntimenr , 
fans  lui  ordonner  d’adorer  ion  Créateur.  D’ailleurs 
l’expérience  démontre  que  l’homme  fans  Religion 
feroit  très-peu  différent  d’un  animal  , tels  font 
les  lauvages  ilolés  que  l’on  a trouves  errans 
dans  les  forêts  , & deux  caftes  d’indiens  qui 
vivent , dit-on  , comme  Iq^brutes  , qui  fe  mêlent 
fans  diftindion  de  père  ni  de  mère  , de  frère  ni 
de  (sur.  Voyants  des  Indes  par  M.  Sonnerat  , 
tom.  l,  I.  i , c.  J. 

Il  cft  bien  étonnant  qu’il  fc  trouve  des  hommes 
qui  fe  piquent  de  philolophie  , 8c  qui  tâchent 
èc  fe  rapprocher  de  cct  état  de  ftupidité , qui  , 
peu  co n cens  d’abjurer  toirt  fentiment  de  Religiony 
vdldt  oient  encore  l’étouffer  dans  leurs  femblablcs. 
Pour  y parvenir , les  uns  difent  que  la  Religion 
cft  née  de  l’ignorance  des  caufcs  naturelles  , & 
de  la  crainte  *,  les  autres  , qu’elle  eft  l’ouvrage 
des  Politiques  ou  des  Prêtres  *,  la  plupart  fou- 
tiennent  que  la  Religion  cft  fort  inutile  \ plulieurs 
vont  plus  loin  , ils  prétendent  qu’elic  cft  perni- 
cieufe  au  genre  humain  & la  principale  caufc 
de  tous  les  maux  -,  il  eft  trille  pour  nous  d’avoir 
à réfuter  de  pareilles  abfurdités. 

Au  mot  Religion  naturelle  , ci  - après  , nous 
démontrerons  un  fait  important  nui  renverfe 
d’abord  toutes  ces  fuppofitions’,  c’eft  que  la  pre- 
mière Religion  qu’il  y ait  eu  dans  le  monde  a été 
Peffet  des  leçons  que  Dieu  avoir  données  au  pre- 
mier homme  en  le  créant  , 8c  qu’il  lui  avoir 
ordonné  de  tratifmettre  à fa  poftérité  i donc  ce 
fentiment  n’eft  venu  ni  de  l’ignorance  , ni  de  la 
crainte  des  phénomènes  de  la  nature  , ni  de  l’in- 
térêt des  politiques , ni  de  l'impofture  des  prêtres*, 
puifquc  la  religion  eft  un  don  de  Dieu  , elle 
n’ell  ni  pernicieulê  , ni  inutile  au  genre  humain. 

Rien  de  f»  frivole  que  des  corvedurcs  qui  fe 
détruifeiU  i or  tels  lbnt  les  argument  die  nos 


adverfaires.  L’un  dit  : la  Religion  a pu  venir  dj 
l’ignorance  ou  de  la  crainte  , donc  elle  en  vient 
cfreâivcment  ; un  autre  répond  : elle  a pu  venir 
aulîi  de  l’inftitution  des  politiques  ou  de  li 
fourberie  des  iinpoftcurs  , donc  c’cft  en  effet  leur 
ouvrage.  Quand  cela  pourroit  être  , il  ne  s’eo- 
fuit  pas  que  cela  foir.  L’une  de  ces  fuppofitions 
détruit  l’autre  ; à laquelle  nous  riendrons-nous  » 
On  n’a  jamais  connu  aucune  nation  réunie  en 
corps  de  fociceé  qui  n eût  une  religion  ; eft-ce 
la  même  caufc  qui  l’a  fait  naître  par  tour  , ou 
l’ignorance  l*a-t-elle  produite  dans  un  pays , la 
crainte  dans  un  autre  , l’intérêt  des  politiques 
chez  tel  peuple,  celui  des  prêtres  chez  tel  autre  *, 
ou*  toutes  ces  caufes  differentes  fe  font -elles 
réunies  par-tout  pour  rendre  tous  les  hommes 
plus  oti  moins  religieux  ? Les  Athées  n’en  peuvent 
rien  affirmer  , puilqu’ils  n’en  ont  point  de  preuve, 
ils  commencent  par  fuppofer  ce  qui  eft  en 
qucllion  , favoir,  qu’il  n’y  a point  de  Dieu, que 
toute  Religion  cft  une  chimère  i enfuite  ils  argu- 
mentent à perte  de  vue  pour  deviner  d’où  eft 
venue  cette  imagination.  Voilà  une  logique  bien 
fi  n gui  i ère. 

Nous  ne  raifonnons  point  ainfi , nous  ne  fup- 
pofons  rien  , & nous  prouvons  ce  que  nous 
avançons. 

I.  H eft  faux  que  la  Religion  vienne  de  l’igno- 
rance des  caufes  naturelles.  Nous  convenons  que 
la  vue  des  phénomènes  de  la  nature,  & l’igno- 
rance des  vraies  caufes  qui  les  produifent  peu- 
vent faire  naître  une  Religion  fauffe.  C’eft  en 
effet  ce  qui  a produit  le  Polythcifme  & l'Idolâ- 
trie , nous  l’avons  fait  voir  ailleurs  &:  nous  le 
prouverons  encore.  Mais  il  ne  faut  pas  confondre 
1 idée  d un  Dieu  8c  d’une  Religion  en  général  , 
avec  la  fauffe  application  que  l’on  fait  de  cette 
idée  -,  le  fentiment  d’une  caufe  intelligente  qui 
régit  la  nature  , avec  l’erreur  de  ceux  qui  fup- 
pofent  pluficurs  caufcs  & plufieurs  moteurs-  Une 
erreur  nce  de  l’ignorance  n’a  rien  de  commun 
avec  une  vérité  diélée  par  la  raifon  & par  la 
nature.  Or  nous  foutenons  que  la  notion  d’un 
Dieu  en  général  , & de  la  néceffué  d’anc  Re- 
liginn  ne  vient  point  de  l’ignorance. 

En  premier  lieu,  fi  cela  étoic,  plus  les  peuples 
font  ignorans , plus  ils  auroient  de  Religion  • 
tout  au  contraire  , chez  les  nations  lauvages  , 
ignorantes  &c  ftupides  à l’excès  , l’on  a eu  peine 
à découvrir  les  veftiges  de  Religion  • mais  à 
meltire  qu’elles  fc  font  inftruircs  8c  policé: s, 
leur  Rèl/gion  a pris  de  la  force  , de  la  confit- 
, rance,  de  l’éclat  extérieur.  Soutiendra -t-on  q:e 
les  Pélages  , premiers  habitons  de  la  Grèc**  , 
très-fauvages  8c  très  - grofliers  , ont  connu  la 
foule  de  divinités  chantées  par  Héfiodc  8c  par 
Homcrc,  qu’avant  Nutna  l’on  pratiquoit  h Rome 
tout  le  fatras  d’idolâtrie  qui  s’y  cft  introduit 
depuis  ? 

Dn  lccond  lieu  , les  Athées  voudrolcnt  nous 
Vv  i 
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faire  croire  qm  leurs  prJdé.eTèurs  ont  été  les 
plus  tarons  phyliciens  8c  les  meilleures  tête* 
<|ii*Ü  y eût  dans  les  écoles  de  Rome  fie  d’Athcnes, 
Ik  qu’üs  for.t  eux  - mêmes  fort  habiles  dans  la 
connoifTancc  de  la  nature*  Faufte  vanité.  Kpi- 
curc  ctoit  le  plus  ignorant  des  philofophes  en 
fait  de  phyf.qu;,  ce  qu’il  en  a écrit  fait  pitié, 
8c  on  le  lui  a foivenc  reproche  » fes  difciples 
fiVroient  pas  plus  habits  que  lui.  Parmi  les 
modernes , nos  philolophcs  les  plus  célèbres  , 
tels  que  Defcartea,  Newton,  Lcionicr  , ont  été 
religieux  de  bonne  foi  \ lorfquc  ceux  qui  ont 
pro?cfl*c  l’achéifme  ont  voulu  parler  de  phyffque 
te  tout  expliquer  par  1c*  mécanifme  des  caufes 
raturclVs,  ils  ont  pleinement  dévoile  leur  igno- 
rarcc.  & leur  ineptie,  ils  ont  debiré  un  ver- 
biage inintelligible  & qu’ils  n’entendoient  pas 
eux  mêmes. 

F.n  t roi  fit  me  lieu,  fi  l’on  imaginoic  que  l’A- 
théifmc  ik  l’irréligion  font  une  preuve  de  un 
effet  des  progrès  que  notre  fièclc  a faits  dans 
la  connoiflance  de  la  nature  , on  fc  tromperoit 
beaucoup , c’cft  plutôt  un  témoignage  de  l’inertie 
des  cfprits  énervés  par  le  luxe , & du  dégoût 
que  l’on  a pris  pour  les  connoilTances  foiidcs.  Dès 
le  moment  auquel  PEpicuréilinc  s’introduifit  dans 
la  Grèce  & à Rome  , quel  grand  phiiofophc  y 
a-t-on  vu.paroltre?  ce  n’eft  point  dans  un  âge 
avancé,  après  avoir  acquis  beaucoup  d'érudition 
èc  de  lumières,  qu’un  homme  devient  Athée  & 
Incrédule  , c’eft  dans  la  fougue  des  pallions  de 
la  jeunefle , avant  d’avoir  eu  le  temps  de  ré- 
fléchir de  de  s’inftruire  -,  aveuglé  par  l’orgueil 
& par  le  libertinage  , il  le  croit  plus  habile  que 
tous  les  lavans  de  l’univers  , il  cfe  traiter 
à' ignorant  tous  ceux  qui  croient  un  Dieu.  Heu- 
reux , s'il  acquiert  des  connoi. Tances  en  avan- 
çant en  âge  , il  y a lieu  d’efpérer  qu’en  for- 
çant de  l'ignorance  il  abjurera  l’Athciimc. 

II,  La  Religion  ne  vient  point  de  la  crainte 
qu’hfpircnt  les  phénomènes  fouve nt  effravans  de 
la  parure  i nous  convenons  que  les  ignorant  s’épou- 
vantent plus  aifiment  de  ces  phénomènes  que 
les  lava  ns  , mais  cette  crainte  n’eft  point  la  pre- 
mière cautc  des  (entimens  religieux  , il  y a des 
preuves  pofitives  du  contraire. 

l°.  Les  Athées  fuppolènt  que  la  première  Re- 
ligion des  hommes  a etc  le  Poîythéifmc  & l’Ido- 
lâtrie , elle  l'auroit  été  fans  doute  ft  Dieu  n’y 
avoit  pas  pourvu  en  les  inftruifant  lui  - même. 
Mais  oublions  pour  un  moment  le  fait  de  la 
révélation  primitive  , de  partons  de  la  fuppofi- 
tion  de  nos  adverfaiies.  Selon  l’Hiftoire  Sacrée 
& Profane  , la  plus  ancienne  Idolâtrie  a été  le 
culte  des  Affres  , du  Soleil , de  la  Lune , de  Far- 
inée du  Ciel  , & des  F.lémcns , parce  que  l’on 
fuppofoit  que  tous  ces  êtres  étoient  animes,  fie 
les  Philofophcs  le  croyoicnt  comme  le  peuple. 
Vuyt\  Astres  , I üqlatkik.  Or  quels  fléaux  , 
quels  malheurs  les  hommes  ont  - ils  éprouvés 
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de  l.i  part  des  a fît  es?  aucun  , tn'is  en  ont-tît 
admiré  l’éclat,  & la  marche,  ils  en  o^t  recornu 
le»  fer  vices.  Les  Poètes  les  ont  céitbu-s  dans 
leurs  hymnes,  éc  ne  Ic..r  ont  j-roais  at  ribué  la 
colère  ni  la  méchanceté.  C’cff  donc  l’admiration 
& la  rc connoiflance  plutôt  que  la  ct~.n\e  qui 
leur  ont  inlpiré  fc-  culte  , tk  l’Ecriture  bainte  le 
témoigne  ainfi , Dcut,  c.  4,  f.  Joby  c.  3 1 » 
ÿ.  26  Ik  27  , Sap.  c.  1 3. 

Il  en  eff  de  même  des  élémens , ils  fonr  or- 
dinairement bîcntail'ans , rarement  dans  un  état 
de  convulfion  , ils  fervent  à la  coniervation  6c 
au  bien  - être  de  i’homtne  bien  plus  fou  vent 
qu’a  la  deffruclion,  Les  hommages  que  l’on  adrel- 
lôir  à Jupiter  fie  à J 11  non  , maîtres  du  beau  temps 
fie  de  la  pluie  , à Vcffa  Ôc  à Vulcain  confervateur» 
du  feu,  à Neptune,  aux  Fleuves  , aux  Nymphes 
des  eaux,  ou  aux  Fontaines,  à la  terre  nour- 
ricicrt  tk  à Gérés*,  avoient  communément  pour 
objet  de  leur  demander  des  bienfaits  ou  de  le* 
en  remercier,  dé  non  d’appaifer  leur  colère,  Ce 
de  déplorer  des  malheurs 

2°.  Parmi  la  multitude  énorme  de  divinités 
chantées  par  les  Poètes,  il  n’y  en  a pas  la 
dixième  partie  que  l’on  puilfe  envif.iger  comme 
des  êtres  malfaiûns  par  leur  rature,  l’épithète 
ordinaire  qu’ils  donnent  aux  Dieux  eff  celle  de 
bienfaijiins  : Dit  datant  buourum  : ils  donnent 
à chacun  en  particulier  le  nom  de  pater , & 
aux  Déclics  celui  de  Waltr . ce  ne  font  pis  là 
des  fîgnes  de  frayeur  ni  de  deüancc.  o Nous 
» offrirons,  difoient  les  Juifs  idolâtres  à Jé- 
rémie , « nous  offrirons  des  Sacrifices  &r  des  Li- 
» bâtions  à la  Reine  du  Cul,  comme  nous  avons 
» avons  fait  autrefois , parce  qu’alors  nous  no 
» manquions  de  rien,  nous  étions  dans  l’abon- 
» dance  -,  depuis  que  nous  avons  ceffë  de  do 
n faire,  nous  lbmmcs  mifcrab’es,  nous  pendons 
n par  le  fer  des  ennemis  Sc  par  la  faim  >♦.  Jèrem . 
c.  44,  ÿ.  6.  C’eft  donc  l’intérêt  fordide  , l’ti- 
pcrance  d’obtenir  des  biens  temporels  , 8c  non 
la  frayeur  qui  ont  prélidc  au  culte  dis  Païens. 

Parmi  les  héros  a-t*on  plus  honoré  ceux  qui 
fe  font  fait  redouter  * par  leur  méchanceté  , que 
ceux  qui  ont  rendu  des  fervices  à leurs  lembla- 
bles?  « Si  tu  es  un  Dieu,  difoient  les  Scythe» 
» à Alexandre,  tu  dois  leur  faire 'du  bien,  & 
» non  pas  leur  ôter  ce  qu’ils  polVèdcnt  ».  Ce 
peuple  , quoique  greffier  , comprenoir  que  le  propre 
de  la  Divinité  eff  de  répandre  des  bienfaits  , d’inf- 
pircr  l’amour  fie  non  la  crainte.  Tous  les  peuples 
ont  penfé  de  même.  Les  H gy tiens  ont  honoré  les 
animaux  utiles  beaucoup  plus  que  les  animaux 
nuif’bles , & les  plantes  falutairci  plutôt  que  les 
poifons.  Les  premiers  Phéniciens  adoroienc  les 
élémens  fié  les  produâiens  de  la  terre  dont  ils 
le  nourrilfoient.  Les  Parfis  rendent  un  culte  au 
bon  principe  8c  non  au  mauvais.  la  Divinité 
principale  des  Indiens  eff  Brnhmah , qu’ils  prennent 
pour  te  Créateur.  Les  Péruviens  adoroienc  le  fotcil 
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fit  î»  lune  , le i N :grrs  maudifllnt  le  foîeiî  , parce 
qu’il  Us  brûle  par  la  chaleur  ; mais  ils  rendent 
de  grands  honneurs  au  Dieu  des  eaux.  D’un  bout 
de  l’uni  vers  à l’antre  nous  voyons  I’efpérance  8c 
la  reconnoiiTance  éclater  dans  le  culte  de*  dific- 
rens  peuples. 

$a.  Les  fûtes  8c  les  afiemblée#  rcligieufts  dans 
1rs  premiers  temps  8c  chez  toutes  les  nattons  , 
I«  in  d’avoir  rien  de  lugubre  , annonçoient  le 
cenfentemem  , 1.1  confiance  & la  joie  , un  repas 
commun  , la  nuiîiquc  , la  danfc  , onc  toujours 
fuit  partie  du  culte  rendu  à la  Divinité.  Ces  tètes 
étnienc  relatives  aux  travaux  de  l’agriculture , on 
1rs  céfébroit  après  1 sfemailles,  après  la  moi(Ton , 
apres  les  vendanges  * elles  a voient  donc  po  ir  but 
de  reconnoitre  les  bienfaits  des  Dieux.  Vit-on 
jamais  la  trifteflo  régner  dans  les  fores  de  Pomone  , 
de  Cêrès  , de  Jîacchus  fie  de  Vénus  . Nous  ne 
connoiiTons  aucune  fotemnicé  ni  aucune  pratique 
du  P.iganifme  qui  ait  été  deftinée  à rappeler  la 
mémoire  d’un  événement  malheureux  ; ceux  de 
cette  eff*èce  croient  marqués  dans  le  calcndtier 
par  un  jour  de  jeune  ou  de  deuil  ; mais  les  fêtes 
•voient  un  tout  autre  objet.  Chez  les  Romains  , 
Reflux  8c  Fefin  ut  lignifioicnthcjreux  8c  agréable  , 
Jnfrflus  ♦ trille  fie  malheureux.  Si  l'idolâtrie  a/oit 
infpiré  la  rriftolTe,  les  regrets  , la  frayeur,  il 
n’auroic  pas  été  li  difficile  d’en  retirer  les  peuples 
te  de  les  amener  à la  vraie  Religion. 

Nous  convenons  que  la  profpérité  contante  8c 
le  bien-être  habituel  pervertirent  Couvent  les 
hommes,  les  rendent  ingrats,  leur  font  mécon- 
roître  le  louverain  bienfaiteur  i c’cft  le  cas  de 
la  plupart  des  Athées  fie  des  incrédules,  pou*  Ses 
rendre  religieux  il  faut  un  revers  de  fortune  , une 
maladie,  une  affliclion  ; ils  concluent  que  la  Reli- 
gion eft  un  cfîèt  de  la  triftefle,  de  la  mélancolie, 
de  Rabattement  d’efprit  caiife  par  le  malheur.  Mais 
ils  connoifîenr  mil  le  cœur  d’autrui , quand  ils 
en  jugent  par  ie  leur.  Parce  que  la  profpérité 
excdltve  rend  aufîi  l’homme  dur,  injufee  , infen- 
fible  aux  maux  d’autrui,  il  ne  s’enfuir  pas  que  ces 
vices  font  conformes  à ta  raifon  , non  plus  que 
l’incréduliré,  & que  les  vertus  contraires  viennent 
de  foiblefle  d’efprit. 

Lnfin  quand  il  leroit  vrai  que  h Ke'igian  ne  vient 
aux  hommes  que  quand  ils  fooffi'enr,  il  s’eniut  îuic 
encore  qu’elle  leur  e fl  qcceflaîre  polar  lesconfokr 
da^s  leur*  peines,  fie  pijifque  tous  font  oxpolàs 
a l'ouffrir  , que  le  très -grand  nombre  foulfre/vt 
en  effet,  il  rft  évident  que  crotre  un D-ieu  îeft 
Papanôgc  ne  ce  fia  ire  de  l’humanité  , que  les  Athées 
font  des  iiifenfls  lot  iqu’ils  le  llattent  de  détruire 
cette  croyance. 

I i I La  Religion  n'eft  point  l’ouvrage  de  h 
folitiquc  des  UgiiU  tours , ni  do  la  fourberie  des 
Prêtres. 

On  comprend  d’abord  que  l’hypothtfe  que  nous 
arra  suons  eft  absolument  contrais  e aux  deux 
précédente*,  Vil  eÛ  vrai  que  la  Religion  e Avenue 


d?  l’ignorance  des  Peuples  greffiers  8c  barbares  , 
ou  de  h crainte  8c  du  fou  venir  des  malheurs 
auxquels  ils  ont  été  tous  expofes  , il  n’a  pas  été 
belbin  que  des  politiques  r in  fient  leur  lu  g gérer 
des  Cent* mens  Religieux  pour  les  afiervir  p.ir  là, 
3c  il  y a certainement  eu  partout  de  1.»  ke’i^ion 
avant  qu’il  y eût  des  Prêtres,  Si  au  contraire  il 
a fallu  que  des  hommes  ambitieux  & rufés  inven- 
taient la  chimère  d’un  Dieu  pour  alfujctrir  leurs 
fenib’ables,  il  n’eft  donc  pas  vrai  que  ceux  - ci 
Paient  pu  il  ce  dans  i’ignorance  des  eau  les naturelles 
ni  dans  le  fentiment  de  leurs  malheurs.  Ceux 
d’entre  les  Athées  qui  or.t  voulu  réunir  ces  dif- 
ferentes fu profitions  l’ont  tombes  en  contradiâton. 
Mais  il  y a d'autres  preuves  Je  la  fauifeté  de 
leur  théorie. 

Fn  premier  lieu  , nos  adverfatres  font  hor* 
d'Jtat  de  nommer  un  leul  d'entre  les  légillueurs 
connus  qui  ait  introduit  pour  la  première  fois  la 
notion  d’un  Dieu  chez  un  Peuple  encore  Athée; 
les  philosophes  Indiens  ont  fait  profcîiion  d'avoir 
reçu  la  Religion  de  Bratnah  ; que  ce  loit  un  Dieu 
ou  un  homme  , n’importe , aucun  d’eux  n*a  dit 
qu’avant  cette  époque  le*  Indiens  écoicnt  Athérs» 
Si  Prarnah  eft  le  Créateur , il  a donné  aux  homme* 
la  Ht  légion  en  les  créant.  Confucius  a prorefté 
qu’il  ne  faiinit  que  répéter  les  leçons  des  anciens 
figes  de  la  Chine,  il  ne  s’fefi  donc  pas  donné  pour 
auteur  de  la  Religion  des  Chinois.  7.oro.iftre  a 
forgé  l'on  f/Oème  pour  tirer  les  Perlés  fie  les 
Chaldéens  de  l'idolâtrie,  fie  non  pour  les  guérir 
del’Atht  il’n*.  Moïléa  en  feigne  aux  Juifs  àador.r 
le  Dieu  de  leurs  peres*  le  Dieu  d’Adam  fie  de 
N jc,  8c  non  un  Dieu  inconnu.  ’Maho met  préten- 
dit renouveler  la  Religion  d’Abraham  &:  d’Ifnncl 
parmi  les  Arabes  où  Idolâtres,  ou  Juifs,  ou  Chré- 
tiens. Pythagore  ne  s'eft  pas  donné  la  inc  de 
combattre  RAthéilme  , parce  qu’il  ne  l’a  trouv» 
établi  nulle  part.  Où  eA  donc  le  premier  légifUceur 
qui  a été  oblige  de  commencer  par  là  , avant  do 
donner  des  luix  ? 

En  fécond  lieu  , l’on  a trouve  la  notion  de  la 
divinité  fie  des  pratiques  de  culte  établies  chez 
des  Peuples  qui  nonc  jamais  eu  de  légiflatcurs  , 
chez  des  infulaircs  encore  lauvages , Ton  n’  i r 
découvert  jufqu’tci  aucune  Peuplade  sbfolua) 
privée  de  ces  notions.  Donc  elles  ne  font  pm  ’ 
l'ouvrage  des  fages  , de*  légifuteurs , dos  polit  i 
que*  , ni  des  Prêtres,  elles  font  plus  anciennes 
qu’ctix.  , 

Tous  a la  vérité  ont  recommandé  la  Religion  , 
lui  ont  donne  une  forme  fixe  % ont  fondé  les  lois 
fur  cette  bafe  , mais  ils  n’en  font  pas  les  créateurs. 
Us  ont  aulli  appuyé  les  lois  fur  les  feittimens  de 
bienveillance  mutuelle  , fur  l’amour  de  la  Piftrie, 
fur  te  délir  de  la  louange  , fur  I.»  crainte  des 
peines;  font-ils  pour  cela  les  premiers  auteurs 
de  cr*  fenticnens  naturels  ? La  fociété  civile  qu’ils 
ont  établie  a développé  fie  fortifié  ces  principes, 
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mais  elle  n’en  a p*  eu':  le  germe  ; îl  en  elr 
de  meme  de  la  Religion, 

lin  troifiême  lieu,  ou  ces  légîîlitetirs  croyoient 
eux-rmém  's  un  Dieu  , une  Religion  , une  autre  vie, 
comme  ils  l’ont  témoigné , ou  il*  n'y  croyoient 
pas.  S’ils  y croyoient  , comment  la  même  perfuafion 
tft-clle  venue  à !*el prît  de  tous,  dans  des  temps, 
dans  d.s  lieux,  dans  des  climats  fi  dilKrens, 
à la  Chine  de  aux  Indes,  en  Europe  Sc  en  Afrique  , 
au  Nord  Sc  au  miJi  * Comment  ont  - ils  jugé 
tous  que  cette  croyance  (croit  utile  aux  hommes  , 
pendant  que,  luivant  les  Athées,  elle  leur  cil  per- 
nicieurc  ? Q./unc  meme  vérité  ait  iubjugui  tous 
les  l*a:»cs  , cela  fe  conçoit  \ qu’une  même  erreur 
les  sic  tous  aveuglés  , cela  ne  Te  comprend  plus. 

S’ils  n’y  croyoient  pas  , tous  ont  donc  été  des 
Athées  fourbes,  impolie u rs , hypocrites  i pas  un 
feul  n’a  eu  le  courage  d'ècra  de  bonne  foi  : ca 
l’ont  eux  qui  en  donnant  pour  leur  feul  intérêt 
tme  Re't  'ton  aux  hommes  , ont  ouvert  la  boire 
de  Pandore  . iourec  de  tous  les  malheurs.  En  \#éritc 
les  Athées  font  beaucoup  d honneur  à leurs  pré- 
déceiVcurs.  Mais  de  quelles  rations  ces  fourbes 
fe  font  - ils  fervis  pour  lufcjugucr  des  hommes 
encor*;  fauvjges,  tous  jaloux  de  la  liberté  & de 
l’indépcnJance  , & pour  leur  mettre  dans  1’ofprit 
les  idées  d'un  Dieu  Sc  d’une  Religion  qui  n’y 
étaient  jamais  venues  ? Quelle  caufe  a pu  déter- 
miner tous  ces  fauvages  a cmbnflér  la  même  erreur, 
fi  ce  n’cft  la  nature  Se  la  raifon  ? 

Djfons  mieux  , aucun  Légiflateur  ne  fut  Athée  , 
8c  aucun  Athée  ne  fut  jamais  capable  d’etro  Lé - 
gifiatuur.  Celui  qui  auroit  établi  la  Religion  par 
pure  politique  Se  pour  fon  feul  intérêt  particulier, 
auroit  enfeigné,  comme  Hobbes,  qu’elle  doit  dépen- 
dra abfolument  de  la  volonté  du  Légifiatcur , 
que  le  l'ouveiain  doit  en  être  lî  maitre  abfolu  j 
au  contraire  , tous  ont  fuppufé  «pie  c’eft  a Dieu  feul 
de  preicrire  le  culte  qui  lui  ell  dû,  &c’cltpour 
cela  que  les  iinpofte^rs  même , tels  que  ZoioaOre 
8c  Mahomet  , fe  font  donnés  pour  inffirés  Sc 
envoyés  de  Dieu.  Mais  l’impufturc  en  fait  de 
Religion  n’eft  pas  une  preuve  d’Athéifme. 

La  conduite  uniforme  Sc  unanime  de  tous  les 
Légiflaieurs  démontre  qu’il  a été  impoîTible  de 
fonder  les  lois  8c  la  focicié  civile  fur  une  autre 
bafo  que  fur  la  Rdrgîon.  Vous  bâtiriez  plutôt  une 
ville  en  l’air,  dit  Plutarque , que  d’établir  une 
République  lans  Dieux  fans  Religion.  Kl  puif- 
que  l’homme  n’a  point  etc  defîinc  par  la  Nature 
à vivre  lauvage  Sc  tiblc  , il  eft  évidemment  né 
pour  être  religieux  i à moins  de  changer  abfo- 
lument  la  nature  humaine  , les  Athées  ne  vien- 
dront pas  à bout  de  faire  goûter  leur  iÿftcinc 
inflige. 

Il  eft  prouvé  par  1rs  mêmes  raifons  que  la  Re- 
lig:on  ne  fut  jamais  un  effet  de  nmpofturc  des 
Prêtres,  puilqu’il  e.l  ablurdc  de  fuppofer  qu’il  y 
a eu  des  Prêtres  ou  des  Miiûftrcs  de  la  Religion , 
avant  qu’il  y eût  une  Religion.  Avant  de  former 


des  peuplades,  Tes  hommîs  ont  en  du  moins  uns 
famille,  de  laquelle  ils  ecoi :nt  maîtres  abfo’us. 
Un  père,  avant  de  donner  une  Relr  ion  à les  en- 
fans  , a dû  la  recevoir  lui-même  d’ailleurs,  ou  il 
a été  obligé  de  la  forger.  Quoi  motif  a pu  l’y 
engtger  , li  ce  n’eft  fa  propre  perfuafion  ? Au 
mot  Pjjanijme , nous  avons  fait  voir , que  paruno 
impulsion  générale  de  la  Nature,  tous  le*  hommes 
ont  été  portés  à croire  que  tcut  ce  qui  fe  meut 
cft  vivant  Sc  anime , par  confluent  à imaginer 
un  cfprit  dans  tous  les  corps  où  ils  voient  du 
mouvement.  De  là  ils  ont  peuplé  l’univers  cnricr 
d’elprits  , d’intelligences  , de  génies  ou  de  dénums 
qui  produifent  tous  les  phénomènes  de  la  Nature 
bons  ou  mauvais.  Comme  ces  phénomènes  font 
lupériçurs  aux  forces  de  l’homme  & que  fon  bicn- 
ctre  ou  fon  mal-être  en  dépendent,  il  a conclu 
que  , par  des  refpcéls  &;  des  offrandes,  il  falloir 
gagner  l’alfe&ion  Sc  prévenir  la  colère  de  cesefprics 
plus  puiflans  que  lui , &:  qu’il  a nommés  des  Dreux. 
Il  n’a  donc  pas  été  néce flaire  qu’un  impofteur 
forgeât  des  Dieux  Sc  un  Culte  pour  en  infatuer 
les  autres,  puilque  ces  notions  viennent  à l’elpric 
de  l’ignorant  le  plus  grolîier. 

Un  père  prévenu  de  ces  idées  les  a tranfmifes 
naturellement  à les  en  fans  , fans  aucune  envie 
de  les  tromper  ; quand  il  ne  les  leur  auroit  pas 
enfeignées  pofttivcment,  fes  enfans  en  lui  voyant 
pratiquer  un  culte , faire  des  offrandes  , des  li- 
bations, des  génuflexions  devant  le  foleil  ou  la 
lune , devant  une  pierre  ou  un  tronc  de  bois  , 
ont  été  portés  à l’imiter  : voilà  une  Religion  Sc 
un  facerdocc  Jomefliquc  inftitués , fins  que  l’in- 
térêt , li  politique  , l’impofturc  , y l’oient  entres 
four  rien.  • 

Lorfque  les  familles  fe  font  raflemblées  en  une 
feule  peuplade,  elles  étoienc  déjà  imbues  de  c?s 
notions  , & habituées  à un  culte  quelconque. 
Au  lieu  d’être  limplemcnt  domeftique  , il  eft 
devenu  public , parce  que  tous  les  ufages  font 
communs  dans  une  même  fociéré.  L’en  a jugé 
que  le  culte  de  la  divinité  devoit  erre  confié  à 
l’homme  lo  plus  ancien,  le  plus  re l’pc 5 abî e , Sc 
qui  étoit  réputé  le  plus  fage  , Sc  par  la  même 
raifon,  l’on  s’en  eft  rapporté  à lui  . pour  les 
atfiires  du  gouvernement  ; de  là  l’union  du  Sa- 
cerdoce Sc  de  la  royauté  chez  tous  les  anciens 
peuples.  Où  eft  ici  l’artifice,  la  fourberie,  l’im- 
poliurc?  elle  ne  fe  trouve  pas  où  il  n’en  efi  pas 
befoin.  Que  pour  maintenir  ou  augmenter  ion 
autorité  , un  Prêtre-Roi  ait  dans  la  fuite  forgé 
quelque  fable  ou  quelque  fuperftition  particu- 
lière , cela  ell  très-polfible  *,  mais  que  dans  la* 
première  origine  la  Religion  foit  née  de  l’incérêc 
du  Sacerdoce , Sc  non  le  Sacerdoce  du  befoin 
de  Reiig:on , c’eft  une  abfurdité  complette. 

IV,  Les  ennemis  de  la  Religion  n’ont  pas  rougi 
d’aflurcr  qu’elle  cft  très-inutile  aux  hommes,  Sc 
que  l’on  pourroit  très-bien  s’en  paflçr;  nous  fou- 
tenons  au  contraire  qu’olle  cft  absolument  nteef- 
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fair«  , Toit  à l'homme  confiddré  feul  & relative* 
inen:  a ion  bonheur  particulier,  (oit  à la  fo- 
liée-* à laquelle  l’homme  eft  deitinc. 

Déjà,  au  mot  Athétfmc  , nous  avons  fait  voir 
que  ce  fyftôme  affreux  , loir»  de  procurer  le  bon- 
heur de  le  repos  à les  partil ans , les  remplit  tic 
i rouble  , d’inquiétude  , de  doutes  & d idées 
roires  , qu’il  ne  leur  liiile  aucun  motif  lolidc 
d'être  vertueux.  C’eft  plus  qu’il  n’en  faut  pour 
prouver  ce  que  nous  avançons. 

Une  autre  preuve  eft  la  pcrfuafion  dans  la- 
quelle font  la  plupart  des  Athées,  que  la  Reli- 
gion eft  venue  à l'homme  du  fentintent  de  les 
peines , qu  il  a cherché  une  confolacion  en  ima- 
ginant un  Dieu  qui  peut  le  fecourir , & qui  tôt 
ou  tard  le  dédommagera  de  lés  lbulfrances.  D’où 
il  s’enfuit  que  toute  confolation , toute  elpérancc 
eft  morte  pour  les  Athées  , 8c  quelques  - uns 
ont  etc  forcés  d’en  convenir.  Puifque  tous  les 
hommes  font  expolcs  a fouffrir  fur  la  terre  plus 
ou  moins , c’eft  un  trait  de  démence  de  renoncer 
de  fang  froid  aux  reflources  que  la  raifon  nous 
Olfre.  Que  l’on  compare  un  Athée  loullrant  ,* 
avec  un  per  Ion  nage  tel  que  Job  , rempli  de  fou- 
mifùon , de  rciignation  , de  confiance  en  Dieu , 
8c  que  l’on  nous  dife  lequel  des  deux  eft  le 
plus  à plaindre.  ^ 

Dès  que  je  fuis  convaincu  que  Dieu  a créé 
le  monde  , je  conçois  que  l'on  pouvoir  cil  infini  ; 
avec  ce  pouvoir  il  n’a  befoin  de  rien  , il  n’a 
donc  pas  produit  les  êtres  fenlibles  pour  fon 
bonheur  , mais  pour  le  leur.  Vil  ne  leur  accorde 
pas  un  plus  haut  degré  de  bien-être  , ce  n’eft 
ni  par  impui (Tance  ni  par  malice  , mais  pour  des 
raifons  figes , defquelles  il  n’eft  pas  oblige  de 
me  rendre  compte.  Dès-lors  je  comprends  que 
toutes  les  objections  6c  les  plaintes  des  Athces 
contre  le  mal  phylique  &:  moral  qu’il  y a dans  le 
inonde  font  abfurdes  , elles  no  m’inquiètent  plus. 
Si  je  fuis  nul  heureux  moi-même  , c’eft-à-dire  , 
moins  heureux  que  je  ne  voudrois  1 être , je  me 
perluade  que  Dieu  qui  n’eft  ni  injufte  , ni  cruel , 
ni  infenfc  , le  veut  ainfi  pour  le  mieux  , qu’il 
faut  réprimer  mes  défirs  , fupporter  mes  peines  , 
efpérer  un  meilleur  avenir  f du  moins  après  cette 
vie. 

Un  Athée  ne  fait  pas  ft  dans  quelques  momens 
l’univers  ne  rcrumbera  pas  dans  le  chaos,  li  les 
hommes  r.c  deviendront  pas  tout  à coup  des 
monftrcs  de  méchanceté  , il  lui  - même  ne  fe 
trouvera  pas  au  comble  du  malheur.  Pour  moi 
qui  crois  une  Providence  , je  compte  fur  la  per- 
pétuité de  l’ordre  phylique  qu’elle  a établi,  en- 
core plus  fur  la  conitance  de  l’ordre  moral  dont 
D eu  eft  l’auteur.  La  loi  & les  principes  de  juf- 
c ic  * , les  fentimens  de  bienveillance  generale  que 
je  fens  gnvés  dans  mon  cœur  font  les  mêmes 
dans  tous 'les  hommes,  c’cft  le  gage  d’une  sû- 
reté & d\mc  confiance  mutuelle.  Dès  que  je 
connois  des  hommes  qui  croient  au  ni  bien  que  , 
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moi  un  Dieu  jufte,  une  loi  naturelle  , une  autre 
vie  , je  ne  cours  aucun  rifque  de  m’afiociur  avec 
eux-,  au  milieu  d’une  fociété  d’ Athées,  fur  quoi 
pourrois-je  fonder  ma  confiance  ? 

Nous  perfiftons  à foutenir  contre  eux  qu’il  eft: 
impollible  de  fonder  la  fociété  humaine  tur  une 
autre  bafe  folidc  que  la  Religion  ; de  deja  ils 
l’ont  l’ulHfamment  avoue  en  luppofant  que  la 
Religion  a été  une  invention  de  la  politique  des 
Icgilïateurs  , parce  qu’ils  en  ont  lenti  le  befoin 
pour  réunir  par  des  lois  les*  hommes  en  fociété. 
En  effet , li  l’on  en  excepte  Confucius  , Philo- 
fophe  moralifte  , plutôt  que  Légifbtcur , on  ne 
trouvera  pas  un  fetil  des  anciens  fages  qui  n’aic 
regardé  la  volonté  de  Dieu  , Légiftaceur  Juprême, 
comme  le  feul  unique  fondement  de  toutes 
les  lois  & de  tous  les  devoirs  de  l’homme.  Aux 
mots  Loi  6c  Momie , nous  avons  fait  voir  que 
l’on  ne  peut  pas  les  concevoir  autrement. 

Pour  le  démontrer  de  nouveau  , nous  n’avons 
befoin  que  d’cxpolcr  le  fyftéme  des  Athées  fur 
le  fondement  de  la  fociété.  Confidérant  J’homme 
comme  forti  fortuitement  du  fein  de  la  terre  , 
ils  difrnt  que  par  la  nature  il  n’a  aucun  droic 
ni  aucun  devoir  à l’egard  de  fon  femblable,  que 
chacun  a droit  à tout  ce  donc  il  peut  s’emparer 
par  la  force  \ nuis  comme  cet  état  nVft  pas  avan- 
tageux aux  hommes  , ils  ont  lenti  qu’il  étoit 
mieux  pour  eux  de  vivre  en  fociété  , 8c  ils.  y 
ont  confentii  ils  font  convenus  d’ctablir  des  règles 
de  juftice  8c  d’équité , des  lois  de  propriété  Sr 
de  lubordination  , auxquelles  ils  fe  font  libre- 
ment fournis.  Ainfi  la  l'ocicté  eft  fondée  fur  cette 
convention  , $c  c’eft  ce  que  l’on  appelle  le  Paflc 
ou  le  Contrat  foetal . Rien  de  plus  frivole  que 
cette  théorie.- 

iu.  Comine  il  eft  abfurdc  d’imaginer  que  l’homme 
eft  né  par  hafard , il  eft  évidemment  b produc- 
tion d’une  caufe  intelligente , puiffante  8c  fage  , 
puifque  fa  conftitution  eft  un  chef-d’œuvre  d’in- 
duftrie.  C’cft  donc  cette  même  caufe , que  nous 
appelons  Dieu  , qui  a fait  l’homme  de  manière 
qu’il  lui  eft  plus  avantageux  de  vivre  en  fociété, 
que  de  vivre  feul  & lans  relation  avec  fes  lem- 
blablesj  donc  Dieu,  en  créant  l’homme,  l’a  def- 
tiné  à vivre  en  fociété.  Or  il  n’a  pas  pu  le  def- 
tiner  à cec  état , fans  lui  impofer  1rs  devoirs  & 
les  obligations  fans  lefqueltes  la  fociété  ne  pourroic 
pas  fubhfter-,  puitqu’il  n*a  pas  pu  vouloir  la  fin, 
ians  vouloir  les  moyens.  Donc  c'eft  cette  même 
volonté  du  Créateur  qui  eft  la  loi  primitive. &: 
fondamentale,  la  loi  naturelle,  à laquelle  l’homme 
eft  fournis  en  naidant , qui  prévient  toute  con- 
vention libre  de  fa  part,  qui  lui  allure  des  droits, 
pourvoit  à fa  sûrece  8c  à fon  bien-être,  avant 
qu’il  foit  capable  de  les  connoître  , qui  oblige 
les  fembhbles  à l’aimer  , à le  confervcr  , à ne 
point  lui  nuire  , parce  qu’il  eft  homme. 

Quelle  force  pourroit  avoir  une  convention 
faite  entre  pluficurs  hommes  mutuellement  in- 
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dip?ndaii,  s’il  n’y  avoit  pis  une  loi  antérieure 
qui  oblige  chaque  particulier  à garder  Ci  paro’e  , 
à exécuter  fiilîcment  Tes  conventions*  Il  eft  ab- 
furde  qu'un  homme  s'oblige  ou  fe  force  lui- 
même  , que  fi  volonté  s’impofe  une  loi  ; la  même 
canle  qui  autoir  crcé  la  loi  & l'obligation,  pour- 
roie  la  rompre  quand  il  loi  plairoit.  Le  mot  Loi , 
ou  lier i de  volonté^  exprime  un  maître,  un  pou- 
voir Cupériour  à celui  qui  eft  lié , contraint , ou 
obligé.  Ain  fl , maigre  le  pacte  foetal , tout  par- 
ticulier demeurcro*  maître  de  fon  obligation  , il 
ne  pourroit  donc  être  contraint  que  par  la  force  *, 
or  la  force  des  autres  ne  nous  impofe  aucun 
devoir  de  confcicnce  , fi  nous  pouvons  nous  y 
fou  (Irai  re  ou  y refifter  , cela  nous  eft  permis  , 
z moins  qu'une  loi  fuprême  ne  no., s ordonne 
d’y  obéir.  Donc  , fans  la  loi  divine  , le  paûc 
foetal  ne  peut  rien  opérer. 

50.  Quand  il  pourroit  obliger  celui  qui  l’a 
fait , il  n'obîigcroit  pas  ceux  qui  n’y  ont  point 
eu  de  part , ceux  qui  n’etoient  p.^s  encore  nés. 
Pis  que  l’homme  eft  fuppof?  indépendant  par 
nature,  qui  a droit  de  contrarier  pour  lui  ? Per- 
sonne. I n Pero  n’a  pas  plus  iVutorïté  d’obliger 
fes  enfant  , que  les  enfans  n’en  ont  de  contraindre 
Jour  i’ere.  Un  enfant  naiflâne  ne  doit  rien  à la 
focictv , pi.ifqg’il  n’a  pas  contracté  avec  elle , & 
la  focitté  ne  lui  doit  rien  , elle  peut  le  laiflér 
périr  ou  l’étouffer  fans  vicier  aucun  devoir.  Lxé- 
crable  confcquencc,  qui  devroit  faire  rougir  les 
athées. 

4*\  Dans  cet  état  des  choies,  il  n’y  a point 
de  vertu,  linon  ce  que  ks  Lois  civiles  comman- 
dent , point  de  vue  que  ce  qu’elles  défendent  *, 
les  c«  crûmes  , les  ttlbgcs , ks  habitudes  des 
Peu;  les  1rs  plu»  barbares  font  légitimes,  des  que 
leur  fociété  les  approuve.  Il  eft  auiii  beau  de 
tuer  les  en  fins  pour  s’en  dtbarraffer,  que  de  les 
nourrir  , aalfi  louable  Je  manger  de  la  chair 
hutr.uir.e  que  de  vivre  de  fruits  ou  de  légumes, 
aulfî  conforme  à la  raifon  d’imiter  les  brutes  que 
de  lu  ivre  les  mœurs  des  Peuples  policés.  Dès 
qu’il  n’y  a point  d'autre  loi  que  celles  de  la  fo- 
ciéré,  rien  ne  l’oblige  à faite  telle  loi  plutôt 
que  la  Ici  contraire. 

5°.  Dans  cette  même  hyporhèfc  l’homme  ne 
peut  être  engagé  à oblétver  ks  lois  que  par 
fon  intérêt  prilcnt;  fi  fon  intérêt  s’y  oppofe , s'il 
peut  violer  une  loi  fans  courir  aucun  danger  » 
s’il  eft  allez  ru  le  pour  s’y  fouftraire  ou  allez  fort 
pour  y rcftftcr , il  en  eft  le  maître,  fa  confciencc 
ne  peut  pas  le  condamner.  Puifque  c’eft  l’inté- 
rêt feul  qui  a uiclc  le  coati ac  focial,  l'intérêt 
feul  peut  autorifer  suffi  un  homme  à le  violer. 

6J.  Muppofons  mémo  qu'un  membre  de  la  fo- 
ciété en  violant  une  loi  ait. agi  contre  ion  «rtu- 
rêt,  on  pourra  dire  qu’il  eft  infenfé , mais  non 
ou’il  eft  criminel.  Dans  l’hypothèlé  d'une  Loi 
divine  & naturelle,  il  y a des  circonftances  où 
c’eft  un  acte  de  vertu  héroïque  da  lacûfier  notre 


î uetêt , de  renoncer  à ce  qui  nous  flatte  le  plus* 
d;  nous  faire  violence  à nous  mêmes , de  ri  lif- 
ter à li  fi-nfibiüté  phyltque,  de  renoncer  mime 
à (a  vie.  Suivant  les  principes  des  athées  , ce 
feroienc  la  autant  d’actes  de  démence  contrains 
à l’hupianité.  On  peut  pouffer  à l’infini  les  cor.- 
ftquenccS  révoltantes  de  leur  lyftêi  e. 

Four  prouver  que  la  Religion  eft  inutile , ils 
n’ont  qu’une  leule  oLjc&ion , c’eft  q';e  la  Ær/i- 
gion  n’empêche  8c  ne  prévient  p^s  tous  les  crimes  , 
& que  l’on  peut  en  reprocher  à ceux- mêmes  qui 
ont,  ou  qui  paroiffénr  avoir  le  plus  de  Religion, 
Conséquemment  ils  font  l’étalage  de  tous  les 
dftord.es  qui  régnent  chez  les  Nations  Chré- 
tiennes, au  lit  bien  que  chez  les  Nations  infi- 
dèles, les  mœurs,  difent  ils,  r.c  pourroient  pas 
être  plus  mauvaifcs  , qmnd  tous  les  Peuples  lé- 
roient  incrédules  & Athé  s. 

Mais  il  y a bien  peu  de  réflexion  dans  cette 
manière  de  raifomer.  Kn  premier  lieu,  iorf- 
qu’un  homme  Religieux  pèche  grièvement , il 
rtfifte  nou-feulcment  à tous  les  motifs  par  lelV 
quels  la  Religion  l’en  détourne  , mais  encore  à 
tous  ceux  que  la  raifon  peut  fuggérer , tels  que 
l’inuict  bien  entendu,  l’amour  bien  réglé  de 
foi- même,  le  dtfir  de  l’eftime  d’autrui , la  crainte 
du  blâme,  &c.  Les  Athées  Cpu tiennent  que  ccs 
demie  ts  motifs  fuflifent , fan®  la  Religion 'n  pour 
rendre  les  hommes  vertueux,  cependant  ils  ns 
fuflLcnt  pas  plus  que  les  motifs  de  Religion  pour 
détourner  un  Chrétien  du  ciimc  , puifqu’il  Jcs' 
fur  mon  te  tous  à la  fois.  Si  donc  il  s’enfuit  que 
la  Religion  eft  inutile,  il  faut  en  conclure  autfi 
l'inutilité  de  la  raifon , de  la  conlciencc  , d j 
l’éducation,  des  lois , des  récompcnlés  8c  des 
peines,  &c.  J-’argumcnt  des  Athées  retombe  de 
tout  fon  poids  fur  leur  propre  fyftème. 

Par  une  lu  perche  rie  grofficre  ils  fuppofent  que 
la  Religion  étouffe  dans  un  croyant  les  motifs 
naturel*  par  Icfquels  la  raifon  nous  porte  à la 
vertu  & nous  détourne  du  crime , c’eft  une  fauf- 
fetéi  la  Religion  ne  réprouve  aucun  de  ces  mo- 
tifs lorfqu’its  font  bien  réglés,  iis  font  donc  tout 
aulli  puiffans  fur  le  coeur  d’un  croyant  que  fur 
celui  d'un  Athée,  nous  l’avons  piouvé  ailleurs. 
V*ft{  Mon  ALE.  Ils  doivent  même  agir  plus  puil- 
fa minent  fur  le  premier,  puilqu’ils  font  renfor- 
ces par  les  motifs  de  la  Religion;  c’eft  une  ?b- 
lurdité  de  foutenir  l’inutilité  des  uns  plutôt  que 
celle  dos  antres. 

En  fécond  lieu,  l’homme  doue  de  réflexion  & 
de  libeité,  nuis  fujvt  à mille  pallions  différentes, 
n’cft  pas  fait  pour  agir  par  force , pour  être 
contraint  comn»c  les  animiux,  pour  tenir  comme 
eux  ur.e  conduite  uniforme  , il  eft  inconftant  par 
nature  , par  confejuent  capable  d?  paffer  fou  vent 
de  la  vertu  au  vice  & du  vice  à la  vertu.  Elus 
il  a de  tentations  & d'occafions  de  chute  , plus 
il  a befoin  de  motifs  divers  pour  s’en  préler- 
ver  ; loin  de  lui  ôter  ceux  de  la  Religion  ou 
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ceux  de  la  raifon , il  faudrait  en  imaginer  en- 
core d'autres  s’il  éroit  poffible. 

Autrefois,  en  raifonnanc  comme  lei  Athées 
d’aujourd’hui  , les  Epicuriens  s’efforçoient  de 
prouver  l'inutilité  de  la  raifon  dans  l’homme  , 
puisqu'elle  ne  le  guérit  ni  de  fes  pallions  ni  de 
fes  vices-,  ils  foutenoient  qu’il  ferait  mieux  pour 
lui  d’être  né  fentblable  aux  animaux. 

V.  La  haine  aveugle  des  incrédules  contre  toute 
Religion  les  a portés  à faire  tous  leurs  efforts 
pour  prouver  que  c’eft  un  préjugé  pernicieux  à 
l’humanité,  qu’il  acté,  qu’il  eft,  8c  qu’il  fera 
toujours  la  principale  caufc  des  maux  8c  des 
crimes  du  genre  humain.  Les  inventives  langlantes 
qu’ils  le  font  permifes  à ce  fujet  dévoilent  toute 
la  malignité  de  leur  cœur. 

l”.  Ils  diiènt  que  la  Religion  tourmente 
l’homme  par  les  frayeurs  continuelles  d’un  fup- 
plice  éternel  fie  de  la  juftice  inexorable  d’un  Dieu 
toujours  irrité  , que  cette  porfpettive  le  rend 
peureux  4c  lâche  , l’occupe  tout  entier  des  chofcs 
de  l’autre  vie , 8c  lui  fait  négliger  les  intérêts 
de  celle-ci. 

Nous  leur  répondons  que  fi  les  hommes  n’a- 
voient  rien  à craindre  , ni  dans  ce  monde  ni  dans 
l’sutre , un  grand  nombre  feraient  des  malfai- 
teurs très-redoutables  , avec  lefquels  il  ferait  im- 
poüiblc  de  vivre  en  fociété  ; que  fi  la  vertu 
n’avoit  rien  à efpcrer  dans  l'autre  vie  , 1 peine 
fc  trouvcroit-il  quelques  âmes  afTcx  courageufcs 
pour  la  pratiquer*,  fuivant  l’cxprelfion  de  Saint 
Paul , les  Saints  feraient  les  plus  malheureux  de 
tous  les  hommes.  Nous  ne  doutons  pas  que  les 
Incrédules  ne  foient  Ibuvent  effrayes  , fie  ne 
tremblent  en  penfant  I la  juftice  de  Dieu  fie  aux 
fupplices  éternels,  puifqu’ils  n’ant  aucune  certi- 
tude que  ce  foient  là  des  fables  -,  cela  prouve 
que  leur  confcience  n’eft  pas  nette  : mais  ils 
ont  tort  d’attribuer  la  même  inquiétude  aux 
hommes  fincèrement  religieux  -,  ceux-ci  lavent 
que  Dieu  eft  mifericordieux  aulfi  bien  que  jufte , 
8c  que  l’Enfer  n’eft  deftini  qu’aux  méchant. 

En  effet  la  vrai  Religion  , loin  de  nous  peindre 
Dieu  comme  toujours  irrité,  le  repréfente  comme 
toujours  appaifé  par  le  repentir  des  pécheurs  , 
qui  les  recherche  , qui  les  invite  , qui  ne  les 
unit  que  pour  les  amener  à la  Pénitence.  Voyei 
listKtcORos  dk  Dieu. 

Nous  voudrions  que  nos  adverfaircs  citaffent 
parmi  ceux  qui  n’ont  aucune  Religion  , des 
hommes  suffi  courageux  , suffi  intrépides , suffi 
Rélés  pour  le  bien  public  , fit  qui  aient  rendu 
autant  de  fervices  au  genre  humain  que  l’ont  fait 
les  Ssiius  par  pur  motif  de  Religion.  Suivant  le 
témoignage  de  toute  l'antiquité,  les  Epicuriens , 
les  Sceptiques",  les  Pyrrhonicns  furent  les  plus 
inutiles  8c  les  plus  ineptes  de  tous  les  hommes. 
Parfaits  modèles  de  ceux  d’aujourd’hui,  ils  n’é- 
toient  bons  qu’i  déprimer  la  vertu  & à tour- 
ner en  ridicule  le  zèle  du  bien  public.  La  Re- 
. Héologie.  Tome  LL l. 
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ligion  nous  apprend  que  le  moyen  le  plus  sûr 
d’affurcr  notre  bonheur  éternel  , eft  de  nous 
conf'acrer  eh  ce  monde  au  Ibrvicc  de  nos  frères. 

z°.  Ils  prétendent  que  la  Religion  divife  les 
hommes  , caufe  des  haines  nationales  , arme 
les  peuples  l’un  contre  l’autre  , fiée.  Nous  fou- 
tenons  que  cela  eft  faux.  Les  peuples  fauvages 
qui  ont  à peine  quelques  notions  teligicules  font 
plus  divif.s  entre  eux  fit  plus  acharnés  à s’entre- 
détruire  que  les  nations  policées  fie  adoucies  par 
la  Religion.  Pendant  que  toutes  étoient  préve- 
nues des  mêmes  erreurs  , toutes  Polythéiftes  & 
Idolâtres  , elles  fc  font  fait  la  guerre  avec  plus 
d’obftinition  Se  de  cruauté  qu’aujourd’hui.  La 
vraie  caufe  des  haines  nationales  font  las  pallions 
des  hommes  , l’orgueil,  la  jaloufie,  une  ambition 
infitiable,  la  manie  des  conquêtes,  l’intérêt  du 
commerce , Sec.  -,  c’eft  ce  qui  les  mettoit  aux 
prifes  , lorfquc  Jéfus-Chrift  eft  venu  leur  prêcher 
la  paix  fie  la  charité  fraternelle  , les  réunir  dans 
fon  Eglifc,  comme  Jet  brebis  J. ms  un  feul  ber- 
cail )ous  un  même  fafleur.  De  quel  front  peut- 
on  foutenir  que  cette  Religion  feinte  tend  à les 
divifer’  Si  malgré  fa  morale  douce  fie  pacifique 
les  Nations  même  Chrétiennes  fe  font  encore  la 
guerre  , cela  prouve  que  leurs  pallions  font  in- 
curables ; 8c  ce  n’eft  certainement  pas  l’Athéifme 
qui  les  guérirait. 

Nous  convenons  que  la  Religion  des  Juifs  ten- 
doit  à les  féparer  des  autres  nations , parce  que 
celles-ci  étoient  parvenues  au  plus  haut  degré 
d’aveuglement  fie  de  corruption.  Mais  les  oeuples 
contre  lefquels  ils  ont  eu  des  guerres  à foutenir 
n’étoient  pas  mieux  d’accord  entre  eux  qu’avec 
lea  Juifs.  Depuis  l’expulfion  des  Chananéens  , 
la  Loi  de  Mo'ife  n’a  jamais  ordonné  aux  Juifs 
d’aller  troubler  le  repos  de  leurs  voifins.  La  haine 
que  les  Nations  Païennes  avoient  conçue  contre 
eux  venoit  d’une  aveugle  prévention , fie  non 
d’aucun  fujet  de  plainte  que  les  Juifs  leur  euffenc 
donnés. 

3°.  L’on  objeSe  que  la  Religion  favorife  le 
defpotifme  des  Princes  fie  commande  l’elelavage 
aux  peuples.  A l’article  Despotisme,  nous  avons 
fait  voir  la  faulfeté  de  cette  calomnie.  Elle  ne 
prouve  rien  linon  la  haine  des  Incrédules  contre 
toute  cfpèce  d’autorité  auffi-bien  que  contre  la 
Religion. 

4*.  Nos  Codeurs  atrabilaires  ont  fouillé  dîna 
toutes  les  hiftoires  pour  ralfcmbler  les  crimes 
que  le  zèle  de  Religion  a fait  commettre.  Au 
mot  {r/e  Je  Religion  , nous  ferons  voir  que  piu- 
fieurs  de  ces  crimes  prétendus  étoient  des  aidions 
légitimes  , que  les  autres  ont  été  fug gères  par 
des  pallions  impérieufes  fie  son  par  amour  de  la 
Religion. 

Remgion  Natureile.  De  nos  jours  on  a fait 
un  étrange  abus  de  ce  terme.  Les  Déifies  fou- 
ciennent  que  l’on  ne  doit  admettre  aucune  Re~ 
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ligton  révélée  ; xjne  toute»  le»  révélation  font 
faufles  , qu’il  faut  s’en  tenir  à la  Religion  na- 
turelle. Pour  expliquer  ce  qu’ils  entendent  par  là  , 
ils  dilent  que  la  Religion  naturelle  eft  le  culte 
que  la  raifon  hiflee  à elle-même  8c  3 fes  propres 
lumières  nous  apprend  qu’il  faut  rendre  à Dieu. 
Déjà  aux  mots  Dêifme  8e  Raifon  , nous  avons 
fait  voir  que  cette  définition  eft  captieulc  8c 
fau  fie. 

En  effet , par  la  raifon  laiffee  à elle-même , ou 
l’on  entend  la  raifon  d’un  fauvage  élevé  dans  les 
forêts  parmi  les  animaux , qui  n’a  reçu  ni  leçons 
ni  éducation  de  perfonne  , dans  ce  fens  nous 
demandons  Quelle  cfpèce  de  Religion  peut  forger 
cette  brute  a figure  humaine  : ou  l’on  veut  parler 
de  la  raifon  d’un  ignorant  ne  dans  le  fein  du 
Paganifme  ; alors  nous  foutenons  qu'il  jugera  que 
la  Religion  Païenne  eft  la  plus  naturelle  & la 
plus  raisonnable.  Ainfi  en  ont  jugé  les  Philofophcs 
même  dont  la  railon  étoit  d’ailleurs  la  plus  cul* 
rivée  & la  plus  éclairée.  Lorlqu’on  leur  a prêché 
le  culte  d’un  feul  Dieu,  pur  cfprit  & créateur, 
ils  ont  décidé  que  cette  Religion  étoit  fauffe  6c 
contraire  à la  raifon. 

Si  l’on  entend  la  raifon  d’un  Philofophe  élevé 
& inftruit  dans  le  Chriftianilmc , c’eft  une  ab- 
furdité  de  dire  que  fa  raifon  a été  laiffee  à elle- 
même  8/  à fes  propres  lumières , puilque  dès  l’en- 
fance elle  a été  éclairée  par  les  leçons  de  la  Ré- 
vélation *,  il  n’eft  pas  moins  ridicule  de  nommer 
Religion  naturelle  les  dogmes  8c  le  culte  qu’un 
Philofophe  ainfi  inftruit  trouvera  bon  d’adopter. 
Il  eft  donc  évident  que  la  prétendue  Religion 
naturelle  des  Déiftcs  eft  une  chimère  qui  n’a 
jamais  exifté  que  dans  leur  cerveau. 

Appellera-t-on  Religion  naturelle  celle  dont  tous 
les  dogmes  & les  préceptes  (ont  démontrables  ? Nous 
n’en  ferons  pas  plus  avancés.  Ce  qui  eft  démon- 
trable à un  Philofophe  ne  l’eft  pas  à un  ignorant  ; 
le  dogme  de  la  Création  que  nous  démontrons 
très-bien  , grâces  à la  Révélation  , a paru  faux 
8c  impofiiblc  à tous  les  anciens  Philofophes. 

Faut-il  donc'bannir  du  langage  tlu-o logique  le 
nom  de  Religion  naturelle?  Non,  fans  doute, 
mais  il  faut  en  fixer  le  fens  & en  écarter  l'abus. 
On  peut  très-bien  appeler  ainfi  la  Religion  pri- 
mitive que  Dieu  a prclcrite  à notre  premier  Père 
& aux  Patriarches  fes  defeendans  , puifqu’clle 
Qtoit  très-conforme  à la  nature  de  Dieu  & à la 
nature  de  l’homme  , dans  les  circonftances  ou 
l’humanité  fe  trouvoit  pour  lors.  Mais  elle  étoit 
furn'turellc  dans  un  autre  fens , puifqu’clle  étoit 
révclce , 6c  fans  cette  révélation  les  hommes 
n’auroient  pas  été  capables  de  l’inventer.  Nous 
le  prouverons  dans  un  moment. 

L’Ecriture- Sainte  nous  a confervé  le  fymbolc, 
les  pratiques,  la  morale  de  cette  Religion  \ Job 
les  enfeigne  formellement  dans  fbn  livre  , 8c 
M<?ïfe  fuppofe  ce  catéchifmo  dans  les  liens.  Les 
Patriarches  ont  cru  que  Dieu  eft  pur  Efprxt  , 
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feul  Créateur  , feul  Gouverneur  du  monde  , Se 
fouverain  Législateur , que  l’homme  créé  à l'image 
de  Dieu  a une  ame  ipirituelle  , libre  6c  immor- 
telle ; q j’après  cette  vie  il  y a un  bonheur  éternel 
deftiné  à recompenfer  les  juftrs , & des  lu;  pli  ces 
éternels  pour  punir  les  mcchans  -,  mais  ils  ont 
cru  aulli  la  chfite  de  l’homme  8c  la  venue  future 
d’un  Médiateur.  Moïfc  n’a  fait  que  répéter  aux 
Juifs  la  croyance  de  leurs  pères  , 8c  Jcfus-Chrift 
en  a confirmé  tous  les  articles  dans  fon  Evan- 
gile. Au  mot  Culte  nous  avons  fait  voir  en  quoi 
confiftoit  celui  des  premiers  hommes  , & indé- 
pendamment de  la  morale  prelcrite  dans  le  Dé- 
calogue 6c  dans  les  Ecrits  de  Job  , les  Patriarches 
l’ont  enicignée  par  leurs  exemples  , autant  que 
par  les  leçons  qu’ils  ont  faites  à leurs  enfans. 

On  ne  voit  parmi  eux  ni  le  Polythéifme  a b fur  de 
ni  l’idolâtrie  grolfière  , ni  les  ulages  barbares  , 
ni  les  de  1 ordres  honteux  qui  ont  régné  chef 
tous  les  peuples  du  monde.  Si  donc  ces  anciens 
Juftcs  ont  luivi  le  diâumen  du  la  railon , c’eft 
qu’ils  ctoient  éclairés  par  une  lumière  fupéricure 
6c  conduits  par  les  leçons  de  Dieu  même.  Lo 
fait  de  la  Révélation  primitive  eft  prouvé  d’ail- 
leurs , 

i®.  Par  l’hiftoirc  fainte  qui  nous  reprefent® 
Dieu  converlant  avec  Adam , avec  Abel  8c  Caïn  , 
avec  Noé  8c  fa  famille  , 6c  les  inftruifant  comme 
un  père  inftruit  fes  enfans.  11  accorde  la  meme 
faveur  au  Patriarche  Abraham  , à Ifaac  6c  à Jacob. 
Les  incrédules  n’ont  aucune  raifon  folide  de  nier 
ou  de  révoquer  en  doute  ce  fait  important.  La 
tradition  s en  eft  confervéc  chez  la  plupart  des 
peuples  , ils  ont  été  perfuadex  que  de»  l’enfance 
du  monde  les  Dieux  avoient  converfc  avec  les 
hommes. 

a®.  Lcsmonumens  del’hiftoire  profane  s'accor- 
dent avec  les  Ecrivains  facrés  pour  nous  apprendre 
que  la  première  Religion  de  tous  les  peuples  anciens 
a été  le  culte  d’un  feul  Dieu  , nuis  qu’infcnfi** 
blement  ils  font  tombés  tous  dans  le  Polythéifme 
8c  l’Idolâtrie.  Voyc{  Paganisme,  §.  1 & 3.  Si  la 
Religion  primitive  avoit  été  l’ouvrage  de  la  raifon  , 
comment  auroit-elle  pu  fe  corrompre  par  le  rai- 
fonnemenc  ? Elle  auroit  luivi  fans  doute  la  marche 
naturelle  des  connoilTances  humaines  , clic  feroit 
devenue  plus  pure  , plus  ferme  , plus  uniforme  , 
à mefure  que  la  raifon  aurott  fait  des  progrès  ÿ 
tout  au  contraire  , les  peuples  qui  fe  font  ,1e  plus 
avancés  dans  les  autres fciences  , ont  paru  les  plus 
aveugles  6c  les  plus  ftupides  en  fait  de  Religion. 
Les  Chaldécns  , les  Egyptiens  , les  Grecs  , les 
Romains  n’ont  pas  mieux  penfé  fur  ce  point  que 
les  nations  les  plus  barbares. 

3°.  Les  Incrédules  frappé»  de  ce  ph^iomcnc 
ont  imaginé  que  le  Paganifme  avec  fes  luperfti- 
tions  étoit  l’ouvrage  de  quelques  irapofteurs  qui 
ont  féduit  les  peuples  : c'eft  une  erreur.  Nous 
avons  prouve  plus  d’une  fois  qu’il  eft  venu  d’une 
fuite  de  faux  railonm.tm.ns  , yoyc{  Paganisme; 
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Ç,  3 , Religion,  §.  3.  Naos  te  voyons  par  les 
livres  de  Cicéron  fur  h nature  des  Dieux  , qui 
four  le  rcfunuS  de  ceux  de  Platon , par  les  écrits  de 
Celle,  de  Julien  , de  Porphyre,  qui  ont  raifonné 
fur  ce  lujct  comme  le  peuple.  Donc  li  la  Religion 
des  premiers  hommes  avait  été  fondée  fur  le 
raifonnemcnc  , elle  auroic  été  la  même  que  celle 
des  raifonneurs  dont  nous  parlons. 

40.  Des  que  le  Polythéil'me  & l'Jdolâtrie  ont 
été  une  fois  établis  , aucun  Philosophe  ne  s’eft 
trouvé  artea  habile  pour  en  démontrer  l’abfurdité , 
fie  pour  ramener  les  hommes  au  culte  primitif 
d’un  feu]  Dieu;  au  contraire,  ils  ont  tous  regardé 
les  Juifs  & les  Chrétiens  comme  de*  Inîcnfes  , des 
Athées , des  impies  , parce  qu’ils  ne  voulaient  pas 
être  Polythéiflcs.  Donc  à plus  forte  raifon  dans 
l’enfance  du  monde  , fié  avant  la  naillancc  de  la 
Phiiofophje  , les  hommes  étoient  incapables  de  le 
former  une  vraie  notion  de  la  Divinité,  fie  une 
Religion  rait'o:-, cable , s’ils  n’avoicnr  pas  été  éclairés 
par  la  révélation.  Les  Déifies  s’abufvnt  eux- mêmes 
& en  impotent  aux  ignorans , lorlqu’ils  le  flattent 
d’avoir  inventé , par  leurs  propres  lumières  , le 
fyftcme  de  Religion  qu’ils  appellent  la  Religion 
naturelle. 

y”.  Enfin  les  dogmes  de  la  création  , de  la  châte 
de  l’homme  , de  la  venue  future  d’un  Médiateur  , 
ne  font  pas  des  vérités  que  In  railon  humaine  puiffe 
découvrir,  lorfqu’elle  c dUiffie  à elle-même. 

Il  eft  donc  prouvé  jufqu’à  la  démonftration 
que  la  Religion  primitive  , que  l’on  appelle  com- 
munément lu  Loi  Je  nature  , a été  une  Religion 
révélée,  S c que,  fans  cette  révélation  les  hommes 
ne  Croient  jamais  parvenus  à s'en  faire  une  auift 
vraie , aulïï  pure  , autïï  conforme  à la  droite  raifon. 

Mais  à quoi  nous  expofons-nous  ’ Plus  vous 
exagérez  l’impuiflance  de  la  raifon  , nous  difent  les 
Déifies  , mieux  vous  prouvez  que  les  Païen*  font 
cxcufable?  d’avoir  fuivi  une  Religion  faufi"e&  cor- 
rompue , & que  Dieu  feroit  injufte  de  les  en  punir. 
Comment  accorder  cette  doârine  avec  S.  Paul  qui 
a décidé  que  du  moins  les  phüofophes  ont  été 
inexeufabics  1 

Nous  avons  déjà  répondu  ailleurs  J cette  ob- 
icâion.  t”.  Pour  favoir  jufqu’à  quel  point  les 
Païens  font  excufablcs  ou  punirtables  il  faudroic 
connoirrc  jufqu'â  quel  degré  les  pallions  volon- 
taires , telles  que  la  négligence  , l’orgueil , l'opi- 
niâtreté, la  corruption  du  cseur , ont  contribué  à 
otlufquer  dans  chaque  particulier  les  lumières  de 
la  raifon.  Dieu  feul  peut  en  juger  fié  nous  n’avons 
pas  beibin  de  le  lavoir.  i°.  Outre  ces  lumières 
naturelles  , Dieu  a donné  à tous  des  grâces  inté- 
rieures fie  furnaqirelles  pour  le  connoltre;  fi  les 
Païens  avoient  été  fidèles  à y correfpondic,  ils  en 
auroient  reçu  de  plus  abondantes.  Ceft  une  vérité 
clairement  enfeignée  dans  l’Ecriture  Sainte.  Il  efl 
dit,  Joan.  c.  I , jr.  9,  que  le  Vetbe  divin  eft  la 
vraie  lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant  en 
ce  monde  ; & le  telle  de  ce  partage  témoigne 
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aflèz  qu’il  eft  queftion  là  d’une  lumière  furnaturelle. 
Ainfi  l’ont  entendu  les  Pères  de  l’Eglile , ils  ont 
appliqué  au  Verbe  divin  ce  qui  efl  dit  du  loleil  , 
Pf.  là,  ÿ.  7,  que  perforine  nefe  dérobe  à J a chaleur. 
S.  Paul  invite  les  fidèles  à prier  pour  tous  les 
hommes , parce  que  Dieu  veuc  que  tous  l'oient 
fauvés  8c  parviennent  à la  connoijfànce  de  la  renté  ; 
il  le  veut , parce  que  Jéfus-Chrift  efl  Médiateur 
pour  tous , 8c  qu’il  s’eft  livré  pour  la  rédemption 
de  tous , 1 Tim.  c.  a,  Cette  volonté  ne  ièroit  pus 
fincère  fi  Dieu  ne  donnoit  pas  à tous  les  grâces 
nécertaires  pour  parvenir  à la  connoiffancc  de  la 
vérité.  Vayc{  Crack,  §.  î.  Infidèle  , &rc.  les 
Païens  font  donc  puniflàbles  pour  avoir  rélifté  à 
tes  grâces. 

RELIGION  JUDAÏQUE,  voye{  Judaisme. 

RELIGION  CHRÉTIENNE,  vqyr{  Christ! a- 

MISMI. 

RELIGION  FAUSSE.  C’efl  à Dieu  feûl  de  pref- 
crire  la  manière  dont  il  veut  être  honoré,  dès  qu’il 
a daigné  une  fois  en  înftruire  les  hommes , ils 
font  tous  obligés  de  s’y  conformer;  tout  autre 
culte  qu’ils  veulent  lui  rendre  doit  lui  déplaire  , il 
eft  faux,  lupetftitieux  & abufif.  Or  nous  avons 
prouvé  que  dès  la  création  Dieu  a preferit  au 
premier  homme  ce  qu’il  devoir  croire  fié  prati- 

?iucr  , il  lui  a ordonné  de  tranfmettre  à fes  en- 
ans  cette  Religion  , 8c  nous  la  voyons  fidèle- 
ment oblêrvée  par  les  Patriarches.  Mais  après  la 
difperlion  des  familles  plufieurs  ont  oublie  les 
leçons  qu’elles  avoient  reçues  , Sc  le  culte  qu’elles 
avoient  vu  pratiquer  4 leurs  pères  , elles  fe  font  for- 
gées à elles- mêmes  une  fuujfe  Religion  , & l’ont 
tranfmife  à leurs  defeendans. 

Nous  avons  abfcrvé  déjà  plus  d’une  fols  b faci- 
lité avec  laquelle  les  hommes  les  plus  greffiers 
ont  pafi'é  de  la  croyance  d’un  feul  Dieu  au  Po- 
lythéifme  , par  le  penchant  qu’ils  ont  tous  à fup- 
pofer  des  efprits  , des  génies,  des  dtmons  in- 
telligent Sé  puirtans  dans  toutes  les  parties  de  la 
nature  , dès  que  l’on  a cru  qu’ils  étoient  diflti- 
buteurs  des  biens  fit  des  maux  de  ce  monde  , 
on  ne  pouvoir  pas  manquer  de  leur  rendre  un 
culte  : toutes  les  partions  d’ailleurs  ont  contri- 
bué à introduire  cet  abus  ; 1 intérêt  lue  tout  ; 
l’homme  s’eft  perlùadé  qu’un  feul  Dieu  chargé 
du  gouvernement  de  tout  l’univers  ne  feroit  pas 
aflez  attentif  à fes  befoins  8c  a fes  délin»  t ni 
allez  prompt  à y pourvoir  , il  a voulu  prépofer 
un  Dieu  particulier  à chaque  objet  de  fes  vœux  ; 
il  en  a fallu  un  pour  foîgner  les  moiflbns  , un 
autre  pour  la  vendange  , un  troifième  pour  les 
fruits  des  vergers  , un  autre  pour  les  troupeaux 

fies.  ,. 

La  vanité  ; chaque  particulier  a dit  , mon 
voifin  a Ion  Dieu  , pourquoi  n’aurois-je  pas  la 
mien  ; Il  a voulu  avoir  chez  foi  un  Dieu  , un 
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temple  « un  auto!  , un  appareil  de  culte  ; il  «*eft 
flatté  d’en  obtenir  dét  bienfaits  , à proportion 
des  honneurs  qu'il  lui  rcndroit  & de  la  dépente 
qu’il  feroit  pour  lui  ; nous  en  voyons  un  exem- 
ple dans  l’hiftoire  de  Michas  rapportée  au  livre 
des  Juges  , c.  17.  Lorfqu’un  Chinois  eft  mécon- 
tent de  Ton  Dieu  , il  frappe  Ton  idole,  la  foule 
aux  pieds  , 1a  traîne  dans  la  boue  & lui  reproche 
les  honneurs  qu’il  lui  a rendus  fans  aucun  fruit. 

La  jaloufie  » un  homme  envieux  de  la  profpé- 
rité  de  fon  voifin  a imaginé  que  cet  heureux 
mortel  avoit  un  Dieu  à lés  gages  , il  s’eft  pro- 
mis le  môme  bonheur  au  même  prix.  11  lé  trouve 
encore  aujourd’hui  des  âmes  viles  , rongées  par 
la  ja'oufio  , qui  attribuent  à la  magie  8c  aux  for- 
tileges  la  prospérité  de  leurs  rivaux.  La  haine  a 
periuadé  d’ailleurs  à un  mauvais  cœur  que  le 
Dieu  de  fon  ennemi  ne  pouvoir  pas  être  le  fien. 
Cette  manière  de  penfer  des  particuliers  s’eft  com- 
muniquée aux  nations  ; lorl’que  les  Romains  at- 
taquoient  une  ville,  ils  en  évoquoicnc  les  Pieux, 
ils  leur  promet toient  des  temples  , des  autels  , des 
honneurs , le  droit  de  bourgeoifie  à Rome , mais 
fous  condition  qu’ils  celferoienc  de  protéger  le 
peuple  qu’il  s’agi  flok  do  vaincre.  Ainfi  les  Phi- 
liftins  , qui  s’étoient  rendus  maîtres  de  l’arche 
d’alliance  , imagine  rent  que  le  Dieu  des  Ifraéiitcs 
les  avoit  abandonnés  pour  s’attacher  aux  Philif- 
tîns  , 1 Reg.  c.  4.  Les  incrédules  reprochent  à 
U Religion  d’avoie  produit  les  haines  nationales  ; 
raut  au  contraire  , ce  font  les  guerres  fréquentes 
encre  les  nattons  encore  fauvages  qui  ont  pro- 
duit  la  différence  des  Dieux  8c  la  variété  des 
Religions . 

La  mollefTe  8c  l’indépendance  ; un  culte  public, 
déterminé  , affu je  tri  à des  formules  inviolables 
•fl  gênant  ; une  Religion  domeûique  eft  plus 
commodK,  elle  s'arrange  comme  on  veut  ; 8c 
combien  d’ab  fur  dites  les  efprïts  bizarres  ne  font- 
ils  pas  capables  do  mêler  dans  le  culte  divin  » 
C’cft  pour  cela  que  Dieu  avoit  défendu  aux  Ilraë- 
lltes  de  faire  des  offrandes  , ou  des  facrifices , 
8c  d’immoler  des  vi&imes  ailleurs  que  devant  le 
tabernacle  , ou  dans  le  temple  , de  peur  que  le 
moindre  changement  dans  le  cérémonial  ne  don- 
nât lieu  à quelque  erreur. 

Aimons.  le  libertinage  d’efprit  8c  de  cœur  ; 
l’homme  a porte  la  corruption  jufqu’à  prêter  à 
tes  Dieux  les  mêmes,  pallions  defquelles  il  étoit 
animé  , 8c  à créer  des  divinités  pour  prclider  à 
fcs  vices  i la  fureur  & la  vengeance  , le  vol  & 
les  rapines  , les  plailirs  de  la  table  & l’ivrognerie  , 
les  plus  laïcs  voluptés  ont  eu  leurs  Dieux  tuté- 
laires. Pou  voit-on  pouffer  plus  loin  le  mépris  de 
la  Divinité  , & le  délire  en  fait  de  Religion  ? 
Ce  n’eff  pas  fan»  raifon  que  l’auteur  du  livre  de 
Lu  àagcffc  a die  , c.  14  , jf.  vj  , que  le  Poly- 
eheifme  8c  l’Idolâtrie  ont  été  la  ibutco  de  le 
comble  de  tous  les  crimes. 

(Quitter,  une  vérité  qpi  gêne  les  pallions  , pour- 
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embrafler  une  erreur  qui  les  flatte,  eft  un  chan- 
gement trèt-flfë  ; renoncer  à cette  erreur  pour 
revenir  à la  vérité  , c’eft  une  converfton  pour 
laquelle  il  faut  toute  1a  puiffance  de  la  grâce  di- 
vine , & fouvenc  tout  l’appareil  des  miracles. 
AufU  les  mêmes  monumens  qui  nous  apprennent 
que  les  peuples  ont  pafTé  du  culte  d’un  feul  Dieu 
au  Polythéifme  , ne  nous  font  connoîrre  aucune 
nation  qui  foit  revenue  d’el)e-mcme  du  Poly- 
théisme au  culte  d’un  l'eul  Dieu. 

Ce  fait  inconcevable  démontre  , i°.  qu’il  a 
fallu  néceiTVirement  une  révélation  primitive  pour 
prévenir  les  égarcmens  de  l’homme  en  fait  de  9 
Religion  y x,J.  que  quand  ce  malheur  eft  une. 
fois  arrive  8c  que  l’erreur  a eu  pris  racine , it 
en  a fallu  une  autre  pour  ramener  un  nouvel 
ordre  de  choies , 8c  tirer  les  hommes  de  leur 
aveuglement  ; 3^.  qu’excepté  l’unique  Religion 
établie  de  Dieu,  toutes  les  autres  font  faufies, 

8c  que  Dieu  ne  pourroic  les  approuver  fars  au- 
toriïer  tous  les  crimes.  C’eft  donc  très-ma!  à 
propos  que  les  Incrédules  nous  accufent  de  té- 
mérité , d’orgueil  r de  cruauté  , lorfque  nous 
affirmons  que  tous  ceux  qui  luivent  une  Religion 
f<sujft , à moins  qu’ils  ne  toient  dans  pne  igno- 
rance invincible  , font  exclus  du  lalut. 

On  a mis  en  queftion  de  favoir  fi  c’cft  uis 
moindre  mal  d’avoir  une  Religion  fauffe  que  do 
n’en  point  avoir  du  tout  ; les  Athées  feuls  font 
intéreflés  à foutenir  que  les  Religions  faujjès  ont 
fait  plus  de  mal  que  PAthéifmc , 8c  Raylc  a- 
employé  toute  fafubtilité  pour  établir  ce  paradoxe  v 
mais  il  n’en  eft  pas  venu  à bout,  le  contraire  eft 
trop  évident.  En  effet  il  n’cft  aucune  Religion 
qui  ne  conçoive  Dieu  comme  Législateur  fuprême  , 
déterminé  à récompenfer  U vertu  & à punir  le 
vice  , ou  en  ce  monde  ou  en  l'autre.  Or  cette 
croyance  eft  non-feulement  très-utile,  mais  ab- 
solument nécelfaire  pour  fonder  la  fociété  8c 
maintenir  l’ordre  moral  parmi  les  hommes.  Nous 
avons  prouve  ailleurs  que  fans  cela  les  pallions 
humaines  n’auroiont  aucun  frein  , 8c  qu’à  pro- 
prement parler  il  n’y  auroit  ni  obligation  morale, 
ni  vice,  ni  vertu. 

Outre  le  Paganifme  qui  eft  encore  aujourd’hui 
la  feule  Religion  des  peuples  ignorans  , l’on  doit 
mettre  au  rang  des  Religions  faujjes  celle  de- 
Zoroaftrc  ou  des  Parfis,  celle  des  Lettrés  Chinois,, 
celle  des  Indiens,  le  Mahométifme  & le  Judaume. 
Celui-ci  a été  autrefois  une  Religion  vraie , mais 
Dieu  ne  l’avoit  établie  que  pour  un  temps,  elle 
ne  peut  plus  lui  être  agréable  depuis  qu’il  lui  a. 
fublfitué  le  Chriftianilmc.  Nous  avons  parlé  do 
toutes  ces  Religions  fous  leur  titre  particulier ,. 

& nous  avons  fait  voir  les  preuves  de  leur  faufTcté. 
Nous  ne  plaçons  point  dans  le  même  rang  les 
différentes  5 «des  proteftantes  , ni  celles  des  Schif- 
matiques  Orientaux  , ce  font  des  hcréiies  8c 
non  de*.  Religion*  abfolumenc.  contraires  au  Chrifr- 
tianifinc*. 
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Un  habile  Académicien  a fait  récemment  le 
parallèle  des  trois  plus  célèbres  Fondateurs  de 
feu  fis  Religions  ; (avoir,  de  Zoroaftrc  , de  Con- 
fucius &:  de  Mahomet.  En  rendant  toute  la  juftice 
qui  eft  due  aux  talcns  de  l'auteur,  nous  croyons 
avoir  vu  des  defauts  c (Tenue! s dans  (on  ouvrage: 
iü.  il  nous  paroît  avoir  Jupprimé  mal  à propos 
des  reproches  ircs-imporcans  que  Ton  peut  faire, 
foit  contre  la  conduite  de  ces  trois  hommes,  ioic 
contre  leur  doctrine  , cependant , Four  Pexackitudc 
du  parallèle  , il  n'en  falloir  omettre  aucun  i 8c 
il  femble  avoir  loué  ou  exci.fi  des  traira  qui  font 
très -b  Durables  -t  x°.  il  prodigue  un  peu  trop 
légèrement  à ce*  perfonnages  fameux  le  titre  de 
grands  hommes , nous  ne  voyons  pas  l'ur  quoi 
fonde  Ton  peut  le  donner  à des  ambitieux  qui 
n’ont  cherché  à feduiie  leurs  fcmblables  que  pour 
dominer  fur  eux , 8c  qui  ont  infeÔé  l’univers 
d’une  multitude  d’erreurs  très  pernicieulcs  : tel 
a été  du  moins  le  caractère  de  Zoroaftrc  8c  de 
Mahomet.  30.  Lorfqu’il  eft  «jueftion  de  Moïfo  , 
de  fes  Dogmes , de  fes  Lois  , de  fa  Morale , 
l’auteur  femble  le  mettre  , linon  plus  bas  , du 
moins  à côté  des  crois  autres  Fondateurs  de 
Religion.  Dans  un  temps  od  l’incrédulité  prend 
toute  forte  de  formes,  8c  le  déguife  de  toutes 
les  manières  polliblcs , un  auteur  ne  peut  prendre 
trop  de  précautions  pour  ne  donner  lieu  à aucune 
cfpècc  de  foupçon. 

RELIQUES.  Ce  mot  tiré  du  Latin,  Reliquiæ , 
fignine  tout  ce  qui  relie  d’un  Saint  après  la 
mort , fes  os , fes  cendres  , fes  vôtemens  , 8c c , 
& que  l’on  garde  refpcdueulement  pour  honorer 
fa  mémoire. 

Les  Proteftans  ont  fait  uh  crime  à l’Fglile 
Catholique  du  culte  qu’elle  rend  aux  reliques  des 
Saints*,  iis  ont  dit,  8c  ils  répètent  encore,  que 
c’eft  un  culte  fuperftiiieux  , emprunté  des  Païens, 
& qui  ne  s'eft  introduit  parmi  les  Chrétiens  qu’au 
quatrième  (îècle.  Le  Concile  de  Trente  a décidé 
contre  eu , Seff.  15,  que  les  corps  des  Martyrs 
& des  autres  Saints,  qui  ont  été  les  membres 
vivans  de  Jcfus-Chrift  & les  temples  du  Saint- 
JEfprît , doivent  être  honorés  par  les  Fidèles  , 
vcnerandii  ejTe , que  par  eux  Dieu  accorde  un  grand 
nombre  de  bienfaits  aux  hommes.  11  fonde  fa 
decifion  fur  Volage  établi  depuis  les  premiers  temps 
du  Chriftianifmc , fur  le  fentiment  des  Saints  Pères, 
& fur  les  décrets  des  Conciles.  Il  ordonne  que 
dans  ce  culte  tout  abus,  tout  gain  fordide , toute 
indécence,  l'oient  absolument  retranchés.  Il  défend 
d'expofer  de  nouvelles  reliques  fins  qu’elles  aient 
étc  reconnues  8c  approuvées  par  les  Evêques  -, 
H leur  recommanda  d’inilruirc  foigneuferoent  les 
peuples  de  La  Doclrine  de  l’Eglife  tur  ce  lu  jet. 

Comme  les  Proreftans  ne  veulent  point  admettre 
d’autre  aurouté  que  celle  de  l’Ecriture-Sainte , 
nous,  devons,  commencer  par  U leur  oppofci*. 

Reg,  , c»  i|,  ÿ.  xi  , il  cil  rapporte  qu'un. 
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mort  fut  relTUfcité  par  l’attouchement  des  os  du 
Prophète  Eliffe.  A3.  , c.  19,  ÿ.  11,  nous  liions 
que  les  liiaircs  ou  les  mouchoirs  de  S.  Paul  gué* 
rirtbient  les  malades  qui  les  touchoient.  Nous 
demandons  pourquoi  il  n’cft  pas  permis  de  ref- 
pe&er  & d'honorcr  des  reliques  par  lefquelles  Dieu 
a daigné  faire  des  miracles. 

■ Certains  Commentateurs  Proteftans  dilent  qu’il 
ne  s’enfuit  pas  de  là  qu’il  y ait  eu  dans  les  oa 
d’Ëliféc  une  vertu  divine  « miraculcufe,  mais 
que  Dieu  voulut  opérer  un  miracle  dans  cetto 
occafion  pour  confirmer  la  million  de  ce  Prophète, 
pour  donner  plus  de  poids  à fes  prédictions , 
pour  affermir  parmi  les  Juifs  la  foi  à la  refur- 
rcéfion  future.  Soit.  Les  miracles  opérés  dans 
l’Eglilc  Chrétienne  par  les  reliques  des  Saints 
n’ont-ils  pas  dû  produire  le  même  cflelï  Bs  ont' 
prouve  la  vertu  des  Saints  à laquelle  le  monde 
n’a  pas  toujours  rendu  juftice  -,  ils  ont  donné  un 
nouveau  poids  à leurs  Lçons  & à leurs  exemples  ; 
ils  ont  confirmé  les  promofles  de  Jél'us -Chrift 
touchant  la  relurreâion  future  & l'immortalité' 
bienheureufè  ; ils  ont  lervi  Couvent  à convertir 
des  Hérétiques  de  des  Mécréant.  Ces  miracles  ne 
font  donc  ni  ridicules,  ni  incroyables,  quoiqu'un 
dilent  les  Proteftans  , & c'cft  une  preuve  contre: 
eux. 

L'Ecclépuflique  , c.  4 6,  -fr.  ta.,  parlanr  des 
Juges  qui  ont  été  fidèles  à Dieu , dit  : « Que  leur 
» mémoire  liait  en  bénédiciion  , & que  leurs  os: 
» germent  dans  leur  tombeau  ».  Il  lo  répète  en* 
pariant  des  douze  petits  Prophètes,  c.  4 9,  ÿ.  ta.. 
C’éroit  un  témoignage  rendit  à la  rclurreâion* 
future,  & c’eft  pour  cela  même  que  les  Chrétiens 
ont  honoré  les  reliques  des  Martyrs. 

A foc. , c.  6 , jfr.  9,5.  Jean  dit  : « Je  vis. 
» fous  l’autel  les  anies  de  ceux  qui  ont  été  mis: 
» à mort  pour  la  parole  de  Dieu  & pour  lui 
» rendre  témoignage  »,  Il  eft  certain  que  de  là: 
eft  venu-  l’ulàge  de  placer  les  reliques  des  .Saints- 
Ibus  les  autels  , & d'offrir  les  faims  myftcres  fur' 
leur  tombeau.  Bcaufobre , dans  fes  remarques  fur 
ce  partage  , dit  qu’on  ne  fe  feroit  pas  attendut 
que  cet  endroit  de  S.  Jean  dût  fervir  à autorifer' 
la  pratiqua  d’avoir  des  reliques  des  Martyrs  (bu*, 
tes  autels  dans  toutes  les  Eglifcs  ; que  cctto  cou- 
tume luperftitieufe  commença  dans  le  quatrième' 
fiècle.  En  même  temps  il  avoue  qu’elle  eff  venue' 
de  ce  que  les  Chrétiens  s'affcmbloicnt.  dans-  les* 
lieux  où  étoient  les  corps  des  Martyrs-,  le  jour-' 
anniversaire  de  leur  mort  ',  que  i’on  y faifoit  le: 
icrvice  divin  , & que  l’on  y célébrait  l’Euchariftie:- 
Or  nous  allons  voir  que  cela  s’eff  fait  dès  le: 
commencement  rhi  fécond  fiède.  Ce  n’étott  donc'- 
pas  affex  do  témoigner  ici  de  l’étonnementv  il' 
falloit  prouver  que  cette  coutume  des  premiers- 
Chrctiens  étoit  fupcrftiticufc  & abufive.  D autres- 
ont  dit  qpe  ce  dllcours  de  5.  Jttaneft  figuré,, 
que  c-’cfl  une  vilion  qui'  ne  prouve-  rien  , qpoa 
1' uiagy  de-  mottrer  des-  rehqjies-  tous,  l'autel,  niu 
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commencé  qu'au  quatrième  fièclc , que  l'on  n'en 
voit  aucun  vertige  auparavant.  Quand  ce  fait  ferait 
vrai , il  faudrait  encore  faire  vuir  que  lfcs  Chré- 
tiens ont  eu  tort  d’argumenter  fur  cette  prétendue 
vifinn  ; mais  la  date  de  l'ufagc  en  queftion  c fl 
fauTc  , voici  les  preuves  du  contraire.  «> 

Dans  Ica  aéles  du  martyre  de  S.  Igna;e  , 
arrivé  l’an  107,  nous  lifons,  c . é : « Il  n'eft 
v relié  que  les  plus  durs  de  fes  fîmes  os,  qui 
» ont  été  reportés  à Antioche  , & ranfarmés  dans 
>>  une  châltc  comme  un  tréfor  ineftitnable  taiffe 
» à U .Mainte  Eglife  , en  confidération  de  ce 
a Martyr.  C.  7 , nous  vous  avons  marqué  le 
» temps  & le  jour,  afin  que  nous  affcinblant 
» au  temps  de  fon  martyre,  nous  attefiions  notre 
» communion  avec  ce  généreux  athlète  8c  mar- 
» tyr  de  Jéfus-Chrift  ».  l’ins  ceux  du  martyre  de 
S.  l'olycarpe  , drefies  l’an  169 , il  cft  dit  , c n, 
« le  démon  a fait  tous  les  efforts  pour  que  nous 
» ne  pu  fiions  pas  emporter  l*es  reliques  , quo.q  ;e 
a plusieurs  dcliralTcnt  de  le  faire  & de  commu- 
» niquer  J fon  faim  corps.  Il  a donc  fuggéré  à 
» Nicttas  d’empêcher  le  Proconful  de  nous  dnn- 
» ncr  fon  corps  pour  l’enfevelir  , de  peur,  dit- 
» il , que  les  Chrétiens  n’abandonnent  le  Ci  u- 

» cilié  pour  honorer  celui-ci Ils  ne  la.'oient 

» pas  que  jamais  nous  ne  po  trions  quitter  Jcfus- 
» Chiift  , ni  en  honorer  aucun  autre.  En  effet 
» nous  l’adorons  comme  fils  de  Dieu  , 8c  nous 
» chériffons  avec  railon  les  martyrs  comme  les 
» difciples  & fes  imitateurs....  e.  18  , cependant 
n nous  avons  enlevé  fes  os  plus  précieux  que 
» 1 or  & les  pierreries  , 8c  nous  les  avons  dé- 
» pofvs  où  il  convient.  En  nous  afiemblant  dans 
n ce  mémo  lieu,  torique  nous  le  pourrons,  Dieu 
» nous  fera  la  grâce  d’y  célébrer  le  jour  natal 
n de  fon  martyre  , Toit  pour  confervcr  la  mé- 
» moire  de  ceux  qui  ont  lauifert , foit  pour  ex- 
» citer  le  itle  & le  courage  des  autres  n. 

Lorfque  nous  alléguons  aux  Proicllans  ces  té- 
moignages du  fécond  ficelé  , ils  nous  ditèm  froi- 
dement qu’il  n’y  a là  aucun  vefiige  de  culte , 
fur-tout  de  culte  religieux  -,  au  contraire  , les 
Chrétiens  défiroient  le  corps  des  martyrs  unique- 
ment pour  les  enterrer  , ils  les  plaçoienc  dans 
un  lieu  convenable  , c’ell-à-dire  dans  un  cime- 
tière , ils  déclarent  qu’ils  ne  peuvent  honorer 
aucun  autre  perfonnage  que  Jélus  Chrifi. 

Nous  répliquons  i°.  que  nos  adverfairea  de- 
vraient commencer  par  expliquer  une  fois  pour 
toutes  ce  qu’ils  entendent  par  culte  , 8c  cuit: 
religieux.  Nous  avons  obfervé  plus  d’une  fois  que* 
culte,  honneur,  refped,  vénération,  font  exac- 
tement lynonymes  , qu’un  culte  eft  religieux  lorf- 
qu’il  cft  deftiné  à reconnoître  dans,  un  objet  quel- 
conque , une  excellence  , un  mérite  , une  qualité 
furnaturelle  qui  vient  de  Dieu  , qui  fe  rapporte 
à la  gloire  de  Dieu  Sc  au  falut.  Or  nous  lou- 
tenons  que  les  premiers  Fidèles  reconnoifioient 
dans  les  reliques  des  martyrs  une  excellence  & 
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un  mérite  de  cette  efpèce  , puifqu'ils  les  appellent 
de  fui  ils  corps  , de  Joints  os , un  trefor  plut  pré- 
cieux que  l’or  0 les  pierreries,  8cc , 8c  qu’en  les 
chériffant  air.fi  , ils  croient  communiquer  avec  les 
martyrs  mêmes. 

a0.  Honorer  les  Martyrs  comme  les  Wciples 
8c  les  imitateurs  de  Jelus-Chrift , tenir  les  afl'em- 
blées  chrétiennes  dans  le  lieu  de  leur  fepulture  , 
célébrer  la  fête  de  leur  martyre  , afin  de  s’ex- 
citer à imiter  leur  tèle  & leur  courage  , ell-ce 
là  un  culte  purement  civil , qui  n’ait  aucune  re- 
lation à Dieu  ni  au  falut  éternel  ? Mi  les  Chré- 
tiens n’avoient  pas  rendu  aux  Martyrs  un  culte 
religieux  , les  Païens  ni  les  Juifs  ne  fe  feraient 
pas  avilis  de  les  croire  capables  S’abandonner  le 
crucifié  , pour  honorer  à fa  place  S.  Polycarpe. 
Lorfque  les  Proteftans  nous  objeélent  que  pen- 
dant les  trois  premiers  ficelés  les  Juifs  ni  les 
Païens  n’ont  jamais  reproché  aux  Chrétiens  le 
çulte  des  Martyrs  , ils  en  impofent , puifque 
voilà  au  lecond  fiècle  une  comparaifon  entre  le 
cuits  des  Martyrs  & celui  du  crucifié.  Les  Chré- 
tiens s’en  défendent  avec  railon  , 8c  font  fentir 
la  différence  entre  l’adoration  rendue  à Jcfus- 
Chrift  , 8c  l’honneur  rendu  aux  Martyrs. 

)J.  Beaufobre  , plus  fincàre  fur  ce  point  que 
les  autres  Proteftans  , a blâmé  les  premiers  Chré- 
tiens-, on  remarque  en  eux,  dit-il,  une  affvélion 
pour  les  corps  des  Martyrs  un  peu  trop  hum  fine. 
C’eft  une  petite  foibleffe  qui  a fa  fourec  dans 
une  a fie  dion  louable  , il  faut  l’exeufer.  Du  refte , 
le  culte  confervoit  fa  pureté  -,  les  corps  des  Mar- 
tyrs n’étoient  point  dans  les  Eglilcs , moins  en- 
core dans  des  chiffes  , expo  fs  à 1a  vénération 
publique,  & placés  fur  les  autels.  Hifl  du  Mankh. 
I.  9,  c.  3,  (j.  10,  tom.  1 , p.  646.  Il  en  im- 
poli;. Les  aéles  de  S.  Ignace  difent  formellement 
que  fes  os  les  plus  durs  ont  été  renfermés  dans 
une  chiffe.  Il  n’étoit  pas  befoin  de  les  placer  dans 
une  Eglife  , puifqile  le  lieu  de  la  f.pulturc  des 
Martyrs  devenoit  une  Eglife  ou  un  lieu  d’afTcm- 
blée  pour  les  Chrétiens.  On  ne  les  placoit  pus 
fur  l’autel , mais  deffous  , comme  il  eft  dit  dans 
i’Apocalypfe.  Pouvoir  - on  leur  rendre  un  40'uc 
plus  profond  8c  plus  religieux  que  d'offrir  lur 
ces  reliques  le  facrificc  du  corps  8c  du  l'ang  de 
Jefus-Chriftî 

Ce  critique  ne  veut  pas  en  croire  S.  Jean 
Chryfoltômc  , qui  dit  que  les  os  de  S.  Ignace  , 
mis  dans  une  chidè  , furent  purtés  par  les  Fi- 
dèles fur  leurs  épaules  depuis  Home  jufqu’à  An- 
tioche , que  les  Chrétiens  des  villes  par  oà  ils 
p. Ploient  fortoient  au  devant  d’eux , conduifnienc 
en  procclhon  8c  comme  en  triomphe  les  reliques 
du  Martyr,  Hom.  in  S.  Jgnae.  n.  5 , Op.  tom.  a, 
p.  600.  C'eft  , dit  Heaulubrc  , un  orateur  qui 
parle  , & qui  prête  aux  fiècics  précédons  Ica 
mururs  & les  coutumes  du  fien.  Mais  il  oublis 
que  S.  Jean  Chryfoftôme  étoit  d’Antioche  même , 
qu’il  parle  à fes  concitoyens  d’un  fait  duquel  ils 
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forent  înftruits  auffi-bien  que  lui,  puifqu’il  étoit  | 
arrive  chez  eux  moins  de  trois  cents  ans  auparavant. 
Pourquoi  cette  tradition  ne  fe  fçroit-elîe  pas 
confem'e  dans  l’EglÜb  d’Antioche  pendant  trois 
Cèdes  ? 

Tertuliien  , qui  a vécu  fur  la  fin  du  fécond 
& au  commencement  du  troifièmtf’,  applique  aux 
Martyrs  les  paroles  dilate*  c.  to,  y.  n , Jon 
tombeau  fera  glorieux  ; voilà , dit-il  , l’éloge  8c 
la  récompenfe  du  martyre  , Scnrpiace  » c.  o. 
Quelle  eiî  donc  la  gloire  que  Dieu  a promife 
au  tombeau  des  Martyrs , finon  1c  culte  que  l’on 
rend  à leurs  reliques  ? 

Julien , dans  fes  livres  contre  les  Chrétiens , 
avoue  qu’avant  la  mort  de  S.  Jean  , les  tom- 
beaux de  S.  Pierre  6c  de  S.  Paul  croient  déjà 
honorés,  quoiqu’on  fecrct  , S • Cyrille , 1.  io  , 
p.  317.  Ce  culte  datoit  par  confequent  de  la  fin 
du  premier  fiècle.  Julien  auroit-il  fait  cet  aveu , 
sM  n’avoit  pas  été  certain  du  fait  , lui  qui  re- 
proche aux  Chrétiens  d'avoir  rempli  l'univers  de 
tombeaux  & de  monumens  « d'y  invoquer  Dieu 
& d j s’y  proflcrncr  * Ibid,  p . ^335  & 33^* 

CTeft  donc  contre  toute  vente  que  les  Protêt- 
tans  affirment  qu’avant  le  quatrième  fiècle  on  ne 
trouve  dans  les  monume  is  du  Chriflianifme  aucun 
vellige  d’un  culte  rendu  aux  reliques  des  Saints. 
Ils  ont  blâmé  plus  d’une  fois  S Grégoire  Thau- 
maturge d’avoir  foutfert  des  ufages  païens  dans 
les  fêtes  des  Martyrs  ; or  ce  Saint  cfl  mort  vers 
l’an  170  : le  culte  des  Martyrs  & de  leurs  re- 
liques étoit  donc  établi  au  3e  fiècle  , 6c  même 
au  fécond  , immédiatement  après  la  mort  de 
S.  Jean. 

D’ailleurs  , quand  il  n’y  en  auroit  effeHIvement 
aucune  preuve  pofitivc  , nous  ferions  encore  en 
droit  de  fuppofer  que  ce  culte  a été  pratiqué  de 
tout  temps.  Au  quatrième  fièclc  on  a fait  pro- 
feifion  de  ne  rien  inventer , de  ne  rien  intro- 
duire dans  le  culte  , que  ce  qui  avoir  été  établi  . 
depuis  le  temps  des  Apôtres.  Peut*  on  s’imaginer 
que  tous  les  Chrétiens  difperfés  pour  lors  dans 
tout  l’Orient  6c  l’Occident , quoique  prévenus 
• d’averfion  depuis  trois  cents  ans  contre  toute  pra- 
tique Sc  tout  ufage  qui  fentoient  le  Paganifme  , 
ont  néanmoins  emprunté  tout  à coup  des  Païens 
l’ufage  d’honorer  les  reliques , comme  les  Pro- 
teltans  veulent  le  pcrfuaaer?  Croirons-nous  en- 
core que  tous  les  Evêques  du  monde  Chrétien , 
également  complaifans  pour  le  peuple  , ou  plutôt 
également  lâches  6c  prévaricateurs  , par-tout  ont 
laifle  introduire  ce  nouveau  culte  , fans  qu’aucun 
ait  réclamé  contre  cet  abus*  Croirons-nous  enfin, 
que  parmi  vingt  fe&es  d’Hérétiques  ou  de  Schif- 
matiques  qui  fe  lonr  devées  durant  le  quatrième 
fiècle,  Donatiftcs  , Novutiens,  Quîrtodécimans , 
Phorinicns  , M -c? ioniens  , 8c z.  il  ne  s’cfl  pas 
trouvé  un  feul  Se -taire,  excepté  Arien  Eunomius  , 
qui  ait  ofc  réclamer  contre  1a  fuperfiition  nou- 
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velle  que  les  Pères  de  l’EgîîIe  laUTbîenc  intro- 
duire , 6c  à laqucüo  ils  applaudi (Toient  ? 

L’an  406  , Vigilance  renouvela  les  clameurs 
d’Eunomius  ; pour  le  réfuter  , S.  Jérôme  6c  les 
autres  Docteurs  de  l’Eglife  , alléguèrent  non-feu- 
lement les  pairages  de  l’Ecriture-àainte  que  nous 
avons  cités,  mais  la  pratique  confiante  6c  •mi- 
verfeïle  des  différentes  Eglifes  Chrétiennes.  Ce 
n’étott  donc  pas  un  ufage  nouveau  introduit  feu- 
lement dans  quelques-unes  , mais  généralement 
établi  par-tout.  Lorfque  Ne  (lo  ri  us  8c  Kurychcs 
fc  réparèrent  de  PEglile  au  cinquième  fiècle , ils 
ne  cenfurcrent  point  cet  ufage  , aufii  a-t-il  fub- 
fiflé  parmi  leurs  fîaatcurs  Perp.  de  la  foi , tom.  J, 
1*7,  c.  4.  Ajjtmani  Biblioth.  Orient . tom.  4 , 
c.  7 , §.  xf>.  Dans  ce  même  ficelé,  Fa u fie  le 
Manichéen  rcprochoit  à S.  Auguflin  que  les  Ca- 
tholiques av oient  fubftitué  le  culte  des  Martyrs 
à celui  dzs  idoles  du  Paganifme , mais  il  ne  pté- 
tenJoit  pas  que  ect  ufage  étoit  récent , Sc  n’avoic 
commencé  que  dans  le  liccle  précédent.  Vigilance 
lui-même  ne  le  difoit  pas. 

Lorfque  les  Procédons  nous  font  cet  argument 
négatif  : pendant  les  trois  premiers  ficelés  de 
PEglife  , il  n’a  pas  été  qucflion  du  culte  des 
reliques  > donc  il  ne  fubfiftoit  pas.  Outre  la  fauf- 
IXtc  du  fait  bien  prouvée,  nous  leur  en  oppofons 
un  autre  plus  fort  , lavoir  : les  Sectaires  qui  au 
quatrième  & au  cinquième  fiècle  ont  atraqué  le 
culte  des  reliques , n’ont  pas  objedé  qu’il  étoit 
nouveau  introduit  depuis  peu  , donc  il  étoit 
ancien. 

Pour  prouver  que  Faillie  le  Manichéen  avoir 
raifon  , Sc  que  le  culte  des  reliques  étoit  em- 
prunté du  Paganifme  , Reaufobre  a fait  un  long 
parallèle  entre  les  honneurs  que  les  Païens  ren- 
daient aux  idoles  , 6c  ceux  que  les  Catholiques 
rendent  aux  reliques  ; ces  honneurs  , dic-il , font 
parfaitement  les  mêmes.  Les  Catholiques  portent 
en  pompe  les  reliques  du  leurs  haines , ils  les 
couronnent  de  fleurs  , ils  les  environnent  de 
cierges  allumés  , ils  les  baifent  avec  refpeél , ce 
qui  ell  un  figne  d’adoration  , ils  les  placent  dans 
un  lieu  eminent  8c  fur  une  cfpcce  de  trône,  ils 
célèbrent  en  leur  honneur  des  fêtes  & des  fcf- 
tins  précédés  de  veilles  nodurnes  , ils  leur  font 
des  offrandes  , ils  leur  adreflenc  des  prières  : 
voilà  préctfément  ce  que  faifoient  les  Païens  pour 
les  fimulacres  de  leurs  Dieux.  Hijl,  du  Manufi. 
1.  9 , c.  4 , §.  7. 

Mais  qu’auroit  répondu  Beaufobre , fi  on  lut 
avoit  dit  : malgré  tous  les  rctranchemens  que  les 
Proteftans  ont  fait  dans  le  culte  religieux  , ils 
confervent  encore  des  pratiques  du  Paganifine  ; 
ils  chantent  des  pfraumes  , ils  reçoivent  le  bap- 
tême , ils  célèbrent  la  cène-,  or  il  ell  confiant 
que  les  Païens  chantaient  des  hymnes  à l’honneur 
des  Dieux  , ils  faifoient  des  ablutions  pour  le 
purifier , ils  célébroient  des  repas  religieux  que 
les  Romains  appel  oient  Charifia  .-  voilà  donc  le 
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Pxginifm;  encore  fubfi  (lait  parmi 'tomes  les  (e3cJ 
proteftames  ? Deiulbbre  auroit  dit  fana  doute 
que  le»  Païens  eux  - mîmes  o.it  emprunté  ces 
rites  des  adorateurs  du  vrai  Dieu  Sc  da  la  Re- 
ligion primitive  qui  a précédé  le  l’aganifmc  y 
qu’il  eft  impollible  d’avoir  une  religion  fans  pra- 
tiquer u.a  culte  extérieur  , que  toute  la  différence 
qu’il  y a entre  le  vrai  culte  Ht  le  faux,  conlifte 
• en  ce  qiu  le  premier  eft  adreffé  au  vrai  Dieu  & 
à des  êtres  véritablement  dignes  de  refpeéL,  au 
lieu  que  le  fécond  eft  tranfporté  à des  êtres  ima- 
ginaires & indignes  de  vénération.  C’eft  ce  que 
nous  avons  fait  voir  au  mot  Rqganifmc  , S.  S. 

Vigilance  objectait , comme  les  Protcirans  , 
que  nous  ddoror.s  les  reliques  des  martyrs  , S.  Jé- 
rôme lui  répond  : “ Nous  ne  ferrons  point , 
» nous  n’adorons  point  les  reliques  des  Martyrs  , 
» mais  nous  les  honorons  , arm  d’adorer  celui 
» dont  ils  font  les  Martyrs  ».  F.pifl.  37  , ad 
lii par.  Cette  réponfe  , dit  Beaufobre  , eft  celle 
des  Philolbphes  Païens , elle  ne  peut  fervir  qu’à 
juRifier  tout  le  Pagunifme  ; il  cite  à ce  lujet  un 
partage  d1  Hiéroclcs , qui  dit  que  le  culte  rendu 
au»  Dieux  doit  lé  rapporter  à leur  unique  créa- 
teur , qui  eft  proprement  le  Dieu  des  Dieux. 
BtHioïk.  des  anciens  Phi'-oj'.  tom.  1 , p.  6. 

Mais  Beaufobre  favoit  bien  que  c’étoit  là  une 
impofture  de  la  part  d’Hiéroclès  , Platonicien  du 
quatrième  ficeler  que  jamais  les  anciens  Philo- 
fophei  Païens  n’ont  fait  la  diftinclion  entre  les 
Dieux  inférieurs  & le  Dieu  iuprême  , que  loin 
Ai  penfer  qu’il  fallût  lui  rapporter  le  culte  exté- 
rieur , ils  penfoient  qu’il  ne  faut  lui  en  adreffer 
aucun  , & Porphyre  le  foutient  encore  ainli  , 1.  a 
de  Abjiu  1.  c-  34  Mosheim  a très-bien  fait  voir 
ue  ce  que  dit  Hiéroclès  eft  une  tournure  arti- 
cieule  inventée  par  les  nouveaux  Platoniciens 
pour  juftificr  le  Ptganifme  , & pour  nuire  ainfi 
a la  Religion  Chrétienne.  Dijjcrt.  de  turbatd  per 
recene.  Platonicos  Eeclejid , §•  ao  Se  luiv.  Au 
mot  Idolâtrie , §.  3 & 4 , & Paÿaniftne , §.  4, 
nous  avens  prouve  que  jamiis  les  Païens  n’ont 
adoré  un  Dieu  Itiprènic , & que  le  culte  adrcilc 
aux  Dieux  inférieurs  ne  pouvoir  en  aucune  ma- 
nière le  rapporter  à lui.  Ainli  la  réponfe  de 
S.  Jérôme  a Vigilance  & Solide  , 6e  l’érudition 
que  Beaufobre  emploie  pour  prouver  la  reffem- 
blance  entre  la  culte  des  Catholiques  & celui 
de*  Païens  eft  prodiguée  à pure  perte.  Au  mot 
TagjniJme  , nous  avons  fait  voir  les  contradic- 
tions dans  lefquelles  il  eft  tombé. 

S.  Cyrille,  dilènt  nos  adverfaires,  eft  convenu 
que  le  culte  des  reliques  eft  d’origine  païenne  , 
Barbey  ra»,  Traité  de  la  morale  des  Pires,  c.  I J , 
§.  14 , n.  1 , faufleté.  Pour  répondre  à Julien 
qui  blâmait  le  culte  rendu  aux  martyrs  & à 
leur»  reliques , S.  Cyrille  lui  fait  un  argument 
perfonno!  , il  lui  demande  fi  l’un  doit  blâmer 
le»  honneurs  que  les  Grecs  rendoiem  à ceux  qui 
éuùtnt  noru  pour  leu»  patrie , & les  éloges  que 
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Ton  prononçoic  fur  leur  tombeau  ou  fur  leurs 
rcliqLet.  Comme  Julien  n’auroit  pas  ofé  cenfurer 
cette  pratique  , S.  Cyrille  en  conclut  que  les 
Chrétiens  n’ont  pas  tort  de  faire  de  môme  à 
l’égard  des  Martyrs.  Mais  avant  les  abus  & les 
excès  dans  lelqueh  les  Païens  font  tombés  à 
l’égard  de -leurs  héros  , les  Juifs  a voient  rclptûé 
1 es  tombeaux  de  leurs  pères  ; Jofias  , en  faifanc 
exhumer  8c  brûler  les  os  des  Idolâtres  , ne  voulue 
pas  toucher  à ceux  d'un  prophète  , 4 Reg.  c.  xj  , 
18.  Jcius-Chrift  , Matth.  c.  13  , ay , ne 
blâme  pas  les  Juifs  de  ce  qu’ils  ornoirnt  les 
tombeaux  des  Prophètes  & des  juftes , mais  de 
ce  qu’ils  le  faifoient  par  hypocrific , afin  de  pa- 
roitre  meilleurs  que  leurs  ayeux.  S.  Paul  * aulli 
bien  que  l’auteur  de  l’KccIcîuftiquo , fait  l’éloge 
des  Saints  de  l’Ancien  TclUmenr  vcfl-cc  un  crime  , 
parce  que  les  Païens  ont  aulli  Joué  leurs  Héros  ? 
C’eft  fur  les  leçons  & fur  les  faits  de  l’Ecriture- 
Sainte  que  les  premiers  Chrétiens  ont  réglé  leur 
conduite  , 8c  non  fur  l’exemple  des  Païens.  S’il 
faut  retrancher  tous  les  iifjges  dont  les  Païens 
ont  abufé  , il  n’cft  pas  permis  de  refpeâcr  les 
Rois  , parce  que  Ifcs  Païens  ont  déifie  les  leurs. 
Apres  avoir  bien  déclamé  contre  les  pomp?s  fu- 
nèbres , les  Proreftans  y font  revenus  par  un 
inftinci  naturel  , & plusieurs  ont  l’ufagc  de  faire 
l'éloge  funèbre  des  morrs  en  leur  donnant  la  fé- 
pulture.  C’eft  encore  du  Paganifme  , luivant  leurs 
principes. 

Ils  nous  objeélent  que  le  culte  des  reliques  a 
donné  lieu  à des  fourberies  fans  nombre  , à un 
trafic  honteux  , à une  faulfe  confiance  8c  une 
fa u (Te  piété  de  la  part  des  Peuples  , à une  fu- 
perftition  groflîère.  S.  Auguftin  lui-même  dit  dans 
fes  livres  de  U cité  de  Dieu  qu’il  n’ofe  rappor- 
ter toutes  les  impofturcs  & les  abus  commis 
en  ce  genre. 

Réponfe.  Sans  entrer  dans  aucune  difcullîon 
touchant  ces  abus  , nous  foutenons  que  la  haine 
des  Proteftans  contre  le  culte  religieux  de  l’Églife 
Romaine  leur  a fait  inventer  plus  de  menfonges  , 
d’hiftoires  malicieufcs  8c  de  calomnies  , que  les 
Catholiques  de  tous  les  ficelés  n’ont  commis  de 
fraudes  pieufes  en  ce  genre.  La  différence  qu’il 
y a , c’eft  que  les  Parte  urs  de  l’Églife  ont  tou- 
joura  veillé  8c  veillent  encore  avec  le  plus  grand 
foin  pour  prévenir  & pour  empêcher  toute  efpèce 
d’abus  dans  le  culte  , au  lieu  que  chez  les  Pro- 
teftans perfonn?  ne  fe  croit  obligé  d’empôcher  les 
impofturcs  , les  fourberies  , les  reproches  ca- 
lomnieux , & les  vieilles  fables  que  l’on  renou- 
velle tous  les  jours  parmi  eux  contre  les  pré- 
tendues luperftitions  de  l’Êglife  Romaine.  Dans 
le  fond  y les  fu perditions , quoique  condamna- 
bles y ne  nuiloienc  qu’à  ceux  qui  avoient  la  foi- 
blefle  d’y  tomber  -,  mais  le  xèle  furieux  dont  les  Pro- 
tefianb  ont  été  animés  pour  les  détruire,  a produit 
les  profanations  , le  pillage  , les  incendies  , les 
violences  , les  miiTaçres  , 8c  a fait  couler  dw 
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Aiiffraux  de  fan  g , fur  tout  en  France  pendant 
prèi  de  deux  ftèclcs  ; & fi  1e<  Calviniftcs^avoient 
encore  a(Tez  de  force»  , ils  recommeneeroient 
ces  (cènes  fangiantes  dont  le  fouvenir  nous  fait 
frémir. 

Nous  applaudirons  volontiers  aux  fages  ré- 
flexions de  l’abbé  Fleury  , qu’il  faut  ul'er  de 
prudence  & de  difccrnement  dans  le  choix  des 
reliques  , ne  pas  donner  trop  de  confiance  à 
celles  mêmes  qui  font  les  plus  authentiques  , 
ne  pas  lea  regarder  comme  des  moyens  infail- 
libles d’attirer  lur  les  particuliers  & fur  les  villes 
toutes  fortes  de  bcnédtâions  lpititucllcs  Sc  tem- 
porelles. Nous  difon*  avec  lui  : « Quand  nous 
» aurions  les  Saints  même  vivans  fie  converfans 
o arec  nous  , leur  prefenec  ne  nous  feroit  pas 
» plus  avantageufe  que  celle  de  Jéfus-Chrtft  , 
» elle  ne  futfiroit  pas  pour  nous  fanâifier'.  il  le 
» déclare  lui-même  : vous  dirc{  au  Pire  de  fa- 
» mille  , Haut  avant  bu  0 mangé  avec  vous  (j 
» vaut  ave\  enfeigné  dans  nos  places  ; il  vous 
» répondra  je  ne  va  as  connais  pas  ».  Luc  , c.  1 3 j 
ÿ.  16.  Ce Id  aulfi  l’efprit  des  décrets  du  Concile 
de  Trente  touchant  le  culte  des  Saints , de  leurs 
images  fie  de  leurs  reliques.  Thiers  , Traité  des 
Supervisons , Xe.  part.  1.  4.  c.  4.  , montre  les 
abus  que  fon  peut  commettre  dans  l'ufage  des 
reliques,  foyej  Saint  , Marty»  , Set. 

RÉMISSION.  Ce  terme  a divers  fens  dans 
Ifïcriture-Sainte.  i°.  Il  lignifie  la  remife  dos 
dettes  fie  l'abolition  de  la  lervitude  > Levit , e.  aj  , 
f.  10  , il  efl  dit  en  parlant  du  Jubilé  : o vous 
» publierez  la  rémijfion  générale  à tous  les  habi- 
» tans  du  Pays  n.  En  elret , dans  l’année  Sabba- 
thique  ou  du  Jubilé  , les  Ifraëlitcs  , par  la  Loi, 
étoient  affranchis  de  leurs  dettes  , ils  rentroient 
dans  la  poffedion  de  leurs  biens  , Sc  la  liberté 
étoit  rendue  à ceux  qui  ctoient  tombes  dans  l'ef- 
cluvage.  Dans  S.  Luc  , c.  4 , f.  18,  Jéfus-Chrift 
s’efi  appliqué  ces  paroles  d’Ifaïe  , c.  61  , ÿ.  1. 
« L’efprit  de  Dieu  eft  fur  moi. ...  il  m’a  cn- 
n voyé  annoncer  l’afFranchiflement  aux  captifs.... 
» & l’année  favorable  du  Seigneur  o.  Dans  le 
ftyle  ordinaire  c’étoit  l’année  Jubilaire  , mais  dan» 
la  bouche  du  Sauveur , ces  paroles  annonçoient 
au  genre  humain  tout  entier  une  rémtjjian  ou  un 
allranchiffement  bien  plua  important  que  celui 
qui  étoit  accordé  aux  Juifs  dans  l’année  du  Ju- 
bilé. Flufieuts  auteurs  ont  remarqué  que  1 année 
de  la  mort  de  Jéfus-Chrift  fut  une  année  Jubi- 
laire , & que  ce  fut  la  dernière  , parce  que 
Jérufalem  fut  détruite  , fie  la  Judée  devaftée  par 
les  Romains  ayant  la  cinquantième  année  fui- 
tante. 

a0.  RémiJJîon,  1 Maekab.  , c.  1 3 , f.  34  > ligni- 
fie rtraife  ou  exemption  des  Jmpôti.  30.  c.-  mot 
«Cligne  encore  l’abolition  de  la  faute  ou  de  l’im- 
purtté  legale  qu’une  peefunne  avoir  contrariée, 
tk  qui  «’effaçoit  pat  des  pacifications  , par  des 
TUulegie.  Terne  LU, 
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offrandes  yspar  des  facrifices.  Dm;  ce  fens  S.  Paul 
dit  , Heir.  c.  9 , jb-  iz  , que  dans  l’ancienne  loi 
il  n’y  avoic  point  de  timiUion  fans  effulion  do 
fang. 

4”.  Mais  dans  l’Evangile  , rémijpan  fe  prend 
ordinairement  pour  le  pardon  que  Dieu  nous  ac- 
corde du  péché.  Ceft  une  queftion  entre  le* 
Proteftans  fie  lus  Cuholiqjes  de  farolr  en  quoi 
conlifte  cette  rtmijjùin  ; les  premiers  dilène  que 
c’eft  en  ce  que  Dieu  ne  nous  impute  pas  le  pé- 
ché , Se  nous  impute  au  contraire  la  juftice  dï 
Jéfus-Chrift.  L’Eglile  Catholique  a décidé  contre 
eux,  qu’elle  confifta  dans  la  grâce  fartflifiante  qua 
Dieu  veut  bien  rétablir  en  nom  , grâce  qui  eft 
infëparable  de  l’amour  de  Dieu  , ainlt  l’a  en- 
feigné  S.  Paul  , lorfqu’il  a dit  : « l’amour  dî 
» Dieu  a été  répandu  dans  nos  coeurs  parle  Saint- 
u Ëfprit  qui  nous  a été  donné  ».  Jiom.  c.  J j 
jfr.  y.  Poyei  Justification. 


REM  MON  ou  REMN’ON,  nom  de  la  divinité 
q /adoraient  les  peuples  de  Damas.  Quelques  in- 
terprètes ont  cru  que  c’étoit  Saturne,  Dieu  ré- 
véré chez  plufteurs  peuples  Orientaux  \ il  eft  plus 
probable  que  c’étoit  le  Soleil , que  ce  nom  eft 
forme  Je  Rem  élevé , fie  On  foleil  en  Egyptien. 

REMONTRANS,  vayrj  AkMtNIlNl. 

REMPHAN , nom  d’un  faux  Dieu.  Pour  re- 
procher aux  Juifs  leur  idolâtrie  , le  Seigneur  leur 
dit  par  le  Prophète  Amos,  c.  J , )è.  aj.  « Mai- 
» fon  d’Ifraèl , ne  m'avez-vous  pas  offert  de* 
■>  dons  Se  des  facrificca  dans  le  défvrt  pendant 
» quarante  ans  ’ Mais  vous  avez  porté  les  tente* 
n de  votre  Moloeh  fie  les  images  de  votre  Kijun , 
» fie  l'étoile  des  Dieux  que  vous  vous  êtes  faits». 
Les  Septante  , au  lieu  de  Kijun  , ont  mis  Rtrpkan. 
Dans  les  aâcs  des  Apôtres,  c.  7 , f.  41,  Saine 
Etienne  répète  le  texte  d’Amos  fuivant  la  yer- 
fton  des  Septante  , il  dit  aux  Juifs  : « Vous  ave* 
» porté  la  tente  de  Moloeh  Se  l’aftre  de  votre 
» Dieu  Rempham , figures  que  vous  avez  faite* 
» pour  les  adorer,  u 

Spencer  & d’autres  penfent  que  Kijun  en  Hé- 
breu, Raphan  en  Egyptien  defignenr  Saturne  , 
Aftre  Sc  Divinité-,  ii  y a plus  d’apparence  que 
Moloeh  , Kijun , Aiort , Chivan  , Rtrphan  ou 
Rempham  font  différens  noms  du  Soleil.  Il  eft 
inconteftsble  que  cet  Aftre  a été  la  principale 
divinité  des  dilf.tens  peuples  Orientaux,  comme 
Job  nous  le  fait  affez  entendre  -,  Sc  l’on  ne  voie 
pas  pourquoi  ces  peuples  fe  Croient  aviC»  d'ado- 
rer Saturne  , planète  qui  n’eft  guères  cornue  que 
des  Aftronoiues.  Voyez  la  Di'fcrt.  de  D.  Calmée 
fur  l'idolâtrie  des  Jfraélites  dans  le  dé  fart,  Bible 
d' A\tgn.  t.  1 1 , p.  447. 

RENÉGAT , voyei  Apostat. 
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RK.V O NCü MENT.  Jéfus-Cbrifl  dit  m*  FE/in- 
giic,  .ilattk.  c.  i >,  14.  u 11  quelqu'un  v?ut 

» venir  après  moi,  qui!  renonce  à lui-.iiêm?  , 
*»  qu’il  porte  fa  croix  8c  qu’il  me  fuive  »,  Eft-il 
donc  polliblc  de  renoncer  à foi-même?  difent 
quelques  incrédules.  Sans  i’amo  jr  de  foi , i’homme 
feroir  ftupide , ou  feroic  tenté  de  le  détruire. 
Mais  il  y a un  amour  propre  bien  réglé  8c  bien 
entendu  auquel  Jéllis-Chrift  ne  nous  ordonne  pas 
de  renoncer  » il  y a auili  un  amour  de  foi  excef- 
{if  3c  mi)  réglé  » qui  tourne  à notre  propre  don»* 
mage , Sc  c’eft  celui  dont  il  faut  nous  dé- 
pouiller Le  Sauveur  s’explique  aftez  en  ajoutant  : 
• celui  qui  voudra  fauver  la  vie  la  perdra , & 
**  celui  qui  la  perdra  pour  moi  la  retrouvera  ». 
Pour  fuivre  Jéfus  Chrifl  en  qualité  de  Ion  l)if- 
ciple  f il  fiiloit  être  prêt  à tout  quitter  pour  fe 
livrer  à la  prédication  de  l’Evangile,  même  à 
Ibufîrir  la  mort  pour  en  atrefter  la  vérité,  comme 
ont  fait  les  Apwrcs.  Renoncer  ainli  aux  choies 
de  ce  monde  &.  a l'amour  de  la  vie  r ce  n’étoit 
pas  renoncer  à l'amour  bien  réglé  de  loi*  meme  -, 
au  contraire  , c'étoit  confentir  à perdre  une  vie 
fragile  8c  paflagêre  pour  en  acquérir  unj;  éter- 
nelle , Joa.t,  c ix,  "ÿ.  lÿ 

ides  U naifiancc  de  l’Eglile  Pufige  s’eft  établi 
que  les  Catéchumènes,  prêts  à recevoir  le  Bap- 
tême étoient  obliges  de  renoncer  ioleninellement 
au  Démon  , à les  pompes  8c  à les  œuvres  , avant 
de  faire  leur  profclfion  de  foi.  Par-lè  ils  renon- 
çaient non  lêulement  à l'idolâtrie  tjue  l’on  re- 
gi.Joit  co..im  ’ le  culte  du  Démon,  mats  aux 
jeux  , aux  lpcdiclcs  , aux  plaiitrs  fcandaleux  q.ic 
le  permettoient  les  Païens  , à toute  el’pèce  de 
péchés  que  Jcfus  Chrift  appelle  /et  cruvres  du 
De  non»  Tertullien  , S»  Cyiiîle  de  Jérufalem  Sc 
d'autres  Pères  de  PEglilc  parlent  de  ce  renonce- 
meut  y 3c  font  louve  ir  les  Fidèles  des  obliga- 
tions qu’il  leur  impolé.  »S.  Jérôme  nous  appicnd 
que  pour  renoncer  au  Démon  le  Catéchumène 
le  tournoie  du  côté  de  l’Occident , qui  eft  le 
côté  de  la  nuit  ôc  des  ténèbres  , que  pour  faire 
la  profelfion  de  foi  il  fc  tournoie  du  côté  de 
l’Orient  , pour  adorer  ainli  Jéfus-Chrift , lumière 
du  monde  8c  foleil  de  juftice.  C’efl  ainli  que 
P*i  glile  multiplimt-  le»  cérémonies  pour  infirruiro 
les  nouveaux  enfans  qu’elle  rccevoit  dans  Ion 
ftin.  Sage  conduite  , qui  ne  méritoit  pas  la 
confire  de  les  enfans  rebelles.  Ménard  r notes 
frj  le  facram . de  S.  Grèg»  p 140. 

U y eut  dans  los  premiers  fièdet  divers  hé- 
rétiques nommes  sip'jiolitjucs  y Apnj»aâit  s , EuJ- 
mtkiens  f Snccoptores , qui  cnlcignèrent  que  tout 
Chrétien  , ponr  faire  fon  ûilut,  étoit  obligé  de 
renoncer  b tour  ce  qu’il  poflbdait  r Sc  de  vivre 
avec  les  frère*  en  communauté  de  biens.  Xts 
Rirent  condamnés  par  le  Concile  de  Cangre*, 
ITaiu  ?ij  ou  24L,  8c  leur  erreur  fut  taxée  d'hé- 
œùe.  Kir  effet  cette  doctrine  ne  pouvoit  tervir 
*yja  1 uunduK  lai  Rcii^jotc  Cuicuenoe  udiuulc  r 8c 
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à en  détourner  les  Païens.  Ces  Hérétiques  forent 
auffi  proferits  par  les  loix  des  Empereurs.  Cod, 
Théj'i  1.  16,  t.  5 , de  U sert»  Leg,  7 Sc  1 1 . ils 
abuf.îcnt  évidemment  de  ces  paroles  de  icfua- 
Chrifl , Luc  , c.  14  , if.  ; « Si  quelqu'un  d’entre 

» vous  ne  renonce  pas  à tout  ce  qu’il  pofsede , 
» il  ne  peut  pas  être  mon  Difcipie».  On  peut 
être  Chrétien  Sc  très-attaché  à la  doftrinc  du 
Sauveur , fans  être  lbn  Difciple  dana  le  même 
fens  que  les  Apôtres,  fans  être  defiiné  comme 
eux  a prêcher  l'Evangile  à toute»  les  Nattons. 
Pour  remplir  cette  vocation  , les  Apôtres  croient 
obligés  fans  doute  de  renoncer  à tout,  à leur 
fortune,  à leur  famille,  à leur  patrie',  Matt, 
c 19  , ’J'  17  ; mais  c’éroic  une  ablurdité  de  vou- 
loir obliger  tout  Chrétic.i  à faite  de  même. 

Dans  la  fuite  ptulipurs  Chrétiens  fervtns,  dans 
le  deiTein  d’imiter  les  Apôtres,  de  lcrvir  Dieu 
plus  parfaitement , de  le  conlacrer  à Futilité*  1 pi  - 
rituelle  de  leurs  frerec,  une  renoncé  à 10- tes 
choies  , ont  vécu  dans  la  lbîitude , le  font  exer- 
cés à la  prière  , à U méditation  , au  travail  -, 
nuis  ils  rv’en  ont  pas  fait  une  loi  aux  autres.  Il 
eft  confiant  q /un  très-grand  nombre  de  Moines, 
foit  Anachorètes,  l’oit  Cénobites,  de  l’Orient 
& da  F Occident,  ont  été  Millionnaires,  & ont 
contribué  beaucoup  à la  convethon  des  Païens. 
Il  faut  donc  louer  le  courage  avec  lequel  ils  ont 
renonce  à tout  comme  les  Apôtres  r afin  de  la 
rtnd.c  utiles  à tous. 

RJÉORDINATION  , adîon  de  conférer  les 
ordres  à un  homme  qui  les  a déjà  r jçus , mais 
djnc  l’Ordination  2 été  jug  e nulle. 

ôclon  la  croyance  de  i LgEle  Catholique  le 
Sacrement  de  l’Ordre  imprime  à ceux  qui  le  re- 
çoivent un  caractère  ineffaçable,  par  conféqucftt 
U ne  peut  pas  être  réitéic  ; mais  il  y a cuns 
rhiftuii'c  Eccléfiaftique  pluficur#  exemptes  d’Or- 
din^tiors  dont  la  validité  pouvoit  feulement  pa- 
raître douteufe,  Sc  qui  ont  été  réitérées.  Ainli 
au  huitième  ficelé  le  Pape  Lticnne  111  réordonna 
les  Evôquec  qui  av  oient  été  lacrés  par  Confiant  in 
fon  prcdécclfeur,  Sc  réduifit  à l’état  des  L aïqtica 
les  Prêtres  & les  Diacres  que  celui-ci  avoit  or- 
donnés , il  prétendit  que  cette  Ordination  étoic 
nulle.  Quelques  Théologiens  ont  cependant  cru 
que  le  Pape  Etienne  n’a«oi(  fait  autre  choie  que 
réhabiliter  les  Evêques  dans  leurs  fondions.  Quant 
aux  Ordinations  faites  par  le  Pope  Formole , pat 
Photius,  par  drs  Evêques  ben ifma tiques , intrus, 
excommuniés,  fi. aoniaques , comme  il  y en  eut 
beaucoup  dans  «'onzième  tiède , il  eO  de  prin- 
cipe parmi  les  Théologiens  qu’on  ne  les  a 'jamais 
regardée*  comme  nulle* , mais  feulement  comme 
illégitimes  8c  irrégulière#-,  de  manière  que  l’on, 
ne  pouvoit  légitimement  en  faire  les  fondions. 
Conf  quemment  l’Eglflê  d Afrique  condamna  lat 
conduire  des.  Donatiiles  qui-  reordonnoituu  les. 
Ecd diadiques,  «sa  âes>  aùiûeu>aut  dans,  ku® 
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focîcrc , mais  clic  n’en  fit  point  de  même  à leur 
égajd  , les  Evêques  Donstifbs  qui  le  réunirent 
à fE  gifle  furent  conferves  dans  leurs  fondions 
6é  dans  leurs  lièges. 

L utage  de  l’Eglil'e  Romaine  cft  de  réordonner 
les  Angt  icans , parce  qu'elle  prérend  que  leur 
Ordination  cft  nulle  * de  que  la  forme  en  eft 
iniùthlVv.e.  Les  Anglicans  eux- mômes  font  dans 
Pillage  ds  réordonner  les  Minières  Luthériens  6c 
Cal  vint  fies  qui  patient  dans  leur  Communion  , 
parce  que  ceux-ci  n'ayant  reçu  leur  vocation  que 
du  peuple , l’impofiuon  des  muins  qui  leur  a 
été  faire  ne  peut  être  cenfce  une  Ordination. 
C’eft  un  des  obftades  qui  détournent  le  plus  les 
Luthériens  6c  les  Calviniftcs  de  fe  réunir  à l'Eglife 
Anglicane;  ils  ont  de  la  répugnance  à fe  fou- 
mectre  à une  r'orJination  qui  fuppofe  la  nullité 
de  leur  première  vocation  , 6c  de  toutes  les  fonc- 
tions Lccléfialfiqucs  qu’ils  ont  remplies.  Les  An- 
glicans en  ufent  de  même  à l'égard  des  Prêtres 
Catholiques  qui  apoftaiïcnt , du  moins  o’eft  ce 
qu'a  dure  le  P.  Le  Quien  ; mais  cette  conduite 
n'a  aucun  fondement.  Car  enfin  de  quelque  erreur 
que  les  Anglicans  acculent  l'Eglife  Romaine , 
ils  ne  peuvent  nv?r  la  validité  des  ordrrs  quelle 
a lminiftre , fars  tomber  dans  l'erreur  des  Dona- 
ti  fies  8c  fans  le  condamner  eux- mêmes  , puif- 
que  fi  leurs  premiers  Fvôques  ont  été  ordon- 
nés , ils  ne  l'ont  pas  été  ailleurs  que  dans  l’Eglife 
Romaine.  On  prétend  qu’il  y a lieu  de  douter 
ft  la  fuccelTion  n'a  pas  été  confervée  parmi  les 
Evêques  Luthériens  de  Suède  6c  de  DancmarcJc. 

RÉPARATION  , voyt{  RESTITUTION. 

REPAS.  La  manière  dont  les  Patriarches , les 
Juifs  Sc  les  aurres  Peuples  prcnoicnr  leurs  Repas 
ordinaires  ne  nous  regarde  pas  , c’efl  un  lujec 
qui  appartient  A THiRoirc  Ancienne.  Nous  nous 
bornons  à obferver  qu’il  ne  faut  pas  s'étonner  de 
ce  que  les  Juifs  a ’oicnc  de  la  répugnance  à pren- 
dre leur  repas  chez  les  Païens.  Non  - feulement 
ceux-ci  ufoient  de  plulieur»  viandes  defquelics  il 
n'êtoit  pas  permis  aux  Juifs  de  manger  , ils  prati- 
quoient  dans  leurs  repas  plufieur*  a&cs  fuperfti- 
tieux  & qui  tenoient  à J’idolàtric  ; ils  invoquoient 
les  Dieux  6c  ils  leur  rendoienr  grâces  , ils,  leur 
faifoient  des  libations  y louvcnt  ils  plaçaient  lur 
Ja  table  les  Idoles  des  Dieux  Lares  « ou  des  Dieux 
Paniques  &c.  Il  y a bien  de  l'apparence  que  les 
Cérémonies  Keligieufes  , toujours  mêlées  aux  repas 
des  anciens,  ont  été  la  caule  pour  laquelle  diiïerens 
Peuples  admettoienc  difficilement  des  étrangers 
à leurs  répits. 

A la  vérité  lorfquc  les  Juifs  curent  effuyé  des 
guerres  Cinglantes  & des  vexations  de  toure  efpéce 
de  fa  part  des  Rois  de  Syrie  , ils  poufrèrent  à 
l'excès  leur  averfton  pour  les  Païens.  Du  temps 
de  Jéfus-Chrift  ils  oe  vouloient  pas  manger  avec 
des  Samaritains , Joatu  c.  4,  ÿ.  9.  Ils  lui  fad’oiciu 


un  crime  de  manger  avec  des  Publicuirts  & arc 
des  ^ccheurs  , Matt.  c.  9.  II.  Ils  fuient 
fea  octal  if  s de  ce  que  S.  Pierre  a voit  mangé  ave# 
des  incirconcis  , j43.  c.  11.  9*fr.  3*  hla>*  cc 
n’eft  pas  leur  loi  qui  leur  avoit  inipiré  cette 
aveifion,  elle  leur  ordonnoit  le  contraire  » «ile 
leurdifoit  : « bi  un  étranger  fe  trouve  au  milieu 
n de  vous  , vou 5 ne  Je  rcbuicre*  pas  , vous  ne  le 
'h  maltraiterez  point  , vous  Paimere#  8c  vous  en 
»*  agirez  avec  lui  comme  avec  un  concitoyen  : voua 
» avez  ete  vous- mêmes  étrangers  en  Egypte.  1* 

Quant  aux  repas  des  Chieticns  , dit  l’Abbé 
Fleury,  ils  croient  toujours  accompagnes  de  fru- 
galité & de  modeftie.  Suivant  la  remarque  de 
S.  Clément  d’Alexandrie , il  leur  éioit  recommandé 
de  ne  pas  vivre  pour  manger  , mais  de  manger 
pour  vivre,  de  ne  prendre  de  nourriture  q«f au- 
tant qu'il  en  faut  pour  la  famé  6c  pour  avoir  la 
force  iitcefiaire  au  travail , de  renoncer  à toi. te* 
les  viandes  exquifes , à l’appareil  des  grands  rera*, 
& à tout  ce  qui  a befoin  de  l'art  des  cuifmier*. 
Us  prenoient  à 1a  lettre  cette  règle  de  S.  Paul  : 
Il  tji  bon  de  ne  point  manger  de  chair  6*  de  ne 
point  boire  de  vin . Ils  mangeoient  plutôt  du  poilfoA 
6c  de  la  volaille  que  de  la  grofle  viande  quj  leur 
paroifibit  trop  fucculente , mais  toujours  ils  s'abs- 
tenaient de  fang  6c  de  viandes  lidloquécs,  fuivane 
la  d-cilion  du  Concile  des  Apôtres  qui  1 clé 
obfervée  pendant  plufjeurs  ficelés.  Plufieurs  n# 
vivoient  que  de  laitage  , de  fruits  & de  legume*; 
quelques  - uns  fe  rtduilbicnt  aux  (Impies  herbe# 
avec  du  pain  & de  l'eau.  Comme  l'nbmnenc#  de# 
Pythagoriciens  6c  de  quelque»  autres  Philofophes 
croit  fort  cftimée  , les  Chrétiens  fe  croyoienc 
obligés  de  vivre  au  moins  comme  les  plus  fa;  e# 
d’entre  les  Païens.  Leur  repas , quelque  (impie  & 
léger  qu'il  fût , étoir  précède  8c  fuivi  de  longue# 
prières  , dont  il  noos  relie  encore  une  formule, 
8c  le  Poète  Prudence  a fait  deux  hymnes  fur  ce 
fujet,  où  l’efprit  de  ces  premiers  fiècles  eft  très* 
bien  confervé.  Il  étoit  aullr  accompagné  de  1# 
leéhire  de  l’Ecrirurc-baintc , de  Cantiques  fpirituclc 
8c  grâces,  au  lieu  de  chanfons  prolancs  dont 
les  Païens  accomrugnoient  leur#  feftins.  Morues 
des  Chrét.  §.  10.  Quel  feroit  l’étonnement  de  ce» 
premiers  Fidèles  , s’ils  étoient  témoin»  du  luxe 
8c  de  la  profufion  qui  régnent  dans  les  repas  de* 
Chrétiens  d'aujourd’hui  1 

REl’AS  DF  CHARITÉ , voyf[  Acam, 

' i • r , \ 

Repas  du  mort , cérémonie  funéraire  en  ufagt 
chez  les  ancien*  Hébreux  8c  chez  d’aunes  Peuple*; 
c’étoit  la  coutume  de  faire  un  repas  fur  le  tombeau 
de  celui  que  l’on  venoit  d'inhumer,  ou  dans  la 
maifon  apres  fes  funérailles.  Le  Prophète  Baruch 
dit  des  Païens  , c.  6 , ÿ.  31.  « Us  hurlent  c* 
» prélènco  de  leur*  Dieux  comme  dans  le  repas 
n d’un  mort,  n 

L'uiâge  de  mettre  de  la  nourriture  pour  les 
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pauvres  fur  1»  fcpulture  des  morts , étoit  auffi  com- 
mun ches  les  Hebreux.  Tobie  exhorte  l’on  fil*  à 
mettre  l'on  pain  fur  la  fcpulture  du  ju fie  & à n’en 
joint  manger  avec  le*  pécheurs.  S.  Augnftin  , 
f.pifi.  il  , obfcrve  que  de  *bn  temps,  en  Afrique  , 
on  portoit  a manger  fur  les  tombeaux  de*  Mar- 
tyr» te  dan*  les  cimetières.  Cela  le  faifoit  fort 
innocemment  dans  les  commcncrmcns,  mais  dans 
lu  fuite  il  s’y  gliffa  des  abus  que  les  Evêques  les 
plus  fainrs  & les  plus  icléi , telsque  S.  Ambroilè 
& S.  Auguftin  , eurent  affet  de  peine  à déraciner. 

Il  le  faifoit  chea  les  Juifs  deux  fortes  de  repus 
^sr  mot'  le  premier  le  failbit  immédiatement  après 
les  funérailles  ; ceux  qui  y alliftoient  éroirnt  cenfés 
fouillés,  te  obligés  de  fepurifier  comme  s’ils  avoient 
touché  un  cadavre.  Le  fécond  le  donnoit  à la  fin 
du  deuil.  Jofephe  , C terre  des  Juifs.  I.  a ,'c.  t. 
La  même  coutume  règne  encore  aujourd’hui  parmi 
le*  gens  de  la  campagne , dans  quelques  pros  inces 
où  les  anciennes  mœurs  le  font  confervees.  Toutes 
les  ptrfonnex  de  la  famille  d’un  mort,  qui  ont 
a lui  lé  à fes  obsèques , prennent  cnfemble  un  repas 
frugal  dans  lit  mail'on  du  défunt  ; Sc  la  même  choie 
fe  renouvelle  au  bout  de  l’an  après  l'on  anniverfaire. 

REPONS  , voyep  Hiures  canoniaui. 

RÉPROBATION  , jugement  par  lequel  Dieu 
eaclut  du  bonheur  étemel  un  pécheur  , & le  con- 
damne au  feu  de  l’enfer  ; c’eft  le  contraire  de  ia 
prédeftination. 

On  diftingue  ordinairement  deux  efpèees  de 
réprobations , l’une  négative,  te  l’autre  politive  ; 
la  première  eft  la  non-rleétion  dune  créature  à 
ia  giuire  éternelle-,  la  fécond*  cft  la  deftination 
ou  condamnation  formelle  de  cette  même  créature 
«ux  fupplk.es  de  l’enfer,  il  eft  évident  que  cette 
différence  eft  purement  métaphyfique , puifque  la 
réprobation  pofnive  cft  une  fuite  infaillible  & 
nécelTaire  de  la  réprobation  négative  ; c’eft  dans 
le  fond  le  même  décret  de  Dieu  euvilagé  fout  deux 
afpcûs  di/K  rens. 

Sur  cette  matière,  comme  fur  celle  de  la  predef- 
ttnatkin,  il  eft  important  de  diftinguer  ce  qui  cft 
de  foi  d’avec  les  fpcculatious  te  les  opinions  des 
Théologiens.  Or  il  eft  décide  dansl’Eglilè  Catho- 
lique 1°.  Qu’il  y a une  réprobation  , c’eft-à-d’ne, 
un  dcciet  de  Dieu  par  lequel  il  veut  non  feule- 
ment exclure  du  bonheur  éternel  un  certain  nombre 
d’homme»,  mais  encore  le»  condamner  au  feu  de 
l'enfer.  Cela  eft  pràuvé  pjr  le  tableau  que  Jélus- 
Chrift  a (ait  du  jugement  dernier,  Mail,  c.  îp, 
34  & 4‘-  De  même  que  Dieu  dit  aux  prédef- 
ainéx  : « Venei  pofl'eder  le  royaume  qui  vous  eft 
» préparé  depuis  la  création  du  monde....  11  dit 
» auili  aux  réprouvés  : Allés  maudits  au  feu  étemel 
« qui  eft  préparé  au  démon  te  à 1e»  anges  ». 

a".  Le  nombre  des  r prouvés,  aufti  bien  que 
celui  des  prédeftinét,  eft  fixe  & immuable  , il  ne 
peut  augmenter  ni  diminuer,  Cette  vérité  eft  une 


REP 

conf-quence  de  la  certitude  de  la  prefcje-ce  de 
Dieu.  S.  Aug.  I.  de  Cvrrept.  (s  grat.  c.  I ). 

3°.  Le  décret  de  la  Réprobation  n’impofe  à ceo* 
qui  en  font  l’objet  aucune  nécelfité  de  pécher, 
puifqj’il  n’empêche  pas  que  Dieu  ne  donne  à tous 
des  grâces  qui  futfiroicnt  pour  les  conduire  au 
lalut , s’ils  n’y  réfiftoient  pas  ; perfonne  n'efl  donc 
npnuré  que  par  la  f-iute  libre  te.  volontaire. 
Deuxième  Concile  d’Orange  , can.  aj. 

4°.  Il  eft  donc  faux  que  le  décret  de  Dieu  exclue 
les  réprouves  de  route  grâce  aâuclle  intérieure  , 
même  du  don  de  la  foi  te  de  la  juftification  , puif- 
qu’il  y a parmi  ica  Chrétiens  des  réprouvés  qui 
ont  reçu  tous  ces  don»  ; Coneil.  TnJ.  fèfl*.  6 » 
can.  17.  • 

j°.  La  réprobation  pofirive , ou  le  décret  de 
condamner  une  amc  au  feu  de  l’enfer  , fuppolè 
nécelîairement  la  prefeienee  par  laquelle  Dieu  voit 
que  cette  ame  péchera,  perfevércra  dans  Ton 
péché  te  y mourra;  parce  que  Dieu  ne  peut  dam- 
ner une  ame  fans  quelle  l’ait  mérité.  S.  Auguftin, 
Op-  imptrf.  I.  3 , c.  1 N il.  4,  c.  aj. 

6n.  Conl'équemmcnt  la  réprobation  pofttive  de» 
mauvais  Anges  a eu  pour  fondement  ou  pour 
motif  la  fcicnce  que  Dieu  a eue  des  péchés  qu'ils 
commettroicnt , te  defquels  ils  ne  le  repenti'- 
roient  jamais.  Celle  des  Païens  fuppofe  ia  prévi- 
flon  du  péché  originel  non  efface  en  eux  , te 
celle  des  péchés  actuels  qu’ils  commettront,  te 
dans  l’impénitoncc  defquels  ils  mourront.  Celle 
des  fidèl.s  baptifer  ne  fuppofe  que  la  prévifion 
de  leurs  pcehé»  actuel*  te  de  leur  impénitence 
finale. 

Mail  on  difpute  dans  les  écoles  potrr  favori  fa 
la  réprobation  négative  eft  un  acte  réel,  pofirif 
te  ablulu  de  Dieu  , ou  fi  c’eft  feulement  une  né- 
gation de  tout  aü»  , une  efpécc  d’oubii  de  fa 
part  à l’tg ird  des  réprouvés.  Queftion  qui  nVli 
pas  fort  importante  en  cllc-mème  , te  fur  la- 
quelle il  eft  difficile  d’avoir  une  opinion  qui 
n’entraine  aucune  fàcheule  confequence. 

Calvin  a fourenu  que  la  réprobation , tant  néga- 
tive que  pofttive  , dépend  uniquement  du  ben 
plrifir  de  Dieu,  qu’anécedemment  l tonte  pié- 
vilion  de  démérite,  il  a deftiné  un  certain  nombre 
de  fe»  créatures  aux  fupplices  éternels.  Doctrine 
crucHc  & impie,  qui  fut  néanmoins  foltmnelle- 
ment  confirmée  dans  le  fynode  de  Dordrecht  en 
1619,  mais  de  laquelle  le*  Calviniftcs  ont  telle- 
ment rougi  depuis  ce  temps-ll , qu’il  n'rlt  prcl- 
que  plus  aucun  Théologien  parmi  eux  qui  olè  la 
foutenir.  Elle  étoit  l peu  près  la  même  dans  la 
ConfelTion  de  foi  Anglicane  , mais  elle  a été  • 
généralement  abandonnée  comme  itijutieulc  à 
Dieu.  Voyt\  AaMrxtANLS-v». 

Ceux  qui  Ce  nomment  aikgufitniens  diïènt  que 
dans  l’état  d’innocence  Dieu  n’a  exclu  per- 
fonne de  la  gioire  éternelle,  fi  ce  n’eft  confè- 
quemment  à la  préviftun  de  les  péchés  aétuela-v 
mais  que  depuis  la  chine  d’Adam } le  péché  otyr. 
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gîncl  cil  une  eaufe  éloignée,  nui»  fuffilante  , de 
réprobation  négative,  même  à l’égard  des  fidèles 
dans  lefqi.cls  il  a éic  effacé  par  le  Baptême, 
üoârir.c  qui  parole  formellement  contraire  à 
celle  du  Concile  de  Trente,  SrjJ.  } , can.  6 , qui 
décide  après  il.  Paul , qu'il  ni  refie  aucun  fujer 
du  condamnation  dans  ceux  qui  font  régénérés 
en t Jéfus - Chrifl  par  le  Baptême,  & que  Dieu 
n’y  voit  plus  aucun  fujet  de  haine. 

Les  Thomiftes  enfi-ignent  que  , quoique  la 
réprobation  poütive  fuppofe  néccflairement  la  pré- 
tifion  des  péchés  aâucls  non  effacés,  cependant 
cette  prévifion  n'eft  pas  nece  (faire  pour  la  répro- 
bation négative  , foit  à l’égard  des  Anges , foit 

I l’egard  des  hommes,  parce  qu’antécédsmment 
à toute  prévifion,  le  bonheur  ctemel  n’eft  dû 
ni  aux  uns  ni  aux  autres  v qu’ainli  ce  rte  réproba- 
tion négative  n’a  point  d’autre  motif  que  le  bon 
plailir  de  Dieu. 

Pour  nous  , il  nous  parole  que  dès  que  l’on  fup- 
pofe  en  l)ieu  un  décret  pofitrf  de  la  rédemption 
générale  de  tour  le  genre  humain , une  volonté 
de  Dieu  fincerc  de  lâuver  tous  les  hommes  & 
de  leur  donner  à tous  des  grâces  en  vertu  de 
cette  rédemption , il  n’eft  pas  polhble  d’admettre 
une  réprobation , (oit  pofitive  , foit  négative  an- 
técédente à la  prévtfion  du  démérite  d'un  pécheur-, 
car  enfin  cette  réprobation  même  purement  néga- 
tive, feroit  une  exception  ou  une  reftriftiofi  mile 
à un  décret  que  l’on  fuppoiè  général  8c  aVIolu  -, 
par  cor.f.-quent  une  «ontradiûton  dans  les  termes. 
Comment  concevoir  un  decret  general  , ou  une 
volonté  fincérc  de  fauver  tous  les  hommes  par 
Jélus  - Chrift , fi  ce  n’eft  pas  un  décret  de  leur 
donner  à tous  la  gloire  éternelle,  il  moins  qu’ils 
ne  s’en  excluent  eus-mùnses  par  leurs  démérites  ? 

II  n’eft  donc  pas  pollibie  d’y  (uppofer  aucune  ex- 
ception ni  aucun  oubli  de  la  part  de  Dieu  , fans  le 
contredire , & fans  atfîrmer  que  cette  volonté  ou 
ce  décret  n’eft  pas  général.  O*  S.  l’aul  nous  allure 
qu’il  l’eft.  feyep  Salut. 

Encore  une  fois,  I quoi  fervent  les  (péculations 
jn.'taphyfiqucs  de  les  abftracfrons  arbitraires  fur 
ce  fujet  ? Elles  ne  peuvent  ni  changer  l’ordre  des 
décrets  de  Dieu  touchant  le  lalut  dos  hommes  , 
ni  Etfluer  en  rien  fut  notre  fort  éternel.  Il  nous 
fcmble  que  la  meilleure  manière  de  concevoir  de 
S’arranger  les  décrets  divins  dte  notre  efprit  , eft 
celle  qui  eft  ta  plus  propre  à nous  infpi  er  une 
reconnoifi’ance  infinie  envers  Jéfus-Chrift  )>our  le 
bienfait  de  la  nîdemptku» , une  ferme  confiance  en 
la  bonté  de  Dieu  , de  un  courage  confiant  à faire 
notre  lalut.  Koyrp  RtueMvittuN. 

RÉPUDIATION  , vo/e{  Divokci. 

RÉSIDENCE.  Un  des  premiers  décrets  du  Con- 
cile de  Trente  fut  la  diicipTme , eft  celui  qui  or- 
donne la  rtjibtree  à tous  les  Kcdcliaftiques  pour- 
vus d’un  bénéfice  ayant  enatge  d’ames , de  quelque 
qualité  Ür  condition  qu’ils  l’oient.  « Qu’ils  lâchent , 
P dit  le  faim  Concile  , qu’ils  font  obligés- de  ua- 
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» vailler  8c  de  remplir  leur  miniftète  par  eue- 
n mimes  ; qu’ils  ne  fatisfont  point  à leur  devoir, 

» fi  , comme  des  mercenaires,  iis  abandonnent  le 
n troupeau  qui  leur  eft  confié  , & ne  girdent 
» point  leurs  ouailles  , du  fang  defqueliîs  le  Soa- 
» verain  Juge  leur  demandera  compte  ».  SefT.  6 , 
Je  P.rform.  c.  i.  Déjà  il  les  avoit  avertis  q.i’ils 
font  obligés  de  prêcher  l’Evangile  par  eux  - mû  u ;s 
à moins  qu’iis  ne  foiont  légitimement  empêches, 
<#ctr.  5 , c.  1.  Le  Concile  déplore  la  licence  ave» 
laquelle  les  anciens  Canons  font  violés  fur  c:  point , 
il  les  renouvelle  de  ftatuc  des  peines  contre  tous 
ceux  qui  s’abfcnteronr  lâtis  ciulè  légitime.  Il  ré- 
pète encore  ce  même  décret  en  termes  plus  fo.-u  , 
fs.'lf.  *3  , e.  a « il  réfute  les  interprétation;  fanées 
de  les  limitations  que  certains  Ecclciia  tiques  y 
apportoient.  11  déclare  que  l’obligation  de  la  réfi- 
Jtnce  les  regarde  tous  , fans  exception  , même 
les  Cardinaux. 

L’an  347  , le  Concile  de  Sardique  , can.  14 , 
avoit  déjà  défendu  aux  Evêques  de  s’abfcruer  de 
leur  Diocèfc  pendant  plus  de  trois  ib  mai  ne  s , à 
moins  q.t’ils  n y fulfent  obligés  par  une  nécelfité 
grave.  IMulteurs  Conciles  célébrés  dans  les  divers 
Royaumes  de  l'Europe  , avant  ou  après  celui  de 
Trente , ont  renouvelé  la  même  loi , & elle  a été 
confirmée  par  les  Edits  U les  Ordonnances  de 
nos  Rois. 

Ce  feroit  s’aveugler  volontairement  de  pré- 
tendre que  cette  loi  eft  de  pitre  discipline  Ecclé- 
fizüiquc,  qu'elle  peut  changer,  être  limitée  ou 
abrogée  paT  l’ul'.ge , être  interprétée  au  grc  de 
ceux  qu’elle  incommode.  11  eft  évident  que  la 
réfiJence  des  Batteurs  eft  de  drou  divin  , puifqne 
cette  obligation  eft  aftbx  clairement  contenue  danr 
le  tableau  que  Jeluf-Chnft  a fait  du  bon  l’afteur 
8c  du  mcrcénairc,  dans  la  leçon  que  S.  Tier  s- 
fait  aux  L’afteurs  en  général,  1 'Pe:n , c.  5,  f.  1, 
& dans  celles  que  h.  Paul  adrelfc  à Tite  6c  i 
Timothée.  Elle  eft  même  do  droit  naturel , puil- 
qu’il  eft  de  la  jufticc  que  celui  qui  reçoit  un  l'a- 
latrc  pour  remplir  une  fonction  ptsribnncliu  , y fa- 
tiafafl’e  ci  acte  ment. 

U ne  autre  erreur  feroit  de  penfor  qu®  quand 
un  Pifteur  a des  affaires  qui  peuvent  être  f.Uer 
par  un  autre,  il  lui  eft  permis  de  s'abfcnter  de 
fon  béntficc  pour  aller  les  fuivre , tic  de  faire 
remplir  fis  fondions  paftorales  par  d:i  vicaires 
ou  des  delègues.  li  n’eft  point  d'affaires  plus  im- 
partantes que  le  loin  des  ames  de  les  fonctions 
- d un  miniftère  ficré;  c’eft  le  devoir  perfonnel  du 
bénéficier  , il  doit  y fat  refaire  par  lui-nsême , tic 
confier  a d autres  les  aftaires  ou  les  négociations 
dans  lefquelles  un  autre  peut  réulfir  au.ii  bierv 
que  lui.  On  ne  difpenfe  point  un  Militaire  ni  un 
Magiftrat  de  remplir  les  devoirs  de  fa  charge  r 
ni  de  s’ablènter  fans  une  nccelfité  grave  -,  les  fonc- 
tions d’un  Pafteur  font  poar  le  mains  aulL  1 ni- 
portante*  que  le*  leur*,  lit  l’exemple , U co-itunw» 
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1rs  prétextes  ne  peuve- t proscrire  contre  \x  lot, 
elle  réclame  tou  ours  contre  les  prévaricateurs. 

Quoique  cet  article  doive  cire  traite  dans  le 
JD  i&tan  noire  Je  Juri/prjJcnce , il  tient  aulli  da 
très-près  à la  Théologie  , puilqu'ii  concerne  un 
devoir  de  morale  le  pli  s important,  auquel  la  Re- 
ligion & le  bien  de  l’Egiife  l’ont  eficntiellement 
inrerefles. 

RÉSIGNATION  à la  volonté  de  Dieu.  CYft 
la  difpofition  d’un  Chrétien  qui  envifage  tous  hr 
événement  de  la  vie  comme  dirigés  par  une  pro- 
vidence paternelle  8c  bien  fa  liante  , qui  reçoit 
d’elle  les, biens  avec  adion  de  grâces,  & le  croit 
d’autant  plus  obligé  à h fervir  par  reconnoif- 
Tance-,  qui  accepte  les  afïli&iorvs  Tans  murmure, 
comme  un  moyen  de  l'a  ti  s taire  \ la  juftice  di- 
vine, ifeipier  le  péché  &:  de  mériter  un  bonheur 
éternel.  L'eft  la  leçon  que  S.  Paul  donne  aux 
fidèles,  Hcbr.  c.  ii.  Il  établit  l'obligation  de  la 
parience  fur  l’exemple  de  Juins  - Chrïîb , 8c  fur 
celui  des  anciens  jufVes.  Cette  vertu  eft  plus 
commune  parmi  le  peuple  expofe  à fouffrir  beau- 
coup 8c  Couvent  , que  parmi  les  heureux  du 
ficcie  ; anrèa  quelques  plaintes  que  la  fenfihilité 
arrache  d'abord  aux  hommes  du  commun,  » s le 
confiaient  en  diCant , Dieu  Ca  voulu. 

Il  y a dans  le  fond  plus  de  philofophie  dans 
ces  courtes  paroles  que  dans  les  réflexions  f»bli- 
mes  de  Sénèque  8c  d’Epidètc.  Toutes  celles-ci  le 
reduifent  ï dire  : Jefl  une  néctjfité  de.  J'oujJrir  ; il 
i»*y  a point  Je  rcmtJe  contre  les  arr’ts  Ji  J'ort  ,- 
il  ejl inutile  Je  vouloir  y rèfijler  nu  Je  s* en  plaindre. 
t'n  Cnreticn  ife  confole  avec  plus  de  ration  , il  I 
fait  qu'il  n’eft  aucun  malheur  auq-  el  Dieu  ne  j 
puiHè  remédier  *,  que  quand  il  nous  afflige  il  nous 
donne  aufli  la  force  de  fouffrir  , 8c  que  s’il  ne 
nous  délivre  pas  de  nos  maux  en  ce  monde  , il 
flous  en  dédommagera  dans  une  autre  vie.  Quand 
la  Religion  Chrétienne  n’auroic  produit  aucun 
autre  bien  dans  le  monde  que  dcconibler  1 homme 
dans  Tes  Ibuffrances , elle  feroit  encore  le  plus 
grand  bienfait  que  Dieu  ait  pu  accorder  à l’huma- 
nité. Voyci  Patience. 

RESTITUTION , réparation  du  dommage  que 
l’on  a porté  au  prochain  dans  les  biens.  Le  meme 
principe  d’équité  naturelle  qui  fait  fenrir  qu’il 
n’eft  pas  permis  de  dépouiller  un  homme  de  ce 
qu’il  pofsède  , fait  aulli  vcom  prendre  que  quicon- 
que eft  coupable  de  ce  crime  , eft  étroitement 
obligé  de  le  réparer  , de  rendre  i cet  homme 
*c  qu’il  lui  a enlevé  , ou  l’équivalent  , & que 
ffnjuftice  dure  tant  que  la  tcflitution  n’eft  pas 
faire.  Le  principe  , non  remutitur  JtliJum  , wfi 
reflrtuafur  ablatum  , eft  l’acre  parmi  les  Tbroio- 
gie-ie  moral  i fte»  , l’impoilibiliié  finie  de  reftituer 
pe  u en  diljpcnfi-f  celui  qui  a fait  une  injuftice. 

Lis  Incrédules  ont  calomnié  les  piètres  en 
leur  itprochant  b’abfoudre  les  pécheurs  coupables 
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de  vèl , de  rapine  , de  coneufiien  , fur- fout  au 
lit  de  la  r.ir.rc,  fans  exiger  d’eux  la  rrfiitutton  dr§ 
injufticcs  quMs  ont  corn  mil  es  , pourvu  qu'ils 
fafient  quelques  aumônes  ou  quelques  legs  pieux. 
Il  n’eft  point  de  Caluifte  allez  ignorant  pour 
mccornoitie  un  devoir  aulfi  évident  qi  e celui  de 
la  refit  tut  ion  , 8c  il  n’en  eft  point  d’aflez  p.'i  vers 
pour  vouloir  l’e  damner  en  coopérant  à J’injuftice 
d’autrui  , fars  en  retirer  aucun  avantage  pfcr- 
ftonnel.  Qu'importent  à un  Confeflcur  des  legs 
pieux  ou  des  aumônes  qui  ne  lotit  pas  pour  lui  '. 

Mais  puil’quc  l’on  voit  tant  d’injuftices  , pour- 
quoi ne  voit-on  point  de  rrfiitutton  ? Tarce  quo 
ceux  qui  ont  eu  la  confcience  aifet  pervertie  pour 
fe  permettre  des  injuftices  , ne  l’ont  pas  affez 
droite  pour  fe  les  reprocher  , pour  s’en  accufcr 
8c  pour  vouloir  les  répa  *r.  Jamais  l’art  de  pallier 
Sc  de  juflifier  les  gains  illicites  n’a  été  poufle 
aufi  loin  qu’aupour  4*hui , Icxemple  8c  la  coutume 
femb'enc  les  autoiil’er  ; i'on  n’a  plus  bcloin  des 
Prêtres  pour  le  tranquillLcr  à la  mort. 

E lutteurs  I-.crcdu^es  ont  pou  fie  l’audace  jufqu’i 
inculper  Jéfu  s- Ch  ri  (l  lui-mcme  , parce  qu’aprèa 
avo  r reproché  aux  Ehariücrs  leurs  extorüors  8c 
leurs  rapines  , il  leur  dit  : « cependant  faites 
m i’aumône  de  ce  qui  vous  relie  , & tout  eft  pur 
n pour  vous  n -,  Luc , c.  1 1 , f.  41.  Jtl’us  Chift 
difperJoît  donc  les  Pharilienj  de  refticucr,  pourvu 
qu’ils  fi  fient  l’aumône. 

Remarquons  , qu'il  ne  s’ngifibit  pas  dans 
cet  endroit  de  prouver  i ces  hommes  in  j. fies  la 
ncc.-fiité  de  U rrfiitution , mais  de  leur  montrer 
que  la  pureté  de  l’amc  eft  plus  nec-ff-sre  que 
les  purifications  8c  les  ablutions , qui  ne  peuvent 
procurer  que  la  pureté  du  corps.  i'\  Que  les 
injustices  des  Ehariliens  etoicm  des  exrorlio.is 
à l’egard  du  peuple  , legeres  chacune  en  parti- 
culier, mais  multipliées  à l’infini  , comme  il  eft 
impollible  de  reftituer  de  fémblable»  bagatelles  i 
mille  pevlbnncs  différentes  , la  feule  rejiitution 
polhble  eft  de  donner  aux  pauvres. 

Pour  faire  l’enuméraiion  de  tous  les  cas  darti 
lefquels  la  refiiiution  eft  de  nécelliré  abfolue  , il 
faudroitun  g. os  volume.  De  toutes  1rs  qucftiocs 
de  morale  , il  n’encft  point  de  plus  embarrafiantes 
pour  les  Calottes,  que  les  matières  de  juftice  8c 
de  rrfiitution. 

Il  en  eft  de  même  des  réparations  dues  au 
prochain  , quand  on  lui  a fait  tort  dans  la  ré- 
putation par  des  tnédifjnccs  ou  par  des  calomnies  , 
elles  ne  font  pas  moins  indilpenfables  que  les 
refiitutions  la  réputation  eft  le  plus  précieux  de 
tous  les  biens  , 1a  perte  qu’on  en  peut  faire  afflige 
davantage  une  ame  fenttble  que  la  perte  de  fa 
fortune.  A la  vérité,  dans  une  infinité  de  cit conf- 
iances cette  réparation  eft  à peu  près  impoflibJc  , 
8c  Touvent  elle  coproduit  oit  plus  de  mal  que  de 
bien  , en  renouvelant  le  fouvenic  d'un  dilcours 
1 injurieux  oj  d’un  injufte  loupçon  qui  peut  être 
' cfiacc  par  oubli.  Mais  loriqu’une  med  dance  ou 
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une  calomnie  a porté  au  prochain  on  préjudice 
réel  dans  fj  fortune  , lui  a fait  perdre  un  bien 
qu’il  portedoit  , ou  Ta  empêché  d'acquérir  un 
avantage  auquel  il  avoir  droit  de  prétendre,  la 
jufticc  exige  qu’il  foie  dédommagé  par  celui  qui 
en  eft  la  caufc.  Sur  ce  point  la  Morale  Chrétienne 
eft  fondée  fur  les  iices  les  plus  pures  & les  plus 
exaltes  de  la  juftice  naturelle  , en  ajoutant  à la  dé- 
funte de  toute  injufticc  le  précepte  de  la  charité  ou 
de  l’amour  du  prochain  , Jéfus-Chrift  a mieux 
développé  nos  devoirs  que  toutes  les  fpéculations 
des  Philolophes. 

RESTRICTION'  MENTALE.'  Vcytl  Men- 

SONGE. 

RÉVUMPTE  , terme  ufité  dans  la  Faculté  de 
Thcologie  dr  Paris  , c’cA  un  acte  que  doit  fou- 
tenir  un  Docteur  avant  d’avoir  droit  de  fjffragc 
dans  les  a tremblée»  de  la  Faculté  & de  jouir  des 
autres  droits  du  Doctorat , comme  de  préGder  aux 
thèles,  d’iüifter  aux  examens,  &c  Ils  ne  peuvent 
v prétendre  que  fix  ans  après  qu’ils  ont  pris  le 
tonner  de  Docteur.  I.’a&e  ou  la  thèfe  qu’ils 
doivent  foutenir  pour  lots  dure  depuis  une  heure 
jufqu’à  fix , elle  a pour  objet  tout  ce  qui  appar- 
tient à rperitu re-Sainte  , ou  ce  que  l’on  appelle 
lu  Crût  lue  Sac  rte  , voyc{  le  mot. 

RÉSURRECTION  , retour  d’un  mort  à une 
nouvelle  yie.  On  peut  refTtifciter  feulement  pour 
un  temps  &:  pour  xnon.ir  une  Seconde  fois , alors 
cette  rcfurreHton  cft  paflag*r£*  c’efl  ce  qui  cft 
arrivé  à ceux  auxquels  Jéfus  Chrift  , les  Apôtres 
&:  les  Prophètes  ont  rendu  la  vie  par  miracle,  l.a 
rejurred/on  perpétuelle  eft  celle  par  laquelle  on 
pafle  de  la  mort  à l’immortalité  , telle  a été  la 
rèfiprtSion  de  Jéfus-Chrift , 8c  telle  fera  celle 
que  nous  efpérom  à la  fin  des  fiecles  pour  nous 
& pour  tous  les  juftes  fans  exception.  Pour  la 
rèjur redion  des  réprouvés  , ce  fera  plutôt  une 
féconde  mort  qu’une  nouvelle  vie. 

Apres  avoir  parlé  de  la  rêf  irre-3ron  pi  fia  g ère  , 
nous  traiterons  de  la  rèfuneâton  générale  & perpé- 
tuelle. 

Dans  l’Ancien  Teft-menr  il  eft  frit  mention 
de  trois  réj  imRons  ,•  Flie  rertufeita  le  fila  de  la 
Ycjvs  de  Sarcphta , 3 Rcg. , c.  t7,  if-  \ 
fcnfee  rendit  la  vie  au  fils  de  la  Sunamirc  , 
4 Rrg.  , c.  4 , y.  3)  ; un  cadavre  qui  toucha  les 
os  de  ce  Prophète  fut  re  flûte  i té , c.  13,  ÿ.  21. 
La  réfurrtSion  de  Samuel  ne  fut  que  momen- 
ttnée , ce  fut  plutôt  une  apparition  qu’une  refur- 
reâton . 

Celle»  qu’a  opérées  Jéfus-Chrift  pendanr  fa  vie 
fiant  au  nombre  de  trois,  celle  de  la  fille  d un 
chef  de  U Synagogue , Math.  c.  9 , s j •, 

«e*le  du  file  de  la  Veuve  de  Naim,  Lucy  «.7, 
'jt-  AJ  > e lle  de  Lazare,  Joan~  c.  il  ; jf.  44. 
Ccumuc  ccue  dernière  ail  bit  plu*  éclasame  , on 
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en  vern  la  preuve  au  mot  lirtirt.  II  n'a  pas  dit 
q .e  k*  mort*  qui  fortircnt  de  leur  tombeau 
torique  Jjfüs-Chrift  expira  fui  la  croix  , & fe 
montrèrent  h plufteurs  pcrfonnci  , aient  continué 
As  vivre  , Matlh.  c.  17,  f-.  Ji  & 55.  Ün  ne 
prut  pis  appeler  rijuntâmn  l’apparition  de  Moïfe 
6c  d’Elie  à la  Transfigittation  de  Jel'tts-C hrift. 
QuaJratus  , difciple  des  Afôtre*  qui  vivoit  fou* 
Adrien  vers  l’an  tao,  atteftoic  que  de»  malade* 
guéri*  & des  morts  reüulcités  par  Jéfus-Chrift 
avoient  vécu  julqu’à  ion  temps.  Dan*  Lujtbe , 
b 4 , c.  3. 

h.  Pierre  rertufeita  la  veuve  Tabirhe,  A3»  c.  9» 
ir-  40  S.  Paul  rendit  la  vie  à un  jeune  homme 
tombé  du  haut  d’une  maifon  & tué  par  fa  chûte  , 
AS.  c xo  , jfr.  9. 

La  plupart  des  Doiftes  & des  autre*  Incrédule*  de 
notre  ùccieoni  louu-rn/  que  quand  mime  un  mort 
feroit  refnifeiré  , ce  miracle  ne  poutroit  pa*  être 
confiait»  ni  rendu  croyable  par  aucune  efpèce  de 
preuves.  Mai*  pue  la  mort  d’un  homme  eft 
un  fait  trèü  fenîibie  qui  peut  être  invinciblement 
prou/e,  la  vio  rendue  à cet  homme  eft  aufli  un 
fait  r.on  moins  fcnlible  , 8c  qui  peut  être  prouvé 
de  mime  par  le  témoignage  des  fensv  pourquoi 
le  même  nombre  de  témoins  qui  a fuffi  pour 
confia  ter  ]3  mort  d’un  homme  ne  luffit-il  plu» 
pour  confia  ter  la  rèJurrtSttm  ou  fa  vie  poftéricure  l 
Ceft  dili  *nt  ils  , parce  que  le  premier  de  ces  fait» 
eft  naturel  , au  heu  que  le  fécond  ne  Peft  point- 
l’our  rendre  croyable  ce  dernier  , il  faudrr.it  un 
témoignage  dont  la  faurtcié  fftt  impo  ,ibie  & 
plus  miraculcufe  que  la  rejurrecfion  me. ne  , quel 
q^e  foit  le  nombre  des  témoins  , ils  peuvent 
lé  tromper  , 8c  il*  lonc  capables  de  nous  en 
imputer. 

Mais  quand  il  s’agit  de  conftater  le  fait  na- 
turel de  la  m'rt  d’un  homme,  l'on  ne  s'avilir 
point  de  le  oonrefter , parce  que  le*  témoin* 
peuvent  fe  tromper  ou  en  impolcr  , pourquoi  donc 
alléguer  ce  prétexte  pour  douter  de  fa  Rcfurre c- 
tion  ? Le  lurnaturei  d’un  fait  n’influe  en  rient 
fur  les  le  ns  pour  les  rendre  infidèles  r ni  fur  le 
caractère  des  hommes  pour  les  rendre  imbécillc* 
ou  menteurs.  Donc  un  fait  lurnacurel  eft  tour 
aitfli  capable  d’étre  prouvé  par  des  témoignage* 
qu’un  fatt  naturel , nous  1 avons  démontré 
mot  CkKiisuoE. 

Nous  Imiterions  que  les  deux  luppofitidns  ois 
les  deux  prétextes  de*  incrédules  font  p.uo  iïiv- 
oollibles  8c  plus  contrai  es  à l’ordre  de  la.  na- 
t.re  que  la  rélurredion  d’un  mort. 

s°.  il  n’eft  pas  naturel  qu’une  multitude  de 
témoins,  fenfs  d’ailleurs , croient  voir,,  en- 
tendre , coucher  un  homme  vivant , pendant 
qu’ils  ne  voient  & ne  touchent  qu’un  hnm.ise 
mort,  ou  au  contraire.  Il  n’eft  point  dan»  Torde® 

■ de  la  nature  que  les  fens  de  toute  cette  multt** 
| rude  foient  fifiinés  , 8c  qu’tu»  Luitôme  Üfur  tirü» 
I Ululiorw  £1  nfelt  point  feloa  Ut  cour* 
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des  cliofc* , que  deux  homme*  (oient  tellement 
femblablc*  per  les  trsit*  du  yü'age , par  la  taille, 
par  l'ige , par  le  Ton  de  la  vois  , par  l'humeur , 
par  les  habitudes  , &c.  ; que  le  vivant  puifle  être 
iubftitué  à la  place  du  mort , de  manière  qu’après 
trois  ou  quatre  jours  tout  le  monde  y Toit  trom- 
pé , même  la  famille  fit  lès  meilleurs  amis  : il 
n'y  a point  d’exemple  d’une  erreur  femblable-  Ce 
phénomène  eft  donc  contraire  à une  expérience 
confiante , uniforme  , certaine  & ^invariable. 
Dore  c'eft  un  miracle , fuivant  h notion  même 
qu’en  donnent  les  Incrédules  *,  mais  miracle  plus 
impoflîblc  qu'une  rèjurrtâion.  Dieu  lans  doute 
p.ut  reflufeiter  un  tnor.t  pour  prouver  la  million 
d’un  de  les  envoyé»,  pour  exciter  l’attention  des 
peuples  & les  rendre  plus  dqciies  à là  parole  ; 
mais  il  ne  peut  pas  faire  ildion  aux  fens  de 
tout  un  peuple  pour  l'induire  en  erreur,  ni  per- 
mettre que  cela  le  fallc  par  tout  autre  a^ent 
quelconque  ; cette  conduite  répugneroit  à fa 
lagefl'e  & à fa  bonté. 

»°  Il  efl  naturellement  impollîble  qu’un  grand 
nombre  de  témoins  aient  le  même  intérêt  & la 
même  paflion  de  tromper  en  pareille  circonflancc  , 
& il  eli  inipodible  qu'ils  y réunifient  au  point  de 
rendre  la  liiperchcric  indcmontr-iilt  ; depuis  la 
création  il  n'cft  rien  arrivé  de  lèmbUtble  & il 
n’arrivera  jamais , à moins  que  Dieu  ne  change 
le  cours  de  la  nature  pour  établir  une  impos- 
ture, & ne  viole  tout  à la  fois  l’ordre  phy- 
fïqeo  & l’ordre  moral. 

Dans  l’un  & l’autre  de  çcs  deux  cas , nous 
avons  donc  ce  qu’exigent  les  incrédules  pour  ad 
mettre  un  mir.  cie  , c'eii-à-dire  un  témoignage 
de  telle  nature  que  ta  fauffeté  feroit  plus  mira- 
culcul'e  que  n’cft  le  fait  même  qu’il  s’agit  de 
cor.  dater. 

Cet  argument  ne  conclut  point , répliquent  le* 
Dtiftes  v dans  une  rcl'urrcâion  il  y a deux  faits 
ii-cccflifs,  ia  mort  d'un  homme,  enfuite  fa  vie, 
je  puis  m'aiTurer  du  fécond  , mais  cette  a (Tu  rance 
même  me  fait  défier  du  témoignage  que  mes 
Rns  m’ont  rendu  fur  la  réalité  de  la  mort  pré- 
cédente que  je  ne  puis  plus  conftater.  Lorfqu'un 
malade  tombé  en  fyncope,  & qui  plroiffoit  mort, 
revient  de  lui  même  à la  vie , le  fécond  fait  dé- 
montre que  la  mort  étoit  feulement  apparente 
& nofi  recèle , donc  il  en  eft  de  même  de  la 
Vie  récupérer  par  ur.e  prétendue  riJurreSinn : il 
faut  railonnçr  dans  l’un  de  ces  cas  comm*  dans 
l’autre. 

RJpunft.  Nom  foutenons  que  din»  le  fé- 
cond cas  , lorfquc  ia  mort  a été  conftatée  par 
Us  lignes  ordinaires,  il  eft  ablurde  d’en  douter 
& de  l»  de  er  du  témoignage  dca  fens.  Autre- 
ment , dans  le  cas  que  cet  homme  refTufcité  vien- 
droit  4 mourir  quelques  jours  après , il  fsudroit 
douter  de  même  de  la  vie  dont  4 a joui  pen- 
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dant  pluficurs  jours , & do  laquelle  no*  fent 
nous  ont  rendu  témoignage. 

Pour  comprendre  tout  le  ridicule  de  ce*  doute* 
il  fuffit  de  les  appliquer  à un  phénomène  natu- 
rel. La  renaiflance  des  tête*  de  limaçons  par  o if- 
l'oit  incroyable  & contraire  an  court  de  la  na- 
ture , avant  que  l’expérience  en  eftt  démontra 
la  po&bilitc;  le  Philol'ephe  qui  les  a vu  renaître 
pour  1a  première  fois  a-t-il  été  en  droit  de  dou- 
t?r  s'il  avoir  réellement  coupé  la  tête  b plufieura 
de  ccs  animaux  , lorfqti'il  en  a vu  piroftre  une 
nouvelle , fous  prétexte  qu'il  ne  pouvoir  plu* 
conftater  la  réalité  de  l’amputation  ’ Aucun 
homme  fenlë  n’oferoit  le  lourenir. 

Donc,  de  même  dans  le  cas  d’une  rcfurreélion, 
lorfquc  la  mort  a été  conftatée  par  le  témoignage 
des  fens  , il  eft  abfurde  d’en  douter  fous  pré- 
texte que  l’on  ne  peut  plus  vérifier  Je  faij  de 
nouveau.  La  feule  raifon  qui  infpire  de  la  dé- 
fiance aux  Incrédules,  c’eft  que  la  vie  rendue 
au  reflufeite  eft  un  fait  furnaturel , or  nous  avons 
déjà  obfervé  que  le  furnaturel  d’un  fait  n’influe 
en  rien  fur  nos  lcr.s  , ni  fur  la  fidélité  de  leur 
témoignage  : donc  1a  défiance  à ccs  égard  n’eft 
fondée  fur  aucune  raifon,  mais  feulement  fur 
la  répugnance  d’un  Incrédule  k croire  un  mi- 
racle. 

Dan*  le  cas  d’une  fyncope  , la  vie  recouvrée 
eft  une  preuve  certaine  de  la  fauffeté  de*  appa- 
rences precedente*  de  la  mort  , pour  deux  rai- 
foni  : i1*.  pa-cc  qu’il  eft  évident  pour  lors  qu’ais- 
cune  caillé  furnatur-Ke  n’eft  intervenue  -,  Dieu  ne 
rcfiulcite  pas  les  morts  fans  qu’ils  le  fâchent  Sc 
fans  que  porfonne  *'en  aperçoive.  C’eft  autre 
choie  , lorfqu’un  homme  qui  fe  dit  envoyé  de 
Dieu  opère  une  tijurrc3ton  pour  prouver  Ion  ca- 
ractère. a0.  Parce  qu’il  n’y  a aucun  exemple  d’une 
fyncope  q«i  ait  réuni  absolument  tous  les  lignes 
8c  le*  fymptume*  d’une  mort  réelie  ; ti  cela 
étoit  jamais  arrivé , l’on  n’olcroit  plus  enterrer 
aucun  mort  , avant  la  corruption  du  cadivre. 
Donc  , lorfqu’une  mort  a été  conftatée  par  tous 
le*  fignef  qui  peuvent  la  caraâerilcr  , il  eft  ah» 
furde  de  douter  encore  fi  ce  n’a  pat  été  une 
fy  ncop*. 

Il  faut  donc  diftinguer  avec  foin  la  défiance 
fnge  8c  raiionnable  du  témoignage  des  fens , 
davec  une  défiance  excellive  8c  afteâée  qui  vient 
de  quelque  palfon  , d’orgueil  , d’entêtement  , 
d'opiniâtreté,  de  malignité,  &c.  Celle-ci  n’a 
point  de  bornes  -,  elle  augmente  à proportion  de 
la  force  des  preuve*  qu’on  lui  oppole.  Mais  ceux 
qui  fe  font,  gloire  de  leur*  doutes  en  fait  de 
Religion  , rougiroient  de  fe  conduire  de  même 
en  tout  autre  cas.  Lorfqu’un  incrédule  s’eft  trouvé 
dans  le  ci*  de  voir  porter  au  tombeau  fon  père  , 
fon  époufe , ou  fon  ami  -,  malgré  la  vivacité  de 
fes  regrets  il  ne  s’eft  pas  avife  de  douter  fi  leur 
mort  étoit  bien  certaine»  ni  d'argumenter  pour 
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prouver  que'  c'étoit  peut-être  feulement  une 

i/ncope. 

Suivant  l'avis  d’un  de  nos  plus  célèbres  incré- 
dules , c’eft  un  paradoxe  de  dire  que  Ton  de- 
vrait croire  aulTi-bien  tout  Paris  qui  aftureroit 
avoir  vu  refluiciter  un  mort,  qu’on  le  croit  quand 
il  public  que  telle  bataille  a été  gagnée  i ce 
témoignage  , dit-il  , rendu  lur  une  choie  impro- 
bable , oe  peut  jamais  être  égal  à celui  qui  eft 
rendu  fur  une  choie  probable-.  Si  par  improbable 
cet  auteur  entendoie  impojible  , il  devoit  com- 
mencer par  faire  voir  que  tout  miracle  eft  im- 
poiîib.'e  v c’eft  ce  qu’il  n’a  pas  fait.  S’il  appelle 
chofe  improbable  une  chofe  que  l’on  ne  peut  pas 
prouver , il  falloit  démontrer  que  nos  lens  ne 
fervent  plus  de  rien  lorfqu’il  s’agit  de  conftater 
un  fait  furnaturel , quelque  fcnûble  quil  nous 
paroi  (Te.  Nous  voudrions  lavoir  pourquoi  il  eft 
plus  difficile  de  s’aflurer  de  la  mort  d’un  homme 
qui  refTulcitera , que  de  celle  d’un  homme  qui 
J»e  refiu  le  itéra  pas  -,  ou  moins  aifé  de  conftater 
la,  vie  d’un  refTufcité  que  celle  d’un  homme  qui 
fi’eft  pas  encore  mort. 

Il  oft  évident  qu’un  fait  furnaturel  eft  fufeep- 
tible  du  même  degré  de  certitude  qu’un  fait 
naturel -,  ainfi  un  miracle  c(l  métaphyliqucment 
certain  pour  celui  qui  l’a  éprouvé  lur  foi-môme, 
il  1 eft  phyûq-uement  pour  ceux  qui  l’ont  vérifié 
par  leurs  lens,  il  l'eft  moralement  pour  ceux  qui 
en  lont  allures  par  des  témoignages  irrécusables. 
Vojt{  Miracle. 

Résurrection  ds  Jésus-Christ,  a Si  Jéfus- 
s>  Chrill  n'eft  pas  refTufcité,  diloit  S. -Paul  aux 
» Corinthiens  , notre  prédication  efl  vainc,  votre 
» foi  ne  porte  lur  lien  , nous  Tommes  de  faux 
» témoins  qui  outrageons  Dieu  , en  acte-flanc 
» contre  la  vérité  qu’il  a refTufcité  Jéfus-Chrift  ». 

I f?r'  c*  f-  14.  Les  Prophètes  avoient 
prédit  que  le  Mellie  rcfiufciccroic  après  fa  mort  -, 
*f'He  , c.  J3,  jr,  10,  nous  liions  ; «s’il  donne 

fa  vie  pour  le  péchc,  il  vivra,  il  aura  une 
» porterie  nombrculc,  il  accomplira  les  deficins 
» du  Seigneur.  Parce  qu’il  a lbuifcrt , il  reverra 
* la  lumiéie,  & il  fera  raflalié  de  bonheur». 
Jcfus  lui  même  avoic  répété  plus  d’une  fois  à fes 
Apôtres  que  trois  jours  après  fa  mort  il  forti- 
roit  du  tombeau.  Les  Juifs  font  encore  per- 
fuadés  que  le  Mciïie  qu’ils  attendent  doit  mourir 
& refTulciter.  f roye{  Gala tin,  1.  8,  c.  1 5 6c  ix. 

II  eft  donc  de  la  plus  grande  importance  de  voir 
fi  Tniftoire  de  la  KéJuncRian  Je  J t jus  - Chrijl 
tracée  par  les  Evangeliftcs  eft  à couvert  de  tout 
reproche  & de  tout  ibupçon  de  faufleté. 

Toute  la  queftion  le  réduit  à crois  article!,  à 
favoir  fi  Jefus-Chrift  eft  véritablement  mort  fur 
la  croix  , s’il  eft  enfuite  forti  du  tombeau  lui- 
même  , ou  fi  les  Difciplcs  ont  fait  dilparoitre  Ton 
corps,  fi  les  acceftations  de  l'a  rcfurrcRton  l'ont 
iulfiiantcs  *,  nous  ne  pouvons  faite  qu’indiquer 
Théologie.  Tome  ÙI* 
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fommairement  les  preuves  de  la  vérité  de  ces  trois 
faits  ellentiels. 

t°.  La  vérité  de  la  mort  de  Jéfus-Chrift  eft 
prouvée  par  la  narration  uniforme  des  quatre 
Evangéliltes  , on  peut  comparer  leurs  récits  dans 
une  concordance  ■,  par  la  longueur  & la  variété 
des  tourmens  qu'on  lui  avoit  mit  fouffrir  : il  avoic 
efluyé  le  matin  une  flagellation  cruelle,  la  violen- 
ce & les  coups  des  loldats  » il  avoit  fuccomV* 
fous  le  poids  de  1a  croix  i le  crucifiement  mic 
le  comble  a fes  douleurs , on  eft  étonné  de  ce 
qu'il  put  vivre  encore  pendant  crois  heures  lur  la 
Croix. 

Une  troificme  preuve  eft  le  coup  de  lance  qui 
lui  fut  donné  par  un  foldat  & qui  fit  loitir  de 
fon  côté  le  fan  g qui  lui  reftoit  dans  le  cceur  avec 
l’eau  du  péricarde-,  il  lui  écoic  impolliblc  do  lur* 
vivre  à cette  blelfure.  C’eft  parce  qu’il  étoit  mort 
que  les  loldats  ne  lui  rompirent  point  les  jambes  , 
comme  aux  deux  larrons  crucifies  avec  lui.  Ajoutons 
la  précaution  que  Pilâcc  prit  avant  de  permettre 
que  le  Corps  de  Jéfus  fût  détaché  de  la  Croix  *, 
il  interrogea  le  Centurion  témoin  du  fupplicc  do 
Jéfus  pour  favoir  s’il  étoit  véritablement  mort  , 
cette  Officier  le  lui  afl'ura. 

La  cinquième  preuve  eft  l’embaumement  que 
firent  de  ce  Corps  Nicodôme  &:  Jofeph  d’Ari- 
mathie  , opération  qui  aurait  fulfoque  a élus  , s’il 
n’avoit  pas  été  véritablement  mort.  funé- 

railles. 

La  fixicme  eft  l'attention  qu’eurent  les  Juifs  de 
vifiter  le  tombeau  de  Jélus lorlqu’il  y fut  renfermé, 
de  fceller  la  pierre  qui  en  fermoit  l’entrée,  d’y 
mettre  des  gardes,  de  peur  que  fon  Corps  ne  fût 
enlevé  par  fes  Difciplcs,  8c  qu’ils  ne  publiaient 
qu’il  étoit  refTufcité.  Enfin  la  pcrluafion  dans  la- 
quelle les  Juifs  ont  toujours  été  que  Jéfus  avoic 
été  depofé  mort  dans  le  tombeau  , 8c  le  bruit 
qu’ils  ont  répandu  de  l’enlèvement  de  fon  Corps 
pendant  que  les  gardes  dormoient.  Les  Juifs  ont 
toujours  contefté  fa  RèJurrtBion  , mais  ils  n'ont 
jamais  nié  la  mort.  Elle  eft  donc  prouvée  par  cous 
les  faits  8c  par  toutes  les  circonftances  qui  peuvent 
Ja  rendre  indubitable. 

II*  Les  Dîlciples  de  Jéfus  n'ont  pas  tiré  fon  Corps 
du  tombeau  i fécond  fait  à prouver.  1 9.  Ils  n’ont 
pas  ofe  l’entreprendre  *,  leur  timidité  eft  connue , 
ils  en  font  eux  - mômes  l'aveu.  Ils  s’enfuirent 
lorlque  Jéfus  fut  laift  par  les  Juifs  , S.  Pierre  qui 
le  l'ui vie  de  loin  n’ofa  le  déclarer  fon  Difciple , 
5’.  Jean  (eul  ofa  le  montrer  fur  le  Calvaire  8c 
fe  tenir  près  de  1a  Croix.  Pendant  les  jours  fuivans 
ils  s’enfermoient  de  peur  d’étre  recherchés  8t 
pourluivis  par  les  Juifs.  Lorfque  Jéfus  refTufcité 
fe  fit  voir  a eux,  ils  le  prirent  pour  un  fantôme 
8c  furent  faifis  de  frayeur.  Ce  ne  font  pas  là  de« 
hommes  capables  de  vouloir  forcer  un  corps  de 
garde  8c  de  tirer  par  violence  un  cadavre  du 
tombeau. 

x°.  (^uand  ils  l’auroitnt  ofé , i’s  ne  l’ont  pas 
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voulu.  Pour  former  ce  deffein,  il  fallo't  un  motif, 
or  lei  Apôtres  n’en  a voient  aucun.  Une  tais  con- 
vaincus de  la  mort  de  leur  maître  , ils  ont  dû  le 
regarder  ou  comme  un  iut  porteur  qui  les  avoit 
trompés  par  de  faufles  promettes  , ou  comme  un 
efprit  foible  qui  s’etoit  abufé  lui  - même  par  de 
folles  el'perancex.  Quel  intérêt  pouvoir  donc  les 
engager  a braver  la  haine  des  Juifs  8c  le  danger 
du  l’upplice  , pour  loutcnir  l'honneur  de  Jefus  , 
pour  perfuader  fa  Rèjurrcâton , pour  le  faire  recon- 
noitre  comme  Mellie  ! lit  ne  pouvoient  efpérer  ni 
de  tromper  les  Juifs  , ni  d’éviter  le  châtiment , 
ni  de  féduire  le  monde  entier.  C’eût  été  de  leur 
part  uu  crime  aulli  abfurde  qu’inutile.  Ils  ne  pou- 
voient  pas  compter  allez  lis  uns  fur  les  autres 
pour  le  perfuader  qu’aucun  ne  dévoilerait  la  conf- 
pitation  8c  ne  découvrirait  la  vérité.  A moins 
qu’ils  n’aient  été  tous  faifis  par  un  accès  de  dé- 
mence, le  deffein  d’enlever  le  Corps  de  Jélus  n’a 
pas  dû  leur  venir  dans  l’efptit. 

3”.  Quand  ils  auroiens  entrepris  de  commettre 
ce  crime  , ils  ne  l’juoient  pas  pu.  Le  tombeau 
étoit  gardé  par  des  foldats,  avant  d’y  placer  cette 
carde,  les  Juifs  avoient  eu  loin  de  viiucr,  de 
fermer  & de  cacheter  le  ronibeau , A iou.  c.  »7  , 
>'  66.  Cette  opération  ne  s’etoit  pas  faite  la  nuit 
ni  fecrèiement , mais  au  grand  jour  On  ne  pouvait 
lever  une  grotte  pierre,  ni  emporter  un  Corps 
enduit  d’aromates  fans  faire  du  bruit.  Le  tombeau 
étoit  creufé  dans  le  roc  t on  le  voir  encore  au- 
jourd’hui , mille  voyageurs  l’ont  vilitr. 

4°.  Enfin  quand  les  Apôtres  auraient  pu  & 
curaient  voulu  enlever  le  Corps  mort  de  leur 
Maître,  ils  ne  l’ont  pas  fait,  ils  ont  été  jurtifiés 
de  ce  vol  par  les  gardes,  torique  ceux  - ci  font 
allés  déclarer  aux  Juifs  ce  q.ti  étoit  arrivé.  Si  ces 
gardes  avoient  favorif.  les  Apôtres  pour  com- 
mettre ce  crime , i.s  auraient  été  punis,  puifque 
ceux  qui  gardoient  .S.  Vierre  dans  la  prifon  furent 
envoyés  au  lupplice  , quoique  cet  Apôtre  eût  été 
délivté  par  Miracle,  d3.  c.  11,  ay.  Au  con- 
traire les  Juifs  donnèrent  de  l’argent  aux  foldats, 
afin  qu’ils  publiattènt  que  le  Corps  de  jélus  avoit 
été  enlevé  pendant  qu’ils  dormoient.  Mais  ces 
mûmes  Juifs  ont  encore  juftifié  les  Apôtres  de 
ce  crime  prétendu.  I.orlqu’ilt  firent  mettre  en 
priibn  8c  battre  de  verges  S.  Pierre , S.  Jean  & 
les  autres , lorfqu’ils  mirent  à mort  S.  Etienne  , 
Ica  deux  Saints  Jacques  8c  S.  Simeon , Us  ne  les 
acculèrent  point  d’avoir  voléleCoips  de  Jéfus  - 
Chrift,  ni  d’avoir  publié  fauffementfa  Rljurnchun, 
mais  feulement  de  l’avoir  précisée  malgré  la  defenfe 
qu’on  leur  en  avoit  faste. 

Donc  les  Apôtres  font  pleinement  abfoua  du 
crime  que  des  Juifs  & les  incrédules  veulent  au- 
jourd’hui leur  imputer.  &i  donc  Jéfus  - Chrirt  , 
après  avoir  été  dépote  mort  dans  un  Tombeau, 
i reparu  virant  & converfant  avec  fes  Apôtres, 
Bous  tommes  furcés  de  croire  qu’il  eft  rettufeité. 

ILE  La  Rtfuntctm a de  J.  C.  eft  atieftec  par  des 
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témoignages  irrécufables.  Elle  l'ett  en  premier 
lieu  par  tous  les  Apôtres  qui  affirment  que  pendant 
quarante  jours  ils  ont  vu  & touché  Jéfus-Chrift 
vivant,  qu’lisent  converti  , bu  de  mangé  avec 
lui  comme  avant  (a  mort.  Ils  ont  donné  leur  vie 
en  témoignage  de  ce  fait  , 8c  leur  conduite  jufqu’à 
la  mott  a été  telle  qu’il  falloit  pour  mériter  une 
entière  confiance.  Povep  Apôtkbs. 

Cette  Kéfurrcâion  eft  confirmée  en  fécond  lieu 
par  la  petfualion  de  huit  mille  hommes  con- 
vertis cinquante  jours  apres  par  deux  prédications 
de  S.  Pierre.  Ils  étoient  fur  le  lieu , ils  ont  pu 
interroger  les  Juifs  8c  les  gardes  , vifiter  le  tom- 
beau , confulter  la  notoriété  publique , confronter 
les  témoignages  des  Apôtres  avec  ceux  des  en- 
nemis de  Jéfus  , prendre  toutes  les  précautions 
poifiblcs  pour  n’etre  pas  trompés.  Perfanne  n’a 
pu  lé  taire  Chrétien  , fans  croire  ceue  RijurreSton  , 
ça  toujours  été  le  point  fondamental  de  la  prédi- 
cation des  Apôtres  & de  1s  doctrine  chrétienne. 
Il  eft  ineontert-ble  qu’immédiatemenr  après  la 
defeente  du  8.  Elptit  il  y a eu  une  Eglifc  nom- 
breufr  à Jcnifalem , & qu’eileya  fublifté  pendant 
plulieurs  fièclcs  fans  aucune  interruption  , or  elle 
j été  conipof  c d’abord  par  des  témoins  oculaires 
de  tuui  les  faits  qui  concouraient  à prouver  la 
Refurrtdon  de  JéJus-CkriJl. 

u taie  eft  confirme  en  troificme  lieu  , non 
feulement  par  le  filence  des  Juifs  qui  n’ont  jamais 
accule  les  Apôtres  de  menfonge , ni  d’itnportitre 
fur  ce  point  , tuais  par  leur  aveu  formel.  Usas 
les  Jtpker  TholéJotk  Jefcku , ou  Vies  de  Jéfus  qui 
ont  été  campofées  par  les  Rabbins,  ils  difentquo 
le  Corps  de  Jéfus  mort  fut  montré  au  peuple 
par  un  certain  Tan-Cuma,  or  Tan-Cuma  hgnifio 
a la  lettre.  Miracle  de  la  Refurreéhan.  Voyez 
PHijk.re  de  l’ètablijèmmr  du  Ckrtjliantjmc , tiré# 
des  Juifs  8c  des  Païens,  p.  Si. 

L n quatrième  témoignage  pofitif  eft  celui  de 
Jofeph  l’hiftorien  dans  le  célébré  partage  que  nous 
avons  rapporté  à fun  article  , 6c  dont  nous  avons 
prouvé  l’authenticité. 

La  manière  dont  Celfe,  de  concert,  avec  'es 
Juifs , a cuntefte  la  Rèfurrechon  de  JiJu%  - Ckriji 
eft  équivalente  à un  aveu  formel.  Il  dit  que  les 
Apôtres  ont  été  trompés  par  un  fantôme,  ou  qu'ils 
en  ont  irapofé.  Mata  un  fantôme  ne  tait  pas 
illufion  pendant  quarante  jouta  confecutifs  à des 
hommes  éveillés  , on  ne  l’entend  point  convertir  , 
on  ne  le  voit  point  boire  & manger  , il  ne  le 
laide  point  coucher , comme  a fait  Jelus  après 
là  RefurnlUon.  Les  Apôtres  n’ont  pas  pu  en  im- 
pol'er  aux  Juifs, de  manière  à leur  fermer  la  botche, 
8c  à déconcerter  leur  conduire  ',  ils  n’ont  pas  pu 
fafeiner  les  yeux  ni  tes  oreilles  à la  rnultitt.de 
de  témoins  oculaires  8c  placés  lur  les  lieux  , qui 
ont  cru  à leur  prédication. 

Nous  demandons  aux  Incrédules  quelle  cfpcce 
de  preuves  plus  convaincantes  ils  exigent  pour 
croire  la  réfuirefbu*  de  Jejui  - Çfoifl.  Dans  l’uu- 
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pffWanee  d'attaquer  direâement  celle»  qoe  non» 
alléguons  , ils  fe  jettent  (ur  les  acceffoircs  , ils 
objectent  , 

i°.  Que  perfonne  n’a  vu  Jéfus-Chrift  fortir 
du  tombeau.  Dabord  oa  ne  fait  pas  fi  les 
gardes  ne  l’ont  pas  vu , l’Evangile  n*cn  dit  rien. 
En  fécond  lieu  tous  le»  témoins  qui  fe  feroient 
trouvai  là  , fuffrnt-ils  au  nombre  de  mille  , au- 
rbiont  été  aufii  effrayés  que  les  gardes.  Un  trem- 
blement de  terre  , la  pierre  du  tombeau  renver- 
fée  , un  Ange  alfis  deflus  avec  un  regard  terrible  , 
un  mort  qui  fort  du  tombeau  , ne  font  pas  des 
objets  que  l’on  puiffe  envifager  de  fang-froid  ; 
or  Jéfus-Chrift  ne  vouloir  point  épouvanter  les 
témoins  de  fa  RéfurreSton  , il  vouloir  au  contraire 
les  raffûter  , Sc  il  eut  beaucoup  de  peine  à diffi- 
per  leur  frayeur  les  premières  fois  qu’il  leur  ap- 
parut. Enfin  qu’importe  qu’on  ne  l’ait  pas  vu 
fortir  du  tombeau  , pourvu  qu’on  l’ait  vu  , en- 
tendu 8c  touché  apres  qu’il  en  a été  forti  ? Il 
n’en  réfulte  pas  moins  qu’il  a été  vivant  après 
avoir  été  mort. 

x°.  Les  Incrédules  difent  que  la  narration  des 
Evangétifles  eft  chargée  de  circonfiances  diffi- 
ciles à concilier.  C’eft  juflement  ce  qui  prouve 
qu'elle  eft  vraie  ; fi  ces  quatre  écrivains  l’avoient 
forgée  & l’avoient  arrangée  de  concert , Hs  l’au- 
roient  rendue  plus  claire.  Ils  auraient  fait  fortir 
du  tombert  léfus  refpiendiflant  de  gloire  , comme 
les  peintres  ont  coutume  de  le  repréfenter  ; au 
lieu  de  placer  un  Ange  fur  la  pierre , ils  y au- 
raient fuppofé  Jéfus-Chrift  lui-même  affîs  avec 
un  regard  menaçant  fixé  fur  les  gardes.  Us  au- 
raient dit  : nous  y étions  , nous  l’avons  vu  -,  ce 
me  a longe  ne  leur  auroit  pas  plus  coûté  que  le 
refie  , oc  il  auroit  été  plus  impofànt.  Si  au  con- 
traire les  quatre  Evangéliftes  avoient  forgé  cha- 
cun en  particulier  , Sc  fans  s'être  concertés  , une 
hiftoire  faufie  , il  ferait  impoifible  qu’il  ne  fe  fût 
pas  trouvé  dans  leur  récit  des  circonfiances  con- 
tradiétaires  Sc  inconciliables  , or  il  n’y  en  a point , 
fie  elles  font  très-bien  conciliées  dans  les  con- 
cordances. 

3°.  Jéfus-Chrift  reffufeité,  difent  nos  sdver- 
faires  , devoir  fe  montrer  aux  Juifs  , à fes  juges  , 
à Tes  bourreaux  , pour  les  convaincre  & con- 
fondre laur  incrédulité  -,  Celle  le  foutenoit  déjà 
ainli  , Sc  cette  objection  a ce  cent  fois  répétés 
de  nos  jours.  Si  elie  eft  fenfée  & taifonnable  , | 
Jéfus  reffufeité  devoir  fe  montrer  aufii  à toutes 
le»  nations  auxquelles  il  vouloit  envoyer  fes 
Apôtres  , aiin  de  les  convertir , il  devoit  fe  faire 
voir  aux  perfécuteurs  de  fes  difciples  & à tout 
les  ennemis  de  fa  Religion  , afin  d’amortir  leur 
fureur.  11  devrait  même  reffufeiter  aujourd'hui  de 
nouveau  fous  les  yeux  des  Incrédules  , afin  de 
les  rendre  dociles  -,  ils  ont  mérité  cette  grâce 
par  leur  impiété  , tout  comme  les  Juifs  s’en 
étaient  rendus  dignes  , en  crucifiant  celui  qui 
venoit  tes  fauver.  Ne  rougira-t-on  jamais  de  cette 
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1 ibfurdité  » Dieu  ne  multiplie  poin  te»  preuves, 
tes  motifs  de  foi  , les  grâces  de  falut  , au  gré 
des  Incrédule»  fit  des  opiniâtres  -,  il  en  donne 
fufftfarament  pour  les  âmes  droits  Sc  dociles, 
le»  autret  méritent  d’être  abandrnnées  à leur 
entêtement.  Lorfque  le  mauvais  ri  he  tourmenté 
dans  l’sutre  vie,  conjurait  Abraham  d’envoyer  un 
mort  reffufeité  prêcher  la  pénitence  à fes  frères, 
ce  Patriarche  lui  répondit  : « s’  I»  ne  croient 
» pas  Moife  ni  le»  Prophètes  , i l ne  croiront 
« pas  plus  un  mort  refflifcité  n . I.  tic , c. 

De  même  , dès  que  le  témoignage  des  gardes 
joint  à celui  des  Apôtres  n’a  pas  fuffi;  pour 
convaincre  le»  Juifs  , ils  n’auroient  pis  été 
plus  touchés  du  témoignage  de  Jéfus  Chrift  lui- 
même.  Us  avoient  dit  pendant  fa  vie  : <?efl  le 
prince  des  démons  fui  opère  1rs  miracles  de  Jéfus  ; 
iis  auraient  dit  de  l'a  Réfurrrâion  : c’tfl  ce  même 
prince  des  ténèbres  fui  a pris  la  figure  de  Jcfas 
pour  venir  nous  fidaire.  N’avons-nous  pas  entendu 
dire  aux  Incrédules  modernes  : Quand  Je  vernit 
reffufeiter  un  mort  je  n'en  ervirois  rien , je  fuis  plut 
sûr  de  men  jugement  que  de  mes  yeux. 

4°.  Ils  prétendent  que  le  récit  de»  appari- 
tions qui  ont  fuivi  la  RtfurreSion  du  Sauveur  eft 
rempli  de  difficultés  & de  contradiâions  ; c’eft 
une  fauffeté.  11  n’y  en  a point  lorfque  l’on  ne 
cherche  pis  à y en  mettre , lorfque  l’on  n’ajoute 
rien  1 la  narration  , & lorfque  l’on  rapproche  les 
Evangéliftes  l’un  de  l’autre  -,  c’eft  ce  que  l’on 
a fait  dans  les  concordances.  Mais  les  incrédu- 
les ne  veulent  aucune  conciliation  , ils  ne  veu- 
lent que  difputcr  & s’aveugler.  Lorfqu’un  des 
Evangéliftes  rapporte  un  fait  ou  une  circonftance 
dont  un  autre  ne  parle  pas  , ils  appellent  cette 
différence  une  contradtâion  , comme  fi  le  fiience 
étuit  une  dénégation  polaire.  Juyrj  Apparition^ 

j°.  Ils  fouticnnent  que  let  Apdtres  & les 
Evangéliftes  font  des  témoin»  ful'peâs  , qui  écoient 
intérefics  à forger  une  faillie  hiftoire  pour  leur 
propre  honneur , & pour  celui  de  leur  maître. 
Déjà  nous  avons  démontré  l’abfurdité  de  cette  ca- 
lomnie. Les  Apôtres  n’auroient  pu  avoir  aucun 
intérêt  à foutenir  l’honneur  de  Jéfus  Chrift  , s’il 
avoit  été  fourbe  & impofteur , Sc  s’il  n’etoit  pas 
reffufeité , leur  propre  honneur  les  auroit  enga- 
gés à r xonr.niire  qu’ils  avoient  été  trompés  , & 
à retourner  à leur  premier  état.  Jéfus-Chrift  , 
loin  de  leur  promettre  des  honneurs  , de  la  cé- 
lébrité & une  gloire  temporelle  , leur  avoit  prédit 
qu’iis  feraient  hais  , péril  eûtes  , couverts  d’igno- 
minie de  mis  à mort  pour  ion  nom  , ce  fonc 
eux-mêmes  qui  le  déclarent  ; cette  fincéritc  ell- 
elle  compatible  avec  un  motif  d’intérêt  temporel  î 

Mais  dès  que  Jéfus-Chrift  eft  véritablement 
reffufeité  comme  H l’ivoit  promis  , les  Apôtre» 
ont  été  conduits  par  le  feul  intérêt  qui  agit  fut 
les  âmes  vertueufes  , par  le  défir  de  faire  connol* 
ira  la  vérité  , d’ éclairer  & de  ianâifier  le$  • 
Z a h 
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hommes.  C'eft  jugement  cet  Intérêt  noble  8c  géné- 
reux qui  rend  ces  témoins  plus  dignes  de  foi. 

Au  mot  si  pâtre  nous  avons  fait  voir  Pem- 
b^rras  dans  lequel  le  trouvent  les  Incrédules  8c 
les  contradictions  dans  Icfquclles  iis  tombent  , 
lonqu  il  s’agit  de  peindre  le  caraâère  perfonncl  , 
les  motifs  , la  conduite  des  Apdtres  v ils  leur 
attribuent  les  qualités  les  plus  incompatibles  8c 
les  vices  les  plus  oppofes  à la  marche  qu’ils  ont 
constamment  fui  vie. 

Si  Ion  veut  voir  les  preuves  de  la  Réfurreâion 
de  Jefus-Chriji  plus  développées  8c  toute»  les  ob- 
jections réfolucs  , il  faut  lire  l’ouvrage  intitulé  , 
la  Religion  Chrétienne  démontrée  par  la  PUj'urrec- 
tinn  de  J.  C.  8c  compofe  par  Ditton  * les  témoins 
de  la  Réfurreâion  de  J.  C examinés  b jugés  félon 
les  règles  du  Barreau  , par  Sherlock  i les  obfer - 
valions  de  Gilbert- Wcft  fur  Vhijioire  & fur  Us 
preuves  de  la  Réfurreâion  de  J.  C.  & c. 

Résurrection  générale.  Le  dogme  de  la 
réfurreâion  future  de  tous  les  hommes  à la  fin 
du  monde  a été  la  croyance  des  Juifs  aulli-bien 
que  des  Chrétiens  , les  Patriarches  mêmes  n'en 
ont  pas  douté.  « Je  fais  , dit  le  faint  homme 
» Job  , que  mon  Rédempteur  eft  vivant  , qu’au 
» dernier  jour  je  me  relèverai  de  U terre  , que 
» je  ferai  de  nouveau  revêtu  de  ma  dépouille 
» mortelle  , que  je  verrai  mon  Dieu  dans  ma 
» chair . . « cette  efpérance  repofe  dans  mon 
cceur  , Job n \ c.  19,  15.  Daniel  dit  que  ceux 

qui  dorment  dans  la  poulTierc  fe  réveilleront,  les 
uns  pour  la  vie  éternelle , les  autres  pour  un  op- 
probre qui  ne  finira  point , c.  12 , f.  i.  Les  fept 
frères  qui  iou  (Frirent  le  martyre  fous  Antiochus 
firent  profeifion  d'efpcrer  une  Réfurreâion  glorieufc 

éune  vie  ctertrelic  , a Machab.  c.  7 , jb . 9 8c  14. 
Dans  la  fuite  les  Saducêens  chez  les  Juif»  at- 
taquèrent le  dogme  de  la  vie  future  8c  de  la 
Rtfurredion  , Jelus-Chrift  le  leur  prouva  parce  que 
Dieu  s’eft  nommé  le  Dieu  d’ Abraham  , d’Iiaac 
8c  de  Jacob  -,  or  il  n’elt  pas  le  Dieu  des  morts  , 
mais  des  vivans  , Matt.  c.  ai , j/.  21.  Pour  les 
Tharifiens , ils  ne  1e  départirent  jamais  de  cette 
croyance  9 A â.  c . 13  , 8.  S.  Paul  s’en  fervit 

avec  avantage  pour  loutenir  devant  Agrippa  la 
vérité  de  la  Réfurreâion  de  Jéfus-Chrift  , c.  26  , 
jt.  S 8c  23  , comme  au  contraire  il  allégua  celle- 
ci  pour  prouver  aux  Corinthiens  la  réfurreâion 
générale  future  , 1.  Cor.  c.  1 5 ; il  emploie  ce 
motif  pour  exciter  les  fidèles  aux  bonnes  oeu- 
vres , pour  les  confoler  de  la  mort  de  leurs 
proches  & des  fouftranecs  de  cette  vie , 1 Tkeff. 
c.  4 , jt.  12.  Il  appelle  détracteurs  de  h Foi 
Chrétienne  ceux  qui  difoient  que  la  réfurreâion 
école  déjà  faite  , 2 Tim.  c.  2 , y.  1 8. 

Lorfquc  1ô  Chriflimilme  vint  à la  connoifiance 
des  Philolophcs  , ils  ne  purent  fouftrir  le  dognvc 
de  la  Réfurreâion  future  , Celfe  fattaqua  <}t  toutes 
fçs  fui  ces.  Quelle  et  Pâme  humaine  , dit-il  , 
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qui  voudroit  retourner  dam  un  corps  pourri  > 
Dieu  , quoique  tout-puiffaiu  , r.c  peut  remettre 
dans  ion  premier  état  un  corps  Jiflbus  , parce  que 
cela  eft  indécent  Sc  contraire  à la  nacre.  Ori- 
g'.ne  lui  répondit  que  les  corps  réduisîtes  ne  fe- 
ront plus  dans  un  état  de  pourriture  , mais  de 
gloire  fir  d’incorruptibilité.  Au  lieu  de  Kijiirrtf 
lion  les  Ehilolbphes  avoient  imagine  une  paltn- 
génefie  , ou  une  renaifTance  uni  vende  du  monde, 
prodige  plus  contraire  à la  nature  &.  plus  in- 
concevable que  la  RêfurreBion  des  corps.  11  n'eft 
certainement  pas  plus  difficile  à Dieu  de  rendre 
la  vie  a un  corps  humain  que  de  le  faire  naî- 
tre du  lang  d’un  homme  , Orig.  cantrà  CtlJ'.  I.  J , 
n.  14  fie  fuiv. 

Apres  Origène  , Tcrtullien  fit  un  traité  de  la 
Réjurriftion  île  la  chair  , contre  les  Païens  & 
cuntre  quelques  Hérétiques  ; il  foutient  la  cer- 
titude de  cette  Rcfurreih'ti  future  , parce  que 
la  dignité  de  l’homme  l’exige,  que  Dieu  peut 
i’operer , que  Ta  juftice  y ell  intéreflee  , & qu’il 
l’a  ainfi  promis. 

En  eftet , t°.  c’eft  Dieu  lui-même  , dit  Ter- 
tuliicn,  qui  a forme  de  lés  propres  mains  le  corps 
de  1 homme  , qui  l’a  animé  du  louffle  de  fa 
bouche  , qui  y a renferme  une  smc  faite  à fon 
image.  La  thair  du  Chrétien  ell  en  quelque  ma- 
nière alTociée  à toutes  les  fondions  de  fon  amc  , 
elle  fert  d’inftrument  à toutes  les  grâces  que 
Dieu  lui  fait.  C’ell  le  corps  qui  efl  lavé  par  le 
liaptêmc  pour  purifier  l’ame  , c’eft  lui  qui-  pour 
la  nuucrir  reçoit  le  Corps  & le  Sang  de  Jelus- 
Chritl , c’eft  lui  qui  eft  immolé  à Dieu  par  les 
mortifications  , par  les  jefincs , par  les  veilles  , 
par  la  virginité , par  le  martyre.  Aulli  Saint  Paul 
nous  fait  l'ouvenir  que  nos  corps  font  les 
membres  de  Jcfus-Chrift  & les  temples  du  Saint- 
Kfprit.  Dieu  laifl'era-t-ii  périr  pour  toujours  l’ou- 
vrage de  Tes  mains  , le  chef-d’osuvre  de  fa  puif- 
lance  , le  dépofitaire  de  fon  fouille , le  Roi  des 
autres  corps,  le  canal  de  fes  grâces,  la  vidime 
de  fon  culte  > S’il  l’a  condamne  à la  mort  en 
punition  du  péché , Jéfus-Chrift  efl  venu  pou. 
fauver  tout  ce  qui  avoit  péri.  Sans  cette  répa- 
ration complctte , rous  ne  l'aurions  pas  julqu’où 
s’étendent  la  bonté  , la  nnüricordc  , 1a  tendrefle 
paternelle  de  notre  Dieu.  La  chair  de  l’homme, 
rendue  par  1 incarnation  à fa  première  dignité , 
doit  rerfulcitcr  comme  celle  de  Jéfus-Chrift. 

a0.  Celui  qui  a créé  la  chair,  continue  Tertul- 
lien,  n’ell-il  pas  aflci  puiffant  pour  la  reflufeiteré 
Kicn  ne  périt  entièrement  dans  la  nature  , les 
formes  changent , mais  tout  fe  renouvelle  fie 
femble  rajeunir-,  Dieu  a imprimé  le  fccau  de  l'im- 
mortalité  à les  ouvrages.  Lu  jour  liiccède  à la 
nuit  , les  aftres  éclipfes  repatoiflène , le  printemps 
répare  les  ravages  de  l'hiver  , les  plantes  re- 
naifient  , reprennent  leur  parure  & leur  éclat  -, 
plulieuri  animaux  femblent  mourir  fie  recevoir 
enluiu»  une  vie  nouvelle.  Ainfi  , par  les  leçons 
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de  la  nature , Dieu  a préparé  celles  de  la  révé- 
lation , & nous  a montré  »’image  de  la  RiJ'ur- 
rcâion  , avant  de  nous  en  faire  la  promette. 

Sa  juftice  8c  Ta  fidélité  t'ont  inccrelîees  à 
l’accomplir.  Dieu  doit  juger  , reconipcnfcr  ou 
punir  r homme  tout  entier  i dans  celui-ci  , le 
corps  feri  d’inftrument  à l’une,  l'oit  pour  le  vice, 
fuit  pour  1a  vertu  '«  les  penfees  mêmes  de  l’aune 
le  peignent  fou  vent  fur  le  vifage  i famé  ne  peut 
éprouver  du  plaifir  ou  de  la  douleur  , fans  que 
le  corps  s’en  re  (fente  -,  le  principal  exercice  de  la 
vertu  conlifie  à réprimer  les  convoitifes  de  la 
chair.  11  eft  donc  jufte  que  famé  des  méchans 
foit  tourmentée  par  fa  réunion  avec  un  corps 
qui  a fervi  à les  crimes  , &:  que  celle  des  Saints 
foit  récompenfee  par  la  focieté  éternelle  avec 
une  chair  qui  a été  füiftrument  de  fes  mérites. 

4°.  Dans  l’Ancien  8c  dans  le  Nouveau  Tcfta- 
ment  , Dieu  a formellement  annoncé  8c  ptotnis 
la  Rej'urrection  future  des  corps.  Tertullien  le 
prouve  par  plusieurs  des  pafTagcs  que  nous  avons 
cités  , il  réfute  les  faufies  interprétations  »|ue 
les  Hérétiques  y donnoient.  11  fait  voir  que  ks 
«xpreiiions  des  Prophètes  ne  font  pas  des  ligures, 
8c  que  celles  de  Jclus-Chrift  ne  doivent  point  être 
priles  pour  des  paraboles. 

Ce  Père  répond  enluite  aux  partages  de  l’Ecri- 
ture - Sainte  , dont  les  Hérétiques  abufuient. 
Jéfus  - Chrift  dit  que  1a  chair  ne  jerc  de  rien  ,- 
mau  par  la  chur  il  entend  le  Cens  grollier  que 
les  Juifs  donnoient  à fes  paroles,  haint  Paul  nous 
ordonne  de  nous  dépouiller  de  V homme  extérieur , 
ou  du  vieil  homme  ; mais  par  U il  entend  les 
inclinations  vickul'es  de  la  nature  8c  les  mau- 
vatlès  habitudes  contractées  dans  le  Paganilmc. 
Dans  le  même  léns  il  dit  que  la  chair  8/  le  J'ang 
ne  pojièderont  pas  le  royaume  de  Dieu  ; mais  fou- 
tiendra-t-on  que  la  chair  de  Jéfus-Chrift  n’eft 
pas  réunie  à ion  ame  dans  le  Ciel  ? Dans  le 
même  endroit  l’Apôtre  cnLèigne  8c  prouve  la 
Réjurrcâion  future. 

Teriulüen  emploie  la  fveonde  partie  de  fon  ou- 
vrage à expoièr  l’état  des  corps  rertufcité*.  Par  les 
paroles  de  t>.  Paul  8c  par  d’autres  raifons,  il  fait 
voir  que  ces  corps  feront  en  fubftancc  les  memes 
qu’ils  croient  ici  bas  , mais  exempts  des  defauts 
8c  des  infirmités  auxquelles  ils  font  fujets  dans 
cette  vie*,  qu’ils  ne  feront  privés  d aucun  de  leurs 
membres  , mais  que  ceux-ci  ne  ferviront  à aucun 
des  ufages  incommodes  , douloureux  , honteux  , 
auxquels  les  beloins  de  la  vio  mortelle  nous 
artuiettiflènt.  Jclus-Chrift  nous  le  fait  entendre 
ainii , loifqu  il  dit  que  les  rertufettés  feront  fem- 
biables  aux  Anges  de  Dieu  , Mau.  c.  -i , y . 30. 

Dans  toute  cette  do&rine  de  Tertullien,  il  n’y 
a rien  que  de  très-orthodoxe.  8,  Augufiin  en  a 
•répété  une  bonne  partie  contre  les  Puions  8c 
contre  les  Manichéens. 

Quelques  Incrédules  ont  prétendu  qu’en  enfei- 
gruiu  la  ReJurrcfUon  future  , Jéfut-Quift  n’a.  fait 
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que  renouveler  un  dogme  des  Verres  ou  des  Chal- 

deens  ; d’autre  part  quelque*  Vires  de  l'Eglil'e  , 
pour  prouver  ce  dogme  aux  Patins , ont  dit  qu’il 
n'etoit  pas  tout- à- f-ut  inconnu  aux  Philolophes. 
Mosheim  , dans  les  Difliirt.  lux  VHiJl.  EçcUf. 
t.  1 , p.  586  , s’eft  propofé  de  réfuter  les  uns 
de  les  autres  > il  en  a fait  une  pour  prouver  ce 
qu’a  dit  d.  Paul , que  Jéfus-Chrift  a mit  en  lu- 
mière la  vie  & F immortalité  par  F Evangile  , a 
Tin 1.  c.  I , 10  i que  les  Juifs , ni  les  Païens  , 

ni  leurs  Philolophes  , ni  les  peuples  barbares 
n’ont  eu  fur  ce  point  une  croyance  orthodoxe. 

Sans  doute  Mosheim  a voulu  parler  des  Juifs 
modernes,  1 l’égarddes  anciens  & des  Patriarches, 
comment  prouvcroir-il  qu’ils  n’ont  pas  cru  la 
RcJurrecHon  future  dans  un  lens  orthodoxe?  Nous 
préfumons  que  Job,  Daniel,  les  fept  frères  Ma- 
chah  L e s n’éroient,  pas  dariî  l’erreur  au  fujer  de  ce 
dogme  elTentiel;  Jéfus-Chrift  a donc  pu  lenfci- 
gnor  aulli  clairement  qu’il  l’a  fait  , fans  être 
obligé  de  l’emprunter  des  Perles  ou  des  Chal- 
déens.  Aulli  S.  Paul  ne  dit  pas  que  Jéfus-Chrift 
feu!  a mis  en  lumière  la  vie  & l’immortalité  , 
mais  il  eft  vrai  que  ce  divin  Sauveur  a enfeigné 
l’immortalité  de  lame  , la  Réfurredion  des  corps 
& la  vie  future  avec  plus  de  clarté  , plus  d’éner- 
gie, plus  d’autorité  qu’on  ne  l’avoit  jamais  fait, 
qu’il  en  a développé  lèfcconféquences  , qu’il  les 
a rendues  indubitables  à tous  ceux  qui  ont  cru  en 
lui , Se  qu’il  en  a écarté  toutes  les  idées  faufles 
que  les  Juifs  modernes  & les  Philolophes  en 
avoient  conçues',  c’eft  évidemment  ce  que  S.  Paul 
a voulu  dire. 

En  foutenant  que  ce  dogme  n’étott  pas  tout- 
à-fait  inconnu  aux  Païens , les  Pères  n’ont  pas 
prétendu  que  ces  derniers  en  avoient  une  idée 
claire  Sc  véritable,  ou  une  croyance  bien  ferme, 
mais  feulement  que  quelques-uns  d’entre  eux  en 
ont  eu  du  moins  une  foiblc  notion.  Dans  les  Mem . 
Je  l’AcaJ.  Jet  Infcripe.  tome  69  , in-ix  , p.  170  , 
un  Pavant  s'eft  attaché  à prouver  que  la  Rtfurrec- 
tion  future  des  corps  eft  un  article  d<^la  croyance 
de  Zoroiftrc  Se  dis  Petfcs.  Peu  nous  importe 
de  (avoir  s’ils  l’entendent  bien  ou  mal  ; puifque 
c’eft  un  des  anciens  dogmes  de  foi  des  Orientaux 
que  Job  nous  a tranfmis,  Zoroaftre  a pu  en  avoir 
connoiflancc. 

Tour  exeufer  les  Manichéens  qui  nioient  la 
Réfurreâion  future  de  la  chair , hcaufobre  prétend 
que  les  anciens  Pères  de  l’Eglife  n’ont  pas  été 
unanimes  dans  la  croyance  de  c«  dogme  , que 
les  uns  l’ont  nié  , Se  que  les  autres  en  ont  eu 
une  faufl'e  idée.  Il  cite  à ce  lujet  Origènc  qui 
admettoit  la  Réfurredion  des  corps  &:  non  celle 
de  la  chair  ; S.  Grégoire  de  Nyfl’c  qui  ne  vouloit 
pas  croire  qu’il  y ait  à prêtent  dans  /élus-Chrift 
rien  de  corporel , de  Synélius , Evêque  de  Pto- 
lémaide  , qui  dit  que  la  Réfurreâion  eft  un  myf- 
tère  l'acre  de  l'ccre  t , l'ut  lequel  U eft  bien  éloijnd 
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de  penfcr  comme  la  multitude.  Hifl.  di  Manich. 
t.  a , 1.  8 . c.  J , n.  j & fui/. 

Ce  Critique  impute  évidemment  aux  Pères 
de  l’Eglife  des  erreur!  qu’ils  n’ent  jamais  eues. 
Il  eft  clair  qu'Origène  nioit  feulement  que  le 
corps  reflufcitc  doive  être  une  Chair  groftière  & 
corruptible , comme  il  l’eft  aujourd’hui , & Saint 
Paui  enfeigne  1a  même  chofe.  Quand  S.  Grégoire 
de  N y (Te  auroit  cru  qu'il  n’y  a plus  rien  de  cor- 
porel dans  léfus-Chrift  depuis  fon  Afcenfion  au 
Ciel,  s’enfui vroit- il  qu’il  a cru  de  même  qu’il 
n’y  aura  plus  rien  do  corporel  dans  les  hommes 
relfufcités  ? il  ne  l’a  pas  dit , & il  y a de  l’in- 
juftiee  à lui  attribuer  cette  conféquence,  Syné- 
fius  n’a  pas  dit  non  plus  ce  qu'il  croyoit  touchant 
la  Rcfurreflion , & Beaufobre  lui-même  eft  force 
d’avojcr  qu’il  n’en  fait  rien.  En  quoi  tout  cela 
peur-il  excnlér  les  Manichéens. 

Les  Incrédules  de  tous  les  temps  ont  fait  contre 
la  IUJurreHion  future  des  corps  deux  objections 
principales  : t°.  les  mêmes  atomes  de  matière , 
difem-ils , peuvent  appartenir  b plufieurs  corps 
di titrons.  Les  Cannibales  qui  vivent  de  chair  hu- 
maine , convertiflenc  en  leur  propre  fublVancc 
celle  des  corps  qu’ils  ont  mangés  , au  moment 
de  la  Rt/urr,  Rwn , à qui  échoiront  les  parties 
qui  ont  été  air.fi  communes  à deux  pu  a plu- 
fieurs corps!  a®.  Par  loti  oblervations  que  l’on 
a faites  fur  l’économie  animale,  on  a décou- 
vert que  le  corps  humain  change  continuelle- 
ment, qu'il  perd  un  grand  nombre  des  parties 
de  matière  qui  le  compofent,  & qu’il  en  ac- 
quiert d’autres  , après  fept  ans  il  efi  totalement 
renouvelé.  Ainfi  à proprement  parler , un  corps 
n’eft  pas  aujourd’hui  entièrement  le  même  qu’il 
étoit  hier.  De  tous  ces  corpa  différant  qu’un 
homme  a eut  pendant  fa  vie , quel  eft  celui  qui 
reffufeitera  ! 

Réponfe.  Il  réfulte  déjà  de  cette  objeâion 
qu’un  Cannibale  qui  mange  un  homme  ne  mange 
point  les  parties  de  matière  dont  cet  homme 
étoit  compofé  fept  ans  auparavant  t & lorfque 
ce  Cannibale-  meurt  il  ne  conftrve  plus  aucune 
des  parties  du  Corps  qu’il  a mangé  fept  ana  avant 
fa  mort.  Il  n’eft  donc  pas  vrai  que  le»  mêmes 
parties  aient  appartenu  à deux  diveri  individus 
confidérét  dans  la  totalité  de  leur  vie.  Or  il 
efl  fort  indilférent  qu’un  homme  reftiifcite  avec 
les  parties  dont  il  étoit  compofé  lorfqu’i!  a été 
dévoré , ou  avec  celles  qu’il  avoit  fept  ans  avant 
cette  époque. 

Les  plus  habiles  Philofophes  , tels  que  Leib- 
«lita,  Clarke,  Niewentit,  Sec  , ont  obfervé  qu’il 
n'eft  pas  nécelTaire  , pour  qu’un  corps  reflufeité 
foit  U même,  qu’il  récupère  exattement  toutes 
lea  parties  de  matière  dont  il  a été  autrefois 
compote.  La  chaîne,  dll'em-ils  , le  tiffu  , le  moule 
N original  ( Stamen  originale  ) qui  reçoit  par  la 
Ph-trition  les  matières  étrangère»  auxquelles  il 
peo».e  jg  forme,  eft , à proprement  parler,  le 
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fônls  b l’eflentiel  du  co'ps  humain  ; il  ne 
chiige  point  en  acquérant  ou  en  perdant  cea 
parties  de  matière  aecefl'oire.  De  à vient  1°.  que 
la  figure  Jfc  la  phyfionomie  d’un  homme  ne 
change  point  eflentiellement  en  fe  développant 
& en  croifTart,  i°.  que  le  corps  humain  ne  peut 
jamais  piller  une  certaine  grandeur,  quelque  nour- 
riture qu’on  lui  donne  , 30.  qu’il  eft  impollible 
de  réparer  par  la  nutrition  un  membre  mutilé. 
Ainfi  à l’âge  de  trente  ana  un  homme  eft  cenfc 
avoir  le  même  corps  qu’à  quinae,  parce  que  le 
moule  intérieur  8c  la  conformation  organique 
n’ont  pas  elfentiellement  changé;  chaque  corpa 
a fon  moule  propre  qui  ne  peut  appartenir  à 
un  autre. 

D’ailleurs  l’identité  perfonnelle  d’un  homme 
confifte  principalement  dans  le  fentiment  inté- 
rieur qui  lui  attefte  qu’il  eft  toujours  le  même 
individu.  Son  corps  a beau  lé  renouveler  vingt 
fois  , il  font  à foixante  ans  qu’il  eft  la  même 
perfonne  qu’il  étoir  à quinae.  Or  c’eft  précifé- 
menr  la  perfonne  qui  eft  le  fujet  des  récom- 
penfes  & des  punitions  ; il  lui  fuffit  donc  de 
reflulciter  avec  un  corpa  tel  qu’elle  puiffe  con- 
ferver  avec  lui  le  fouvenir  8c  la  conlcience  de 
Tes  actions , pour  lentir  fi  elle  eft  digne  d’être 
récompenfée  ou  punie. 

Quelques  dilTertateurs  ont  mia  en  queftion  fi 
les  enfans  reflufeiteront  avec  le  corpa  do  leur 
âge  ou  avec  un  corps  adulte , fi  les  femmes  re- 
prendront le  corps  de  leur  fexc  ; comme  fi  ce 
corps  n’étoit  pas  auffi  parfait  dans  ton  cfpeee  que 
celui  d'un  homme.  Ces  queftions  frivoles  ne  font 
rien  au  fond  du  dogme  qui  confifte  à croire 

?|ue  pour  tendre  la  félicité  de»  Saints  plus  par- 
aite,  & le  fupplice  des  réprouvés  plus  rigou- 
reux , Dieu  réunira  un  jour  leur  ame  à ma  corps 
qui  fera  véritablement  le  leur,  avec  lequel  ils 
Terniront  qu’ils  font  les  mêmes  individus  qu’ils 
étoient  dans  ce  inonde , & fe  rendront  témoi- 
gnage des  vertus  qu’ils  ont  pratiquées  8c  des 
crimes  qu’ils  ont  commis.  La  Réfurreclion  des 
morts  n'eft  point  une  queftion  philofophique  pro- 
pofée  pour  amulèr  notre  curiofité  , nuis  un  dogme 
de  foi  révélé  pour  nous  détourner  du  crime  8c 
nous  porter  à la  vertu. 

Chea  plufieurs  Nations  barbares  ou  mal  inf» 
truites  la  croyance  de  la  Réfurreâio*  des  corpa 
a fait  naître  des  ufigra  abfurdea  8c  cruels , tel 
que  celui  de  brûler  des  femmes  vivantes  avec 
le  cadavre  de  leur  mari , & des  efel  îves  aven 
celui  de  leur  maître  pour  aller  le  lervir  dans 
l’autre  monde.  Mais  léfus-Chrift  en  entieignant 
ce  dogme,  en  1 fagement  écarté  tout  ce  qui 
pouvoir  le  rendre  pernicieux  ou  dangereux. 

RÉTRACTATION , ce  terme  tiré  du  Latin 
retradore , traiter  de  nouveau  , lignifie  le  tra- 
vail d’un  écrivain  occupé  à revoir  une  queftion 
ou  un  ouvrage,  afin  d’examiner  s’il  s’eft  trompé 
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«n  atal  expliqué.  Mau  dan;  le  difcoun  ordi- 
naire il  exprime  le  défaxeu  que  fait  un  Auteur 
de  la  doârine  qu’il  a enfeignce  , en  reconnoiffant 

3u'il  s’eft  trompé.  U ne  faut  pu  confondre  ces 
eux  iéna. 

Avant  de  réconcilier  un  Hérétique  à l’Eglife, 
en  exige  de  lui  une  ritraâaùon  , c’eft-à-dire  , 
un  défaveu,  une  abjuration  de  fea  erreurs. 
Comme  il  peut  arriver  à un  Ecrivain  très  ca- 
tholique de  fe  tromper  ou  de  s'expliquer  mal , 
lorfqu’il  le  rétraâe  & reconnolt  fon  erreur,  ce 
n’eft  plus  le  cas  de  le  cent'urer  comme  Héré- 
tique', puifqu’aucun  homme  n’eft  infaillible,  noua 
ne  voyons  pas  pourquoi  l'on  attscheroit  une  ef- 
pèce  d’ignominie  à cette  marque  de  bonne  foi. 
Si  ceux  qui  enfeignent  les  autrea  avoient  moins 
d'amour  propre  , il  ne  leur  coureroit  rien  de  fe 
aétrader  quand  on  leur  bit  voir  qu’ils  fe  font 
trompés  , où  qu’ils  fe  font  mal  énoncés , & que 
Ton  peut  prendre  dans  un  mauvais  fena  ce  qu’ils 
ont  écrit,  L'opiniâtreté  à foutenir  une  erreur  réelle 
ou  apparente,  eft  ordinairement  la  marque  où 
d’un  cfprit  borné  où  d’un  cœur  dominé  par  quel- 
que paifton. 

Comme  les  Pélapiena  abufoient  de  plusieurs 
choies  que  S.  Auguftin  avoit  écrites  contre  les 
Manichéens  , il  prit  fur  1a  fin  de  fa  vie  le  parti 
de  revoir  fes  ouvrages  & il  fit  deux  livret  de 
ritrotiations  , non  pour  délavoucr  là  doctrine  & 
pour  changer  de  principe!,  tuait  pour  expliquer 
mieux  ce  qui  pouvoir  être  peis  dans  un  mau- 
vais fers  , pour  juftifiér  même  par  de  nouvelles 
réflexions  pktficurt  chofcs  que  des  Lecteurs  nul 
inftruits  s’avilbient  de  blâmer  ; ainit  fon  ic 
trompe  quand  on  prend  co  général  les  titrât- 
tâtions  de  St.  Auguftin  pour  une  palinodie  ou 
pour  un  déiaveu. 

Le  Clerc  qui  cherchait  i empoifonner  toutes 
les  intentions  de  ce  làint  Doéleur , prétend  qu’il 
fit  cet  ouvrage  par  un  mont  d'amour  propre 
raffiné,  afin  de  perluader  qu’il  avoit  réfuté  lea 
Pélagie»  même  avant  leur  naitTancc.  Il  lui  re- 
proche d’avoir  rétradé  des  minuties  & des  prin- 
cipes vrais  , pendant  qu’il  a parte  fous  filence 
ou  pallié  de  véritables  erreurs , d’avoir  laide  fub- 
fifter  dans  fes  premiers  écrits  des  chofes  qui  ne 
s’accordoiem  pas  avec  ce  qu’il  enfeignoir  pour 
lors , &c.  Tous  ces  reproches  font  des  calom- 
nies. St.  Auguftin  fit  fes  ritraâationt , non  pour 
prouver  qu’il  avoit  d’avance  tefuté  les  Pélagiens , 
mais  pour  répondre  à leurs  objections , pour  faire 
voir  qu’il  n’avoit  jamais  enfeigné  leur  doârine , 
comme  ces  Hérétiques  le  prétendaient,  & pour 
montrer  qu’il  ne  tenait  point  opiniâtrement  à 
ce  qu’il  avoit  écrit  : il  le  déclaré  formellement. 
Il  expliqua  les  principaux  endroits  que  le*  Péla- 
giens lui  objectaient  fit  lailTa  lubfifter  les  autrea, 
parce  que  la  même  explication  térvoit  pour  tous. 
Il  poufia  U bonne  foi  julqùà  convenir  que  dans 
fes  comme  maures  fur  l'Epure  aux  Romains  il 
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■voit  enfeigné  , non  l’erreur  des  Pélagiens , mais 
celle  des  Sémipélagieni , & qu’il  avoit  reconnu 
fa  méprife  en  examinant  la  chofe  de  plus  prés. 
Il  a répété  vingt  fois  qu’il  no  vouloir  point  être 
cru  fur  parole , que  fes  leâeurs  ne  dévoient 
adopter  fes  fentimens  que  quand  ils  les  trou- 
veraient bien  fondés  , il  a meme  blâmé  fes  amis 
de  ce  qu’ils  montroient  trop  de  xèle  I foutenir 
fa  doârine.  Que  peut  faire  de  plus  l’ame  la  plus 
fincère  & la  plus  modefte  ? Mais  Le  Clerc , Péla- 
gie* lui-même  , & plus  que  demi-Socinien , n’a 
jamais  pu  pardonner  a ht.  Auguftin  d’avoir  écral'é 
le  Pclagianifme. 

Maiheureufimcnt  fes  accufations  fe  trouvent 
en  quelque  manie re  confirmées  par  l’imprudence 
de  quelques  Théologiens  qui  ont  voulu  perluader 
que  pour  prendre  la  vraie  doârine  de  S.  Auguf- 
tin fur  la  grâce , il  ne  faut  confulter  que  fes 
ouvrages  écrits  contre  tel  Pélagiens,  qu’il  a 
titrant , c’eft-a  dire , defsvoué  & abjuré  ce  qu’il 
avoitecrit  contre  les  Manichéens.  C’en  une  impof- 
turc.  /tu  contraire,  l’an  4x0  ou  4x1  , après  avoir 
de|i  dilputé  pendant  du  ans  contre  les  Péla- 
giens , J».  Auguftin  écrivant  de  nouveau  contre 
un  Manichéen , renvoya  les  Leâeurs  aux  ou- 
vrages qu’il  avoit  faits  contre  le  Manichéifme  ; 
il  étoit  donc  bien  éloigné  de  défavouer  les  prin- 
cipes & la  doârine  qu’il  y avoit  enfeignée. 
Contra  aiverf  tegii  (i  Vrophttar.  , I.  a , à La  fin. 
L>ans  Ion  deuxième  des  Rltroâ.  c.  10,  S.  Auguftin 
parle  de  fon  écrit  contre  le  Manichéen  Secun- 
dinus , il  lui  donne  la  préférence  fur  tous  les 
ouvrages  qu’il ^voit  faits  contre  le  Manichéifme; 
or  dans  cet  écrit , c.  p.  & fuiv.  Il  enfeigne  pré- 
cifément  la  même  doârine  que  dans  fes  livres 
fur  le  libre  arbitre,  & il  y renvoie,  c.  11  ; 
eft-ce-là  rétrader  ou  dél'avouct  fes  Üsntimesu  I, 
Voyt\  S.  Augustin. 

RÊVE,  voyej  Souci. 

RÉVÉLATION.  Révéler  une  chofe  à quelqu’un, 
c’eft  la  lui  faire  connoîtrc  ; dans  ce  fens  général  , 
Dieu  nous  révèle  ce  que  nous  découvrant  par 
iea  lumières  naturelles  de  1a  raifon  , puifque  c’eft 
lui  qui  nous  a donné  cette  faculté  , & qui  la 
conferve  en  nous.  Mais  il  eft  établi  par  Tufage, 
que  réviltr  lignifie  faire  connoitre  aux  hommes 
des  vérités  par  d’autres  moyens  que  par  l'exer- 
cice qu’ils  peuvent  faire  de  leur  intelligence.  De- 
mander s’il  y a une  révélation , c’eft  mettre  en 
queftion  fi  Dieu  a enfeigné  aux  hommes  une 
Religion  de  vive  voix , par  des  leçon»  pofitivet , 
ou  par  lui-même,  ou  par  fea  envoyés. 

Le  fenument  des  Déiftet  en  général,  eft  qu’il 
n’y  eut  jamais  de  véritable  rire  lotion  divine  , que 
Dieu  n’eaige  des  hommes  point  d'autre  Religion 
que  celle  qu’ils  peuvent  inventer  eux -mêmes; 
confequemmene  les  Deiftes  regardent  comme  det 
impofteuxt  tous  ceux  qui  fe  iont  ùù«  envoyas  de 
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Dieu  pour  inflruîre  leurs  femblablei.  TTne  'rèvi- 
. laito:i>  difentils,  leroit  lupertlue,  puifquc  1 homme 
. ne  peut  être  coupable  en  luivani  les  leçons  d > 
la  lumière  naturelle , 6c  les  mouvement  de  fa 
conl'cience  , elle  fetoit  iujultc  , à moins  qu’elle 
ne  fût  donnée  à tous  les  hommes*  ede  lèroic 
pernicieufe  , puifque  ce  leroit  un  fujec  de  dam- 
nation pour  tous  ceux  qui  ne  fer  oient  pas  à portée 
de  la  connoître. 

Si  cela  étoit  vrai  , il  faudroit  en  conclure  qu’il 
ett  défendu  de  donner  aux  hommes  aucune  inf- 
truâion,  aucune  éducation  quelconque  , que  tout 
Philofophe  qui  a voulu  enfeigner  les  lémblables , 
a été  un  iniolenr.  Tous  dévoient  lui  dire  : nous 
n’avons  pas  belbin  de  vos  leçons  , puifque  Dieu 
n’exige  de  nous  que  ce  que  nous  pouvons  con- 
noite  par  nous-mêmes,  vous  ècesinjufle,  fi  vous 
n’allcz  pas  endodriner  l’uni  ver  j entier;  votre  mo- 
rale elr  pernicieufe,  puisqu'elle  n'aboutit  qu’à 
rendre  plus  coupables  ceux  qui  pécheront  api  ès 
l’avoir  ecoutce. 

L’abfurditc  de  cette  prétention  fuffit  déjà  pour 
confondre  les  Déifies.  AulTi  fouicnons-nouv  contre 
eux  que  puifqu'il  y a un  Dieu  6c  qu’il  faut  une 
religion  , la  révélation  a été  ablolumenc  nécef- 
faire  pour  Penfeigner  aux  hommes.  Nous  le  dé- 
montrons par  la  foiblclTe  6c  la  corruption  de  la 
lumière  naturelle , telle  qu’elle  efi  dans  la  plupart 
des  individus  de  notre  efpècc  ; par  les  erreurs 
8c  les  délordres  dans  lesquels  l'ont  tombés  tous 
les  peuples  qui  ont  été  privés  du  focours  de  la 
. révélation  ; par  l’aveu  des  Philofophes  les  plus 
célèbres  qui  ont  fenri  6c  reconnu  le  belbin  de 
ce  bienfait;  par  le  fentiinent  d<rtous  les  peuples 
qui  ont  ajoute  foi  aux  moindres  apparences  de 
révélation  ; enfin  par  le  fait  , dès  que  Dieu  a 
daigné  fe  révéler  en  efiet  de  la  manière  la  plus 
J convenable  aux  cirçonfianccs  dans  lcfquelles  fe 
trouvoit  le  genre  humain  , il  s'bmuit  que  cette 
révélation  étoit  néccfiairc,  quelle  eft  avantageufe 
à l’homme  , 6c  non  injufic  ou  pcrniciculc. 

t°.  Il  luîfit  de  jeter  un  coup-d’teiî  fur  l’hu- 
manitc  en  général , pour  voir  combien  il  eft  peu 
d’hommes  qui  aient  reçu  de  la  nature  beaucoup 
d’intelligence  6c  d’aptitude  à cultiver  leur  rail'on 
8c  à étendre  U fphere  de  leurs  connoi.Tance*. 
Quand  il  y en  auroit  un  plus  grand  nombre , 
ils  en  l’ont  détournés  par  la  néceiüté  d«  vaquer 
aux  travaux  du  corps  , pour  fubvenir  aux  belbins 
de  la  vie.  bans  parler  des  .Sauvages  , combien 
de  particuliers  chez  les  naiions,  même  civiltfces , 
font  à peu  près  dans  le  meme  état  d'ignorance 
8c  de  ftupidité  Autrefois  les  Pyrrhoniens  , les 
^.cataleptiques , les  Académiciens,  les  beeptiques 
8c  les  Epicuriens  , de  nos  jours  les  Athées  6c 
les  Matcmbftes  ont  exagéré  à l’envi  la  foiblcfic 
8c  l'aveuglement  de  la  raiibn  dans  le  très-grand 
nombre  des  hommes;  ils  ont  ou  tort  làns  doute, 
mais  les  Déifies  n'ont  pas  entrepris  de  les  ré- 
futer | 8c  ils  y auraient  mil  rcuili.  Que  pcnl'ur 
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en  effet  des  lumières  de  la  raifort  , quand  on 
voit  l’ablurduc  des  lois , des  coutumes  , des  opi- 
nions , des  moeurs  qui  ont  régné  de  tout  temps , 
& qui  régnent  encore  chez  les  nations  barbares? 
Ces  peuples  à la  vérité  n’ont  point  fuivi  les  lu- 
mières de  la  droite  railon , mais  ils  croyoienc  8c 
prérendoient  les  fnivre.  Ofera-t-on  lou tenir  qu’ils 
n’auroicnt  pas  eu  grand  befoin  d’une  lumière  fur- 
naturelle  pour  corriger  les  égarement  do  leur 
ration  ? 

Lorl’que  les  Déides  nous  vantent  les  forces  8c 
la  füffilance  de  la  raiibn  en  général , ils  nous  en 
impofent  évidemment.  A proprement  parler , la 
raifon  n’eft  autre  choie  q .c  la  faculté  de  rece- 
voir des  inftrudions  ; fi  elles  font  bonnes  8c 
vraies  , elles  contribueront  à perfectionner  la 
rail'on  ; fi  elles  l'ont  fauftei  , elles  la  dépraveront  ; 
or,  malheureul'ement  nous  faififtbns  avec  la  meme 
facilité  les  unes  que  les  autres  ; 8c  lorl’que 
la  raifon  eft  une  fois  dépravée  , il  faut  abl'oiu- 
ment  une  lumière  furnaturellc  pour  la  redreft'er. 
Voye^  Raison. 

. x9.  Quatre  mille  ans  après  la  création , après 
cinq  cens  ans  de  leçons  données  par  les  Philo- 
fophes , la  raifon  humaine  fembloit  devoir  être 
parvenue  à une  maturité  parfaite  ; on  fait  quel 
étoit  l’état  de  la  religion  de  de  la  morale  chez 
les  nations  mêmes  qui  pafToicnt  pour  les  plus 
éclairées  & les  plus  iages  , chez  les  Grecs  8c 
les  Romains.  Point  dautre  religion  qu’un  poly- 
théifme  infenle  8c  une  idolâtrie  grolbère.  Cette 
religion , loin  de  donner  aucune  leçon  de  mo- 
rale, & de  fournir  aucun  motif  de  vertu,  en- 
l’cignoit  tous  les  vices  par  l’exemple  des  Dieux; 
Platon  , bénèque  8c  d’autres  en  font  convenus. 
Elle  ne  propofoit  aucun  dogme  de  croyance , 
on  pouvoir  nier  impunément  l’immortalité  de 
l’ame  8c  la  fable  des  enfers  ; quoique  l’on  lentlc 
l’utilité  d’admettre  une  autre  vie , cela  n'étoit 
commandé  par  aucune  loi.  Les  Philofophes  eux- 
mêmes  étoient  prcfque  aulfi  ignorans  que  le 
peuple,  iis  ne  connoiflbienc  ni  la  nature  do  Dieu, 
ni  celle  de  l’homme  ; ils  n’avoient  aucune  idée 
de  la  création  , ni  de  la  conduite  de  la  provi- 
dence , ni  de  l’origine  du  nul  , ni  de  la  ma- 
nière donc  Dieu  vouloic  être  adoré.  Ils  vouloicnc 
que  la  religion  populaire  fût  confervée  , parce 
qu’ils  ne  fc  fentoient  pas  la  capacité  d’en  forger 
upc  meilleure. 

Audi  quelle  dépravation  dans  les  mœurs  pu- 
bliques : Les  combats  de  gladiateurs  , les  amours 
impudiques  & contre  nature,  l’cxpofttion  8c  le 
meurtre  des  enfins,  les  avortemens  , les  divorces 
réitérés  , la  cruauté  envers  les  efclaves , ne  pa- 
roi (Voie  ru  point  des  défordres  contraires  à la  loi 
naturelle  ; Juvénal  , Perle  , Lucien  en  ont  fait 
une  i’aryrc  fanglantc,  mais  les  Pmlofophcs  n’o- 
ibient  centrer  çes  ufages  abominables,  plufieurc 
même  les  ont  autorifes  par  leur  exemple. 

Les  faufils  religions  Ici  Egyptiens , des  Perfet , 
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Indiens  , des  Chinois  n’étoient  ni  plus  rti- 
fonnables  ni  plus  pures  que  celle  des  Grecs  8c 

des  Romains.  Celle  des  Gaulois  & des  peuples 
feprentrionaux  ne  leur  infpiroit  tjue  U fureur 
guerrière  8c  l'habitude  du  meurtre.  Chez  la  plu- 
part des  nations  , l'intempérance  , l’impudicité  , 
les  facrifîces  de  fang  humain  ont  été  en  ufage 
comme  des  cérémonies  religieufes. 

Ce  qu’il  y a de  plus  déplorable , c'eft  que  quand 
la  vraie  Religion  a été  prêchée,  tous  ces  aveugles  , 
loin  d'en  bénir  Dieu  8c  d’écouter  la  parole  , Ce 
font  révoltés  , ont  traité  d’Athées  , d’impies  , 
de  perturbateurs  du  repos  public  ceux  qui  vou- 
loicnt  leur  ouvrir  les  yeux , ils  les  ont  tour- 
mentés 8c  mis  à morr.  £ft-ce  lur  ces  faits  in- 
contestables que  les  Dciftes  prétendent  ériger  un 
trophée  à la  raifon  humaine  , & difeonvenir  de 
la  nécefliré  de  la  révélation  ? 

3°*  Les  anciens  Philolbphes  ont  été  plus  mo- 
deliez 8c  de  meilleure  foi  que  ceux  d’aujourd’hui  -, 
les  plus  célèbres  ont  avoue  la  ncccuité  d’une 
lumière  furnaturelle  pour  connoitre  la  nature  de 
Uieu , la  manière  dont  il  veut  être  honoré  , la 
deftinée  8c  les  devoirs  de  l’homme.  Il  eft  bon 
de  les  entendre  parler  eux-mêmes  fur  ce  fujet. 

Platon  , dans  ŸEpinomis  , donne  pour  avis  à 
un  légidateur  de  ne  jamais  toucher  à la  religion , 

* de  peur , dit-il , de  lui  en  fubftituer  une  moins 

* certaine  *,  car  il  doit  favoir  qu’il  n’eft  pas  pof- 

* fible  à une  nature  mortelle  d’avoir  rien  de 

* certain  fur  cette  matière  ».  Dans  le  fécond 
•Alcibiade , il  fait  dire  à Socrate  : « Il  faut  at- 
» tendre  que  auelqu’un  vienne  nous  inftruire  de 

* la  manière  dont  nous  devons  nous  comporter 

» envers  les  Dieux  & envers  les  hommes 

» Jufqu’alors  il  vaut  mieux  différer  l’offrande  des 
» facrifîces , que  de  ne  pas  favoir  en  les  offrant 
» fi  on  plaira  à Dieu  , ou  fi  on  ne  lui  plaira 
» pas  ».  Dans  le  quatrième  Livre  des  Lois , il 
conclut  qu'il  faut  recourir  à quelque  Dieu  , ou 
attendre  du  ciel  un  guide  , un  maître  qui  nous 
inftruile  fur  ce  fujet.  Dans  le  cinquième , il  veut 
que  l’on  confulte  l'oracle  touchant  le  culte  des 
Dieux  9 « car,  dit-il  , nous  ne  favons  rien  de 
» nous-mêities  fur  tout  cela  ».  Dans  le  Phédon  , 
.Socrate  parlant  de  l’immortalité  de  l’ame  , dit 
que  u la  connoiffance  claire  do  ces  choies  dans 
» cette  vie  cft  impolfible  , ou  du  moins  très- 
» difficile. ...  Le  lage  doit  donc  s’en  tenir  à ce 
» qui  paroi t plus  probable  , à moins  qu'il  n’ait 
» des  lumières  plus  sûre*  , ou  la  parole  de  Dieu 
» lui-même  qui  lui  ferve  de  guide  ». 

Cicéron  dans  fes  Tufculanes , après  avoir  rap- 
porté ce  que  les  anciens,  ont  dit  pour  8c  contre 
ce  même  dogme  , ajoure  : a C'eft  l’affaire  d’un 
» Dieu  de  voir  laquelle  de  ces  opinions  cft  la 
» plus  fraie  ; pour  nous , nous  ne  fonimes  pas 
» même  en  état  de  déterminer  laquelle  cft  la 
9 plus  piobabie  ». 

Plutarque,  dans  fon  Traité  d'Jfis  & T 0 fins , 
TUolofic.  Tonie  J U , 
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penfe  comme  Platon  & Ariftote , que  les  dogmes 
d’un  Dieu  auteur  du  monde  , d’une  providence , 
de  l'immortalité  de  l’ame  , font  d’anciennes  tra- 
ditions, & non  des  vérités  découvertes  par  le 
raifonnement.  Il  commence  fon  traité  en  difant, 
k qu’il  convient  à un  homme  fage  de  demander 
» aux  Dieux  toutes  les  bonnes  chofes  , mais  fur- 
» tout  l’avantage  de  les  connoitre,  autant  que 
» les  hommes  en  font  capables  ; parce  que  c’eft 
» le  plus  grand  don  que  Dieu  puilfc  faire  à 
» l’homme  ». 

Les  Stoïciens  penfoient  de  mime.  Simplicius  , 
dans  le  Manuel  d’EprHcte , tune  t,  p.  an  & 
ata,  eft  d’avis  que  c’eft  de  Dieu  lui-même  qu’il 
faut  apprendre  la  manière  de  nous  le  rendre  fa- 
vorable. Mare-Aurèle  Antonin  , dans  fes  Ré- 
flexions morales , 1.  i , à la  fin  , attribue  à une 
grâce  particulière  des  Dieux  l’application  qu’il 
avoir  mile  à connoitre  les  véritables  règles  de 
la  morale  ; & il  fe  flatte  d’avoir  reçu  d’eux 
non-lculcment  des  avertilfemens , mais  désordres 
8c  des  préceptes. 

Mélifle  de  Samos  , difciple  de  Parmcnide  , di- 
foit  que  nous  ne  devons  rien  arturcr  touchant 
les  Dieux , parce  que  nous  ne  les  connoiflons 
pas.  Diag.  Laerce  , 1.  ÿ , §.  14.  Celle  rapporte 
le  partage  de  Platon , dans  lequel  il  dit  qu’il  eft 
difficile  de  découvrir  le  créateur  ou  le  père  de 
ce  monde  , & qu’il  .eft  impollihle  ou  dangereux 
de  le  faire  connoitre  à tous , dans  Orig.  1.  7 , 
n.  41. 

Ce  fut  aufli  l’opinion  des  nouveaux  Platoni- 
ciens. Jamblique,  dans  la  Vie  de  Pythagore,  c.  a8, 
avoue  que  « l'homme  doit  faire  ce  qui  eft  agréable 
» à Dieu  , mais  il  n’eft  pas  facile  de  le  connoitre  , 
» dit-il,  î moins  qu’on  ne  l’ait  appris  de  Dieu 
» lui  - mime , ou  des  génies  , ou  que  l’on  n’ait 
» été  éclaire  d'une  lumière  divine  ».  Dans  fon 
livre  des  Myflires , fecl.  J,  c.  18,  il  dit  qu’il 
n’eft  pas  poflible  de  bien  parler  des  JJi^ux , s'ils 
ne  nous  inftruifent  eux-mfimes.  Porphyre  oft  de 
même  avis,  de  Abflin.  1.  a , n.  JJ.  Selon  Pro- 
clus , nous  ne  connoitrons  jamais  ce  qui  regarda 
la  divinité , à moins  que  nous  n’ayons  été  éclairés 
d’une  lumière  célcfte  , in  Platon.  Theol.  c.  t. 
L’Empereur  Julien  , ennemi  déclaré  de  la  révé- 
lation chrétienne*,  oonvient  néanmoins  qu’il  en 
faut  une.  u On  pourroit  peut-être  , dit-il , rc- 
» garder  comme  une  pure  intelligence , 8c  plutôt 
» comme  un  Dieu  que  comme  un  homme,  celui 
» qui  connolt  la  nature  de  Dieu  » , lettre  à 
Thémifltus.  « Si  nous  croyons  l’anic  immortelle, 
» ce  n’eft  point  fur  la  parole  des  hommes,  mais 
» fur  celle  des  Dieux  mêmes  qui  ieuls  peuvent 
» connoitre  ces  vérités  ».  Lettre  à Théodore  , 
Pontife. 

C’eft  dans  cette  perfuafion  que  tous  ces  nou- 
veaux Platoniciens  curent  recours  à la  théurgje , 
à la  magie  , à un  pr<  tendu  commerce  avec  le  s 
Dieux  ou  génies , pour  sn  apprendre  eu  qu’il»  ne 
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p.iuvoient  pas  découvrir  eux  - mêmes  mais  par 
une  inconfequence  palpable,  Us  rejetèrent  le  Chrif- 
tianifrae  qui  leur  offroit  la  connoiflance  de  ce 
qu’il  leur  importoic  le  plus  de  lavoir. 

Le  (impie  peuple  (entait  le  meme  befoin  de 
révélation  que  les  Philol'ophes  , & c’efi  pour 
cela  qu’il  ajoutoit  foi  fl  ai  Cément  à tous  ceux 
qui  le  difoient  inlpirés  , Sc  à tous  les  moyens 
par  lefquels  il  cfpéroit  de  connoicre  les  volon- 
tés du  Ciel.  Mal  à propos  les  Incrédules  argu- 
mentent fur  cette  crédulité  des  peuples  pour  con- 
clure que  la  confiance  à de  prétendues  révtla- 
tions  a été  la  Iburce  de  toutes  les  erreurs  Sc  de 
toutes  les  foperflitions  podibles  , qu’il  ne  faut 
donc  en  admettre  aucune.  Puifquc  le  beloin  en 
ell  démontré  , il  s’enfuit  feulement  qu’il  faut  re- 
jeter les  faulTcs  révélations  Sc  s’attacher  à la 
lculc  vraie. 

40.  Quoi  qu'ils  en  difent  , il  y en  a une , elle 
a commencé  avec  le  monde  , elle  a été  renou- 
velée à deux  époques  célébrés  , Sc  Dieu  a tou- 
jours proportionné  les  leçons  qu’il  donnait  aux 
hommes  , à leur  capacité  prélente  & à leurs  be- 
soins actuels.  Une  révélation  dirigée  fut  un  plan 
au (!i  lage  porte  déjà  avec  clic  la  preuve  de  Ion 
origine  , on  lent  d’abord  qu’elle  n’a  pu  partir 
de  la  main  des4  hommes  , qu’elle  eft  venue  de 
Dieu  foui. 

En  effet , en  donnant  l’être  à nos  premiers  parens 
Dieu  leur  enfeigna  parlui-mvme  ce  qu’ils avoient 
befoin  de  l'avoir  pour  lors  , il  leur  révéla  qu’il 
efi  le  léul  Créateur  du  monde  , & en  particulier  de 
l’homme  , que  lcul  il  gouverne  toutes  chofes  par 
(a  providence  , qu’ainfi  il  eff  le  l'eul  bienfaiteur  Sc 
le  l'eul  Legiflateur  Suprême  , qu’il  eft  le  ven- 
geur du  crime  & le  rémunérateur  de  la  vertu. 
Il  leur  apprit  qu’il  les  avoit  créés  à lbn  image 
6c  à fa  reffemblance , qu’ils  croient  par  confisquent 
d’une  nature  trèft-fuptrioure  à celle  des  brutes  , 
puilqu’il  fournit  à leur  empire  tous  les  animaux 
fans  exception.  Il  leur  preferivit  la  manière  dont 
il  vouloir  être  honoré  , en  conlacrant  le  fep- 
tième  jour  à fon  culte  ; il  leur  accorda  la  fé- 
condité par  une  bénédiétion  particulière  , bien 
entendu  qu’ils  dévoient  tranfmcttre  à leurs  en- 
fans  les  mêmes  leçons  que  Dieu  daignoit  leur 
donner.  Voilà  ce  que  nous  apprenons  dans  l’hif- 
toire  même  de  la  création  , cc  qui  nous  eft  con- 
firmé par  l’Auteur  de  l’Eccléfiaftique  qui  dit  que 
nos  premiers  parens  ont  reçu  de  Dieu  non  feu- 
lement l’intelligence  Sc  le  fentiment  du  bien  Sc 
du  mal  , mais  encore  des  inftruéiions  , des 
leçons  une  règle  de  vie  , qu’il  leur  a cnleignc 
fa  loi  , qu’ils  ont  vu  la  majefté  de  fon  vilàge 
& qu'ils  ont  entendu  fa  voix.  Eccli.  , c.  17  , 
4,  9 , n , & nous  voyons  cette  Religion 
lainte  & divine  le  perpétuer  dans  la  race  des 
Patriarches. 

Pnuvoit  elle  mieux  convenir  aux  hommes  pla*- 
dans  eut  état  primitif?  Alors;  il.  n’y  avoir. 
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encore  point  d’autre  focicté  que  celle  de  la  fa- 
mille , le  bien  particulier  des  peuplades  naif- 
fantes  étoit  cenfe  le  bien  général  \ Dieu  y pour- 
vut , en  conlacrant  l’union  des  époux  , l’autorité 
paternelle  , l’état  des  femmes  , les  liens  du  lang  , 
Sc  en  infpirant  l’horreur  du  meurtre.  En  com- 
mandant de  l’adorer  lui-même  comme  lcul  au- 
teur Sc  lcul  gouverneur  de  la  nature  , il  pré* 
venoit  l’erreur  dans  laquelle  les  hommes  infi- 
dèles à fes  leçons  ne  tardèrent  pas  de  tomber  , 
lorfqu’ils  imaginèrent  que  tous  les  êtres  écoient 
animes  par  d s Génies  , par  de  prétendus  Dieux 
particuliers,  & qu’ils  leur  ad; efferenc  le  culte  reli- 
gieux , four  ce  fatale  du  l’olyrhcifme  & de  toute-»  les 
conlequencei.  I oyc(  Paganisme  , §.  1.  Il  auroie 
été  pour  lors  inutile  de  faire  des  lois  pour  dé- 
fendre des  abus  qui  ne  pouvoient  pas  encore  pro- 
duire les  memes  effets  que  dans  la  lbcicté  ci- 
vile , ou  pour  preferire  des  devoirs  qui  ne  pou- 
voient pas  encore  avoir  lieu. 

C’eft  donc  allez  mal  à propos  que  l’on  a nom- 
mé cet  état  primitif  des  hommes,  Vctat  de  nature , 
Sc  la  loi  qui  leur  fut  impofie  , la  loi  de  nature  * 
puifque  c’étoit  évidemment  une  loi  révélée  de 
Dieu.  Les  Déifies  ont  abufé  de  ce  terme  , mais 
l’équivoque  d’un  mot  ne  prouve  rien  ; il  efi  ailé 
de  leur  démontrer  que  li  Dieu  ne  l’avoit  pas 
dictée  lui-même  , les  premiers  hommes  auroient 
été  incapables  de  I inventer. 

En  effet  de  quelles  connoiffances , de  quels  rai- 
fonnemens  pouvoir  être  capable  l’homme  naiffantf 
avant  d’avoir  acquis  aucune  expérience  du  cours 
de  la  nature  ? On  dira  que  Dieu  avoit  donné  à 
notre  premier  père  en  le  créant  toute  D capacité 
d’un  homme  fait»  Sc  toute  l’habileté  d’un  Philo- 
fophe  confommé  ; foit  : cette  manière  d’inftruire 
l’homme  cfi  certainement  lurnaturellc  , elle  équi- 
vaut a une  révélation  faite  de  vive  voix.  On  dira 
qu’Adam  , qui  a vécu  neuf  cents  ans  t a eu  tout 
le  temps  de  s’infiruire  , de  méditer  fur  la  nature 
Sc  de  raifonner.  D’accord  , mais  alors  fa  pofié- 
rité  étoit  très-nombreufe  -,  comment  auroit-clle 
connu  Dieu  Sc  fon  culte,  s’il  avoir  fallu  atten- 
dre jufque  - là  pour  lui  donner  les  premières 
leçons  ? Les  premiers  enfans  d’Adam  ont  adoré 
Dieu  , donc  , ou  c’efi  leur  père  qui  le  leur  a fait 
counoître  , ou  c’cfi  Dieu  qui  les  a infiruits  auiîi- 
bicn  que  lui  , comme  l’Ecriture  nous  l’apprend. 

En  fécond  lieu  , fi  ki  Religion  primitive  n’a 
pas  été  révélée  de  Dieu  depuis  la  et  cation,  fous 
quelle  époque  , fous  quelle  génération  des  Pa- 
triarches en  placera-t-on  la  naitfance  ? Quelque 
luppofition  que  l’on  faffe , l’embarras  fera  le  même. 
Après  quatre  mille  ans  de  réflexions , d’expérience , 
de  méditations  philolbphiques  , il  ne  s’efi  trouvé  _ 
aucun  peuple  capable  de  rétablir  la  Religion  pri- 
mitive une  fois  oubliée  i tous  fe  font  plongés 
dans  le  Polythéilme  Sc  dans  Hdolàtric,  plufieurs 
nations  y perlévèront  encore  depuis  leur  première- 
formation.-  Donc  il  1 efi  abfurdc  do  fupgofer  que 
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dini  1»  premier  âge  du  monde,  les  hommes  fc 
font  trouvés  capables  de  fe  former  une  Religion 
auflî  l'age  & aulli  pure  que  celle  qui  leur  cft 
attribuée  par  les  Livres  faints. 

En  troifième  lieu  , les  Incrédules  ont  fl  bien 
fenti  l’impoflibilité  de  cetie  fuppofition , qu’ils 
ont  dit  ^ue  le  Polythéifme  & l’Idolâtrie  furent 
la  premiers  Religion  du  genre  humain.  Ce  fait 
efl  certainement  faux  , mais  les  Incrédules  ne 
l’ont  imaginé  qu’après  avoir  réfléchi  lur  les  idées 
qui  font  venues  naturellement  à l'efprit  de  tous 
les  peuples  , 8c  lur  le  penchant  général  de  tous 
a croire  la  pluralité  des  Dieux  plutôt  que  l’unité; 
8c  nous  convenons  avec  eux  que  fi  Dieu  n’avoit 
pas  inflruit  les  premiers  hommes  par  révélation  , 
jl  y a tout  lieu  de  penler  qu’ils  auroient  été 
Polythéiftes  & Idolâtres.  Mais  puifqu’il  oft  oonf- 
tant  qu’ils  ont  profolfé  l’unité  de  Dieu , fa  pro- 
vidence, fa  bonté  & fa  juftice , il  s’enfuit  que 
cette  croyance  ne  vient  pas  de  leur  lumière  na- 
turelle , mais  de  la  révélation  de  Dieu. 

Après  deux  raille  cinq  cents  ans  depuis  la 
création  , le  genre  humain  a’étoit  multiplié , les 
peuplades  s’étoient  réunies  en  corps  de  nation  ; 
il  leur  falloir  des  lois , & une  Religion  qui 
rendit  ces  lois  facrées  ; déjà  la  plupart  avoient 
oublié  les  dogmes  cfTenticls  de  la  Religion  pri- 
mitive ; elles  avoient  embrafTé  le  Polythéifme , 
pratiquoient  l’Idolâtrie  , fe  livroient  à tous  les 
délbrdres  dont  cette  erreur  fatale  cft  la  fource. 
Toutes  vouloicnt  avoir  des  Dieux  indigènes  & 
nationaux  , des  pro(edeurs  particuliers  ennemis 
des  autres  peuples  ; elles  divinifoient  leurs  Rois 
8c  leurs  fondateurs.  Dieu  1e  fit  connoltrc  aux 
Hébreux  fous  de  nouveaux  rapports  analogues 
aux  circonftanccs.  Non  - feulement  il  renouvela 
par  Moife  8c  confirma  les  leçons  qu’il  avoir 
données  à leurs  pères  , mais  il  y en  ajouta  de 
nouvelles,  il  leur  apprit  qu’il  cft  le  fondateur 
do  U fociété  civile  , l’auteur  &:  le  vengeur  des 
lois  , l'arbitre  du  fort  des  nations , leur  Seul 
protedeur  & leur  Roi  fuprême.  Continuellement 
«1  répète  aux  Hébreux  : Ce]!  moi  qui  fuis  votre 
feul  maître  & votre  Dieu  ; ego  dominus  Deus  vefler. 
Confequemmcnt  dans  le  code  Mofaïque  , Dieu 
incorpora  enfcmble  les  lois  religieulcs , civiles , 
politiques  & militaires  ; il  imprima  aux  unes  & 
aux  autres  le  fceau  de  fon  autorité , 8c  leur 
donna  la  même  findion  ; il  ftatua  les  mimes 
peines  contre  les  infraâeurs , les  mimes  récom- 
penfes  pour  ceux  qui  feraient  fidèles  à les  ob- 
ferver. 

De  lâ  les  lois  révères  contre  l’Idolâtrie , la 
défenfe  de  facrificr  aux  Dieux  des  autres  nations , 
la  peine  de  mort  prononcée  contre  les  prévari- 
cateurs. Un  Ilraclitc  coupable  en  ce  genre  croit 
non-feulement  criminel  de  lèfe-Majefté,  mais 
traître  envers  fa  patrie , il  étoit  ccnfo  rendre 
hommage  « un  Roi  étranger.  Ceux  qui  ont  dé- 
clamé contre  cette  Théocratie  , contre  cette  Re- 
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ligion  locale  , nationale  , excltifivo . révère  & 
jaloufe,  n’étoient  ni  de 'profonds  railbnncurs  , 
ni  d’habiles  politiques.  Les  peuples  étoient  alors 
dans  Peftcrvefccnce  des  pâmons  de  la  jeunefle  , 
ils  ne  rcfpiroicnt  que  la  guerre,  les  conquêtes, 
le  meurtre , le  brigandage  ; ils  ne  goûtoient  que 
les  voluptés  groflières,  ils  ne  connoifloicnt  d’autre 
bien  que  la  fatisfadion  des  lens.  Il  falloir  donc 
un  frein  rigoureux  , une  légiflation  Lvcre  & 
menaçante  pour  les  réprimer.  Iduméens , Egyp- 
tiens, Phéniciens,  Alfyriens,  tous  étoient  pofiedés 
de  la  même  fureur.  Dieu  plaça  au  milieu  d'eux 
la  république  juive  pour  leur  fervir  de  modèle  8c 
pour  leur  montrer  ce  qu’ils  auroient  dû  faire.  Ils 
ont  mieux  aimé  fc  dépouiller  les  uns  les  autres 
& s’entre-détruire,  nourrir  entre  eux  des  jaloufies, 
des  inimitiés,  des  guerres  continuelles,  qui  ont 
été  la  fource  de  tous  leurs  malheurs. 

Aux  mots  Judaifme,  Lois  cérémonielles , Moife , Scz. 
nous  avons  fait  voir  la  fagefie , l’utilité,  la  divi- 
nité de  ce  nouveau  plan  de  la  Providence , qui 
cft  la  fécondé  époque  de  la  révélation  , 8t  nous 
avons  répondu  aux  objcéltons  des  Déiftes. 

Dieu  avoiwmnoncé  fon  deflein  quatre  cents  ans 
auparavant , 8c  il  l’avoic  fait  connoltrc  au  Pa- 
triarche Abraham , en  lui  difant  t « V'cnez  dans 
» le  pays  que  je  vous  montrerai  , je  vous  y 
» rendrai  père  d’une  grande  nation  »;  Crn.,  c.  n, 
y . i.  Mais  en  lui  ajoutant,  toutes  les  nations 
feront  Uni  s en  vous  , il  lui  failoii  entrevoir  de 
loin  une  troifième  époque  & un  nouvel  ordre 
de  chofes  qui  ne  devoir  avoir  lieu  que  quinze 
cents  ans  après. 

Pour  y amener  le  genre  humain  , Dieu  s’eft 
fervi  de  la  démence  générale  des  peuples , de  la 
manie  des  conquêtes.  Vers  l’an  4000  du  monde, 
l’Empire  Romain  avoit  englouti  tous  les  autres  , 
la  plupart  des  habitans  du  monde  connu  étoient 
devenus  fujets  du  même  Souverain.  Par  les  tranf- 
migrarions , par  les  voyages  , par  les  exploits  des 
guerriers  , par  le  commerce  , par  les  arts  , par 
la  philofophie , le  genre  humain  fembloit  être 
parvenu  â l’âge  mflr.  Les  peuples  étoient  devenus 
capables  de  fraternifer , de  former  cnfemlle  une 
fociété  religicufe  univcrfclle  ; Dieu  a daigné  l’éta- 
blir. Il  avoit  parle  aux  premiers  hommes  par  leur 
père,  aux  nations  nailîantes  par  un  législateur; 
il  a parlé  â l’univers  entier  par  fon  Fils.  Jclus- 
Chrift,  fidèle  interprète  des  volontés  de  l’on  Pèro , 
n’eft  point  venu  fonder  un  royaume  ni  une  Ibciétô 
temporelle  , mais  le  royaume  des  deux  , le 
royaume  de  Dieu  , la  communion  des  Saints  , 
tout  s’y  rapporte  au  falut  & à la  landiheation  de 
l'homme;  la  rédemption  générale  eft  l 'Evangile t 
ou  l’heureufe  nouvelle  qu’il  a daigné  nous  apporter. 
Cette  troifième  époque  de  la  révélation  eft.  appelée 
par  les  Apôtres  les  derniers  jours  , Il  plénitude 
des  temps  , la  eonfommariun  de < fticles  , parce  que 
c’eft  le  dernier  état  des  choies  qui  doit  durer 
jufqu'â  U fin  du  monde. 
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Notre  divin  Maître  n’a  contredit  aucun  des 
Dogmes  révélés  dès  le  commencement , au  con- 
traire il  les  a étendus,  expliqués,  confirmés;  il 
n'a  révoque  aucune  des  lois  morales  prefcriecs  à 
Adam,  Noé,  & renfermées  dans  le  Décalogue 
de  Moite  , mais  il  les  a développées , il  en  a 
montré  le  vrai  fen*  8c  les  conféquences , il  en  a 
rendu  la  pratique  plus  sure  par  des  confeils  de 
pcrfe:lion.  Au  culte  materiel  & grollicr  qui  con- 
vtnoit  aux  premiers  âges  du  monde,  il  a fubAitué 
l’adoration  en  cfprit  8c  en  vérité,  un  culte  (impie, 
mais  imjcftutux  , praticable  8c  utile  dans  toutes 
les  contrées  de  l’univcri, 

Levhriftiamime  cA  donc  le  dernier  complément 
d’un  ouvrage  commencé  à la  création,  d’un  plan 
confiammcnt  iuivi  par  la  Providence  divine , d'un 
dertein  à l’exécution  duquel  Dieu  a fait  fervir 
toutes  les  révolutions  de  l’univers.  Mais  ce  plan 
divin  n’a  été  connu  que  quand  il  a été  porté  à fa 
perfeilion  , c’eA  Jëlus  ChriA  qui  nous  l'a  révélé. 
Il  embratte  toute  la  durée  des  fièdes , un  homme 
n’a  pu  le  concevoir  ni  le  tracer  , encore  moins 
l'exécuter.  Les  Incrédules  ne  l’ont  jaçiais  aperçu  , 
qu’ils  le  confidèrcnt  enfin  , qu’ils  en  comparent  les 
époques,  qu'ils  en  examinent  l'unité,  les  moyens, 
la  cirrelfondance  avec  l’ordre  de  la  nature,  & 
qu'ils  nous  dffenc  li  c’cfl  le  hafard  qui  a difpofé 
ainfi  les  cvtnemens. 

Quand  on  dit  que  le  ChrîAianifme  fuppofe  le 
Judaïfme,  on  ne  faiftt  que  deux  anneaux  de  la 
chaîne  , on  laifle  de  côté  le  premier  auquel  les 
deux  autres  font  attachés.  La  révélation  faite  aux 
Juifs  fuppofoit  auflfi  néceffairement  celle  qui  avoit 
été  accordée  aux  Patriarches , que  l'Evangile  fup- 
pofe la  loi  de  Moife.  Si  ce  Légiflatcur  n’avoit 
pas  commencé  fon  ouvrage  par  l’hiAoire  de  la 
révélation  primitive , il  auroit  bâti  fur  le  fable. 
Qui  auroit  pu  le  perfuader  que  Dieu  , après  deux 
mille  ans  d’un  filcnce  piofoni,  s’étoit  enfin  dé- 
terminé à parler  aux  hommes'  Mais  non,  lorfquc 
Moilë  alla  faire  part  de  la  million  aux  Ifraelites 
en  Egypte , il  le  fit  au  nom  du  Dieu  de  leurs 
Pères,  du  Dieu  d’Abraham,  d’Ifaac  8c  de  Jacob, 
qui  avoit  donné  des  inftrudions  à ces  Patriarches 
8c  leur  avoit  fait  des  promettes  *,  Exode , c.  3 , 
y.  6 , 1 5 , 16.  Le  fouvenir  des  anciennes  efpé- 
ranecs  de  leurs  Pères , autant  que  les  miracles 
de  Moite,  perluada  les  Israélites  , ils  crurent  ô 
la  parole  de  cet  envoyé,  8c  fe  proAernèrent  pour 
adorer  Dieu;  c.  4 , jfr.  30  & 31.  Dès  le  com- 
mencement du  monde  , Dieu  a prédit  plus  ou 
moins  clairement  ce  qu'il  vouloir  faire  dans  la 
fuite  des  ficelés  ; au  moment  même  de  la  chûte 
d’Adam,  il  en  fit  efpérer  le  répararcur;  il  ranima 
la  confiance  par  les  promettes  des  bénédiélions  que 
devoit  répandre  un  descendant  d’Abraham  , de 
par  la  prédiclion  que  fit  Jacob  d’un  envoyé  qui 
ieroit  l'attente  des  nattons.  Ain  fl  la  conformité 
des  éveaetneas  avec  leç  promefitf  a far  y»  âï&î 
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tous  les  fièclcs  1 prourcr  la  vérité  de  (a  r/vTJ 
latinn. 

Tel  a été  depuis  l’origine  du  Chriftianifme  le 
fentiment  de  toui  les  Pères  de  l’Eglife,  ils  ont 
allègue  l’antiquité  de  notre  Religion  pour  en 
démontrer  la  divinité;  & ce  fait  mérite  atten*. 
tion. 

Saint  Juftin , Apal.  t,  n.  7,  ne  craint  point 
d’appeler  Chrétiens  les  Cages  qui  ont  vécu  chez 
les  Barbares  -,  n.  46  , tous  ceux  qui  ont  vécu 
luivant  la  droite  raifon  , parce  que  Jéfus-Chrift , 
Verbe  divin , eft  la  raifon  univerfeile  qui  éclaire 
tous  les  hommes.  j4pol.  1 , n.  10  , il  dit  que 
Socrate  a connu  en  partie  Jéiiis  - Chrift , parce 
que  celui-ci  eft  le  Verbe  qui  pénètre  par -tour, 
qui  a prédit  les  chofes  futures  par  les  Prophètes 
& par  lui -même-,  n.  1 } , il  prétend  que  tout  ce 
qui  a cté  dit  fagement  chcs  toutes  les  nations, 
appartient  aux  Chrétiens.  Il  ne  faut  pas  croire 
que  S.  Juftin  ne  parle  ici  que  de  la  lumière  na- 
turelle , puilqu’il  compare  l’adion  du  Verbe  fur 
tous  les  hommes  à l’infpiration  qu’il  a donnée 
aux  Prophètes.  On  fait  d’ailleurs  que  ce  Pcre- 
enfeigne  l’uni vcrülité  de  la  grice  qui  eft  une 
efpcce  de  révélation  intérieure. 

Saint  Irénée,  Contra  hær.  1-4,  c.  6 , n.  7 , 
dit  : « Le  Verbe  n’a  pas  commencé  à révéler  font 
» Père,  lorfqu’il  eft  né  de  Marie,  mais  il  l’a- 
» fait  connoitre  à tous,  dans  tous  les  temps. 
» Dès  le  commencement  le  Fils  de  Dieu , pré- 
» fent  à fa  créature , découvre  è tous  fen  Père , 
» quand  Sc  comme  celui-ci  le  veut.  . . . Ainli 
» le  même  lalut  eft  pour  tout  ceux  qui  croient 
» en  lui  ».  c.  14  , n.  a , a il  arrange  donc  le 
n falut  du  genre  humain  de  piufieurs  manières.... 
» 8c  il  preferit'  à cous  la  loi  qui  convient  1 
» leur  état  8c  à leur  condition  ». 

Saine  Clément  d’Alexandrie  , Strom.  1.  I , c.  7 , 
p.  337  , rcprélcme  Dieu  comme  un  cultivateur 
qui  ne  celle  de  confier  à la  terre,  qui  eft  le  genre 
humain  , des  fcmenccs  nourrilfantes , & qui  dans 
tous  les  temps  y fait  tomber  la  rofée  du  Verbe 
fouverain,  luivant  la  différence  des  temps  & des 
lieux. 

« Comme  il  convient , dit  Tcrtullien  , à la 
» bonté  & I la  jufticc  de  Dieu , Créateur  du 
» genre  humain  , il  a donné  à tous  les  peuples 
» la  même  loi  , & ii  l'a  fait  renouveler  Sc  pu- 
n btier  dans  certains  temps , au  moment , de  la 
u manière  & par  qui  il  l'a  voulu.  En  effet , des 
>»  Je  commencement  du  monde  il  a donne  une 
o loi  à nos  premiers  parens.  ...  & dans  cette 
n loi  croit  le  germe  de  routes  celles  qui  ont  été 
» portées  dans  la  fuite  par  Moife.  . . . faut- 
» il  s’étonner  fi  un  fage  inftituccur  étend  peu  il 
n peu  fes  leçons,  & li  après  de  foibles  commen- 
» cemcns  il  conduit  enfin  les  chofes  à la  pér- 
is feflion.  . . . Nous  voyons  donc  que  la  Los 
» de  Dieu  a précédé  Moife , elle  n a point  cotn- 
a nu-nco  au  Mont  H use  b , ni  à bina,  ni 
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to  le  Défère,  la  première  a été  portée  dans  le 
» Paradis  Terrcftre  , elle  a été  prelcrice  enfuite 
i»  aux  Patriarches  , & de  nouveau  impofee  aux 
» Juifs  ».  yidv.  Sud . c.  a. 

Lorfque  Celfe  8c  Julien  ont  demandé  , comme 
les  Incrédules  d’aujourd’hui  , pourquoi  Dieu  a 
tardé  fi  long  - temps  d’envoyer  fon  Fils  8c  l'on 
Efprit  aux  hommes \ Origène  8c  S.  Cyrille  ont 
répondu  que  Dieu  n’a  pas  celle  de  parler  aux 
hommes  par  fon  Verbe  dans  tous  les  temps.  Orig. 

1.  4*  Centra  Celf.  n.  7 , 9 , 28  , 30  *,  1.  6 , n.  7S. 
Saint  Cyrill.  Contra  JuL  1.  3 v P-  7 5 » 94  * 108. 
De  meme , dit  Ürigènc  , qu’un  l'age  laboureur 
donne  à la  terre  une  culture  différence,  félon  la 
variété  des  fols  8c  des  faifons , ainfi  Dieu  a 
donne  aux  hommes  les  leçons  qui  dans  les  dif- 
fërens  ficelés  convcnoicnt  le  mieux  au  bien  gé- 
néral de  l’univers.  Contra  Celf.  1.  4 , n.  6y. 

Eusèbe , Hijt.  Eeclef.  1.  1 » c.  2 , repréfente 
à ceux  qui  regardent  la  Religion  Chrétienne 
comme  Étrangère  8c  récente,  que  lHiftoire  peut 
1rs  convaincre  de  ion  antiquité  te  de  fa  majelté... 

**  Tous  ceux,  dit-il,  qui  fc  font  diftingués  par 
» leur  juftice  8c  leur  piété  depuis  le  commence* 
» ment  du  monde  ont  vu  le  Chrift  des  yeux  de 
» l’Efprit,  & lui  ont  rendu  le  culte  qui  lui  étoic 
» dtl  comme  au  Fils  de  Dieu.  Lui  - même  , en 
» qualité  de  maître  tous  les  hommes  , n’a 
» ce  (Té  de  donner  à cous  la  cunnoitVance  8c  le 
» culte  de  fon  Père  ».  Eusèbe  fait  voir  enfuite 
que  c’eft  le  Fils  de  Dieu  qui  a parlé  à Moïfe 
& aux  Prophètes , 8c  qui  s’elt  incarné  pour  parler 
aux  hommes. 

Mais  aucun  des  Pères  n’a  mieux  développé 
cette  vérité  que  S.  Auguftin,  1.  iode  Civ.  Dei , 
c.  14.  a De  meme,  dit-il,  que  Tinllrudion  d’un 
» homme  doit  faire  des  progrès  à melure  qu’il 
» avance  en  âge , ainli  celle  du  genre  humain 
» tout  entier  sert  perfc&ionnée  par  la  fjccelîion 
» des  fièclcs  ».  L.  i , de  Serin.  Domint  in  monte , 
n lorfque  Dieu  a donné  peu  de  préceptes  aux 
» premiers  hommes  , 8c  qu’il  en  a augmenté  le 
» nombre  pour  leurs  defeendans  , il  a fait  voir 
» que  lui  feul  l’.iic  donner  au  genre  humain  les 
» remèdes  qui  conviennent  aux  différens  temps  ». 
L.  Je  verj  rctig.  c.  16,  n.  34  > c.  2.6 , n.  4$-, 
te.  27  , n.  50.  « La  duree  du  genre  humain  tout 
» entier  reifembie  par  proportion  à la  vie  d’un  feul 
» homme  , 8c  Dieu  la  gouverne  de  même  par 
» les  lois  de  fa  providence,  depuis  Adam  jufqua 
» la  fin  du  monde  ».  L.  1 , Retraâ.  c*  13  , n.  3. 
« La  Religion  Chrétienne  étoit  dans  le  fond 
1»  celle  des  anciens  , elle  n’a  point  ce  (TJ  depuis 
» le  commencement  du  monde  jufqu'â  la- venue 
» de  Jéius-Chrirt  , 8cc.  a.  C’elt  le  plan  que  le 
S.  Doéteur  a développé  dans  Ion  ouvrage  de  Li 
Ciré  de  Dieu  r depuis  le  Livre  ue  jufqu’a  la- 
fin» 

Théodoret , dans-  fon  vo9  Di  fours  fur  U Pro- 
yhden.ee > 8c  S,  Grégoire  Pape,  hom.  3*  yin Evang. 
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on*  tenu  le  même  langage.  M.  BofTuet  Ta  répété, 
Difc.  fur  VHifi.  univ. , 2 part.  , art.  1 j « Voili 
» donc,  dit -il  , la  Religion  toujours  uniforme, 

» ou  plutôt  toujours  la  même  , depuis  l'origine 
» du  monde  : on  y a toujours  reconnu  le  méCh* 

» Dieu  comme  auteur,  8c  le  même  Chrifl  comme 
» Sauveur  du  genre  humain , & c.  ». 

Si  les  Incrédules  avaient  été  inftruits  de  ces 
vérités  , ils  ne  le  feraient  pas  avifés  de  de- 
mander pourquoi  Dieu  a différé  pendant  quatre 
mille  ans  de  fe  révéler  aux  hommes,  pourquoi 
il  n’a  fait  éclore  la  révélation  que  dans  un  coin 
de  la  Paleftine , pourquoi  il  n’a  pas  fait  pour 
tous,  les  autres  peuples  ce  qu’il  a fait  pour  les 
Juifs,  &c.  Il  y a plus  de  quinze  cents  ans  que 
ces  quefiio^s  ont  été  faires  par  des  Philofophea 
incrédules  , 8c  qu’elles  ont  été  réfolues  par  les 
Pères  de  l’Eglife. 

Lorlqu’un  impoftenr  Arabe  a voulu  publier  une 
quatrième  révélation  , fe  placer  fur  la  même 
ligne  que  Moïfe  & Jél’us-Chrift , quelle  liai  fon 
a-t-il  mile  entre  cette  prétendue  révélation  8c  le* 
trois  précédentes  ? à peine  les  connoifTok-il , 8c 
il  étoic  tre^  ignorant  pour  en  faifir  l’enfemble. 
Le  Mahomérifmc  ne  tient  à rien  > il  eft  mémo 
polîtivement  oppofé  à plu  fleurs  des  vérités  que 
Dieu  a révélées  -,  or  Dieu  ne  s’eft  jamais  contredît. 
C’eft  une  Religion  purement  nationale,  analogue 
au  climat,  aux  mœurs  8c  au  génie  des  Arabes  -, 
l’auteur  étoic  comme  fes  compatriotes,  ignorant y 
mais  rufé , fourbe,  voluptueux  , violent,  avide 
de  brigandage  & de  rapines,  il  a donné  a la 
Do&rine  l’empreinte  de  Ion  caraâcre. 

nous  remontons  plus  haut,  nous  trouverons 
le  même  defaut  dans  celle  de  Zoroaftre.  Il  igno- 
roit,  ou  il  a méconnu  ce  que  Dieu  avoir  révélé 
aux  Patriarches  8c  aux  ifraëiite*,  8c  il  Pa  con- 
tredit dans  les  points  les  plus  cfientiels,  tels  que 
runité  de  Dieu  8c  fa  providence  , l’origine  J# 
l’ame,  la  lource  du  mal,  & c.  Voyt\  Paksis.- 

La  comparaison  n’cft  donc  pas  difficile  à faire 
entre. la  vraie  révélation  Sc  les  faufTes-.  À propre 
ment  parler,  il  n’y  en  a qu’une,  elle  a com- 
mencé avec  le  monde  & elle  durera  jufqu’à  la 
fin4,  parce  que  l’homme  en  a cfièmicllemtnt  be- 
soin i mais  à deux  époque*  différentes  Dieu  a 
trouvé  bon  d’ajouter  aux  premières  vorkes  qu’iï 
avoir  révélées  d’abord  les  nouvelles  leçons  qui 
étoient  devéfiuec  néçeffaircs-  au  genre  humain  rs- 
lativcmcnr  aux  nouvelles  circonitanccs  dans  les- 
quelles il  fe  crouvoic,  fans  contredire  néanmoins 
aucun  des  dogmes  ni  des  lois  morales  qu’il  avoir 
enlëignécs  auparavant. 

Par  çertc  obfcrvation  nous-  réfutons  aifemcrtt 
les-  Juifs  qui  prétendent  que  Dieu  n’a  pu  rien 
ajouter  ni  rien  changer  par  Jétus-Chrift  à ce  qu’il 
aveit  révélé  & preferit  à leurs  Père*  Par  la 
mémo  railbn  lyon-  feroit  en  droit  de  foutenir  qu4L 
n a pu  rien  ajouter  ni-  riaa  changer  par  Porga*** 
; de  JM  ci  a à ce  qu’il  avoic  révélé  à j refçrit  Jp 
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Adam  & à Noé.  Il  ne  leur  avoit  pat  ordonné  la 
cireoncifton , St  il  voulut  qu’elle  fût  pratiquée 
par  Abraham  ; il  ne  leur  avoit  commandé  ni  l’of- 

t aide  des  premiers-nés,  ni  la  Pâque,  ni  les 
piations , & c ; St  tout  cela  fut  prel'crit  par 
o'ife.  Mais  on  s’exprime  très-mal  quand  on  dit 
que  la  révélation  Chrétienne  a renverlè  & détruit 
plufieurs  branches  de  1%  révélation  Juive  ; Jéfui- 
Chrift  a déclaré,  au  contraire,  qu’il  n’étoit  pas 
venu  détruire  la  Loi  ni  les  Prophètes  , mais  les 
accomplir,  Matt.  c.  J , jt-  17.  On  ne  peut  citer 
aucun  des  dogmes  révélés  aux  Juifs  qui  l’oit  con- 
tredit dans  l'Evangile  , ni  aucune  des  lois  mo- 
rales qui  y fait  abrogée.  Jéius-Chrift  a condamné 
le  divorce,  ÿ.  31,  mais  c’étoit  un  délbrdre  to- 
léré plutôt  que  permis  par  la  Loi  de  Moïfe;  il 
a réprouvé  la  peine  du  talion  , jè.  3S  ; mais  c’étoit 
une  loi  de  pure  police  chea  les  Juifs,  qui  ne 
concernoit  que  les  Magiftrats  , il  eût  été  trop 
dangereux  de  permettre  aux  particuliers  de  le 
faire  juftice  par  eux-mèmes.  Quant  à la  pertnif- 
fion  prétendue  de  haïr  fes  ennemis,  ÿ.,?,  elle 
n’cxilte  point  dans  la  Loi , c’étoit  une  faud'e  in- 
terprétation des  Juifs.  Pour  ce  qtqp  regarde  les 
lois  cérémonielles  , civiles  & politiques , fans 
«ju’il  ait  été  néceflaire  de  les  abroger , Dieu  les 
a rendues  impraticables  pour  la  plupart , par  la 
diiperüon  des  Juifs  & par  la  dcftruâion  de  leur 
république. 

line  Religion  révélée  , difent  les  Déifies,  ne 
peut  pas  être  deftinée  de  Dieu  à tous  les  hommes , 
puifqu’il  n’en  eft  aucune  qui  foit  revetue  de  preuves 
mifes  à portée  de  tous  les  hommes;  autrement 
Dieu  exigeroit  l’impoli. ble.  Faux  principes  St 
faud’e  confluence.  On  prouverait  de  même  que 
la  rail’on  n’cft  pas  deftinée  de  Dieu  à guider  tous 
les  hommes  , puifqu’il  y en  a beaucoup  en  qui 
elle  eft  à peu  près  nulle,  comme  dans  les  imbécilles 
& les  enfans,  & une  infinité  d’autres  qui  par 
leur  ftupidité , par  leur  perver lité  naturelle,  par  leur 
mauvaife  éducation  St  leurs  mauvaifes  habitudes 
reflcmblent  plus  à des  brutes  qu’à  des  hommes. 

La  Religion  Chrétienne  a été  revélée  de  Dieu  Sc 
deftinée  à tous  les  hommes  dans  ce  ièns  que  tous 
ceua  qui  peuvent  la  connoître  &:  en  comprendre 
la  vérité,  font  obligés  de  l’embralfer,  & font 
punidables  s’ils  refufent  de  le  faire.  Il  ne  s’enfuit 
pas  de  là  que  Dieu  punira  de  même  ceux  qui  ne 
l’ont  pas  connue , parce  qu’ils  n ctoiertt  pas  à portée 
de  la  connoître;  l’Evangile  aufii  bien  que  le  bon 
lent  , nous  enfeigne  que  l’ignorance  invincible 
excul'e  du  péché.  Mais  nous  l'outenons  que  le 
Chriftianil’me  eft  revêtu  de  preuves  qui  font  pro- 
portionnées à la  capacité  de  tous  tes  hommes  aux- 
quels elles  font  propol.es.  Voyc{  CréoiiuutR. 
Confvqucmmcnt  tous  ceux  qui  nés  dans  le  fein 
de  cette  Religion  y ferment  volontairement  les 
yeux  , & fc  fonc  une  prétendue  Religion  naturelle , 
pour  fecouer  le  joug  de  la  Religion  révélée,  font 
très  - coupables  & très  - dignes  de  punition. 
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A l’article  Mystère  nous  avons  prouvé  que 
Dieu  peut  révéler  des  choies  iocompréhcnfiblcs , 
& que  quand  le  fait  eft  prouvé , nous  devons 
les  croire.  A quoi  fert  donc  la  révélation , difent 
les  Déiftes  , fi  clic  ne  nous  fait  pas  comprendre 
ce  qu’elle  nous  enfeigne  ’ autant  vaudroit  de- 
mander a quoi  fert  de  révéler  aux  aveugles-nés 
qu’ilyades  couleurs,  des  tableaux,  des  miroirs, 
des  perlpcclives , fi  on  ne  les  leur  fait  pas  com- 
prendre ; La  révélation  des  myftcrcs  lèrt  à exercer 
ta  docilité  8c  la  foumillîon  que  nous  devons  à 
Dieu  , à confirmer  les  vérités  démontrables , à 
reprimer  la  témérité  des  Philofophes,  à fonder  la 
morale  la  plus  fainte  & la  plus  fublime.  Voyc{ 
Dogme. 

R H 

RHÉTORIKNS,  fcéle  d’Hérétiques  dont  parle 
PhiUftre,maisqu’il  nous  faitmal  connoître.  Ils  s’éle- 
vèrent, dit-il  , en  Egypte  au  quatrième  ficelé, 
Sc  ils  prirent  leur  nom  de  Rhérorius  leur  chef  ; ils 
adruettoient  toutes  les  héréfies  qui  avoient  paru 
juliju’aîors  , 8c  ils  grétendoien:  que  toutes  ctoicne 
également  lbutenables.  ils  etoient  donc  dans  une 
indifférence  parfaite  au  fujet  de  la  croyance.  Ce 
fyitème  reflcmbleroit  beaucoup  à celui  des  liber- 
tins , des  latitudinaires  , indépendans  , 8cc. 
qui  ont  dogmatile  dans  dernier  fiècle  , 8c  il 
nous  parole  que  tous  ces  fcâaircs  n’ont  guère 
mérité  Je  nom  de  Chrétiens . 

R I 

RICHARD  de  S.  Viâor,  Chanoine  régulier  & 
Prieur  de  cette  Abbaye  fut  Difciple  & fuccefleur 
de  Hugues  , dont  il  égala  le  mérite  8c  la  répu- 
tation ; il  mourut  Pan  1173.  Ea  meilleure  édition 
de  fes  ouvrages  eft  celle  de  Rouen,  de  Pan  1650, 
en  1 vol.  in  fil.  Il  y a des  commentaires  fur 
l’Ecriture  - Sainte,  des  traités  rhéologiques,  8c 
des  ouvrages  do  piété.  On  y voit  qu’au  douzième 
fiècle  les  fciences  Ecctcfiaftiqucs  n’etoient  pas 
aulii  négligées  que  certains  critiques  le  prétendent. 

RICHE,  RICHESSES.  Quelques  cenfeurs  de 
la  Morale  Evangélique  fe  font  plaints  de  ce  que’ 
Jéfus-Chrift  femble  condamner  ablolumcnt  8c  fin» 
reftridion  la  pofTellion  des  nchejfes  , puifqti’il 
dit  « malheuç  à vous  riches , Luc.  c.  6.  14. 

» Il  eft  moins  difficile  à un  chameau  de  parier  par 
» le  trou  d’une  aiguille , qu’à  un  riche  d’entrer  dans 
» le  Royaume  des  Cieux  ».  Matt.  c.  19  , f.  23 
8c  24. 

Mais  de  quels  riches  parle  le  Sauveur  ? de 
ceux  qu’il  avoit  fous  les  yeux  & qu’il  a peints 
dans  tout  fon  Evangile , de  riches  orgueilleux  , 
avares  , ufuriers , voluptueux , durs  envers  les 
piuvrcs,  tels  que  le  mauvais  riche,  Luc.  c.  16, 
f.  i.  De  télé  hommes  n’etoient  pas  difpofës  i 
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ancrer  dans  le  Royaume  des  Cieux  , dans  la  fociétc 
des  juftes  qui  prenoient  Jéfus- Chtift  pour  leur 
Roi , & le  rangeoienc  fous  fes  lois.  Il  s’explique 
a (Te  a lui-même  , en  appelant  heureux  les  pauvres 
d'efpru  , c’eft  - s - dire  , ceux  qui  ont  l’efprit  8c  le 
cœur  détaché  des  richejfes  , Marr.  c.  5 , f.  3.  Il 
dit  que  l’on  ne  peut  pas  fervir  Dieu  & le  démon 
des  richejjes  , c.  (,  y.  24,  parce  qu’un  homme 
ne  peut  pas  avoir  le  cœur  partageencre  deux  maures. 
Mais  un  homme  peut-être  riche  , Tans  être  attaché 
fervilemcnt  à ce  qu’il  pofsèdc  , fans  en  abul'er 
pour  fatisûire  des  pallions  ctiminellcs  , fans  ftire 
injufllco  à perfonne  , toujours  prêt  à perdre  fes 
biens  lor.que  Dieu  voudra  l’en  priver,  8c  à les 
partager  avec  les  pauvres.  Jéfus-  Chrift  auroit-il 
condamne  un  riche  tel  que  Job,  duquel  Dieu  lui 
même  a daigne  faire  l’eloge  ? Non  fans  doute. 
Audi  lorfquc  h Paul  preferit  à Timothée  les  leçons 

2u’il  doit  donner  aux  riches  , il  ne  dit  pas  qu’il 
lut  leur  ordonne^  de  renoncer  à leurs  richejjes  , 
mais  de  ne  pas  l’enorgueillir,  de  ne  pas  mettre 
leur  confiance  dans  des  biens  péridablcs , mais  en 
Dieu  qui  pourvoit  abondamment  aux  befoins  de 
tous,  1.  Ttm.  c . 6 , Jr,  17.  Jélus-Chrift  lui-même 
dil'oit  aux  Pharificns  auxquels  il  reprochoit  des 
injuftices  & des  rapines  : « faites  l'aumône  & 
« tout  fera  pur  pour  vous  ».  Luc.  c.  1 1 , rè.  4t. 

Nous  lifons  encore  , Man.  c.  19,  jfr.  ai,  que 
Jéfus  -ChriA  après  avoir  dit  à un  jeune  homme 
que  pour  être  fauvé  il  falloir  garderies  Comman- 
demens  , ajouta  : <s  A vous  voulez  être  parfait 
» allez  vendre  ce  que  vous  avez  , donnez  - le  aux 
» pauvres , vous  aurez  un  trélor  dans  le  Ciel  ; 
» venez  alors  & fuivcz  moi  ».  Les  Pères  de  l’Eglife 
& les  Commentateurs  Catholiques  difent  à ce 
fujet  que  Jéfus -ChriA  ne  fail'oit  point  un  com- 
mandement rigoureux  à ce  jeune  homme  , mais 
qu’il  lui  donnoit  un  confeil  de  perfeâion.  Barbeyrac, 
qui  n’admet  point  de  eonfeils  dans  l’F.vangite  , 
foutient  le  contraire,  il  prétend  que  Jclus-Chrift 
étoic  en  droit  d’impofer  a ce  jeune  homme  une 
obligation  rigoureufede  tout  quitter  pour  fe  mettre 
à la  fuite  , comme  les  autres  Apôtres , & qn’il 
le  lui  commandoit , parce  qu’il  voyoit  que  fon 
attachement  excellif  à fon  bien , feroit  pour  lui 
un  fujet  de  damnation  -,  aufli  eft  il  dit , f.  11 , qu’il 
lé  retira  fort  rrifte  , parce  qu’il  etoit  très-  riche. 
Traité  Je  la  morale  des  Pires,  c.  11,  §.  64. 

De  notre  pirt  nous  foutenont  que  c’eft  Bar- 
beyrac 8c  non  les  Pcres  qui  ont  tort.  Il  ne  s'agit 
pas  de  lavoir  A Jéfus  - ChriA  était  en  droit  de 
faire  un  commandement  rigoureux  a ce  jeune 
homme,  mais  s’il  le  lui  fail'oit  en  effet-,  or  rien 
ne  prouve  que  quand  le  Sauveur  appeloit  un 
homme  pour  en  faire  un  Apôtre  , il  lui  donnoit 
un  ordre  rigoureux,  & lui  commandoit  fous  peine 
de  damnation.  Il  lui  faifoit  une  invitation  , il 
lui  prometroit  une  récumpenfè  fpéciale  ; nous  le 
voyons'  dans'  cec  endroit  même  de  l’Evangile, 
3#.  Une  conduite  plus  fovere  & plus  abloluc 
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ne  fe  ferait  pas  accordée  avec  la  bonté , la  con- 
defcendance,  la  milericordc  de  notre  divin  maître. 
En  fécond  lieu , ces  paroles  : Si  vous  voulez  être 
parfait,  peuvent-elles  Agnift.r  , fi  vous  ne  vou/ep 
pas  être  damné  ? Barbeyrac  n’auroit  pas  ofé  I* 
dire  , & cependant  il  le  fuppofe  , puifqu’il  argu- 
mente fur  l’atachement  exeeflif  de  ce  jeune  homme 
à fes  riche  fiés.  Il  nous  parait  qu'il  fou  voit  avoir 
quelque  répugnance  à fe  dépouiller  tout  à coup 
d’une  fortune  conftdérablo , fans  êtte  pour  cela 
taxé  d’un  attachement  drmnable.  Barbeyrac  qui 
déclame  A Couvent  contre  le  rigorifmc  de  la  morale 
des  Pères,  le  pouffe  ici  beaucoup  plus  loin  qu’eux. 

Par  la  même  raifon  , il  ne  veut  pas  que  les  pre- 
miers Chrétiens  de  Jérufalem  aient  agi  par  le  motif 
d’une  plus  grande perfeefion  en  vendant  leurs  biens, 
8c  en  en  mettant  le  prix  aux  pieds  des  Apôtres, 
ponr  qu’il  fût  diftribué  aux  pauvres  , atl.  1 , Jr.  44- 
II  dit  quec’étoit  un  effet  de  leur  charité  mutuelle  r 
vertu  abfolument  néceflaire  dans  le  commence- 
ment de  l’Evangile.  Mais  ce  critique  peut-il  prouver 
qu’il  y avoit  une  obligation  rigoureufe  pour  chaque 
Fidèle  riche  de  pouffer  la  charité  jufquc-là,  & 
que  , fans  cordcpouillement  volontaire  , l'Evangile- 
n’auroit  pas  pu  s’établir  ? Le  contraire  eft  évidem- 
ment prouvé,  puifque  cette  communauté  de  biens-- 
n’exiftoit  que  dans  l’Eglile  de  Jerufalem,  Barbey- 
rac lui-mûme  eft  forcé  de  convenir  que  les  Apôtres) 
ne  l’exigeoient  pas,  8c  8.  Pierre  dit  formellement. 
Uni. , c.  J , v.  4 , s’ils  ne  l’exigeoient  pas  , il  n’y 
avoit  donc  point  d’obligation  de  le  faire  ; dono 
c’étoit  une  œuvre  de  furérogation  qui  fe  faifoit  par 
le  motif  d’une  plus  grande  pcrfeclion.  Ko_yt{  Cotr- 

SEttS  £V ANGIUIQUSS. 


RIGORISME , affcâation  d’embrafler  les  opi- 
nions les  plus  rigoureufes , foit  en  fait  de  dogmes  , 

Toit  en  fait  de  morale  ; 

Il  eft  à remarquer  que  le  rigorifmc  eft  ordinai- 
rement le  travers  des  hommes  fans  expérience  , de» 
Théologiens  qui  ont  paffe  leur  vie  dan%]eur  cabi- 
net ; il  1e  trouve  rarement  parmi  les  ouvriers  évan- 
géliques , chez  les  Pafteurs  & les  Miffionnairot  . . 
blanchis  dans  les  travaux  du  faint  miniflère.  Le 
zèle  de  ceux-ci , réglé  fur  l’expérience , eft  doux  ,, 
charitable  , indulgent , ils  Tentent  la  néceffité  d’ex- 
citer, d'encourager,  de  foutenir  les  foibles  , ils, 
craignent  toujours  de  jeter  les  pécheurs  dans  l’abat- 
tement 8c  le  défefpoir. 

Jélus-Chrift  , modèle  des  doâeurx  , n’affeâai 
jamais  le  Rigorisme,  au  contraire , il  le  reprochai 
i’ouvent  aux  Pharificns  -,  ils  l’accusèrent  de  rel lâ- 
chement, ils  le  peignirent  comme  l'ami  des  pu— 
blicains  & des  pécheurs.  Il  répondit  avec  fa  doue- 
ceur  ordinaire  : « Ce  no  font  point  les  perfonnosi 
» faines,  mais  les  malades  qui  ont  bel'oin  de  mdv- 
ji  decin;  je  ne  fuis  point  venu  appeler  i la  péni— 

» tenco  les  juftes,  mais  les  pécheurs  ».  De  même; 
les- anciens  Pères  , qui  étoienc  non-fculetrrmi 
Théologiens  & Docteurs  do  l’EgliAs,,nuiis)BallFniM 
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&r  Directeurs  des  âmes  , évitèrent  les  opinion»  & 
le»  règles  de  Morale  trop  rigides. 

Cert  par  un  Rigoripne  hypocrite^  je  les  Hérétiques 
ont  toujours  commencé  ; les  Gnoftiques,  les  Monta- 
oifte»  ,Ies  Manichéens , les  Albigeois , l«s  Vaudois, 
Vt'iclef,  Jean  Hus, Luther  & Calvin  ont  tendu  le  mém» 
piège  au»  (impies  & aux  ignorant.  Le  Rigorifmc 
infenfé  des  Novatiens  fut  l’avant-coureur  de  l'Ara - 
nifme , celui  des  Africains  femble  avoir  prefagé  l’ex- 
tindion  du  Chri  Aianilme  dans  cette  contrée  , le  Prc- 
dedlnarianilme  dans  les  Gaules  fut  immédiatement 
fuivi  de  la  barbarie , les  clameurs  des  Vaudois 
contre  le  relâchement  de  l’Eglife  ^romaine  ont 
appelé  de  loin  le  Protcftantifme.  Tant  il  eft  vrai 
qu’un  caractère  trop  rigide  cft  peu  compatible  avec 
la  docilité  de  la  foi.  • 

RIT , voyc{  CéRiMONit. 

RITUEL , Livre  qui  contient  l’ordre  des  céré- 
monies, les  prières,  les  inftrudions  que  l'on  doit 
- faire  dans  l'adminiftration  des  facremcns.  11  y a 
lieu  de  panier  qu'autrefois  ce  Livre  n’étoit  pas 
différent  de  celui  que  l’on  nommoît  facrumentaire , 
puifque  nous  trouvons  dans  celui  de  S.  Grégoire  non 
feulement  la  liturgie,  ou  les  prières  Scies  cérémonies 
de  la  Mcfl'e  , mais  encore  celles  par  lesquelles  on 
adminiftre  pluficurs  facremcns.  Aujourd’hui  les  pre- 
mières font  renfermées  dans  le  MiJJel , les  fécondes 
font  le  principal  objet  du  Rituel.  Celui-ci  renferme 
auflï  les  bénédictions  & les  exorcifmex  qui  font 
en  u lige  dans  l’Eglife  Catholique.  Outre  le  Rituel 
romain  , qui  eft  le  fond  de  tous  les  autres , il  y en 
a de  propres  à divers  Diocèfcs.  Celui  qui  vient 
d’être  publié  pour  le  Diocéle  de  Paris  , eft  un  des 
plus  inftriiélifs  & des  plus  propres  â donner  aux 
Prêtres  une  grande  idée  de  la  lâinteté  de  leurs 
fondions. 

R O 

ROGATIONS  , prières  publiques  qui  fe  font 
dans  l’Eglifè  romaine  pendant  les  trois  jours  qui 
- précèdent  immédiatement  la  fête  de  l’Afccnlion  , 
pour  demander-à  Dieu  la  confervation  des  biens 
de  la  terre  , & la  grâce  d’être  préfervés  de  fléaux 
ü de  malheur». 

On  attribue  l’inftitution  des  Rogations  à S.  Ma- 
mert , Evêque  de  Vienne  en  Dauphiné , qui , en 
474  , félon  quelques-uns  , ou  en  468,  l'elon  d’autres, 
exhorta  les  Fidèles  de  fon  Uiecèfc  à faire  des 
prières  , des  procédions  , des  truvres  de  pénitence 
pendant  trois  jours,  afin  de  fléchirla  juftice  divine  , 
d’obtenir  la  ceftatian  des  tremblcmens  de  terre, 
des  incendies , du  ravage  des  bêtes  féroces  dont  ce 
peuple  étoit  affligé.  Le  f'uccès  de  ces  prières  les  fit 
continuer  dans  la  fuite  comme  un  préfervatif  contre 
de  pareilles  calamités  ; & bientôt  cette  pieufe  cou- 
tume s’introduifit  dans  les  autres  Eglifcsdes  Gaules. 
Via  jn,  le  Concile  d'Orléans  ordonna  que  les 
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feraient  obfervées  dans  tou  ce 4 a France  » 
cet  ufage  pafla  en  Efpagnc  vers  le  commencement 
du  feptième  fiècle , mais  dans  ce  pays-ü  Fon  y 
deftina  le  jeudi , le  vendredi  & le  famedi  après  la 
Pentecôte.  Les  Rogations  ont  été  adoptées  plus 
tard  en  Italie.  Charlemagne  8c  Charles-le-Chauve 
défendirent  au  peuple  de  travailler  ces  jours-là,  & 
leurs  lois  ont  été  obfervécs  pendant  long-temps 
dans  l’Eglife  Gallicane.  On  ob  fer  voit  aufli  le  jeûne  ; 
à prêtent  on  fc  borne  à garder  l’abftinencc  , parce 
que  ce  n’eft  pas  la  coutume  de  jeûner  dans  le  temps 
pafchal. 

Les  proceflions  des  Rogations  furent  nommées  pe- 
tites  Litanies  , ou  Litanies  gallicanes , parce  qu’elles 
avoient  été  inftiruées  par  un  éveque  des  Gaules  , 
& pour  les  distinguer  de  la  grande  Litanie  ou 
Lttonie  Romaine  , qui  eft  la  procelTion  que  Ton 
fait  le  2 j Avril,  jour  de  S.  Marc,  8c  dont  on 
attribue  l’inftitution  à £.  Grégoire- Ic-Grand.  Les 
Grecs  8c  les  Orientaux  ne  coiytoifTent  point  les 
Rogations.  * 

Elles  étoient  obfervées  en  Angleterre  avant  le 
fchifme  , 8c  l’on  dit  qu’il  y en  refte  encore  des 
veftiges,  que  dans  la  plupart  des  paroi  (Tes  c’eft  la 
coutume  d en  aller  faire  le  tour  en  le  promenant 
pendant  les  trois  jours  qui  précèdent  PAfcenfion -a 
mais  fi  on  ne  le  fait  plus  par  un  motif  de  dévotion 
ni  de  religion  , il  fiut  donc  que  cela  fe  falTe  par 
un  motif  de  fupcrftition^  & ce  n’eft  pas  la  feuls 
que  l’on  trouve  dans  ce  pays  là.  ffoytz  Litanie, 
Bingham,  tome  9,1.  ai  , c.  a , Notes  de  Ménard 
fur  le  Sacram , de  S . Grégoire , p.  1 J 3 , Thomafiio 
Traité  du  jeune , p.  174  & 453. 

ROGATISTES , voyt{  Oonatistbs. 

ROI,  Souverain.  Ce  titre  dans  l’Ecriture -.Sa  in  te 
fignific  en  général  le  chef  d’une  Nation , quel 
que  l'oit  le  degré  de  fon  autorité»  il  cft  donné 
à Moifc,  Oeur.  ç,  33  , ]t.  J.  Lorfque  les  Ifraclites 
étoient  fans  Chef,  fans  un  premier  Magiftrat  , 
il  eft  dit  qu’il  n’y  avoir  point  de  Roi  dans 
Ifrael,  Jud.  c-  1,  >’r.  Ji.  11  défi  g ne  quelque- 
fois un  guide,  un  condudeur,  fou  parmi  les 
hommes,  foit  parmi  les  animaux',  confqueai- 
ment  on  nomme  ainfi  les  grands  d’une  Nation. 
David  dit,  Pf.  118,  ■ÿ.  1 6.  u je  parto  s de 
u votre  loi  en  prcfence  des  Rois  ».  Le  Roi  d’un 
feftin  eft  celui  qui  y prélide  qui  y tient  la  pre- 
mière place,  Kceti.  c.  31 , y.  1.  Le  Roi  des 
enfant  de  P orgueil , Job.  c.  41  , jt.  15  ,-eft  celui 
qui  l'emporte  fur  tous  les  autres  par  Ion  or- 
gueil. Les  fidèles  font  appelés  Rois mais  dant 
un  fens  fpirituel  , de  même  qu'il*  font  nommés 
Prêtres  ; leur  royauté  confifte  à- régner  fur  eux* 
mêmes  & fur  leurs  pallions,  à fc  foumettre  Ut 
cœurs  de  leurs  fcmblablcs  par  l’afeendani  de  leurs 
vertus  t à prétendra  dans  l’autre  vie  à un  royaume 
éternel. 

C’eft  une  grande  queftio#  «Aire  le»  Incrédules 
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Sc  les  Théologiens  de  fa  voi  r de  qui  le*  Rols 
tiennent  leur  pouvoir  , que!  eft  le  principe  8c 
le  fondement  de  leur  autorité.  Le*  premiers  pré- 
tendent que  les  Rois  ne  feot  que  les  manda- 
taires du  peuple,  qu'originairement  l'autorité  fou* 
veraîne  appartient  au  peuple  , q ;»  c’cft  lui  rpii 
la  confère  à fes  chefs  » qu’il  peut  l’étendre  ou 
la  restreindre  comme  il  lui  plaît  , 8c  que  fi  le 
dépolitairc  de  l’autorité  en  abufe  , le  peuple  a 
droit  de  la  reprendre  8c  de  lVn  dépouiller. 

Et  nous  au  contraire  nous  Coûterions  que  ce 
fendaient  eft  faux  , abfurde  , fedi lieux  , punit- 
fable  , & nous  le  démontrons  dans  plutieurs 
articles  de  ce  Dictionnaire.  Au  mot  Société , nous 
prouvons  qu’elle  eft  fondée  , non  fur  un  pré- 
tendu piâc  ou  conrraÂ  focial  que  les  hommes 
aient  fait  entre  eux  librement  & par  leur  propre 
choix , mais  fur  la  volonté  de  Dieu  auteur  de 
la  nature  , qui  a crée  l’homme  pour  la  fociété 
8c  non  pour  la  vie  fauvage»  Sc  qui  le  lui  fait 
f .* n tir,  par  le  befoin  dans  lequel  il  l’a  mis  du 
fecours  de  fes  fcmblables  , par  l’inclination  qu’il 
lui  a donné  de  vivre  avec  éux  y»  par  les  avan- 
tages qu’il  éprouve  dans  l’état  focial.  Ce  n’eft 
point  Phomme  qui  s’eft  deftiné  lui-même  à i’état 
de  fociété,  c’eft  Dieu. 

Or  il  eft  démontré  par  le  fait  aufii-bicn  que 
par  les  piincipes  qu'une  lociété  quelconque  ne 
peut  fubiiftcr  fans  lois,  ni  fans  autorité  pour  les 
faire  obfcrver.  Donc  Dieu , qui  ne  peut  pas  fe 
contredire,  en  devinant  l’homme  à l’état  lbciil  , 
lui  a impofê  l’obligation  d'être  fournis  aux  lois 
8c  à l’autorité  par  lelquelles  eft  gouvernée  laj 
fociété  dans  laquelle  il  naicra.  De  même  que 
par  la  loi  naturelle  Dieu  ordonne  à toute  fociété 
de  conferver  Sc  de  protéger  tous  les  individus  qui 
niifTcnt  dans  fon  le  in  , parce  qu’ils  font  hommes 
8c  créatures  de  Dieu  , alnfi  il  ordonne  à tout 
membre  de  la  fociété  d’en  obfcrver  les  lois  & 
de  la  fervir , parce  qu’il  feroir  inju ftc  Sc  abfurde 
que  les  obligations  ne  fuflent  pas  réciproque®. 
Donc  le  prétendu  contrat  focial  eft  inutile , 
puifquc  la  loi  naturelle  l’a  prévenu  \ il  n’auroit 
aucune  force,  fl  la  loi  naturelle  ne  commandoit 
pas  à l’homme  de  tenir  l'a  parole , d’être  équi- 
table & jufte  -,  il  feroit  abfurde  Sc  nul  , fi  Dieu 
avoit  donné  à l’homme  naiflanr  une  liberté  en- 
tière de  difpofer  de  lui-même,  Phomme  ne  pour- 
roit  fe  dépouiller  de  cette  liberté  l'ans  contrarier 
fa  propre  nature. 

Donc  c’eft  Dieu  fondateur  de  la  fociété  qui 
a donné  la  fanâion  à l’autorité  qui  eft  nrecltaire 
pour  la  gouverner  i c’eft  lui  qui  ordunno  à tout 
membre  de  la  lociété  d’obéir  au  dépoli  taire  de 
cette  autorité.  Par  là  il  eft  dvja  prouvé  que  toute 
autorité  vient  Je  comme  l’enfeigne  S.  Paul, 

puifqu’ellc  eft  fondée  iur  la  loi  naturelle  de  la- 
quelle Dieu  eft  l’auteur-,  nous  le  fiions  voir 
plus  nu  lon^  fous  le  mot  Autorité  6c  au  mot, 
Las  Civiles , non»  en  concluons  évidemment 
Théologie,  Tome  III . 
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que  la  force,  oti  l'obligation  morale  impclao 
par  celles-ci,  eft  dérivée  de  la  Religion.  Nous 
en  concluons  encore  que  le  droit  divin  des  Prit 
n’cft  autre  que  le  droit  naturel , Se  nous  déve- 
loppons cette  confuquenec  su  mot  Defpo'ijtnt. 

A la  vérité  Dieu  a conlacré  l’juio:iié  des 
Rois,  il  l’a  rendue  inviolable  par  des  lois  pofi- 
tives  couchées  dans  1 Ecriture-Sainte , mais  il  eft 
flux  qu’il  leur  ait  attribué  une  autorité  illimi- 
tée, dcfpotiquc,  arbitraire,  contraire  au  bien 
général  de  la  fociété,  & à U liberté  légitimé 
des  fujets.  Nous  rapportons  ecs  lois  au  mot 
r.ibcrtc  politique  ; nous  en  démontrons  la  Ijgefle  , 

& nous  faifons  voir  qu’elles  rendent  le  droit 
des  peuples  aulTt  facrë  que  celui  des  Rois-  D ru 
cependant  n’a  donné  par  les  lois  la  préférence 
à aucune  efpèce  de  gouvernement,  qu’il  foit  ré- 
publicain ou  démocratique  , entre  les  mains  des 
Grands  d’une  Nation  ou  ariftocratique , confié 
à un  feu!  ou  monarchique  , l'on  autorité  eft  U 
même  , elle  vient  de  la  même  fource , elle?  eft 
fuiette  aux  mêm.s  lois , de  même  qu’elle  eft 
aulli  cxpolee  i peu  pn  s aux  mômes  inconvéniens. 

La  convenance  de  l’un  ou  de  l'autre  de  ces  gou- 
vernçtnens  eft  relative  à l’étendue , au  nombre , 
au  caractère  , aux  mœurs  d’une  Nation  , aux  cir- 
conflances  dans  lelquelles  elle  le  trouve,  &c. 

Par  ces  réflexions  nous  réfutons  d’une  manière 
invincible  les  principes , les  ob;cÔions  , les  dé- 
clamations des  Incrédules , ils  les  ont  patiflcea 
fur  ce  fujet  jufqu'à  la  fureur  Sc  à la  démence  ; 
fi  un  peuple  vouloit  les  croire  , il  fccoueroie 
route  etptee  de  joug  , il  érabiiroit  chez  lui  l’anar- 
chie, état  le  plus  tunefte  de  tous  & qui  opé- 
rcroit  fa  ruine  entière  pn  peu  de  temps.  Hcu- 
reufemenc  l'excès  de  leur  délire  n’a  excité  que 
le  mépris. 

Ils  ont  voulu  perfuader  i”.  que  la  Religion 
Chrétienne  eft  de  toutes  les  Religions  la  plus 
favorable  au  dcfpotil'uie  des  Souverains  i noua 
avons  fait  voir  au  contraire  que  le  Chriftianifme 
a opéré  la  plus  heureulè  révolution  dans  tous 
les  Gouvernent r, s qui  s’y  font  fournis,  que  le 
drlpotifme  n’cft  établi  chct  aucune  Nation  Chré- 
tienne, qu’au  contraire  il  règne  chea  toutes  les 
Nations  Infidèles  réunies  en  lociété.  Sans  l'ortir  , 
de  cher  nous  il  eft  prouvé  par  l’hifloire  que  nos 
premiers  Rois  nés  Sc  élevés  dans  les  préjugés 
du  Paganifme  , qui  n’avaient  encore  du  Chrif- 
rianifme  que  la  profetlion  extérieure , ont  été 
des  tyrans  & des  monftrcs;  leurs  fuccelfems  ne 
font*  devenus  doux,  faites , équitables , paci- 
fiques, qu’a  mefure  qu'ils  ont  appris  à obfervtr 
les  préceptes  de  l’Evangüe.  Htfl-  de  l'Acad.  Jet 
Infcript.  tout.  17  in- il  , p.  1*9. 

Ils  ont  dit  en  fécond  lieu  que  c’cft  le  Clergé 
qtti  pour  frfn  Intérêt  particulier  a fait  entendre 
aux  Rois  qu’ils  tiennent  leur  autorité  de  Dit  11 
8c  non  du  peuple  , Sc  qu’ils  ne  doivent  en  rendra 
compto  «ju’i  Dieu,  Suivant  no  •erliire» , H 
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y a eu  de  tout  temps  une  collctfiort  facrilêge 
entre  les  Pois  & le  Clergé,  celui-ci  a facrîfié 
au  defpotifme  des  Rois  les  droits  efTentiels  des 
fujets , afin  d’en  obtenir  le  privilège  de  domi- 
rcr  plus  absolument  iur  les  cfprits  6c  les  conf- 
iances des  peuples. 

A.  cctcc  tirade  fougueufe  nous  répondons 
i®.  que  cc  n’cfl  pas  le  Clergé  Chrétien  qui  a voit 
riélé  à Héfiode  que  les  Rots  font  le*  lieutenant 
ce  Jupiter,  & que  c’cfl  lui  qui  les  a placés  fur 
le  trône.  Ce  n’cfl  pas  le  Clergé  qui  a inflruit  les 
Fmpereurs  de  la  Chine  8c  ceux  du  Japon,  les 
Pois  Païens  ou  Mahotnétans  des  Indes  8c  de 
Pintétieur  de  H Afrique,  les  Sultans  de  la  Tur- 
quie 6c  de  la  Perle , pour  leur  perfuader  qu’ils 
ont  droit  de  gouverner  dcfpotiquement  leurs 
ciats,  dp  difpofer  a leur  gré  de  la  fortune  6c  de 
la  vie  de  leurs  fujeu.  2°.  Que  l’on  pourroit  in- 
tenter la  môme  accofation  , avec  plus  de  proba- 
bilité , contre  le  corps  de  la  Noble  fie  qui  a au* 
tant  d’intérêt  que  le  Clergé  à profiter  des  lar- 
geflVs  du  Souverain  , à en  obtenir  des  charges 
Ôc  des  dignités;  contre  le  corps  des  Militaires, 
toujours  chargés  d’exécuter  les  volontés  les  plus  | 
absolues  des  Rois\  contre  le  corps  des  Magif- 
•rjts  qui  ne  s’attribuent  que  le  droit  de  repré- 
fertation  contre  les  ordres  émanés  du  trône  , 
6c  non  le  droit  de  réfi fiance.  30.  Que  cette  ca- 
lomnie fera  tou;ours  abfutde , quel  que  l'oit  le 
corps  contre  lequel  on  la  dirige.  11  efl  impoiTible 
u’un  corps  très- nombreux , dont  les  membres 
pars  ont  ncccfiairemenc  des  intérêts  & des  pré- 
tentions fnuvent  oppofees  , confpirc  ï ccraler 
les  peuples  feus  le  joug  de  l’autorité  fu  pré  me, 
far.s  prévoir  que  le  contre-coup  peut  retomber 
fur  chaque  particulier,  fur  la  famille,  fur  les 
proches,  fur  les  générations  futures.  40.  Ce 
«’ell  pas  torique  le  gouvernement  a été  entre 
les  mains  de  quelque  membre  du  Clergé  qu’il 
a été  le  plus  mauvais , & que  les  peuples  ont 
eu  le  plus  lieu  de  s’en  plaindre  ; nous  pouvons 
nous  en  rapporter  fur  ce  fait  à notre  propre  hii- 
toire.  Enfin  le  Clergé  n’a  jamais  tenu  aux  Roit 
un  aune  bagage  que  celui  qu’il  a en  feigne  au 
peuple  dans  fes  écrits  6c  dans  les  chaires  Chré- 
tiennes, c’efl  celui  de  Jéfus-Cbrift  & des  Apôtres 
que  l’on  ne  peur  pas  accu  fer  d’avoir  flatté  les 
Souverains  par  intérêt. 

En  troificme  lieu  les  Incrédules , autant  ennemis 
de  l’autorité  des  Souverains  que  de  l’empire  de 
la  Religion , n’ont  ce  fie  de  répéter  que  cclle-ci 
«fl  'une  barrière, trop  foible  pour  réprimer  les 
pallions  8c  la  tyrannie  des  Rois  , que  la  crainte 
«R  le  feul  frein  capable  de  leur  en  impofer  -, 
que  des  Princes  Athées  ne  feroienc  pas  plus  de 
mal  qu’en  font  ceux  qui  fe  difent  Chtétiens  , 
que  les  plus  religieux  6c  les  plus  dévots  ont  été 
ordinairement  les  plus  mauvais. 

Nouveau  trait  de  fanatifme  anti  - chrétien, 
a®.  Les  Hou  infidèles  , dcbartalU*  ou  joug  de 
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la  Morale  Fvangclique  , font- ils  plus  fenfiblef 
aux  motifs  de  cr.  inte  que  les  Souverains  fournis 
au  Chriftiinifmc  : Sous  l’Empire  Romain  il  y eut 
dans  moins  d’un  ficelé  plus  de  trente  Empereurs 
ma  fiacres , cela  ne  fervit  à réprimer  le  dcfpotifme 
d’aucun  ; c’cfl  Confiant  in  , premier  Empereur 
Chrétien , qui  mit  le  premier  des  bornes  a l’au- 
toritc  impériale.  La  Chine  a éprouvé  vingt-deux 
révolutions  générales  , fana  compter  les  particu- 
lières , cela  n’y  a pas  fait  ceffer  le  dcfpotifme. 

Il  feroit  difficile  de  compter  combien  il  y a e« 
de  Sultans  étranglés  ou  détrônés,  fi  celi  fait 
trembler  leurs  fuccefteurs,  cela  ne  les  corrige  pas. 

Où  efl  donc  l’efficacité  de  la  crainte  pour  con- 
tenir les  Souveraines  ? Chex  les  Nations  Chré- 
tiennes les  Rois  n’ont  pas  le  même  fort  à craindre  , 

& cependant  leur  gouvernement  efl  plus  modéré, 
plus  fage  , plus  équitable  que  ceux  dont  nous 
venons  de  parler  ; Donc  la  Religion  efl  plus  puif- 
lante  que  la  crainte  pour  prévenir  l’abus  de  l’au- 
torité fouveraine.  • 

in.  Nous  favons  de  quels  excès  font  capables 
les  Princes  Athées  , tels  que  Tibère  , Néron  , 
Caligula,  les  deux  Maximins  8c  autres  fcmblables 
monfties  qui  faifoienr  profcfiïon  de  ne  craindre 
8c  de  ne  refpeâer  aucune  divinité  ; jamais  01 
ne  pourra  citer  parmi  les  Souverains  qui  ont 
profelfé  le  Chrifliar.il me  d’auffi  cruels  tyrans. 

3°.  Les  Incrédules  auront-ils  l’audace  d’appeler 
mauvais  Rois  ceux  que  le  vœu  des  peuples  8c  le 
jugement  de  l’Eglife  ont  placés  au  rang  des  Maints  ? 

Vil  y a quelqu’un  que  l’on  doive  confulter  pour 
favoir  s’ils  ont  bien  ou  mal  gouverné,  ce  font 
fans  doute  Jcs  fujers  qui  ont  vécu  fous  leurs 
lois  ; or  c’cfl  au  témoignage  de  ceux-ci  que  nous 
en  appelons  contre  le  ientiment  déprave  des  In- 
crédules. Ils  ne  reprochent  aux  Rois  pieux  8c 
véritablement  Chrétiens  que  l’efprit  perlécuteur, 
c’eft-à-dirc  , la  jufle  févérité  avec  laquelio  ils  ont 
fait  punir  les  blafphémareurs  , les  impies  , les 
hérétiques  turbulent  & féditieux  « or  nous  fou- 
tenons  que  cette  conduire,  loin  de  mériter  a ucuno 
ccnfure  , efl  jufle,  fige  jouable.  Nos  adverfaires 
au  lieu  de  deelamer  avec  fureur  contre  les  gou- 
vernemens  guidés  par  le  Chriflianifme , devrokmc 
fe  ftlicitcr  d’être  nés  fous  des  Souverains  auftt 
( modérés,  auffi  patiens  , auffi  indulgens  que  !</• 
nôtres,  ^ils  ivoieru  vécu  fous  des  R ou  Païens 
ou  Athees  , leurs  déclamations  fougueufe*  ne 
feroient  pas  demeurées  impunies  , ou  plutôt  ils 
n’auroient  pas  ofc  élever  La  voix,  la  crainte  ber 
eût  1 ni  pôl  e filcnce. 

On  leur  a reproché  plus  «Tune  fois  leurs  con- 
tradiâions  touchant  les  droits  6c  l’autorité  des 
Rois.  D’un  côté  il*  accufent  le  Clergé  d’attri- 
buer aux  Rots  un  pouvoir  defpotîque  8c  illimité  , ; 

de  l’autre  , ils  lui  reprochent  d’être  toujours  prêts 
à réfi  fier  s l’autorité  des  Princes  , fous  prétexte 
qu’il  vaut  mieux  obéir  a Dieu  qu’aux  hommes  ; 
d’avoir  iôuvcsu  uiurpe  uue  partie  de  cette  auto- 
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rité.  Pour  prouver  qu’il  faut  tolérer  dans  la  fo- 
ciété  civile  toutea  fortes  de  mécréant  , ils  pofent 

rur  principe  que  le  Souverain  n'a  rien  à voir 
la  croyance  , à la  Religion  , à la  conl’ciencc 
de  (es  Sujets , qu'ils  ne  l'ont  tenus  d'en  rendre 
compte  qu’à  Dieu.  S’agit-âl  de  fixer  les  droits 
& les  fondions  du  Cierge’  ils  décident  qu’un 
Roi  crt  maître  abfolu  d’admettre  dans  fes  états 
ou  d’en  exclure  relie  Religion  qu’il  lui  plaît  ; de 
juger  de  la  Dodrine  qui  doit  ou  ne  doit  pas 
y être  enfeignée  ; de  permettre  ou  de  défendre 
telle  fondion  ou  telle  pratique  du  culte  qu’il  luge 
i propos.  Ainfi,  fuivant  leur  üotb-ine,  le  .Souverain 
a une  autorité  abfolue  & illimitée  a 1 egard  de 
la  vraie  Religion  ; mais  il  a les  mains  liées,  & 
fon  pouvoir  eft  nul  à l’egard  des  faufles. 

Nous  leur  avons  encore  reprefente  qu  en  dé- 
clamant à tout  propos  contre  le  delpottlme  , ils 
travaillent  à le  faire  éclore.  Un  Roi  juftertlent 
Irrité  de  leurs  libelles  fcditicux  , a lieu  d’en 
craindre  les  effets  , il  doit  être  tenté  de  ren- 
forcer fon  autorité  , <rappefantir  le  )oug  pour 
fe  faire  redouter , de  redoubler  la  iévérite  de  Tes 
lois  afin  de  prévenir  les  révoltes.  L’infolence  des 
écrits  publiés  en  différons  temps  par  les  Cil  vinifies 
de  France  , fit  Ternir  à Louis  XIV  la  néceflité  de 
leur  impofer  par  la  crainte  , 8c  de  révoquer  la 
liberté  qu’il»  avoient  obtenue  de  profeffer  publi- 
quement leur  Religion.  Or  ces  écrit,  renfer- 
moient  précifément  les  mêmes  principes  8c  la 
même  Oodrine  que  les  Incrédules  veulent  établir 
aujourd’hui  touchant  l’autorité  des  Rois , Boffuet 
les  a réfutées  dans  fon  cinquième  jlvertiJJèment 
aux  Prof/tatu  , n.  J t , jd  > 49  > 

Barbeyrac  , Truité  Je  la  Morale  des  Pères, 
c.  ifi,  %.  17,  accufe  S.  Auguflin  d’avoir  enfeigné 
que  rout  droit  humain  vient  des  Rois , Traâ.  6 
tn  Joart.  n.  ai-  C’eft  une  calomnie.  S.  Auguftin 
parloir , non  du  droit  que  chaque  particulier  a 
fur  fes  biens,  mais  du  droit  de  propriété  que 
les  Evêques  donariftes  réclamoient  fur  des  bien» 
donnés  à l’Eglife.  H foutient  avec  raifon  que 
ces  Evêques  ne  pouvoient  les  pofféder  qu'en 
vertu  des  lois  des  Empereurs  ; or  ces  lois  or- 
donnoient  que  les  Hérétiques  & les  Schifma- 
tiques  en  fu fient  dépouillés  , elles  leur  défendoient 
de  rien  pofféder  au  nom  Je  l’Eglife  , parce  qu’ils 
a’étoient  féparés  de  l’Eglife.  Quelle  conlequence 
peut-on  tirer  de  là  contre  le  droit  de  propriété 
de  chaque  particulier  fur  fon  patrimoine’  Il  eft 
fâcheux  que  nous  foyons  fl  Couvent  obligés  de 
reprocher  aux  Ecrivains  Proftftans  des  impoftures  , 
des  falfit: cations  & des  calomnies  contre  les  Pères 
de  rEglifc. 

Comme  il  n’en  c»Ate  rien  aux  Incrédule*  pour 
changer  de  perfonnage  fie  fc  contredire  , après 
avoir  voulu  anéantir  l’autorité  des  Rois  , malgré 
le»  réclamations  du  Clergé  , Us  ont  affeâé  de 
fe  déclarer  les  vengeurs  de  cette  autorité  contre 
k«  emr.'frifei  des  Papes.  C’eft  une  grande  queftion 
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entre  les  Théologiens  d’Italie,  que  nous  nommons 
les  Ultramontains  , 8c  ceux  de  France,  de  favoir 
li  le  fouverain  Pontife  , & même  le  Corps  de 
l’EglMb  ont  un  pouvoir  foit  direct  foit  indireâ 
fur  le  temporel  des  Rois. 

Les  premiers  prétendent  que  la  puiffance  ecclé- 
ftaftique  a pour  objet  , non  - feulement  le  bien 
fpirituel  des  nations  , mais  encore  leur  intérêt 
temporel',  conféquemment  ils  attribuent  au  Pape, 
qu’ils  regardent  comme  le  feul  principe  fie  l’unique 
Iburcc  de  la  jurifdiêtion  fpirituelle  , lejiouvoir  de 
difpofer  de  tous  les  biens  de  ce  monde  , des 
royaumes  même  & des  couronnes.  Mais  ils  l'onc 
partages  fur  la  nature  & retendue  de  cette  au- 
torité , lea  uns  prétendent  qu’elle  eft  directe  , 
les  autres  en  plus  grand  nombre  fe  contentent 
denfeigner  qu’elle  eft  indireâe. 

Dire  que  l’Egiife  8c  le  Pape  ont  un  pouvoir 
dircâ  fur  le  temporel  des  Rois , c’eft  foutenir 
quifci  vertu  de  la  puiffance  dont  Jéfus-Chrift 
les  a revêtus,  ils  peuvent  légitimement  dé- 
pouiller les  Rois  de  leur  dignité  , 8c  de  toute 
autorité  fur  leurs  fujets  lorfqu’ila  en  abufent  & 
qu’ils  manquent  à leur  devoir  > les  parafant 
de  cette  opinion  jugent  que  cette  févétité  eft 
néceffaire  pour  la  tranquillité  des  royaumes.  Mais 
Bcllarmin  lui-même  , quoique  très  - aélé  pour 
les  droits  des  louverains  pontifes , rejette  cetto 
Doàrine  8c  la  combat  avec  force.  Trait,  de  Rom. 
Ponttf.  X.  j , c.  1. 

Il  fe  borne  à prétendre  que  l’Eglife  8c  le 
Pape  n’ont  dans  cette  matière  qu’un  pouvoir  in- 
direâ  , c’eft-à-dire  que  quand  le  bien  de  l’Eglife 
fie  le  falut  des  ames  paroiffcnt  l'exigea-,  ils  peu- 
vent par  l’excommunication  déclarer  un  Roi  déchu 
de  fa  dignité  , 8c  délier  Tes  fujets  du  ferment  de 
fidélité.  Ibid.  c.  6,8c  c’eft  le  femiment  commun 
des  Théologiens  qui  ont  quelque  intérêt  d’exagérer 
les  droits  du  Saint  Siège. 

Avant  d’examiner  les  raifons  fur  lefquelles  1U 
fondent  cette  opinion  , il  eft  à propos  de  remar- 
quer qu’on  en  attribue  ordinairement  l’origine  à 
Grégoire  VII , qui  vivoit  fur  la  fin  de  l'onzième 
fiècle , mais  l’Abbé  Fleury  obfcrve  que  déjà  de- 
puis environ  deux  cev.ts  ans  fes  prédèceffcur* 
avoient  fuivi  les  mêmes  principes  ; Grégoire  ne 
fit  que  les  pouffer  plus  loin,  u Ce  Pape  , dit  cet 
» Hiftorien,  né  avec  un  grand  courage,  8c  élevé 
a dans  la  difcipline  monaftique  la  plus  régulière  , 
» avoit  un  aèle  ardent  de  purger  l’Eglil'e  des  Ican- 
» dates  dont  il  la  voyoit  infectée,  mais  dans  un 
n fiècle  fi  peu  éclairé  il  n’avoit  pas  toutes  lea 
» lumières  néceffaires  pour  régler  fon  îèle  ; {fe 
u prenant  quelquefois  de  fauffcs  lueurs  pour  des 
» vérités  folides  , il  en  tiroir  fins  hefiter  les  plus 
n dangereufes  conlcqucnces.  Le  plut  grand  mal 
» c’eft  qu’il  voulut  foutenir  les  peines  f^iritucllea 
» par  les  temporelles  qui  n’etoient  pas  de  fa  com- 
» pétence....  Les  Papes  avoient  commencé  plua 
» de  deux  cents  ans  auparavant  à vouloir  régler  par 
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» autorité  les  droit*  des  couronnes  ; Grégoire  VII  1*.  L’objet  & la  fin  de  chacune  de  ces  deux 
» fuivit  ces  nouvelles  maximes , 8c  les  pouffa  Pu i (Ta nefs  font  différent  -,  1a  première  a pour 

» encore  plus  loin,  prétendant  que  somme  Pape  objet  le  bien  fplritucl  des  âmes  fie  leur  falut 

» il  étoit  en  droit  de  dépofer  les  Souverains  éternel  , la  féconde  le  bien  temporel  , la  prol'pé- 

» rebelles  à l’Eglilè.  Il  fonda  cette  prétention  rite  & le  bien-être  des  nations  & des  particu- 

» principalement  fur  l’excommunication.  L’on  liera  ; de  même  que  ces  deux  objets  font  indé- 

» doit , difoit-il,  éviter  les  excommuniés  , n’avoir  pendant  l’un  de  l’autre  , chacune  des  deux  Puif- 

» aucun  commerce  avec  eux,  ne  pas  même  les  lances  chargée  d'y  pourvoir  eft  aufli  indépendante 

o fatuer  , fuivanc  l’Apôtre  S.  Jean  : donc  un  dans  fon  département.  De  même  que  le  Souve- 

n Prince  excommunié  doit  être  abandonné  de  rein  ne  doit  point  gêner  l'Egide  dans  l’exercice 

b tout  le  monde  , il  n’eft  plu*  pérmis  de  lui  de  fes  pouvoirs  fpirituels  , l’Eglife  ne  doit  point 

» obéir  ; il  cil  exclu  de  toute  fociété  avec  les  troubler  les  Souverains  dans  l’ufage  de  leur  au- 

» Chrétiens.  Il  eft  vrai  que  Grégoire  VII  n’a  torité  temporelle.  Scelle  avoit  droit  de  les  en 

b jamais  fait  aucune  décilion  fur  ce  point,  Dieu  priver  , elle  auroit  a plus  forte  railon  celui  de 

» ne  l’a  pas  permis.  Il  n’a  prononcé  formellement  dépouiller  les  particuliers  de  leurs  propriétés  -, 

» dans  aucun  Concile  ni  dans  aucune  Décrétale.  c’eft  ce  que  perfonne  n’a  jamais  cl'é  foutenir, 

» que  le  Pape  a droit  de  dépofer  les  liait,  mais  3°.  Les  Paftcurs  de  l’Eglife  ont  droit  d’em- 
» il  l’a  fuppofé  comme  une  vérité  confiante  , Se  ployer  les  confeils  , les  exhortations  , les  prières , 

b il  a fuivi  plufteurs  autres  maximes  aufli  mal  même  les  peines  fpirituellcs  , s’il  eft  néceffaire  , 

b fondées  qu'il  croyoit  certaines  -,  par  exemple  , pour  engager  les  Princes  à protéger  , à foutenir  , 

» que  l’Eglife  ayant  droit  de  juger  des  choies  à foire  rcfpeâer  & pratiquer  la  Religion  -,  nuis 

u fpirituelles  , elle  a droit  à plus  forte  railon  , leur  pouvoir  ne  va  pas  plus  loin  ; jamais  ils  n’ont 

n de  juger  des chofes  temporelles  , que  la  royauté  employé  d'auti es  aimes  à l’egard  des  Empereurs  , 

» eft  l’ouvrage  du  démon  fondé  fur  l'orgueil  l'oit  Païens  , foit  Hérétiques  , larfquc  ceux-ci  ont 

» humain  , au  lieu  que  le  facerdoce  eft  l’ouvrage  perfécuté  l’Eglife. 

» de  Dieu  ; que  le  moindre  Chrétien  vertueux  eft  4”.  Tout  le  monde  convient  qu’il  n’eft  pas  pér- 
il plus  véritablement  Rai  qu’un  Rai  criminel , mis  de  fervir  un  Prince  impie  ou  hérétique , ni 

» parce  que  ce  Prince  n’eft  plus  un  Roi  mais  un  de  lui  obéir  dans  des  chofes  contraires  au  droit 

» Tyran  -,  maxime  que  Nicolas  I<r  avoir  avancée  naturel,  aux  lois  divines  ou  eccJéliaftiques  -,  fie 

» avant  Grégoire  VII , 8c  qui  femble  avoir  été  c’eft  dans  ce  fens  que  les  Apôtres  ont  dit-  qu’il 

a»  tirée  du  livre  apocryphe  dis  Cunjlnutions  ilpof-  faut  obéir  à -Dieu  plutôt  qu’aux  hommes.  Mais 

ai  laliquts  où  elles  fe  trouvent  expreffément aucune  de  fes  lois  ne  commande  de  leur  réfifter 

» C’eft  lut  ces  fondemens  que  Grégoire  VII  pré-  dans  les  chofes  temporelles  , fie  qui  n’ont  rapport 

» tendoit  que  , fuivant  le  bon  ordre,  c’étoit  à qu’à  l’ordre  civil.  Les  premiers  Chrétiens  ont  l'ouf- 

» l’Eglife  de  diftribucr  les  Couronnes  5c  de  juger  fert  le  martyre  plutôt  que  d'obéir  à des  Souve- 

» les  Souverains  -,  qu’ainft  tous  les  Princes  Chré-  rains  qui  vouloient  le  contraindre  à l’apoftafie  , 

» tiens  doivent  prêter  au  Chef  de  l’Eglife  fer-  à blafphêmer  contre  Dieu , à honorer  de  faufles 

» ment  de  fidélité  8c  lui  payer  tribut  ».  3"’  divinités  -,  mais  ils  ont  été  en  même  temps  les 

Difc.  fur  l'Hifi • Ecclef.  n.  17  fie  18,  à la  tète  fujets  les  plus  fournis  aux  lois  civiles  de  ces 

du  1.  6 de  cette  Hiftoire.  mêmes  Princes  , jamais  ils  n’ont  trempé  dans 

Bcllarmin  n’a  pas  adopté  toutes  ces  maximes  aucune  des  coni'pirations  formées  pour  leur  ôter 
de  Grégoire  VII  , mais  par  les  raifons  que  lui  l’Empire  ou  la  vie. 

«nt  oppolées  les  Théologiens  les  mieux  inftruits  , J°.  L’excommunication  peut  priver  un  Prince, 

en  verra  que  tes  principes  fur  Icfqucl*  il  a rai-  comme  un  fimple  Fidèle , des  biens  fpirituels  at- 

fonné  ne  font  pas  fondes.  taches  à la  profcllion  du  Chtiftianifme  fie  à la 

i°.  De  ce  que  PEglile  exerce  une  jurifdiéiion 
fpiritiielle  fur  lex  Rois , en  tant  que  Chrétiens 
fie  Fidèles  , il  ne  s'enfuit  pas  qu'elle  a aulft  de 
i'aurorité  fur  eux  en  tant  qu’ils  font  Souve- 
rains ; ce  n’eft  point  en  cette  qualité  qu’ils  lui 
font  inférieurs  fie  fournis  ; ils  tiennent  de  Dieu 
leur  puifTancc  , aufli-bicn  que  l’Lglife  , fuivant  la 
doftrine  de  S.  Paul-,  Rnm.  c.  13  , ÿ.  t , de 
même  qu'ils  doivent  obéir  aux  lois  de  l’Eglilè  Se  les  Princes  infidèles  qui  ont  embralfe  le  Chrii- 

qui  concernent  généralement  tous  les  Fidèles  ; tianifme  n’ont  acquis  ni  perdu  aucun  de  leurs 

tes  Miniftres  de  l’Eglife,  quels  que  foient  leur  droits  temporels.  L’Eglife  n’a  jamais  prétendu 

rang  fie  leur  dignité  , doivent  obéir  aux  loix  ci-  qu’il  étoit  permis  à lès  enfans  d’aller  détrôner 

viles  des  Souverains  ; S.  Pau!  ne  les  excepte  les  Souverains  infidèles. 

point  : Omnis  Minus  potijlatibui  Jublimtonbus  6°.  Jéfus-Chrift  n’a  donné  à S.  Pierre  fie  à fes 
ju bJitj  fit.  fucceffeurs,  ea  qualité  de  Chefs  de  l’Eglilè,  que 


communion  des  Saims  -,  mais  elle  ne  peut  les 
dépouiller  des  droits  , de  l’autorité  , de  la  puif- 
fance  temporelle  qui  leur  appartiennent  en  qua- 
lité de  Souverains  , parce  que  ces  droits  ne  Ictfr 
font  point  donnés  pat  la  Religion,  ni  par  l’Eglilc, 
mais  par  la  loi  naturelle  fie  par  la  conftitution 
des  Etats  qu’ils  ons  à gouverner.  Ils  pourroient 
ctre  Souverains  légitimes  fans  être  Chrétiens  , 
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lei  pouvoir j ncceîT-ircs  pour  paître  le  troupeau 
qu’il  a daigné  confier  à leurs  l'oins  , pour  lui  en* 
feigner  la  vérité  , le  préferver  de  l’erreur  8c  des 
vices.  Quand  il  ferait  vrai  qu’un  droit  fur  le  tem- 
porel des  Rois  pourrait  en  certaines  circonftaneo 
leur  faciliter  l’exercice  de  leur  pouvoir  l'pirituel 
& le  rendre  plus  efficace  , il  ne  s’enfuivroit  pas 
que  ce  droit  leur  appartient.  Jamais  l’Eglife  de 
Jélus-Chrift  n’a  été  mieux  gouvernée  que  quand 
le  pouvoir  temporel  do  fes  Pontifes  étoit  le  plus 
borné. 

Pour  étayer  fon  opinion  , Bcllarmin  a raflem- 
blé  des  faits  , tels  que  la  conduite  de  S.  Ant- 
broife  à l’égard  de  ThéodoiV  , le  privilège 
accordé  par  S.  Grégoire  le  Grand  au  Monaftère 
de  S.  Mcdard  de  ÜoilTons  -,  l’exemple  da  Gré- 
goire Il  qui  excommunie  l’Empereur  Léon  Pi- 
conoclafto  , 8c  défendit  aux  peuples  d’Italie  de 
lui  payer  les  tributs  accoutumés  ; la  dépofttion  de 
Chiidéric  , de  Waniba  Roi  des  Goths  , des  Em- 
pereurs Louis  le  débonnaire,  Henri  IV  , Frédé- 
ric Il  , Louis  de  Bavière,  8c  c.  Ibid-  1.  J , c.  8. 
Plufirurs  de  ces  faits  ne  prouvent  point  la  pré- 
tention de  Bcllarmin  , les  autres  font  évidem- 
ment des  entreprîtes  illégitimes  des  Tapes  fur  la 
puiflance  temporelle  , 8c  les  effets  n’en  ont  pas 
été  affea  heureux  , pour  que  l’on  puiife  les  re- 
garder comme  des  modelés  à fuivre.  Boffuet  a 
folidement  répondu  à tout  ces  faits  dans  fa  dé- 
fenfe  de  la  déclaration  du  Clergé  de  France,  faite 
en  t68i  , ouvrage  qui  a été  imprimé  en  i?i8. 

Audi  l’Eglile  Gallicane  qui  dans  tous  les  fiée  le  s 
ne  x’eft  pas  moins  difftnguéc  par  la  vénération 
te  fon  attachement  pour  Te  laint  f.'.jie  , que  ra- 
il fidélité  envers  fes  bouverains  , s’etl  eonftatn- 
ment  oppofée  à la  doctrine  de  Bcllarmin  & des 
Ultramontins.  Autant  les  Théologiens  François 
ont  été  lélés  i Ibtifenir  les  privilèges  réels  des 
Souverains  Pontifes  , leur  primauté  , leur  auto- 
rité , leur  jurildidion  fpirituelle  fur  toute  l’Eglile , 
autant  ils  ont  été  attentifs  i combattre  1rs  droits 
imaginaires  que  l’on  a voulu  leur  attribuer  -,  8c 
les  argument  dont  ils  fe  font  lervis  nous  pa- 
roilTcnt  fans  réplique. 

En  premier  lieu  , Jéfus-Chrift  ne  peut  avoir, 
donné  à les  Apdries  & T leurs  iucceffcurs  un 
pouvoir  qu’il  ne  s’eft  jamais  attribué  8c  qu’il  n'a 
pas  voulu  exercer  lui-même  ; il  leur  a dit  : comme 
mon  Pin  m'a  envoyé  , je  vous  envoie  , Joue, 
c.  io  , jr.  il  -,  leur  miftion  a donc  eu  le  même 
objet  que  la  fiennc.  Or  il  a témoigné  qu’il  n’avoit 
aucun  pouvoir  temporel  fur  les  Princes  ni  fur 
les  particuliers.  Interrogé  par  Pilate  s’il  eft  vé- 
ritablement Roi  des  Juifs  , il  répond  : u mon 
« Royaume  n’eft  pas  de  ce  mande  , s’il  en  étoit, 
» mes  fujets  combattroient  fans  doute  pour  que 
a je  ne  fulTe  pas  livré  aux  Juifs  t mais  mon 
a Royaume  n’eft  point  d’ici  , Joua.  c.  lo  , j6- 

» Vous  êtes  donc  Roi  , reprend  Pilate  -,  oui  , 
» continue  J.  C. , vous  le  dues , & cela  cft  vrai , 
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» c’eft  pour  cela  que  ie  fuis  né  , 8c  que  je  fuit 
i>  venu  dans  le  monde  , afin  de  rendre  témoi- 
n gnage  à la  vérité.  Quiconque  tient  à la  vérité 
>1  écoute  ma  voix  ».  Il  ne  pouvoir  expliquer  plus 
clairement  en  quoi  confiftoic  fa  royauté. 

Pendant  fa  vie  mortelle  , pour  prouver  que 
Pon  doit  payer  le  tribut , il  en  donne  lui-méma 
l’exemple  , il  dit  aux  Juifs  qu'il  faut  rendre  à 
Ccfar  ce  quî  eft  à Cêfir  , 8c  à Pieu  ce  qui  cil 
à Dieu.  Un  homme  le  prio  d’etre  arbitre  entre 
fon  frère  8c  lui  touchant  le  ferrage  d’une  fuccef-  » 
fion  ; il  répond  , « o tomme*  qui  m’avez  établi 
» pour  vous  juger  & pour  faire  vos  partages 
Luc  , c.  il  , j/.  14.  Toute  la  puifTance  qu'il  a 
donnée  à fes  Apôtres  eft  d’annoncer  l’Evangile  > 
d’opérer  des  miracles  , de  baptifer  , dÔ  remettre 
lés  péchés,  d’adminiftrer  les  Sacrcmens,dc  punir 
par  l'excommunication  les  pécheurs  fcandaleux  8c 
rebelles  ; ils  n’en  ont  point  exercé  d’autre.  Il 
leur  déclare  que  leur  miniftère  n’a  rien  de  com- 
mun avec  Tantôt ité  que  les  Princes  de  la  terre 
exercent  fur  leurs  fujets  : « les  Rois  des  nations  7 
n dit-il  , dominent  fur  elles  , il  n'en  fera  pas 
» de  môme  entre  vous  » , Luc  , c.  n , ÿ.  ij. 

En  fécond  lieu  lEglile  ne  peut  détruire  ni 
changer  ce  qui  cft  de  droit  divin  , or  c’eft  Dieu 
lui  - même  qui  a ddnné  aux  Couve  tain*  l’autorité 
fur  les  Peuples  , & qui  commande  à ceux  - ci 
l’obéîflance.  Nous  avens  déjà  cité  les  paroles  dd 
S.  Paul  ; « Que  toute  perfonne  loit  fou  mile  aux 
» puiflances  louve  raines  *,  car  il  n’y  a point  de 
a puilTince  qui  ne  vienne  de  Dieu,  & celles  qui 
» exiftent  font  ordonnées  de  Dieu;  ainfi  qui- 
n conque  réftfte  à la  puifTance  , réfifte  à Tordre 
a de  Dieu;  Rom.  c.  13  , ÿ.  1.  Soyez  fournis,'  die 
o S.  Pierre,  à toute  créature  humaine  à caul'e 
» de  Dieu  , au  Roi  comme  au  plus  élevé  en  dignité , 

» aux  chefs  comme  envoyés  par  lès  ordres , 3c 
» dtpofitaîres  de  fon  autorité  n Epifl.  1 , c.  2, 

-fi.  13.  CVtoit  de  Néron  & do*  Empereurs  Paient 
que  les  Apôtres  pari  oient  de  la  forte.  Si  la  révolte 
eût  jamais  pu  être  permife,  ç’auroit  été  fans  doute 
contre  les  perfécuteurs  de  la  Religion,  mais  les 
{rentiers  Chrétiens  ne  furent  jamais  qu’obéir  8c 
mourir. 

En  troifième  lieu  la  tradition  n’eft  pas  moins 
formelle  fur  ce  point  que  l’Ecriture-Satnte , c’eft 
la  .Doârine  confiante  des  Pères  de  I’Eglife.  Us 
enleignent  a°.  que  la  PuifTance  féculiere  vient  de 
Dieu  8c  dépend  de  lui  fcul.  « Un  Chrétien  , dit 
o TertuUien , n’eft  ennemi  de  perfonne , à plus 
» forte  ra  i Ion  ne  l’cft-il  pas  de  l’Empereur  ; 

» convaincu  que  celui-ci  eft  établi  de  Dieu  , il 
n fe  croit  obligé  de  l'aimer,  de  le  rclpc&er , dé 
» Phonorer,  de  défirer  fa  confervation.  Nous  ho- 
t>  norons  donc  l’Empveur  » autant  que  cela  41044 
» eft  permis  , 8c  qu’ij  convient  , comme  le  fécond 
d perfonnage  après  Dieu  , qui  a tout  reçu  de 
» Dieu , & jû  n’a  que  Dieu  au  deflus  de  lut. 

» ad  fcapul.Wp,  Nous  invoquons  pour  la  cou- 
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» fcrvation  de»  Empereur»  le  vni  Dieu , le  Dieu 
» vivant  & é:crn:l  , donc  les  Empereurs  eux- 
» mcmc»  doivent  préférer  li  proteelion  à celle 
» de  tou»  les  autre»  Dieux.  Ils  doivent  favoir  qui 
r>  leur  a donné  l’Empire , & même  1a  vie , puif- 
» qu’il»  font  hommes.  II» doivent  comprendre  qu’il 
» eft  le  feul  Dieu  fous  la  puifTance  duquel  ils 
» font  , qu’il  eft  plus  grand  qu’eux  , apres  lequel 
» ils  font  le»  premiers  , Sc  fupérieurt  a tous  les 
s Dieux  qui  ne  fou  que  de»  morts  n.  Apolog. 
c.  30.  &c.  Optate  de  Milève  le  répète  en  deux 
mot»  : a Au  deflu»  de  l’Empereur  il  n’jr  a 11 
» que  Dieu  qui  l’a  fait  Empereur  ; Contra  Par- 
u menton.  1.  3.  .S.  Auguftin  , 1.  5.  De  Civil.  Dei , 
» c.  ad  , n’ateribuon»  qu’au  Dieu  vivant  le  pouvoir 
» de  donner  la  Royauté  & l’Empire  ». 

a0.  Que  l'on  doit  obéir  aux  princes , lors  même 
qu’ils  abufent  vifiblement  de  leur  puifTance,  & 
qu’il  n’eft  jamais  permis  de  prendre  le»  armes 
contre  eux.  S.  Auguftin  le  décide  ainfi  en  parlant 
de  la  perfécution  des  Empereurs  Païens.  a Dans 
» cette  circonftance  même , dit-il , 1a  fociétc  chré- 
n tienne  n’a  point  combattu  pour  fa  confervation 
n contre  des  perfccuteurs  impies.  On  enchainoit , 
» on  maltraitoit,  on  tourmentoit , on  brâloit  les 
a Chrétiens....  loiu  de  combattre  pour  leur  vie , 
n ils  l’ont  méprilee  pour  l’amour  du  Sauveur  n. 
de  Civil.  Dei,  1.  1 , ç.  4.  a Julien  fut  un  Empereur 
» infidèle....  Les  foldats  Chrétiens  l'ont  fervi , 
» malgré  fon  infidélité.  Mais  lorfqu’il  s’agiCoit 
n de  la  caufe  de  Jéfus-Chrift  , ils  n’ont  reconnu 
» pour  maître  que  celui  qui  eft  dans  le  Ciel.  Lorfque 
o Julien  vouloit  qu’ils  adora  fient  des  idoles , & 
b qu’il»  leur  offrifient  de  l'encens , ils  n’obéifToient 
» qu’s  Dieu  ; lorfqu'il  leur  difoit,  rangea-vou» 
n en  bataille , marchca  à l’ennemi , ils  mat  choient. 
» Ils  favofent  diftinguer  le  maître  éternel  d’avec 
» le  fouverain  temporel , Se  ils  étoient  fournis  i 
» celui-ci  pour  obéir  au  premier  ».  in  Pj'al.  114, 
n.  7.  S.  Jerome  , S.  Ambroifc  , S.  Arhanafe , 
S.  Grégoire  de  Naxiar.ie  , & pkifteura  autres  Pères 
de  l’Eglifê  tiennent  le  même  langage. 

3“.  Qui  comme  le»  Princes  ont  reçu  de  Dieu  le 
glaive  matériel, nour  punir  & réprimer  les  méchsns, 
l’Eglife  D’a  icçj  qu’un  glaive  fpirituel  pour  gou- 
verner les  âmes.  u Jtfus-Chrift , dit  Origène,  yeut 
> des  Dilciple»  pacifiques  , il  leur  ordonne  de 
» quitter  l’épée  guerrière  , pour  ne  prendre  que 
n le  glaive  de  paix  que  l'Ecriture  appelle  le  glaive 
s Spirituel  o.  Comment,  in  Malt,  feriee  , n.  10» -, 
op.  tomo  3 , p.  4107.  S.  Jean  ChrifoftAme,  comparant 
le  facerdocc  à la  royauté  , dit  : « Le  Roi  eft  chargé 
» des  chofes  de  ce  monde , 8c  le  Prêtre  des  choies 
t»  du  Ciel....  Le  premier  a foin  des  corps , le  fécond 
a des  âmes  -,  l’un  peut  remettre  les  tributs , l’autre 
a les  péchés,  l’un  peur  contraindre,  l'autre  exhorte 
» 8c  confeille  -,  l’un  à des  armes  fenfibles , Poutre 
a des  armes  fpirituelles  ».  ïlom.  I.  4 in  0{iam  , 
n.  4 & J V Op.  lomo  6 , p.  ! ijrhncc  ne  veut 
point . que  l'on  ait  recours  A lajjioknce , lors 
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même  que  ta  Religion  eft  en  péril.  « Il  faut  U 
» défendre,  dit  - il  , non  en  donnant  la  mort, 
n mais  en  It  recevant  -,  non  par  la  cruauté , mais 
» par  la  patience  ; non  par  le  crime  , mais  par 
» la  foi....  Si  on  la  foutient  par  le  fang,  par  les 
» tourment , par  le  crime  , oa  ne  la  défend  point , 
» on  la  viole  8c  on  la  déshonore  ».  Divin. 
Infiit.  1.  J , c.  ao. 

En  quatrième  lieu,  les  fouverain»  Pontifes  eux- 
mêmes  ont  reconnu  plus  d’une  fois  ces  vérité». 
« Il  y a , dit  le  Pape  Gélafe  I".  écrivant  à I’Em- 
» percur  Anaftafe,  deux  puifiances  qui  gouvernent 
a te  monde  , l’autorité  des  Pontifes,  & la  puif- 
n Tance  Royale....  Quoique  vous  commindics  tu 
n genre  humain  dans  les  chofes  temporelles  , voua 
» deve*  cependant  être  fournis  aux  miniftres  de 
» Dieu  dans  tout  ce  qui  concerne  la  Religion, 
n Puifque  les  Evêques  te  foumetrent  aux  lois  que 
» vous  faites  touchant  le  temporel , parce  qu’il* 
a reconnoificnt  que  vous  aver  reçu  de  Dieu  le 
a gouvernement  de  l'Empire,  avec  quelle  affection 
a ne  devea  vous  pas  obéir  i ceux  qui  lont  prépolbs 
a à l’adminiftration  des  fainrs  Aiyftères  » ‘ In- 
nocent III , cap.  Venerabilcm,  dit  expreffétnent 
que  le  Roi  de  France  ne  reconnoit  point  de  fupé- 
rieur  pour  le  temporel.  Clément  V déclare  que 
la  Bulle  unam  fandam  de  Boniface  VIII,  ne 
donne  i l’Eglife  Romaine  aucun  nouveau  droit 
fur  le  Roi  , ni  fur  le  Royaume  de  France.  On 
ne  peut  acculer  ces  Pontifes  d’avoir  méconnu  oa 
trahi  les  droits  de  leur  dignité.  Il  y a plufteur* 
autre»  partages  des  Pères  de  l’Eglife  & des  Papes, 
Liberté 1 de  FEgl.  Callic.  tome  4,  p.  348  & fuiv. 

En  cinquième  lieu  , le  fcntimcnc  des  ultramon- 
tains entraîne  les  conféquences  les  plus  funeftes. 
En  fuivant  leurs  principes  , dit  l’Abbé  Fleury  ( 
« Un  Roi  dépofé  par  le  Pape  n’eft  plus  un  Roi, 
n c’eft  un  tyran  , un  ennemi  public , à qui  tout 
a homme  doit  courir  fus.  Qu’il  fe  trouve  un  fana- 
» tique  , qui  ayant  lu  dans  Plutarque  la  vie  de 
a Timoléon  ou  de  Brutus , fc  perfuade  que  rien 
a n’eft  plus  glorieux  que  de  délivrer  fa  Patrie, 
» ou  qui  prenant  de  travers  les  exemples  de 
>1  l’Ecriture  , fe  croyt  lufcité  comme  Aod  , ou 
» comme  Judith,  pour  affranchir  le  Peuple  de 
a Dieu;  voilà  la  vie  de  ce  prétendu  tyran  expofée 
» au  caprice  de  ce  vifionnaire  , qui  croira  faire 
» une  aâion  héroïque  8c  gagner  la  couronne  du 
» Martyre.  Il  n’y  en  a eu  par  malheur  que  trop 
« d'exemples  dans  l’hiftoire  des  derniers  Siècles  ju. 
troifième  Difc.  fur  tkifl.  Ecclef.  n.  18. 

C'eft  donc  avec  raifon  que  les  plus  fameufes 
écoles  de  Théologie  , celle  de  Paria , celles  d’Al- 
lemagne , d’ Angleterre  & d’El'pagnc  ont  proferit 
comme  dangereufe  la  Doârine  que  nou\ réfutons. 
Elle  n’eft  pas  même  universellement  fuivie  en 
Italie.  M.  Impoli,  lavant  Jurifconfultc  de  Naples, 
dans  les  leçons  de  Droit  canonique , imprimées 
en  1777,  foutient  que  la  puiffance  Eccléliaftiqua 
eft  purement  fpiritstelle  8c  n’a  pour  objet  qua  le* 
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•hofes  qui  concernent  le  Silut  , Tome  I.  c.  J , 

§ 9.  De  tou»  tempe  l’Eglife  Gallicane  a été  dans 
ce  Sentiment , U déclaration  du  Clergé  de  1681  n’a 
fait  que  développer  & confirmer  cette  ancienne 
croyance. 

Enfin  l’opinion  de»  Ultramontains  n’a  pris  naif- 
faneeque  dans  des  Siècles  dans  lesquels  les  révolu- 
tions funeftes  arrivées  en  Europe  aroient  fait  perdre 
de  vue  les  principes  & les  maximes  enfeignées 
dans  les  premiers  temps  par  les  Papes  fi  par 
PEglife.  Les  Princes  Chrétiens,  encore  i demt- 
bar'oarct  , vouloicnt  aflcrvir  le  Clergé  & exercer 
un  dcfpotil'me  abi'olu  dans  tontes  les  affaires 
eccléfiafliques  -,  ils  difporoient  des  évêchés  , ils 
les  vendoient  au  plus  offrant  -,  ils  y plaçoient 
des  fujets  ineptes  & indignes.  Les  Empereurs 
d’Allemagne  prétendaient  difpoler  de  même  du 
Saint  Muge.  Au  milieu  de  cette  confufion  , ou 
plutôt  de  ce  brigandage , il  n’efi  pas  étonnant 
que  les  Papes  Vient  travaillé  à étendre  leur  auto- 
rité , afin  de  pouvoir  remédier  au  dtl'ordre  qui 
règnoit  dans  l’Fglife  , & que  plnfieurs  aient 
pouffé  trop  loin  leurs  prétentions.  C’cff  une  in- 
juflice  de  leur  prêter  des  motifs  criminels  , lors- 
que d’ailleurs  leurs  mœurs  étoient  pures. 

On  ne  peut  donc  pas  exeufer  la  violence  avec 
laquelle  les  Proteflans  fe  font  emportés  contre 
Grégoire  Vil , ils  lui  ont  prodigué  les  épithètes 
injuriculèj  , ils  n’ont  vu  en  lui  qu’une  ambition 
déréglée  de  parvenir  à la  monirchis  universelle; 
ils  ont  attribué  I ce  motif  tous  les  efforts  qu’il 
fit  pour  réformer  les  défordres  du  Clergé.  Ils 
fuivent  une  conduite  contraire  lorfqu’on  leur 
obgcéle  les  emportement , les  fureurs , les  l'éditions 
auxquelles  fe  l'ont  livrés  les  prétendus  Reforma- 
teurs-, ils  excul'ent  tour  dans  ceux-ci  , parce  que 
c’étoit  , difent-ils,  le  télé  pour  la  vérité  lie  le  bon 
ordre  qui  les  faifoit  agir.  Mais  lorlque  des  Papes 
ont-  Suivi  les  mouvement  d’un  îéle  mal  réglé, 
ils  leur  prêtent  des  palfions  & des  motifs  odieux. 
Inutilement  nous  les  rappelons  aux  principes  de 
l'équité  naturelle,  l’intérêt  de  fylfûme  les  rend 
Lourds  S<  aveugles. 

RÜIS.  (livre  des)  H y a quatre  Livres  de 
l’Ancien  Teflament  qui  portent  ce  nom  , parce 

3u’iis  comprennent  les  actions  de  piufieiirs  Rois 
es  Juifs  & des  détails  de  leur  règne.  Dans  le 
texte  hébreu  , ces  quatre  livres  n’en  faifoient 
autrefois  que  deux  , dont  le  premier  portait 
le  nom  de  Samuel , le  fécond  celui  des  Rois 
ou  des  signes  \ ce  font  les  Septante  qui  ont 
donné  à tous  les  quatre  le  titre  de  livre  des 
règnes  , ils  ont  été  fuivis  par  l’auteur  de  la 
Vulgate  , mais  les  Proteflans  ont  affedé  d'ap- 
peler les  deux  premiers  , comme  lus  Juifs  , les 
livrer  Je  Samuel,  Si  les  deux  derniers  les  livres 
des  Rois. 

On  ne  peut  cependant  pas  attribuer  à Samuel 
les  deux  premiers  en  entier , puifque  fa  mort 
eft  rapportée  dans  le  vingt-cinquième  chapitre  du 


premier  livre.  Il  ne  peut  donc  avoir  écrit  quo 
les  vingt  - quatre  premiers  chapitres  ; on  croit 
affea  communément  que  la  fuite  jufqu’à  la  fin  du 
Second,  efl  l’ouvrage  des  Prophètes  Gad  Si  Nathan, 
parce  qu’onlit,  1.  Parai,  c.  19.  ÿ.  »y.  « Quant  aux 
» premières  & aux  dernières  actions  du  roi  David, 
» elles  font  écrite»  au  livre  de  Samuel  le  voyant 
» de  aux  livres  de  N'achan  le  PmJhéte  Si  de  Gad 
n le  voyant»  Or  les  dernières  aéliuns  de  David 
& fa  mort  font  rapportées  dans  le  premier  Sc 
le  fécond  chapitre  au  troiftème  livre  des  hors. 
De  même  il  efl  dit,  a Parai,  c.  9 , ÿ.  19 , que 
les  actions  de  Salomon  ont  été  écrites  par  Na- 
than, par  Abiat  leSilonite,  & dans  la  Prophétie 
d’Addo,  c.  ta,  f-  1 J i celles  de  Robuam  par 
Semeias  le  Prophète  & par  Addo  , c.  IJ, 
aa,  que  ce  dernier  a fait  Phifloirc  du  roi  Abias, 
c.  îo,  -9  j4,  Jéhu  celle  de  Jofaphat;  c.  iS, 
•f/.  il;  Ij'aie  celle  d'Oxias,  c.  31,  f.  31,  Se 
celle  ifExéchias,  qu’il  y avoir  un  livre  des  Rois 
de  luda  Si  d’ifraël , ai  fe  trouvoient  les  actions 
de  Jofiaa , c.  35 , jf.  17. 

Il  eft  donc  certain  que  fous  les  Rois  ace  Juifs 
il  y avoit  des  annales  écrites  par  des  auteurs 
contemporains  , & fur  lel'quellcs  ont  été  faits 
les  quatre  livres  des  Rois  qu’ils  aient  été  ré- 
digés par  un  feut  auteur,  ou  par  pluficurs  fuc 
cctlivement , pendant  la  captivité  de  Rabylone, 
ou  peu  auparavant  , peu  importe  -,  certains  cri- 
tiques les  ont  attribués  I Jerémie  , d’autres  à 
Etéchiel,  d’autres  à ESdras,  mais  aucune  de  ces 
eonjedurcs  n’efl  prouvée.  Il  nous  fûlfit  de  Sa- 
voir que  les  quatre  livres  des  rois  ont  toujours 
été  regardés  comme  authentiques  par  les  Juifs, 
Sc  qu’ils  (ont  cités  comme  Ecriture-Sainte  dans 
le  Nouveau-Tcflament. 

ün  ne  peut  pas  nier  que  ces  livres  ne  ren- 
ferment des  difficultés  de  Chronologie , des  faits 
tranSpol’cs  Si  qui  ne  Sont  pas  placés  Suivant  l’ordre 
des  temps,  des  ufages  & des  coutumes  fort 
éloignées  de  nos  mœurs.  Les  Incrédules  ont 
eu  Soin  de  les  recueillir,  de  les  commenter, 
d’altérer  Souvent  le  texte , d’en  pervertir  le  Sens, 
afin  de  perfuader  que  toute  l’Hiftoi'rc  Juive  n’cft 
qu'un  roman.  Il  faudroit  un  volume  entier  pour 
répondre  à toutes  leurs  objections  en  particuliers 
la  plupart  font  frivoles  ou  abfurdcs , & l’auteur 
qui  a réfuté  la  Bible  expliquée  pur  un  pbilofopha 
incrédule  y a Solidement  Satisfait. 

ROYAUME  DES  CIEUX  . ROYAUME  DE 
DIEU.  Dans  le  Nouveau-TcRatncnt  cetto  ex- 
preifion  Signifie  très-fuuvent  le  royvumt  du  Mcl- 
iie,  par  cvnféquem  l’Eglifc  Chrétienne  composée 
de  tous  ceux  qui  reconnoifftnt  le  Fils  de  Dieu 
pour  Roi  , qui  font  fournis  I fes  lois  & à fa 
Dodrine.  Comme  les  Prophètes  ont  Souvent  an- 
noncé le  Meffic  fous  le  titre  de  lèoi,  il  efl  na- 
turel que  l’aflemblée  de  ceux  qui  lui  obeiflent 
Soit  appelés  un  royaume  ; mais  es  n'eft  poiot  ua 
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rcyjitrr.ê  temporel  comme  1'  commtp  d?*  lu*  Si 
Pcmrndült,  ceft  un  royaume  fpiritu?!  deftiri*  à 
conduire  Ici  hommes  au  bonheur  éternel.  Ainfi 
l’explique  Jéfiii«Chrill  lui  même , Joann.  c.  18, 
if . 3 6.  La  mÛme  exprclfion  défigne  auffî  quel- 
quefois Peut  des  bienheureux  dans  le  Ciel , & 
il  eft  dit  qu’ils  y régneront  éternellement,  jdpoc. 
c.  *1,  jf.  j.  Ccft  par  les  crconftances , par  ce 
qui  précède  ou  ce  qui  fuit  dans  PEvangile  que 
l’on  doit  juger  lequel  de  ces  deux  fens  convient 
le  mieux  aux  divers  pillages. 

ROMAINS,  ( E pitre  de  S.  Paul  aux).  Il 
parte  pour  cochant  que  l’Ap&rre  a écrit  celte 
lettre  de  Corir.rhc  , oà  il  étoic  l’an  cinquante- 
huit  de  notre  Ère  , la  vingt  - quatrième  année 
de  l’on  Àpoftola-t  , deux  ans  avant  fon  arrivée 
à Rome.  Le  deffein  général  de  S.  Paul  dans 
cette  F.ptcrc  eft  de  prouver  que  U grâce  de  li 
Foi  en  Jéfus-Chrift  n'a  pas  été  accordée  aux 
Juif*  convertis  à caufe  de  Jcur  fidelité  à la  loi 
de  Molle  , ni  aux  Gentils  devenus  Chrétiens 
en  coRlidération  de  leur  obcifiance  à la  loi  na- 
turelle , mais  que  cette  grâce  a été  donnée  aux 
uns  bc  aux  autres  très  - gratuitement , par  une 
pure  milericordc  de  Dieu  , fans  aucun  mérite 
précédent  de  leur  part. 

Pour  le  démontrer,  l’Apôtre  dans  le  premier 
chapitre  expofe  les  crimes  dont  les  Païens  en 
général  croient  coupables  Sc  lur -tout  les  PJii- 
lofophes  qui  paffoient  pcx.tr  les  plus  figes.  Dans 
le  lecond  il  reproche  aux  Juifs  leurs  tranf  gref- 
fions. 11  conclut,  dans  ie  troifième,  que  les  uns 
& les  autres  ayant  été  criminels,  leur  juftifi- 
carion  eft  abfolumcnt  gratuite,  l'ouvrage  de  la 
grâce  6c  non  de  la  nature  , ni  de  h loi  , Ce 
qu’elle  ne  doit  être  attribuée  qu’à  la  Foi  qui 
eft  uj  don  de  Dieu  *,  c.  4 % U prouve  cctie 
vérité  par  l’exemple  de  la  juftificacion  d’ Abra- 
ham -,  c.  5 > il  montre  l’excellence  de  cette 
grâce;  c.  6 , il  exhorte  ceux  qui  l’ont  reçue ‘à 
la  confcrvcr  & à l’augmenter*,  c.  7,  il  enfeigne 
qu’apres  U juft  idéation  , la  concupiscence  fub- 
tifte  encore  , qu’elle  cft  irritée  plutôt  que  domp- 
tée par  la  loi , mais  qu’elle  cft  vaincue  par  la 
grâce,  c.  8,  il  fait  l’énumération  des  duies  de 
la  Foi,  il  déclare,  c.  9 , 10  Sc  n,que  la  jufti- 
Ü cation  a été  accordée  aux  Gen.ils  préférable 
ment  aux  Juifs  , parce  que  les  premiers  ont  cru 
en  Jcfus-Chrift  , oc  que  les  féconds  n’ont  pas 
voulu  y croire  ; que  comme  la  grâce  de  la  Foi 
n’etoit  due  ni  aux  uns  ni  aux  autres  , il  ne 
s'enfuit  rien  de  là  contre  les  promettes  que  Dieu 
avoit  faires  à la  poûérité  d' Abraham , ni  contre 
la  jufttcc  divine.  Les  chapitres  fui  vans  jusqu’au 
Ü'iiiémc  renferment  des  leçons  da  morale. 

Ainîi  S.  Paul  dans  toute  fa  Lettre  ne  s’ccirte 
point  de  fon  objet  qui  eft  ds  prouver  que  la 
juilification  Vient  de  la  Foi  6e  non  de  la  loi 
ni  de  la  nature  , que  la  Foi  e!le*jnèmc  eft  une 


ROM 

grâ.e,  un  don  d;  Dieu  purement  gratuit.  Dant 
la  multitude  des  Commentateurs  modernes  qui 
ont  expliqué  VEptre  eut  Rom  iis , le  P.  pic- 
qu  ign  s Capucin,  eft  celui  qui  ™us  pirolt  avoir 
le  mieux  l’ai  H 1^  deffein  de  l’Apô*re  ; il  a fait 
grand  ufage  du  Commentaire  de  Toîet  fur 
cette  mhne  Epitre  , 6c  celui-ci  avoit  iuivi  Saint 
Jean  -Chryloftome 

Ceux  qui  ont  voulu  fonder  fur  la  Doflrine 
de  S.  Paul  un  fyftcme  de  predeftinarion  gra- 
tuite des  Elu$  à la  gloire  éternelle , nous  pa- 
roittenc  avoir  méconnu  le  deffein  de  l’Apôtre, 
6c  force  le  feus  de  to  itcs  les  cxpreffior.s  ; ils 
prétendent  y voir  ce  que  les  anciens  Pères  de 
LEglile  n’y  ont  jamais  aperçu.  Oiigene  & 
S.  Jean  - Cbryfoftômc  qui  ont  expliqué  VE  pitre 
aux  Romains  d’un  bout  à l’autre,  n’y  ont  pas 
trouvé  ce  fyftème.  Cependant  les  Hom-lies  de 
S.  Jean-Chryfoilôme  fur  cette  Epître  font  un  de 
fes  ouvrages  les  plus  travaillés,  comme  Pont 
obfervé  fes  éditeurs.  En  expliquant  dans  fa  ici» 
zièsic  Homélie  le  chapitre  9 fur  lequel  les  Pré» 
délimiteurs  infiftent  le  plus , il  Pcntcnd  tout 
autrement  qu’eux.  Il  enfeigne  comme  l’Fglife 
l’a  décidé  depuis  contre  les  Pélagiens  , que  la 
Predeftination  à la  grâce  & à la  foi,  cft  pure- 
ment gratuite,  parce  que  cette  grâce  n’eft  la 
récompenfe  d’aucun  mérite.  Mais  il  dit  aufli  po- 
fitivement  que  la  Predeftination  des  juftes  au 
bonheur  éternel  , &:  des  mcçhans  au  lu  pp  lice 
éternel,  cft  une  fuite  de  la  prefcience  dr  Dieu, 
qui  a prévu  de  toute  éternité  l’obéifTance  d<-s 
uns  & la  refiftance  des  autres.  Origénc  l’avoit 
entendu  de  même.  Comment , in  kptjl.  ad  Rom . 
I.  7,  n.  14  Se  fuiv.  11  cft  à préfumer  que  ces 
deux  Pères  Gr*x?  très  - accoutumés  au  langage  de 
S.  Paul,  Se  familiarités  avec  tous  les  écrits,  ont 
été  pour  ie  moins  auffi  capables  d’en  prendre 
le  vrai  fens  que  les  Interprètes  latins  pofté- 
rieurs. 

Or,  fuivant  leur  ientiment,  lorfque  Saint  Paul , 
Rom.  c.  9,  i’.  13,  obfervc  qu’avant  même  la 
naiiTance  de  Jacob  8c  d’Ffaii,  Dieu  avoit  dit: 
Raine  fera  le  ftrviteur  du  cadets  j'ai  aimé  Jacob  6* 
pci  bai  Efaii  ; l’Apôtre  n’a  pas  voulu  nous  faire 
entendre  que  Dieu,  fans  égard  aux  mérites  des 
hommes,  & avant  toute  prefeience  de  ce  qu’ils 
feront  , prédeftine  les  uns  à être  le*  objets  de 
fon  amour  6c  les  autres  les  objets  de  fa  haine  ; 
qu’au  contraire , ccttc  différence  vient  de  ce  que 
Dieu  avoit  prévu  d’avance  ce  qu’ils  feroient  dans 
la  fuite.  De  même  lorlque  Dieu  dit  : je  ferai 
mi ferï corde  à qui  je  voudrai , 6c  que  S.  Paul  en 
conclut  : donc  cela  n:  dépend p int  de  celui  qui  le 
veut  Cf  qui  y court , mars  de  Dieu  qui  a pitié , 
ir.  1 J 8c  16  ; furc  mifîricorde  n’oft  point  élire 
quelqu’un  à la  vie  éternelle  , mais  -lui  accorder 
ie  don  d;  la  foi  & de  la  juftiheation.  Cela  eft 
prouvé  par  l’autre  conclu  (ion  de  S.  Paul  : donc 
Dieu  fait  mifcricjtdc  à qui  il  lui  .plaît , ù endurcit , 

ou 
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ou  plutôt , lai  Je  endurcir  qui  il  veut , jè.  x8  i ici 
le  contraire  de  faire  mijencorde  n'eft  pas  deftincr 
à la  damnation  , mais  Jaificr  dans  Pendurcifle- 
ment.  C’eft  le  fens  futvi  par  S.  Auguftin , 1.  de 
Prxdeji.  J'and.  c.  $ , n.  7 -,  c.  6 , n.  11. 

Conlèquemmcnc  Ürigène  8c  S.  Jean-Chryfof- 
rômc  ont  très-bien  vu  que  les  vajes  d* honneur , 
les  vajes  de  miféricordc  que  Dieu  a préparés  pour 
fa  gloire , j/.  ai  % 11  6c.  a),  ne  font  point  les 
prédcftincs  à la  gloire  éternelle  , mais  les  predef- 
tincs  à la  foi  , qui  glorifieront  Dieu  par  leurs 
vertus*,  & que  les  vafis  d'ignominie , les  vajes 
de  cohre  y ne  dclignént  point  les  réprouvés*,  mais 
les  incrédules , qui  provoqueront  la  colère  de 
Dieu,  mais  que  Dieu  /apportera  néanmoins  avec 
patience  ; ibid.  La  preuve  eft  encore  la  dernière 
concluûon  que  tire  S.  Paul  , jb.  30  8c  31  , de 
tout  ce  qui  a précédé  : « que  dirons  ~ nous  donc  ? 
n que  les  Gentils  t qui  ne  couroient  pas  après 
» la  juftice,  l'ont  cependant  acqûife  par  la  foi, 

« au  lieu  qu'Ifraël , en  fuivant  la  loi  de  la  juf- 
» tice  , n’y  eft  pas  parvenu  , parce  qu’il  s’eft 
» heurté  contre  la  pierre  de  fcandalc  n.  Voilà 
l'explication  des  vafes  d'honneur  8c  des  vajes  digno- 
minie ; ainfi  l’entend  haine  Auguftin  , bpijL  1 86  , 
ad  Paulin,  c.  4 n.  ix  j J.  de  Preedejl.  J'anÛor. 
c.  8 , n.  13,  8c c. 

On  lit , il  cil  vrai  , c.  8 , jr.  30  : » Ceux 
» que  Dieu  a prédeftinés , il  les  a appelés  -,  ceux 
a>  qu'il  a appelés,  il  les  a juftifics  -,  8c  ceux  qu'il 
» a juftifics,  il  les  a glorifiés  ».  mais  cette  glorifi- 
cation ne  doit  pas  s'entendre  de  la  gloire  éternelle’, 
autrement  l’Apôtre  auroit  dit , il  les  glorifiera. 
Dieu  a glorifié  fans  doute  ceux  qu'il  a juftinés  , 
puifquc  dans  le  ftyle  de  S.  Paul,  il  en  a fait 
des  vafes  d’honneur  pour  fa  gloire  ; ainfi  l’ont 
entendu  Origcnc  , ibid , L 7,  n , 8 , 8c  S.*  Jean 
Chryfoftômc  , Homil.  ij,  n.  a. 

On  nous  objectera  peut-être  que  S.  Auguflin , 
dans  les  Livres  de  la  PrédcJJination  des  Saints  & 
dis' Don  de  la  Perfévérance , dans  fa  Lettre  186  à 
S.  Paulin,  &c,  a entendu  S.  Paul  dans  le  fens 
que  nous  ne  voulons  pas  admettre,  nous  ne  le 
croyons  pas.  1°.  Il  n’eft  pas  probable  que  Saint 
Auguflin  qui , pour  prouver  le  peche  originel  , a 
cité  fouvent  les  Homélies  de  S.  Jean -Chryfoftômc 
fur  l ’Fpitre  aux  Romains , ait  embrafle  un  fenti- 
raent  different  de  celui  de  ce  Père  fur  la  prédef- 
finacion.  11  l’efl  encore  moins  que  S.  Auguftin 
ait  méconnu  le  dclfcin  de  Saint  Paul  8c  fe  foit 
obfliné  à donner  à fes  espreflions  un  fens  qui  y 
eft  abfolurnent  étranger.  30.  Dans  ecite  faufte 
hyporhèfe,  les  argumens  de  S.  Auguftin  n’au- 
roient  aucun  rapport  à la  queftion  qui  étoit  agitée 
entre  lui  8c  les  Pélagiens  -,  il  s'agifToit  unique- 
ment de  leur  prouver  comme  dans  Saint  Paul , 
que  1a  grâce  eft  accordée  gratuitement , par  con- 
féquent  que  la  préd?ftination  à la  grâce  eft  aufii 
purement  gratuite  -,  jamais  il  n'j  été  queftion  de 
(avoir  s'il  en  étoit  de  même  de  D prédcftiaaiioa 
Théologie . Tome  112. 
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au  bonheur  éternel.  40.  En  îifant  attentivement, 
fans  préjugé  , les  divers  écrits  de  S.  Auguftin  , on 
voit  qu’il  a penfé  dans  le  fond  comme  S.  Jean- 
Chryfoftômc,  mais  qu'il  s’eft  exprimé  avec  moins 
de  précilion.  On  peut  s’en  convaincre  par  les 
endroits  que  nous  venons  de  citer.  Voyc{  PRU- 
DE 5 TIN  À T ION. 

ROMAN,  hifloire  fabuleufc , dont  k fujet  le 
plus  ordinaire  eft  Je  rableau  de  l’amotir  profane. 

On  a quelquefois  taxé  de  rigorifmc  les  Caluitcs 
qui  interdii’oient  abfolumcnt  la  leâurc  des  Ro- 
mans ; nuis  ils  ne  font  que  trop  bien  fondés 
dans  le  jugement  qu’ils  en  portent.  Le  moindre 
mal  que  ces  écrits  produifent , eft  de  dégoûter 
les  jeunes  gens  de  toute  lecture  férieufe , de  leur 
donner  un  efprit  faux,  de  leur  peindre  les  hommes 
& les  pallions  tout  autres  qu’elles  ne  font  en 
effet.  Comme  le  foqd  de  routes  ces  narrations 
frivoles  eft  toujours  la  palTion  de  l’amour  , plus 
les  peintures  en  font  vives , plus  elles  font  ca- 
pables d'égarer  l'imagination  des  jeunes  gens  de 
l'un  8c  de  l’autre  fexc  dont  le  fang  n’eft  déjà  que 
trop  allumé.  Bientôt  il  leur  tarde  de  réalifcr  en 
eux-mêmes  le  fantôme  de  bonheur  dont  ils  onc 
l 'efprit  préoccupé.  Lorfqu’iis  ne  le  trouvent  point 
dans  l’etat  du  mariage  , ils  le  cherchent  dans 
des  amours  illégitimes  8c  dans  un  libertinage 
confomme.  On  ne  peut  donc  pas  douter  que  ces 
fortes  de  ledures  ne  contribuent  beaucoup  à la 
dépravation  des  mœurs.  Quelques  tirades  de  mo- 
rale guindée  que  l’on  mêle  dans  les  aventures 
romantiques  , ne  font  pas  capables  de  réparer  le 
mal  que  ces  livres  produifent. 

Sainte  Thérèfe,  inftruite  par  l’expérience  qu’elle 
en  avoir  faite  dans  fa  jeunette,  exhortoit  les  pères 
8c  mères  à préferver  lbigneulèment  les  enfans 
de  la  lecture  des  Romans  , 8c  leur  en  repréfen- 
toit  les  funeftes  confequcnccs.  Mais  nous  n’avons 
pas  befoin  d’exemples  étrangers  , loifque  nos 
mœurs  publiques  nous  admettent  les  ravages  de  ce 
poil'on.  Le  goût  effréné  pour  les  Romans  eft  porté 
parmi  nous  à un  tel  excès  , que  l’on  a vu  dit 
pcrlbnnes  qui  ne  pouvoient  plus  fupporter  d’autre 
lecture  *,  8c  de  prétendus  beaux-efprits  ont  voulu 
petfuadcr  que  c’eft  là  le  feul  moyen  efficace  de  * 
donner  desjeçons  de  morale  à la  jeunette  i c’eft 
plutôt  le  vrai  moyzn  de  la  dégoûter  de  toute 
morale  lènfée  & lblide. 

ROME.  ( Eglife  de  ) Il*tie  faut  pas  confondre 
cette  exprellion  avec  le  titre  d 'Eglife  Romaine  ; 
VEgliJc  de  Rome  eft  un  Siège  particulier  , ou  une 
Eglil'e  bornée  à un  feul  Diocèfe  , P Eglife  Ro- 
maine , dans  le  langage  ordinaire  des  Théolo- 
giens , eft  l’Eglife  Catholique  ou  univerfelle  qui 
regarde  le  Siégé  de  Rome  contre  le  centre  d’unité 
dans  la  foi  , 8c  le  Pontife  qui  y eft  aflîs  comme 
te  fuccefieur  de  S.  Pierre  , le  Vicaire  de  Jéfus- 
Chrift,  le  Chef  8c  le  Paftcur  de  toute  PEglile 
Chrétienne. 
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A l’article  S.  Pierre , nom  ivons  prouvé  fora- 
mairemcnt  que  cet  Aîôtre  a été  à Rame  , qu’il 
a fonde  l’Egiife  Je  ceire  ville  , qu'il  y a fou  fie  rt 
le  martyre  avec  S,  Paul,  Tan  67  de  Jélus-Chritt, 
que  dès  le  fécond  fieele  l’ufage  étoit  établi  d’ap- 
peler Y£gli/'e  de  Rome  la  Chaire  , ou  le  Siège  de 
S . Pierre . Le#  preuves  de  ces  faits  n’ont  pas  em- 
pêché les  Protcttans  de  conictter  aux  Evêques  de 
Rome  le  titre  de  fiiCcetfeurs  de  Saint  Purre  ; les 
Papes  , difent  - ils  , n’ont  pas  plus  de  droit  à 
cette  fuccclïton  que  les  Evêques  d’Antioche,  dont 
S.  Pierre  avait  fondé  8c.  occupé  le  Siégé  avant 
de  venir  à Rome. 

Cependant  au  fécond  fiècle  nous  voyons  Saint 
Jrénéc  citer  aux  Hérétiques  la  tradition  de  l’£- 
glije  de  Rome , la  fucceilion  de  fes  Evêques  qui 
remonte  à S.  Pierre  & à S.  Paul , la  préémi- 
r.ence  de  cette  Egttfe  fur  les  autres  , « à laquelle, 
» dit-il,  toute  Eglife  , c’ett -à -dire  , les  fidèles 
» qui  lont  de  toutes  parts  , doivent  déférer  ». 
Adv.  Hcer.  1.  3 , c.  j.  Il  lui  aurait  été  a^ili  aile 
de  citer  l’Eglife  d’Antioche  , ou  celle  de  Jérula- 
lem  , que  S.  Pierre  avait  au  il»  fondée  , fi  elles 
avoient  joui  du  même  Privilège.  Ours  un  temps 
fi  voiftn  des  Apôtres  on  devoit  mieux  lavoir 
qu’au  feizième  liècle  quelle  avoir  été  leur  inten- 
tion , par  conl'équent  cette  de  /élus  - Chritt.  On 
ne  peut  pas  acculer  S.  Irénée  d’avoir  été  adula- 
teur des  Pape»  *,  les  Promettais  ont  gnnd  loin 
de  faire  remarquer  la  feimeté  avec  laquelle  ce 
S.  Martyr  reiitta  au  Pape  \ iclor  au  lujet  de  la 
célébration  de  U Pâque. 

Ils  difent  que  VEgtije  de  Rome  ctt  devenue  la 
plus  confidcrablc  de  toutes  , parce  que  cette  ville 
étoit  U capitale  de  l’Empire.  Mais  les  Pères 
n’ont  point  allégué  cette  rail'on  pour  lui  attri- 
buer la  prééminence , ils  l’ont  regardée  contré  le 
centre  de  la  foi  Catholique,  parce  qu’elle  étoit 
la  Chaire  ou  le  Sfége  de  S.  Pierre  , parce  que 
Jéfus-Chrift  a voit  donné*  à cet  Apôtre  une  fupé- 
riorité  fur  les  Collègues  , 8c  parce  qu’il  l’avoir 
établi  Patteur  de  tout  fon  troupeau.  Voyc{  Pai*e. 

Si  cette  Eglile  n’avoit  joui  d’aucune  préémi- 
nence fur  les  autres  , il  (croit  difficile  de  com- 
prendre pourquoi  la  plupart  des  auteurs  Ecclé- 
f» a (liques  du  fécond  liècle  ont  voulu  y faire 
un  fejour  , 8c  pourquoi  les  Hérétiques,  tels  q ie 
Simon,  Valentin,  Marcion,  Cerdon,  les  difcipl *s 
de  Carpncrate  , Titien  , Praxéas , 8c  c.  , étaient 
fi  emprefles  d’y  accourir  ? 

Pour  en  impofer  aux  ignorans,  les  Protcttans 
afFcdent  quelquefois  de  dire  qu’ils  l»nt  membres 
de  l’Egttlc  C-uholiquc , ou  universelle  , mais  non 
de  VLsiife  Rom  trie  ; 8c  par  Eglife  Catholique  ils 
entendent  l’a Ife. oblige  de  toutes  les  fedes  Chré- 
tiennes, ou  qui  font  profeifion  de  croire  en 
Jéfus-Chritt.  Au  mot  Eglife , §.  i , 8c  au  mot 
Catholique , nous  avons  tait  voir  que  cette  pré- 
tention de»  Protcttans  eft  abufive  oc  faillie  ; l'u- 
nau* ett  un  des  caradcrcs  eifcniicla  de  la  yen- 
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table  Eglife  , or  cette  unité  emporte  néceffaire- 
ment  la  profeifion  d’une  même  foi , la  partici- 
pation aux  mémos  lacrcmr  ns , la  foumittion  à »»n 
même  Patteur  univcrfcl.  Elle  le  trouve  en  effet 
entre  les  différentes  Kçlifes  ou  fociété  particu- 
lières qui  compofent  l’Egiife  Catholique  Romaine; 
mais  il  ctt  abliirde  de  fuppolcr  de  l’unité  entre 
différentes  (elles  qui  s’anathématilent  8c  s’excom- 
munient les  unes  les  autres  , qui  Je  regardent 
mutuellement  comme  Hérétiques  , errances  8c 
hors  de  la  vie  du  falot.  G-*tte  chimère  forgee  par 
Jurieu  a été  folidemcnc  rctutec  par  Boffutc  , par 
Nicole,  8cc. 

Non  contens  d’abufer  des  termes  , les  Procef- 
tans  , par  une  contradiction  gro.<  ere  , conrottont  à 
VEglifi  Romaine  l'unité  dm*  la  loi  '»  ia*  quoi 
qw’eile  fade  profeifion,  dilent  - ils , d’admettre 
pour  règle  de  foi  la  proie  de  Dieu  écrite  ou 
non  écrite,  c’eit  - à - dire  , l’Ecriture  - Sainte  8c 
la  tradition , il  ctt  impofuble  au  vrai  de  con- 
noltrc  fa  Dodrine  , parce  que  fes  Théologiens 
ne  conviennent  point  entre  eux  quel  ett  le  j..ge 
auquel  il  appartient  de  fixer  le  Cens  de  l’Ecriture, 
êc  de  déterminer  ce  qui  ett  ou  n’ett  pas  de  tra- 
dition. Les  uns  dirent  que  c’eft  le  Pape,  les 
autres  que  c’ett  le  Concile  général.  i°.  Quoique 
es  Théologiens  piotcttcnt  tous  d’adherer  au 
Concile  de  1 rente,  cependant  les  décrets  de  cette 
aflcmblec  ne  font  pas  egalement  rcfpcciés  ni  lui  vis 
par- tout,  8c  il  y a des  Etats  dar.s  lelq.iels  ils 
n’ont  jamais  été  tblcmnellcment  reçus.  D’ailleurs 
les  rédacteurs  de  ces  décrets  ont  affede  d’en 
rédiger  U plupart  en  termes  ambigus,  8c  qui 
laiflent  indccifes  un  très-grand  nombre  de  quef- 
tions  : c’ett  pour  cela  que  les  Papes  ont  établi 
une  Congrégation  pour  irtu-rpreter  la  dodrine  du 
Concile  de  Trente,  y*.  i»e  là  il  arrive  que  les 
différentes  écoles  agirent  entre  clics  à peu  près 
les  mêmes  difputcs  qu’elles  avoient  auparavant  , 
& les  Papes  ont  été  Couvent  obligés  de  donne» 
de  nouvelles  conttitutions  pour  décider  ce  qui 
ctoit  demeuré  douteux  , en  particulier  fur  les 
matières  de  la  grâce  8c  de  la  prédettination. 
Àlosheim , Hijl.  Lcdef,  i6k  licdc , fed.  j , 1 c p.ru 
c.  1 , 11. 

Mais  cette  ob  je  dion  ctt  réfutée  par  la  ccnJuite 
même  des  Protcttans.  Ils  ceunoiflènt  fi  bitn  notre 
doctrine  qu’iis  ne  ce  fient  Je  l'attaquer , fans 
craindre  un  défaveu  de  notre  parti  lorfqu’ils  la 
diguiicni  ils  le  font  malicieufement  \ 8c  ils  nous 
allèguent  le  Conci.e  de  Trente  avec  une  eaticre 
confiance  qu’il  a pleine  autorité  chez  nous.  Ce 
feroit  plutôt  à nous  de  nous  plaindre  de  !a  dif- 
ficulté qu’il  y a de  connotrrc  quelle  ett  la  doc-i 
trine  de  chaque  lecte  Piorettanrc  ; quoique  toutes 
Client  profeifion  de  recevoir  l’Ecriture  - bzirte 
comme  feule  règle  de  foi,  chacun  de  leurs  Théo- 
logiens l’entend  à fa  minière,  & il  y a chez  elle 
prcfque  autant  d’opinions  que  de  tètes,  lt  léroit 
fort  lingulier  que  la  do&inc  fut  plus  indéçil’e 
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& plus  difficile  s connoîtrc  dans  une  fodécé  qui 
reconnoît  un  Tribunal  pour  en  décider,  que  dans 
une  qui  n’en  admet  point. 

I®.  Il  eft  faux  que  nos  Théologiens  dil'puicnt 
pour  favoir  quel  eft  ce  Tribunal  ; tous  con- 
viennent qu’un  Concile  général  confirmé  par  le 
Pape , a pleine  autorité  de  fixer  le  vrai  fens  de 
l'Ecriture  & de  la  tradition  , que  quand  il  a 
prononcé , tout  homme  qui  ne  s’y  foumet  point 
eft  Hérétique.  Tous  conviennent  encore  que  le 
Couverait!  Pontife  a droit  de  porter  des  jugement 
en  matière  de  foi , que  quand  ils  font  confir- 
més par  l’acceptation  formelle  ou  tacite  du  très- 
grand  nombre  des  Evêques,  ils  ont  la  même  au- 
torité que  les  décrets  d'un  Concile  général. 
Vil  y a des  Théologiens  qui  en  difeonviennenr, 
ce  font  de  faux  Catholiques  , ou  plutôt  des  Hé- 
rétique déguifes.  Li  feuk  quoftion  qui  relie  entre 
les  Théologiens  ell  de  Rmtir  (i  avant  ('acceptation 
.1  même  les  jugement  du  Pape  en  matière  deMoc- 

trine  font  irréformables  \ mais  qu’importe  cette 
question  pour  favoir  au  vrai  quelle  cft  la  doc- 
trine de  l'tglije  Rum-um. 

au.  Il  eft  encore  faux  que  le  Concile  de  Trente 
rte  loir  pas  egalement  reipedé  Sc  fuivi  par  tout 
en  ce  qui  concerne  le  dogme  -,  il  n’a  pas  été 
bclbin^  d’une  acceptation  fulemnelle  pour  donner 
force  à fes  décrets,  quiconque  y refile  efl  Hé- 
rétique. Quant  aux  réglement  de  diicipline , il 
y a des  états  Catholiques  qui  ne  l’ont  pas  reçu  ; 
mais  c’efl  un  trait  de  mauvaife  foi  de  confondre 
le  dogme , ou  la  foi , avec  la  diicipline  : la  pre- 
mière peut-être  une,  quoique  lafteonde  varie. 

3°.  Parce  que  ce  Concile  n’a  pas  voulu  pro 
roncer  fur  des  queftions  de  pure  curiofité , fur 
lefquellcs  l’Ecriture-Sainte  Sc  la  tradition  g.  rdenc 
le  lilcnce  , où  ne  s’expliquent  pas  durement  , 
il  ne  s’enfuit  pas  que  fes  décrets  font  conçus 
en  termes  ambigus , mais  que  le  Concile  n’a 
fo  nt  voulu  porter  de  jugement  fins  motifs  & 
sans  fondement.  Ici  le  reproche  -des  Prorcflans 
eft  encore  une  contradiâion.  D’un  côté  ils  ac- 
culent PEglife  Catholique  de  témérité  & d’im- 
piété , parce  qu'elle  prétend  fixer  le  fens  de  l’Ecri- 
ture Sc  de  la  tradition  , Sc  faire  ainfi  des  déd- 
iions en  matière  de  foi  ; de  l’autre,  ils  la  blâment 
de  ne  vouloir-  pas  décider , lorsqu'elle  ne  peut 
appuyer  fon  jugement  ni  fur  l'Ectiture-Sainte  ni 
tur  la  tradition. 

4°-  Quelle  que  foit  la  clarté  & la  fagclTe  de 
• fe«  ilécil.ons,  elles  ne  latisferont  jamais  les  ef- 
. prit»  curieux  , pointPIeux  , inquiets  Sc  téméraires , 
1ms  celle  ils  clevcront  de  nouveaux  doutes,  ils 
forgeront  de  nouveaux  fyftèmes  , ils  trouveront 
de  nouvelles  manières  de  tordre  le  fens  de  l’Ecri- 
turc-Sainrc , Sc  d’obfcurçir  ta  tradition  : les  Pro- 
reftans  en  ont  donne  l’exemple,  Sc  ils  auront 
toujours  des  imitateurs,  il  fera  donc  toujours 
néceflai  e de  faire  de  nouvelles  decifions  pour 
éclaircir  fit  confirmer  celles  qui  font  déjà  faites. 
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C*eft  ce  qui  a forcé  les  Souverain*  Pontifes  1 
publier  des  Bulles , & à étab'ir  tire  Congréga- 
tion pour  interpréter  les  déc  tts  du  Concile  de 
Trente.  Mais  ces  décidons  ntuvel'cs  font  dans 
le  fond  ft  conformes  aux  arcienr.es,  que  les 
Proc  ftan*  ont  fait  préc  Cément  les  mîmes  re- 
proches contre  les  unes  Sc  les  autres.  Voyc{ 
Catholique  , &c. 

ROSAIRE,  pratique  de  dévotion  qui  confifte 
i réciter  quinze  fois  l’Oraifon  Dominicale , Sc 
cent  cinquante  fois  la  Salutation  Angélique  •, 
ainfi  le  Rojairc  eft  compofé  de  quinze  dixaines 
6' Ave  Maria,  au  lieu  que  le  Chapelet  ordinaire 
n’en  a que  cinq.  Son  inftiturion  a pour  objet 
d’honorer  les  quinze  principaux  Myftères  de  la 
Vie  de  Notre-.Seignour  Sc  de  fa  Sainte  Mère. 
C’cft  donc  un  abrégé  de  l’Evangile  , une  clpèce 
d’Hiifoirc  de  la  Vie , des  foutfrances , des  triomphe* 
de  Jéfus-Chrift,  mife  à portée  des  igr.orans,  Sc 
proDre  à graver  dais  leur  mémoire  les  vérités  du 
Chriftianifme. 

On  attribue  ordinairement  l'inftitution  du  Re- 
faire 1 S.  Dominique.  Pom  Luc  d’Achéry , Sc 
Dom  Mabillott , Prief'  ad  ad*  Jf.  OrJ.  Bened. 
S je.  V,  p.  j8  , fe  l’ont  attachés  à prouver  que 
cette  pMtiquc  cft  plus  ancienne,  & qu’elle  étoic 
en  ufage  l’an  ttoov  Moshcim  eft  da"i  la  mémo 
opinion,  Hifi.  F.cclcf.  io5.  ficelé,  a part.  c.  4, 
§.  z.  D'autres  font  attribué  à Paul,  Abbe  du 
Mont  Phcrmé  en  Ly  ie , contemporain  de  S.  An- 
toine , d’autres  à S.  Benoit  , quelques-uns  au 
Vénérable  Bede  , Polydo  e Virgile  prétend  que 
Pierre  l’Hcrmitc  , jour  exciter  les  peuples  à la 
croiftde  fous  Urbain  II , en  toyô  , leur  eniei- 
gnoit  le  Pfeauricr  Uiquc  compofé  de  tjo  Ave 
Maria,  comme  le  Pfeaurier  Eccléliafti-|tie  eft 
compofé  de  150  Pfeaumes , Sc  que  c’étoit  l'a  Page 
des  Solitaires  de  la  Paleftinc.  On  a trouve  dan* 
le  tombeau  de  Sainte  Gertrude  de  Nivelle , dé- 
cédée en  66 7 , Sc  dans  celui  de  S.  Norbert , 
mort  en  11 34,  des  grains  enfilés  qui  paroi  Aoient 
être  des  grains  de  Chapelets. 

Il  n’cft  pas  douteux  que  les  Solitaires  des  pre- 
miers fièclcs  de  l'Eglifc  ne  fe  foient  fervis  de 
petites  pierres  ou  d’autres  marques  femblables 
pour  compter  le  nombre  de  leurs  Prières  ; nous 
l'apprenons  de  Pallade  dans  fon  Hiftoire  Lau- 
fiaque , de  Sozomcne  , & c.  comme  l’a  remarquéj 
Benoit  XIV,  de  Canonif.  JT-  1.  p.  c.  10,  n.  1 1 . 
Ceux  qui  ne  lavoient  pas  lire  , ou  qui  ne  pou-, 
voient  pas  réciter  le  Pleauticr  par  cotur , y tup- 
pléoicnt,  en  récitant  fouvent  pendant  leur  tra- 
vail TOraifon  Dominicale,  fur-tout  à chacune  de* 
heures  que  les  Miniftres  de  PEglife  employoient 
au  chant  des  Pfeaumes.  Les  perfonnes  du  peuple 
défignoient  le  nombre  de.  ces  Prières  par  de* 
elpèces  de  clous  attachés  à leur  ceinture.  Tom-  7. 
Cvitcil.  p.  lySy.  L’ ufage  de  réciter  la  Salutation 

Ccc  % 


Digitized  by  Google 


k 


?88  R O S 

Angélique  de  la  même  manière  n'eft  pas  auffi 

ancien. 

Quoi  qu’il  en  foit  de  ce*  fait*  8c  des  opinions 
des  divers  écrivains,  il  paroît  prouvé  que  S.  Do- 
minique eft  le  véritable  auteur  de  Pufage  de 
réciter  quinze  Pater  avec  quinze  dixaincs  d'yfvé 
Maria  , à l’honneur  des  principaux  Myftères  de 
Jéfus-Chrift  auxquels  la  Sainte  Vierge  a eu  part  i 
il  l’introduifit  vers  Pan  1208  ou  peu  auparavant, 
pour  prévenir  les  fidèles  contre  Ptfrreur  des  Al- 
bigeois & de  quelques  autres  Hérétiques  qui  ; 
blalphcmoienc  contre  le  Myftère  de  Plncarna- 
tioa.  Le  P.  Echard  Dominicain  a prouve  ce  fait 
h i Borique  par  des  tnonumens  inconcevables  , 
Pibîioth.  Scriptor.  Ordin.  P radient.  Tom.  1 , 
p.  3ja;  tom.  x,  p.  171. 

La  Fête  du  Rojâire  cft  d’une  inftiturion  plus 
récente.  Fn  avions  de  grâces  de  la  Viâoire  rem- 
portée à l’F.pante  par  les  Chrétiens  fur  les  Infi- 
dèles , le  premier  Dimanche  d’Odobrc  de  Pan 
1571  , le  Pape  Pie  V inftitua  une  Fête  annuelle 
pour  ce  jour  là  fous  le  titre  de  Sainte  Marie 
de  la  Vidotre.  Deux  ans  après,  Grégoire  XIII 
changea  ce  titre  en  celui  du  Pofaire , 8c  approuva 
un  Office  propre  pour  cette  Fête.  Clément  X la 
fit  adopter  par  les  Eglifes  d’Efpagne.  En  1716 
les  Turcs  ayant  été  battus  par  Parmée  de  l’Em- 
pereur Charles  VI  près  de  Terne fwar  le  Jour  de 
la  Fête  de  Notre-Dame  des  Neiges , 8c  ayant 
été  obligés  de  lever  le  fiége  de  Corfou  le  jour 
de  rOâtave  de  l’Afibmption  de  la  même  année  , 
Clément  XII  rendit  univtrfcl  l’Office  de  la  Fête 
du  Rofaire . Vie  des  PP.  & des  Martyrs , tom.  5 , 
p.  278. 

Il  étoit  aile  de  préfumer  que  ces  nouvelles 
inditutions  déplairoîcnc  aux  Proreftans.  Us  difent 
que  le  culte  de  la  Vierge  Marie  qui  dans  le 
neuvième  fièclc  avoic  été  déjà  forte  au  plus  haut 
di'rè  d'idolâtrie  , reçut  encor'-*  de  nouveaux  de- 
grés d'accroifi’cmcnt  dans  les  lièc'es  fuivans  ; que 
l'on  iafticua  des  Méfies,  des  Offices,  des  Fêtes, 
des  Jeûnes , des  IVières  en  l’honneur  de  cette 
nouvelle  Divinité  ; Moshcim , Htfioire  Eccléf. 
10e.  fièclc , 2 parr.  c.  4,  §.  a. 

Au  mot  Pagamfme , où  nous  avons  examiné 
!a  nature  de  l’Idolâtrie , nous  avons  démontré, 
§.  il,  que  le  reproche  de  ce  crime  làns  ce  fie 
renouvelé  par  les  Protcfims  contre  PL'gliie 
Catholique  cft  abfurdc,  & PefFet  d'une  pure  mé- 
chanceté. Par  les  Prières  mêmes  que  nous  adret- 
fons  à la  Sainte  Vierge  &r  aux  Saints  , il  eft 
prouve  que  nous  les  envifageons,  non  comme 
des  Divinités  , mais  comme  de  pures  Créatures; 
puifquc  nous  dilbns  : Sainte  Vierge  Marie  , Mere 
de  Dieu  , p*tt{  pour  Nous  , Saints  6’  Saintes  de 
Dieu , inlercéJr{  pour  Nout  ; prier  , intercéder , 
obtenir  des  grâces  de  Dieu , cft  la  fonüion 
d'une  Créature,  &,  non  d’une  Divinité.  Ces 
Prières  faites  à rho)ine:ir  des  S.iinis , font  donc, 
à proprement  parler , faites  plutôt  à l’iionncur 
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de  Dieu  , puifquc  c’efl  à hii  que  l'on  attribo® 
toutes  les  grâces  & les  bienfaits  que  les  Sain» 
peuvent  obtenir.  Il  en  cft  de  même  des  Mettes  r 
des  Offices , 8c  de  toutes  les  autres  Prières  ; 
elles  font  encore  aujourd'hui  telles  qu'on  le» 
trouve  dans  le  Sacramentaire  de  S.  Grégoire  , 
drefië  fur  la  fin  du  ftxième , ou  au  commence- 
ment du  feptième  ficelé  , 6c  dont  le  fond  étoie 
le  même  que  celui  du  Pape  Gétafe  compote  au 
cinquième.  S’il  y avoit  dans  ces  Prières  de  la 
fupcrftition  ou  de  l'Idolâtrie,  il  faudroic  en 
placer  la  naifiance  po»r  le  plus  tard  au  qua- 
trième fiècle , époque  à laquelle  il  y a eu  \c 
plus  de  lumières , de  talens , 6c  de  vertus  dan» 
le  corps  des  Evêques.  C’eft  un  entêtement  fa- 
natique de  la  part  des  Proteftans  de  placer  dans 
ce  fiecle  éclairé  le  berceau  du  paganifme  do 
l’Eglife  Romaine,  Moskfim , ibid.  4e.  ficelé, 
i part.  c.  3,  §•  *•  y&i  Maints. 
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RUBRIQUE.  Dans  le  fens  grammatical  co 
tenue  fignifie  une  oblervation  ou  une  règle  écrite 
en  caraâères  rouges , 6c  c’cft  ainfi  qu’étoienc 
écrites  les  maximes  principales  8c  les  titres  du 
droit  Romain.  Parmi  nous  on  appelle  Rubriques 
les  règles  ielon  lesquelles  on  doit  célébrer  la 
Liturgie  8c  l’Office  Divin  , parce  que  dans  Ica 
Mi  (Tel  s , les  Rituels,  le»  Bréviaires  8c  les  autre» 
livres  d’Eglile  on  les  a communément  écrites 
en  lettres  rouges  , pour  le»  diftinguer  du  texte 
des  Prières. 

Anciennement  ces  règles  ne  s'ccrivoienc  que 
dans  des  livres  particuliers  appelés  DircÜoires  , 
Rituels  , Cirémoniaux  , Ordinaires.  Les  anciens 
bacramentaires  , les  MiiTels  manuicrits  , 8c 
même  le»  premiers  imprimés  contiennent  peu. 
de  rubriques.  Burcard , Maître  des  cérémonie» 
fous  les  Papes  Innocent  VIII  8c  Alexandre  VT  , 
lur  la  fin  du  i)n*  fiècle  , efi  le  premier  qui  aie 
mis  au  long  l'ordre  & les  cérémonies  de  la  Me  (fi; 
dans  le  Pontificial  imprime  à Rome  en  1485,. 
8c  dans  le  Sacerdotal  publié  quelques  années  après. 
On  joignit  ces  rubriques  à l'ordinaire  de  la  mefie 
dans  quelques  Miflèls,  le  Pape  Pie  V les  fit  mettre* 
dans  l'ordre  8c  fous  les  titres  qu'elles  portecc 
encore  aujourd'hui.  Ücs-Iors  on  a placé  dans  le». 
Mificls  les  rubriques  que  l'on  doit  obier  ver  en 
célébrant  la  méfie  , dans  les  Rituels  celles  qu'il; 
faut  fiiivrc  en  adminifirant  les  Sacreraens  , en- 
Liilanc  les  bénédiéiions  , 8c c.  ; 8c  dan»  les  Bré- 
viaires celles  qu’il  faut  garder  dans  la  récitation* 
ou  dans  le  chant  de  l'office  divin.  Le  Brun  , 
Ki plie,  des  cérémonies  de  U Mejfe , Traité  pré- 
lim . art. 

Ces  règles  font  néccfiaires  pour  établir  l’uni- 
formité dans  le  culte  extérieur  -,  peur  prévenir- 
les  manquement  8c  les  indécences  du.s  lefquc’.ie» 
les  Mlniilrcs  de  l’Eglifc  pourroient  tomber  paç 
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ignorance  ou  par  négligence,  pour  donner  au  Ter- 
vice  divin  la  dignité  tic  U majeflé  convenable! , 

Sc  pour  exciter  ainfi  le  rclpecï  & la  pieté  du 
peuple.  Il  cft  feandilifé  avec  raifon  , lorflju’il 
voir  faire  Ira  cérémonie.  d'une  manière  gauche  , 
avec  précipitation , avec  négligence , avec  un 
*ir  diftrait  Se  indévot.  Ceux  qui  regardent  lea 
rubriques  comme  dea  règles  minutieules  , pué-  I 
râles  ou  lupcrfttticufes  , font  fort  mal  inf- 
rruits.  Dieu  avoir  preferit  dans  le  plu» 
grand  detail  lea  moindres  cérémonies  que  l’on 
devoit  oblerver  dans  le  culte  mofaïque  , il  a 
Couvent  puni  de  more  des  fautes  en  ce  genre 
ui  nous  paroiflent  légères  -,  le  culte  inflitué  par 
éfus-Chrift  Sc  par  les  Apôtres  , eft-il  donc  moins 
reCpeèlable  & moins  digne  d'étre  oblcrvé  julqu’au 
fcrupulc? 

RUNCAIRES  , nom  que  l’on  donna  aux 
Vaudois,  appelé»  aufli  P.uurins  ou  Patenns  , mais 
abufivetncnt  , puifque  dans  l’origine  ce  dernier 
étoit  un  furnom  des  Albigeois  ou  Manichéens  , 
ro/ep  PataMN».  On  prétend  que  les  Vaudois 
furent  appelés  Runcaircs  , parce  qu’ils  s’aflem- 
bloient  dans  les  broulTaiilfS , dans  les  lieux  in- 
cultes & écartés  , nommés  dans  les  bas  fîèclea 
Runcaria.  Ducange  , Runcarit:  Yoy r { Vaudois, 

RUSSIE.  ( EgliCe  de  ) Jufqu’à  nos  jours  l’Hif- 
toitc  de  la  convcrfion  des  Rudes  ou  Molcovites 
au  CbtiRianiTme  étoit  fort  embrouillée  & peu 
connue  , il  n’y  a pas  long-temps  que  l'on  eft 
parvenu  à en  éclaircir  les  principaux  faits.  On 
fait  s préfent  que  le  ChrifltaniCme  n’a  été  porté 
dans  ce  vafte  empire  que  fur  la  fin  du  dixième 
fiècle  , par  le  moyen  des  guerres  & des  relations 
qu’il  y eut  en  ce  temps-là  entre  les  Rois  ou 
Grands-Ducs  de  Ruflie  & les  Empereurs  de  Conf- 
tantinople. 

Vers  l’an  94J  , Olha  , Olga  ou  Elga  , veuve 
d’un  de  cet  Souverains , allai  Confiant  inople , y 
fut  inflruirc  de  la  Religion  Chrétienne  , y reçut 
le  Baptême , Sc  prit  le  nom  d’Hélène.  De  retour 
en  Ruflie  , elle  fit  des  tentatives  pour  y établir 
notre  Religion , elle  ne  put  perliiadcr  Ton  fila 
Suitofias  qui  régnoit  pour  lors , ainft  Ton  zèle  ne 
produilït  pas  de  grands  effets  Mais  Wolodimer 
eu  Uladomir  , fila  & fuccefleur  de  .Suatoflas, 
t’étant  rendu  redoutable  par  fea  conquêtes,  les 
Empereurs  Grecs  , Baliie  II  Sc  Conftantin  l'on 
frère  , lui  envoyèrent  des  ambafltdeurs  Se  recher- 
chèrent Ton  alliance.  1)  y conientit  , & il  époufa 
leur  fleur  Anne , il  le  laifla  inflruire  Sc  reçut  le 
Baptême  l’an  jeK.  Une  fiile  de  cette  princefle , 
nommée  Anne  comme  fa  mère  , fut  mariée  à 
Henri  I"  , Roi  de  France , & fonda  l’Eglifé  de 
S.  Vincent  de  Sentit.  Ceux  qui  ont  placé  la 
converfion  dea  Rudes  au  y”*  fiècle  ont  confondu 
le  règne  de  Baliie  le  Maccdbnien  avec  celui  de 
Baille  LE  * 
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Nicolas  II , dit  Chryfobergt , Patriarche  de  C.  P. 
profita  des  circonftanccs  , il  envoya  en  Ruflie 
des  Prêtres  & un  Archevêque  qui  baptifa  les  douze 
fils  de  Wolodimir,  8c  on  prétend  que  dans  un 
feul  jour  vingt  mille  Ru  fies  embrassèrent  lo 
Chriftianifme.  Les  lucccfleurs  de  Chryfobergo 
continuèrent  à cultiver  cette  million  , conféquem- 
ment  l’Eglife  naiflante  de  Ruflie  le  trouva  foui 
la  jurifdidion  de  celle  de  C.  P.  Alors  les  Grecs 
étoient  encore  unis  de  communion  avec  le  Sicgo 
de  Rome  , ainfi  le»  Ruflcs  furent  d’abord  Ca- 
tholiques. Ils  ne  cefsèrenc  pas  entièrement  do 
l’dtrt  en  1053  , lorfquc  le  fchilmc  des  Grecs  fut 
confommé  par  le  Pattiarche  Michel  Céru- 
larius.il  eft  prouvé  que  Tan  1439,  époque  du 
Concile  de  Florence,  il  y avoit  encore  en  Ruflie 
autant  de  Catholiques  que  de  Schilmatiques.  A 3a 
Sanâor , t.  41  , a vol.  de  lépt.  Ce  ne  fut  qu'au 
milieu  du  !)■*  fieele  qu'un  certain  Photius , 
Archevêque  de  Kiov  étendit  le  Schifme  dans 
toute  la  Ruflie.  L’union  de  l’Eelifc  Ru  fie  à celle 
de  C.  P.  a dure  jufqu’en  1580. 

Aux  mots  Mi  [[ions  Sc  Allemagne  , nous  avons 
remarqué  l’aftcdation  avec  laquelle  les  Proteflans 
ont  décrié  en  général  toutes  les  Millions  faites 
dans  le  Nord  par  des  Latins  -t  ils  ont  ménagé  un 
peu  davantage  les  Millionnaires  Grecs , parce 
que  ceux-ci , en  rendant  Chrétiens  les  peuples 
de  la  Ruflie , les  fournirent  , non  à la  jurifdiâion 
du  Pape  , mais  à celle  du  Patriarche  de  C.  P. 
Mosheim  , Hijl.  Eccltf.  fiècle,  1 part.  c.  if 
§.  J , prétend  néanmoins  que  Pon  employa  les 
réfens  Sc  les  protnefles  pour  engager  ces  barbare» 
embrafler  r Evangile.  Conjc&ure  téméraire  , 
hafardéc  fans  preuve.  Les  Grecs  étoicnt-ils  afll* 
opulens  pour  gagner  toute  une  nation  par  un 
motif  d’intérêt  ? D’ailleurs  l’Hiftoire  nous  apprend 
qu’avant  la  converfion  de  Wolodimir  il  avoit 
armé  une  flotte  formidable , 8c  qu’il  le  propofoit 
de  faire  chez  les  Grecs  une  expédition  fcmblablo 
à celles  que  les  Normands  faifoient  chez  nous* 
Il  étoit  naturel  que  Bafilc  II  & Confiant  in  chcr- 
chaflcnt  i conjurer  cet  orage  par  des  préfens  Sc 
par  des  promettes  -,  qu’ils  defiraflont  de  convertir 
au  Chriftianifme  un  'Conquérant  redoutable.  On 
a fait  de  même  à l’égard  des  Normands  & avec 
le  même  fuccès  , il  ne  s’enfuit  pas  qu’on  leur  a 
planté  la  foi  par  des  préfens  Sc  par  des  promefTes. 

Mosheim  ajoute  que  les  Millionnaires  Grec» 
n’employèrent  point  , comme  les  Emittaircs  du 
Pape  , la  terreur  des  Lois  pénales  pour  convertir 
les  Barbares  , mais  uniquement  la  perfuafion  St 
la  puîflance  viâorieufe  d’une  vie  exemplaire  *, 
qu’ils  fe  proposèrent  uniquement  le  bonheur  de 
ces  peuples  & non  I2  propagation  de  l’empire 
papal.  Autre  trait  de  partialité.  Nous  avons  fait 
voir  ailleurs  que  les  prétendues  violences  em- 
ployées par  les  Millionnaires  du  Pape  font  un» 
calomnie  i qu’ils  n’ont  pas  plus  travaillé  pour  1» 
Pape  , que  le»  Grecs  pour  le  Patriarche  de  C 
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que  la  conduite  des  uns  6c  dos  autres  a été  par- 
faitement leablible. 

Suivant  les  préjuges  de  f*  feôe  , il  die  que  la 
Dodrine  d :s  Grecs  n'était  point  conforme  à celle 
de  Jél'us-Ci'id  & des  Apôtres  , qu’ils  y mêlaient 
quantité  d:  rites  fuperfticicux  6c  d’inventions 
absurdes  , que  leurs  profélytes  conservèrent  beau- 
coup de  re  \es  de  leur  ancienne  idolâtrie,  qu’ils 
ne  tirent  d’abord  qu’uns  prorc»Iir»n  anmrcntc  de 
la  vraie  Religion.  Mais  il  exeufe  les  Millionnaires, 
parce  que  , pour  attirer  dans  le  fein  de  l'Eglife 
des  peuples  encore  barbares  6c  iauvages  , on  étoic 
oblige  de  lé  prêter  à leur  infirmité  8c  à leurs  pré- 
juges. Pourquoi  donc  a-t-il  cenfuré  avec  tant 
d’aigreur  les  Millionnaires  Latins  qui  ont  agi  de 
môme  , dans  les  memes  circonstances  de  par  le 
même  motif  ? C’ait  ainli  que  la  pailion  3c  1*00- 
té  ce  me  ru  de  iyftème  Ce  trahirent.  Nous  voudrions 
favoir  fi  les  Millionnaires  Luthériens  qui  lé  l'ont 
vantés  d'avoir  converti  des  Indiens  en  ont  fait 
dans  un  moment  des  Chrétiens  parfaits.  Des 
plaintes  même  de  Mosheira  il  s’enfuit  que 
les  Grecs  n’ont  pas  plus  connu  ni  prêché  le  pré- 
tendu Chriitianilme  pur  des  Proteftans  que  les 
Latins  , 6c  que  les  Au  lié  s , non  plus  que  les  autres 
Barbares  convertis  , n’en  ont  jamais  eu  la  moindre 
idée. 

En  ij$8,  ou  en  i$8y,  Jérémie  , Patriarche  de 
C.  P.  , étant  en  Auilie,  aflembla  les  Evêques  de 
ce  pays-là,  te  d'un  conléntcment  unanime  PËvêque 
de  Moicou  fut  déclaré  Patriarche  de  toute  la 
Rulîie.  Ce  decret  fut  confirmé  l'an  1593  dans  un 
Concile  de  C.  P.  auquel  alli fièrent  les  Patriarches 
d’Alexandrie  , de  Jcrufilem  3c  d’Antioche  *,  ils 
fondèrent  leur  avis  fur  le  x8mc  Canon  du  Concile 
de  Chalcédoine.  bous  le  règne  du  Czar  Alexis 
Michaelof  'ui  , père  de  Pierre  lc-Grand  , un  Pa- 
triarche de  Mofcou  , nommé  Nicoa , déclara  à 
celui  de  C.  P.  qu’il  ne  reconnoiiioit  plus  fa  ju- 
nldidion.  Il  le  rendit  ainft  indépendant , il  aug- 
menta le  nombre  des  Archevêques  6c  des  Evêques, 
3*  il  s’attribua  un  pouvoir  despotique  furie  Clergé. 
Comme  il  voulue  fe  mêler  aulTt  du  gouvernement 
tic  troubler  l’état  , le  Czar  fit  afTembler  en  1667 
à Mofcou  un  Concile  nombreux  compofé  des 
principaux  Prélats  de  l’Eglife  Grecque  6c  de  celle 
dv  Rullie,  di^ns  lequel  Nicon  fut  dépofé.  Ses  l'uc- 
cc  fleurs  ayant  encore  donné  de  l’ombrage  au 
Ciar , Pierre-le-Gfand  abolie  entièrement  la  dignité 
de  Patriarche  de  fe  déclara  fcul  Chef  de  PKglife 
Ru  Te.  En  1710,  il  crablit,  pour  la  gouverner  , 
un  Confeil  compofé  d'Archevêques , d’ Evêques  8c 
d* Archimandrites  ou  Abbcs  de  Monaftcres  , du- 
quel il  le  réferva  la  prefidet.ee  & le  droit  d’en 
nommer  tous  les  membres.  Par  un  édit  du  ij 
Janvier  17*1  , il  ordonna  que  l’autorité  de  ce 
Confeil  fût  reconnue  dans  tous  fés  ctats,  il  y fit 
drefler  un  Règlement  qui  fixe  la  croyance  8c  la 
dilcipline  de  l’Eglife  Rufle  ; il  le  fit  figner  par 
fous  les  membres  du  haut  Clergé»  même  par  1 


to.is  ! s Pri  ces  3c  les  Grands  de  l'ampîre  : U 
n’aft  pjint  de  monument  plus  authe:  t que  pour 
s’informer  de  la  Aeligiot  des  Rulfcs.  Cette  pièco 
peu  connue  jufqu’ici , a été  traduite  en  latin  fout 
le  titre  de  Statutum  canonicum  feu  r. cl’fuijhcum 
Pétri  magni , 3c  publié  par  les  foins  du  Prince 
Pocemkin  à Péterfbourg , de  l’imprimerie  de  l’A- 
cadémie des  Sciences,  1783  , in-40. de  157  pages. 

Q.iant  au  Dogme  , l’on  y fait  profemon  de 
regarder  l’Ecriture-Saintc  comme  règle  de  foi  t 
mais  l’un  ajoute  que  pour  en  prendre  le  vrai  fens, 
i!  faut  confulccr  les  décidons  des  Saints  Conciles 
8c  les  écrits  des  Pères  de  TEgliiè  , par  coufé- 
qutm  la  tradition.  Touchant  les  M y Aères  de  la 
Mainte  Tânité  8c  de  l’Incarnation , l’on  renvoie 
les  Théologiens  aux  ouvrages  de  S.  Grégoire  do 
Nazia.icc  , de  S.  Athanafe  , de  b.  Bible  , de 
3.  Augufti.n  , de  S.  C yrille  , d’Alexandrie  , 8c 
à la  lettre  de  S.  Léon  à Flavien  touchant  les  deux 
natures  en  Jéliis-Chrift , il  u’y  eft  point  parle  de 
l’erreur  des  Grecs  totiehant  la  proceflion  du 
Saint-Efprit.  Sur  ce  qui  regarde  le  péché  originel 
3c  la  Grâce  on  s’en  tient  à la  doctrine  de  3. 
Auguftin  contre  les  Pélagicns. 

L y eft  parlé  d’une  manière  très-orthodoxe  de 
la  Confefiion  auticulaire,  de  la  Pénitence  & do 
l’Abfolution  , de  pRuchariftic  , de  la  Sainte  Me  Te, 
du  Viatique  porté  aux  malades,  de  li  Bénédiction 
nuptiale  , du  Culte  des  Saints,  des  Images  , des 
Reliques  , de  la  Prière  pour  les  morts.  11  cil  re- 
commande aux  Evêques  de  veiller  à la  pureté  du 
culte  , d’en  bannir  les  fables  8c  toute  cl’pècc  do 
fupcrftition. 

Ce  règlement  reconnoic  la  hiérarchie  comrofée 
des  Evêques  , des  Prêtres  8c  des  ü acres , il  y 
ajoute  les  Archimandrites  3c  les  riegu  nènes.  Il 
établit  l’autorité  des  Evêques,  le  pou/oir  qu'ils 
ont  d’excommunier  3c  de  reconcilier  les  pécheurs 
à l’Eglife  i il  leur  recommande  néanmoins  d’en 
üfer  avec  beaucoup  de  précaution  8c  de  confulter 
le  Synode  ou  Confeil  Eccléliaftique  dans  toutes 
les  affaires  majeures  ou  douteufes.  Il  ftatuc  des 
peines  contre  les  Hérétiques  3c  les  Schifm  a tiques. 

11  fait  mention  dos  Moines  3c  des  ftcligieufcs , 
des  voeux  , de  la  profeli  on  nionaflique,  de  la 
clôture  , 3c c.  Il  ordonne  aux  uns  8c  aux  autres 
d’executer  leur  règle  , de  fatisfxire  aux  jeûnes  , à 
la  prière  , à la  communion  ; il  leur  detend  de 
lor tir  de  chez  eux.  Il  y a des  règlement  parti* 
culicrs  pour  les  ConfeTeurs  , pour  les  Prédica- 
teurs, pour  les  Profefïeurs  des  Collèges;  il  y en 
a pour  les  Séminaires  , pour  les  Etudions , pour 
la  diftribution  des  aumônes  , peur  réprimer  la 
mendicité  v l’abus  des  Chapelles  domefliques  chez 
les  Grands  y eft  exprefiément  condamne.  A tous 
ces  Statuts  l’on  reconnott  la  fagaetté,  l’expérience, 
la  vigilance  3c  i’adivitc  de  Pierre- ie  Grand. 

Le  fcul  article  dans  lequel  ce  règlement  s’écarte 
de  la  Foi  Catholique , eft  le  refus  de  recon* 
tooitre  )a  jurifôiclion  du  Pape  fur  toute  l'Eglife , 
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miii  il  ne  reconrloU  pas  non  plu*  «lit  <3u  Fa- 
tr  arche  «le  C.  F.,  il  olurae  cgalemunt  l’une  & 
l'autre.  A la  referve  de  cet  article , la  croyance 
& la  diCciplin;  de*  Rufle*  n’ont  aucune  reîTem- 
blance  avec  celle  de*  Protcftans.  Cependant  ce 
peuple  , converti  au  Chriftianii'me  depuis  huit 
cents  ans  , n’a  jamiis  fait  profeflion  de  recevoir 
fa  Doârine  de  l’EglHe  Romaine , mais  de  l’Eglilc 
Grecque.  Plus  d'une  fois  les  Luthériens  ont  cher- 
che à introduire  leur*  erreur*  chet  les  Rudes,  ils 
ont  toujours  trouvé  une  réfiflauce  invincible  de 
la  part  du  Clergé. 

Çes  espofé  de  la  croyance  de  VEgtife  Je  RaffU 
confirme  par  le  Catéchifme  compote  en  1641 
j ar  Moghilas  , Archevêque  de  Kiovie  , pour  pré- 
venir fon  troupeau  contre  les  erreurs  des  l’ro- 
teftrns  , & qui  fut  aidé  dans  ce  travail  par  Por- 

Îhyre  , Métropolitain  de  Nicée,  Sc  par  Syrigus, 
loâeur  de  l’Eglife  de  C.  P.  Ce  livre  imprimé 
d'abord  en  langue  elctavone  fut  traduit  en  grec 
& en  latin  , Sc  approuvé  i'o'.cmnellemcnt  par  les 
quatre  Patriarches  Grecs.  Il  fut  nommé  d’abord 
t unft J km  orthodoxe  des  RujJ'S  , Sc  cntuice  par  les 
Grec»,  t'<  nJ'rtfijn  orthodoxe  de  l’EgliJ'e  Orientale.  Le 
Pere  Lebrun  en  a donne  une  notice  Sc  des  extraits  , 
Lxplic.  des  C créas  Je  la  Me  Je , tome  4 , art.  y , 
p.  417-  fl  eft  confiant  d’adleur*  que  les  Ru  fies 
ïc  fervent  de  la  même  Liturgie  que  l'Lglifc  Grecque 
de  C.  P. , Sc  qu’il  a n’en  ont  jamais  eu  d'autre. 
Us  célèbrent  U Mode  en  Langue  Eûlavoue  , 
quoique  ce  ne  luit  pas  la  langue  vulgaire  de 
ilujjic.  1 

Au  16°**  lÿrcte  ilVeA  détaché  de  cette  Eglife 
une  àcctf*  de  Mécréans  qui  le  nomment  Stcrawerji , 
eu  anciens  Fidèles  , Sc  qui  donnent  aux  autres 
Rudes  le  nom  de  Rofcolc/iiki  , cVA*à-4irc  , Hé- 
rétiques. Ces  Sectaires  , tous  très- ignorons , en- 
feigncnc  que  c*e(l  une  grande  faute  de  dire  trots 
fois  Allclu-U  , qu’il  ne  faut  le  dire  que  deux 
fois  ; qu’il  faut  otfti^fcpt  pains  à la  Mcife  au 
lieu  de  cinq-,  que  pour  taire  le  ligne  de  U C.rou 
il  faut  joindre  le  quatrième  «Sc  le  cinquième  doigt 
au  pouce,  en  tenant  le  truilièmc  Sc  l’index  éten- 
dus; qu’il  faut  rejeter  toupie*  livres  imprimés 
depuis  le  Patriarche  Nicon,  que  les  Prêtres  Rudes 
qui  boivent  de  Peau -de* vie  font  incapables  de 
tiaptifer  , de  conftfler  Sc  de  eouaminicr  ; q.*e 
J’Evangile  réprouve  l'autorité  du  gouvernera* ne 
& commande  la  fraternité;  qu  il  e»t  permis  de 
s'ôter  la  vie  pour  l’amour  de  Jefus-ChriA  ; que- 
tous  ceux  qui  ne  pcm’ent  pas  comme  eux  font 
des  hommes  impurs  Sc  de*  Païens  avec  talque. s 
il  Ile  faut  avoir  aucune  communication.  Loriquc 
l’on  a voulu  les  contraindre  à proltffer  la  Religion 
K ut  U- , ils  fc  font  aflwniblés  par  centaines  dan. 
une  maifon  ou  dans  une  grange,  il  y ont  mis 
le  feu , Sc  fe  font  brilles  eux-mêmes. 

Fierrc-le-Grand  établit  dans  les  états  la  tolé- 
rance de  toutes  les  Religions  , ainii  l’on  y trouve 
Aon- feulement  des  Chrétiens  de  iou;e»  les  fe&es, 
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maïs  des  Juîfs  , des  Manométatis , des  Païens  * 
ou  idolâtres. 

On  a tenté  plus  d’une  fois  de  réunir  les  R.ufles 
à l'igfife  Romaine  , eux-mêmes  ont  donné  des 
ouvertures  & fait  des  avances,  mais  fansfuccès. 
Ce  projet  fut  renouvelé  en  1717»  lorfqué  le  Ciar 
Pierre  étoit  en  France  ; il  y eut  à ce  fujet  des 
Mémoires  dreflcs  Sc  des  Réponfcs  , cela  ne  pro- 
duilu  aucun  effet  ; le  principal  obfhcle  fut  fans 
doute  la  crainte  qu'eut  le  Czar  de  perdre  quel- 
que degré  de  fon  autorité  de  laquelle  il  étoit 
tres* jaloux.  Ce  fut  au  retour  de  fon  voyage  en 
France  en  1719,  qu’il  fe  déclara  chef  fouverain 
de  l 'Egl.ft  de  FuJJte* 

L’année  précédente  1718  , parut  5 Mofcou  le 
Livre  d’Etienne  Javorski , Archevêque  de  Rczane 
Sc  de  Muromie,  intitulé  Karucn  IFeriyle  Rocket 
de  la  Foi  , compofé  contre  les  Hérétiques  , & 
qui  eut  le  plus  grand  fucct  s en  Ruflïe  ; mais  qui 
déplut  beaucoup  aux  ProteAans.  Moshcim  pré- 
tend que  l’Auteur  a moins  eu  pour  but  de  con- 
firmer les  Rudes  dans  leur  foi , que  de  favorifer 
l’Eglife  Romaine.  Il  s’eA  attaché  à le  réfuter, 
Syruj^ma  Dijfcrt.  , Scc . p.  41a.  Nous  n'exami- 
nerons point  s'il  y a réulti  ou  non  ; mais  il  en 
relu  1 te  du  moins  que  YEglife  de  Rufjie  dont 
la  croyance  fut  toujours  conforme  à celle  de 
l’Eglife  Grecque , regarde  aulft-bicn  que  nous  les 
ProteAans  comme  des  Hérétiques  ; que  ce*  der- 
niers en  ont  impofé  groif èrement  lorsqu'ils  ont 
affirmé  que  les  Grecs  penfoient  comme  eux  ; que 
les  preuves  du  contraire  fournies  par  les  Catho- 
liques étoient  tauflès  -,  que  les  confcilïon*  de 
foi  des  Grecs  avoient  été  extorquées  par  argent,  &c. 

Le  Statut  ou  Règlement  de  Pierre-le*Grand  eA 
contre  eux  une  preuve  à laquelle  ils  ne  pourront 
jamais  rien  oppoicrde  raifunnable.  Il  cA  étonnant 
que  Moshcim  , qui  en  avoir  connoiflancc , ait  en- 
core ofé  parler  comme  il  fa  tait  de  la  croyance 
des  Grecs  Sc  de  celle  des  Rudes  , Htjh  Jcclef 
17**  ficde  , fc&.  s , i‘c  part.  c.  a , §.  3 & 4. 
Crics. 

■>  » 

RUTH,  (Livre  de  ) l’un  des  Livres  de  l'ancien 
TeAament,  qui  contient  l'hiAoire  d’une  tant. ne 
Moibire  , recommand-ble  par  fon  artachement  à 
fa  bcile-tnère  Sc  au  culte  du  vrai  Dieu.  En  ré- 
compcnfe  de  fa  verru  . elle  devint  i'époulc  d’un 
riche  Ifraciite  de  licthtaen»  , nommé  ffoo'  , qui 
fut  le  bifaïeul  du  Roi  David.  Ce  Livre  clt  placé 
entre  le  Livre  d s .Jupes  dont  il  cA  une  fuite  , 

<k  le  premier  Livre  des  Rois  auquel  il  ferc  d’in- 
trod.idion  , 6<  i’on  rréfume  qu’il  a été  écrit  par 
le  mémo  aiireur.  Aurtfoi»  les  Juifs  le  joignoienc 
au  Livre  des  Juges  comme  un  fcul  & mène  ou- 
vrage , Sc  pluficurs  anciens  Pères  ont  fait  de 
même  ; aujourd’hui  ks  Juifs  modernes  , dans 
leurs  bibles  , placent  imnudtarement  après  le 
PcniatCotjue  les  cinq  Livres  qu’ils  <ppel1ent  .'fé- 
fciUoih)  uvoir  le  Cantique  des  Cantiques,  liutàf 
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■ les  t amentatlons  de  Jérémie  , l’Eccléfiafte  , F.fther. 
Ceft  un  arrangement  de  pur  caprice  , & qui 
cil  contraire  à l’ordre  chronologique. 

La  canonicité  de  ce  Livre  n'a  jamais  été  con- 
teftee  ni  par  les  Juifs  ni  par  les  Pères  de  l’Eglil’e. 
Le  bat  de  l'auteur  a été  non-feulement  de  nous 
faire  çonnoître  la  généalogie  de  David  , par 
conféquent  celle  du  Metlie  qui  devoir  delcendre 
de  ce  Roi  , l’accomplilTcmcnt  de  la  Prophétie  de 
Jacob  qui  avoit#promis  la  royauté  à la  Tribu  de 
Juda  ; mais  encore  .de  nous  faire  admirer  les  foins 
atemels  de  la  Providence  envers  les  gens  de 
icn.  On  y voit  tes  fuites  heureufes  d’un  atta- 
chement inviolable  à la  vraie  Religion , les 
reftources  de  la  piété  dans  le  malheur,  les  avan- 
tages de  la  modeuie  & d’une  bonne  réputation. 
La  prudence  & la  fige  (Te  de  Noëmi , l’afedion  , 
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la  docilité  , la  douceur  de  Rui/i  , fa  belle-file  ; 
la  probité  & la  générofité  de  Booa  plaifcnt,  tou- 
chent 8c  inftruilent. 

Cette  Hiftoire  a donné  lieu  J quelques  diffi- 
cultés de  chronologie.  La  plus  fo-  te  n’clV  fondée  ‘ 
que  fur  une  fuppolition  trcs-douie-Mc  , favoirque 
Kababqui  fut  mère  de  Root,  fui  va. n S.  Matthieu  , 
c.  i , y.  J , cft  la  même  perl'onne  que  Kahab  de 
Jéricho  , qui  reçut  chci  elle  le-  efjions  des 
Ifraclitcs  , Jojite  , c.  a , ]è.  i.  Il  n’y  a aucune 
apparence , & rien  n’oblige  d’ad-nettr  cette  lup- 
pofltion.  Les  objcâiant  que  quelques  Inet . Jules 
ont  voulu  faire  contre  cette  même  Hiftoire  , ne 
portent  que  fur  la  différence  in'lnie  qu’il  y a 
entre  nos  moeurs,  nos  lois,  nos  ufages  & ceux 
des  anciens  peuples  orientaux  ; ce  font  des  traits 
d’ignorance  plutôt  que  de  fagacité.  . 
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SaBAÎSME,  culte  de*  aftres  ; c’cft  la  pre- 
mière idolâtrie  qui  3 régné  dins  le  inonde1,  vnyep 
Astres  -,  mais  ce  n’eft  point  la  première  Religion  , 
comme  l’ont  prétendu  pluftcurs  écrivains  mal  Inl- 
rruics  \ Dieu  avoir  en  lé  igné  une  Religion  plus 
pure  à Adam , à Ces  enfans  & aux  anciens  Pa- 
triarches. Voyt\  Rblïgion  naturblli. 

Le  Jhbaifme , aulli  appelé  fabéifme , fabiifme  8c 
rabrfne , eft  encore  la  Religion  d’un  des  peuples 
Orientaux  que  Ton  a nommés  Sabiens,  Zabiensy 
Mandants , Chrétiens  dt  S.  Jean  , dont  on  prétend 
qu'il  y a des  relies  dans  la  Perlé , à Baffora  & 
ailleurs.  21  ne  faut  pas  les  confondre  avec  les 
Sabêensy  ou  les  habitans  du  Royaume  de  Saba 
en  Arabie.  Nous  en  avons  déjà  parlé  au  mot 
Mimdiittrs  ; mais  il  eft  à propos  de  voir  plus  en 
dérlll  l’incertitude  de  ce  qu’en  ont  dit  les  la /ans 
modernes  , 8c  de  répondre  à quelques  objections 
que  le*  Proteftans  ont  faites  contre  le  culte  des 
Catholiques,  en  le  comparant  à celui  des  Sabiens. 

Maimonides  , qui  a fouvent  parlé  du  Jabtfm : 
dans  ion  Afurr  Ncvucb.i  n , en  fait  remonter  1 origine 
jufqu’à  Seth , fils  d’Adam  *,  il  dit  que  cette  ido- 
lâtrie étoit  généralement  répandue  du  temps  de 
Moite,  qu* Abraham  même  Pavoit  profeflée  avant 
de  foriir  de  la  Chaldce.  Il  dit  que  les  Sabiens 
croyoient  que  Dieu  eft  l’amc  du  monde  , qu'ils 
regardoient  les  aftres  comme  des  Dieux  inférieurs 
ou  médiateurs , qu’ils  avoient  du  refpecl  pour 
les  bêtes  à corne , qu’ils  adoroient  le  Démon  fous 
la  figure  d’un  bouc  , qu’ils  mangeoient  le  fmg 
des  animaux,  parce  qu’ils  penlbicnt  que  les  Démons 
eux -mêmes  s’en  nourri fibienr.  Conîequemmcnt  il 
prétend  que  la  plupart  des  lois  cérémvnieiks  de  1 
Moïfc  étoient  relatives  aux  ufages  de  ces  ido- 
lâtres , 8c  avoient  pour  but  d’en  prvferver  les  Juifs. 
Spencer  a fuivi  cette  idee  & s’eft  attaché  à la 
prouver  dans  un  grand  detail  •,  de  Lcgib.  hebratr. 
rimai.  , I.  a. 

Mais  d’autres  ont  obfervfc  que  les  faits  fup- 
pofés  par  Maimonides  ne  font  rien  moins  que 
prouvés  •,  il  n’a  confuhé  que  dis  livres  Arabes 
qui  font  très-récens  8c  dont  Iîautorité  eft  fort 
fufpech* , &L  plufieurx  de  ces  faits  paroiiTcnt  con- 
traires à l’Ecriture- Sainte.  Le  culte  des  aftres  eft 
fans  doute  une  des  premières  efpèces  dd  Poîy- 
théilmc  8c  d’idolâtrie-,  mais  nous  voyons,  Sap. , 
c.  1 3 s 'P-  1 y que  le  culte  des  élément  & des 
autres  parties  de  la  nature  n’eft  pas  moins  ancien. 
D’ailleurs  la  première  Idolâtrie  de  laquelle  l’E- 
criturc-Sainte  fait  mention  eft  celle  de  Laban  ; 
Gcn. , c.  3 i , b.  tÿ.  A la  vérité,  Jofué  , c.  14, 
’ÿ.  1 y dit  aux  Ifraéittcs  : « Vos  Pères  ont  habité 
» autrefois  au-delà  du  fleuve  , Tharé  père  d’À- 
T biologie.  Tome  J K. 
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» braham  , 8c  Nachor,  8c  i’s  ont  f 1 vî  des  Deux 
» etrangers  ».  Mais  ce  reproche  re  parole  pat 
tomber  fur  Abraham  lui-même.  Envifagcr  Dieu  . 
comme  l’ame  du  monde  , eft  une  erreur  trop 
philofophiquc  pour  qu’elle  ait  pu  être  populaire 
du  rempf  de  Moï le. 

Nous  fommes  perfwadé» , comme  Spencer,  que 
la  plupart  des  ,lois  cérémonie  lies  des  Hébreux 
avoient  pour  but  de  les  détourner  des  fuperfti- 
tions  pratiquées  par  les  Idolâtres  , mats  il  no 
faut' pas  pouffer  trop  loin  ce  principe  , ni  fuppofer 
que  chacune  de  ccs  lois  en  particulier  eft  oppofée 
h tel  ou  tel  ufage  de*  Sabiens^  puifquc  nous  re- 
trouvons un  grand  nombre  de  ces  ufages  fuperf- 
titieux  chez  les  Grecs,  chez  les  Romains,  & 
même  chez  les  Idolâtres  modernes.  Moïfc  con- 
no'tffoit  les  différentes  fupcrftitions  des  Egyptiens, 
des  Iduméens  , des  Madianites,  des  Chananeens  \ 
il  a voulu  le*  bannir  toute*  fans  exception  , 8c 
nous  ne  fivons  pas  li  telle  pratique  abfurde 
appartenoit  à l’un  de  ces  peuples  plurôt  qu’à 
l’autre. 

Hyde  , dm  s Ton  Ht  finir?  de  h Religion  des 
anciens  Perfes , a tâche  de  prouver  q je  le  Sabifmc 
étoit  fort  different  du  Polythéiline  & de  l’Idolâ- 
trie ; il  prétend  que  Scm  3c  Elim  ont  été  les 
propagateurs  de  cette  Religion  ; que  fi  dans  la 
luire  c»le  déchut  de  fa  pureté  primitive  , Abri  ha  i« 
la  reforma  & la  foutint  contre  Ncmbrod  qui 
Eattaquoit  •,  que  Zoroiftre  vint  enfuite  3c  rétablit 
le  culte  du  vrai  Dieu  qu’ Abraham  avoit  enfeigné; 
que  le  feu  des  anciens  Per  fa  ns  étoit  le  même  8c 
dcftir.c  au  même  ufage que  celui  qui  étoit  confcrvé 
dans  îc  temple  de  Jérufalem  , & qu’enfin  ces 
peuples  ne  rendoienc  au  folcil  qu’un  culte  fu- 
balterne  & fubordonné  au  culte  du  vrai  Dieu  ; 
Reliy,.  ver  4 Perf.  hifloria , c.  1. 

Malheureulcment  tous  ccs  faits  font  des  vifiens 
defquellcs  Hyde  n’a  pu  avoir  aucun  garant.  L’on 
eft  à préfunt  convaincu  par  les  livres  mêmes  de 
Zoroaftre  , que  loin  d’èrre  le  reftaurateur  de  la 
vraie  Religion  , il  en  a été  le  corrupteur  -,  qu’il 
n’eft  point  queftiott  chez  lui  d’un  culte  lubaïterne 
ni  fubordonné  au  culte  du  vrai  Dieu  , nous  avons 
fait  voir  ailleurs  les  défauts  de  fa  Uo&rinc,  Voy’e { 

P a r sis.  On  ne  peut  pas  l'avoir  précilement  en 
quel  temps  le  Saiijhte  a commencé. 

Prideaux  a entrepris  de  nous  en  donner  une 
idée  encore  plus  avantageufe  que  Hyde.  Il  foutienc 
que  l’uniié  de  Dieu  & la  nécefiité  d’un  médiateur 
ont  dans  l’origine  une  croyance  générale  8c 
répandue  chez  tous  les  hommes  , que  l’unité  de 
Dieu  le  découvre  par  la  lumière  naturelle  , 8c 
que  le  befoin  d’un  médiateur  en  eft  une  fuite*. 

Ddd 
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Mais  les  hommes  , dit-il  , n'ayant  pas  eu  la" 
connoiffancc , ou  ayant  oublié  ce  que  la  révélation 
avoir  appris  à A iam  des  qualités  du  médiateur  , 
ils  en  choifircnt  eux-mêmes  , ils  fupposèrent  des 
intelligences  refilantes  dar.s  les  corps  ccfeftcs  , 
& les  prirent  pour  médiatrices  entre  Dieu  & eux  *, 
conf:qucmment  ils  leur  rendirent  un  culte  -,  Hifl* 
des  Juifs , i*  pire.,  1.  p.  ii  o. 

Aucune  de  ccs  conjectures  ne  nous  parole  jufte. 
Nous  convenons  que  le  Dogme  de  l’unité  de  Dieu , 
8c  celui  de  la  néacifité  d’un  médiateur , ou  plutôt 
d'un  Rédempteur  , ont  été  dans  l'originc*du  monde 
la  croyance  générale  *,  mais  elle  venoit  de  la  ré* 
relation  primitive,  8c  non  de  la  lumière  naturelle 
ou  de  U Philofophic.  Dès  qu’une  fois  Je  fouvenir 
de  cette  révélation  a été  effacé  chez  un  peuple 
quelconque,  il  ne  s'eft  plus  trouvé  aucun  homme 
à qui  l’ancienne  croyance  loit  revenue  à l’efprit, 
le  Poîythéifmc  a pris  fa  place. 

Cette  erreur  n’eft  point  venue  de  c?  que  les 
hommes  ont  fenti  le  bcloin  d’un  médiateur,  mais 
de  ce  qu'ils  ont  fuppofé  des  cfprits  ou  des  in- 
telligences par-tout  où  ils  ont  vu  du  mouvement, 
8c  au’ils  leur  ont  attribue  la  diff  ibution  des  biens 
& des  maux  de  ce  monde.  Aucune  nation  Poly- 
théifte  n’a  envifigé  ces  erres  imjginaircs  comme 
des  médiateurs  entre  un  Dieu  i'uprême  & les 
hommes  , miis  comme  des  Dieux , comme  des 
êtres  indépendans,  & maîtres  abfolus  de  certaines 
parties  de  la  nature.  Le  culte  qu'on  leur  a rendu 
n’a  donc  pu  avoir  aucun  rapport  au  Dieu  fiiprômc-, 
ou  celui-ci  a été  un  Dieu  inconnu  , ou  l’on  a 
ftippoll*  qu’il  ne  fe  metoit  en  aucune  manière  des 
affaires  de  ce  monde.  Voyc{  Pagamsmk,  §.  i , 
^ > 4 * î * 8cc,  * 

Enfin , quand  toutes  le*  l'u profitions  de  Prideaux 
feroient  plus  probables  , il  foudroie  encore  prouver 
que  quelqu’un  des  peuples  qui  ont  été  appelés 
Sabicns , ont  eu  dans  l’cfprit  les  idées  &:  la 
croyance  que  ce  critique  leur  prête , 8c  il  eft 
irapofliblc  d*cn  donner  aucune  preuve  pofitive. 
Les  auteurs  que  Ton  cite  en  témoignage  font 
trop  modernes  pour  que  l’on  puiffe  s'eç  rapporter 
à eux. 

Aficmani , dans  fa  Biblioth.  Orient. , t.  4 , c.  10 , 
§ 5 , dit  qu’il  y a encore  dés  Sabéeru  ou  Chré- 
tiens de  S.  Jean  dans  la  Perfe  8c  dans  l’Arabie , 
mais  que  ccs  prête  .dus  Chrétiens  font  plutôt  des 
Païens  j ainft  en  juge  Maracct , qui  les  appelle 
Sabaites.  Ils  ont  pris  quelques  opinions  des  Ma- 
nichéens, 8c  ils  ont  emprunté  des  Chrétiens  le 
culte  de  la  croix. 

Beaufobre,  HiJJ.  du  Munich. , t.  2,  1.  9,  c.  I , 
§.  14 , a mieux  aimé  s’en  rapporter  à Abulpha- 
rage,  auteur  Syrien  du  treizième  fiècle  , qui  avoit 
lu  l’ouvrage  d’un  auteur  Sabéen  du  neuvième  ou 
du  dixième , en  faveur  de  cette  Rcligion&voici 
ce  qu’il  en  rapporte  : 

La  Religion  des  Sabéens,  dit-il,  eft  la  même 
que  celle  des  Chaldécns.  Ils  prient  trois  fois  Je 
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jour  , en  fe  tournant  toujours  du  côté  du  pôle 
arâique.  Us  ont  auffi  trois  feûnes  folemncls,  le 
premier  commence  au  mois  de  Mars  8c  dure  trente 
jours^  le  Iccond  en  Décembre  & dure  netf  jours, 
le  troifume  en  Février  n’en  dure  que  frpt.  Ils 
invoquent  les  étoiles , ou  plutôt  les  intelligences 
qui  les  animent,  & ils  leur  offrent  des  facrificcsj 
mais  ils  ne  mangent  point  des  viétimes*  tout  cft 
confumé  par  le  feu  ; ils  s’abOicnncnt  de  lait  & 
de  plufieurs  légumes.  Leurs  maximes  approchent 
fort  de  celles  des  Philofophes.  Us  croient  que  les 
âmes  des  méchans  feront  tourmentées  pendant 
neuf  mille  ans,  après  quoi  Dieu  leur  fera  grâce. 

Us  ne  rcconnoifl'ent  qu’un  feu!  Dieu,  & ils  en 
démontrent  l’unité  par  des  argument  très  forts  \ 
mais  ils  ne  font  aucune  difficulté  de  donner  le 
titre  de  Dieux  aux  intelligences  des  étoiles  8c  des 
planètes,  parce  que  ce  nom  n'exprime  point l’effence 
divine.  A l’egard  du  vrai  Dieu,  ils  le  diftinguenc 
ar  le  glorieux  titre  de  Seigneur  des  Seigneurs . 
ar  conféquent  Maimonide  leur  a fait  tort  , 
quand  il  leur  a reproché  de  n’avoir  point  d’autre 
Dieu  que  les  étoiles,  & de  tenir  le  foleiPpour 
le  plus  grand  des  Dieux.  Us  n’honorent  les  in* 
telligcnces  céleftcs  que  comme  des  Dieux  dépen- 
dant 8c  fubaltcrnes,  comme  des  médiateurs  fans 
lefquels  on  ne  peut  point  avoir  d’accès  à l’Étre 
luprôme.  Us  font  les  Minières  par  lefquels  Dieu 
diliribue  fes  bienfaits  aux  hommes  8c  leur  déclare 
fes  volontés.  Leur  principe  cft  qu’il  y a une  fi 
grande  diftance  entre  le  Dieu  luprême  & des 
hommes  mortels , qu'ils  ne  peuvent  approcher  de 
lui  que  par  la  médiation  des  lubftances  lpi  ri  ruelles 
8c  inviliblcs.  Conflquemment  les  uns  confièrent 
à celles-ci  des  chapelles,  les  autres  des  fimulachres, 
dans  lefquels  ils  luppolènt  que  réiide  la  vertu  de 
ces  intelligences , attirée  par  la  confccration  que 
l’on  en  a faite. 

De  là  Beatifobrc  conclut,  à fon  ordinaire,  que 
» fi  le  culte  des  Sabéens  ou  Sabiens  eft  une  véri- 
table idolâtrie,  on  ne  peut  pas  en  difculper  cer- 
taines communions  chrétiennes,  c’efï-à-dirc  les 
Catholiques. 

Déjà  nous  avons  pleinement  réfuté  cette  ab- 
furde  conféqucnce  au  mot  Paganifms , §.  x 1 , 
mais  il  faut  encor#  démontrer  la  fauffeté  des 
fjits  fur  lefquels  on  veut  l’étayer 

Rien  de  plus  fufpeâ  que  les  témoins  que  l’on 
nous  allègue.  Aflcmani , Biblioth . Orient,  tom.  i, 
c.  42  , nous  apprend  qu’Abulpharage  , quoique 
Patriarche  des  Jacobites , étoit  tolérant , très- 
porté  par  conféquent  à exeufer  toutes  les  reli- 
gions . il  peut  très-bien  avoir  interprété  dans  le 
fens  le  plus  favorable  l’auteur  Subéen  ou  Sabien 
duquel  il  prétend  avoir  lu  l’ouvrage  •,  il  n’en  rap-  ' 
porte  pas  les  propres  termes. 

En  lècond  lieu  , cet  auteur  qui  n’a  vécu  qu’au 
neuvième  ou  au  dixième  fiècle,  ne  peut  pas  bous 

Î repondre  de  ce  que  penfoit  le  commun  des  Sa- 
biens  y cinq  ou  ûx  cents  ans  auparavant.  Cet  Ecrit 
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vxîn  cjut  vivok  au  milieu  du  Chriftimifme  , 8c 
qui  vouloir  faire  l’apologie  de  fa  Religion , a pü 
avoir  l’idée  d’un  Dieu  fuprême  8c  de  Dieux  fe- 
condaircs  ou  médiateurs , d'un  culte  ahfolu  8c 
fouverain  , 8c  d’un  culte  relatif  8c  fubordonné  ; 
il  a cherché  à fe  rapprocher  des  notions  8c  de 
la  croyance  des  Chrétiens  par  un  fyftême  phi- 
lofopliique.  Mais  11  l’on  veut  perfuader  que  le 
commun  des  Sabicns , fecle  obicure  8c  trcs-igno- 
rantc,  vivant  la  plupart  parmi  les  Païens  dans 
le  fond  de  l’Arabie  , ont  penfé  comme  un  Phi* 
lofnphe  Syrien  , on  nous  fuppofe  aufiï  Rupidcs 
qu’eux.  Pendant  que  les  Philofophes  Grecs  , Ro- 
mains , Indiens,  Chinois,  les  plus  habiles  n’ont 
oint  eu  cette  idée  d'un  Dieu  fuprême  8c  de 
)ieux  médiateurs , de  culte  ablulu  & de  culte 
relatif,  nous  fera-t-on  croire  que  des  ignorans 
Perles  ou  Arabes  ont  eu  cette  idée  claire  8c 
diftincte  , & qu’ils  l’ont  fidèlement  lui  vie  dans 
la  pratique7  Nous  Contenons  qu’elle  ne  s’eft  ja- 
mais trouvée  ailleurs  que  dir.s  le  ChritHanifme , 
8:  nous  l’avons  prouvé  au  mot  Payant  fine , .j 

& J.  Heaufobrc  lui  - même  ofe  prétendre  que 
parmi  les  Chrétiens , le  peuple  n’eii  p.^s  capable 
de  cette  précilion  , que  ce  font  là  des  idées  mé- 
taphyfiques  8c  trop  abftraitcs  pour  lui;  8c  il  veut 
que  les  Sabicns  lc«  plus  grollïcrs  en  aient  été 
capables. 

L’e  fient  ici  étoit  de  prouver  que , fuivant  la 
croyance  des  Sabicns  les  efprits  médiateurs  qui 
réfidenc  dans  les  aftrcs  font  des  créatures  du 
Dieu  fouverain  , 8c  font  abfolumcnr  dépendans 
de  lui  , qu’ils  n’ont  d’autre  pouvoir  que  celui 
d’inrcrccfiion  auprès  de  lui  , qu’il  ne  leur  a point 
abandonné  le  gouvernement  de  ce  monde , mais 
qu’il  difpofe  de  tous  les  événemens  par  fa  pro- 
vidence. Voilà  les  dogmes  caraélériftiqucs  qui 
diftinguent  la  vraie  Religion  d’avec  le  Poîy- 
théifme  ; Beaufobrc  n’en  a pas  dit  un  feul  mot. 

Il  poufic  l’entêtement  jufqu’à  dire  que  s’il  faut 
ehoifir  entre  le  culte  religieux  rendu  aux  Saints , 
à leurs  images  , à leurs  reliques  , 8c  celui  que 
les  Sabicns  8c  les  Manichéens  ont  rendu  au  folcil 
& à la  lune , ce  dernier  mérite  à tous  égards 
la  prcférencts.  Ibid,  1.  9 , c.  i , §.  ij.  Au  mot 
Idolâtrie  , nous  avons  réfuté  ce  parallèle  inju- 
rieux , nous  avons  fait  voir  que  Beaufobre  ne 
l’a  foûteinu  qu’en  donnant  un  fens  faux  à tous  les 
termes,  8c  fe  contredifant  lui-môme.  Par  ia  mé- 
thode, il  jwftific  tous  les  Idolâtres  de  l’univers. 

Il  commence  par  faire  dire  à Abulpharage  que 
la  Religion  des  Sabécns  eft  la  même  que  celle 
des  Chaldécns  ; or  les  Chaldéens  écoient  certai- 
nement PolythtiRes  8c  Idolâtres  , nous  ne  con- 
noifibns  aucun  auteur  qui  ait  cherché  à les  dé- 
charger de  ce  crime  : comment  donc  les  Sabécns 
ou  Sabicns  ne  l'étoient  ils  pas  ? Mais  Heaufobrc 
avoit  enrrepris  de  juftifier  toutes  les  faulfcs  Re- 
ligions aux  dépens  de  la  vraie,  & tous  les  Hé- 
rétiques au  détriment  des  Catholiques. 
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Brucker  plus  raifonnablc  a pente  tout  dif- 
féremment au  fujec  des  Sablent  ou  Zabiens  , 
Hifl.  erit.  Phi’.of.  tom.  t , 1.  i , e.  J , §.  j.  Il  ne 
voit  dans  leur  Religion  qu’une  idolâtrie  & une 
fuperftition  grolTièree,  & dans  leur  hiftoire  qu'in* 
certitude  8c  ténèbres.  On  ignotc  d’abord  fl  leur 
nom  eft  venu  de  l’hébreu  Tj'.ba,  qui  ftgnifie 
l’armée  des  cieux  ou  les  aftres  dont  les  Sabrent 
étoient  adorateurs  , ou  de  l’arabe  TJaUn  l’Orient  -, 
chacune  de  ces  étymologies  a des  partifans  & 
des  düHcultcs.  D'un  cdté , les  Sabierts  n’etoient 
pas  plus  Orientaux  que  les  Mates  de  la  Perle  ; 
d’autre  part  , le  titre  S adorateurs  des  ajhes  eft 
applicable  à tous  les  anciens  Idolâtres.  » 

Conté qsemment  Brucker,  apr<s  avoir  confulfc 
tous  ceux  qui  ont  parlé  de  cttte  feéte  , juge 
qu'elle  le  forma  quelque  temps  rvant  la  naiflance 
du  Maiiométifme  , par  un  mélange  informe  de 
Chriftianilme , de  Judaïfme  & de  Magifme,  que 
tout  ce  que  ces  Sectaires  8c  d’autres  ont  dit  de 
leur  origine  & de  leur  antiquité  eft  abfolumcnt 
fabuleux  ; que  la  prétendue  relation  que  l’on  a 
cru  voir  entre  leurs  rites  8c  1rs  lois  de  Moïfe 
eft  imaginaire,  il  ajoute  que  les  divers  articles 
de  leur  doârine  n’ont  cnfcmbtc  ni  liaifon  ni  ap- 
parente de  railonncment , 8c  que  les  livres  fur 
leiqucls  ils  prétendront  les  fonder  font  abfolu- 
ment  faux  & fuppolei. 

il  rapporte  leurs  dogmes  d'après  Sharcftani  , 
auteur  arabe  , qui  s’accorde  en  plusieurs  choie, 
avec  Maimonide,  il  dit  qu’il  y a deux  Telles  de 
Zabien t , dont  les  uns  honorent  les  temples  ou 
chapelles  , tes  autres  les  fimulacrcs  , que  leur 
croyance  commune  eft  que  les  hommes  ont  befoin 
d’intelligences  qui  fervent  de  médiatrices  entre 
eux  8c  Dieu  , & que  ces  intelligences  réfidenc 
dans  les  aftres  , comme  l’ame  dans  le  corps  -, 
qu'ainfi  ces  médiateurs  peuvent  être  appelés  Dieux 
8c  Seigneurs  , mais  que  le  Dieu  fuprême  eft  le 
Seigneur  des  Seigneurs . Conféqucmment  les  Za- 
biens obl'ervent  avec  grand  foin  le  cours  des 
aftrcs,  ils  fuppol'ent  que  ces  corps  célcftes  pré- 
fident  à tous  les  phénomènes  de  la  nature  8c  à 
tous  les  éveilemens  de  1a  vie  ; ils  ont  grande 
confiance  aux  enchantemens  , .aux  camâères  ma- 
giques , aux  taliftnans.  Ceux  qui  honorent  les 
idolrs  ou  limulacres  des  effrite  médiateurs  , fup- 
pofent  que  ceux-ci  viennent  y réfider,  & que 
c’eft  li  que  l’on  peut  s’approcher  d’eux.  Brucker 
y ajoute  ce  que  nous  avons  rapporté  d’après  Abul- 
pharage  , copié. par  Beaufobrc. 

Encore  une  fols , ponr  («voir  fi  les  Sabiens  & 
les  autres  Sectaires  qui  honoroient  les  aftrcs  , 
étoient  ou  n’etoient  pas  Polytheiftes  & Idolâtres  s 
le  point  dècilif  eft  de  favoér  s’ils  regardoient  les 
efprits  qu’ils  fuppofoient  logés  dans  les  corps  cé- 
leltes  comme  des  êtres  créés  , abfolumcnt  dé- 
pendans d’un  feul  Dieu  , qui  n’avoient  point 
d'autre  pouvoir  que  -celui  que  Dieu  daignoic  leur 
accorder , ni  d’autre  privilège  que  d’micrcédet 
Dada 
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auprès  de  lui  -,  fi  par  confJqtienc  Dieu  répit  l’uni-» 
vers  par  fa  providence , difpolc  du  fort  des  hommes 
8c  de  cuirs  les  evénemens  de  ce  monde  par  lui- 
même  , fans  en  abandonner  le  foin  à de  prétendus 
licutenans  ou  médiateurs.  Or  il  efi  confiant  que 
cher  les  Orientaux  aucune  fcâe  * ni  aucune  école 
de  Philofophes  n’a  jamais  admis  la  création  ; 
toutes  ont  (iipt>o(e  que  les  elpritj  inférieurs  à 
Dieu  font  Ibrtis  de  lui , non  par  un  aéle  libre 
de  fa  volonté,  mais  par  une  émanation  néce flaire 
8c  coéternclle  à Dieu.  D’oà  il  fuit  que  Dieu  n’a 
pas  été  le  maître  d'étendre  ou  de  borner  leur 
pouvoir  comme  il  lui  a plû , qu'ils  le  pofsèdenc 
p^r  la  nécelfité  de  leur  nature  , qu’ils  font  par 
confisquent  indépendans  de  Dieu.  Voye\  Émana- 
tion. Toutes  ont  cru  que  Dieu  cft  Pâme  du 
monde  , mais  que  ce  n’cft  pas  lui  qui  le  gou- 
verne , que  , plongé  dans  un  éternel  repos  , il  n^a 
ni  prévoyance  ni  providence , que  tout  cfi  à la 
dilerction  des  cfprits  émanés  de  lui.  De  là  il  fuie 
qu’il  léroit  abfurdc  de  lui  adrefler  aucun  culte, 

Îlue  les  hommages  , les  offrandes  , l’encens  , les 
acrifices , doivent  être  réfervés  pour  les  efprits  , 
ou  Dieux  populaires.  Voila  les  principes  fur  lef- 
qucls  ont  été  bâties  toutes  les  fauffes  Religions 
anciennes,  aufli-bicn  que  toute  l’idolâtrie  mo- 
derne. 

Tant  que  l’on  ne  daignera  pas  les  faifir , ni 
ancrer  dans  cette  quefiion  , 8c  que  l’on  voudra 
parler  de  polythéilmc  8c  d’idolâtrie,  on  ne  fera 
que  battre  l'air  & dérailonner. 

SABBAT  , mot  hébreu  qui  fignifie  ce  fia  t ion 
ou  repos  ; c’étoit  chez  les  Juifs  le  feptume  jour 
de  la  femiine  , pendant  lequel  ils  s’abfienoient 
de  toute  elptce  de  travail , en  mémoire  de  ce 
que  Dieu  , après  avoir  crée  le  monde  en  iix  jours, 
fe  repofa  le  feetième. 

Comme  il  efi  dit  dans  la  Genèfe,  c.  i,  ÿ.  a, 
que  Dieu  bénit  ce  jour  & le  Janâifia  , quelques 
auteurs  Juifs  8c  quelques  Pères  de  l'Eglile  ont 
pente  que  dès  le  moment  de  la  création  , Dieu 
avoit  infiitué  le  repos  du  feptième*  jour  ; mais 
comme  d’autre  part  il  n’y  a point  dj  preuve 
dans  l'Ecriture  que  ce  jour  ait  été  chommé  ou 
fîté  par  les  Patriarches  avant  Moïfe  , il  paroît 
que  les  paroles  de  la  Gcnclè  fignifient  feulement 
que  Dieu  dès  1a  création  déligna  ce  four , pour 
que  dans  la  fuite  il  fût  célébré  8c  fia  ri  di  fié  par 
fon  peuple. 

En  effet,  dans  le  Décalogue,  Dieu  en  fit  aux 
Ifraélites  un  précepte  formel , 8c  ordonna  le  repos 
dans  ce  jour  fous  peine  de  mort.  Exode  c.  ao, 

8 i c.  ;i  , ÿ.  ly  , 8c c Pendant  qu’ils  étoicnc 
dans  le  défert , un  homme  qui  avoit  publique- 
ment violé  cette  loi , fut  effedi  veinent  condamné 
à mort  & l ipide  par  le  peuple  , Nu/n.  c.  15  , 
•f.  31,  Cette  févérité  ne  doit  point  nous  étonner, 
parce  qiic  la  célébration  du  fabbat  en  mémoire 
4e  la  création  , éioit  une  profelfion  de  foi  très- 
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énergique  du  dogme  d’un  fcul  Dieu  créateur,  8c 
un  preferratif  contre  le  polythéifme.  Un  autre 
motif  de  cette  infiitution  éroit  d'accorder  du 
repos , non-feulement  aux  ouvriers  8c  aux  efclavcs , 
mais  encore  aux  animaux  ; Dieu  s'en  efi  expliqué 
formellement  dans  la  Loi , Dent.  c.  J > it.  14 
8c  1 5 *,  c’étoit  donc  une  leçon  d’humanité  aufli- 
bien  qu'une  pratique  de  religion.  Cctoit  enfin 
un  moyen  de  rappeler  à la  mémoire  des  lfiraé- 
lites  ia  manière  dure  dont  ils  aroi.nt  été  traités 
en  Egypte  , 8c  le  bienfait  que  Dieu  leur  avoit 
accorde  en  les  tirant  de  cet  efclavagc.  Ibid . 

Un  des  principaux  reproches  que  Dieu  fait  aux 
Juifs  par  fe*  Prophète*  , efi  d’avoir  violé  la  loi 
du  Jabbat,  8c  il  déclare  que  c’eft  un  des  dél or- 
dre* pour  lefquels  il  les  a punis  par  la  captivité 
de  Babylonc  , Jcrern.  c.  17  , ÿ.  ai  & 23  , E^éeh, 
c.  10 , f . 13  8c  luiv.  Aulh  açrès  le  retour  de 
cette  captivité,  cette  Loi  fut  oblervée  par  les  Juif* 
avec  la  plus  grande  rigueur , x Ffdr.  c.  1 1 , ÿ.  31  , 
8c  c.  13,  y.  IJ.  Nous  voyons  même  dans  les 
Livres  des  Mach abées  un  exemple  de  rcfpcâ  pour 
le  fabbat  pouffe  à l’excès.  Des  Juifs  qui  fuyoient 
la  perfecution  d’Aniiochus  , retirés  dans  le  délert , 
fe  laifsèrent  égorger  par  les  troupes  de  ce  Roi 
fans  vouloir  fe  défendre  , parce  qu’on  les  atta- 
quoit  un  jour  de  fabbat , 1 Machab.  c.  1 , y.  34  i 
d’autres  plus  fages  reconnurent  que  cette  loi  n’in- 
terdifoit  pas  1a  dëfenfe  de  loi-même  , «Aid,  f.  41. 

Du  temps  de  Jéfus-Chrift  les  Du&eurs  Juifs 
pouflbient  auffi  jufqu’au  1 cru  pu  le  8c  h une  rigidité 
cxcelfive  l’obfervation  du  Jabbat  ; plus  d’une  fois 
ils  lui  reprochèrent  de  guérir  les  malades  8c 
d’opérer  des  miracles  ces  jours- là.  Le  .Sauveur 
n’eut  pas  de  peine  à confondre  lotir  hypocrifie  \ 
il  leur  repre l’enta  que  Dieu  n'interrompt  pas  le* 
jours  de  jabbat  le  gouvernement  du  inonde,  8c 
que  fon  hls  devoir  l’imiter  , Joan.  c.  J , y.  1 6 8c 
fuiv.  i que  les  Prêtres  exerçoient  ces  jours- la  leur 
miniffere  dans  le  temple  comme  les  autres  jours, 
fans  être  pour  cela  coupables;  que  les  Juifs  même 
ne  fe  faifoient  aucun  fcrüpujc  pendant  le  fabbat 
de  foigner  leur  bétail  , ni  de  le  retirer  d'un  foflë 
dans  lequel  il  leroit  tombé  \ que  le  fabbat  éioir 
fait  pour  l’homme , 8c  non  l’homme  pour  lejabbat  ; 
qu’il  étoit  donc  permis  pendant  ce  repos  de  faire 
du  bien  aux  hommes,  8c  qu’enfin  , en  qualité  de 
Fils  4c  Dieif,  il  étoit  feigneur  8c  maître  du  f*b- 
bat,  Matt.  c.  sa,  1 8c  fuiv. 

les  Auteurs  profanes  qui  ont  voulu  parler  de 
l’origine  8c  des  motifs  du  fabbat  des  Juifs,  n’ont 
fait  que  montrer  combien  ils  étoienc  peuanfiruir* 
de  ce  qui  concernoit  cette  nation.  Tacite  a cru 
qu’iis  chommoient  le  Jabbat  b l’honneur  de  Saturne 
à qui  le  fiamedi  étoit  confacré  par  les  Païens , ou 
par  un  motif  d’oilivcté  , HiJÎ.  1.  J ; Plutarque  , 
SympoJ'.  1.  4,  prétend  qu’ils  le  ctlebroicnt  à l’hon- 
neur de  Üacchus  , parce  que  ce  Dieu  efi  furnommé 
Sabios  , & que  dans  fes  fêtes  or»  crioit  falot  * 
Appion  le  Grammairien  loutcnoit  que  les  Juifs 
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©bfçrvoîene  ce  jour  en  mémoire  de  ce  qu’en 
Kgyr>te  ils  avoient  été  guéris  d’une  maladie  hon- 
teufe  > nommée  en  Egyptien  Sabboni  i enfin  Perle 
& Petrone  reprochent  aux  Juifs  de  jeûner  le  jour 
dtj  fabbaty  or  il  eft  certain  qu’ils  ne  l’ont  jamais 
fait  , & que  cela  leur  étoit  défendu. 

Au  lieu  du  famedi  les  Chrétiens  fêtent  le  di- 
manche , en  mémoire  de  la  rélurredion  de  Jéfus* 
Chrift , parce  que  ce  grand  miracle  eft  une  des 
p *euves  les  plus  éclatantes  de  la  vérité  & de  la 
divinité  de  la  Religion  Chrétienne.  Cette  ration 
n’eft  pas  moins  importante  que  celles  qui  avoient 
donné  lieu  à i’inftitution  du  Sabbat  pour  les  Juifs. 
Voye{  Dimanche.  Peu  nous  importe  de  favoir 
comment  ceux-ci  obl'ervent  aujourd’hui  la  loi  du 
repos  , on  fait  qu’ils  le  font  pour  le  moins  auffi 
rigoureufement  que  du  temps  de  Jéfus-Chrift  , & 
qu’ils  ont  confetvé  l’ufagc  de  le  commencer  au 
coucher  du  Soleil  pour  le  finir  le  lendemain  à 
pareille  heure. 

Le  mot  Sabbat  fe  prend  encore  en  d’autres 
fens  dans  l’Ecriture  Mainte  -,  il  défigne  i°.  le 
repos  éternel  ou  la  félicité  du  Ciel  , Hcbr.  c.  4 , 
ÿ.  9.  iu.  pour  toute  efpèce  de  fêtes  y Levit. 
c.  iy,  jf.  3 8c  30  «•  Gardez  -mes  Sabbats  » 
c’eft-à-dire  , les  fêtes  de  pâques  , de  la  pente- 
côte  , des  tabernacles  , &c.  Il  fignifie  aufii  la  fe- 
maine  , jejuno  bis  in  Sabbatkoy  Luc , c.  18  , y ta, 
je  jeûne  deux  fois  la  femainc.  Una  Sabbathi  , 
Joan.  c.  10  , jr.  1 , eft  le  premier  jour  de  la 
femainc.  Dans  S.  Luc , c.  6 y yr-  1 , il  efl  parle 
d’un  Sabbat  fteond-premier  , in  Sabbatho  fccundo 
primo  ; ccttc  expre filon  parole  d’abord  fort 
extraordinaire.  Mais  on  doit  obier  ver  que 
Atv')ip9-rf<>‘'epov  9 eïl  mis  dans  le  grec  de  S . Luc 
pour  JSivlifO'rpetlov  , il  lignifie  un  Sabbat  qui  en 
précéda  un  autre  \ en  eftcc  dans  le  'ÿ.  6.  S . Luc 
parle  d’un  fécond  Sabbat  dans  lequel  Jéfus-Chrift 
opéra  un  miracle. 

SABBATAIRES  , SABBATARIENS , ou  SAB- 
BAT HIENü.  L’on  a défijjné  fous  ces  noms  différens 
Scolaires.  l°.  Des  Juils  mal  convertis  qui  dans 
le  premier  ficelé  de  l’Eglile  étoient  opiniâtrement 
attachés  à la  célébration  du  Sabbat  , 8c  aux 
autres  obfervances  de  la  loi  judaïque.  Ils  furent 
aufii  nommes  Masbothcens.  Koyep  ce  mot.  i°.  Une 
Scde  du  quatrième'  ficelé  formée  par  un  certain 
Sabbathius  qui  voulut  introduire  la  même  erreur 
parmi  les  Novations  , 8c  qui  l'outcnoit  que  l’on 
de  voit  célébrer  la  pâque  avec  les  Juifs  le  quator- 
zième de  la  lune  de  Mars.  On  prétend  que  ces 
Vilionnaircs  avoient  la  manie  de  ne  vouloir  point 
fe  lervir  de  leur  main  droite  ; ce  qui  leur  lit 
donner  le  nom  Kptçtfa  , ftnifires  ou  gauchers. 
3°.  Une  branche  d’A.iibaptifies  qui  obiervent  le 
Sabbat  comme  les  Juifs  oc  qui  prétendent  qu’il 
n’a  été  aboli  par  aucune  loi  dans  le  noiiveau  Te  Ra- 
ment. ils  blâment  la  guerre  , les  lois  politi- 
ques , les  fondions  de  Juge  & de  Magiftrat  \ 
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i'i  difent  qu'il  ne  faut  adreffer  des  prières  qu’à 
Dieu  le  Pire  , & non  au  Fils  ni  au  S.  Efprit. 

SABBATIQUE,  L’obfervation  de  l'année  Sab- 
batique , où  de  l'année  du  repos  des  terres  , t-ft 
un  des  ufages  les  plus  remarquables  des  Juifs. 
Dieu  leur  avoic  ordonné  de  lailfer  à chaque  fep- 
tième  année  leurs  terres  fans  culture  , & pour 
les  dédommager , il  leur  avoit  promis  qu’à  chaque 
fixième  année  la  terre  leur  produiroic  une  triple 
récolte  , Exode  c.  13  , i>.  10  ; Levit.  c.  a 5 , 
jr.  3 & 20  ; s’ils  y manquoient , il  les  avoit  me- 
nacés de  les  tranfporier  dans  une  terre  étrangère  , 
de  ruiner  & de  déloler  leur  pays  , Wt  faire  ainfi 
repofer  leurs  terres  malgré  eux.  c.  16.,.  y , 
Cette  promeffe  fut  fidèlement  exécutée  , du 
moins  fous  le  gouvernement  des  Juges  8c  julqu’au 
régne  de  Saül , Se  depuis  le  retour  de  la  capti- 
vité de  Babyione  julqu’à  l’avènement  de  Jélus- 
Chrift. 

En  effet  Jofcph  , Antiq.  Jud.  1.  11  , c.  8 , 
rapporte  qu’ Alexandre  étant  à Jérufalem  , le  grand 
prêtre  Jaddus  lui  demanda  pour  toute  grâce  de 
iaifler  les  Juifs  vivre  fuivam  leur  loi  & de  le* 
exempter  de  tribut  à la  feptième  année  , ce  qui 
leur  fut  accordé.  Les  Samaritains  firent  de  mé me, 
parce  qu’ils  obfcrvoicnt  aufii  l'année  fobbatique. 
Il  eft  dit  dans  le  premier  livre  des  Machabécs  , 
c.  6 , 9-  49  , qu’Anthiochus  Kupator  ayant  tenu 
affiégée  pendant  long-temps  la  ville  de  ücthfara 
dans  la  Judée  , les  habitans  furent  «forcés  de  fe 
rendre  à lui  par  la  difette  des  vivres  , à cauf* 
que  e’étok  l’annce  du  repos  de  la  terre.  Jolèph 
nous  apprend  encore  , 1.  14 , c.  17  , que  Jules 
Célàr  impofa  aux  habitans  de  Jérufalem  un  tribut 
qui  devoit  être  paye  tous  les  ans  , excepté  l’an- 
née fabbat:qut , parce  que  l’on  ne  femoit  8c  l’on 
ne  rccucilloit  rien  pendant  cette  année.  II  ajoute, 
c.  28  , que  pendant  le  liège  de  Jérufalem  fait 
par  Hcrodc  & par  Sofius  , les  habitans  furent 
réduits  à la  plus  grande  difette  de  vivres,  parce 
que  l’on  étoit  dans  l’année  Jdbbotique.  Tacite  , 
Hiji.  1.  5 , c.  1 , attelle  auffi  le  repos  de  la 
feptième  année  obfcrvé  par  les  Juifs  , mais  comme 
il  ignoroit  la  raifon  de  cet  ul'age  , il  l’attribue 
à leur  amour  pour  l’oifivcté.  Le  fait  cfl  donc 
inconteflable. 

Or  il  auroit  été  impoffiblc  aux  Juifs  d’ob- 
ferver  les  années  falbuiiquet  li  Dieu  n’avoit  pas 
exécuté  la  promené  de  leur  accorder  une  triple 
récolte  à la  lixicme  année.  On  objeâera  fan* 
doute  que  Dieu  n'étoic  pas  fidèle  à fa  parole  , 
ptiifqu’il  y avoit  difette  de  vivres  perdant  l’an- 
née Jabbotique  , & que  les  Juifs  étoient  hors 
d’état  de  payer  des  tributs  pour  lor*.  Mais  il 
faut  faire  attention  qu’en  promettant  pour  chaque 
fixicmc  année  une  récolte  fuffilàntc  pour  faire 
fubfiflcr  les  Juifs  pendant  trois  ans  , Dieu  n’a- 
voit  pas  promis  de  la  rendre  afiti  abondante 
pour  iupforter  encore  de*  tribut*  pendant  c* 
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tcmps-15.  Ce  peuple  ne  commença  par  porter  le 
joag  i’un  trîbjc  que  fout  Alexandre , fous  Tes  fuc- 
co  (leurs  , 8c  fous  les  Romains.  D’ailleurs  dans 
les  temps  Jtlquels  Jofeph  a parlé  , la  Judée  écoit 
remplie  d'errangers  , fur-tout  de  militaires  , & 
l’on  fait  à quel  point  le  pillage  des  armées  ré- 
pandoic  la  difetee  dans  les  provinces  cxpolccs  à 
ce  flcau. 

Quant  a la  menace  de  punir  Pinobfervation 
de  l’année  fabbatique  , l’auteur  des  Paralypo- 
mènes  , 1.  2 , c.  36,  ÿ.  21  , nous  fait  obfcrver 
que  les  foixantc-dix  ans  de  la  captivité  des  Juifs 
à flabylone  furent  un  châtiment  de  leur  négli- 
gence lur  point  , 8c  oue  pendant  tout  ce 
temps-là  les  terres  de  la  Judée  jouirent  du  fabbat 
ou  du  repos  que  fes  habitais  ne  lui  avoient  pas 
accordé.  Aulfi  au  retour  de  cette  captivité  , les 
Juifs  , en  promettant  folemnellcment  d’oblérver 
tous  les  préceptes  de  la  loi  du  Seigneur  , y com- 
prirent formellement  celui  qui  regardoit  l’année 
fabbatique  , Nektm,  c 10  , j;.  51.  En  1762,1e 
lavant  Michaèlis  a fait  une  difTcrtation  fur  ce 
fujet.  Il  obferve  t°.  que  Dieu  n’avoit  promis  une 
récolte  double  ou  triple,  à li  fixième  année  , que 
fous  condition  que  les  Juifs  leroient  fidèles  à 
fes  lois,  Ltvit.  c.  25  , >’•  1S  8c  iy  , qu’ainfi 
on  ne  pouvoit  pas  compter  abfolumcnt  fur  cette 
abondance  extraordinaire,  20.  que  depuis  le  règne 
de  Saül  les  Juifs  négligèrent  l’obfervacion  de  cette 
loi , & qu’ils  en  furent  punis  , comme  nous  ve- 
nons de  le  pemarquer  ; 30.  que  cette  loi  étoit 
très-fage.  En  premier  lieu  elle  forçoir  chaque  la» 
boureur  de  réferver  toutes  les  années  une  partie 
de  fa  récolte  fans  la  vendre  , afin  d’avoir  de  quoi 
fubfifler  la  feptième  année  , précaution  plus  effi- 
cace pour  prévenir  la  famine  que  des  greniers  pu- 
blics les  mieux  fournis.  En  fécond  lieu  ccttc 
précaution  néceflaire  empéchoit  les  ufuriers  de 
profiter  de  la  cherté  des  grains  pendant  l’année 
fabbatique.  En  troifième  lieu  pendant  cette  année 
les  peuples  voifins  de  la  Judée  avoient  la  liberté 
d’y  amener  paître  leurs  troupeaux  8c  il  en  rcful- 
toit  un  engrais  pour  les  terres  en  jachères.  En 
quatrième  lieu  c’éroit  une  année  de  ch»(Tc  8c  de 
gibier  pour  les  Juifs. 

Indépendamment  de  ces  obfervations  judicieufcs, 
la  punition  des  Juifs  à Rabylone  pendant  70  ans  , 
par  proportion  au  nombre  des  années  fabbatiques 
qu’ils  avoient  violées , efl  une  preuve  incon ter- 
table  de  l’cfprit  prophétique  de  Moïie  6c  de  la 
divinité  de  fa  million. 

Ainfi  les  70  ans  de  la  captivité  de  Babylone 
avoient  un  double  rapport  > le  premier  aux  70  fe- 
maines  d’années , ou  fux  490  ans  pendant  les- 
quels les  années  fabbatiques  n’avoient  pas  été 
obfervées  ; le  fécond  aux  490  ans  qui  dévoient 
s’écouler  depuis  le  rétablifTement  de  Jérulâlem 
jufqu’à  l’arrivée  du  Melfie  ; double  calcul  très- 
remarquable.  V oyc{  Danul. 
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SABELLTENS  , hérétiques  du  troifième  fiècle, 
feaateurs  de  SabeUius.  Celui-ci  étoit  né  à Pro- 
lémaïde  ou  Barcé  , ville  delà  Libye  Cirénaïque , 
il  y répandit  fes  erreurs  vers  l’an  260.  Il  enfei- 
gnoit  qu’il  n’y  3 en  Dieu  qu’une  feule  perfonna 
qui  efl  le  Pere  , duquel  le  Fils  & le  JS.  Efpric 
font  des  attributs  , des  émanations  ou  des  opé- 
rations , 8c  non  des  perfonnes  fubfi  (lances.  Dieu 
le  Père  , difoient  les  Sabclliens  , efl  comme  la 
fubilance  du  Soleil  , le  Fils  en  efl  la  lumière  , 
8c  le  S.  Efpric  ia  chaleur.  De  cette  lubflance 
efl  émané  le  Verbe  comme  un  rayon  divin , 8c 
il  s’cfl  uni  à Jéfus-Chrifl  pour  opérer  l’ouvrago 
de  notre  rédemption  ; il  ell  enfuite  remonté  au 
Père  comme  un  rayon  à fa  fourec  , 8c  la  cha- 
leur divine  du  Père  , fous  le  nom  de  S.  Efpric , 
a éré  communiquée  aux  Apôtres.  Ils  nfoient  en- 
core d’une  autre  comparaiion  non  moins  grof- 
fièrc  , en  difant  que  la  première  petionne  efl 
dans  la  Divinité , comme  le  corps  cil  dans  l’hom- 
me , que  la  fécondé  en  cil  l’ainc  , que  la  troi- 
firme  en  efl  l’cfprit. 

De  là  il  s’enluivroit  évidemment  que  Jéfus- 
Chrifl  n’cfl  point  une  perfonne  divine  , mais  uoc 
perfunne  humaine  , qu’il  r.’efl  ni  Dieu,  ni  fils  de 
Dieu  dans  le  vrai  fens  des  termes  , mais  feule- 
ment dans  un  fens  abufif , parce  que  la  lumière 
du  Père  lui  a été  communiquée  & a demeuré 
en  lui.  Si  donc  SabeUius  vouloir  admettre  une 
incarnation  , il  étoit  obligé  de  dire  que  c’étoic 
Dieu  le  Père  qui  s’étoii  incarné  ^ qui  avoir 
fouffert  & qui  étoit  mort  pour  nous  fauver. 
Confcquemment  les  pères  de  l’Eglife  qui  ont 
écrit  contre  Sabellius  l’ont  mis  au  rang  des  Pa- 
trtpaflicns  avec  Praxées  8c  les  Noëtiens. 

Pour  foutenir  fon  erreur  , Sabellius  abufoitdes 
pafl'ages  de  l’Ecrit ure-Salllte  qui  enfeignent  l’unité 
de  Dieu  , fur-tout  de  ces  paroles  de  Jéfus-Chrifl, 
mon  Père  & moi  fommes  une  même  chofe.  11  fut 
réfuté  avec  beaucoup  de  force  par  S.  Denis , Pa- 
triarche d’Alexandrie  8c  enfuite  par  d’autres  Pères 
de  l’Eglife.  Cette  héréfic  fit  néanmoins  des  pro-. 
grès  non-feulement  dans  la  Cyrénaïque  ôù  elle 
étoit  née  , mais  encore  dans  l’Afic  mineure  , 
dans  ia  Méfopotamie  8c  même  à Rome , S.  Epi- 
phane  , herr.  42  ou  62.  Au  quatrième  ficelé  elle 
fut  renouvelée  par  Photin  , 8c  c’efl  encore  au 
jourd’hui  la  dodrine  des  Socinicns. 

Bcaufobre , apologifle  décidé  de  tous  les  Hé- 
rétiques & de  toutes  les  erreurs , a exeufé  les 
Sabclliens  ; quoique  leur  Dodrine  , dit-il , foie 
évidemment  contraire  à l’Ecriture  - Sainte  , 8c 
qu’elle  ait  été  juftemenr  condamnée , il  faut 
pourtant  convenir  que  l’origine  en  fut  innocente, 
puisqu'elle  venoit  de  Ja  crainte  de  multiplier  la 
Divinité  &:  de  ramener  lo  Polythéifmev  &:  il  1» 
prouve  p3r  divers  témoignages.  Ainfi  ce  critique 
charitable  n’a  pas  pu  manquer  d’exeufer  aulTi  les 
Sociniens  , qui  proteftent  qu’ils  agirent  par  le 
môme  motif  que  les  Sabclliens , 8c  qui  fe  fervent 


ized  by 


SAB 

à peu  près  des  mêmes  argumens  pour  attaquer 
les  my  Itères  de  la  Trinité  6c  de  l’Incarnat  ion. 
Toute  hcréfie  , félon  lui  , cft  pardonnable , quoi- 
qu’évidemment  contraire  à l'Ecriture- Sainte , dès 
que  l’on  peut  l'attribuer  à un  motif  innocent, 
& mê.no  religieux.  Mais  il  ne  juge  pas  de  même 
des  erreurs  prétendues  qu’il  attribue  aux  Pères  de 
FEglile  6c  aux  Catholiques  , celles-ci  ne  méri- 
tent point  de  grâce  , fans  doute  parce  qu’on  ne 
peut  les  attribuer  à aucun  motif  innocent  ni 
religieux.  Voilà  ce  que  Beaufobre  appelle  une 
impartialité  que  l’équité  demande  i elle  cft  plus 
propre,  dis  il,  à ramener  les  Hérétiques  que  des 
juge  mens  téméraires  h al  ar  des  c#trc  eux  fans 
preuve  6c  dont  l’injuftice  les  révolte.  Hijl.  du 
Munich . 1.  3 , c.  6 , §.8.  On  fait  fi  l’impartia- 
lité de  Beaufobre  a déjà  opéré  des  convenions 
parmi  les  Sociniens  , les  Quakers  , les  Anabap- 
tiftes  , &c. 

Il  foutient  que  les  Pères  ont  eu  tort  de  mettre 
les  Sabelliens  au  nombre  des  Patripaftiens.  L’er- 
reur fabel tienne , dit  il  , confiftoit  à anéantir  la 
perfonnalité  du  Verbe  6c  du  Saint-Efprit  , dans 
ce  fyftême  la  Trinité  n’eft  autre  choie  que  la  na- 
ture divine  cgnfidcrce  (bus  les  trois  idées  de 
J'ubJîanccy  de  penfée  6c  de  volonté  ou  d'aftion. 
C’eft  le  pur  juduVmc  , comme  le  dit  fort  bien 
S.  Bafile.  Suivant  cette  même  doârine  , Jefus- 
Chrift  c l Fds  de  Dieu  , parce  qu’il  a etc  conçu 
du  Saint-Efprit  , que  le  Verbe  ou  la  fagefte  de 
Dieu  , attribut  inlbparable  du  Père,  a déployé  fa 
vertu  dans  Jéliis  j lui  a révélé  les  vérités  qu’il 
devoit  enfeigner  aux  hommes,  8c  lui  a donné  le 
pouvo  r de  faire  des  mi<aclcs.  Ainii  l'union  du 
Verbe  divin  avec  la  perfonne  de  Jcfus  n'c(l  point 
une  union  fubftant  telle  , mais  de  vertu  feulement, 
l’incarnation  n’a  été  qu’une  operation  de  la  Di- 
vinité, une  eftufion  de  la  lagefle  & de  la  vertu 
divine  dans  famé  de  Jcfus-Chrift.  Dans  ce  fyftême 
il  eft  iinpollible  de  dire  que  Dieu  le  père  , une 
perfonne  divine,  ou  la  Divinité,  a fouftért  çn 
Jélus-ChrilL  En  quel  Jens  peut-on  appeler  les 
S abc  iens  Patripajjiens  , eux  qui  foucenoicnr  que 
la  Di/ttiire  cft  impalfibie  * mm 

Ce  reproche  fait  par  Beaufobre  aux  Pères  de 
l'EgKfe  porte  fur  trois  luppoliiions . faulTes  , la 
première,  que  les  Hérétiques  ont  été  fincères  dans 
leur  langage  , la  fécondé , qu’ils  ont  raifonné  con- 
féquemment  de  qu’ils  ne  le  font  pas  contredits  -, 
la  troilième  , que  leurs  difciplcs  ont  été  fidèles  à 
confervcr  les  Mêmes  fentimens  & les  mêmes 
expreifions  : voilà  ce  qui  n’eft  jamais  arrivé  à 
aucune  fede  , pas  plus  aux  Sabelliens  qu’aux 
autres. 

i°.Si  le  Verbe  divin  n’eft  pas  une  perfonne , mais 
feulement  un  attribut  ou  une  opération  du  Père, 
peut  on  , fans  abufer  frauduleulement  de  tous 
les  termes,  dire  du  Verbe  ce  qu’en  dit  S.  Jean  , 
que  le  Verbe  étoit  en  Dieu,  qu’il  étoit  Dieu*, 
qu’il  a fait  toutes  choies  \ qu’il  eft  la  vraie  lu- 
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mière  qui  éoiaire  tout  homme  ve/iant  en  ce 
monde  qu’il  étoit  dans  le  monde  ^qu’il  eft  venu 
parmi  les  liens  , qu'il  a été  fois»  chair  -,  qu’il  a 
habité  en  nous  , &c.  ; ou.ee  que  dit  S.  Paul  » 
que  Dieu  étoit  en  JéfkrChnfl  fe  reconciliant  le 
monde  , 6c c.  Il  falloit  cependant  que  Sabellius 
dit  tout  cela , ou  qu’il  renonçât  au  nom  de 
Chrétien  , s’il  le  difoit , on  ne  pouvoit  entendre 
que  du  iJère  tout  ce  qui  eft  attribué  au  Verbe  , 
puifque  le  Père  cft  la  feule  perfonne  divine  ou  le 
feul  principe  d’aciion  , fuivant  fon  fyftêroc.  On 
étoit  donc  forcé  de  dire  que  le  4*ère  s’eft  in- 
carné , qu’il  a fouftért  , qu’il  cft  mort , &«. 
comme  on  le  dit  du  Verbe. 

z*.  Théodorcc,  Httret • Jab.  I.  i , c.  9 , nous 
apprend  que  Sabellius  confidcrant  Dieu  comme 
fail'ant  le  décret  éternel  de  fauver  les  hommes, 
le  regardoit  comme  Père  i lorfque  ce  même  Dieu 
s’incarnoit , naiffoit , foudroie , mouroir , il  l’ap- 
peloit  fils ; lorlqu’il  l’envifagcoit  comme  lacrifianc 
les  hommes  , il  le  nommoit  Saint-Efprit.  Il  eft 
à prélumcr  que  Théodoret  avoir  lu  les  ouvrages 
de  Sabellius  ou  ceux  de  fes  difciplcs  *,  de  quel 
droit  reeufera-t-on  fon  témoignage  ? Voilà  tou- 
jours le  Père  qui  eft  cenfë  faire  6c  fouffrir  tout 
ce  que  Jéfus-Chrift  a fait  8c  fouftért. 

V*  S u p polo  ns  que  Sabellius  ni  fes  partifans 
ne  l’ont  pas  dit , la  queftion  eft  de  lavoir  ce  que 
les  Pères  ont  entendu  par  le  nom  de  Patripaffiens  ; 
s’ils  ont  voulu  défigner  par  là  des  Hérétiques 
qui  ont  cnleigné  formellement  & en  propres 
termes  que  Dieu  le  Pcre  a fouffert , ces  faints 
Codeurs  pourroient  avoir  tort  , peut-être  aucun 
Hérétique  n’a-t-il  affirmé  diftindement  cette  pro- 
portion i mais  s’ils  ont  feulement  entendu  par 
ce  mot  des  hérétiques  de  la  Doârine  , defquels 
il  s’enfuit  clairement  8c  nécefTaircment  que  Dieu 
le  Père  a fouftért  i qui  a droit  de  les  blâmer  ?» 

Beaufobre  reprend  encore  Origène  d'avoir  dit 
que  les  Sabelliens  confondent  la  notion  de  père 
6c  de  fils  , qu’ils  regardent  le  père  & le  fils 
comme  une  feule  hypoftafe  , Comment,  in  Matth. 
tome  17  , n.  14.  Il  falloit  dire  , continue  ce 
Critique,  qu’ils  regardent  le  fère  (r.  le  Verbe , 
6c  non  le  Fils , comme  une  feule  hypoftafe  i les 
Sabelliens  n’ont  jamais  donne  au  Verbe  le  nom 
de  Fitsy  puifqu’ils  le  regardoient  comme  un  attribut 
ou  une  propriété  de  la  nature  divine.  Mais  ils  ont 
donné  à Jcfus-Chrift  le  titre  d e Fils  de  Dieu  , dans 
ce  tèns  que  la  fagefle  de  Dieu  réfidoit  en  Jui. 

Dans  ce  cas  les  Sabelliens  doivent  encore  ré- 
former le  langage  de  S.  Jean  , qui  dit  « le  Verbe 
f>  s’eft  fait  chair , & B a demeuré  parmi  nous 
» 8c  nous  avons  vu  fa  gloire  comme  celle  du 
» Fils  unique  du  Pcre  ».  Voilà  le  Verbe  nommé 
très-clairement  Fils  de  Dieu.  Eft-il  bien  sûr  que 
les  Sabelliens  n’ont  jamais  affedé  de  parler  de 
même  ? A la  vérité  ils  fe  feroient  contredits 
mais  encore  une  fois  il  n’y  a aucun  Hérétique  à 
qui  ceU  ne  foit  arrivé. 
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Rien  d'ailleurs  n’ctnpéche  d'entendre  ainfi  la 
’phrafe  d'Origène  : ces  Hérétiques  confondant  la 
notion  de  pere  & de  fils , puisqu'ils  font  une 
feule  & même  perfonne  du  Pere  & du  Verbe  que 
nous  nommons  Fils  de  Di-u  d’après  l’Eeritute- 
Kainte.  Quant  à ceux  que  fîeaufobre  accufe  d’avoir 
dit  que  les  Salellitns  le  figuroient  un  Dieu  pire 
de  lui-nême  (J  fils  de  lui-mime  , TioTaTr»  , ils 
fe  rédi'ifent  au  foui  Arius , Héréfiarquc  aulli  en- 
têté que  Sabellius.  Déjà  nous  avons  eu  lieu  plus 
d’une  fois  de  prouver  a Beaufobre  que  fe»  apo- 
logies des  Hérétiques  font  aulli  abliirdes  , que 
fes  calomni  * contre  les  Pères  font  injuftes.  Aulli 
a-t-il  été  réfuté  par  Mosheim»  Uijlonct  Chrijiian. 
fatculo  n.  33.  Celui-ci  a prouvé  que  Sabellius 
c tvifageoit  le  Verbe  & le  Saint-ilprit  comme 
deux  émanations  ou  deux  portions  de  la  divinité 
du  Père , qu’ainfi  la  portion  qui  a été  unie  à 
Jcf.is-Chrift  a Véritablement  foufFert  avec  lui  -, 
d’od  il  conclut  que  l’on  a tort  de  reprendre  les 
Pures  qui  ont  mis  cet  Hérétique  au  nombre  des 
Patripalliens , fc  que  S.  Epiphane  a très-bien 
expofé  fon  erreur.  Voyeq  Noêitens  , PraxCens  , 
Patkifassieks. 

SAC.  Ce  mot,  qui  eft  le  même  en  hébreu  que 
dans  les  autres  langues,  lignifie  la  meme  choie. 
Outre  l’acception  ordinaire  , il  exprime  un  habit 
firnplc  fc  grollicr,  un  cilicc  ; c'eft  un  ftgnc  & un 
inlirumcnt  de  pénitence.  Ce  n'étoit  point  l’ulage 
des  anciens  de  s’en  couviir  tout  le  corps,  maix  de 
le  mettre  autour  des  reins  ; lj'aie  , c.  10  , jè.  1 ; 
Judith,  c.  4 , i[.  8.  On  le  prenoit  dans  les  mo- 
ntons de  deuil  , d’afHiiîion  , de  caiamité  pubtique, 
de  pénitence,  a Reg.  c.  3,  -p.  31-,  3 Reg.  c.  ao, 
■jr.  ja  { EJ!h.  c.  4 , ÿ.  I.  On  y a;outoit  l'action 
de  fe  couvrir  la  tctc  de  cendre»  ou  de  poufiierc. 
Lorfque  l 'affliction  croit  paflec  on  térttoignoit  fa 
joie  en  déchirant  le  Jac  que  i’on  avoit  autour  des 
reins  , on  fe  lavoir,  & on  fc  frottoic  d’huile 
parfumée.  Poyep  Cas  Dites. 

SACCOPHORES  ou  PORTEURS  DE  SACS. 
Pluficurs  Hérétiques  on  été  appelés  de  ce  nom  , 
comme  lés  Apojbtliqaes  ou  ApotaSiques  , les 
Filtrâmes , le»  Manichéens  , voyeq  ces  mots.  Ils 
lé  revétoient  de  f.tcs  pour  avoir  un  air  pénitent 
& mortifié  , & fourent  fous  cet  habit  ils  ca- 
choient  une  conduite  très-déréglée.  L’Eglife  qui 
Connoifloit  leur  hypocrific , n’hélita  jamais  de 
condamner  ce  vain  appareil  de  mortification  , 
auquel  le  peuple  ne  le  laide  prendre  que  trop 
aifement. 

SACHETS.  1rs  ‘Frères  Sachets,  nommés aufii 
Frères  d-  la  Pénitence  & Frères  au  Je  es , à caulè 
de  la  forme  de  leur  habit  grolfier  , de  leur  vie 
pauvre  fc  mortifiée  , étoient  une  Congrégation 
de  Religieux  Auguftins , différente  de  celle  des 
Hernitea. 
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On  ignore  l'origine  de  cet  Ordre  qui  ne  re- 
monte pas  au  delà  du  ireitième  fièclc.  lis  avoient 
un  Atonadère  à Sarragoflc  en  Efpagne  du  temps 
d’innocent  III , fc  la  diredion  des  Béguines  de 
Valenciennes  ; ce  qui  les  fit  nommer  > tires  bé- 
guins. Ils  étoient  tort  auftères  , ils  s’abflenoient 
de  viande  & de  vin.  A la  recommand  itior.  de 
la  Reine  Blanche,  S.  louis  en  fit  venir  d'Ita- 
lie , il  les  établit  à Paris , à Poitiers , à Caen 
& ailleurs.  Mais  leur  extrême  pauvreté,  le  petit 
nombre  de  ceux  qui  fe  vouoient  à ce  genre 
de  vie , le  décret  du  Concile  de  Lyon  qui  fup- 
prima  les  ordres  mendians  , à la  réferve  de 
quatre,  firent  tomber  inicmiblcmcnc  l’Ordre  de* 
Frères  SachrW. 

II  y a eu  aulli  des  Religicufes  Sachettes  qui  imi- 
toient  la  vie  des  Frèies  de  la  Pénitence,  elle* 
avoient  un  miil'on  à Paris  , près  de  S.  André- 
des-Arcs  , & elles  ont  laiffé  leur  nom  à la  rue 
des  Sachettes  ; MJ}.  de  PEgl.  Callic.  1.  34.  t.  Il, 
an.  1171. 

SACERDOCE , vttyrp  Prêtre  & Prêtrise. 

SACIEMS  , nom  donné  aux  Anrhropomor- 
phites  ; voyeq  ce  mot.  ‘ * 

SACRAMEHTAIRE  , ancien  Livre  d’Egtife 
dans  lequel  font  renfermées  les  Prières  & les 
Cérémonies  de  la  Liturgie  ou  de  la  Mc.ïc,  & 
de  l'adminiftration  des  Sacremons.  C’eft  tout  à 
la  fois  un  Pontifical , un  Rituel , un  Milfel , dans 
lequel  néanmoins  l’on  ne  trouve  ni  les  intioïtcs, 
ni  les  Graduels , ni  les  Epi  1res  , ni  les  Evan- 
giles , ni  les  Offertoires , ni  les  Communions  , 
mais  feulement  les  Collcâes  ou  Orailons , les 
Préfacés,  le  Canon,  les  fccretics,  fc  le»  Poft- 
Communions  ■,  les  Prières  fc  les  Cérémonie»  des 
Ordinations  , fc  un  nombre  de  Bénédiction*, 
ce  que  le»  Grec*  nomment  un  EuchoLgt. 

Le  premier  qui  ait  rédigé  un  Sacrame.Haire  eft 
le  Pape  Gelafe  , mort  l’an  4^6  ; c’eft  du  moins 
le  plus  ancien  qui  foi:  parvenu  julqu'à  nous. 
S.  Grégoire , Poftcricur  d’un  fitcle  à Gelafe  re- 
toucha ce  Sacrttmentjirc  , en  retrancha  plufteur» 
choies  , en  changea  quelques-unes  , il  y ajout* 
peu  de  paroles.  Mais  ni  l’un  ni  l’autre  n’ont 
été  les  Auteurs  du  fond  de  la  Liturgie  , avant 
eux  elle  fe  confervoit  par  tradition , fc  on  a 
toujours  cru  qu’elle  venoit  des  Apôtres.  Le  P.  Le 
Brun  , Expiée,  des  Cerém.  de  la  Mejji , t.  3 , 
p.  1 37  fc  fuiv.  a prouvé  ce  fait  effémiel  t au 
mot  Grégorien  , nous  avons  extrait  fommairo- 
ment  ce  qu’il  en  a dit. 

Si  les  critiques  Proteftans  qui  ont  tant  dé- 
clamé contre  la  McITc  & contre  les  autre* 
Prières  de  l’Eglife  , qui  les  ont  regardées  comme 
des  luperftitions  & des  momeries  de  nouvelle 
invention , avoient  été  mieux  inftn.it» , ils  au- 
raient vu  que  l'Eg'ilc  Catholique  ne  fait  rien 
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aujourd'hui  que  ce  qu’elle  a fait  dès  les  premiers 
li è cl c s , que  dans  tous  les  teitip»  elle  a fait  prorcf- 
fion  de  Cuivre  & d’imiter  ce  qu’ont  fait  Jéfus- 
Chrift  6c  les  Apôtres.  Voyei  Liturgie. 

Sackamekt  aires.  Les  Théologiens  Catho- 
liques ont  donne  quelquefois  ce  nom  à tous  les 
Hérétiques  qui  ont  enfeigné  des  erreurs  touchant 
li  Sainte  Euchiriftie , qui  ont  nié  ou  la  pre- 
fencc  réelle  de  Jèlus  Chrift  dans  ce  Sacrement, 
ou  la  Tranftubftantiarion , par  conféqucnt  aux 
Difciples  de  Luther  auüi-bien  qu’à  ceux  de 
Calvin.  Mais  les  Luthériens  eux-mèmes  qui  ad- 
mettent la  prcfencc  réelle  ont  nommé  Sacra - 
me  n taire  s les  fcditcurs  de  Carloftnd  , de  Zwingle 
6c  de  Calvin  qui  rejettent  la  préfencc  réelle  , 
& qui  foutiennent  que  l’Euchariftie  n’cft  que  la 
figure  , le  figne  , le  fymbole  du  corps  6c  du 
fang  de  Jéfus  Chtift  , que  dans  la  Communion 
on  reçoit  ce  corps  & ce  fang  , non  réellement , 
mais  ipiritucllcmcnt  8c  par  la  foi. 

Cinq  ans  feulement  après  que  Luther  eut  com- 
mencé à prêcher  , Carloftad  répandit  cette  doc- 
trine à Wirtemberg  , 8c  il  y trouva  des  ■p'- 
tifans  -,  Luther  ne  ferait  pas  venu  à bout  d’ar- 
rêter les  progrès  de  cette  erreur  , s’il  n’avoit 
fait  c ha  (Ter  Carloftad  par  l’Elcdeur  de  ôaxe  *, 
celle  fut  la  principale  caufe  de  leur  rupture.  Peu 
d’annccs  après  , d’autres  novateurs  prêchèrent  la 
môme  chufe  dans  d’autres  villes  , en  particulier 
à Goflard  -,  après  plufieurs  difputes  & plufieurs 
conférences  , la  conteftation  finit  de  môme  par 
l’exil  de  ceux  qui  s’ccartoicnt  des  opinions  de 
Luther.  Mosheim  , dans  lés  Diflcrutions  fur  l’Hif- 
toirc  Eccléfiaftique  , t.  i , p.  617  , en  a place 
une  touchant  oet  événement  , où  l’on  voit  qu’il 
ctoit  uniquement  queftion  de  lavoir  quel  fens 
on  doit  donner  à ces  paroles  de  Jéfus -Chrift  : 
ceci  eft  me  n corps. 

Mais  puifquc  félon  le  fc miment  des  Protef- 
tans  , l’Ecriturc-Saintc  eft  la  feule  règle  de  notre 
foi  , nous  voudrions  favoir  pourquoi  les  adver- 
faircs  de  Luther  avoient  moins  de  droit  d’en- 
tendre les  paroles  de  Jéfus-Chrift  dans  un  fens 
figure  , qu’il  n’en  avoit  lui-même  de  les  prendre 
dans  le  fens  littéral  & grammatical  «pourquoi  il 
n’étoit  pas  permis  aux  Catholiques  de  les  en- 
tendre comme  on  les  a toujours  entendues  de- 
puis les  Apôtres.  Il  eft  évident  que  la  doefiine 
de  Luther  ne  s’eft  conlcrvéc  parmi  les  feôateors 
que  par  les  lois  que  plufieurs  Souverains  ont 
portées  contre  les  Sacramentaires  , 8c  même  par 
les  peines  aflliâives  qu’on  leur  a fait  fubir  -,  ce 
font  ces  lois  & non  l’Kcriture-Üainte  qui  ont 
déciJé  chez  eux  de  la  croyance  des  Peuple».  On 
ne  peut  allez  admirer  la  ftupidité  du  commun  de! 
Luthériens  qui  fe  font  ainfi  lailfé  conduire  par 
l’autorité  civile  en  fait  de  religion  « après  que 
l’on  avoit  commencé  par  leur  promettre  la  liberté 
entière  de  confciencc  , & la  facalté  de  fc  dé- 
cider eux-mêmes  touchant  le  vrai  liens  de  l'Ecri- 
Théologic»  Tome  111. 
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ture-Sainte.  On  voudroit  favoir  encore  en  quoi 
les  articles  de  foi  réglés  par  des  I’rétficans  & 
appuyés  par  l’autorité  des  Souverains  ont  été 
plus  dignes  de  relpeâ  & de  foutniffion  que  les 
décrets  des  Pafteurs  de  l’Eglife  Catholique  af- 
fcmblés  au  Concile  de  Trente. 

Enfin  l’on  ne  conçoit  pas  comment  les  er- 
reurs des  Sacramcntaires , des  Anabaptiftes  . dea 
Sociniens , lorries  des  principes  de  la  prétendue 
réforme  , fous  les  yeux  mêmes  de  les  fondateurs  , 
ne  leur  ont  pas  fait  fentir  la  faufieté  de  ces  prin- 
cipes , & comment  ils  ont  pu  s’y  obftiner  juf- 
qu'à  la  mort. 

SACRE  , SACRÉ.  II  paroit  que  dans  l’ori- 
gine on  a nommé  faire  ce  qui  étoit  tiré  de 
l’ufage  commun  , mis  à part  ou  en  referve  , pour 
être  offert  à Dieu  & deftiné  J fon  culte  , que 
telle  eft  l’étymologie  du  latin  Jacer  , 8c  du  grec 
Vf  foc  ; ainfi  Deo  factum  eft  la  même  chofc 
que  fandum  Domino  deftiné  ou  refervé  pour 
Dieu.  De  là  eft  venu  le  double  fens  du  mot 
Jacer  , qui  flgnific  auili  exécublc  , dévoué  , 
deftiné  , refervé  à la  mort.  On  profane  une  choie 
fu crée  , quand  on  la  fait  rentrer  dans  l’ufage 
commun  , ou  qu’on  la  traite  avec  auili  peu  de 
relpeâ  que  les  chofcs  communes.  On  a faeré 
les  Rois  , les  Prêtres  , les  Prophètes  ; dès  ce 
moment  ils  ont  été  cenfcs  tirés  de  l’ordre  des 
fimplcs  particuliers  , & en  quelque  façon  mis  à 
part  pour  remplir  des  fondions  qui  leur  étoient 
propres.  Dans  le  même  lèns  on  a confacré  des 
lieux , des  inftrumens  , des  chofes  d’ufage  , pour 
les  faire  lèrvir  au  culte  du  Seigneur.  On  dif- 
tingue  le  Sacre  ou  la  Confecratiori  d’avec  une  Be- 
nédtSion  , en  ce  que  celle-ci  ne  tire  pas  abfolu- 
ment  la  chofc  bénite  du  rang  ou  de  l’ulàge  des 
chofes  communes. 

La  coutume  de  facrer  les  Rois  , en  les  oignant 
1 d’Huile-Sainte , a commencé  chct  les  Hébreux , 

| Saisi  & David  furent  facrés  par  le  Prophète  Sa- 
, muél  , Salomon  par  le  Grand-Prêtre.  Quelques 
Auteurs  ont  cru  qu’aucun  Prince  Chrétien  n’avoie 
été  facri  avant  Juftin  11 , Empereur  de  Conftan- 
tinoplc  , parvenu  au  trône  i’an  565  1 mais  d’autres 
nous  apprennent  que  Théodore  le  jeune  fut  cou- 
ronné , par  conféqucnt  J'acré  , l’an  408*  par  le  Pa- 
triarche Produs.  Notes  du  P.  Ménard  fur  le 
facram.  de  S.  Grégoire  , p.  307.  Cet  ufage  fut 
imité  par  les  Rois  des  Goths  & des  Francs  , 
Clovis  fut  j'acré  par  S.  Remi.  Koyrp  Onction. 
Plufieurs  Incrédules  ont  blêmé  cette  cérémonie , 
comme  fi  elle  ctoit  établie  pour  perfuader  aux 
Rois  qu’ils  font  des  hommes  divins  , d’une  na- 
ture fupéricure  à celle  des  autres  hommes  , qu’ils 
ne  tiennent  rien  de  leurs  fujets  , & qu’ils  ne 
leur  doivent  rien.  Si  l’on  veut  fe  donner  la  peine 
de  lire  les  prières  8c  les  exhortations  que  fait 
à un  Roi  l’Evêque  qui  le  facre  , on  verra  fi 
cette  cérémonie  n’eft  pas  1a  leçon  la  plus  énet- 
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gjque  pour  lui  faire  connofrre  tous  fes  devoirs  , cérémonies  est  'ricurei  ? & de  quelle  autre  minière 

tk  fi  lorfqu’il  lui  arrive  de  les  oublier,  c’efi  la  pourroit-on  donner  une  idée  de  ce  que  Dieu 

faute  de  l'Hglife.dfrnar.V , ibii.  daigne  opérer  en  nous  pour  notre  fanâificarionî 

Quelques  écrivains  ont  été  fcandalifés  de  ce  « La  chair,  dit  'Fertullion  , eft  lavée  parle  bap- 

que  l’on  appelle  les  Empereurs  d’Allemagne  & » téme  , afin  que  l’ame  foit  purifiée  -,  elle  reçoit 

les  Rois  d’Angleterre  facrée  Mjjcflé  , ils  ont  re-  » une  onction,  pour  que  l’ame  foit  confacrée  à 

gardé  ce  titre  comme  un  blafphêmc.  Ils  ont  » Dieu;  on  lui  imprime  le  fceau  de  la  croix, 

oublié  fans  doute  que  dans  l’Ecriture-Sainre  les  n afin  que  l’amc  ait  une  défenfe  contre  fes  cn- 

Rois  en  général  font  nommés  les  Ointi  du  Sti - » nemis  ; on  lui  impofe  les  mains  , pour  que 

gniur , tk  que  Dieu  n’a  pas  dédsigné  d’appcller  » l’sme  reçoive  les  lumières  du  haint-Efprit.  C’cft 

Cyrus  , Prince  infidèle  , lun  Oint  , l'on  Chrijl , » le  corps  qui  participe  au  corps  tic  au  fang  do 

f.n  Mfjjit  ; c’eft-à-dire  , un  perfounage  qu’il  » Jéiui  Chr  d , afin  que  l’amc  foit  divinement 

avoit  deftiné  à être  célèbre  de  à délivrer  le  » nourrie  ».  Ainfi  s’expriment  par  des  lignes 

peuple  Juif  de  fa  captivité.  lenfiblcs  les  chutes  mêmes  qui  ne  tombent  point 

Les  anciens  regnrdoient  comme  facrét  non-  fous  nos  fena. 

feulement  les  tecnpks  des  Dieux,  mais  les  tom-  Mais  oette  nouvelle  Planification  du  mot  Sa- 
beaux  des  morts,  8c  les  lieux  fur  le  (quels  le  ion-  crttncm  n’a  pas  fait  dilparoître  l’arcienne,  puifqu’il 

ne;rj  était  tombé.  Loilque  les  Prott  flans  ont  neft  aucun  des  lignes  lenfiblcs  par  lefquels  Dieu 

décidé  en  général  qu’il  ed  abfurde  de  regarder  repand  fes  dons  8c  fes  grâces  dans  nos  ames  , 

un  lieu  comme  plus  faint  &r  plus  {'acre  qu’un  autre,  qui  ne  foit  un  nouveau  lien  par  lequel  Dieu  nous 

c’efi  comme  s’ils  avoient  dit  qu’il  efl  abfurde  de  attache  à lui  8c  nous  contacte  à fon  fervice. 

re fpeckr  un  lieu  plus  qu’un  autre  , 8c  d’avoir  plus  fl  y a donc  eu  des  Sacrement  dans  les  differentes 
d’égards  pour  l’appartement  d’un  Roi  que  pour  cp^ies  de  la  vraie  Religion  -,  l’on  peut  placer 

une  étable  d’animaux.  Ils  ne  louricnncnt  cette  dans  ce  rang  les  facrifices  fit  les  offrandes  des 

maxime  , quoique  contraire  au  fens  commun,  Patriarches,  l’impolition  que  Jacob  fît  de  fes 

que  pour  pallier  les  profanations  horribles  dont  mains  fur  la  tête  des  deux  fils  de  Joleph  % par 

leurs  pères  lé  font  rendu  coupables,  en  voulant  laquelle  il  les  adopta  8c  leur  annonça  leur  dedinéo 

abolir  le  culte  Catholique -,  au  mot  Cnnfecration , future',  Gen, , c.  48  , ÿ.  14  i les  bénedielions 

nous  avons  répondu  aux  reproches  infenfes  que  que  donnoient  ces  anciens  judos  à leurs  enfins , 

lia  Incrédules  ont  emprunte  d’eu*.  lorfqu’ils  les  unifloient  par  le  mariage.  Cette 

cérémonie  , dont  nous  voyons  un  exemple  dans 
SACREMENT.  Par  l’étymologie  que  nous  le  Livre  de  Tobie , c.  7,  ÿ.  15,  n’étoit  point 

▼enons  de  donner  dis  mot  foc  ré  y il  ed  évident  une  nouvelle  inditution  , puifqu’il  n’en  ed  pas 

que  Sacrement  fignific  non  - feulement  le  figne  parlé  dans  la  Loi  de  Moïfe.  Aiourons  les  puri- 

d’unc  chofc  tierce  , mais  faction  par  laquelle  une  fications  dont  on  ttfoit  avant  d’offrir  un  lufifice  ; 

choie  ed  rendue  facrée.  Audi  k$  Romains  appe-  Gen. , c.  35  , "fr.  2 , &:c.  Tous  ces  fymboles  > 

Joicnt  Sacramentum  le  ferment  par  lequel  un  aufii  anciens  que  le  monde,  furent  profanés  par 

citoyen  s’engage  oit  8c  fc  dévouoit  à la  milice,  les  Idolâtres,  qui  les  employèrent  au  culte  de 

la  profeifion  même  de  foldat , l’argent  configné  leurs  faux  Dieux.  L«  Seigneur  inditua  de  nouveaux 

par  un  plaideur  & qui  ttoit  acquis  au  file,  s il  Sacrement  pour  les  Juifs , comme  la  Circoncifion  , 

perdoit  l’on  procès  , 8c c.  la  ConlVcracion  des  Pontifes,  le  repas  de  l’Agneau 

Mai»  ce  mot  a change  de  fignification  chez  les  Paical , les  Purifications,  les  Expiations,  &c.  Il 

traducteurs  latins  de  l’Ecriture  - Sainte  ; ils  ont  falloit  donc  qu’il  y en  eût  aufii  dans  la  loi  nou- 

rendu  par  Sacramentum  les  termes  hébreux  & grecs  velle,  & Jéfui-Chrid  n’a  pas  manqué  d’y  pourvoir, 

qui  fignifient  fecrct,  myftère , chofe  cachée  *,  con-  Dans  cette  troifième  époque  de  la  vraie  Religion, 

Icquemment  l’on  entend  par  Sacrement  le  figne  les  Théologiens  défini  fient  un  Sacrement , le  figne 

ferliblc  d’un  effet  iutérieur  8e  fpirituel  que  Dieu  fenfible  d’une  grâce  fpirituelle , indirué  par  Jéfus- 

opère  dans  nos  ames  Nous  avons  à en  examiner,  Chrift  pour  la  fanftification  de  nos  âmes-  Cette 

ln.  Pufage,  a°.  le  nombre,  30.  l’efience , 40.  Pcffct , définition  , quoique  très-jude  , n’exprime  cependant 

J*,  l’inflituteur , 6°.  le  minidre,  70.  les  confé*  pas  tous  les  effets,  ni  toutes  les  fins  des  Sacrement; 

quences.  nous  le  verrons  ci-aprcs. 

§.  Itr.  S.  Augudin,  1.  19,  centra  Fait/?.,  c.  4,  §.  II.  Le*  Protedans  n’admc'tens  que  deux 

•blcrve  très -bien  que  les  hommes  ne  peuvent  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle  » lavoir,  le  baptême 

être  r unis  dans  la  profeflion  d’une  Religion  vraie  & la  Cène.  Les  Catholiques  fou  tiennent  qu’il  y 

eu  faufil*  que  par  le  fecourt  de  Lignes  vîfible»  , en  a fept  *,  lavoir,  le  baptême,  la  Confirmation, 

ou  de  lÿmbole*  mydérieux,  qui  font  impreffion  l’Euchariftie  , la  Pénitence,  l’Extrême- Ondion  , 

fur  nous  , 8c  que  l’on  ne  peut  méprifor  fuis  être  l’Ordre  8c  le  Mariage.  Ainîi  l’a  déclaré  le  ConciJo 

facrll  g . En  effet,  cornaient  exprimer  les  fen-  de  Trente  , J'eff.  7,  can.  1.  Nous  parlons  de 

timens  intérieur*  de  notre  ame  dans  lefqueU  chacun  en  particulier,  & nous  prouvons  qu  il  n’en 

eonftile  la  Religion  , finon  f ar  des  jy.lks  8c  dvs  ed  aucun  qui  n’ait  tout  ce  qui  oonflituc  un  Sar 
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erement.  Les  Proteftans  avoîent  avancé  que  les 
Grec*  & les  autre#  Sedes  de  Chrétiens  Orientaux 
n’admettent  comme  eux  que  deux  Sacremens  ; mais 
le  contraire  a été  prouvé  jufqu’à  la  démonstration 
dans  le  cinquième  tome  de  la  Perpétuité  de  la  Foi  ; 
on  y a fait  voir  que  toutes  ces  Sedes  fans  ex- 
ception admettent  lept  Sacrement  aufli-bien  que 
l’Eglifc  Romaine.  Au  lieu  du  terme  de  Sacrement 
qui  eft  latin  , elles  fe  fervent  du  mot  myfl'ere  qui 
eft  équivalent , elles  nomment  le  Baptême  le  bain 
facré  ou  la  régénération  ; la  Confirmation , le 
Myron  ou  le  Chrême;  l’Euchariftie , V Oblation; 
la  Pénitence  , le  Canon  ; l’Extrême  - Ondion  , 
Y On&ion  des  malades  ; l’Ordre  , la  Conftcration 
des  Evêques  ou  des  Prêtres-,  le  Mariage,  le  cou- 
ronnement des  Epoufes;  8c  elles  attribuent  à toutes 
ces  cérémonies  Içf  mêmes  effets  que  nous. 

§.  III.  Depuis  longtemps  les  Scholaftiques  fe 
/ont  accoutumés  à envifager  le  Sacrement  comme 
une  cfpèce  de  compofé  moral , qui  renferme  une 
aftion  fenfible  & des  paroles  i accedit  verbum  ad 
élément  mi , dit  S.  Auguftin  , & fit  Sacramentum  ; 
Tra3.  8a , in  Joan. , n.  3 : le  Concile  de  Flo- 
rence a répété  cette  maxime.  L’adion  fenfible  eft 
envifagée  comme  la  matière  du  Sacrement , & 
Its  piroles  comme  la  forme,  parce  qu’elles  dé- 
terminent le  fens  de  l’adion.  A la  vérité  cette 
diftinclion  ne  remonte  pas  plus  haut  parmi  nous 
qu'au  douzième  fiècle,  c'eft  Guillaume  d’Auxerre 
qui  la  propofa  le  premier  ; elle  eft  cependant 
utile  pour  une  plus  .grande  précision  dans  la 
Théologie.  Elle  n’eft  pas  connue  des  Chrétiens 
Orientaux,  quoiqu'elle  ait  «té  adoptée  par  quelques 
Théologiens  Grecs.  Ils  penfenc  tous  qu’il  n’im- 
porte pas  que  la  terme  des  Sacremens  foit  conçue 
en  termes  indicatifs,  déclaratifs  , ou  déprécari  fs  -, 
que  le*  prières  qui  accompagnent  l’adion  facra- 
menteHe  en  font  une  partie  cflVnrielle , qu’ainfi 
on  peut  les  appeler  la  forme  du  Sacrement  ; PEglife 
Latine  n’a  pas  condamné  ce  fenriment , clic  ne 
rejette  point  comme  nuis  les  Sacremens  ainfi 
admir.iftres  par  les  Orientaux. 

Il  y a un  lapant  Traité  fur  les  paroles  des  fept 
Sacremens , fait  par  le  l’ère  Merlin  Jéfuitc , dans 
lequel  il  prouve  que  dès  l’origine  les  formes  en 
ont  été  fixes,  invariables,  courtes,  aiféesà  retenir, 
gardées  Ions  le  iècrec,  communiquées  feulement 
aux  Prêtres  de  vive  voix  8c  par  tradition.  Elles 
ont  toujours  indiqué  l’effet  du  Sacrement , 8c  à 
la  réferve  de  l’Extrême-Ondion , il  n’y  a point 
de  preuve  certaine  qu'elles  aient  été  quelquefois 
conçues  en  termes  deprécacifs,  ou  par  manière 
de  prière.  On  les  nommoit  cependant  quelquefois 
invoca  iunes  pcrfcêhvas , parce  que  le  Miniitre  du 
Sacrement  n'agit  point  en  fon  nom , mais  au  nom 
de  JéJus-Chrift.  Mai»  aucun  des  Pères  de  rEglife 
n’a  exprimé  diftindemenc  ces  formules,  8c  on  ne 
les  trouve  dans  aucun  Sacramentaire , à caufe  de 
la  loi  <bu  de  t ufage  qui  les  a fait  garder  fous 
le  iVcret  jufqu’au  douzième  fiècle.  Aiors  feulement 


Pon  a diftingué  expreflement  8c  formellement  les 
fepe  Sacremens  y 8c  l’on  eft  a clairement  défigné 
la  matière  8c  la  forme  i les  Proteftans  en  ont 
conclu  très-mal  à propos  qu!o  1 ne  les  connoifloit 
pas  auparavant.  Les  formes  ufitees  dans  PEglife 
Grèquene  font  pas  conçues  précifmont  en  mêmes 
termes  que  celles  donc  fe  lerr  PEglife  Latine, 
mais  le  fens  en  eft  le  même  ; on  les  a con- 
frontées à l’égard  des  fepe  Sacremens. 

§•  IV.  Il  y 1 une  difputc  non  moins  férieufe 
entre  les  Hété.  jdoxes  & nous  touchant  l’effet  des 
Sacremens.  Les  Sociniens  enfeignent  que  ce  font 
de  fi m pies  cérémonies  qui  ne  fervent  tout  au  plus 
qu’à  unir  extérieurement  les  Fidèles , à les  diftin- 
guer  des  Juifs  & des#Païens.  Les  Proteffans  n’en 
ont  pas  une  idée  beaucoup  plus  avantageuse , o«t 
difant  que  ce  font  des  cérémonies  inftituées  par 
Jéfus-Chrift  pour  fceller  8c  confirmer  les  pro- 
mefTes  de  la  grâce  , pour  foutenir  notre  foi  , & 
pour  noos  exciter  à la  piété.  Nous  foutenons  contre 
•ux  que  les  Sacremens  produifenc  en  nous  la  grâce 
Undifunte  8c  la  rémillion  des  péchés,  lorfque 
nous  les  recevons  avec  les  difpofitions  néceffaires, 
8c  que  c’eft  pour  opérer  cet  effet  que  Jéfus-Chrift 
les  a infticués.  C’eft  encore  la  décifion  du  Concile 
de  Trente,  feffl  7,  can.  6 , où  il  dit  anathème 
à* ceux  qui  enfeignent  <«  que  les  Sacremens  de 
u la  Loi  nouvelle  ne  contiennent  point  la  grâce 
» qu’ils  lignifient,  8c  qu'ils  ne  la  donnent  point 
o à ceux  qui  les  reçoivent , lors  même  que  ceux-ci 
» n’y  mettent  point  obftacle  *,  que  ce  font  feu- 
n lement  des  fignes  extérieurs  de  la  grâce  ou  de 
» la  juftice  que  l’on  reçoit  par  la  foi , ou  une 
9 fimple  profelfion  de  la  foi  Chrétienne  par  laquelle 
» les  Fidèles  font  diftingués  d'avec  les  Infidèles  n. 
Suivant  les  Proteftans,  c’eft  la  foi  du  Fidèle,  & 
non  le  Sacrement , qui  eft  la  vraie  caufe  de  la 
grâce  8c  de  la  fandification  , le  Sacrement  n’eft 
qu'une  condition  8c  un  extérieur  de  ce  qui 

le  Aie -par  la  foi  i c’eft  ce  que  les  Théologiens 
Scolaftiques  appellent  produire  la  grâce  ex  opéré 
opérantes;  fuivant  les  Catholiques,  au  contraire, 
c’eft  le  Sacrement  qui , en  vertu  de  l’iriftirution 
de  Jéfus-Chrift,  8c  en  nous  appliquant  les  mérites, 
produit  la  grâce  , il  en  eft  la  caufe  immédiate  j 
la  foi , la  confiance , la  piété  du  Fidèle  , font 
feulement  une  condition  noce  Taire , fins  laquelle 
le  Sacrement  ne  produiroit  pas  l'on  effet  -,  c’eft  ci 
que  les  Théologiens  appellent  produire  la  grâce? 
ex  opéré  operato.  Nous  verrons  de  quelle  m inièrs 
les  Proteftans  ont  travefti  cette  Dodrinc,  afin  di 
la  rendre  ridicule  & odieul’c  ; mais  il  laut  com- 
mencer par  la  prouver. 

Jéfus  Ghrift  déclare  , Joan.  3 , jf.  J , que  fi 
quelqu’un  n’eft  pas  régénéré  par  l'eau  8c  le  Saint- 
Êfprit,  il  ne  peut  pas  entrer  dans  le  royaume 
de  Dieu  ; fuivant  ces  paroles  , l’effet  du  fîaptê  ne 
eft  une  régénération  , 8c  non  fimplement  un  moyen 
d’exciter  la  foi  de  confirmer  les  promeffes  deD.eu, 
de  réveiller  sn  nous  lt  piété,  S.  Paul  en  parle  de 
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pu  me,  il  appelle  le  Baptême  le  bain  de  Ja  régé- 
nération 0 du  renou&llement  du  Saint-F.Jprit  , 

1 Tint,  c.  3 , f.  J.  Lorfquc  cet  Apôtre  fut  con- 
verti , Ananie  lui  dit  : « recevez  le  Baptême  & 

» lavez  vos  pêches  ».  Ad.  c.  11,  >r . 16. 

lied  dit,  c.  17,  qje  l'impofitiondes  mains 
des  Apôtres,  donnoit  le  Saint-Efprit , ccd  l’effet 
de  la  Confirmation.  Jéfus-Chrid  nous  montre  celui 
de  l’Eucharidie  en  difant , Joan.  c.  6 , ^.56: 

« ma  chair  ed  véritablement  une  nourriture  , & 

*>  mon  fang  un  breuvage  celui  qui  les  reçoit 
» demeure  en  moi  & moi  en  lui....  Celui  qui 
r>  fc  nourrit  de  moi,  vivra  pour  moi....  Celui  qui 
>»  mange  ce  pain  vivra  éternellement  ».  Le  Sau- 
veur ne  parle  ni  de  la  foi , ni  de  la  confirmation 
de  fes  promettes. 

«Il  a donné  à fes  Apôtres  le  pouvoir  de  re- 
mettre les  péchés  par  la  pénitence  & par  l’abfo- 
lution  , Joan.  c.  10  , f.  13.  S.  Jacques,  c.  J , 
f.  14  , dit  que  le  fidèle  malade  qui  recevra 
î’onéiion  des  Prêtres , recevra  la  rcmillion  de  té* 
péchés.  S.  Paul  , 1 Tim.  c.  1 f.  6 , fait  fou- 
venir  ion  difciple  Timothée  de  la  grâce  qu’il  a 
reçue  par  l’impofition  des  mains  dans  l’ordination. 
En  comparant  l’état  du  célibat  avec  celui  du 
mariage  , il  dit  que  chacun  a reçu  de  Dieu  le 
don  qui  lui  ed  propre  , 1 Cor.  c.  7,  ÿ.  7 5* il 
y a donc  une  grâce  particulière  attachée  au  ma- 
riage. 

Telle  ed  l’idée  que  nous  donne  l’Ecriture- 
Sair.ro  de  l’effet  des  fept  Saçremens  , c’ed  la 
régénération  , la  purification  de  l’ame  , U rc- 
milUon  des  péchés  , le  don  de  la  grâce  & du 
Saint-Efprit.  De  quel  droit  les  Protedans  veulçnt- 
4U  pervertir  toutes  ces  idées  , reformer  toutes 
ces  ex preffions  , attribuer  à la  foi  du  fidèle  ce 
que  l’Ecriture-Sainte  attribue  aux  Sacrement  ? 
(Qu’ils  nous  produilent  un  fcul  partage  dans  lequel 
il  foit  dit  que  le  deftf^  de  l'inditution  des  Sa- 
crement ed  d’exciter  1a  foi , ou  qu’ils  opèrent  par 
la  foi. 

Nous  n’allcguerons  point  pour  preuve  de  notre 
croyance  les  paffages  dans  tefqucls  les  Pères  de 
l’Eglile  tiennent  le  même  langage  que  les  livres 
faints , 8c  s’expriment  d’une  manière  encore  plus 
poli  rive  -,  il  fuffit  d 'observer  q.’cn  parlant  des 
formes  facramcntalcs , ils  les  appellent  ferma  Dei 
opifex  y operatoriut , vivus  6r  ejfcàx  , verbu  Chrijli 
effkienti'i  plena  , omnipotentia  yerbi  , 8c c.  Aucun 
d’eux  ne  a’ed  avife  de  dite  que  c’ell  la  foi  du 
fidèle  qui  opère  l’efict  du  Sacrement , ils  dil'ent 
au  contraire  qje  c’ed  la  parole  de  Jéfus-Chrid  pro- 
noncée  par  K Urètre , 8c  que  cette  parole  produit 
fon  elfet  en  vertu  de  l’inditution  de  Jéfus- 
Chrid* 

21  ed  condant  d’ailleurs  que  dès  les  premiers 
fitcles  de  i’Eglife  on  a donné  le  Baptême  aux 
enfans  , à des  catéchumènes  tombes  oms  ta  dé- 
mence ou  dans  l’imbécillité  , à des  malades  en 
fynçope  ou  en  délire , dans  tous  çes  ws  le  haptift 


SAC 

éroît  Incapable  d’avoir  aÔucllement  la  foi  i on 
étoit  néanmoins  periuadé  qu’il  rcceroit  l’effet  du 
Sacrement.  On  fuppolbit  à la  vérité  qu’il  avoie 
eu  la  foi  , mais  on  a toujours  penfé  qu’avec  la 
foi  il  falloir  le  Sacrement  pour  produire  la  grâce 
dans  l’ame  du  Fidèle.  Nous  avons  fait  voir  ail* 
leurs  l’abfurditc  de  la  foi  judifiante  des  Pro- 
tedans , telle  qu’ils  la  conçoivent.  Voys\  Foi  , 

§.  5,  Justification  , Imputation. 

La  fautteté  de  leur  lydême  cd  encore  prouvé# 
par  la  différence  que  S.  Paul  a mife  entre  les 
Sacrement  de  fancicnnc  Loi  8c  ceux  de  la  nou- 
velle -,  il  appelle  les  premiers  des  élément  vides 
6r  impuijfaus  , Gai.  c.  4 , 9,  qui  ne  pouvoicnr 

purifier  que  1a  chair,  hebr.  c.  9 , 10  , quà 

ne  pouvoieni  effacer  les  péchés,  c.  10,  jr.  11. 

Au  lieu  qu’il  attribue  aux  Sacrement  de  la  Loi 
nouvelle  le  pouvoir  de  donner  la  Grâce  & le  Saint- 
Efprit  ; de  renouveler  l’homme , de  le  purifier  , 
de  le  lânâifier;  de  le  faire  participer  au  Corps 
8c  au  Sang  de  Jéfus-Chrid  , 8cc.  Cependant  le* 
Sacrement  figuratifs  de  l’ancienne  Loi  pouvoient 
exciter  dans  l’ame  des  Juifs  la  foi  au  Mellie  futur  * 

& 1a  confiance  â fes  mérites  -,  les  ablutions  no 
| doivent  pas  avoir  moins  de  vertu  que  le  Baptême  , 

& le  repas  de  l'Agneau  Pafcal  moins  d 'efficacité 
que  la  Cène  Eucharidique  : où  leroix  donc  la 
différence  ? 

Enfin  de  l’opinion  des  Protedans  il  s’enfuie 
qu’un  Sacrement  adminidré  par  un  infenfé  & par 
dérifion,  peut  produire  autant  d’effet  que  s’il  l’étok 
par  motif  de  Religion  v il  peut  également  exciter 
la  foi  de  celui  qui  le  demande  , 8c  cette  foi  fup- 
plée  â tous  les  défauts  qui  peuvent  fe  trouver 
dans  la  forme  ou  dans  l’admmidracion  du  Sacre- 
ment. 

Les  Protedans  n’ont  point  trouvé  de  meilleur 
expédient  pour  pallier  la  fauttetc  de  leur  fydème  , 
que  de  rravedir  celui  des  Catholiques , ils  orve 
pouffé  fur  co  point  la  mauvaife  foi  8c  la  ma- 
lignité au  dernier  excès  : on  peut  le  reprocher  non- 
lèulcment  â leurs  anciens  Docteurs  , nuis  â leur* 
Théologiens  les  plus  modernes.  Mosheim  allure 
dans  Ion  Hifluire  EccléjUjlique  du  i6ffl#fiècle* 
fccE  3 , ite  part.  c.  1 , 36  , que  ceux  d’entre 

les  Docteurs  Catholiques  qui  foutiennent  que  le* 
Sacrement  produifent  la  Grâce  ex  opéré  operato  > 
penfent  qu’il  n’ed  pas  befoin  de  beaucoup  de 
préparation  pour  recevoir  la  Pénitence  & l’Eiv- 
charillie  i que  Dieu  n’exige  ni  une  pureté  par- 
faire , ni  un  parfait  amour  de  Dieu  , qu’ainfi  le* 
Prêtres  peuvent  ablbudr#  & admettre  â la  com- 
munion fans  aucun  delai  ceux  qui  lé  confeffcnt , 
quels  que  foient  les  crimes  qu’ils  ont  commis. 
D’autres  plus  févères,  dit* il  , exigent  de  longue*  » 
épreuves  , une  exaéte  pureté  d’ame  , un  amour 
de  Dieu  exempt  do  tout  femiment  de  crainte  * 
de  \\  ed  venue  la  célèbre  difjpute  entre  les  Ap- 
probateurs 6c  les  Cenfeurs  de  1*  fréquente  Com- 
munion , dont  les  uns  admettent  & tes  autres 
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rejettent  le  célèbre  Opus  operatum  des  Scho- 
Uniques. 

Comme  nous  ne  pouvons  pas  accuCcr  Moshcim 
d'ignorance  , nous  (bromes  forces  de  le  taxer  de 
mauvaife  foi.  i°.  11  efl  confiant  que  les  Théo- 
logiens les  plus  rigoriiles  conviennent,  tout  comme 
K s plus  relâches,  que  les  Sacrement  produifent 
la  grate  ex  cpere  oper.uo , ou  par  leunfcrtu  propre 
8c  intrinsèque , 8e  non  ex  opéré  operantts  , par 
l'officacité  feule  de  la  foi  de  ceux  qui  les  re- 
çoivent , comme  veulent  les  Proteflans.  Le  Concile 
de  Trente  Ta  ainfi  décidé  contre  ces  derniers  , 
feffi  7 , can.  8.  Ainfi  il  efl  abfolument  faux 
que  parmi  nous  il  y ait  des  Théologiens  qui  re- 
jettent le  célèbre  Opus  operatum. 

x°.  Tous  conviennent  qu’il  faut  des  difpofitions, 
quoique  ces  difpofitions  ne  foient  pas  la  caufc 
productive  ou  efficiente  de  la  grâce  , mais  une 
condition  fans  laquelle  la  grâce  ne  fvroit  pas 
donnée.  Ainfi  le  plut  ou  moins  de  perfection 
qu’ils  exigent  dans  ces  difpofitions  n’a  aucun 
rapport  a la  queftion  de  favoir  fi  le  Sacrement 
agit  ex  opéré  operato  ou  autrement  ; Se  ce  plus  ou 
ce  moins  de  perfeélion  ne  peut  être  cftitnc  que 
par  comparaifon  -,  il  n’y  a point  de  balance  pour 
pefer  jufqu’à  quet  point  i’ame  dun  fidèle  eft 
pénétrée  de  contrition , d’amour  de  Dieu  , de 
piété  , &c. 

3°  Nous  ne  connoiflons  aucun  Théologien 
Catholique  qui  ?it  enfeigné  qu'il  n'eft  pas  bcloin 
de  beaucoup  de  préparation  pour  recevoir  les 
Sacremens  de  Pénitence  6e  d'Fuchariftie  , que  l’on 
peur  abloudre  fans  delai  un  pécheur  qui  fe  con- 
fefle  , q.eiquc  crime  qu’il  ait  commis  \ fi  quelqu’un 
avoic  avancé  cette  docteinc  lcandaleulè,  il  aurait 
été  certainement  condamne.  Tous  enléignenc  que 
pour  être  digne  dabfolution  ,*  il  faut  avoir  une 
. contrition  fincère  8e  un  ferme  propos  de  ne  plus 
pécher  ; qu’avant  d'abfoudre  un  pécheur  d’habitude 
ou  ex  pôl  e à l’occafion  prochaine  du  pèche  , on 
doit  l’eprouver  pour  (avoir  s’il  eft  véritablement 
changé.  Tous  conviennent  que  pour  participer 
dignement  à la  Communion  , il  faut  être  exempt 
de  péché  mortel  de  de  toute  affection  au  péché 
véniel  i qu’ainli  la  pureté  de  Pâme  efl  abfolument 
néceffaire.  De  lavoir  s’il  faut  que  la  contrition 
foit  infpirée  par  le  motif  feul  de  l’amour  de 
Dieu  pur  8c  parfait  *,  fi  tel  pécheur  a beloin  d’être 
éprouvé  plus  ou  moins  long- temps  -,  s’il  ne  doit 
point  être  cenfé  converti  quoiqu’il  foit  retombé  , 
dre.  : ce  (ont  des  que  liions  qu’il  n’eft  pas  poiïi- 
blc  de  réloudre  par  une  règle  generale  8e  appli- 
cable à tous  las  cas  , 8e  il  n’eft  pas  pofi.ble  que 
tous  les  Confe/Teurs  aient  le  même  degré  do 
lumkre  , de  prudence  , d’expérience  pour  eu 
juger. 

4°.  Il  efl  faux  que  la  difpute  entre  ceux  qui 
approuvent  Se  ceux  qui  blâment  la  fréquente  Com- 
munion ait  aucun  rapport  à l’effet  du  Sacrement 
ex  opéré  tpcrato  ; jamais  aucun  d’eux  ne  a’çft 
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Iavifé  d’argumenter  pour  ou  contre  la  décifion 
du  Concile  de  Trente.  Tous  font  d’accord  que 
plus  les  difpofitions  d'un  homme  qui  approche 
des  Sacremens  font  parfaites  , plus  il  reçoit  de 
grâces  & de  fecours  pour  le  falut. 

Mais  il  ne  convient  guère  s à un  fcâateur  do 
Luther  , qui  pardonne  à ce  Réformateur  d’avoir 
enleigné  que  non-feulement  la  contrition  , la  dou- 
leur 8e  le  regret  du  péché  n’efl  pas  néceflaire 
pour  en  obtenir  la  rcmillion  , mais  qu’elle  ne  fert 
qu’à  rendre  l’homme  hypocrite  & plus  grand  pé- 
cheur , qu’il  lui  fuffit  de  croire  fermement  que 
la  juflice  de  Jéfus-Chrifl  lui  efl  imputée  , il  ne 
lui  convient  guères  de  reprocher  aux  Doâcurs 
Catholiques  une  doélrine  relâchée  touchant  Ja 
réception  des  Sacremens. 

Le  traducteur  de  Moshcim  ajoute  une  nouvelle 
impoflure  , en  accufanc  les  Jéfuites  & les  Do- 
minicains de  fuppoler  dans  les  Sacremens  une 
vertu  énergique  8c  efficiente  qui  produit  dans 
famé  une  difpofltion  à recevoir  la  grâce  , indé- 
pendamment de  toute  préparation  & Je  toute  dtf- 
pofîiion  du  cœur  antérieure  \ c’efl  là  , dit-il , ce 
qu’on  appelle  l 'opus  operatum  des  Sacremens . D’où 
il  fuit  que  la  fcience  , la  lagefTe , l’humilité  , la 
foi  8e  la  dévotion  ne  contribuent  en  rien  à l’ef- 
ficacité des  Sacrement,  t.  4 , note,  p.  134.  Voilà 
comme  les  Proteflans  ont  calomnié  de  tout  temps 
les  Catholiques  , 8e  c’eft  ainfi  que  leur  feele  s eft 
établie. 

* .Encore  une  fois , lorfque  le  Concile  de  Trente 
a décidé  que  les  Sacremens  produifent  la  grâce 
dans  nos  ames  ex  opJre  operato  , il  a entendu 
qu’ils  la  produifent  par  une  vertu  que  Jélbs-Chrift 
a bien  voulu  y attacher  , qu’atnf»  c’efl  le  Sacre- 
ment , 8c  non  notre  foi  ou  notre  dévotion  , qui 
efl  la  caule  productive  de  la  grâce , quoique  cetto 
foi  8c  cette  dévotion  (oient  des  difpofitions  ab- 
folument nécefTaires.  En  effet,  quelque  puifTatite 
que  foit  une  caule  , elle  n’agit  point , lorfqu'ello 
rencontre  dans  un  lhjet  des  difpofitions  oppo- 
fées  à fon  atïion.  Le  Concile  s’explique  a fiez  lui- 
même  en  d liant  que  les  Sacrement  produifent  la 
grâce  dans  ceux  qui  rfy  mettent  pas  nbfliclc  y or 
ceux  qui  n'ont  ni  foi  , ni  dévotion  , ni  regret 
d’avoir  péché  , & c , mettent  certainement  obftacle 
à l'efficacité  des  Sacremens.  Il  eft  d ailleurs  évi- 
dent que  le  defiein  du  Concile  à été  unique- 
ment de  condamner  le  tyftèino  profitant  (Vivant 
lequel  c’eft  la  foi  du  Fidèle  , 8c  non  le  Sacre- 
ment , qui  produit  la  grâce  ; de  manière  que 
nous  pouvons  être  jtiftuié»  par  notre  fui  , fans 
avoir  be loin  des  Sacremenx  f 8c  fins  avoir  aucun 
défir  de  les  recevoir  : puifque  ce  font  de  {impie* 
(ignés  de  la  grâce  acq.dle  par  te  fai , q ii  fervent 
tout  plus  à nourrir  cctie  foi  Sc  à laite  pro- 
fefiion  d:  ce  que  nous  croyons.  Ibid . Can.  4,5,6. 

Quand  il  y aurait  eu  > avant  le  Concile  do 
T rente  , des  Théologiens  a fiez  mal  infcrulis  pour 
enfeigner  la  Doctrine  que  les  Proteiaus  nom 
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que  le  Miniftre  foit  en  état  de  prise.  CVtoStune 
erreur  des  VaudoU  auffibien  que  des  Prmeftan» 
de  foutenir  qu’un  Prêtre  en  état  de  péché  étoit 
incapable  d'adminiftrer  validemenr  les  Sacremens 
de  Baptême,  de  Pénitence , d’Euchiriftie  , &c.'I.o 
falut  des  Fidèle»  ferait  trop  hafardé  , & ils  fe- 
raient expofes  il  des  inquiétudes  continuelles  , fl 
la  validité  des  Sacremtns  dépendoit  de  la  fain- 
acté  des  Miniftre»  de  l’Eglife.  Enfin  ce  même 
Concile  a prefcrit , cnn.  13  , la  Doflrinc  des  Pro- 
teftar.s  qui  ont  prétendu  que  dans  l’adminiftra- 
tion  des  Sncrtmns  l’on  n'eft  pas  obligé  d’ob- 
ferver  les  rites  & les  cérémonies  qui  font  ap- 
prouvée» & qui  font  en  ufagc  dans  l’Eglife  Ca- 
tholique , que  chaque  Société  Chrétienne  a l'au- 
torité de  les  fupprimer  ou  de  les  changer  comme 
elle  le  juge  à propos.  On  fait  que  les  prétendus 
reform tteurs  ont  pouffe  l'entêtement  jufqu’à  dire 
que  ces  cérémonies  font  des  abus  & des  fuperf- 
titions  , des  ulagt-s  ablurdes  empruntés  des  Juifs 
& des  Païens.  Mais  en  fupptimant  ces  rites 
anciens  ils  font  parvenus  à dépouiller  le  culte 
de  tout  ce  qui  le  rendoit  refpe&able  , & à mettre 
le*  Sacrement  à peu  près  au  niveau  des  u luges 
profanes.  Voyej  CÉrPmonib. 

§.  VII.  Les  prétendus  réformateurs  fe  feroient 
conduits  plus  figement  fans  doute,  s’ils  avoient 
été  mieux  inftruirs , pu  s’ils  avoient  réfléchi  fur 
les  conféquenccs  qui  réfultenr  des  Sacremens  à 
Fégard  de  la  fociété.  Pour  les  faire  comprendre, 
nous  fommes  obligés  de  réunir  en  peu  de  mots 
les  réflexions  que  nous  avons  faites  fur  chacun 
de  ces  rites  en  particulier. 

Par  le  baptême,  adntiniftré  aux  enfans  des  leur 
naifTance  , l’Eglife  profeffe  le  dogme  du  prché 
rviginel , de  la  nécefllec  St  de  l’efficacité  de  la 
rédemption  ; la  forme  du  Sacrement  où  les  pa- 
roles exprime  » le  myflère  de  la  fa inte  Trinité , 
les  trois  lignes  de  Croix  faits  au  nom  des  trois 
Perlonnes  attellent  leur  égalité  parfaite  -,  8c  l’on 
s’en  efl  fervi  pour  prouver  aux  Ariens  la  con- 
fubftanrialiré  du  Verbe.  La  manière  donc  il  étoit 
aJminiflré  autrefois,  par  immcrfion  , repréfentoit, 
félon  S.  Paul  . la  fépulcure  8c  la  réfurreélion  de 
Jélus-Chrift.  Par  ce  Sacrement  , un  enfant  de- 
vient 6, s adoptif  de  Dieu  , frère  de  Jéfus-Chrifl , 
racheté  par  ion  ,fang  , membre  de  fon  Eglife  , 
doublement  précieux  à fes  parens.  C’efl  un  dépôt 
duquel  ils  doivent  rendre  compte  à Dieu  8c  à la 
fociété,  8z  qui  leur  impofe  des  devoirs.  Voilà  ce 
qui  a banni  du  Chrifltanifme  Fufage  barbare 
d’étouffer  les  enfans  avant  ou  après  leur  naif- 
fance,  de  les  expofer,  de  les  vendre,  de  def- 
tiner  les  uns  à l’elclavage , les  autres  à la  prof- 
titurion.  Voilà  ce  qui  fauve  encore  la  vie  à une 
infinité  de  fruits  de  l’incontinence , ce  qui  a fait 
élever  des  ailles  pour  les  recevoir  8c  les  élever , 
ce  qui  in! pire  à des  Vierges  chrétiennes  le  cou- 
rage de  leur  fetvir  de  mères.  Les  rcgiflres  des 
bapsCmcs  font  les  titres  publics  qui  con {latent  la 
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fiaîffance  , les  droits  , l’état  d’un  enfant  & Ica 
devoirs  de  fes  parens.  Wl»,.  ‘T- 

La  confirmation  adminiftrée  par  Fimpofition 
des  mains  des  Apôtres  donnoit  aux  Fidèles  le 
Saint-Efprit , ou  la  grâce  ncceffaire  peur  confeffer 
leur  foi , fou  vent  les  dons  miraculeux  des  langues, 
de  prophétie,  de  guérir  les  maladies,  &c.  Ces 
derniers  ne  nous  font  plus  néceffaires  , mais  nous 
avons  toujours  befoin  d’un  courage  fumaturel 
pour  confeffer  Jcfus-Chrift  , pour  défendre  notre 
Religion  contre  fes  ennemis  , pour  ne  jamais 
rougir  du  nom  de  Chrétien  devenu  odieux  aux 
Incrédules , pour  fupporter  avec  patience  leur 
mépris  8c  leurs  infultes.  Ils  n’ont  que  trop  bien 
réulïi  à infpircr  à un  grand  nombre  d’hommes 
une  indifférence  pour  la  Religion  , qui  équivauc 
à une  irréligion  déclarée.  Funcfte  difpoütion  , 
qui  a énervé  les  principes  de  morale  , de  focia- 
bilité  8c  de  patriotifme.  Jéfus-Chrift  prévoyoic 
ce  malheur , il  l’a  prédit , il  vouloit  le  prévenir 
par  Finftitution  d’un  Sacrement  defliné  à fortifier 
la  foi. 

Dans  l’article  fuivant , nous  ferons  voir  Futi- 
lité des  facrifices  & les  leçons  morales  qui!» 
nous  donnent  -,  c’ef^  pour  les  perpétuer  que  notre 
divin  Sauveur  a voulu  qi.e  le  facrifice  qu’il  a 
fait  de  lui-même  fur  la  croix  fût  renouvelé  fur 
les  autels.  Four  participer  à cette  cérémonie  , 
on  niangeoit  la  chair  des  vidimes  , & ce  repat 
commun  ctoit  un  fymbolc  de  fraternité  8c  d’hu- 
manité. Jcfus-Chrift,  en  nous  donnant  dans 
FEucharHlic  fon  corps  8c  fon  fang  pour  nourrir 
notre  amc , établit  entre  les  Fidèles  une  frater- 
nité bien  plus  étroite,  8c  des  motifs  de. charité 
mutuelle  bien  plus  pu i (Tans.  A la  vue  d’un  Dieu 
victime  qui  a prié  pour  fes  ennemis,  qui  s’eft 
livré  à la  mon  pour  des"  pécheurs , qui  fe  donne 
encore  à des  cœurs  ingrats  , les  inimitiés  , la 
jaloufie,  le  reffentimeitt , la  vengeance  n’ont  plus 
d’exeufe.  Sur  i’autel  comme  fu-  la  croix  font  pros- 
crites ?a  Joi  barbare  du  plus  fort,  la  loi  infenféo 
de  la  fervitudo  , la  loi  d’inégalité  fondée  fur  des 
titres  chimériques i tous  admis  à la  même  table, 
nous  fommes  nourris  du  même  pain,  nous  fonsmes 
tous  un  feul  corps  en  Jcfus-Chrift,  1 Cor.  c.  10, 
jê.  17*  Scntque  a déploré  la  barba,  ic  des  com- 
bats de  gladiateur»;  l’homme,  dit -il,  prend 
phifir  à voir  la  mort  de  fon  fcmblable  , qui  de- 
vroit  être  une  tête  facréc  pour  lui  ; Jéfus-Chrift 
a fait  mieux  , i!  a dit  : Baptife\  toutes  le*  nations , 
martel  ma  chair  t-  buvei  mon  Jang.  Sénèque  , 
avec  route  fa  phitolbphie  , n’a  pas  fait  fermer 
l’amphirhrâtre  , Jéfus-Cbrift  avec  deux  mots  l’a 
fait  démolir. 

Dans  toutes  les  Religions  du  monde,  on  a 
compris  la  néccffirc  des  expiations , ou  d’un  moyen 
qui  pût  réconcilier  le  pécheur  avec  la  juflice  di- 
vine. L’h oitinie  naturellement  foible  8c  inconftant, 
fujet  à palier  fréquemment  du  vice  à la  vertu  , 

8c  de  la  vertu  au  vice  , a befoin  d’un  moven 


Digitized  by  Google 


4oS  SAC 

pour  c limer  fes  remords  8c  fe  relever  de  (es 
chûtes.  Que  deviendroit  - il  s’il  ne  lui  reftoit 
point  de  tcfl'ource  , & s’il  fe  livroit  à un  fombre 
défefpoir  ! On  a Uns  doute  abufé  fouvent  de  la 
pénitence,  mais  l’abus  n’en  prouve  point  l’inu- 
tilité. l'our  que  les  pèches  fuient  remis  par  ce 
Sacrement , il  fsut  en  avoir  un  repentir  fincère , 
les  confcfler  humblement,  être  fermement  réfolu 
do  n’y  plus  retomber , & d’en  réparer  les  fuites 
autant  qu’il  eft  poffïble.  C’eft  un  pur  entêtement 
de  l.i  part  des  Incrédules,  de  foutenir  que  cette 
pratique  peut  produire  du  mal.  Koyef  Confsssion. 

Il  étoit  digne  de  la  charité  infinie  de  Jcfus- 
Chrift  de  fournir  des  confolations  & des  grâces 
particulières  aux  Fidèles  près  de  fortir  de  ce 
monde  r c’eft  dans  ce  delTcin  qu’il  a établi  l’ex- 
trême - oruâion  ; 8c  c’eft  suffi  pour  les  Prêtres 
charges  de  l’adminiftrer , l’occauon  la  plus  pré- 
cieuiu  pour  exercer  la  charité , pour  ranimer  le 
courage  d’un  malade  , pour  lui  fuggércr  des  mo- 
tifs de  patience  , pour  l’engager  à réparer  fes 
fautes , pour  procurer  des  Iccours  temporels  aux 
pauvres , &c.  Que  les  Incrédules  qui  ont  l'am- 
bition de  mourir  comme  les  brutes  aient  déclam# 
contre  ce  Sacrement , comme  s’il  étoit  fai»  pour 
tuer  les  malades,  qu’ils  aient  formé  à ce  lujet 
contre  les  Prêtres  des  accufations  contradictoires, 
en  leur  reprochant  tantôt  la  cruauté , & tantôt 
une  molle  indulgence,  cela  ne  doit  point  nous 
émouvoir  ; un  joir  ils  fé  trouveront  à ce  dernier 
moment,  &:  peut-être  que  Dieu  leur  lcra  la 
grâce  de  rcconnoître  leur  demenoc. 

Au  mot  Clergé,  nous  avons  fait  voir  que  les 
Miniftres  de  la  Religion  doivent  former  une  claffe 
particulière  d’hommes  , que  cette  vérité  a etc 
reconnue  chez  tous  les  peuples  policés.  Puil’qu’ils 
font  tenus  à des  devoirs  multipliés  , fréquens  , 
difficiles  , qui  exigent  des  lumières , de  l’étude  , 
de  la  confiance  , il  falloir  donc  un  Sacrement 
pour  les  y confarrer  , 8c  pour  leur  donner  les 
grâces  néccllaires  ; c’ell  l’effet  de  l’ordination, 
l eurs  ennemis  n’ont  pas  manqué  de  dire  que  les 
Prêtres  ont  forgé  ce  Sacrement  pour  fe  rendre 
plus  rdpeâables  au  peuple  , Se  pour  s’arroger 
tme  autorité  divine.  Jéfus-Chrift  n’a  confulté  per- 
fonne  pour  établir  une  hiérarchie  ; fl  c’étoit  un 
qdifice  élevé  par  l’ambirion , il  faudroit  en  ac- 
Ctifer  ce  divin  maître  & fes  Apôtres  : la  confé- 
çration  des  Prêtres  de  l’ancienne  loi  a précédé 
de  quinze  cems  ans  l’ordination  de  ceux  du  Chrif- 
tianifme.  Dans  les  faulfes  Religions  même  , il  y 
avoir  une  inauguration  pour  ceux  qui  étoient  ag- 
gréges  au  College  des  Pontifes  , 8c  ches  les  Ro- 
mains le  Sacerdoce  étoit  une  magiffraturc.  Vayt{ 
le  Dici  le:  N N kihk  d’Antiquiies.  Qui  prouvera 
que  dans  l’oiigine  ce  font  les  Prêtres  qui  ont 
voulu  érre  ordonnes  ou  confaçrés , & que  ce  n’eft 
pas  le  peuple  qui  a voulu  qu’ils  le  fulTent’  Le 
Ait  inconteftablc  eft  que  tous  les  peuples  fans 
ejceptlon  ont  eu  des  Prêtres , donc  ils  ont  voulu 
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en  avoir  ; tous  ont  regardé  le  Sacerdoce  comme 
une  dignité , tous  y ont  attaché  de  la  conftdé- 
ration  & de  l’autorité  , tous  ont  pris  pour  lea 
fondions  du  culte  les  hommes  qui  leur  paroif- 
lbicnt  les  plus  relpeâables  : donc  tous  ont  com- 
pris que  cela  croit  convenable  & néceffaire.  Il 
en  fera  de  même  jufqu’i  la  fin  des  fiècles  , en 
dépit  des  clameurs  des  Incrédules. 

De  cous  les  engagemens  que  les  hommes 
peuvent  contraâer,  l’un  dea  plus  importans  eft 
le  mariage  ; puifque  la  fociété  conjugale  cft  le 
principe  de  la  fociété  civile  , ce  lien  doit  être 
suffi  lâcré  & aulli  indifloluble  que  le  lien  fociâl. 
Aufti  tous  les  peuples  policés  oot  fentt  la  né- 
ceffité  de  donner  à ce  contrat  la  plus  grande  fo- 
lemnité,  tous  ont  penfé  qu’il  devoit  être  formé 
aux  pieds  des  autels  , fous  les  yeux  de  la  Divi- 
nité, béni  par  les  Miniftres  de  la  Religion  ; le 
fens  commun  a diâé  cet  ufage.  Par  un  trait  de 
lageflc  fupérieure  , Jéfus-Chrift  en  a rétabli  l’in- 
diffolubilité  primitive  , & il  l’a  élevé  à la  dignité 
de  Sacrement.  Ceux  qui  n’ont  pas  voulu  y re- 
connoltre  ce  caractère , onr  bientôt  pouffe  plus 
loin  la  témérité  -,  ils  onr  décidé  que  le  mariage 
eft  diffbluble  pour  caufe  d’adultère , & ils  ont 
permis  au  Landgrave  de  Hcfie  d’avoir  deux  femme» 
a la  fois.  . 

Comme  les  Sacrement  font  la  partie  principale 
du  culte  divin  établi  pir  léfus-Chrift,  c’eft  là  que 
l’on  aperçoit  le  plus  diftinâement  l’utilité  du  culte 
religieux  en  général , qui  eft  de  profefler  & de 
perpétuer  le  dogme  , de  multiplier  les  leçons  de 
morale,  d’établir  entre  les  hommes  une  fociété 
plus  étroite  que  celle  qui  vient  de  l’inftinfl  de  la 
nature.  Il  y a donc  une  témérité  incxcufable  1 
méconnoitre  dans  tous  fes  rites  le  caraâère  facré 
que  léfus-Chrift  leur  a imprimé. 

On  dira  peut-être  que  malgré  le  retranchement 
de  cinq  de  nos  Sacrement , la  fociété  & les  mœurs 
ne  laiffent  pas  de  fe  foutenir  chez  les  Proteftans 
auiîî-bien  que  chez  les  Catholiques.  Sans  vouloir 
convenir  de  l’cgalité , nous  foutenons  que  cette 
Habilité  vient  de  l’exemple  des  Catholiques  dont 
les  Proteftans’  font  environnés  , de  la  rivalité  qui 
règne  entre  ces  derniers  8c  nous  , & du  ton  géné- 
ral des  mœurs  que  le  Catholicifme  avoir  introduit 
dans  l’Europe  entière  avant  la  niifl’ance  du  Pro- 
teftantifme.  Une  preuve  de  se  fait , c’eft  que  dans 
leurs  Catéchifmcs  mêmes , ils  ont  foin  d’infpirer 
aux  jeunes  gens  dès  l’enfance , cet  cfprit  de  jaloufie 
& d’inimitié  contre  l’églife  romaine. 

SAINT  SACREMENT,  vaye\  Eucharisti*. 

FETE  DU  SAINT  SACREMENT,  voyez  Est* 
Dieu. 

SACRIFICATEUR , voyt{  PnâTRtSE. 

SACRIFICE,  offrande  faite  i Dieu  d’une  chofe 

que 
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que  l’on  détruit  en  Ton  honneur , pour  reconnoîtrc 
ion  (ouverain  domaine  fur  routes  choies.  Par  cette 
définition  meme  il  eff  clair  que  le  Sacrifies  cil 
l’aâe  c fient  iel  de  la  Religion,  l’cxprelTion  du  culte 
lu  pré  me  , l’adoration  proprement  dite.  Il  ne  peut 
donc  être  offert  qu’à  Dieu,  i’adrefier  à une  créa- 
ture , ce  feroit  lui  rendre  les  honneurs  divins. 
Aulfi  n'y  eut- il  jamais  de  Religion  fans  quelque 
elpèce  de  Sacrifice , fans  un  a&e  iolemnol  deffiné 
à arreffer  le  fouverain  domaine  de  Dieu  -,  tous 
les  peuples , par  un  inftîncl  naturel  8c  fembhble 
ont  témoigné  à la  Divinité  leur  fourmilion  , leur 
rec on noi  fiance,  leur  confiance  delà  même  manière. 
To:fs  ont-ils  eu  tort , comme  le  fouciennent  les 
ennemis  d«  toute  Religion  ? Pour  le  lavoir  il 
faut  examiner  les  Sacrifices  , i°.  en  eux-mêmes  , 
2".  chez  les  Patriarches , y.  chez  les  Juifs  , 
4°.  chez  les  Chrétiens,  j°.  chez  les  Païens. 

§.  I.  h’il  falloir  écouter  les  leçons  des  Incrédules, 
rien  ne  nous  paroitroic  plus  ridicule  que  les  Sacri- 
fices en  eux-mêmes.  Les  hommes  , dilbnt-ils , ont 
été  bien  aveugles  8c  bien  infenfés  de  croire  qu’ils 
honoroienc  Dieu  en  tuant  , en  déchirant  , en 
brillant  les  créatures.  Ont-ils  donc  penle  que  la 
Divinité  étoit  avide  de  préfens  , qu'elle  fe  repaiV- 
foic  des  offrandes,  de  lodcur  des  parfums  , delà 
fumée  des  vidimes  f De  cette  folle  idée  font  nées 
les  fuperffitions  les  plus  groüièrcs  3c  les  plus 
cruelles.  Les  Prêtres  fans  doute  en  font  les  au- 
teurs , parce  que  cctoicnt  eux  qui  profitoient  des 
vidimes  offertes  à Dieu. 

Nous  foutenons  au  contraire  que  Dieu  lui- 
même  eft  fauteur  des  Sacrifices  , puifquc  nous  les 
voyons  pratiqués  par  les  enfans  d’Adam  3c  par 
les  Patriarches  , avant  la  n ai  fiance  du  Polythéifme 
3c  de  fes  abus.  Nous  ajoutons  qu’indépendanimcnt 
même  des  lumières  de  la  révélation  l’idée  de  faire 
des  offrandes  à la  Divinité  a d il  venir  naturelle- 
ment à l’elprit  de  tous  les  peuples  , qu’elle  n'a 
rien  de  déraifonnablc  ni  de  dangereux  en  elle- 
même.  Déjà  nous  Pavons  prouvé  au  mot  Ojfrandc , 
mais  il  faut  le  répéter  en  peu  de  mots. 

Dès  que  les  hommes  ont  cru  un  Dieu , ils  l’ont 
envifage  comme  l’auteur  & le  diflributeur  des 
biens  de  ce  monde , c’eft  Pidce  qu’en  ont  eue  les 
Païens  les  plus  e rallier  s : Dit  ditores  bononm , 
c’oft  par  ce  motit  même  qu’ils  lui  ont  rendu  un 
culte.  Il  n’eff  donc  pas  po  (Tibia  qu’ils  aient  ima- 
gine que  Dieu  avoit  beloin  de  leurs  dons.  Celui 
qui  fût  croître  les  fruirsdela  terre  ne  peut- il  pas  les 
produire  pour  lui  auffibicn  que  pour  les  autres  , s’il 
«n  a le  même  belbin  qu’eux?  « J’ai  dit  au  Seigneur  : 
» Vous  êtes  mon  Dieu , vous  n’avez  pas  befoin 
» de  mes  biens , nous  ne  pouvons  vous  offrir 
ue  ce  que  nous  avons  reçu  de  votre  main  n. 
Pj  i J » ir>  » Parai.  , c,  ly  , ÿ.  14  , 1 Parai.  , 

c 6,  ÿ.  18  y 19.  Ces  fentimens  de  David  3c  de 
Salomon  font  mfpirés  par  le  bon  Ions.  Des  voya- 
geurs ont  cité  l’exemple  d’un  Sauvage  , qui , en 
recnei’danr  (Vu  maïs  ou  fon  manioc  , di  l'oit  à Dieu  : 
Tàcoi isçu.  Tome  il L 
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« Si  tu  en  avoii  befoin , je  t’en  donnerois  ; mais 
» puilque  tu  n’en  as  pas  beloin  , j'en  donnerai 
» i ceux  qui  n’en  ont  pas  ».  Ce  n’eft  point  une 
abfurdité  de  la  part  d’un  pauvre  de  faire  de 
légers  préfens  à lin  riche  qui  lui  a fait  du  bien  ; 
il  imagine  que,  fans  en  avoir  befoin , ce  bien- 
faiteur lui  (aura  grc  d’un  témoignage  de  recon- 
noiffance. 

Conléquemment  les  hommes  , dans  tous  les 
temps  , ont  nffiert  à la  Divinité  les  aiimens  dont 
ils  le  nourrifloicnt , 8c  la  nature  des  S actif  (et 
a toujours  été  analogue  à leur  manicie  de  vivre. 

Les  peuples  agriculteurs  ont  prélérté  à Dieu  les 
fruits  de  la  terre  -,  les  peuples  nomades  , le  lait 
de  leurs  troupeaux  -,  les  peuples  chaflTcurs  & pé- 
cheurs , la  chair  des  animaux  ; les  habitans  de 
l’Arabie  , la  fumée  de  leur  cr.ccrs  ; les  Romains, 
la  bouillie  de  rix  , 8c  les  gatcaux  qui  étoient 
leur  ancienne  nourriture  , avorta  dnna  , adotea 
hba , Hcc.  Il  n’eft  donc  pas  rc’ccfîaire  de  cher- 
cher plu*  loin  l’origine  des  Sacrifices  de  la  chair 
des  animaux  , ou  des  viclirr.es  fangiantes  , ils  n’ont 
été  offerts  que  par  les  peuples  qui  s’en  nourrif- 
foient  i Porphyre  l’a  très-bien  vu  en  examinant 
cette queflion  , Traité  de  Pabjlin.  1.  a,  n.  9,  aj, 

34*  $8. 

Le  premier  exemple  incomcftahle  d’un  Sacrifice 
fanglant  que  l’on  trouve  dans  l’Ecriture,  eft  celui 
que  Noé  offrit  à Dieu  en  Portant  de  l’arche  après 
le  déluge  , 8c  c’en  i ce  moment  même  que  Dieu 
lui  permit , & à fes  enfans  . de  fc  nourrir  de  la 
chair  des  animaux  , Cen.  c.  8,  f.  ao,  c.  9,  f.  ). 
.Sans  cette  pcrmillion  , l’on  ne  conçoit  pas  com- 
ment Noé  auroit  pu  imaginer  qu’un  tel  facificc 
leroit  agréable  à Dieu  , comment  il  auroit  pu 
croire  qu’il  avoit  le  droit  de  tuer  des  animaux 
innocens  & qui  ne  font  point  de  mal  aux  hommes. 

Soit  que  l’on  aiteonfumé  par  le  feu  ce  que  l’on 
facrifioit  à Dieu  , Toit  qu’on  l’ait  abandonné  aux 
Prêtres,  foit  qu’on  l’ait  donné  aux  pruvres  , le 
motif  etoic  le  même  , les  premiers  habitats  du  ' 
monde  ont  offert  des  Sacri  tiers  , 8c  iis  n’ai  oient 
point  de  Prêtres;  un  père  de  famille  Nomade  n’a- 
voit  point  de  pauvres  à côré  de  lui , H ne  pou  voie 
donc  témoigner  qu'il  f-ifoit  une  eitfar.de  à Dieu, 
qu’en  la  brillant  ou  ta  detrulfant  à ion  honneur. 

Où  eft  dans  ces  cas  i’abfurditc  ou  la  folie  ? par 
cette  cérémonie fingulirc  l’hnmme  afait  profcfhon 
d’avoir  tout  reçu  du  uieu , c’eft  un  ligne  de  recon- 
noiffance  d’attendre  lourde  lui , c’en  une  no.rqtie 
de  confiance;  d’être  prêt  h tout  perdre  pour  lui, 
c'cft  un  hommage  de  lb  imiflion  ; de  fe  punir  par 
une  privation  , ceft  un  fentiment  de  pvniieuce 
après  avoir  fléché.  Dc-lè  eft  nee  la  diftinéiion  des 
divers  facrijices , les  uns  ont  etc  appelés-  tic  fies 
pacifiques  pour  remercier  Dieu  8c  fui  demander 
des  bienfaits , les  autres  fi.tcnftcet  expiatoire*  , pour 
effacer  les  pcclics , les  autres  nolocanj.es  , ou  brillé* 
toutenriers  pour  reconnaître  le  fouverain  domaine 
de  Dieu.  Il  n’cl!  aucun  de  ces  moi  ifs  qui  ne  foie 

Fff 


Digitized  by  Google 


410  SAC 

rciigifiix  8c  louable  , Sc  fouvsnt  peut-être  il* 
ont  (t i tous  réunis  dans  un  même  J'ac'ifice. 

Ce  rite  extérieur  aueftoit  contre  la  préfenec  de 
la  Divinité  par-tout,  fa  providence  & fon  atten- 
tion à l’égard  de  tous  les  hommes  ; il  étoit  tou- 
jours fuivi  d’un  repas  commun  , dans  lequel  le 
père  & la  famille  , ic  maître  & l’elclavc  , le  proche 
& l’étranger  , le  riche  8c  le  pauvre  étoient  réunis  -, 
c’étoit  un  ftgne  de  fraternité.  Avoir  participé 
cnfcmble  au  même  Jtcrifice  étoit  un  gage  d’hol- 
fîtilit'  pour  la  fuite,  tk  une  fauve-garde  contre 
les  défiances  & les  inimitiés  nationales.  Ainti  la 
Religion  a tou  jours  fervi  à rapprocher  les  hommes , 
à corriger  leur  caraélcre  brutal  St  fauvage. 

Quelques  favans  très-eftimables  qui  examinoient 
la  queftion  que  nous  traitons  avec  des  yeux  phi- 
lofophcs  , ont  été  perfuadés  que  l’idée  des  fiacri- 
fea  fanglans  ne  lèrnit  jamais  venue  à l'clprit 
de  tous  les  peuples,  fl  Dieu  lui-même  n’en  avoir 
pas  fait  un  ptecepte  aux  premiers  hommes,  des 
le  commencement  du  monde.  Nous  n’avons  garde 
de  révoquer  te  fait  en  doute  , puifquc  nous  voyons 
par  l’ilcriturc  fainte  que  e’cft  Dieu  qui  a été  le 
premier  précepteur  du  genre  humain  , & il  eft 
incertain  fi  les  facrificts  qu’Abel  ofiïoit  au  Sei- 
gneur n’étoient  pas  des  facrificts  fanglans.  Mais 
il  nous  paroit  que  fans  avoir  confervé  aucune 
notion  d:  cette  révélation  primitive  , les  hommes 
portés  par  un  inflincl  naturel  à présenter  à Dieu 
leur  nourriture  , n’ont  pu  manquer  de  lui  offrir  la 
chair  des  animaux  , dès  qu’ils  ont  été  accoutumé* 
à s’en  nourrir.  Ils  ont  penfe  que  cette  cfpèce  de 
fit trifice  étoit  la  meilleure  & la  plus  agréable  à 
Dieu  , parce  qu’ils  éprouvoient , comme  nous  l’é- 
prouvons encore  , que  cet  aliment  eft  le  plus 
liicculent  de  tous  , celui  qui  nourrit  davantage 
& qui  cft  le  plus  au  gotit  du  commun  des 
hommes.  On  ne  citera  jamais  aucun  peuple  réduit 
à vivre  de  végétaux  qui  ait  oflbrt  à Dieu  des  vic- 
times fangiantes;  c’cft  encore  une  obfervation  de 
Porphyre. 

Les  favans  dont  nous  parlons  difent  : «eft- il 
» bien. conforme  aux  fentimens  de  la  nature  de 
» fe  plonger  dans  le  fang  d’un  animal  innocent? 
» Quoi  de  plus  dégoûtant  qje  de  manier  des  cn- 
» traillcs  fumatjtes  ? Comment  fc  pcrluider  qu'une 
» odeur  infeele  foit  un  parfum  délicieux  pour  la 
» Divinité  ’ Comment  des  Temples  transformés 
» en  boucherie*  pouvoienr  ils  paroitre  auguft.s 
» & vénérables  ? &e  ».  Nous  nous  contentons 
de  répondre  que  quelques  Philol’ophcs  ont  fait  à 
feu  près  les  mêmes  réflexions  fur  l’horrible  afpccl 
de  nos  boucheries  , fut  l’odeur  infeele  de  nos 
cuifines , fur  le  fervice  de  nos  tables  , qui 
fcir.blcroit  très-dégoûtant  à un  homme  habitué 
à vivre  de  fruits.  II  cft  inutile  de  demander  com- 
ment un  fait  a pu  arriver  , lorfque  nous  voyons 
fous  nos  veux  un  phénomène  à peu  près  lem- 
kiabie.  ' 

Pou:  en  tendre  raifort , il  r.’eft  fa*  néceffaiic 
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de  recourir  aux  idées  abfurdes  que  les  peuple# 
Polythc'iftcs  le  font  formées  de  leurs  Dieux  , aux- 
quels ils  ont  attribué  les  befoins  , les  guârs  , les 
pallions  de  l'humanité.  Ces  notions  faulTcs  font 
poftérieurcs  de  long- temps  à la  naiffancc  de  U 
véritable  Religion  8c  des  Sacrifices  offerts  au 
vrai  Dieu.  Nous  en  découvrirons  l’origine  & les 
confequencs*  dans  le  §.  V.  ci-après-  On  fc  ttompe 
encore  plus  évidemment  , lorfque  l’on  attribue 
aux  l'rîttes  l'invention  des  Sacrifices  8c  de  tous 
les  abus  qkie  l’on  en  a faits.  Dans  les  premier» 
âges  du  monde  & avant  la  formation  de  la  fo- 
ciécé  civile  , tout  père  de  famille  étoit  le  fa- 
crificatewr  de  fa  mai  fon  , 8c  l’on  a trouve  des 
Sacrifices  fanglans  chez  des  Sauvages  qui  n'a  voient 
aucune  notion  de  Sacerdoce. 

§.  II.  Sacrifices  des  Patriarches.  Nous  voyons 
dans  l’hiftoire  de  la  Création  les  enfans  d'Adam 
offrir  à Dieu  des  Sacrifias  » il  eft  dit  , Gen. 
c.  4 , ÿ.  3 , que  Caïn  laboureur  offroit  à Dieu 
les  fruits  de  la  terre  , qu’Abel  pafteur  de  trou- 
peaux en  offroit  les  prémices  8c  la  graille  , que 
Dieu  agréa  les  offrandes  d’Abel  8c  non  celles  de 
Caïn.  On  ne  peut  pas  douter  que  cette  con- 
duite n'ait  été  le  fruit  des  leçons  que  Dieu 
avoir  données  à leur  père.  « C’eft  par  la  foi  9 
« dit  S.  Paul , Hebr.  c.  u t ir.  4 , qu’Abel  offrit 
»»  à Dieu  de  mci -lettre s victimes  que  Caïn  ». 
Qjelques  favans  ont  cru  que  la  faute  de  Caïn 
confiffoit  en  ce  qu’il  ne  vouloir  offrir  à Dieu 
que  Jcs  fruits  de  la  terre  , qui  étoient  l’offrande 
propre  à l’état  d’innocence  i au  lieu  que  Dieu 
avoit  ordonné  qu’on  lui  immolât  des  animaux 
qai  étoient  la  viâimc  convenable  pour  expier  le’ 
péché  dans  l’état  de  nature  tombée.  Cette  con- 
jeûure  eft  ingénieufe  , mais  on  ne  peut  pas  la 
prouver.  Il  n’eft  pas  abfblumrnr  certain  qu’Abel 
ait  immolé  des  animaux.  Plusieurs  Interprètes 
ont  obfcrvé  que  !c  mot  hébreu  qui  fignifie  pré- 
mices ou  premiers  ncs  , exprime  aiiiTi  ce  qu’il  y 
a de  meilleur  , 8c  que  la  çraiffè  des  troupeaux 
peut  lignifier  le  beurre  ou  fa  crème  du  1 étage. 
Ils  traduifent  airfi  les  paroles  de  la  Genefe  : 
Abel  vjfroit  à Dieu  le  meilleur  <juyil  tiroit  de  Jcs 
troupeaux  ) le  laïc  & la  crème  p put  ce  qu’dors 
Dieu  n'a  voit  pas  encore  accordé  à l’homme  pour 
nourriture  la  chair  des  animaux.  Il  eft  dit  fuo- 
plcmcnt  que  Cain  ojfrit  dis  fruits  de  la  terre  , 
mais  il  n’cft  pas  dit  comme  d’Abel  qu’il  ofit 
le  meilleur  ; c’eft  peut-être  en  cclu  feulement  que 
confifta  la  différence  entre  les  Sacrifices  des  deux 
frères. 

Après  le  Déluge  , Noé  au  for  ri  r dv  l’Arche 
choifit  des  animaux  purs  & les  offrit  à Dieu  en 
holocaufte  \ l’Ecriture  ajoute  que  P odeur  de  ce 
Sacrifice  fut  agréable  a Dieu.  Ce  fut  à cette 
occafton  que  Dieu  permit  à Noé  & à fes  en- 
fans  de  manger  la  chair  des  animaux  , mais  il 
leur  en  interdit  le  fang  , afin  de  leur  inipirer 
l'horreur  du  meurtre,  6 en.  c.  8 , y.  ao,c.  y , 
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. 3*  L'expreffion  4c  l’auteur  facrô  a donné  l'eu 
quelques  Incrédules  de  conclure  que  Noé  pen- 
foir,  comme  les  Païens  , que  Dieu  fe  repii  fioit  de 
la  fumée  des  victimes.  Les  Juifs  , dlfenc-ils  , 
furent  dans  la  meme  erreur  , puifque  Moïle  ré- 
pète fouvettt  les  mômes  paroles  en  parlant  des 
Sacrifices, 

Au  mot  odeur  , nous  avons  fait  voir  que 
ce  terme  le  prend  Couvent  chei  les  auteurs  facrés 
dans  un  fens  métaphorique , & cette  métaphore 
a lieu  dans  toutes  les  langues  ; la  bonne  odeur 
efl  ce  qui  nous  plaît,  la  mauvaife  odeur  , ce  qui 
nous  déplaît  *,  nous  en  avons  cité  plufieurs  exem- 
ples , 8c  fon  peut  en  ajouter  d’autres,  i Reg. 
c.  16  , fr.  19  , David  dit  à Saul  « fi  c’eft  le 
» Seigneur  qui  vous  excite  contre  moi  , qu’il 
» accepte  ma  mort».  A Jcrttjr Sacrificium.  S.  Paul 
écrit  aux  Philippins , c.  4 , ÿ.  18,  qu’il  a reçu 
leut  préfenc  comme  une  viâime  de  bonne  odeur 
& agréable  à Dieu.  Flairer  de  loin  , avoir  l’odeur 
de  quelque  choie  , c’eft  la  prévoir  8c  la  preflentir. 
21  eft  dit  dans  le  livre  de  Job  , c.  39  » jK  2Î  * 
qu’au  fon  de  li  trompette  le  cheval  a l'odeur  de 
la  guerre  , qu'il  lent  les  harangues  des  Généraux 
te  les  cris  des  Armées.  Ainli  , recevoir  un  Sa- 
crifice «n  bonne  odeur  , c’eft  l’agréer  ou  Pac- 
* eepter  , être  touché  de  cet  hommage.  Nous  ferons 
voir  les  vrais  fentimens  des  Juifs  dans  le  §. 
fuivant. 

Lorfqu* Abraham  eut  remporté  une  victoire  fur 
«juatre  Rois  , Melchifcdcch  Roi  de  Salem  offrit 
du  pain  8c  du  vin  , en  qualité  de  Prêtre  du  Dieu 
Très-Hiut , 8c  il  bénir  Abraham  , Gen.  c.  14, 
ir.  18.  S.  Paul  nous  apprend  que  cette  offrande 
fut  un  Sacrifice  , 8c  que  le  Sacerdoce  de  Mel- 
chifédech  éto»t  la  figure  de  celui  de  Jélus-Chrift, 
Hebr.  c.  7 8c  8. 

Pour  confirmer  l'alliance  que  Dieu  contraâe 
avec  Abraham  6c  la  certitude  des  promefiés  qu’il 
lui  tait,  il  lui  ordonne  d’immoler  une  viâime, 
d’en  fjire  deux  pirt*  , &.  il  f.iit  palfer  au  milieu 
de  ces  deux  portions  une  lumière  éclatante  , 
comme  s’il  y palfoit  lui-même  , Gen.  c.  15  , 
■ÿ.  9.  Céroit  l’ufigc  des  Orientaux  qui  faifoicnc 
alliance  de  pi  fier  ainti  au  travers  des  chairs  de 
la  viâime  de  là  leur  exprefiion  , divijer  ou  par- 
tager une  alliance  , pour  dire  la  contracter. 

De  môme  Jacob  8c  Laban  pour  faire  enlemble 
un  traité  de  paix  , immolent  une  viâime  6c  font 
un  repas  commun  , Gen.  c,  31  , ir.  54.  Ainli 
toutes  les  foia  qu’il  eft  dit  qu' Abraham  ou  Jacob 
éleva  un  Autel  , on  entend  qu’il  offrit  à Dieu 
un  Sacrifice . Job  oftroit  tous  les  jours  un  ho- 
Jocaufte  pour  les  péchés  de  fes  en  tu  ns  , Job.  c.  1 , 
ir  J'.  On  fe  dilpofoit  à cette  cérémonie  par  des 
préparutions  , avant  d’offrir  un  Sacrifice  pour  fa 
famille  * Jacob  aficmble  toute  fa  miiion  , il  or- 
donne à les  gens  de  fe  purifier  , de  change! 
d’h  ibits  , de  le  dclutf;  d leurs  idoles  , 6c  i! 
«afouic  tous  un  arbre  eus  ub^ets  de  lu  (création , 
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Cm.  c.  ÎJ  * "fr.  x.  11  nomme  Béthel , mai  Ion 
de  Dieu  , le  lieu  où  Dieu  a daigné  lui  parler  , 
il  y confacrc  une  pierre  par  une  effufton  d'huile, 
& Dieu  approuve  fa  piété  , c.  31  , ■$'.  13. 

§.  III.  Sacrifices  Jet  Juifs.  Par  ce  que  nous 
venons  de  dire  touchant  le  Culte  Religieux  des 
Patriarches  , on  voit  que  le  cérémonial  preferic 
aux  ilraèlitea  par  Moite  n’étoit  pas  abfolumcnc 
nouveau  pour  eux  , puifqu’une  bonno  partis 
avoit  été  déjà  pratiquée  par  leurs  pères.  A la 
vérité  rien  n’etoit  encore  déterminé  par  une  loi 
poftcivc  couchée  par  écrit  , mais  plufieurs  chofex 
étoient  déjà  régîtes  par  l’ufagc  & par  la  tradi- 
tion reçue  des  anciens  ; la  loi  de  Moii'e  fixa  Je 
tout  dans  le  plus  grand  détail. 

II  y avoit  deux  fortes  de  Sacrifices  , les  fan- 
glars  8c  les  non-fanglans  ; & l’on  en  diflingue 
trois  de  la  première  el'pèce.  iw.  L’iiolocaufte  , la 
viâime  y étoit  brûlée  en  entier  , fans  que  per- 
lonne  en  pût  rien  rélcrver  , Ltvit.  c.  1,  $•  1)  , 
parce  que  ce  Sacrifice  éroit  inflitué  pour  recon- 
noltre  la  fouveraine  Majcflé  de  Dieu  , devant 
qui  tout  s'anéantit , 8c  pour  apprendre  à l’homme 
qu’il  doit  iè  contacter  tout  entier  & fans  réferve 
à celui  de  qui  il  tient  tout  ce  qu’il  cfl.  iu.  L’Hoflie 
pacifique  étoit  offerte  pour  rendre  grâces  à Dieu 
de  quelque  bienfait  , pour  en  obtenir  de  nou- 
veaux, ou  pour  acquitter  un  vœu.  On  n'y  brûloit 
qi.c  la  graifle  & les  reins  de  la  viâime  , la  poi- 
trine & i’épaule  droite  étoient  données  au  Prêtre, 
le  refie  appartenoit  à celui  qui  avoit  fourni  la 
viâime.  Il  n'y  avoit  point  de  temps  marqué  pour 
ce  Sacrifice  , on  l’ofitoit  quand  on  vouloit  i la 
loi  n’aroit  point  déterminé  le  choix  de  l’animal, 
il  falloir  feulement  qu’il  fût  fans  defaut.  Levit. 
c.  3 , fi.  1.  J0.  Le  Sacrifice  pour  le  péché,  ap- 
pelé aufTl  Sacrifice  expiatoire  ou  propiiiatatre. 
Avant  de  répandre  le  fang  de  la  viâime  au  pied 
de  l’Autel  , le  Prêtre  y trempoit  fon  doigt  , 
& en  touchoit  les  quatre  coins  de  l’Aurel  i celui 
pour  qui  le  Sacrifice  étoit  oflert  n’en  remfortoic 
rien  , il  étoit  ccnlé  fe  punir  lui-même  par  uns 
privation.  On  brûloit  la  graille  de  la  viât.™  lur 
l'Autel  , la  chair  toute  entière  étoit  pour  tes 
Prêtres  , elle  devoir  être  mangée  dans  le  lieu 
faint , c’efl-à-dire  , dans  le  parvis  du  Taborna- 
cle  , Peut.  c.  xj  , ÿ.  J.  Lorfque  le  Prêtre  of- 
froit  pour  fes  propres  péchés  de  pour  ceux  du 
peuple  , il  failott  fept  fois  l’al'porlioii  du  fang  de 
la  viâime  devant  le  voile  du  Sanâuairc  , Sc  il 
répandoit  le  refie  au  pied  de  PAutel  des  holo- 
caufies  , Levit.  c.  4 > > ■ o. 

On  employuit  cinq  Irrtes  de  viâimas  dans  ces 
faerificcs , lavoir  des  v.-ches  , des  taureaux  ou  des 
veaux,  des  brebis  eu  des  béliers,  des  chèviea 
ou  des  boucs  , des  pqeons  & des  tourte  te  et. 
On  ajetttoit  aux  chahs  qui  étoient  b ûlies  fur 
l'autel  une  offrande  d gâteaux  cuirs  au  four, 
ou  l'ur  le  gril , eu  fri.  s dans  la  poe*c  , ou  un  a 
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Acrcitne  quiuité  de  fl’ur  de  farine,  avec  de 
l’Ju.ilc,  de  l*cnc?ns  & du  tel. 

Cette  oblation  , prolque  toujours  jointe  au 
Jacririce  ianglant  , po-ivoic  atifli  fe  faire  feule  fans 
être  précédée  par  une  effufion  de  fang  ; alors 
ceioit  un  làcrifice  non-fanglant , offert  à Dieu 
comme  auteur  de  tous  les  biens.  On  y a jour  oit 
de  l’encens  , dont  l’odeur  agréable  étoit  le  fym- 
bolc  de  la  prière  8c  des  faints  defirs  de  l’amc. 
Miis  Moite  a /oit  défendu  que  l’on  y mêlât  du 
vin  8c  d.i  miel,  figures  de  ce  qui  peut  corrompre 
l’ame  par  le  péché  ou  l’amollir  par  les  délices. 
I.c  Prêtre  prenoit  une  poignée  de  cette  farine 
an olle  d’huile  , avec  l’encens,  les  répandoit  lur 
le  feu  de  l’autel  , 8c  tout  le  re'fe  etoit  à lui. 
Il  devoir  minger  le  pain  de  cette  farine  fans 
levain  dans  te  tabernacle  , de  nul  autre  que  les 
Prêtres  n’avoit  droit  d’y  toucher. 

11  y avoit  encore  des  facrifkts  oii  la  vidime 
n’etoie  point  mite  à mort  , tel  étoit  le  facnfice 
du  bouc  é mi  (faire  au  jour  de  l’expiation  lolem- 
r»clîe,  8c  celui  du  piflereau  pour  la  purification 
d’un  lépreu>.  Le  J'icrificc  perpétuel  eff  celui  dans 
lequel  on  immoloit  chaque  jour  fur  l’autel  des 
holocauOcs  deux  agneaux,  l’un  le  matin , lorfquc 
Je  foie  U commençoic  à luire  , l’autre  le  foir  , 
après  le  coucher  du  folcit. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  ce  qu’enfeigne  S. 
Paul  au  fujet  de  ces  jdcrificct  , Hebr.  c.  io, 
lavoir  que  le  fang  des  boucs , des  taureaux  8c 
des  autres  victimes  ne  pouvoir  pas  effacer  les 
péchés;  que  les  cérémonies  juives  étoient  des 
clémens  vides  8c  impuilTans  , que  la  Loi  ne  pou- 
voir donner  aux  hommes  la  vraie  juftice  , &c. 
Dieu  s’tn  étoit  clairement  expliqué  par  les  Pro- 
phètes , Pf.  49  , f.  io  *,  ÎJàie  y c.  i,  if.  u; 
c.  a , Jirém.  c.  7,  f.  ai  » E{tch.  c.  ao  , 

]ir.  f , Joël  y c.  2 , f,  ix  ; j4mr>sy  c.  J , jr.  21  ; 
Midi.  c.  6 , if.  6-,  Scc.  Cent  foi*  il  avoit  dé- 
claré aux  Juifs  que  le  culte  groflier  8c  purement 
extérieur  ne  pouvoit  lui  plaire,  qu’il  ne  le  leur 
avoir  preferit  qu’à  caufe  de  leur  cœur  ; qu’il  vouloir 
l’obéifljncc  6c  la  piété  intérieure , la  juftice  envers 
le  prochain  , la  charité  , les  bonnes  œuvres  , la 
oonverlion  du  cœur  après  le  péché,  8c c. 

Il  ne  s’enfuit  pas  do  là  néanmoins  que  ce 
culte  étoit  vain  , lu  per  fin  , fupcrffitieux  ou  ab- 
fnrdc  en  lui  même  ; s’il  avoit  été  tel,  jamais 
JJicu  ne  l’auroit  ordonné.  Nous  avons  vu  que 
fùcn  n’étoit  plus  nature!  ni  plus  légitime  que 
d’offrir  à Dieu  les  alimens  dont  nous  Pommes 
codcvables  à fa-  bonté  , qu'un  facrifice  offert  par 
un.  vrai  lêntimcnt  de  reconnoilfance  , avec  une 
piété  fincèrc , renferme  de*  leçons  de  morale 
tresr utiles;  que  fi  les  hommes  en  ont  abufé  par 
ffupiditc,  par  légère  ré,  par  hypocrifie,  il  ne  s’en* 
fuir.  rien.  i»i  Dieu  n’avoit  pas  preferit  lui-tneme 
uni  cérémonial  , les.  Juif*  ne  pouvoient  pas  man- 
quer de  s’en,  faire  un.,  foir  par  le  penchant  nt- 
ttAW^'  porté  ions*  les»  homme**,,  fuitr  gare 


SAC 

l’envie  d'imiter  les  autres  peuples  dont  ils  étoiefVc 
environnés  , mais  celui-ci  , ouvrage  de  l’erreur 
& du  caprice  des  hommes,  ttoii  abfurde  & fou* 
vent  criminel  , celui  que  Dieu  a inftitbé  étoit 
pur  , innocent , capable  de  rendre  folidemcnc 
religieux  un  peuple  plus  traitable  que  les  Juif*. 

Les  pillages  de  l’Iicriture-.Saintcque  nous  avons 
indiqué*,  ont  fervi  aux  Père*  de  l'Eglife  pour 
réfuter  deux  fortes  d'adverfaircs , 1°.  les  Juifs 
qui  pretendoient  , comme  Us  le  croient  encore 
aujourd'hui , que  le  culto  extérieur  preferit  par 
la  i^oa  croit  le  plus  Paint,  le  plus  parfait,  le 
plus  capable  de  fandifier  l'homme  , que  dè»  qu’une 
fois  Dieu  l'a  voit  établi , il  ne  pouvoit  plus  l’a- 
bolir. S.  J u (fin  dans  Ibn  Dial»  uc  avec  T typhon  , 
lui  cita  tous  ces  pafiages  pour  lui  prouver  le 
contraire;  il  lui  fit  voir  que  Dieu  lui-même  avoit 
promis  d’en  établir  un  plus  parfait,  lavoir,  l’ado- 
ration en  elprit  8c  en  vérité  que  Jêfus-Chrift  a 
preicrite.  a0.  Les  Gnofliques  , les  Marcionite»  # 
les  Manichéens  qui  loucenoiem  qu’un  culte  aullt 
groifier  que  le  Judatfine  ne  pouvoit  pas  être  l’ou- 
vrage du  n ême  Dieu  qui  nous  a donné  l'Evan- 
gile. Tcrtullien,  1.  2 , contra  Marcion.  c.  18, 
S.  Auguftin  ,1.  22  , contra  Fdujlumy  c.  4 , ].  a ; 
on/rj  adverj’.  legis  , c.  11  , n,  yj  , &c. , ont 
fait  u fige  des  mêmes  paroles  pour  montrer  que 
Dieu  n’agrcoit  ce  cuire  qu’autant  qu’il  étoit  fanc- 
tifié  par  la  piété  intérieure.  Nous  nous  en  fervons 
encore  pour  répondre  aux  Incrédules  lorfqu’iUVe- 
nouvcllent  les  mêmes  reproches.  Koyep  Loi  cé- 
rémonielle. 

Ce*  derniers  difent  que  des  facrifkes  & des 
cérémonies  pour  elfacer  le  péché  font  un  abus; 
cela  perfuade  à l’homme  que  le  pêche  peut  être 
répare  par  un  rit  extérieur  ou  racheté  par  une 
offrande  , c’elf  un  attrait  pour  en  faire  commettre 
de  nouveaux  : les  Païens  même  ont  déplore  cet 
aveuglement , & ont  cenfuré  cette  pratique. 

Reponj'e . Nous  avons  déjà  obfervé  que  ce  icroic 
le  plus  grand  des  malheur*  , h après  un  premier 
crime  l’homme  fe  perfuadoit  que  Dieu  cft  inexo- 
rable , qu’il  n’y  a plus  ni  pardon  ni  grâce  à efpérer 
qu’il  eif  perdu  pour  jamais.  Un  malfaiteur  piévenu 
de  ces  idces  noires  ne  pourroit  plus- être  retenu 
par  aucun  frein  , ce  feroit  un  tigre  lâché  dans  la 
locicte.  Mais  jamais  la  vraie  Religion  n’a  donné  à 
l’homme  coupable  un  fujet  de  penfer  qu’il  pourroit 
effacer  fon  péché  par  des  cérémonies  extérieures,, 
fans  aucun  fentinient  de  regret , de  confulion , 
de  réfipifccnce,  fans  avoir  la  volonté  de  changer 
de  vie.  Dans  la  Loi  de  Moife  il  n’y  avoit  point 
de  j'acrïfke  ordonné  pour  les  grands  crimes,  ils 
devoient  être  expiés  par  la  more  du  coupable* 
Dieu  avoit  dit  aux  Juifs  en  leur  donnant  la  Loi, 
F* ode  y c.  20,  -jf.  6 \ Dcut.  c.  J , if.  10  : n je 
n fais  rniff  ri  corde  à ceux  qui  m'aiment  ».  Un< 
des  principaux  commandement  de  cette  Loi  étoir 
d’aimer  Dieu,  Dcut.  c.  6,.  jfr..  % o.  10 , ■jP.  i îa 
‘ C..  liL»  Id  y f”  **:>>  &G.-  DAVidi  ptnitCJMJ 
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dtfoît , a Dieu  , fi  vous  aviez  voulu  des  fa  cri- 
*>  fices  , je  vous  en  aurois  offert  , mais  les  ho- 
» iocauOes  ne  peuvent  vous  plaire  > le  fcul  Ja- 
» crifice  digne  de  vous  être  prefente  cfi  un  cœur 
» brife  de  douleur  » , Pf  $0 , jf.  18.  Dieu  faifoit 
dire  aux  Juifs  prévaricateurs  : « brilèz  vos  cœurs 
» 8c  non  vos  vêtemens  n , Joël , c.  s,  jf\  il,  &rc* 
J.e  facriftce  pour  le  péché  étoit  donc  deftiné  à 
faire  fou  venir  l’homme  coupable  des  fentimens 
qu’il  devoir  avoir  dans  le  cœur  pour  erre  pardonné. 
C’étoit  pour  lui  une  efpèce  d'amende  & une  pri- 
vation j puifcju’il  ne  lui  étoit  pas  permis  de  (c 
rien  refer  ver  de  la  victime. 

Les  Incrédules  font  encore  plus  injufics  lorsqu'ils  , 
prétendent  que  dan*  le  Chrifitanilme  un  pécheur 
peut  obtenir  le  pardon  par  la  confellion  feule  , 
par  des  actes  extérieurs  de  piété,  par  des  dons 
faits  à l’Egliie  ou  aux  Prêtres  par  des  Méfiés, 
fans  repentir  , fins  réfolution  de  fc  corriger, 
fans  faire  aucune  fitisfuCiion  au  prochain  pour  ré- 
parefle  dommage  qu’il  lui  a ciufc.  Jamais  cette 
morale  abfurdc  n’a  été  foufferte  dans  l’Eglife 
Chrétienne.  Foye{  Expiation  , Pemtence. 

Mais  les  ennemis  de  la  Religion  n’ont  pas 
borné  là  leur  malignité,  ils  foutiennenc  que  les 
Juifs  penlbicnt,  tout  comme  les  Païens  , que  Dieu 
étoit  nourri  ou  du  moins  recréé  par  l’odeur  8c 
la  fumée  des  victimes.  Ils  prétendent  le  prouver 
par  Haïe  qui  dit , c.  31  , if.  9,  que  Dieu  a fon 
feu  dans  Mon  8c  fon  foyer  dans  Jcrufalera  , par 
MalachU  , c.  I,  n,  qui  reproche  aux  Juifs 
de  méprifer  la  cable  8c  la  nourriture  du  Seigneur  *, 
par  la  Loi  même  de  Moïfe,  dans  laquelle  les 
facrificts  font  appelés  un  pain  ou  un  aliment  ; 
enfin  par  le  P/eaumc  49,  $.13,  dans  lequel 
Dieu  demande  aux  Juifs.:  u la  chair  des  taureaux 
» fera-t-elle  donc  ma  nourriture,  & le  fang  des 
n boucs  mon  breuvage  » ? Ce  reproche  fuppoié 
évidemment  que  les  Juifs  croient  dans  cette  faufTe 
idée. 

Réronfe . Cette  objcÔion  a cté  faite  autrefois  par 
les  Manichéens  i S.  Aug.  1.  19,  contra  Fauji.  c.  4, 
y a répondu  il  eft  fâcheux  que  de  favans  Pro- 
tefians,  tels  que  Spencer,  Cadworth  , Mosheim 
l'aient  renouvelée , comme  s'ils  avoienc  eu  deifein 
de  fournir  une  arme  de  plus  aux  Incrédules  , 
Cadwort  , Dijfert . de  S . Cerna , c . 6 , §.  6 , note 
de  Mosheim. 

Nous  n’avons  aucun  defTein  de  justifier  les 
idées  grolliêres  8c  abfurdes  que  peuvent  avoir 
eues  les  Juifs  pervertis.  Par  l’Idolâtrie  de  leurs 
voiiim , 8c  entraînés  dans  les  mêmes  erreurs , 
ils  ont  dO  fe  former  du  Dieu  d’ifrael  la  même 
notion  que  les  Païens  «voient  des  leurs  ; il  ne 
V enfuit  pas  delà  que  les  adorateurs  confiant  du 
vrai  Dieu,  à plus  forte  raifon  Moïfe,  les  Pro- 
phètes , Iss  hommes  infirtiits  aient  penfc  de 
môme.  Il  «fi  évident  que  nos  adverfaires  abn- 
fent-  des  pifftges  qu’ils-  allèguent*  qu’ils  donnent 
«Ifin  fous*  fïuufr  à dix*  ex  P reliions-  lufccp  tables-  dam. 
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fens  très  orthodoxe  i qui  leur  a révélé  que  ce 
n’etoit  pas  celui  des  Ecrivains  facrés? 

Le  feu  allumé  dans  le  Temple  de  Jérufalem 
a pu  être  nommé  le  foyer  de  Dieu  , non  pas 

parce  que  Dieu  venoit  *s’y  chauflcr  & y cuirr 

les  viandes , mais  parce  qu’il  étoit  allumé  j»ar 
l’ordre  de  Dieu  , 8c  pour  confirmer  les  facripces 
que  Dieu  avoir  prcTcrits.  L’autel  éioit  la  table 
du  Seigneur y non  pas  parce  qu’il  venoit  y manger, 
mais  parce  que  l’on  y bruloit  ce  qui  lui  croit 
offert  ; la  chair  des  viélimes  étoit  13  nourri- 

ture que  Dieu  avoir  donnée  aux  Prêtres  , elle 
veno;c  de  Dieu , mais  Dieu  n’en  tfoit  pas. 

S.  Paul  appelle  audï  l’autel  fur  lequel  f<r  con- 
facre  l’Fucharifiie , la  table  du  Seigneur  ; fanr 
doute  il  n’a  pas  cru  que  Dieu  y venoit  manger 
avec  les  hommes.  David  a nommé  la  msn  ne 
du  ddert  le  pain  des  Anges  , s’enfuit -il  qu’il 
a penfe  que  lus  Anges  en  ont  mangé? 

Le  reproche  que  Dieu  fait  aux  Juifs-,  PJ.  49, 
lignifie  feulement  , « par  l’importance  que  vous 
n attache*  aux  jacrifiers-  langl  a ns , il  femb.e  que 
n vous  ayez  dans  Pefprit  que  je  me  nourris  do 
» la  chair  des  taureaux  & du  fang  des  boucs». 
Ce  larcafme  ne  fuppofe  point  que  les  Juifs-  lo 
croyoient  véritablement.  On  enfant  auquel  on  no 
voulut  pas-  permettre  d’ailifier  au  Jacriflac  d'un 
taureau  que  vouioient  offrir  de  graves  fenatcurs, 
leur  demanda  brufquemcnt- , ave^vous  pet*r  que 
je  n’j» -ale  votre  taureau  ? Il  ne  faut  fas  luppofcr 
le  commun  des  Juifs  plus  fiupidcs  qu’ils-  n’é- 
toient  en  eflet.  Dieu  leur  dit  en  mémo  temps,, 
n Immolez  - moi  un  Jdcrifice  de  louanges.  Le 
Jacrifict  de  louanges  m’honorera  ».  Pf.  49-,  ir. 
14  & il  ne  s’cniuit  pas  que  Dieu  ofi  avide> 
de  ln.tunges , ou  qu’elies  peu. ent.  contribuer  à 
fon  bonheur.  Il  die  au  pécheur  : ««  tu  as-  crtt- 

» que  je  fuis  lcmblabic  à toi»,  y.  n \ cHtt 
ne  prouve  pas  que  le  pécheur  a eu  vcmablentunsi 
cette  idc$,  mais  qu’il  s’efi  conduit,  comrno  sbE 
lia  voit  eue.  . - 

Pour  renforcer  leur  objeélion , nos  adverfasros* 
dilent  que  les  Juifs  avaient  rendu  leur  temple,, 
les  meubles  8c  la»  infirumens  du  culto,  lo  fer- 
vice  divin  fcmblable  à ce  qui  fe  fait  dans  la* 
ma ilon  d'an  riche  particulier,  ou  dans  1 a palais- 
d3un  Roi.  Suit  , il  s’enfuit,  que  les  Juifs , comme 
tous  les  peuples  du  monde,  ont  ienti  que  l’»m 
ne  pouvott  témoigner,  à Dieu  du  relpcd  dèv 
la  vénération,  de  la  recotinoifiance.,  de  la. fou-* 
million,  du  deltr  de  lui  plaire  , autrement,  que 
l’on  ne  fait  pour  les  hommes.-,  nous  défions  les. 
Pnilolbphes  les  plus  fpirituels  de  forger  une' 
religion  fur  un  autre  modèle.  Qu’on  la.  fpirt*^ 
tualiil*  tant  que  l’on  voudra  . l’un  fera  toujours* 
forcé  de  le*  fervir  d’expr'dîions.  propres  ï défi— 
gner  des  corps  , pour  lignifier  les  idtk.*s-  fpiri#* 
tuellfls,,  d^mployer-  dfcx  gefits  &dcs  xâiontfb»- 
fibles*  pour  témoigner  les-  fentimens  de 
en-  uni  mot  dUiunurer  Dieu,  continu  orr.  iuuu*&* 
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les  ïnm:acs.  Les  Proteftms  ont  cru  retrancher 
•nb.blu  n;n:  tout  appircil  , ils  ont  cependint 
confervé  le  chant  dis  P le  au  mes  , le  jeu  des 
Orgues , i’ufaga  da  s'habiller  proprement  pour 
aller  aux  prêches  , la  cène  , les  prières  à haute 
voix  ; nous  voilà  donc  fondés  à leur  dire  qu'ils 
ont  cru  que  Dieu  eft  réjoui  par  les  concerts 
de  leur  nautique,  qu’il  vient  manger  avec  eux, 
qu'il  n'a  pas  l'oreille  affez  fine  pour  entendre 
des  prières  faites  à voix  baife  , &c.  Voyt{  Cê- 

KÊMUNtK. 

Enfin  quelques  Incrédules  modernes  ont  poulie 
l’audace  jufqu’à  ibutenir  que  les  Juifs  ont  offert 
à Dieu  des  Jhcrijtces  de  fing  fum  titt  , ils  ont 
apporté  en  preuve  l’exemple  d’Abraham  & celui 
de  Jephté , & une  loi  du  Lévitiq  jc  de  laquelle 
ils  ont  détourné  le  lens.  Au  mot  Amckéme  nous 
avons  démontré  l’injuftice  & la  fiuffeté  de  cette 
calomnie  ; aux  mots  Abraham  8c  Jephté , nous 
avons  prouvé  que  Ton  a cité  ces  deux  perlon- 
nages  uès  mal  a propos  ; dans  le  paragraphe  5, 
nous  ter o us  voir  que  ce  détordre  exécrable  a 
une  origine  très  - différente  de  celle  que  lui 
donnent  ordinairement  les  Incrédules  , & que 

Dieu  avoit  pris  toutes  les  précautions  polfibles 
pour  le  prévenir. 

§ IV.  Sacrifice  du  Chrétiens.  Puifque 
le  J'jcafics  eft  l'aâe  le  plus  effentiel  de  la  reli- 
gion , 8c  le  témoignage  le  plus  énergique  du 
culte  lupréme , il  n’étoit  pas  polfible  qjc  Jéfus- 
Chrift  , qui  eft  venu  nous  apprendre  à adorer 
Dieu  en  efpric  8c  en  vérité  , lai  lis  àc  l’on  tglilè 
fans  aucun  facrifice.  Vainement  fes  enfans  re- 
belles foutiennent  que  cette  adoration  en  efprit 
8c  en  vérité  exclut  la  notion  du  Jacrijice  qui  eft 
un  a&c  extérieur  8c  fenlible;  fi  cela  étoit  vrai, 
il  faudroit  bannir  du  culte  divin  d ms  la  loi 
non  /elle  tout  ligne  extérieur  de  relpeâ  & d’adora- 
tion ; la  prière  publique  , le  chant  des  P femmes  , la 
célébration  de  la  Cène,  le  Haptème  , l'action  de 
le  mettre  a genoux  , &c  , feroient  aulfi  contraires 
au  culte  fpirituel  que  l'oblation  d’un  facriftce. 

Si  nous  en  croyons  los  Proeeftans , le  feu! 
facrifice  de  l’Egdlc  Chrétienne  eft  celui  que 
Jclus  ■ Chrift  a fait  de  lui  - mém:  fur  1a  Croix 
pour  la  rédemption  du  monde  , mm  ce  facri- 
fice  une  fois  accompli  ne  peut  lé  renouveler, 
parce  qu’il  eft  d'un  mérite  infini  , &c  qu'il  a été 
offert  pour  ('éternité.  Dès  ce  moment  les  fidèles 
ne  peuvent  célébrer  que  dîs  jacrifices  impropre- 
ment dits,  qui  conliftenc  à offrir  à Dieu  les  fen- 
tiaiens  de  leur  ccear , les  prières,  los  louanges, 
les  voeux,  les  actions  de  grâces , & c’eft  dans 
ce  lens  qi'il  faut  entendre  tout  ce  qui  eft  dit 
dans  b Nouveau  - reftamînt  des  jacrifices , des 
autels  , du  victimes  , du  fuccrdocc  de  la  loi 
nouvelle. 

Il  eft  étonnant  que  les  Proteftans  aient  réuffi 
à fciuire  da  bons  efprits  par  un  fyftèrac  aulli 
nia 1 co-t^u. 
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i°.  Nous  pouvons  leur  oppofer  d’abord  le  tableau 
de  la  Liturgie  Chrétienne  traité  par  S,  Jean  , 
Apoc.  c.  j,  ou  l’on  voit  un  Autel,  un  Agneau 
en  état  de  victime  , des  Prêtres  qui  l’environ- 
nent , 8c  tout  l’appareil  d’un  Jacrifice  réel  , au- 
quel il  ne  manque  rien. 

i°.  Les  victimes  fpirituelles  , les  louanges, 
les  prières  , les  actions  de  grâces  ont  été  auflt 
néceffiires  dans  la  Religion  des  Patriarches  8c 
dans  celle  des  Juifs  , que  dans  la  Religion 
Chrétienne  *,  elles  font  la  bafe  de  tout  vrai 
culte.  Croirons-nous  qu’Abel , Noé,  Abraham, 
Job,  Jacub,  8c  les  Juifs  véritablement  vertueux 
le  font  bornes  à l’extérieur  pour  faire  à Dieu 
des  offrandes  8c  des  Jacrifices  ; fans  y apporter 
los  memes  fentimens  de  piété  dont  nous  de- 
vons accompagner  les  nôtres  ? Dieu  a déclaré 
dans  cent  endroits  de  l’Ecriture , que  fans  ces 
difpofitions  du  Ciur  , aucun  culte  ne  pouvoir 
lui  plaire.  Déjà  fous  l’Ancien  - Tcftament  les 
prières,  les  adorations,  les  louanges , 8cc.  font 
appelées  des  Jacrifices  8c  dis  victimes  , Pj‘.  49, 
yf.  14.  Immolez  à Dieu  un  Jacrifice  de  louanges, 
^ 13,  ce  Jacrifice  m'honorera.  Pj\  106,  ÿ,  n, 
qu'ils  m'offrent  des  Jacrifices  de  louange  , &c. 
vitulos  labiorum,  Ojée , c.  14,  jjr  3.  Cependant 
Dieu  voulut  que  les  Patriarches  8c  les  Juifs  lui 
offriffent  des  victimes  réelles  Sc  des  jacrifices 
l'cnfibies  , & il  eft  die  qu'ils  furent  agréables  à 
Dieu-  A la  vérité  dins  ce  temps  - la  le  Jacri- 
fice  de  Jéfus-Chrift  n’avoic  pas  encore  été  réel- 
lement offert  , mais  il  l’étoit  dtja  dans  les 
deffetns  de  Dieu  , puisqu'il  eft  appelé  dans 
1 1 Apocalypjc  , c.  IJ  , ÿ.  8.  Y Agneau  immolé 
depuis  le  commencement  di  monde , ainfi  Dieu 
a voulu  que  le  Jacrifice  fut  reprefenté  d'avance 
depuis  la  création,  & c-x  ceremonies  en  ont  em- 
prunté toute  leur  valeur;  en  qt.el  endroit  Dieu 
a-t-il  défendu  de  le  repréfemer  encore  aujour- 
d’hui, pour  en  conferver  8c  en  perpétuer  la 
mémoire?  les  Proteftans  diront  qu’elle  eft  fuf- 
filamment  conservée  par  l’Ecricure-Sainte  ; nous 
verrons  dans  un  moment  que  cela  eft  faux,  que 
les  Sociniens  ont  perverri  le  lens  de  tous  les 
paffages  de  l'Ecriture  qui  concernent  le  Jacrc 
fice  de  Jélus- Chrift  fur  la  croix. 

3°.  Suivant  la  do&rine  de  S.  Paul  , les  Ja- 
crifices de  l’ancienne  loi  , les  vidimes  offertes 
fur  les  Autels  , le  facerdoce  des  Lévites  , U 
dignité  de  Pontife  , le  fanduaire  du  Temple,  &c. 
étoient  ainfi  nommes  dans  toute  la  propriété 
des  termes,  fans  aucune  métaphore,  fimplement 
parce  qu’ils  repréfentoient  le  Jacrifice , le  facer- 
doce , le  pontificat , 8c  les  auguftes  fondions  de 
Jéfus-Chrift.  Or  il  eft  abfurdc  d’imaginer  qu’un 
tableau  prophétique  eft  plus  agréable  à Dieu  , 
8c  a plus  d’efficacité  qu’un  tableau  commémo- 
ratif , qu’une  cérémonie  deftinée  à retracer  le 
louvenir  du  jacrifice  de  la  Croix  , 8c  à nous  en 
appliquer  les  fruits  , n«  dois  plus  être  appose 
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Sacrifice,  Oblation  , Viftime,  Sacerdoce,  Sec  Que 
cctie  Commémoration  déroge  à la  dignité  du 
fiactifice  de  la  Croix  pendant  que  les  figures  qui 
lannonçoient  n’v  dérogeoient  pas. 

4a.  S.  Paul,  lie br.  c.  JJ,  fit.  io,  dit  «Nous 
n avr.ns  un  Autel  auquel  n’ont  point  droit  de 
» participer  ceux  qui  fervent  au  Tabernacle , » 
c-'eft-à  dire,  les  Prêtres  & les  I.évites  de  l’an- 
cienne loi.  Or  ils  avoient  cettainetncnt  le  droit 
de  participer  aux  fscnfcei  fpiritucls , aux  vic- 
times improprement  dites  communes  à toutes 
les  religiors  , aucun  mortel  n’en  fut  jamais 
exclu.  11  faut  dote  que  .S.  Paul  ait  admis  quel- 
que choie  de  plus  dans  le  Cbriftianifmc  licl r. 
c.  7 , £c  fuir. 

j°.  La  fource  de  l’ertcur  des  Protcflans  eft 
lo  refus  de  reconnoitre  la  prélence  réelle  de 
Jéfius  - Chiift  dans  VEuchariJiit  , mais  à cet 
article  no..s  avons  prouvé  que  c\  fï  un  dus  dogmes 
de  la  Lui  Chrétienne  les  mieux  tondes  lur  l’E- 
criture  - Sainte  , é«.  fur  la  Tradition,  de  qui  tient 
efl’enticllemen:  à tous  les  autres. 

63.  i.n  le  donnant  la  Lberte  d’expliquer  dans 
un  fens  impropre  tic  figuré  toutes  Iss  expref- 
fions  des  litres  iaints  concernant  le  faenfee 
d s Autels,  les  Protcflans  ont  appris  aux  So- 
ciniens  à interpréter  de  meme  toutes  celles  qui 
tegirdent  le  f a en  fi  ce  de  la  croix,  de  le  facer- 
doce  éternel  de  Jél’ui-Chrift. 

Mais  en  expliquant  ainfi  dans  un  fers  impropre 
&:  figure  les  expreflions  des  auteurs  facrés  , les 
Protcflans  ont  appris  aux  .Soeini.ns  à interpréter 
de  même  ce  qui  efl  dit  du  fiicrifice  de  ia  croix 
& du  lacerdoce  éternel  de  Jéfus-Chrift.  Celui- 
ci,  dil'ent  les  Unitaires,  confifte  en  ce  que 
Jéfus- Chrift  continue  dans  le  Ciel  d’intercéJer 
pour  nous  auprès  de  fon  père  ; fa  mort  fur  la 
croix  n'a  été  qj’un  fiicrifice  improprement  dit, 
en  ce  que  Jéfus  Chrifl  mourant  a prié  pour  les 
pécheurs , &c  en  ce  que , far  fa  mort , il  a c in- 
firme toute  fa  dourine.  Ainlï  s’accroît  la  témé- 
rité des  Hérétiques  dès  qu’une  fois  ils  le  font 
attribué  ie  privilège  de  donner  à l'Ecriturc- 
Sainte  le  (en,  qu'il  leur  plaît. 

La  faufletc  do  l’opinion  focinienne  faute  aux 
yeux.  b.  Paul,  Hebr.  c.  7,  y.  17,  applique  à 
Jéfiui-Chtift  ces  paroles  du  Pft.iume  105,  > ■ 4. 
« Vous  êtes  Prêtres  pour  l’éternité  félon  l’ordre 
» de  Mclchifédec  ».  il  compa  e , fif.  aj,  ce  fa- 
cerdocc  éternel  de  Jéfus  - Chrifl  au  lacerdoce 
pafi’ager  des  enfar.s  de  Lévi,  il  l’appelle  le  Pon- 
tifie l'aint , innocent  8c  fans  tache,  qui  n’a  pas 
befoin  d’oflrir  tous  les  jours  des  victimes  pour 
tes  propres  pèches  8e  pour  ceux  du  peuple 
mais  qui  l’a  fait  une  fois  en  s’ofiranc  lui-même, 
;ê.  16  & 17.  Il  dit  c.  S,  fit.  6,  que  le  minif- 
tère  de  .'élus  Chrift  eft  plus  augufte  que  celui  des 
Prêtres  anciens,  en  ce  qu’il  eft  médiateur  d’une 
meilleure  alliance-,  il  ajoute,  c.  ÿ , fi.  7,  que  le 
pontife  des  Juifs  qui  entroit  chaque  a tinte  dans 
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le  Sanâtiairc  où  il  oflroic  le  farg  d’une  vic- 
time, pour  (es  fautes  & pour  celles  du  peuple, 
etoit  la  figure  de  Jélus-Chtifl,  pontife  des  biens 
futurs , qui  eft  entré  dans  le  fanâuairc  du  Ciel, 
non  avec  le  fang  des  animaux  , mais  avec  fort 
propre  fang,  pour  opérer  une  rédemption  éter- 
nelle , pour  racheter  par  fa  mort  les  prévari- 
cations commüès  fous  l’ancienne  alliance,  & o, 
fit  15 , & s’eft  montré  une  fois  pour  abfotber 
les  péchés  par  fa  propre  vidinie.jè.  aS. 

Or  fi  le  lacerdoce  , les  viSunes  , les  fiacri- 
ficet  de  l'ancienne  loi , {impies  figutes  de  ceux 
de  Jéfus-Chrift  , étoient  cependant  un  faccr- 
docc  des  viâimcs  , des  fiacrificei  proprement- 
dits,  8c  dans  toute  la  ligueur  des  termes  r 
pourquoi  ceux  de  Jéfus-Chrift  no  le  font -il» 
pas  à plus  forte  railon  ? Il  eft  abfurde  de  fup- 
P'Uer  que  le  nom  & la  notion  d’une  choie 
conviennent  plus  proprement  à la  figure  qu'à 
la  réalité;  donc,  c’eft  dans  le  fens  le  plus  propre 

le  plus  rigoureux  que  Jelus-Chtift  eft  prêtre 
& pontife  , que  fa  chair  A fon  fang  font  une 
victime,  8c  que  (a  mort  fur  la  Croix  eft  un  fia- 
crifice. 

En  cela  S.  Paul  n’enfeignoit  rien  de  nou- 
veau , déjà  le  Prophète  ll'aïe  , e.  , fit.  6 & 

fuiv.  avuit  dit  du  Meftic  : u Dieu  a mis  fur 
» lui  l’iniquité  de  nous  tous , il  fera  conduit  à 

» la  mort  comme  un  Agneau , s’il  donne 

» fa  tic  pour  le  péché  , il  verra  une  longue 
» poftëritc,  .....  & il  portera  leur  iniquité,. 
» 8c c.  a Ainfi  le  Prophète  peint  le  Mcil.c  non 
feulement  comme  une  viûimc  oftèrte  pour  le 
péché  , mais  comme  un  prêtre  qui  s'offrira 
lui-même  , par  cor  fi  quent  fia  mort  eft  comme 
un  Jacrifice  expiatoire. 

Ces  divers  partages  de  l'Ecriture  - Sainte  ne 
nous  paruifTent  pas  moins  forts  pour  réfuter 
les  Ptotiftans.  Auli  au  mot  F.uckarijiie,  §.  V, 
nous  avons  fait  voit  que  Jéfus-Chrift,  véiita- 
blemcr.t  prtficnr  fur  les  Autels  , en  teitu  des 
parole*  de  la  con<»cra:ion  , continue  de-  s'offrir 
comme  victime  à fon  père  pour  les  pi  thés  des- 
hommes  , par  les  mairs  de»  Prêtre»  , qu’ainfi 
cette  oblation  eft  un  fiactifice  aufiï  rcel  que 
celui  qu'il  a offert  fur  la  Croix.  Tn  effet  le*- 
Proteftans  conviennent  que  l’offrande  des  an- 
ciennes v'uftimes  étoient  ur.c  figure  du  fiicrifice 
fanglant  de  Jéfus-Chrift  , qu'elle  en  tiroit  toute 
fa  vertu  8c  toute  fon  t-li  caché , que  cette-  cb!a- 
tian  néanmoins  croit  un  Iccrif.ce  ptopremenc 
dit.  JJonc  l’J.uchatiftic , qu’ils  appellent  U tint 
du  Seigneur,  qui  eft  aufiï  ur.c  cummémoration 
de  la  mort  du  .Sauveur  eft  de  même  un  fiact'c- 
fice  proprement  dit.  C’eft  une  sbfurdiré  de  1 ou-" 
loir  que  la  figure  anticipée  ou  proph  tique  dé' 
la  mort  du  Je.i.s-  Chiift  l’oit  un  fiactifice , 8r 
que  la  figure  commémorative  , qui  n’eft  p-as- 
uno  ftmpl:  figure  , puifque  Jélut-Chiifl  s'jp' 
trouve , n'en  fois  pas  un. 
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M Ai  qu’ont  fait  les  Proteffans?  Tour  pervertir 
toute»  'es  n rio-s  , pour  détourner  l’attention 
des  Fidèles  du  point  de  la  queftion  , ils  ont 
changé  le.  anciens  noms  A*  Euchxrijlie  , A* Obla- 
tion y de  Sacrifice , d 'HojltCy  «n  celui  de  Cene , 
pour  donner  à entendre  que  cette  cérémonie  n’eff 
point  la  commémoration  ni  le  renouvellement  de 
la  marc  du  hauveur  , mais  la  reprefentation  de 
la  Cene  o i du  Jbuper  qu’il  fit  avec  les  Apôtres 
la  veille  de  fa  more.  Au  mot  Cène  8c  au  mot 
Eucharifli?  , §.  j,  nous  avons  fait  voir  que  c'eff 
un  abus  malicieux,  « Foutes  les  fois,  dit  SI  Paul, 
ai  t|ue  voj«  mangerez  ce  pain  de  que  vous  boirez 
» «ecalica,  vous  annoncerez  la  mort  du.' seigneur», 
i Car.  c.  n , jb-  i6.  Il  ne  dit  pas,  vous  annon- 
cerez le  dernier  louper  u .Seigneur»  Fn  effet  , 
le  louper  d oit  fini,  l’Agneau  Paical  droit  mange, 
lorfquc  Jefus  Curiff  prit  du  pain  & du  vin  , Ls 
bénit  ou  les  confacra , les  donna  à lés  Apôtres 
en  leur  dil’ant  : Ceci  efi  mon  corps  livré  ou  f ru  Je 
pour  tour , ceci  ejl  monfang  ver  fs  pour  vous . Donc 
c.tte  adion  repic  lé  nutive  de  la  mon  qu'il  devoir 
fouffrir  le  lendemain  étoit  déjà  un  vrai  Sccn - 
f.ce  ; donc  cetrc  même  adton  repétée  en  fui  te  par 
les  Apôtres , l’uivant  Je  commandement  de  leur 
divin  m titre,  a été  auili  un  Sacrifice. 

Enfin  les  Proteffans  qui  avouent  que  les  prières , 
les  louanges , les  îclions  de  grâces , les  aumônes 
Font  de»  Sacrifices  improprement  dits,  ont  poulie 
JVntêrement  jufqu’à  ne  vouloir  pjs  convenir  que 
FFuchariffie  , rire  commémoratif  ou  repréfentatif 
de  la  mort  de  Jëlu*  - Chriff  , eff  du  moins  un 
Sacrifice  improprement  dit;  pa:ce  qu’ils  ont  fenti 
que  s’ils  le  difoient  ils  ieroienc  bientôt  forcés 
fl*a vouer  que  c’cff  un  Sacrifice  dans  le  fens  le 
plus  propre  & le  plus  rigoureux.  Mais  que  prouve 
cette  amrélation  ridicule?  qu’üs  voient  la  vérité 
8e  qu’iU  la  fuyent. 

Beaufobrc  , l’un  des  plus  artificieux  , prétend 
que  dm*  les  premiers  lieclcs  Ton  a nommé  Sa- 
cri  fee , non  pas  feulement  le  pain  te  le  vin  of- 
ferts & conllcrés  , mais  route  l’offrande  de  pain 
de  de  vin  qui  etoic  faire  par  les  Fidèles  , de 
laquelle  on  prenoie  une  portion  pour  la  commu- 
nion , de  dont  le  refit*  fervoit  au  Clergé  & aux 
pauvres.  Il  cite  , pour  le  prouver  , la  liturgie 
rapportée  dans  les  Continuions  sîpofljliques  , 1.8, 
c.  i ; , où  PEvdque  prie  Dieu  pour  les  dons  qui 
ont  été  offerts  au  .Seigneur,  afin  qu’il  les  reçoive 
comme  un  Sacrifice  d’a^tiablc  odeur  ■ paroles  fem- 
blablc»  à celles  de  S.  Paul , Philipp.  c.  4 , ÿ.  itf , 
qui  aptcllc  airli  les  aumônes  des  Fidcies  , Htji. 
du  Munich.  tom.  a,  I.  y,  c.  j t §.  4. 

Mais  ce  critique  confond  dt  ja  mal  à propos 
la  liturgie  des  LonJUtu fions  Apofoliques  avec  celle 
de  S.  Jacques , de  il  commet  une  fatlificacion  ; 
la  prière  qu’il  cite  eff  prononcée  par  l’Evêque 
fur  la  léule  portion  des  offrandes  fur  laquelle  il 
vient  de  proférer  le*  paroles  de  la  confi-crarîon  i 
donc  c’tft  cette  portion  feule  ainfi  conlzcrcc  qui 
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cft  nommée  Sacrifice  ■ on  peut  s’en  convaincre 
en  vérifiant  lr  pillage.  SM  avoir  conlulté  te  com- 
paré la  Liturgie  de  S.  Jacques  ou  de  Jérulaieni 
avec  toutes  les  autres  Liturgif-s  , foit  des  Lglilés 
d Orient , foit  de  celles  de  1 Occident,  il  y auroic 
trouve  les  noms  A' oblation  , de  Sacrifies’,  à?  autel  9 
A'hofie  ou  de  viSime , employés  de  même  dan* 
le  fens  propre  te  rigoureux.  Le  Père  Le  Brun 
Fa  fait  voir  dune  minière  inconteffable , Expltc • 
des  Cèrém.  d-  la  Mc  Je , tom.  6 , 1 1‘-  Dtjcrt.  art.  1 , 
p.  $7 6 & fuiv. 

Moxheini , plus  fincère  que  Bcatifbbre , con- 
vient que  dis  le  fécond  fieele  l’on  s’accouru  mi 
à regarder  l’oblation  ou  la  confécratton  de  Ftu- 
charillie  comme  un  Sac  ifice  ; mais  on  y ètoic 
accoutume  depuis  les  Apôtres. 

Qu’y  manque  - t - il  en  effet  pour  mériter  ce 
nom  * Il  y a un  Prêtre  principal,  qui  eft  Jéfus- 
Chrift , te  qui  s’offre  lui  même  à fon  Père  par 
les  mains  d’un  homme  qui  tient  la  place  , de 
qui  offre  en  fon  nom.  Il  y a une  viclime  , qui 
eff  encore  /éfus-Chrift.  il  y a une  immolation  , 
puilque  Jéius-Chriff  y ell  en  état  de  mort  , te 
que  l’on  corps  eff  repréfente  comme  l’éparé  de 
fon  fang  -,  la  cérémonie  eff  fui  vie  de  la  commu- 
nion ou  du  repas  commun  , dans  lequel  les  al- 
liff.ins  fc  nourrilfoicnt  des  chairs  de  la  vitlimc. 
Quelle  différence  entre  ces  idées  , pour  exciter 
la  piété  des  Fideies , te.  la  frivole  rcprél'cntation 
d'un  louper  1 

§.  V.  Sacrifices  des  r<ïicns.  Dès  qu’une,  fois 
les  peuples  ont  perdu  de  vue  les  leçons  de  la 
révélation  primitive  , 8c  font  tombes  dans  1» 
Polytheifmc , il  leur  a été  imfofliblc  de  conferver 
un  cuite  raifonnable.  Comme  ils  ont  fuppofe  des 
cfprits  ou  des  intelligences  logées  dans  toutes 
les  parties  de  la  nature  , & qu’ils  les  ont  nom- 
mées des  démons  Se  des  dieux , la  multitude  de 
ces  nouveaux  êtres  a dégrade  l’idée  de  la  Di- 
vinité. Les  Païens  les  ont  conçus  comme  de* 
perfonnages  doués  d'une  connoifiance  te  d’un 
pouvoir  fort  fuperieurs  à ceux  des  hommes , mais 
comme  lu  jets  d’ailleurs  à rotas  les  geitu  , à toutes 
les  pallions,  aux  bcloins  te  aux  vices  de  l’hu- 
manité. Comment  auroicnt-ils  pu  faire  autrement? 
Nous-mêmes  , malgré  les  notions  pures  èc  l’pi- 
ri ruelles  que  la  révélation  nous  donne  du  vrai 
J.)i'*u , fommos  encore  forcés,  en  parlant  de  fc* 
attributs  , de  les  exprimer  par  les  mêmes  terme* 
qui  lignifient  des  qualités  humaines.  Voye{  An- 
iHkoP(jMOK?His.Mk.  Les  peuples  ffupidcs  ont  donc 
fuppoïé  des  Dieux  males  te  femelles,  qui  le  ma- 
rioient  te  avoient  des  enfans  ; des  Dieux  avide* 
de  nourriture,  de  parfums,  d’offrandes , d’hon- 
neurs ik  de  refpeCls  ; des  J^icux  capricieux , ja- 
loux , colères,  louvent  malicieux  6e  maifaifans , 
parce  qu’ils  voyoient  tous  ccs  vices  datw  les 
hommes. 

Les  Prêtres  Babyloniens  avoient  perluad-5  a leur 
î\oi,  aalii-bien  qu’au  peuple  , que  kur  Dieu  Bel 

buvoit 
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b«roit  Sc  mzngeoit  , c Dan.  c.  14.  Ceux  qui 
n'ctoicnc  pu  h n fi  trompe»  , fs  pcrfusdoient  que 
les  Dieux  le  nourrifloisnt  de  l’odeur  des  parfums  , 
& de  la  fumre  des  victimes  , qj’il»  venoient  en 
jouir  dans  tes  temples  & fur  les  autels  0}  on 
leur  offroit  des  Sacrifices.  Audi,  lorfque  lesi'aïcns 
■nangeoient  la  chair  des  viélimes,  ils  croyoient 
manger  avec  les  Dieux,  Sc  ils  ne  prenoient  prefq.ie 
point  de  repas  dont  les  viandes  n’ruflcnt  été  of- 
fertes aux  Dieux.  De  là  vint  le  fcrupule  des  pre- 
miers Chrétiens  qui  n’ofoient  manger  de  la  chair 
des  animaux,  dans  la  crainte  de  participer  à U 
d perdition  des  Païens  ; voyep  iDotoiMVTss , tic 
le  n.ot  de  S.  Paul  : a Vous  ne  pouvea  participer 
u à la  table  du  Seigneur  8c  à celle  des  démons  n. 
1 Cor.  c.  to  , ÿ.  zi. 

Les  Philofophes  mêmes  avoient  adopte  cette 
opinion  -,  Porphyre  , dans  (on  Traité  de  V Abs- 
tinence , a enfeigné  que  du  moins  les  démons 
de  la  plus  mauvaife  efpècc  aimoient  à le  repaître 
de  l'odeur  des  viâimes  , i!  luivoit  le  (Intiment 
commun.  Plufïeurs  Pères"  de  l’Eglilè  n’ont  pas 
hélité  de  le  fuppoler  vrai,  parce  qu’il  leur  four- 
niffoit  un  argument  pour  démontrer  la  folie  des 
Païens , qui  au  lieu  d’adorer  le  vrai  Dieu , ren- 
daient leur  culte  aux  mauvaia  démons.  Mais  les 
critiques , qui  ont  ofé  attribuer  la  même  façon 
de  pcnlèr  sus  Juifs  à l’égard  du  vrai  Dieu,  ont 
pouffé  trop  loin  la  témérité  -,  ils  ont  oublié  que 
les  Juifs  avoient  de  Dieu  une  idée  toute  diffé- 
rente de  celle  que  les  Païens  avoient  connue  de 
leurs  Dieux  prétendus.  Cudworth  , d’y//,  intell. 
tom.  1 , e.  5 , feét.  §.  JJ.  Diflert.  de  Cirn.i  Do- 
mini , c.  6 , §■  6.  Il  n'y  a d’ailleurs  dans  toute 
l’Ecriture-Sainte  aucun  fait  ni  aucun  reproche  qui 
donne  lieu  à cette  accu&tion  ? voies  ci  - dellus 
§ J- 

U n’eft  que  trop  vrai,  à la  honte  de  l’humanité, 
que  tout  les  peuples  Polythciftes  ont  eu  la  barbare 
coutume  d'offrir  4 leurs  Dieux  des  viélimes  hu- 
maines. Les  Phéniciens,  les  Syriens,  les  Arabes, 
les  anciens  Egyptiens , les  Carthaginois  & les 
autres  peuples  de  l’Afrique  -,  les  Thraccs  , les. 
anciens  Scythes,  les  Gaulois,  les  Germains,  les 
Bretons,  étoient  coupables  de  ce  crime  les  Grecs 
& les  Romains , malgré  leur  politelTe  , ne  s’en 
font  pas  abftenus.  Chez  les  anciens  peuples  du 
Nord,  tels  que  les  Sarmices,  les  Norwégiens, 
les  Irlandois , les  Suèvei , les  Scandinaves,  cette 
abomination  ctoit  fréquente  , on  Pa  retrouvée  dans 
ces  derniers  fièctes  parmi  certains  Nègres  8c  parmi 
les  peuples  de  l’Amérique , môme  chez  les  Mexi- 
cains & leS*!Péruviens , qui  étoient  cej>endint  le* 
deux  peuples  les  moins  fauvages  de  cette  partie 
du  monde.  La  nouvelle  Démâtfhrntron  Ev.mgé/ique 
de  Jean  Lcland , les  Recherches  Philosophiques  Jur 
les  Amérmvns  ) YEfprit  des  ufsgrs  (/  des  coutumes 
d s d jjèrens  peuples , les  Rtcterckes  Wjlo'iques  Jur 
le  nouveau  Monde , Vil  if  la  re  de  P Acad,  d-s  injcrtp:.y 
t.  x,  in  li,  P*  57  » » nous  mettent  fous  les 
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yenx  les  preuves  de  ce  fait  odieux.  Un  habile 
Académicien  avoir  voulu  le  révoquer  en  doute  9 
il  s’eft  trouve  accabie  par  la  multitude  8c  i’evi- 
dence  des  preuves  , Uni , p.  61.  . 

Quelle  peut  être  Porigine  de  cette  barbarie  * Les 
farans  fe  font  encore  partagés  lur  cette  que  ft  ion. 
Un  de  ceux  que  nous  venons  de  citer  a cru  que 
Pufage  d’immoler  des  hommes  pouvoir  venir  d’une 
«onn  oit  lance  imparfaite  du  Sacrifice  dVvbrjham  » 
nuis  les  Irlandais,  les  Américains , les  Nègres, 
ont-ils  pu  avoir  aucune  connoiffance  de  l'hiftoire 
d’Abraham*  Il  faut  donc  recourir  à d’autres  caufes, 
8c  il  en  eft  plufïeurs  qui  oac  pu  y contribuer. 

i°.  L’abrutifTement  des  peuples  anthropophages. 
Comme  un  inftind  naturel  a porté  tous  les  hommes 
à offrir  à Dieu  les  alimens  dont  ils  le  nourrifloient , 
parce  qu’ils  reconnoiffoienc  les  avoir  reçus  de  fa 
main , ceux  qui  ne  vivoient  que  de  fruits  & de 
légumes  n’ont  point  connu  les  Sacrifices  fanglans» 
ceux  qui  lubriÜoient  de  la  chaffe  , de  la  pêche  9 
de  la  garde  des  troupeaux  , ont  fait  l'offrande 
de  la  enair  des  animaux  -,  ceux  qui  ont  pouffé  la 
brutalité  jufqu'à  manger  de  la  chair  humaine  , 
ont  cm  que  ce  feroit  un  préfent  agréable  à leurs 
Dieux,  parce  que  c’étoit  un  mets  recherché  pour 
eux. 

20.  Les  fureurs  de  la  vengeance.  Parmi  les 
nations  fauvages  les  guerres  font  cruelles , la 
vengeance  eft  toujours  atroce , 8c  toutes  font 
habituellement  ennemies  les  une*  des  autres.  L'n 
ennemi  fait  prifonnttr  eft  tourmenté  avec  une 
barbarie  qui  fait  horreur,  mangé  enluite  oa  cé- 
rémonie -,  les  relations  des  voyageurs  font  remplies 
de  ces  fcènes  horribles.  Ces  peuples  fanguinaires 
fe  font  perfuadé  que  les  ennemis  de  leur  nation 
étoient  aufTi  les  ennemis  de  leurs  Dieux  , que 
ceux-ci  en  verroient  le  fing  eaulcr  fur  les  autels 
avec  autant  de  plailir  qu'ils  en  avoient  eux-mémes 
à le  répandre.  Un  jour  de  maflacre  eft  une  fet# 
pour  eux  , il  faut  donc  que  la  Divinité  y prefide. 
Les  mots  latins  hofiia  Sc  viâima  ont  figniné  dans 
l'origine  un  ennemi  vaincu,  par  coüfcquent  dévoué 
à la  mort  , l’hébreu  { ébach  , & le  gtcc  ©rsàat  9 
délignent  feücment  ce  qui  ejl  tué . 

3*.  L'abus  dun  principe  vrai  duquel  on  a tiré 
une  fauffe  conféquence.  On  a penfé  que  celui  qui 
a offenfc  la  Divinité  mérite  la  mort,  suffi- bica 
que  celui  qui  trouble  1a  fociété  par  fes  crimes. 
Comme  on  ôtoit  la  vie  aux  criminels  pour  venger 
la  fociété,  on  s’eft  perfuadé  que  leur  fupplice 
pouvoit  aufïi  appailèr  les  Dieux  lorfqu’ils  font 
irrités.  Puifque  les  calamités  publiques  étoient 
confies  un  effet  de  la  colère  des  Dieux  , on  a 
imaginé  qu’en  mettant  à mort  un  coupable  & 
en  le  chargeant , par  des  prières  & par  des  im- 
précations, des  iniquités  du  peuple,  on  appaiferoit 
le  Ciel  irrité.  Le  mot  fupphcium  , qui  fignifie 
tout  à la  fois  la  punition  d’un  criminel  & une 
prière  publique  , femble  témoigner  que  l’un  ne 
lè  faifoic  pas  fans  l’autre,  qu’ainfi  dtns  l’origine 
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l’on  ne  facrî'oît  que  des  coupables.  Mais  de  cet 
tf.jge  une  fois  établi , il  a été  aile  d’en  venir  à 
celui  d'immoler  aufli  des  innocent,  du  moins  des 
étrangers  , dès  qu’on  les  reçardoit  tous  comme 
des  ennemis  Sc  des  objets  d’averfion. 

4*.  Le  Dogme  de  l’immortalité  de  Tarne  mal 
corçti  Sc  mal  envi  fa  gé.  Ceux  qui  ont  penfé  que 
hommes  après  la  mort  avoient  encore  les  mêmes 
b ' oins,  les  mêmes  inclinations,  les  mômes  parïion» 
qu3  pendant  la  vie , ont  imaginé  qu’il  falloir 
immoler  à leurs  mines  les  ennemis  qui  les  avoient 
tués,  les  écoutes  qu’ils  avoient  aimées,  les  efetaves 
ui  les  avoient  fer  vis , afin  qu’ils  pu  fient  jouir 
ans  l’autre  monde  des  mêmes  plaifirs  & des 
mômes  avantages  qu’ils  avoient  eus  fur  la  terre. 
Par  la  même  raifon  l'on  enterroit  fouvent  avec 
eux  les  armes , les  inftrumens  des  arts  , les 
mêmes  ornemens  dont  ils  avoient  ufé  pendant 
• leur  vie. 

On  conçoit  toutes  les  confcquenccs  qui  ont  dû 
rélulter  de  toutes  ces  caufes  différentes  fuivant 
les  divers  génies  des  peuples,  8c  quelle  quantité 
de  meurtres  elles  ont  dû  produire  dans  l’univers. 

Par  les  leçons  de  la  révélation  primitive.  Dieu 
avoir  voulu  prévenir  toutes  les  erreurs  Sc  tous 
les  abus.  Il  y a lieu  de  penfer  qu’avant  le  déluge 
les  hommes  ne  vivoient  que  des  fruits  de  la  terre 
de  du  lait  des  troupeaux  ; Ccn.  , c.  k , ÿ.  19  -, 
c.  4 , 3 & 4.  Lorfqu’après  le  déluge  Dieu 

permet  à Noé  & à fe*  enfans  de  fc  nourrir  de 
Ja  chair  des  animaux , il  leur  défend  encore  d’en 
manger  le  fang,  mais  fur-tout  de  répandre  le  fang 
humain,  c.  9 , -ÿ.  3 Sc  6.  AulTï  Abraham,  après 
avoir  vaincu  les  Rois  do  la  Méfopotamie , après 
leur  avoir  repris  les  dépouilles  Sc  les  prifonniers 
qu'ils  avoient  faits,  n’ufc  d’aucune  vengeance,  il 
montre  au  contraire  un  délintérefiement  parfait, 
c.  14,  aa.  Lorfque  Dieu  commande  à ce  Pa- 
triarche de  lui  offrir  fon  fils  unique  , ce  n’eft  ni 
par  colère,  ni  par  vengeance,  mais  pour  mettre 
fon  obéiffimee  à Réprouve , Sc  tout  fc  termine' 
par  le  facrifice  d'un  bélier,  c.  il,  ÿ.  11  & 13. 
Moïfe  ne  propolc  point  exprefiVment  le  Dogme 
de  l’immçrtaüté  de  l’amc  , parce  que  c’étoit  une 
croyance  générale.  Dans  tous  les  Livres  taints , 
Dieu  eft  reprefenté  comme  un  père  tendre  & 
mifericordieux  qui  ne  veut  point  la  mort  du  pé- 
cheur , mais  fa  converfion , qui  pardonne  au  re- 
pentir , Sc  qui  préfère  la  pénitence  du  cœur  à 
toutes  les  victimes. 

Dans  l'a  Loi,  Dcut,  , c.  H,  30  8c  fuiv. , 
il  défend  févérement  aux  Juifs  d’imiter  les  nations 
de  la  Palcftine , qui  immoloicnt  leurs  enfans  à 
leurs  Dieux  : u Vous  ne  ferez  point  de  même, 
» leur  dit  - il  , à l’égard  de  votre  Dieu  i vous 
» n’ajouterez  ni  ne  retrancherez  rien  à ce  que  je 
» vous  ordonne  n.  Aufli  en  parlant  de  cette  abo- 
mination dont  les  Juifs s'étoient  rendus  coupables, 
malgré  la  défenfe , en  leur  reprochant  les  crimes 
4 des  idolâtres , le  Pfalmifte  dit  que  ce  font  leurs 
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propres  inventions  ; pf.  §o  , •ÿ.  ij  ; pf.  98 , ÿ.  S f 
pf.  10J  , -ÿ.  19  & 59.  Il  n’y  avoir  donc  rien 
dans  la  Loi  qui  pût  donner  lieu  à des  facrificet 
de  fang  humain.  Un  Poète  Païen  a très- bien 
remarqué  que  la  première  fouree  des  crimes  en 
fait  de  Religion  a été  l’ignorance  de  la  nature 
divine  : 

H tu  ! prutsM  [Va  un  £««/«  mort*!.  b*i  tgrii 

Saturén  non  nofi»  Dtum . Sil.  Ital.  lie.  4. 

Or  les  Juifs  avoient  du  vrai  Dieu  une  idée  toute 
differente  de  celle  que  les  Païens  s’étoient  formé» 
de  leurs  Dieux  imaginaires. 

Les  Incrédules  qui  ont  voulu  voir  des  vi&imes 
humaines  dâns  l’anathème  dont  il  eft  parlé , Ltvit. , 
c.  17  , -ff.  a8  &•  19  , dans  le  lac  des  M dianites, 
dans  le  vœu  de  Jcphté , dans  le  meurtre  d’Agag, 
dans  le  fupplice  des  Rois  de  la  Palestine  ordonné 
par  Jofué , &c  , ont  perverti  le  Cens  de  tous  les 
termes  dé  fe  font  joués  du  langage.  Us  ont  fait 
de  même  lorsqu'ils  ont  reprefenté  le  fupplice  de» 
apoftat»  ordonné  par  l’inquiütion , celui  de»  Hé- 
rétiques tutbulens&fcditieux,  les  meurtres  commis 
dans  les  guerres  de  Religion,  &c,  comme  des 
facrifites  de  viâimes  humaines.  Us  vouloient  .ré- 
volter tous  les  cfprits  contre  la  Religion  , ils 
n’onc  fait  que  les  indifpofer  contre  eux-mêmes. 
Kqyej  Anathème. 

SACRIFIÉS,  {facrifcaii ) reyrj  Lames. 


SACRILÈGE  , mot  formé  de  facra  & de  Ugere\ 
il  fignific  A la  lettre  , amaffer  , prendre  , dero-  ' 
ber  les  chofes  tierces  ; celui  qui  commet  ce  crime 
eft  auffi  nommé  facrilège  , facrilcgut.  Dans  le  deu- 
xième livre  dvf  Machab.  e.  4 , jè.  39  , il  eft 
dit  que  Lyfimaque  commit  plufieurs  faeriligtt 
dans  le  temple  , dont  il  emporta  beaucoup  de 
vafei  d’or. 

Ce"  terme  fe  prend  encore  dans  l’Ecriture- 
Saipte  pour  la  profanation  d’une  chofe  ou  d’un 
lieu  Caere  , meme  pour  l'idolâtrie  ; ainfi  eft  nom- 
mé le  crime  des  lfraèlites  qui  pour  plaire  aux 
filles  des  Madianites  fe  laificrent  entraîner  à 
l’adoration  de  Béclphégor , Num.  c.  a?  , ÿ.  18. 

Le  fiicrilège  n'attaque  pas  feulement  la  Religion, 
mais  la  fociété  , dont  l’ordre  , la  sûreté , le  repos 
font  fondés  fur  la  Religion  , puilque  celle-ci  eft 
la  fauve-garde  des  lois.  Y eut-il  jamais  de  fo- 
cicté  policée  fans  Religion  ï Profaner  ce  que  tout 
le  monde  fait  profelfion  de  refpeéler  , c’eft  in- 
fulter  au  corps  même  de  la  fociétA,  & tout  le 
monde  a droit  de  reffentir  cette  l^ure.  Il  n’eft 
donc  pas  vrai , quoi  qu’en  difeot  pour  leur  in- 
térêt les  Phil'  fdpP»  incrédules  , que  le  facrilege 
ne  doive  être  puni  que  par  la  privation  des  avan- 
tages que  la  Religion  procure.  Un  impie  qui  mé- 
prife  ces  avantages  infulteroit  impunément  l’uni- 
vers entier.  Lorfque  l’on  punit  le  fjerilige  plu» 
fevétement  que  le»  autres  crimes  , an  ne  pré- 
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tcnfl  pi*  venger  la  Divinité  , mais  venger  la 
locieté  du  préjudice  que  lui-  porte  un  homme 
qui  ne  refpeclo  ni  la  Divinité  , n»  la  Religion 
publique  , ni  les  lois.  Des  qu’un  homme  eR  ca- 
pable de  braver  les  menaces  à les  terreurs  de 
U Religion  , ii  ne  peut  plus  être  retenu  par 
aucune  loi.  Auffi  tous  les  peuples  policés  , quoi- 
que perfuadés  que  D Divinité  punit  tôt  ou  tarVK 
les  Jacrilèges  , onr  cru  cependant  devoir  y atta- 
cher des  peines  trevljtvères , & l’expérience  prouve 
que  li  ces  Inrrcs  de  crimes  deineuroient  irnpu- 
r.is  , il  n’y  adroit  plus  de  sûreté  publique. 

Les  ProtcRans  , qui  pour  établir  leur  Religion 
fe  lont  rendus  coupables  des  Cicrilèçes  de  toute 
elpèce  , ont  donc  mérite  à juflc  titre  l’exécra- 
tion de  tous  les  hommes  (entes.  Jamais  les 
Apôtres  y ni  les  premiers  Chrétiens  ne  le  font 
permis  de  pareils  excès  contre  le  Paganisme  -, 
lorfqu’il  y a eu  des  Temples  détroits , des  Idoles 
renvcrlles  , de  prétendus  MyRcres  mis  au  grand 
jour  , ça  été  par  ordre  des  Empereurs  , par  au- 
torité publique  , 8c  non  par  des  voies  de  fait 
de  la  part  des  particuliers.  Voye{  Zèle  Dt 
rUiiGioK. 

SADUCLENS  , nom  d’une  des  quatre  fefles 
principales  qui  lubli  Soient  chez  les  Juifs  , du 
temps  de  Noire  Seigneur  •,  ii  en  eR  fouvent  parlé 
dans  le  nouveau  TeRament.  L’origivc  nen  eR 
* pas  abfolumenc  certaine  , les  (avans  les  plus  ha- 
biles n’ont  pu  former  là-dciTus  que  des  conjec- 
tures. 

• On  prérend  qu’elle  eR  née  environ  x6o  ans 
avant  Jeiôs-ChriR  , du  temps  qu’Antigone  de  So- 
cho  éceit  prefiJent  du  grand  .Sanhédrin  de  Jéru- 
filern  , 8c  que  ce  fut  lui  même  qui  y donna  oc- 

• cafion.  Comme  il  répètoic  louvcnt  à les  Difci- 
pies  qu’il  ne  faut  pas  fervir  Dieu  par  un  efprit 
mercenaire  , à ciufe  de  la  récompense  que  l’on 
en  attend  , nuis  purthnçnt  8c  Simplement  par 
l’amour  6c  pjr  la  crainte  filiale  qu’on  lui  doit, 
5'adoc  8c  Baithus  ou  Boétnus  , lès  élèves,  con- 
clurent à 3 là  qu’il  n’y  a point  de  récompenfe  à 
efpcrer  dans  une  autre  vie  , que  Ja  durée  de 
l’homme  fie  borne  a la  vie  prefentc  , que  fl 
Dieu  récompenfe  ceux  qui  le  fervent  , c’eR  dans 
ce  monde  6c  non  ailleurs  ; ils  trouvèrent  des 
partifans  qui  embrasèrent  leur  Doâu  ine , & qui 
formèrent  ainfi  une  fede  à part  , on  ks  nomma 
ùjduccens  du  nom  de  badoc  leur  fondateur,  ils 
dilferoient  des  Epicuriens  , en  ce  qu’il*  tdmet- 
toient  une  puiffance  qui  a créé  l’Univers  6c  une 
Providence  qui  le  gouverne  , au  lieu  que  les 
Epicuriens  nioient  l’une  & l’autre. 

Il  ne  faut  pas  beaucoup  de  réflexion  pour 
fentir  d’abord  i’abfu.duc  de  ce  fyftémc.  ii  I) .eu 
ne  nous  avoit  crées  que  four  cette  vie  , en  quoi 
nous  auroit-il  témoigne  fa  bonté  , & fur  quoi 
ftrui.nt  fondés  l'amour  9c  la  crainte  filiale  qj.on 
lui  doit  1 il  eit  évident  que  la  vpeut  rfell  pu 
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toujours  rccompel  fée  , ni  le  vice  toujours  puni 
eu  cc  monde  •,  il  n'y  auroit  donc  , à proprement 
p-rler,  aucun  motif  iulide  d’etre  vertueux. 

On  nous  dit  que  les  SaJuccens  le  bornèrent 
d'abord  à faire  comme  les  Caraïtcs  , à rejeter 
les  traditions  dis  anciens  , à ne  confulter  que  la 
parole  écrite  -,  comme  les  Phanfiens  étoient 
fort  attachés  aux  traditions  , ces  deux  fccles  i* 
trouvèrent  diamétralement  oppolecs.  Mais  les 
premiers  embrafsèrent  bientôt  des  lcntimens  im- 
pies 3c  pernicieux  , ils  nièrent  la  ’ rcfurrcclion 
future  , l’cxiflence  des  Angt'S  8c  des  Kfprits , 8c 
celle  des  âmes  I umaines  après  la  mort  ; Matth, 
c.  ai , ÿ.  2}  , Marc  ,c.  u , i$  ; AP.  c.  23  , 
f.  8.  Cette  conduite  dos  Saducéens  n’eR  pas  fore 
propre  à confirmer  l’opinion  des  ProteRans , qirt 
leur  applaudirent , pjrce  qu'ils  rejetoient  toute 
elpèce  de  tradition  pour  ne  s’attacher  qu’au  texte 
de  l’Ecriture-Sainte. 

Origine  , 1.  1.  conera  Celfi  n.  49  , & S.  Jérôme  , 
Comment,  in  Afatth.  1.  J , c.  21 , f.  4 op.  col.  1 06  , 
nous  apprennent  que  ces  Hérétiques  , a 1’exeinpîe 
des  Samaritains  , n’admettoienr  pour  Ecriture- 
Sainte  que  ies  cinq  livres  de  Moïfie.  C’eR  pour 
cela,  die  S.  Jérôme  , que  Jcfus-ChriR  voulant  re- 
futer  leur  erreur  touchant  la  Rélurroclion  future  , 
ne  leur  oppofic  qj’un  paiTjgc  tiré  des  livres  de 
Moïle  , qui  ne  lemble  prouver  ca  Dogme  qu'in- 
diredement  , au  lieu  qu’il  auroit  pu  en  alléguer 
d’autres  plus  exprès  tires  des  Prophètes  , aux- 
quels ces  Scdaires  n’auroient  eu  aucun  égard. 
Sc-ligcr  8c  quelques  autre*  , qui  ont  prerendu 
que  les  SaJucéiaî  ne  rejetoient  pis  abfolumenc 
les  Prophètes  ni  les  Higiogiaphcs  , mais  qu’ils 
leur  attribuoient  moins  d’autorité  qu’aux  livres 
de  Molle  , n ont  rien  répondu  de  lolidc  à la 
réflexion  de  S.  Jérôme.  On  fait  d'ailleurs  que 
la  coutume  de  tous  les  Hérétiques  a été  dî 
rejeter  tous  les  livres  qui  ne  leur  étoient  pus 
favorables.  Bruc’xcr  , hift.  crie.  Philof,  t.  i,p.  721 , 
dit  que  fi  les  Saducêrns  a voient  rejeté  quelques- 
uns  des  livres  du  Canon  reçu  chez  les  Juils  , 
on  les  auroit  anathématil'is  & ch-iflbs  de  la  8v- 
nagogue  *,  il  fe  trompe,  Jufeph  , anaq.  JuJ.  1. 1»  , 
c.  2 , a remarqué  que  les  Saductcns  conRiti^s 
en  autorité  ne  rcfrRoient  point  aux  Pharifiens  , 
ils  ne  dogmatifoient  donc  pas  en  public  , iis 
éviroient  les  éclats  8c  les  difputes  i c’cR  pour 
cela  qu’ils  étoient  tolérés*  D’ailleurs  pou /oit-on 
leur  prouver  l'autorité  du  Canon  des  Ecritures 
autrement  que  par  la  tradition  ? Or  les  SaJucéeui 
n’ÿ  avoient  aucun  égard. 

Ils  étoient  encore  oppofts  aux  EiTéniens  8c 
aux  Pharifiens  touchant  le  Dogme  du  libre  ar- 
bitre 8c  de  la  prideRination.  Les  Effiniens 
croyoient  que  tout  eft  prédéterminé  par  un  en- 
chaînement de  caufes  infaillibles  ; les  Phtrifiens 
étoient  d’avis  que  la  prédeRination  a lieu  , fans 
nuire  à la  î b-'rtc  de  l’homme  , 8c  en  lai  Tant  îe 
j bien  & le  mal  à l'on  choix.  Les  Saduçtens  nioient 
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toute  préJeftination  , ils  foutennient  que  Dieu  t 
fait  l’homme  maître  de  les  aâions  , avec  une 
entière  liberté  de  faire  k fon  gré  le  bien  ou  le 
mal.  Jofeph  , de  kello  JuJ.  1.  a , c.  7 , al.  c.  ta» 
Antiq.  J ut.  I.  18,  c.  ». 

Comme  ils  étoient  perfuadé»  que  Ilieu  récotn- 
penfe  les  bons  & punit  tes  méchans  dans  cette 
vie , ils  dévoient  regarder  les  hcurcua  du  liècle 
comme  les  amis  de  Dieu  ; & les  pauvtes  , les 
infirmes  , le»  affligés,  comme  autant  d’objets  de 
la  colère  du  Ciel.  Cette  perfeafion  devoit  les 
rendre  durs  Sc  inhumains  a l’égard  des  malheu- 
reux , & Jofeph  leur  reproche  en  effet  ce  défaut. 
De  là  quelques  auteurs  ont  conclu  avec  aflea  de 
probabilité  que  dans  la  parabole  du  mauvais 
riche.  Lue.  c.  16  , ÿ 19,  Jélus-Chtift  a peine 
les  mœurs  d'un  Saducten. 

L’Ambiguité  d’un  terme  de  Jofeph  a donné 
lieu  à plusieurs  critiques  de  prnfvr  que  les  5 a- 
duciens  n’admettoient  pas  la  providence  de  Dieu  ; 
parce  qu’il  dit  1.  1.  de  krllj  J.id.  La,  c.  7,  ils 
rejettent  abfolument  te  dejtin  , ils  placent  Dieu 
tiers  Je  toute  influence  ou  inj'peltion  , E’fspàr  , 
fur-tout  mal.  Mais  Hrucker  fait  remarquer  que 
ee  mot  grec  lignifie  non  feulement  infpcSion 
ou  attention  , mais  direction  St  gouvernement  ; 
u’ainli  les  Saducicns  ont  feulement  nié  que  les 
ecrets  Sc  l'aétion  de  Dieu  euffent  aucune  parc 
aux  aâions  des  hommes  , fentiment  qui  approche 
• moins  de  celai  des  Epicuriens  que  de  l’opinion 
foutenue  dans  la  fuite  par  les  Pélagiens. 

La  feâe  des  Saducéens  étoit  la  moins  nom- 
brrufe  , mais  elle  avoic  pour  partifans  les  plus 
riches  d’entre  les  Juifs  , les  gens  de  la  première 
ualité  , ceux  qui  poffedoienr  les  premiers  emplois 
e la  nation.  De  tout  temps  en  effet  ceux  qui 
étoient  dans  la  plus  grande  abondance  des  biens 
de-  ce  monde  ont  été  les  plus  fujets  à négli- 
ger St  i révoquer  en  doute  la  félicité  de  l’autre 
vie.  Vayei  Diflinetion  fur  les  feâes  des  Juifs  , 
Siite  d’Avignon  , c IJ,  p.  ato.  Prideaux , Hijk 
du  Juifs , t.  » , 1.  13  , p.  160.  Brucker,  Hifl. 
Crû.  P kilo  J.  t.  » , p.  7I  J. 

SAGARELLIENS  , voytp  ArosTOUQUts. 

SAGESSE.  Ce  mot  qui , chei  les  Grecs  St  chez 
les  Latins , fe  prend  pour  la  Philolbphie  , ou  pour 
la  capacité  dans  les  feiences  , a encore  d’autres 
lignifications  dans  l’Ecriture -Sainte.  Il  défigne 
1 11 . les  œuvres  divines  du  Créateur,  Pfal.  50  , f.  S, 
Sec.  1°.  l’habileté  dam  un  art  quelconque  , Èxud 
c.  39  , jl.  3.  30.  1a  prudence  dans  h conduite 
de  la  vie  ,3  Reg.  c.  a , fl.  6.  40.  l’expérience 
dans  les  affaires  , Job  , c.  .1»  , f.  la.  J°.  l’uf- 
fcmblagc  de  toutes  les  vertus  ; il  eft  dit  , Luc , 
c.  a , f.  5*  , que  Jéfus  enfant  croilVoit  en  ige 
St  en  fagejfe  devant  Dieu  Sc  devant  les  hommes', 
6°.  la  prudence  préfomptueufe  des  hommes  du 
monde  & fur  - tout  des  Philofopbei  -,  dans  «e 


fens  Dieu  a dit  , je  confondrai  leur  fegejji  , 
t Cor.  c.  I ; jr.  19.;  7U.  la  fagejfe  éternelle  eft 
le  fils  de  Dieu  , ou  Dieu  lui-même  , Luc  , 
c.  1 ! , y.  49.  ; 8".  en  général  la  vraie  fagejfe  de 
Ihomrne  confifte  à concoure  la  fin  à laquelle 
Dieu  l'a  deftiné  , St  à prendre  les  moyens  propret 
pour  y arriver. 

Sagesse  de  Dieu.  Comme  nous  ne  pouvons 
concevoir  les  attributs  de  Dieu  que  par  analogie 
à ceux  de  l’homme , nous  appelons  Jageffe  divine 
l'intelligence  infinie  par  laquelle  Dieu  connoit 
fes  propres  deifeins  , voit  le  plan  de  conduite 
qui  convient  le  mieux  k la  nature  des  être»  qu’il 
a crées  , & prend  les  moyens  les  plus  propres 
pour  exécuter  ce  qu’il  a relolu. 

Quelques  Incrédules  ont  foutenu  que  l’on  ne 
peut  pas  attribuer  k Dieu  la  fagejfe , parce  que 
Dieu  , qui  n’a  befoin  de  rien , ne  peut  pas  fe  pro- 
pofer  une  fin  , ni  choiftr  des  moyens  pour  y ar- 
river , puifque  la  puilfance  peut  fuppléor  à tous 
les  moyens.  Au  mot  Caufe  finale  , nous  avons 
prouvé  le  contraire , nous  avons  fait  voir  que 
Dieu  ne  lé  prepolc  pas  une  fin  par  befoin , nuis 
en  vertu  de  la  perfeâion  de  fon  être  , parce  qu’il 
eft  fouverainement  intelligent , & que  s’il  n’agif- 
foit  pas  comme  caufe  intelligente  , il  agiroit  en 
caufe  aveugle.  Lorlque  Dieu  agit , il  fait  donc 
ce  qu’il  fait , & pourquoi  il  le  fait , quels  feront 
les  effets  Se  les  confëquenccs  de  fon  aâiun  ; la 
raifon  pour  laquelle  il  agit  eft  la  fin  qu’il  fe 
propofe , il  emploie  des  moyen» , non  par  im- 
puilfance  de  faire  autrement , mais  parce  qu’il  eft 
de  l’effcnce  d’un  être  intelligent  d'agir  ainfi. 

Nous  ne  pouvons  connoitre  que  très-imparfai- 
lemcnt  1rs  deifeins  de  Dieu  , Se  les  moyens  par 
lefquels  il  les  exécute  dans  l’ordre  de  la  nature  , 
en  comparant  les  effets  à leurs  caufea  , 8c  fou- 
vent  les  conféquences  que  nous  tirons  de  cette 
comparaifon  ne  font  que  dbs  conjcâurcs  com- 
bien de  fois  les  Philolbchcs  ne  fe,  l'ont- ils  pis 
trompés  fur  la  caufe  des  phénomènes  les  plus 
communs  1 Dans  l’ordre  de  la  grâce , nous  ne 
connoilfons  les  raifons  de  la  conduite  de  Dieu 
qu’autant  qu’il  a daigné  nous  les  révéler;  mais 
malgré  la  foibleffe  de  notre  intelligence , il  nous 
en  a fait  connoitre  affex  pour  exciter  notre  ad- 
miration , notre  reconnotflance , & notre  con- 
fiance en  lui.  Il  fait  mieux  que  nous  de  quelle 
manière  nous  avons  befoin  d’être  conduits;  quoi 
qu’il  nous  arrive , nous  ne  pouvons  mieux  faire 
que  de  nous  repofer  fur  fa  fagejfe  Sc  fur  fa  bonté 
pour  notre  fort  en  ce  monde  & en  l’autre. 

Sagesse  (Livre  de  la);  o’eft  un  des  Livres 
canoniques  de  l’Ancien  Tcftament.  Les  Grecs 
l’appellent  la  fagejfe  de  Salomon  ; il  ne  s’enfuit 
pas  néanmoins  qu’ils  ont  cru  que  ce  Livre  avoit 
lté  compofe  par  Salomun  ; probablement  ils  ont 
feulement  entendu  par-là  que  l’Auteur  avoit  puifé 
fes  connoiffanccs  dans  les  Livret  de  balosnon  , 
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te  qu’il  avoit  tâché  de  les  imiter.  Quelques  an- 
ciens l’ont  nommé  n«r«pmcf  , tréjor  de  toute 
vertu  ; le  but  de  l'Auteur  eft  d’inftruirt  les  Rois , 
les  grands  , les  juges  de  la  terre. 

On  penfe  communément  que  ce  Livre  n’a  pas 
été  écrit  en  hébreu  , qu’ainfi  le  grec  eft  le  texte 
original.  On  n’y  voit  point , dilent  les  critiques  , 
les  hcbraïlmes  & les  barbirifmes  prelquc  inévi- 
tablcs  à ceux  qui  tnduifent  un  Livre  hébreu  ; 
l’Auteur  écrivoit  afl'er  bien  en  grec,  8c  il  avoit 
lu  les  bons  Ecrivains  en  cette  langue  ; il  en  em- 
prunte des  expreffions  inconnues  aux  Hébreux  , 
telles  que  V Ambrtfîc  , le  Fleuve  d’ Oubli  , le 
lloruume  de  Pluton  ou  i’Adès  , Sec.  11  cite  tou- 
jours l’Ecriture  d’après  les  Septante  , & lorfque 
les  Auteurs  Juifs  l’ont  cité , ce  qu’ils  en  rap- 
portent a toujours  été  pris  fur  le  grec. 

Cependant  le  favant  qui  a publié  à Rome  en 
1771  Daniel  traduit  par  les  Septante , 4'  Dül'crt. 
n.  10  , prétend  »|ue  dans  l'original  le  Livre  de 
la  Saneffr  étoit  écrit  en  vers , il  faut  donc  qu'il 
ait  été  écrit  en  hébreu.  Puifquc  le  traduéleur 
parloit  bien  le  grec,  11  n’eft  pas  étonnant  qu’il 
ait  fu  éviter  les  hébraifmea  & les  barbarifmes  , 
qu’il  ait  employé  les  termes  familiers  aux  écri- 
vains grecs  , 8c  •qu’il  ait  fuivi  la  verllon  des 
Septante.  Quoique  l’on  ne  connoifl'c  pas  l’auteur 
de  cet  ouvrage  , qu’aucun  ancien  ne  dife  qu’il 
a vu  le  texte  hébreu  , Sc  que  le  traducteur  n’en 
dil'e  rien , ce  ne  font  U que  des  preuves  néga- 
tives , il  ne  s’enfuit  pas  certainement  que  ce 
texte  n’a  jamais  exifté  ; d’autres  line»  hébreux 
ont  dilparu  de  même  t l'auteur  prétendu  Grec 
n’eft  pas  mieux  connu  que  l’auteur  Hebreu  . les 
critiques  Proteftans  qui  ont  foutenu  qu’il  eft  Pou- 
vrage  de  Philon  , n’ont  fait  qu’une  vaine  con- 
jecture. . 

* Quoi  qu'il  en  foit , la  traduâion  latine  que 
nous  en  avons  n’eft  pas  de  S.  Jérdme , c’eft  l’an- 
cienne Vulgate  faite  fur  le  grec,  longtemps  avant 
S.  Jérdme  , 8c  ufitée  dans  l’Egüfe  dès  le  com- 
mencement ; elle  eft  exaâe  & fidelle  , mais  le 
latin  n’en  eft  pas  toujours  pur.  * 

Les  Juifs  n’ont  point  mis  ce  livre  dans  leur 
Canon , parce  qu’ils  n’y  ont  placé  que  ceua  dont 
Us  avoient  le  texte  hébreu  , il  n'a  pas  même 
été  toujours  reçu  comme  canonique  dans  l’Egliie 
Chrétienne , plufieurt  Pères  & plufieurs  Eglifes 
ont  douté  fi  c’étoit  l’ouvrage  d’un  auteur  infpiré. 
Cependant  les  auteurs  l'acre*  du  Nouveau  Tefta- 
ment  , lèmblent  quelquefois  y faire  allulion  -, 
S.  Clément  de  Rome  en  a copié  quelques  pa- 
roles , EpiJL.  1 ad  Cor.  n.  J & xj.  Il  a été  cité 
dans  le  fécond  fiècle  par  S.  Clément  d’Alexan- 
drie , par  Hégéfippe  8c  par  S.  I rénée , fuivanc 
le  témoignage  d’Eusibe  , au  troifième  par  Ori- 
gène  , par  Tertullien  8c  par  b.  Cyprien.  Les 
Conciles  de  Carthage  en  537,  de  bardique  en 
347 , de  Conftantinople  in  Trullo  en  69a  -,  le 
onzième  de  Tolède  en  67;  , de  Florence  en 


1438,  enfin  celui  de  Trente  , Sejf.  4,  l’ont  ex* 
prclfémcnt  admis  au  nombre  des  livres  cano- 
niques. 

Comme  les  Proteftans  ne  veulent  recevoir 
comme  tels  que  ceux  qui  font  avoués  par  les 
Juifs  , ils  ont  drprimé  tant  qu’ils  ont  pu  le  Livre 
de  la  Sagejjc.  Mosheim*  fur  CuJtvo  ch  , Syfl.  intell, 
c.  4 , 5.  16 , n.  J , le  cite  comme  un  exemple 
des  fraudes  que  les  Juifs  d’Alexandrie  ont  com- 
mifirs  long-  temps  avant  la  naitfance  du  Sauveur. 
Mais  ici  la  fraude  n*eft  pas  prouvée.  Un  écrivain 
quelconque  a pu  faire  ce  livre , foit  en  hébreu , 
foit  en  grec  , fans  avoir  envie  de  palier  pour  un 
auteur  infpiré  -,  à la  vérité , e.  9 , -jk.  7 Sc  8 , 
il  parle  comme  auroit  pu  Rite  Salomon , mata 
c’eft  une  prière  que  l’auteur  fait  à Dieu  , 8c 
qu'il  a pu  copier  dans  un  livre  de  Salomon  fans 
on  avertir.  Si  donc  il  y a de  i’erreur  fur  ce  point, 
ce  que  nous  n’avouons  pas , elle  eft  venue  de 
l’admiration  que  les  icéleurs  ont  eue  pour  cet 
écrit  , dont  la  doârine  leur  a paru  digne  de 
Dieu  i en  effet  , les  critiques  Proteftans  les  plus 
prévenus  contre  la  canonicité  de  ce  livre , n’ont 
pu  y découvrir  aucune  erreur , 8c  il  y a des  pen* 
fées  & des  vérités  dont  un  auteur  ordinaire  n'a 
pas  pu  être  capable. 

Brucker , en  traitant  de  la  Philofophie  des 
Juifs,  llijl.  crit.  Phihf.  tom.  a,  p.  693  , a pré- 
tendu' que  l’auteur  du  Livre  de  la  Sageffc  eft  un 
Juif  d’Alexandrie , imbu  des  opinions  de  la  Phi- 
lofophie Grecque  , 8c  qu’il  y a dans  Ion  ouvrage 
dea  marques  évidentes  de  platonifme.  Il  apporte 
en  preuve  i°.  ce  que  dit  cet  auteur , Sap.  c.  I , 
•jk.  7.  « L’cl'prit  du  Seigneur  a rempli  toute  la 
n terre  , & il  contient  toutes  choies  ».  Ceft  , 
dit  Brucker,  l’ame  du  monde  des  Pychagorictêns 
8c  des  Platoniciens,  a0.  En  effet,  c.  7 , jk.  aa, 
il  eft  dit  que  cet  «fprit  eft  intelligent,  unique, 
8c  cependant  multiplié , fubtil  8c  mobile.  . . . qu’il 
renferme  tous  les  autres  efprits,  8cc.  Ces  façons 
de  parler  ne  conviennent  point  au  S.  Efprit , mai» 
à l’ame  du  monde  , telle  que  les  Phiiofophes  la 
concevoicnt.  30.  Ibid.  jk.  17.  L’auteur  dit  que 
c’eft  cet  efprit  qui  lui  a enfeigné  la  Philofophie, 
8c  il  reprélentc  le  précit  des  co.inoiflances  phi- 
lofophiques  à la  nyanière  des  Grecs.  40.  Il  ajoute  , 
■jk.  aj , que  c’eft  a un  fouille  do  la  puiffance  di- 
9 vme  , une  émanation  de  la  gloire  du  Tout- 
» Puiffant,  un  rayon  brillant  de  fa  lumière  ». 
Voilà  le  dogme  de  l’émanation  dea  «fpriii , fui- 
vant  le  fyftême  de  Platon,  j®.  e.  I , •fr.  13  Sr 
14  , il  réfute  les  Phiiofophes  Orientaux. qui  pen- 
saient que  le  mal  qui  eft  dans  le  monde  venoit 
de  ta  nature  même  des  choies , il  foutient  au 
contraire  que  a Dieu  n’a  point  créé  la  mort , 
s qu’il  ne  fe  plaît  point  à exterminer  les  vivans. . . . 
» qu’ilt  n’ont  point  en  eux  - mêmes  la  caufe  do 
n leur  perte , 8c  que  le  royaume  de  l'enfer  ou 
» de  la  mort  n’eft  point  fur  la  terre  ».  C’eft  le 
langage  de  Plazen  le  de  Pietin. 
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Il  n’cft  pas  poflible  de  poufier  plus  loin  l'abus 
do  la  critique , ni  l'entêtement  de  fylléme  , avec 
un  peu  de  réflexion  , Brucker  aurait  vu  qu'il  prête 
à i’auteur  du  Livre  de  la  Sageffi , des  idées  qu’il 
n’eut  jamais  ,-c.  i , ir.  4.  Cet  tuteur  dit  que 
la  jagejh  , qu’il  nomme  indiïUremmcnt  VEfprit 
de  Dieu  Si  le  S.  Efprtc , Vcnrrera  point  dans 
une  aine  m-tlfuifante , fit  qu’elle  n’lubitcra  point 
dans  un  corps  atterri  au  pèche  , &o.  Les  Phi- 
lofophcs  ne  parlaient  pas  ainti  de  l ame  du  monje  ; 
ils  penfuienc  que  cette  ame  finit  répandue  dans 
tous  les  corps  vivons.  L’Auteur  facrc  dit,  c-  7 1 
ir.  7 , qu’il  a invoqué  Dieu  , & que  l’efprit  de 
fr.gejfc  elt  venu  en  lui  ) y.  1 { , que  c’cjl  Dieu 
qui  lui  a donné  les  connoitTarices  qu’il  poi’sède; 
y.  aa , que  l’efprit  de  fageffe  eft  (aint  &■  ami 
du  bien  ; ÿ.  17  , qu’il  le  répand  dans  les  âmes 
iuintes , dans  les  amis  de  Dieu  , de  qu’il  luit 
les  Prophètes,  c.  9 , jt.  4 , il  le  demande  ittf- 
tamment  à Dieu  ; ÿ.  17 , il  lui  dit  : « yui 
>»  connoitra  vos  delTeins , Il  tous  ne  lui  donnez 
» la  lageffe , Si  li  vous  ne  Ijri  envoyez  du  Ciel 
n votre  Saint-EI’prit  1*  I II  faut  être  étrangement 
prévenu , pour  emendie  par  là  l’efprit  umverfel , 
principe  de  la  vie  des  corps  animés , fie  pour  y 
voir  le  lyftêmts  de>  En.inuuunt , voyt{  ce  mot. 

Ce  même  auteur  réfute  ceux  qui  atrribuoivnt 
l’origine  du  mal  à la  nature  des  choies;  cepen- 
dant, c.  11  , ÿ.  11  , «7  fi-  fuiv.  c.  11,  ÿ.  1, 
6,  8,  Sic,  il  reprclènte  Dieu  comme  un  juge 
fé/ère  , mais  jufte  Si  mil’ericordreux , qui  punit 
leu  pécheurs  en  ce  monde  , afin  de  les  amener 
à pénitence , fie  qui  les  extermine  enfin  , lori- 
qu’ils  s’endurciffent  dans  le  trime.  Voi.à  des 
ventés  qui  11e  font  jamais  venues  a l’efprit  de 
Fiston , de  l’Iotin  , ni  des  Phtlofophes  Orien- 
taux , fie  des  exprellîons  delquellcs  ils  ne  lé  font 
jamais  fervis  , l’auteur  du  Livre  de  la  Sageÿe  les 
avuit  donc  puilces  ailleurs. 

SAINT  , SAIN  rLTi;.  Les  divers  fens  dont  ces 
deux  termes  font  fulceptiblvs  , fie  l'abus  que  l’on 
en  a fait,  nous  obligent  d’en  rechercher  la  ligni- 
fication primitive  fie  grammaticale.  L’hébreu  Ko- 
isj'ch  , ou  Kadofch  , le  grec  Ailier  , le  latin 
SanSus  , dérivé  de  Sjngo  , nous  paroiiTcnt  tous 
formes  de  ratines  qui  lignifient  un  lien,  cc  qui 
attache  ; de  manière  que  Saint  dans  l'origine 
lignine  lmiplement  lié , attache,  deUiné,  dévoué 
à quelqu'un,  ou  à quelque  chofe.  Déjà  Iss  ex- 
primions des  écrivains  facrés , feten.  c.  J 1 , q£r.  a8 , 
SamUfic  n ; ton ira  eam  gehtes  , faites  conjurer  les 
rations  contre  elle.  SanâijLate  J'uptr  eam  telLim, 
vouez  de  lui  faire  la  guerre,  c.  u , y.  4.  Sanc- 
tifia eus  in  de  occifiaiiis  , dévoucz-lcs  à la  mort, 
c.  1 1 , ■£.  )■  Joël,  c-  z,  ir.  14,  S au2i fit  aie 
jeji.ium  , congregaie  populpm  , Sauflijitale  tocle- 
fiam , célébrez  un  jeûne  , convoquez  le  peuple  , 
formez  une  alTembloc,  &ç.  Sonda  Dut  J,  Ad. 
c.  13,  34,  faut  les  promclfes  laite.  a David. 
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Ccnfèqu^mmcnt  fandifier  une  chafe  ou  une  per- 
fonne , c’eft  rattacher  à Dieu  8c  à ton  cuite. 
Levit,  c.  1 1 , y.  44  fie  4$  , te  .Seigneur  dit  aux 
Israélites  : « Je  vous  ai  féparés  des  autres  peuples... 
>1  vous  me  ferci  attaches  8c.  dévoués  » , cutis 
miJu  Sandi.  Sandifica  mihi  omne  primogenitum  , 
deftinez-moi  tout  premier-né.  Sattdum  Domino  , 
coniàcré  au  Seigneur.  Dans  ce  fens , tour  homme 
qui  fait  profcilion  d’adorer  le  feul  vrai  Dieu, 
cft  un  Saint. 

Comme  c’cft  parmi  ces  vrais  adorateurs  que 
fa  trouvent  ordinairement  les  homme?  les  plus 
vertueux  , qui  ont  les  moeurs  les  plus  puces  , & 
qui  font  le  plus  fidèles  a remplie  tous  H-s  de- 
voirs, on  a nomme  Saints  tous  ceux  qui  prati- 
quoient  des  vertus  héroïques  , fie  qui  paroiifoient 
exempts  des  vices  de  l’humanuc  ; m fis  la  pro- 
fclfion  du  vrai  culte  n'eft  pas  coujoms  accom- 
pagnée de  cette  fainteté  de  moeurs  8c  de  con- 
duite. 

Souvent  Dieu  dit  aux  Iiraéiitcs  « foyez  Saines  , 
n parce  que  je  fuis  Saint  n ; ia  Jaintsté  ne  peut 
convenir  à Dieu  8c  à d'homme  dans  le  meme 
fens.  La  fainteté  de  Dieu  eft  i'avertion  quil  a 
pour  le  crime  8c  pour  tout  ce  qui  peut  bleflcr 
la  pureté  de  Ton  culte  , 8c  la  ■fevéïiré  avec  la- 
quelle il  le  punit  i la  Jainteté  de  l'homme  eft 
Ion  exaâitude  à éviter  tout  ce  que  Dieu  défend 
&c  à faire  ce  qu’il  commande,  fans  cela  il  n’eft 
pas  véritablement  dévoué  au  culte  de  Dieu.  Ainfi  , 
lorfqu’en  parlant  d’une  loi  morale  , Dieu  dit  : 
« Saitç*  y parce  que  je  fuis  Saine  « , cela 

lignifie  , évitez  tel  crime  , 8c  pratiquez  telle 
vertu  , parce  que  j’approuve  & je  rccompenfe 
cette  conduite.  Lorfqu’il  eft  queftion  d’une  loi 
purement  ccrénionielle  qui  regarde  la  décence  du 
culte,  la  propreté  & la  famé  des  particuliers, 
ces  mêmes  paroles  lignifient , faites  telle  céré- 
monie , évitez  tede  indécence  , ou  telle  négli- 
gence , parce  que  cela  me  plaît  ainli , & qu'au- 
treoient  vous  ferez  punis.  Il  ne  s'enfuit  pas  de  là 
que  Dieu  approuve  autant  les  ccaemomes  que 
les  vernis  , 8c  qu'il  punit  les  indécences  aullî 
rigoureulément  que  les  crimes. 

1.3  fainteté  t fi  donc  attribuée  à Dieu  par  op- 
poliuon  aux  faux  Dieux  du  ^aganifxne  , ceux-ci 
n’étoient  rien  moins  que  des  Dieux  bnint*  , puil- 
qu’on  les  fuppoioit  fujcis  aux  mêmes  vices  que 
les  hommes , 8c  qu’on  croyoit  les  honorer  par 
des  crimes,  hile  clt  arrribuce  aux  juifs  par  oppe- 
fition  aux  Idolâtres  qui  commetcoient  des  actions 
infâmes  pour  plaire  à leurs  Dieux.  Les  Juifs  étoient 
ainli  la  ftation  S ai  tue  , c’sil*à-dire , attachée  au 
culte  du  vrai  Dieu,  de  non  à celui  des  Idoles. 

Ln  confondant  mal  à propos  toutes  ccs  chofes  , 
les  Juifs  ibnt  tombés  dans  plusieurs  erreurs. 
i°.  1U  ont  conclu  que  la  loi  c.rcmonielle  ctoic 
plus  Jaune  que  la  loi  morale  , parce  quelle  préf- 
et it  toutes  les  oblervances  dtns  le  plus  grand 
detail,  ils  ont  cru  qu  us  ecoieoi  cul-mêmes  plus 
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Saillit  t plus  fidèles  & plus  agréables  à Dieu  en 
oblervint  des  cérémonies , qu’en  fartant  ce  que 
la  loi  morale  ordonne,  parce  que  celle-ci  cri 
portée  pour  les  Païens  suffi  - bien  que  pour  les 
Juifs.  i°.  Que  le  Meflie  n'a  pas  pu  établir  une 
loi  plus  fainte  que  la  loi  de  Moïfe.  J°.  Que 
les  Patriarches  n’étoient  point  tachés  du  péché 
originel , puifqu’ils  font  appelés  Saints  dans  récri- 
ture. 40.  Que  Dieu  ne  tenoit  aucun  compte  du 
suite  que  pouvoient  lui  rendre  les  nations  étran- 
gères , qu’il  n’avoit  pas  plus  de  loin  d’elles  que 
des  animaux  ; quoique  les  livres  faims  enl'eigncnt 
formellement  le  contraire.  Voyt^  1nfidsi.es. 

Les  jours,  les  lieux,  les  perl'onnes,  les  céré- 
monies font  appelées  Jointes , c’eft-à-dire  , defii- 
nées  i honorer  Dieu  ; dans  le  Pl'eaume  49,  jh.  5 , 
les  Saints  font  les  Prêtres  & les  Lévites , parce 
qu’ils  étaient  fpécialement  occupés  au  fervice  du 
Seigneur.  L’infcription , Sar.âum  Domino , gravée 
fur  la  lame  d’or  qui  couvroit  le  front  du  grand 
Prêtre  , le  fail'oit  louvenir  qu’il  étoit  conjacré  au 
fervice  du  Seigneur , & elle  apprenoii  au  peuple 
à relpeéler  fa  dignité.  La  Judée  étoit  nommée  la 
Terre-Sainte , & JérufJem  la  Ville  Sainte,  parce 
que  l’idolâtrie  en  étoit  bannie,  Si  que  Dieu  leul 
y étoit  adoré;  mais  cette  même  contrée  efi  en- 
core appelée  à plus  )ufte  titve  la  Terre-Sainte , 
depuis  qu’elle  a été  confaerée  par  la  naifTance  , 
par  les  travaux  , par  les  miracies  , par  le  fang 
de  Jefus-Chrift.  Dieu  appareillant  à Moïfe  dans 
le  builfon  ardent,  lui  dit  : La  terre  où  tu  es  eft 
[aime , c'cft  - à - dire  , rcfpeélable  à caufe  de  ma 
prefenec.  S.  Pierre  appelle  la  montagne  Sainte , 
celle  fur  laquelle  étoit  arrivée  la  transfiguration 
de  Jéfus-Chrift.  Vuye j ConsFcuat roN. 

Si  les  Hérétiques  anciens  Si  modernes  , fi  les 
Incrédules  leurs  copiftes  , avoienc  voulu  faire 
toutes  ces  réflexions  , s’ils  avalent  daigné  le  fou- 
venir  que  dans  le  nouveau  Tefiamenc  les  mots 
Saint  &e  fainteté  ont  les  mêmes  fens  qu’ils  avoient 
dans  l’ancien  , ils  auroient  fait  moins  de  l'ophilmcs 
Se  de  reproches  abfurdcs.  Les  Manichéens  argu- 
mentoient  déjà  fur  les  vices  S:  les  tnauvaifes  ac- 
tions des  perfonnages  qui  font  appelés  Saints  dans 
l’ancien  Te  dament , S.  Aug.  I.  11  contra  Faujt.  , 
c.  5 ; les  Incrédules  encherifTent  encore  aujour- 
d’hui , comme  fi  pour  être  Saint  il  falloir  être 
abfolumcnc  exempt  de  tous  les  vices  de  l’huma- 
nité. Ils  devrotent  l'entit  qu’au  milieu  du  torrent 
général  qui  emrainoit  tous  les  hommes  dans  l'ido- 
lâtrie, il  y avoir  beaucoup  de  mérite  à s’en  pré- 
fet ver  , tic  que  Dieu  a dû  attacher  un  grand  prix 
à la  confiance  du  ceux  qui  perfevtroient  dans  Ion 
fervice  ; lorfqu’il  a daigné  tes  nommer  les  Saints, 
il  n’a  pas  voulu  donner  à entendre  par  lâ  qu’ils 
polledoicnt  toutes  les  vertus , & qu  ils  etuionc 
exempts  de  tous  les  vices. 

De  même  S.  Paul  appelle  Saints  tous  les  Fi- 
dèles , parce  qu’ils  font  confacrés  à Dieu  par  le 
Jiaptéme , & qu’ils  l'ose  appelés  à la  Jaintue  par- 


faite , quoique  tous  n’y  parviennent  pas.  La  com- 
munion des  Saints  efi  la  participation  mutuelle 
des  Chrétiens  à leurs  prières  Se  à leurs  bonnes 
oeuvres. 

Les  Pères  de  l’Eglife  Ce  font  exprimés  de 
même.  Parce  que  S.  Augufiin  a fait  un  livre  de 
la  prédejiinatinn  des  Saints  , quelques  Théolo- 
giens ont  cru  qu’il  s’y  agifToir»  de  la  prédeftim- 
tion  des  élus  à la  gloire  éternelle  , mais  on  voit 
évidemment  par  la  leéhire  de  ce  livre,  qu’il  y 
efi  quefiion  de  la  prédefiination  drs  Fidèles  â la 
grâce  de  la  foi  6c  du  Baptême.  C’étoit  l’unique 
lu  jet  de  la  difpute  entre  S.  Augufiin  & les  Pé- 
lagicns. 

Dans  le  fens  rigoureux  , Jéfus-Chrift  efi  le  feul 
Saint  ou  le  Saint  dis  Saints,  parce  que  lui  feul 
a poflédé  toutes  les  vertus  dans  un  degré  hé- 
roïque, & a été  exempt  de  tout  defaut.  On  a 
donné  néanmoins  le  titre  de  Saint  Si  de  fainteté , 
non  - feulement  au  fouverain  Pontife  , mais  aux 
Evêques  & aux  Prêtres , non  pour  leur  attribuer 
toutes  les  vertus',  mais  pour  les  faire  louvenir 
qu’ils  font  confieras  à Dieu  ; & le»  Prorefians 
en  ont  été  fcinditiféi.  On  dit  la  Sainte  Bible  , 
le  Saint  Evangile,  des  Loix  Saint  s,  les  Saints 
jours,  l’année  Sainte  ,*  les  lieux  Saints;  Saintes 
huiles,  eau  Sainte  , Saint  Siège,  S an!  Office,  Sec, 
parce  que  tous  ccs  objets  ont  un  rapport  plus 
ou  moins  direét  au  culte  de  Dieu  , & au  but  de 
la  Religion  Chrétienne.  On  a même  nommé  guerre 
faille  la  guerre  defiinée  à chafler  les  Infidèles 
de  la  Terre  Sainte.  Nous  avons  expliqué  ailleurs 
en  quoi  coniifte  la  fainteté  de  l't.glile  , voyez 
ËGtlSE,  §.  ».  . • 

A la  vérité,  dans  un  fens  plus  refireint,  Ton 
appelle  Saint  un  homme  qui  efi  non  - feulement 
très  attaché  au  culte  du  vrai  Dieu,  mais  qui  efi 
exempt  de  tout  vice  conftdérable , 8c  qui  pra- 
tique les  vertus  chrétiennes  dans  un  degré  hé- 
roïque ; 8c  comme  le  bonheur  du  ciel  efi  la  ré- 
compenfe  certaine  d’une  telle  vie  , nous  enten- 
dons fouvent  par  les  Saints  ceux  qui  jouiftbnt  du 
bonheur  éternel.  Torique  l'Eglile  efi  convaincue 
qu’un  homme  a mené  cette  vie  Jointe  Si  pure , 
lorfque  Dieu  a daigné  l’attefter  ainft  par  des 
miracles  , elle  le  place  au  nombre  des  Saints 
par  un  décret  de  canonifation  , elle  autorife  les 
Fidèles  à lui  rendre  un  culte  public.  Voyej  Ca- 
nonisation. Lite  ne  prétend  pas  néanmoins  at- 
tefter  par  lâ  que  ç’a  été  un  homme  exempt  dos 
moindres  défauts  de  l’humanité  , Si  cju’il  ft’a  ja- 
mais péché  ; la  foiblefic  humaine  ne  comporte 
point  cette  perfcâion. 

Un  ne  doit  pas  être  étonné  de  ce  que  les  com- 
pilateurs des  AScs  des  Saints  les  ont  comptés 
par  milliers  ; depuis  dix-fept  cents  ans  qae  le  Chril- 
tianifmc  cft  fundc , la  Sainte  Hglile  n’a  jamais 
ceffe  de  conduire  un  grand  nombre  de  tes  entaris 
à la  vraie  fainteté,  Si  fans  cola  nous  ne  pour- 
rions pas  concevoir  en  quai  issu  S.  i'aul  a dat , 
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Ephef.  a.  J , jr.  15  : « Jèfux-Chrift  x ximé  fou 
» Eglife , & il  k’eft  livré  pour  elle  , afin  de  la 
>»  findificr , de  la  rendre  glorieute  , fini  cache 
» & fans  ride  ».  Nous  penlons  cependant  que 
les  Saints  connus  & honorés  comme  tels  , ne 
font  pas  le  plus  grand  nombre  des  bienheureux  , 
que  leur  multitude  immenfe  ctt  principrlemanc 
formée  des  Fidèles  qui  fc  font  findifics  dms 
une  vie  oblcurc,  dont  les  vertus  ont  été  ignorées 
ou  méconnues  , ou  qui  après  avoit  été  lujets  à 
des  foiblcITet  pendant  leur  vie  , ont  eu  le  bon- 
heur de  le  purifier  par  la  pénitence  avant  la  mort. 

Mais  l’Eglife  ne  peut  reconnoitre  pour  Saints 
des  hommes  qui  ont  eu  peut  - être  de  grandes 
vertus  , mais  qui  font  morri  dans  le  fchifme, 
dans  l’héréfie  , dans  une  révolte  opiniâtre  contre 
l’autorité  de  cette  Sainte  Mcre.  Ce  crime  leul 
futht  pour  faire  perdre  à un  homme  te  mérite  de 
toutes  lés  vertus.  Nous  avons  appris  de  Jéfus- 
Chrift  lui-même  que  li  quelqu’un  n'écoute  pas 
l’Eglife,  il  doit  être  regardé  comme  un  Païen 
& un  Publicain  ; M art.  c.  18  , f . 17. 

I.es  Incrédules  ont  vomi  des  tonens  de  bile  non- 
fculoment  contre  les  Saints  de  l’Ançien-Tefta- 
ment  , mais  contre  ceiyt  du  Nouveau  , ils  en 
ont  contefté  toutes  les  vertus,  & lors  même 
que  les  aflions  de  ccs  perfonnages  rcfpedablcs 
ont  paru  irrépréhenfibles  , leurs  cenfcurs  en  ont 
noirci  les  motifs  3c  les  intentions.  Si  on  veut 
les  écouter  , les  j'rophctts  de  l’Ancien  Teftament 
ont  été  des  fourbes  ambitieux  qui  ont  conduit 
leur  nation  à fa  ruine  , les  prétendus  Saints  du 
Chriftimilme  ont  été  des  fourbis  ignorans  , les 
Martyrs  , des  hommes  féduits  , les  Anachorètes 
8c  les  Moines  , des  atrabilaires  cruels  à eux- 
mêmes  -,  les  Dodcurs  de  l’fcglile  , des  querel- 
leurs féditieux  & perturbateurs  de  la  fociété.  Dès 
que  ces  derniers  fc  font  fentis  appuyés  par  le» 
Empereurs  , ils  n’ont  plus  montré  ^u’orgueil  , 
opiniâtreté  , vengeance  , intrigue  , ambition  , 
rapacité.  Les  Papes  Se  les  Evêques  n’ont  travaille 
qu’à  fc  donner  un  pouvoir  temporel  & à l’aug- 
menter fans  ceffc  -,  les  Millionnaires  étaient  des 
el'pritt  inquiets  pouifrs  par  le  dcflr  de  dominer 
fur  des  peuples  ignorans  & léJuits. 

Malhetireulement  en  invectivant  ainfi  contre 
les  S'oints  du  Chriftianrfme  les  incrédules  n’ont 
fait  que  copier  les  Protcftans  ; ce  n’c fl  pas  fans 
railon  que  Bayle  a reproché  à ces  derniers  de 
n’avoir  relpcdé  dans  leurs  libelles  diffamatoires  , 
ni  les  vivans  , ni  les  maris  -,  & ectte  malignité 
fubfifte  encore  parmi  eux.  Mosheim  , dans  fon 
Hill.  F.ecl.  cinquième  ficelé  , 1 part.  c.  a , $.  S , 
dit  que  la  multitude  des  Saints  ne  dut  ce  titre 
qu’à  l’ignorance  du  temps  -,  que  dans  ce  fièclc  de 
ténèbres  & de  corruption  l’on  regardoie  comme 
des  hommes  extraordinaires  ceux  qui  le  diftin- 
guoient  parleurs  talens,  par  leur  douceur  , leur 
modération  , l’alcendant  qu’ils  aroienc  fur  leurs 
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partions.  Tl  donne  encore  une  plus  mauvaise  opinion 
de  ceux  qui  ont  vécu  d^ns  les  llêclcc  fuivans. 

Aux  mo  i h.  veque  , Martyr , Mijinfis  , Muinr  , 
Pape , pajlntrt  , Pères  de  PEgitjê  , nous  avons 
fait  voir  l'injuAice  de  cvs  aceufattons  générales  , 
8c  tous  le  nom  de  chacun  des  principaux  per- 
fonnages nous  avons  répondu  aux  reproches  par- 
ticuliers qu’on  leur  a faits.  Nous  non  b bornons 
ici  à remarquer  que  c’cft  la  licence  ettrenée  des 
Procédant  à calomnier  les  Saints  qui  s fervi  de 
modèle  aux  Incrédules  pour  noircir  d:  meme  Jéfus- 
ChriA  & les  Apôtres  i qu’en  fuivant  leur  méthode , 
il  n’y  a dans  PHidoirc  aucun  homme  fi  vertueux  , 
que  Pon  ne  puiife  le  peindre  comme  un  fcélcrat; 
qu'aprci  avoir  ainfi  traité  ceux  auxquels  les  peuples 
ont  cru  devoir  rendre  un  culte  , il  a fallu  n'avoir 
plis  de  honte  , pour  nous  reprélenter  les  Fon- 
dateurs de  la  réforme  comme  de  grands  hommes. 

Mosheim  en  particulier  démontre  fa  propre 
injudice.  Les  Saints  qui  ont  fini  leur  canrre 
dnns  le  cinquième  fiècle  Pavoienc  commencée  dans 
le  Quttrième  , fièclc  de  lumière  8c  de  vertu  , s'il 
en  tôt  jamais.  Dans  l’âge  fuivant  , après  «'arrivée 
des  Barbares,  temps  d'ignorance  , de  brigandage, 
de  délordres  8c  d**  maux  de  toute  elpèce  , n’etoit- 
ce  pas  un  très* grand  mérite  de  fe  didingucr  par 
les  talens  , par  la  douceur  des  mœurs  , par  la 
modération , par  l’alcendant  fur  les  pallions’  Si 
cela  ne  fulfit  pas  pour  mériter  le  nom  de  Saine , 
que  faut-il  de  plus  ? On  nous  dit  qu’un  homme 
ne  peut  être  Saint  qu’autant  qu'il  eft  utile  , Toit; 
Il  n’cd  rien  de  plus  utile  8c  de  plus  neceflaire 
dans  tous  les  temps  que  de  montrer  aux  hommes 
des  modèles  de  vertu  , fans  cela  ils  la  croiroicnt 
impoflibje.  On  ajoute  que  l’Fgltfc  a canonifé  , 
malgré  leurs  vices  , des  Princes  qui  lui  ont  fait 
du  bien  , comme  Charlemagne,  Lewigildc  , &c, 
& môme  des  Moines  qui  l’ont  enrichie  par  des 
ufutpstions,  tout  cela  cA  faux  ; les  deux  Princes 
dont  on  parle  n'ont  été  canonifés  par  aucun  décret 
de  l'Eglife  , mais  A elle  avoit  voulu  le  faire  , elle 
fc  feroit  affûtée  par  de  bonnes  preuves  qu'ils 
avoient  expié  leurs  vices  par  1a  pénitence.  Ce  fonc 
les  peuples  qui  par  rcconnoilTance  envers  ce* 
Princes , dans  Icfquels  ils  avoient  vu  briller  de 
grandes  vertus , fe  font  détermines  à leur  rendre 
un  culte  ; comment  les  en  auroic-on  empêchés  ? 
(7e A une  injuAice  d’appeler  usurpation*  les  bien- 
faits dont  on  a comble  les  Moines  dans  un  temps 
auquel  ils  rendoicnc  les  plus  grands  lèrvicea. 
Voye\  Moine. 

Les  Païens  ont  divinife  leurs  héros , les  inven- 
teurs des  arts  , les  légiûateurs  , les  fondateurs 
de  fc&c , les  devins  ou  les  magiciens  célèbres  , 
les  guerriers  , Sec.  Quelle  utilité  pouvoit  - il  oji 
revenir  à la  fociété  ? tous  les  hommes  ne  font 
paj;  faits  pour  être  héros  , 8c  la  plupart  de  ceux 
de  l’antiquité  ont  été  très-vicieux.  I.’Lglife  Chré- 
tienne canonifé  les  vertus  communes,  qui  con- 
tiennent à tous  les  hommes  , 8c  que  tous  font 
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■obligé  de  pratiquer , parce  qne  ce  culte  eft 
capable  de  les  y encourager. 

Mais  c’eft  juftement  par  haine  contre  ce  culte 
que  les  Procédant  fe  font  attachés  à en  déprimer 
les  objets.  Un  des  principaux  motifs  qu’ils  ont 
fait  valoir  pour  autorifer  leur  réparation  d’avec 
l'Eglife  Romaine  a été  le  culte  religieux  qu’elle 
tend  aux  Saints  ; ils  ont  loutenu  que  tout  culte 
religieux  , rendu  à d’autres  êtres  qu'à  Dieu  , eft 
une  injure  faite  à l’Étre  Suprême,  une  liiperftition , 
une  idolâtrie  , ils  ont  forgé  des  faits  , des  calom- 
nies, de  faulTes  interprétations  de  l’Ecriture  , des 
fophifmes  de  toute  espèce  pour  le  prouver  , 6c  ils 
les  répètent  encore.  Au  mot  Culte  , g.  i , nous 
avons  réfuté  directement  leur,  principe  4c  les 
conlëquenccs , par  l’Eeriture-Sainte  même  ; nous 
avons  fait  voir  la  différence  cffcntielle  qu’il  y a 
entre  le  culte  fupréme  rendu  à Dieu,  8c  le  culte 
inférieur  ou  fubordonné  que  nous  rendons  aux 
Saints nous  avons  répondu  aux  reproches  8c  aux 
faulTes  allégations  de  nos  adverlaires.  Au  mot 
■einge  6c  au  mot  Martyr  , §.  6,  an  trouvera 
encore  à peu  pris  les  mêmes  réflexions  ; il  ferait 
inutile  de  le»  répéter.  Pour  achever  d’éclaircir  cette 
queftion  , il  fautencore  prouver,  1°.  que  les  Saints 
intercèdent  ou  prient  pour  nous  dans  le  ciel  ; 
a°.  qu’il  eft  très-permis  de  les  invoquer  , par 
confequent  de  leur  rendre  un  culte  religieux. 

i.  De  PIntcrceJJion  des  Saints.  Cette  croyance 
eft  fondée  fur  l’Ecriture- Sainte  ,fur  le  témoignage 
de»  Pères  , fur  l’ufage  de  l’Eglilè  : les  Juifs  l’ont 
eue  aulfl-bicn  que  les  Chrétiens. 

Jércm.t  c.  I J , jr.  l 8c  J , Dieu  dit  àcePro- 
phê  te  : u Quand  Moïfe  8c  Samuel  fe  prefenteroient 

devant  moj  , je  ne  puis  fouftrir  ce  peuple  , 
* qu’on  Icchaffe  de  mapréfence  8c  qu’il  s’éloigne... 
>*  Qui  aura  pitié  de  toi  , Jérufalem , qui  s affligera 
» pour  toi , qui  priera  pour  te  procurer  la  paix  » ? 
Dieu  donnolt  ainfi  à entendre  que  Moïlè  4c 
Samuel  , morts  depuis  long-temps  , auraient  pu 
intercéder  auprès  de  lui  pour  les  Juifs.  Ceux-ci , 
captifs  à Babylone,  difent  à Dieu  : « Seigneur  , 
» vous  êtes  notre  Père,  Abraham  ne  noos  connoît 
» plus  , & Jacob  nous  a oubliés  -,  vous  êtes  feul 
» notre  Père  & notre  Rédempteur  » ; Ifaïe  , 
c-  63,  it.  16.  Ces  paroles  feraient  abfurdes  li  les 
Juifs  n’avoienc  jamais  cru  qu’ Abraham  4c  Jacob 
pouvoienr  les  protéger  auprès  de  Dieu,  a Machab.  , 
c.  1 5 , it.  1 a Sc  14,  Judas  Machabée  vit  en  longe 
le  Crand  Prêtre  Onia»  mort  qui  priait  pour  fa 
nation  , Se  qui  lui  montrant  le  Prophète  Jérémie  , 
lui  dit  : « Voilà  celui  qui  aime  toujours  fes  frères 
» Sc  le  peuple  d'Ifraël , 8c  qui  prie  beaucoup  pour 
s>  eux  8c  pour  la  ville  fainte  ».  C’eft  une  des 
niions  pour  lefquelles  les  Juifs  ne  regardent  point 
les  livre»  des  Machabées  comme  infpirés  , 6c  le» 
Proteûans  fuivent  leur  exemple. 

Jéfus-Chriftdans  l'Evangile  , Luc , c.  16  , f.  y, 
■eus  die  : «Faites -vous  des  amis  avec  les 
» riche  Ile»  périfTables  , afin  que  quand  vous  maa- 
TiCultigie.  Tutu:  HL 
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» quere* , î!s  voua  reçoivent  dans  le  ftfjour  éter- 
» nel  ».  Comment  des  amis  peuvent-ils  nous  fervir 
dans  le  féjour  éternel  , linon  par  leur  inter- 
ccllion  ? ibid.  it-  17 , le  Sauveur  peint  un  réprouvé 
qui  au  milieu  des  tourmens  de  l’enfer  t’intérelfe  * 
au  falut  de  fes  frères  , 8c  demande  qu’un  mort 
aille  les  avertir.  Il  eft  à préfumer  que  h s Sair.it 
dans  le  ciel  ont  pour  le  moins  autant  de  charité 
pour  les  vivant  que  les  damnés.  Nous  avons 
prouvé  ailleurs  que  les  Anges  prient  pour  nous 
6c  avec  nous  , & qu’ils  prëfentent  nos  prières  à 
Dieu  ; donc  il  en  eft  de  même  des  Saints. 

Les  Pères  de  l’Eglife  , immédiatement  aprèe 
les  Apôtres , ont  confirmé  cette  croyance.  S.  Ignace, 
près  de  fouffrir  le  martyre , écrit  aux  Ephclicns  , 
n.  8 , u je  ferai  une  viâirae  de  purification  pour 
» vous  8c  d’expiation  pour  l’Eglife  d’Ephèfe  , 

» célèbre  dans  tous  les  liècles  ».  Daillc  avoit 
cherché  à obfctircir  le  fens  de  ce  paifagc  , il  x 
été  réfuté  par  Pearfom , Vindic.  Jgnat.  l“-  part, 
c.  15.  Un  Martyr  pRt-il  être  vi&ime  de  puri- 
fication 8c  d’expiation  pour  les  fidèles  autrement 
que  par  incerceflion  ? 

Hégéflppe  , mort  fur  la  fin  du  fécond  Cède , 
parlant  des  parent  de  Jéfus-Chrift  qui  avoienc 
fouffert  le  martyre,  dit'luivant  le  témoignage 
d’Eusèbe  , 1.  3 , c.  3»  1 « ils  font  préfens  8c  pré- 
» fidenc  à l’Eglife  univerfelle  , comme  Martyrs  8c 
» parens  du  Sauveur  ».  Hégéflppe  les  compare 
donc  à l’Evêque  qui  prélide  à l’aflembiée  des 
Fidèles  , qui  prie  pour  eux  8c  offre  leurs  prières  à 
Dieu. 

S.  Irénée,  qui  a écrit  vers  le  même  temps, 
cite  un  Prêtre  plus  ancien  que  lui,  qui  par  con- 
féquent  avoit  pu  voir  8c  entendre  l’Apôtre  S.  Jean, 

8c  qui  difbit  que  les  Patriarches  8c  les  Prophète» 
de  l’ancien  Teftament  , pardonné»  8c  fauves  par 
Jéfua-Chrift , fe  font  gloire  6c  rendent  grâces  à 
Dieu  de  notre  faluc  , Adv.  har.  1.  4,  c.  31.  S’ils 
en  rendent  grâces  , ils  prient  donc  aulli  pour 
cet  objet.  S.  Irénée  lui-même , I.  J , c.  19  , die 
que  Marie  a été  l’avocate  d’E»e.  Les  Proreftans 
ont  chicané  beaucoup  fur  ce  terme  d'avoejte , 
l’Editeur  de  S.  Irénée  a réfuté  leurs  faulTes  féb- 
rilités. ’ . 

Origène  , 1.  de  Oral.  n.  1 1 , s’exprime  ainfi  : le 
« Pontife  n’eft  pas  le  feul  qui  fe  joint  à ceux  qui 
» prient , mais  les  Anges  4e  les  âmes  des  Sainte 
n morts  prient  au  fil  avec  eux  ».  Il  le  prouve  par 
le  patfage  du  Livre  des  Machabées  que  nous  avons 
cité;  il  le  répèle , in  cant.  1.  ),  p.  75  > ^ f»nw  1 j f 
in  Joan.  n.  54.  Dans  fon  Exhortation  au  Mar- 
tyre , n.  30  , il  dit  -.  « les  âmes  de  ceux  qui 
» ont  été  mis  à mort  pour  rendre  témoignage  à 
» Jéfus-Chrift  , ne  fe  prélcntent  pss  inutilement 
» à l’autél  celefte  ; mais  elles  obtiennent  la  ré- 
» million  des  péchés  à ceux  qui  prient  , n.  37  . 

» & 38.  En  haiffant  votre  époufe  , vos  enfan* 

» 4c  vos  frères  dans  le  fens  que  Jéfus-Chrift, 

» l’ordonne  , voua  recevrez  le  pouvoir  de  leur 
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» faiv  du  bien  , en  devenant  l’ami  de  Dien.  .7. 
n Ainfi  aprè»  votre  départ  de  ce  monde  ils  re- 
» cevront  de  vous  plus  de  recours  que  A vous 
W aviez  demeuré  avec  eux.  Vous  faurez  mieux 
* » alors  comment  il  faut  les  aimer  , & vous 
» prierez  pour  eux  plus  fagement  lorfque  vous 
» l'aurez  qu’ils  font  non-feulement  vos  enfant  , 
» miis  encore  vos  imitateurs  ».  n.  50.  Le  fang 
des  Martyrs,  comme  celui  d’Abel,  élève  la  voix 
de  la  terre  au  ciel  ; peut-être  que  comme  nous 
avons  été  achetés  par  le  fang  de  Jéfus-Chri A.., 
quelques-uns  feront  au(U  achetés  par  le  fang  des 
Martyrs.  Mais,  Hom.  14  in  Num.  n.  1,  il  avertit 
que  le  fang  des  Martyrs  emprunte  tout  fon  mé- 
rite du  fang  de  Jéfus-ChriA  , & il  penfe  comme 
S.  Paul,  Htbr.  c.  11  , f.  14,  que  le  fang  de 
Jrfus-Chrift  a une  voix  plus  puilTante  que  celui 
d’Abel.  Il  n’y  a donc  aucun  reproche  à faire  à 
ce  Père. 

Dans  fon  Ouvrage  contr^Celfc,  1.  8,  n.  <4  , 
il  dit  : a dès  que  nous  fomnlls  agréables  à Dieu  , 
n nous  femmes  allure*  de  la  bienveillance  dea 
» Anges  fes  amis  , des  Ames  & des  El'prits 
» bienheureux  , ils  connolftVnt  ceux  qui  font 
» dignes  de  l’amitié  de  I)ieuv  ils  aident  ceux  qui 
»t  veulent  l’iionorer,  ils  ’le  leur  rendent  propice  , 
» ils  joignent  leurs  prières  aux  nôtres , & ils 
» prient  avec  nous  ». 

b.  Cyprien  écrit  I un  Confefieur  de  Jéfus-ChriA  , 
Epijl.  J7,  a J Cornet.  « Si  l’un  de  nous  , pir  la 
» grâce  de  Dieu , fort  le  premier  de  ce  monde  , 
]>  que  notre  charité  dure  toujours  auprès  du  Set- 
» gneur,  8c  que  nos  prières  ne  ccffent  point  au - 
» près  de  fa  miféricorde  pour  nos  frères  Se  lueurs  ». 
Dansfon  Livre  de  Mortalité , à la  An,  il  dit  qu’un 
grand  nombre  de  nos  parens  Sc  de  nos  amis  nous 
défirent  dans  le  ciel  , déjà  sjrs  de  leur  bonheur, 
& qu’ils  s’inréreflènt  à notre  falut. 

Audi  les  mieux  inAruits  d'entre  les  ProreAans 
conviennent  que  les  Pères  du  4“'  flècte  ont  cru 
l’interccilion  des  Saints , Sc  nos  ControverfiAes 
l’ont  prouvé',  mais  nous  venons  de  faire  voir 
suffi  que  le*  Pères  du  1"“  Sc  j***  avoient  frayé  le 
chemin  Sc  commencé  la  chaîne  de  D tradition  , 
qu'ainfr  elle  remonte  jufqu’aux  Apôtres.  S.  Jérôme, 
en  foutenant  contre  Vigilance  la  même  vérité  au 
■*.  j*" , ne  fit  que  fuivre  fc*  maîtres.  les  fondateurs 
même  du  Protefiantifme , Jean  Hus , Luther  & 
Calvin  ont  avoué  que  les  Sainte  prient  pour 
l’Ëglife  en  général  ■,  or  les  mêmes  autorités  qui 
, prouvent  cette  interceflion  générale  , établirent 
aofii  Ytntercejfon  particulière  •,  on  ne  peut  pas 
faire  plus  d'objcâfens  contre  l’une  que  contre 
l’autre. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  les  feâes  de  Chrétiens 
Orientaux , les  Grecs  Schématiques , les  Jacobitcs, 
les  NeAoricns  , admettent  aulli-bicn  que  les  Ca- 
tholiques l’intercefiion  des  Sainte  ; vainement 
les  PioteAans  ont  voulu  conteAer  ce  fait , il  eA 
tli utilement  prouvé  jufqu’à  la  d-raonftration  , 
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miis  ils  ne  a’obAinent  pat  moins  à fotifénîr  qu# 
l’interceftion  des  Saints  eA  un  dogme  nouveau 
inconnu  aux  premiers  Chrétiens. 

II.  De  Pinvoeation  dee  Sainte  Quelques  Pro- 
teAans  ont  avancé  que  quand  il  feroit  vrai  que 
les  Sainte  intercèdent  pour  nous  auprès  de  Dieu  , 
il  ne  s’enfuivroit  pas  encore  que  l’on  doit  le» 
invoquer  ; mais  le  lent  commun  fuffir  pour  nous 
faire  comprendre  que  A les  Sainte  prennent  in- 
térêt à notre  falut  , Sc  nous  accordent  auprès 
de  Dieu  le  fccours  de  leurs  prières , nous  devons 
les  refpe&er  comme  des  protedeurs  & de*  bien- 
faiteurs , avoir  pour  eux  de  la  reconnoiffance  & 
de  la  confiance.  Ainfi  ont  raifonné  tous  les  efprits 
fenfés  , Sc  c’eA  U deffus  qu’eA  fondé  le  culte 
que  naus  rendons  aux  Sainte  , suite  autorifé  par 
l’Ëcriture-Sainte. 

Cen.  c.  18.  ji\  16,  Jacob  dit  , en  béniffanr 
fes  petits-fils  : « que  Dieu  qui  m’a  nourri  depuis 
» ma  jcunelfe  , que  l’Ange  du  Seigneur  qui  m’a 
» délivré  de  tous  mes  maux , bénilTe  ces  enfans  p 
» que  l’on  invoque  fur  eux  mon  nom  & les  nom» 
» de  mes  pères , Abraham  & lfaac  ».  Remarquons 
d’abord  que  Jacob  réunit  la  bénédiâion  de  l’Ange 
à celle  de  Dieu.  Suivant  le  texte  hébreu , dilcnc 
les  ProteAana , les  paroles  fuivantes  Agnifiene 
feulement  : que  ces  enfans  fient  appelés  de  mort 
nom  (/  de  celui  de  met  pires.  Explication  faulTe  , 
contraire  à fhiftoire",  jamais  Ephraïm  Sc  Manalfé 
n’ont  porté  le  nom  à’ Abraham  ni  à'ij'aac  , on  ap- 
peloit  ces  deux  Tribus  la  Maifon  de  Jafeph.  Mai* 
dans  la  fuite  des  liccles  , lorfque  les  Prophètes 
& les  J u fie  s de  l’ancienne  Loi  demandoient  I Dieu 
fes  grâces  , ils  lui  difoient  : fouvene { - vous  » 
Seigneur,  Abrahtm  , d*  lfaac  £r  de  Jacob  , éfcc. 
Voilà  évidemment  l’invocation  de  laquelle  ce- 
dernier  a parlé.  Or  invoquer  ecs  noms  en  parlant 
à Dieu  , ou  invoquer  ccs  Patriarches  afin  qu’ils 
demandent  à Dieu  fes  grâces  , c’eA  la  même 
chofe,  puifque,  fuivant  IcAyle  de  l’Ecrittirc-Sainte, 
invoquer  le  nom  de  Dieu  c’eA  invoquer  Dieu  lui- 
même. 

Joan.  c.  sz,  jr.  16,  le  Sauveur  dit  : « fi. 
» quelqu’un  me  fert , mon  père  l’honorera,  » ha- 
Oorificabit  eum  pater  meus.  Ordinairement  cette 
promefTe  ne  s’accomplit  point  fur  la  terre,  donc 
elle  s’accomplit  dans  te  ciel.  Or  en  quoi  confiAe 
cet  honneur  réfervé  aux  Saints , Anon  dans  le 
crédit  que  Dieu  leur  accords  auprès  de  lui  Sc 
dans  le  culte  que  nous  leur  rendons  1 Cent  fois 
il  c A dit  que  les  Saints  régneront  dans  le  ciel 
avec  Dieu  & avec  Jéfus-ChriA  , qu’eA-ce  que 
régner,  Gnon  accorder  des  grâces  & recevoir  des 
hommages  ? 

Joan.  c.  17  , jr.  2.0  , Jéfua-ChriA  priant  pour 
fes  dilciples  , dit  à fon  pète  : « je  ne  prie  pas 
» feulement  pour  eux , mais  pour  ceux  qui  croiront 
» en  moi  par  leur  parole  , afin  qu’ils  l'oient  tous 
» uni  comme  vous  & moi  femmes  un  ».  Il 
s’agic  de  fitvoir  en  quoi  codifie  cette  union  qu» 
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nom  îppelons  la  communion  des  Saints  , Se  com- 
bien elle  doit  durer.  Or  nous  l'outenens  qu’elle 
doit  £tre  éternelle,  comme  celle  qui  règne  entre 
Jéfus-ChriA  Sc  fon  Père  ; donc  elle  fubfiAe  entre 
les  Saints  Se  nous , aulli-bien  qu’entre  les  Fidèles 
vivant.  Donc  nous  devons  honorer  tic  invoquer 
les  Saints , de  même  qu’ils  s’intéreflent  auprès 
de  Dieu  & le  prient  pour  nous.  De  quel  droit 
les  l’roteflans  veulent-ils  rompre  ce  lien  facré , 
en  rejetant  toute  communication  entre  les  Saints 
Se  nous  ’ Non  contens  d’avoir  fait  fchifme  avec 
l’Eglilè  de  la  terre  , ils  le  réparent  encore  de 
celle  du  ciel. 

L’invocation  des  Saints  eA  aulfi  ancienne  que 
l’EglHe.  Au  3“*  fiècle  Origène  enfeignoit  déjà 
que  l’on  doit  invoquer  les  Anges , parce  que  Dieu 
les  a chargés  de  nous  garder  8c  de  veiller  à notre 
falut,  tic  il  invoquoit  lui-même  fon  Ange  gardien 
■vec  confiance  , Homil.  i , in  Eçech.  n.  7 ; or 
il  enfeignoit  aulTi  que  les  Saints  prennent  foin 
de  notre  falut  & nous  aident  par  leurs  prières  , 
in  Cant.  I.  3 , p.  75  ; contra  Celf.  1.  8 , n.  64,  Scc.  ; 
donc  il  étoit  d’avis  que  l’on  pouvoir  tic  que 
l’on  devoir  invoquer  les  Saints , puifqu’il  com- 
pare la  charité  des  uns  à celle  des  autres,  tbid. 
On  peut  voir  les  témoignages  des  autres  Pères 
de  l’Eglife  dans  les  notes  de  Feuardent  fur 
S.  frénée  , 1.  J , c.  19. 

Dans  les  plus  anciennes  Liturgies  Grecques , 
Syriaques  , Cophtes  , Ethiopiennes  , dans  les  Sa- 
cramentaircs  Romain , Gallican  & Moaarabique, 
l’invocation  de  la  Sainte-Vierge  & des  Saints 
fait  partie  des  prières  du  Saint  Sacrifice  , jamais 
l’Eglife  Chrétienne  n’a  célébré  autrement  U fcrvice 
divin. 

Enfin  le  reproche  que  nous  font  les  Proteflans 
de  rendre  aux  Saints  le  môme  culte  qu’l  Dieu 
n’eA  pas  plus  nouveau  ; Celle  l'a  fait  au  fécond 
fiècle , Eunape  , Julien,  Liban  ms  , Maxime  de 
MaJaure,  l’ont  répété;  les  Manichéens,  les  Ariens, 
Vigilance  , l’ont  renouvelé  : il  n’eA  pas  fort 
honorable  aux  Proteflans  de  copier  les  calomnies 
des  Païens  tic  des  Hérétiques. 

III.  Objeâions  des  Proteflans.  La  manière  dont 
Bafnage  commence  l’hifloire  du  culte  des  Saints, 
Htfi.  de  PEgt. , 1.  18,  c.  i , eft  un  chef-d’œuvre 
de  mauvail'e  foi.  « Puifque  Dieu , dit-il , cil  un 
» être  infiniment  parfait,  il  devroit  feul  attirer 
o nos  hommages  tic  notre  culte.  Si  fa  puiflance 
» étoit  bornée  , il  faudroit  recourir  à d’autres 
a Dieux  pour  en  obtenir  l’accomplifiement  de  nos 
a défirs  ; mais  puifqu’il  eA  la  l'ource  de  tous  les 
m biens  , & que  toutes  tes  créatures  lui  font 
a foumifes,  pourquoi  porter  nos  vœux  à d’autres 
a qu’à  lui  i S’il  éloignoit  de  lui  les  pécheurs  & 
» les  mifërablcs , il  faudroit  tourner  les  yeux  d’un 
a autre  côté;  mais  il  leur  crie  : Veneç  à moi, 
a vous  tout  qui  êtes  chargés  , Scc.  Son  trône  efl 
a un  trône  de  grâces  acceffible  à cous.  L’homme 
» qui  a’iùoe  ni  la  lcryUudc  ni  la  f eine , ne  devrait 
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n pas  s'impofer  un  nouveau  joug,  en  cherchant 
a d’autres  objets  d’adoration  que  Dieu  ; content 
n de  la  nécelfité  qui  lui  eA  impofte  d’adorer  8e 
n de  l'ervir  Dieu  , il  a intérêt  de  ne  dépendre 
» que  de  la  Divinité  feule , tic  i ne  point  fléchir 
» le  genou  devant  des  hommes  qui  lui  font 
» femblables.  Cependant  on  a ptel'q-e  toujours 
» aimé  à fervir  la  créature  préférablement  à IJicu. 
a L’élévation  & la  puilfance  de  cet  Être  infini  a 
u fervi  de  prétexte  pour  autorifer  l’Idolâtrie , on 
a s’eA  fait  une  difficulté  d’élever  fon  ame  fi  haut 
a tic  d’approcher  d’un  Dieu  infini.  On  a imaginé 
n que  des  hommes  femblables  à nous  leroienc 
a plus  fenfibles  à nos  maux  qae  Dieu  ; on  a cru 
a qu’un  Saint  occupé  des  befoins  d’une  feule 
a province  , d’un  royaume  , d’une  feule  famille 
a ou  d’un  feul  homme  , y ferait  plus  attentif 
n que  Dieu  chargé  du  lein  de  Punivers  entier; 
» chacun  a choiu  fon  Patron  & fon  Dieu  do- 
» meAique  ». 

On  ne  croit  point  à Rome,  dit-il,  que  Dieu 
feul  foit  adorable  ; fuivant  Maldonat , tn  Malt. , 
c.  J , p.  118,  c’efi  une  erreur  tic  une  impiété 
de  croire  que  Dieu  feul  mérite  le  culte  religieux. 
Les  inquifîteurs  ont  fait  effacer  dans  quelques 
ouvrages  cette  maxime  , que  l’adoration  ne  doit 
être  rendue  qu’à  Dieu  feul,  8c  que  les  Anges  ne 
font  pas  adorables  ; les  premiers  Chrétiens  lou- 
tenoient  précifément  le  contraire , Scc. 

Dans  ce  long  partage , U n’y  a pas  une  phrafa 
qui  ne  foit  rcpréhenfible. 

1®.  Il  femble  fuppefer  que  le  culte  eA  dû  à 
Dieu,  parce  qu’il  eA  louve  raine  ment  parfait  .s'il 
veut  parler  des  perfeâions  qui  n’ont  aucun  rapporc 
aux  créatures,  il  eA  déjà  dansl’erreur,  les  hommes 
n’ont  jamais  rendu  des  hommages  à la  Divinité 
qu’à  caul'e  des  bienfaits  qu’ils  en  avoir  ne  reçut 
tic  qu’ils  en  attendoient.  Dieu  leul  eA  digne  dit 
culte  luprème  , cela  eA  inconteAable  , mais  lea 
ProteAans  luppoiem  fauflement  qu’il  n’y  a point 
d’autre  culte  que  celui  - là , ou  que  Dieu  noua 
défend  de  rendre  aucun  honneur  à de  Saints  per- 
fonnages  auxquels  il  a promis  cet  honneur  pour 
rccompenfe.  Nous  avons  prouvé  lo  contraire  do 
ces  deux  luppofitions. 

a°.  Il  donne  à entendre  qu’en  recourant  aux 
Saints  nous  recourons  à d’autres  Dieux  ; c’eA 
une  double  faurteté.  Jamais  nous  n’avons  regardé 
les  Saints  comme  des  Dieux  , ni  comme  égaux 
à Dieu,  ni  comme  indépendant  de  Dieu  ; donc 
en  les  invoquant  nous  invoquons  Dieu  lui-même 
par  leur  organe  , puifque  nous  lavons  qu’ils  ne 
peuvent  rien  fans  lui , nous  agitions  ainli  , non 
parce  que  fa  puiflance  eA  bornée , non  parce  que 
nous  le  croyons  moins  bon  que  les  Saints , mais 
parce  qu’il  a voulu  être  ainfi  invoqué  , pour 
entretenir  entre  les  Saints  Sc  nous  l’union  fainte 
eue  Jéfus-ChriA  a établie  entre  les  membres  de 
Ion  Eglilè.  A 

3°.  C’cû  une  impiét;  d’appeler  une  ftrvitude , 
Hhh  a 
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une  peine  y un  joug , l’adoration  que  nou*  devons 
à Dieu  feul , 8c  l’honneur  très -diffère ne  que  nous 
rendons  aux  Saints  ; ce  devoir , loin  de  nous 
être  à charge , nous  confole  8c  nous  encourage. 
Dieu  ne  pouvoit  mieux  nous  convaincre  de  fa 
bonté  qu’en  nous  donnant  pour  intercefteurs  des 
hommes  qui  ont  été  femblables  à nous , qui  ont 
éprouvé  les  mêmes  befoins  & les  mêmes  foibledes 
que  nous.  Ils  ne  le  font  plus  aujourd’hui , mais 
ils  confervent  pour  nous  la  charité  qui,  fuivant 
l'exprellion  de  S.  Paul , ne  meurt  jamais . En  quel 
fens  cherchons-nous  à dépendre  d’autres  ctres  que 
de  la  Divinité  ? L’Eglife,  en  nous  excitant  à prier 
les  Saints , ne  nous  défend  pas  de  nous  adreffer 
à Dieu  lui-même  ; la  prière  la  plus  commune  d’un 
Catholique  eft  l’Or  iilon  dominicale  qui  s’adrelfc 
directement  à Dieu. 

4a.  Bain  âge  nous  calomnie  grofîièrement  en  nous 
accufant  de  fervir  la  créature  préférablement  à 
Dieu.  Nous  fervons  Dieu,  & nous  lui  obéi  (Tons, 
lorfque  nous  prions  les  Saints  de  lui  préfemer 
nos  hommages  & nos  vœux.  Nous  croyons  qu’ils 
lui  feront  ainft  plus  agréables , c’eft  donc  a lui 
(cul  que  nous  cherchons  à plaire.  C’eft  une  étrange 
manie  de  fuppefer  que  quand  nous  employons  un 
in terceiîcur  auprès  de  Dieu,  nous  lui  témoignons 
par  là  moins  de  rcfpeÔ  8c  de  confiance  que  fi 
nous,  nous  adrefiions  directement  à lui.  Les 
Proteftans  oublient  qu’ils  ont  à réfuter  d’abord 
tes  Sociniens  leurs  ditciples  ; ceux-ci  foutiennenc 
que  quoique  Jefus-Chrirt  ne  foie  pas  Dieu , nous 
devons  cependant  honorer  de  prier  Dieu  par 
Jéfus-Chrift. 

5°.  Lo.fque  Bafnage  ajoute  que  l’élévation  8c 
la  puifi’ance  de  l’Être  infini  a l'ervi  de  prétexte 
pour  aurorilbr  l’Idolâtrie,  il  fe  montre  très-mal 
inftruit  de  la  nature  de  ce  crime  8c  de  fon  origine. 
Les  Païens , même  les  Philofophes , n’ont  pas 
admis  plufieurs  Dieux  , parce  qu’ils  fuppofoient 
un  Dieu  fupréme  trop  grand  de  trop  puifiant  pour 
s’occuper  des  créatures  , mais  parce  qu’ils  ne  con- 
c£  voient  pas  qu’un  feul  être  fût  a fies  puifiant  pour 
gouverner  tout  l’univers  fans  troubler  fon  repos 
de  ion  bonheur.  N’ayant  aucune  idée  du  pouvoir 
créateur  , ils  ne  pouvoient  avoir  celle  d’une 
Providence  infinie  compatible  avec  la  feiicité  lu- 
prême.  Ils  n’ont  pas  invoqué  d'abord  des  hommes 
femblables  à eux , mais  de  prétendus  génies  ou 
efprits  qu’ils  plaçaient  dans  toutes  les  parties  de 
la  nature  8c  auxquels  ils  en  attribuoient  tous 
tes  phénomènes  , & ils  ne  les  fuppofoient  dépen- 
dant en  aucune  manière  d’un  Dieu  fouverain  plus 
puifiant  qu’eux.  Voyt{  Idolâtrie  8c  Paganismk. 
Ainfi  lorfjue  H finage  appe.le  les  Saints  Patrons 
des  Dieux  dtm(f}:q:ies » il  montre  ou  une  ignorance, 
ou  une  malignité  qui  fie  lui  fait  pas  honneur. 
Un  Interceffeur  8c  un  Dieu  font  des.  noms  de  des 
idées  dont  t’une  exciui  l’autre.. 

6*.-  Il  pécha  plus  grièvement  encore  quand.il 
die. «.Ou  ne  croit  point  à Rome  que  Dieu  feul  ejl 
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» adorable  , que  ï adoration  ne  doit  être  rend :e 
n qu'a  Dieu  feul , que  les  Anges  ne  font  point 
» adorables  • les  inquifiteurs  font  effacer  ces 
» maximes  dans  les  livres  -,  Maldonat  enfeigne 
n que  Dieu  n’eft  pas  le  feul  objet  du  culte 
» religieux  ». 

Mais  confondre  ü adoration  qui  fignifie  ordi- 
nairement le  culte  fupréme , avec  toute  efpèce  do 
culte  religieux  , cft-ce  un  l'ophifme  fait  de  bonne 
foi  ? Il  eft  dit  y P f 98  , jè.  J : « Loue*  le 
» Seigneur  notre  Dieu  , adore { l’efeabeau  de  fes 
» pieds  , parce  que  c’eft  une  chofe  fainte  ».  Si 
nous  voulions  conclure  de  là  que  Padoration  n’eft 
pas  due  à Dieu  feul  , que  répondrait  Bafnage  ? 
Il  dirait  q w'adorer  eft  un  terme  équivoque,  que 
fouvent  il  lignifie  Amplement  fe  profterner  pour 
témoigner  du  refpeft.  Nous  infiftons  8c  nous  de- 
mandons fi  fe  profterner  devant  l’arclie  d’alliance, 
qui  eft  appelée  VeJ'cabeau  des  pieds  de  Dieu  « n’eft 
pas  un  témoignage  de  culte , fi  ce  culte  eft 
purement  profane  , 8c  non  un  culte  religieux. 
Nous  attendrons  longtemps  avant  que  les  Pro- 
teftans  aient  latisfait  à cette  queftion. 

Dire  que  Dieu  feul  eft  adorable,  que  tes  Saines 
ni  les  Anges  ne  le  font  point  , que  l’adoration 
n’eft  due  qu’à  Dieu , ce  font  des  vérités  que 
tout  Chrétien  doit  admettre  , parce  que  dans  ces 
exprelTions  le  mot  adoration  fignifie  évidemment 
le  culte  fupréme  \ jamais  ces  maximes  n’ont  été 
cenfurées  ni  à Rome  ni  ailleurs.  Mais  foutenir 
que  Dieu  feul  eft  l’objet  du  cuire  religieux,  que 
ce  culte  ne  peut  être  adreffé  qu’à  lui,  que  tout 
cuire  religieux  rendu  à une  créature  eft  une- 
idolâtrie  , une  fupcrftition  , une  injure  faite  à 
Dieu  , 8cc , ce  font  là  autant  d’erreurs  ; nous 
avons  prouvé  qu’il  y a un  culte  religieux  inferieur 
& fubordonné  qui  eft  du  aux  perfonnes  8c  aux 
choies  auxquelles  Dieu  a communiqué  une  ex- 
cellence & une  dignité  furnaturelle , 8c  qui  n’eft 
point  l’adoration  proprement  dite.  Voye { Culte. 

Bafnage,  tbid , 1.  iot  c.  4 , n.  6 , prétend 
que  le  culte  des  Saints  eft  venu  des  Ariens.  Comme 
ils  foutenoient,  dit- il,  que  l’on  devoir  adorer 
Jefus-Chrift,  quoiqu'il  ne  fût  pas  Dieu,  il  étoit 
de  leur  intérêt  de  prétendre  que  l’on  rouvoit  fans 
crime  adorer  des  créatures  -,  c'eft  pour  cela  que 
l'Empereur  Confiance , Arien  déclaré,  fe  montra 
fi  zéié  à raflembler  (tes  reliques.  8c  a les  placer 
dans  les  Eglilcs. 

Pour  que  cela  fût  vrai  , il  faudrait  que  les 
Pères  du  lècond  & du  troilicme  fiècles  eufllnt 
été  Ariens  cent  ou  .deux  cents  ans  avant  la 
naiffanec  de  1 Arianifme  { nous  avons  fait  voir 
qu'ils  ont  approuvé  1e  culte  des  Saints.  Nous 
défions  tous  les  critiques  Proteftans  de  prouver 
par  aucun  monument  que  tes  Ariens  aient  jamais 
dit  qu’il  eft  permis  <f  adorer  des  créatures  i quand 
ce*  Hérétiques  auraient  ubuie  comme  eux  du  terme 
d'adoration^  cet  abus  n’en  ferait  pas  pour  cola 
plus  pardonnable.  Comme  Ica.  premiers. icjçtoie* u 
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tufli-bicn  que  les  derniers  la  tradition  8c  le  Cen- 
time nt  des  anciens  Père»,  il»  èto'ient  plus  intérefTJ»_ 
à défapprouver  qu’à  autorifer  le  culte  rendu  à ces 
Saints  perfonnages , puifqu’il  augmentoit  le  refpect 
que  l’on  avoic  pour  leur  Doârine.  La  plupart  des 
Evêques  qui  condamnèrent  Arius  en  Egypte  l'an 
414,  & à Nicée  l’an  41;  , avoient  vécu  8c  avoient 
été  inftruit*  au  troificme  fiècle  -,  eft-il  croyable 
qu’en  oppoi'ant  à ces  Hérétiques  la  tradition  ils 
l’aient  violée  eux-mêmes  , quant  au  culte  des 
Saints,  & que  personne  ne  le  leur  ait  reproché? 
Si  les  Ariens  avoient  été  les  auteurs  de  cette  pra- 
tique, ç’auroit  été  pour  les  Catholiques  unerail'on 
dn  plus  de  la  rejeter.  Usinage  a eu  la  mal-adrefl* 
de  citer  George , intrus  fur  le  fiége  d’Alexandrie, 
qui , palTant  devant  un  temple  des  Païens^  s’écria  : 
Combien  ce  jcpulckrc  fubjijlera-t-il  encore  ? 11  a 
feint  d’ignorer  que  ce  George  étoit  un  Arien 
forcené  , aurott-il  ainfi  parlé,  s’il  avoir  cru  que 
pour  l'intérêt  de  l’Arianifme  il  étoit  bon  que  les 
Eglifei  fuffent  remplies  de  tombeaux  8c  d’olTemens 
des  morts?  Suivant  le  raifonnement  de  ce  Critiq^, 
les  Sociniens  qui  penfent  comme  les  Ariens  de- 
vraient être  fart  télés  pour  le  culte  des  Saints , 
& ils  en  font  tout  aulli  ennemis  que  les  Pro- 
teflans. 

Mosheim  faifant  à fon  tour  l’hiftoirc  du  culte 
des  Saints  , en  place  la  naiflance  au  quatrième 
fiècle , il  prétend  que  ce  culte  eft  venu  de  la 
piiilofophie  platonique , & des  idées  populaires 
que  les  Pères  de  l’Lglilè  avoient  adoptées.  Hifi. 
Medef.  4e.  fiècle  , a part.  , c.  3 , §.  t.  Mais 
dans  l'on  Hiftoire  chrétienne,  Ie’  liccle , §.  ja, 
note  3 , il  convient  que  le  culte  des  Martyrs  a 
commencé  des  le  premier  fiècle.  D’ailleurs  , par 
Tes  monument  que  nous  venons  de  citer , il  eft 
prouvé  que  le  culte  des  Saints  date  du  berceau 
del’Eglife,  & remonte  jufqu'aua  Apôtres.  Com- 
ment ferait-il  né  des  idees  platoniciennes  ? c’eft  un 
myftère  que  Moxheim  n’a  pas  expliqué,  8c  duquel 
U n’a  pas  parlé  dans  la  diflertaiion  , de  rurbjtJ 
per  Piatonicos  Ecclejii.  Si  par  idées  populaires  il 
entend  la  vénération  que  tous  ies  hommes  con- 
çoivent naturellement  pour  les  grandes  vertus  , 
pour  !e  mérite  éminent , pour  Us  dons  furnatu- 
rels  de  la  grâce , & pour  les  perfonnages  dans 
lel'qucls  iis  les  aperçoivent  , nous  convenons 
que  telle  eft  la  première  origine  du  culte  des 
Saints  ; mais  blâmer  e’eft  une  efpècc  d’inftinél  , 
c’eft  blcffer  le  fens  commun.  Il  ajoute  que  per- 
fonne  n’ufa  cenfurer  ce  culte  ridicule-  Comment 
ofer  le  cenfurer  , pendant  que  les  fondateurs  du 
Proteftantifme  ont  été  forcés  de  l’approuver,  en 
fe  contrcdilànt  eux-mêmes?  ils  difent  dans  leurs 
livres  : Nous  ejlimons , nous  rcfpcÜons , nous  aimons, 
nous  admirons  les  Saints  , non  pour  1rs.  adorer , 
mais  pour  les ■ imiter.  Or  l’eftime  , le  relbecf, 
l’amour , joints  à l’admiration  & au  deflr  de 
l’imitation  , ne  font-ils  pas  un  vrai  culte  ? Si  cela 
jji’ftft  p.as,,  nous  prions  nos.  adverfaircs.de  non» 
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apprendre  enfin  ce  qu’ils  entendent  par  le  mot 
culte.  Quant  à l’équivoque  d«  celui  d’adorer , nou* 
avons  alfex  relevé  cet  abus. 

On  invoqua  , dit  Mosheim  , les  âmes  bien- 
heureufes  des  Chrétiens  décédés  , on  crut  fans 
doute  que  ces  âmes  pouvoient  quitter  le  Ciel  , 
vifiter  les  hommes  , voyager  dans  le»  diffcreni 
pay»,  fur-tout  où  leurs  corps  ëtoient  enterrés  ; 
on  crut  qu’en  honorant  leurs  images  on  les  y 
rendoit  préfentes  , comme  les  Païens  Pavoient 
penfé  à l’égard  des  ftatues  de  Jupiter  & de  Mi- 
nerve, ibid.  }*  fiècle,  a part.  c.  3,  §.  ». 

Probablement  ce  font  là  les  idées  platonicienne» 

& populaire»  que  Mosheim  a trouvé  bon  de  prêter 
aux  Pères  do  l’Eglife.  Mais  admirons  la  juftefTe 
de  cette  fuppoïition.  Pendant  les  trois  premier» 

Cèdes  de  l’Eglife , temps  de  perfécution»  de  la 
part  des  Païens , lorfque  les  DoéUurs  chrétiens 
avoient  le  plu*  grand  intérêt  à ménager  les  en- 
nemis & à calmer  leur  haine , ils  ont  combattu 
de  front  toutes  leurs  idées  ',  ils  ont  cenfuré  l'an»- 
ménagcmenc  toutes  le»  pratiques  de  l’idolâtrie,  il» 
ont  reprouvé  tout  culte  religieux  qui  n’étoit  pas 
ad  relié  à Dieu  feu).  Au  quatrième  lièclc,  lorfque 
la  paix  a été  donnée  à l’Eglife,  que  les  Païens 
ont  ce<Té  d’être  redoutables  , que  l’abfurdité  du 
Paganifme  a été  pleinement  démontrée , la  face 
du  Chriftianifme  a tout-à-coup  changé , les  Père* 
ont  repris  les  idées  & les  erreurs  Païennes  , ils 
ont  adopté  les  viflons  des  Platoniciens , même 
en  écrivant  contre  eux , ils  ont  abandonné  1a  doc- 
trine des  fondateurs  du  Chriftianifme,  en  faifant 
profellion  d'y  être  inviolablement  attachés -,  en 
approuvant  le  cuits  des  Saints  ils  ont  fubftirué 
de  nouvelles  idoles  à la  place  de  colles  qu’il» 
avoient  fait  renverlbr.  Voilà  le  phénomène  ab- 
furde  que  les  Proteftans  ont  été  obligés  de  forger 
pour  foutenir  leur  doârine  contre  le  culte  dé». 
Saints  ; au  mot  Martyr  , §.  6 , & au  mot  P la- 
tum fme  , nous  l’avons  réfuté  en  détail. 

Nous  pouvions  nous  en  difpenfcr , puifque  le», 
aceufations  des  Proteftans  contre  les  Pères  l'ont 
de  vaines  conjeéturc»  , dénuées  de  preuve»  , tic. 
fuggéiées  par  la  malignité.  Mosheim  , ni  f»s 
pareils  n’ont  jamais  pu  citer  un  feul  palTage  de» 

Pères  où  il  foit  dit  que  les  âmes  des  bienheureux 
peuvent  quitter  le  Ciel  ,vifiter  le*  homme»,  voya- 
ger dan»  le»  divers  pays  , le  rendre  préfenrr-y. 
dans  leurs  images^  Plusieurs  Pcres  Pont  ponté 
à l’égard  des  Démon*  que  le*  Païens  prenoienc 
pour  des  Dieux  , mais  il*  n’ont  jamais  en  la- 
même  idée  à l’égard  de*  âmes  des  bienheureux..  * 
Note  fur  Otigène  ,.  Exhort.  ad  Martyr.,  n.  4;,. 

SAINT  DES  SAINTS  ,,veyr{  Sahctvairi. 

• , 

SALOMON  , fil*  de  David,  & troificme  Roü 
de*  Juif»;  Nous  ne  toucherons  point  aux  aSioRs. 
de  ce  Roi  , dont  il  eft  parlé  dans  le.  Dictionnaire; 
hiftwiqye  i nous,  nous- hotuon*  à isirifaue.-  jà 
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plufienrs  Taux  reproches  que  les  Incrédule*  de 
notre  lïède  ont  faits  contre  lui  dans  les  livres 
qu’ils  ont  écrits  pour  déprimer  l'hiftoire  de  l’an- 
cien Teftamenr. 

£°.  Ils  ont  dit  que  Salomon  droit  né  de  l’adul- 
tère de  David  8c  de  Bethfsbée.  C'o A une  im- 
poAure , le  fruit  de  cet  adultère  mourut  dans 
l’enfance , a.  Reg. , c-  13  , jr.  18.  Salomon  naquit 
du  mariage  de  David  avec  cette  femme.  Cétoit 
une  alliance  condamnable  , parce  qu’elle  avoit  été 
procurée  par  un  double  crime  , mais  elle  n’étoit 
pas  nulle  -,  la  polygamie  des  Rois  étoic  paifée  en 
nl'age. 

i°.  Ils  ajoutent  que  Salomon  avoit  ufurpé  le 
trône  fur  Adonias  fon  frère  aine  , par  les  intrigues 
du  prophète  Nathan  avec  Bethfabée , qu’cnl'uite 
il  fît  mourir  ce  frère  contre  la  foi  d’un  ferment. 
Nouvelles  faufTetés.  Chez  la  nation  juive  il  n’y 
avoir  aucune  loi  qui  déférât  le  trône  au  fils  aîné 
du  Roi  ; Saül  8c  David  y étoient  montés  par 
le  choix  de  Dieu  , confirmé  par  le  fuffrage  du 
peuple.  Adonias  a’étoit  fait  proclamer  Roi  avant 
ja  mort  de  fon  père  & fans  attendre  fon  aveu  ; 
U avoit  donc  mérité  par  cet  attentat  de  perdre 
la  couronne.  Salomon  , au  contraire  , avoit  été 
défigné  par  David  pour  fuccéder  au  trône,  & 
il  réunit  à ce  choix  le  fuffrage  du  peuple.  Le 

Îrophéte  Nathan  n’y  eut  d'autre  part  que  d’avertir 
>avid  de  la  promeflb  qu’il  avoit  faite  , & de 
l’entreprife  d’ Adonias,  3 Reg. , c.  1 8c  1,  Salomon 
jura  que  fl  fon  frère  fe  conduifoit  en  bon  & 
fidèle  lujet , il  ne  perdroit  pas  un  cheveu  de  fa 
lé  te  , mais  cet  ambitieux  demanda  en  mariage 
Abifag  concubine  de  David  , & i|  ajouta  que  le 
trône  lui  appartenait , J .ieg.  c.  a , ÿ.  1 ].  Salomon 
indigné  de  cette  prétention  , Oc  de  ce  qu’ Adonias 
entre  te  noit  dans  l'on  parti  le  grand  Prêtre  Abuthar 
4c  ioab  , général  de  l’armée , le  fit  mettre  à mort, 
tpiel.  ÿ.  az.  11  ne  pou  voit  pas  lui  laitier  la  rie 
l’ans  s’expofer  à un  nouvel  attentat. 

3°.  On  lui  reproche  encore  la  mort  de  ça 
|oab  , ancien  fervitcur  de  David.  La  vérité  eft 
que  ce  général  n’étoit  rien  moins  qu’un  fervi- 
tcur fidèle , c'étoit  un  (éditieux  8c  un  meurtrier. 
J1  avoit  tue  par  trahilbn  Abncr  & Amafa,  deux 
officiers  diftmguét,  il  avoit  appuyé  les  prétentions 
d’Àdor.ias  contre  le  gré  de  David  -,  celui-ci  en 
mourant  avoit  averti  Salomon  de  a’en  défier , 8c 
fa  conduite  contiauoit  1 le  rendre  lufpeâ  ; fa 
pnort  fut  donc  un  aile  de  jufticc. 

4°.  Les  mêmes  cenfeurs  dil'ent  que  les  Prêtres 
pnt  exalté  d’abord  la  fagelîe  de  Salomon , parce 
ou’il  lit  bltir  le  Temple  de  Jérufalem  8c  qu’il 
favorifa  le  Clergé  , mais  qu’enfuite  ils  l’ont  dcçrié 
parce  qu’il  toléra  l’Idolâtrie  ; & c’en  à cette  tolé- 
rance que  les  Incrédules  attribuent  la  prolpérité 
4c  la  fplendeur  du  règne  de  Salomon.  Cependant 
le  femoignage  que  les  Prêtres  ont  rendu  à la 
fagefie  de  ce  Roi  pendant  (a  jeunefTe  eft  con- 
ftroée  par  l’exaélitude  avec  ^quelle  U rendit  la 
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jufiiee  , parla  paix  qu’il  entretint  aveefes  voifin*  > 
psr  l’abondance  qu’il  fit  régner,  par  le  com- 
merce qu’il  établit  , par  les  arts  qu’il  fit  cul- 
tiver , par  les  livres  qu’il  a laifTéa.  Dans  fa 
vieilleflc  il  fe  lailfa  corrompre  par  lea  femmes  ; 
non-feulement  il  toléra  l’idolâtrie  , mais  il  la 
pratiqua  pour  leur  plaire.  Les  Prophètes  le  mena- 
cèrent de  la  colère  divine;  en  effet,  elle  ne 
tarda  pas  d’éclater  ; la  haine  d’Adab , prince  de 
i’Idumée  , le  reifentiment  de  Razon  , Roi  de 
Syrie , la  révolte  de  Jéroboam , en  furent  les 
triftes  effets  , 3.  Reg.-,  c.  11.  Ainfi  la  prétendue 
tolérance  de  Salomon  , loin  d’avoir  contribué  à 
ia  prolpérité  de  fi>n  règne  , fut  la  caufe  des  mal- 
heurs qui  arrivèrent  fous  celui  de  Aoboarn  fon 
fils. 

50.  L’on  prétend  que  le  récit  des  richefies 
laificcs  par  David  à Salomon  eft  incroyable  , que 
fuivant  les  calcula  les  plus  modérés  elles  fe  mon- 
teroient  â vingt-cinq  milliards  , fix  cent  qua- 
rante-huit millions  de  notre  monnoie.  Mais  ce* 
cdfcul*  ne  portent  que  fur  une  eflimation arbitraire 
du  Talent  d’or  8c  d’argent  ; or  che*  les  anciens 
il  y a eu  le  Talent  de  poids  8c  le  Talent  de 
compte,  comme  il  y a chei  nous  la  livre  de 
poids  8c  ia  livre  de  compte , qui  n’eft  que  la 
centième  partie  de  la  première.  Un  lavant,  très- 
exercé  dans  ces  matières  , a fait  voir  que  lea 
tichefTes  laifsées  par  David  à Salomon  fe  mon- 
toient  teut  au  plus  à douze  millions  8c  demi  de 
notre  mennoic  , fomme  qui  n’efl  point  exor- 
bitante pour  le  temps  duquel  nous  parlons  Re- 
cherches fur  la  valeur  ies  munnoies , par  M.  l)u pré 
de  Saim-Maur. 

Salomon  eft  reconnu  pour  l’auteur  du  Livre  de* 
Proverbes  , du  Cantique  des  Cantiques  , 8c  de 
l’Ecclefiafte  , qui  font  partie  des  Livres  de  l’anciek 
Teftament  que  fo  appelle  Sapientiaux  ; quant 
à celui  de  la  Sagcjfc  qui  porte  fon  nom  , dans 
la  verfion  grecque  , on  ne  peut  pas  prouver  qu’il 
foit  véritablement  de  lui , oc  pluficurs  Critiques 
ont  rejeté  cette  opinion  ; nous  avons  parle  de 
chacun  de  ces  livres  en  particulier. 

L’on  a fouvent  agite  la  queftion  de  favoir  fi 
ce  Roi  célèbre  eft  mort  pénitent  8c  converti,  on 
s’il  a perfévérc  dans  l’idolâtrie  8c  l’incontinence 
jufqu’â  la  fin  de  fa  vie.  Comme  l’hiftoire  fainte 
n’en  a rien  dit,  le*  Pères,  les  Auteurs  eccléfial- 
tiques , les  Commentateurs  anciens  & moderne* 
le  font  livrés  à de*  conjeâures  directement  op-* 
pofées,  l’on  peut  tirsr  pour  8c  contre,  des  au- 
torités tei'peâables.  Dans  la  Bible  T Avignon , 
tome  4,  p.  47a,  il  y aune  differcation  de  D.  CaU 
met,  où  l’on  voit  les  preuves  de  l'un  & de  l’autre 
lentiment,  les  commentateurs  Anglais  de  la  lubie 
de  Chais  en  ont  aulfi  donné  un  précis,  tome  6, 
p.  161.  Nous  ferons  de  même  , Uns  cependant 
les  copier. 

Ceux  qui  penfent  que  Salomon  eft  mort  impé- 
nitent, allèguent  ltf.  le  Ulsoee  de  l’Lcruure-baijite, 
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il  rt’eft  pas  probable,  difent-ils,  que  Thiliprien 
facré , après  avoir  exalté  la  fagefle  fie  les  vertus 
de  ce  Prince,  pendant  les  belles  années  de  fa 
vie , après  avoir  cnfuitc  rapporté  les  égaremens 
de  fa  vieillefle , eût  fupprime  un  fait  aufli  crtcntiel 
& auflî  édifiant  que  celui  de  fa  converfion  , fi 
elle  étoit  véritablement  arrivée,  a0.  L’on  ne  voit 
nulle  part  qu’il  ait  congédié  les  femmes  idolâtres, 
qu’il  ait  détruit  les  hauts  lieux  fie  les  Temples 
qu’il  avoit  bâtis  par  complaifance  pour  elles  ; ces 
édifices  fcandaleux  fubfifioient  encore  fous  Jolias 
qui  les  fit  rafer.  3°.  S’il  avoit  fait  pénitence, 
Dieu  auroit  fans  doute  adouci  la  fentence  qu’il 
avoit  portée  contre  lui , au  contraire , elle  fut 
exécutée  â la  rigueur  immédiatement  après  l'a 
mort,  par  la  révolte  de  dix  tribus  contre  itoboctn 
fon  fils.  4 ' . Quoique  dans  le  livre  des  Proverbes 
& dans  l’Eccléfiaile  il  y air  des  réflexions  fie 
des  maximes  qui  fcmbler.t  caiaclériitr  un  Prince 
détrompé  de  toutes  les  vanités  du  monde  , il  n’eft 
pas  certain  que  ces  livres  aient  été  l’ouvrage  des 
dernières  années  de  Salomon.  5“.  La  multitude 
des  Pères  de  l’Eglile  fie  des  auteurs  qui  ont 
cru  qu’il  cfi  mort  impénitent , furpalfe  de  beaucoup 
le  nombre  de  ceux  qui  ont  prefumé  fa  converfion. 

Ces  raifons  n’ont  pas  paru  fort  folides  aux 
partilans  du  fenriment  oppofe,  ils  en  allèguent 
de  leur  côté.  I°.  Dieu  avoit  dit  à David  en  parlant 
de  balomon,  1 Peg.  c.  7 , ÿ.  14  & 15  : « Je 
ai  ferai  fon  père  fie  il  fera  mon  fils,  s’il  pèche 
» en  quelque  chofe  , je  le  punirai  comme  un 
*i  homme,  par  des  châtimens  humains,  mais  je 
» ne  lui  ôterai  point  ma  mi  J encorde , comme  je 
l’ai  fait  à Saiil  ».  David  a répété  cette  promclTc, 
P J'.  68 , jè.  31  fie  fuiv.  Si  Salomon  avoir  été 
finalement  réprouvé,  ce  ne  ferait  plus  un  châti- 
ment humain  , mais  un  des  plus  terribles  arrêts 
de  la  juftice  Divine  1°.  Il  efi  dit  de  lui  comme 
de  David  qu’il  dormit  avec  fet  pires  ; cet  ex- 
preflion  femblc  déligner  plutôt  l.i  tnol't  d’un  jufte, 
0 ou  d’un  pénitent , que  celle  d’un  réprouvé.  3*. 
L'Auteur  de  l’Eccl.Tiaftique , après  avoir  reproche 
a Salumon  fon  incontinence,  ajoute  , c.  47,  jè  14, 
« Mais  Dieu  n'ôtera  pas  fa  miféricordic , il  ne 
» détruira  pas  fes  ouvrages,  il  ne  perdra  point 
» la  race  de  fon  élu  , ni  1a  pofiérité  de  celui 
qui  aime  le  Seigneur  ».  Cela  fcmble  tomber  éga- 
lement fur  David  fie  fur  Salomon.  Le  prétendu 
lilence  de  l’écriture  fur  les  derniers  tnomens  de 
ce  Roi  n’efi  donc  pas  abfolu  . quand  il  le  ferait, 
cela  ne  prouverait  encore  rien  -,  Dans  les  Par- 
ralipomènes,  1.  a,  c.  y,  jè.  a y , ni  dinsl’Ee- 
clcfuftique,  1 bid.  il  n’efi  rien  ait  de  l’idolâtrie 
de  Salomon,  cependant  il  en  étoit  coupable.  4'’. 
1 ’on  ne  peut  pas  douter  que  l’Ecctéliafie  ne 
fuit  un  des  derniers  ouvrages  de  S tiornon , dans 
fa  jeunefle  il  n’auroit  pas  pu  parler  do  lui -même 
somme  il  le  fait  dans  ce  livre,  c.  a 8c  ailleurs  : 

* J’ai  pofledé  d’immenfes  richertc»...  Je  ne  me 

* fuis  réfuta  aucun  de  mes  dofirs , ni  aucune 
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sv  cfpéee  de  plaîfirs Lorfque  j’y  ai  réfléchi 

» dans  la  fuite  , j’ai  vu  que  tout  cela  n’étoit 
» que  vanité  8c  affliftion  d’efprit , 8c  que  rien 
» n’efi  durable  fous  le  foleil....  J'ai  compris  corn- 
» bien  la  fagelTc  efi  préférable  â la  folie  , fisc  ». 
Ce  n’efi  plus  là  le  langage  d’un  prince  corrompu 
par  la  volupté  fit  par  l’idolâtrie  , mais  d’un  fage 
détrompé , confus  8c  repentant  de  les  défordres. 
J°.  11  n’eft  point  ici  quefiion  de  compter  les 
lu  tirages,  mais  d’en  pefer  les  râlions  ; or  il  n’y 
en  a point  d’autres  que  celles  que  nous  avons 
vues.  Pluficurs  Pères  de  l’Églife  n’ont  parlé  ni 
pour  ni  contre,  quelques-uns  ont  été  de  divers 
avis,  fuivant  l’occafiun. 

Nous  embraierions  volontiers  le  fentiment  te 
plus  doux  , mais  il  nous  parait  mieux  de  nous 
en  tenir  à la  fige  maxime  de  S.  Augufiin,  I.  a, 
de  peccator  ,Wneritir  fit  remijf.  e.  36  , n.  59. 
« Lorfqu’on  difpttte  fur  une  chofe  très-obfcure, 
» fans  être  guidé  par  des  paffages  clairs  8c  for- 
» mcls  de  l’Ecriture  Sainte , la  prefomption  hu- 
» mainc  doit  s’arrêter,  8c  ne  pencher  ni  d’un 
» côté  ni  d’un  autre.  Quoique  je  ne  fâche  pas 
» comment  on  peut  décider  telle  quefiion  , je 
>»  crois  cependant  que  Dieu  fe  ferait  expliqué 
« très-clairement  pat  l’Ecriture  , fi  cela  avoit  été 
» néceflairc  à notre  l'alut  ».  C’cfi  aufli  le  parti 
qu’ont  pris  p'ufieut s auteurs , tant  anciens  que 
modernes  , touchant  la  dernière  fin  de  Salomon. 

SALVIEN , Prêtre  Gaulois,  né  à Trêves  on 
à Cologne  , 8c  qui  a parte  la  plus  grande  partie 
de  fa  vie  à Marlcillc,  pendant  prcfque  tout  le 
cinquième  fiècïe.  Il  a été  célèbre  par  lés  talens, 
par  la  faintctc  de  fes  moeurs  , par  les  leçons  de 
morale  qu’il  a données  aux  autres.  Une  partie  de 
fes  ouvrages  fc  font  perdus  , mais  il  nous  refte 
de  lui  un  Traité  de  la  Providence , quelques  lettres, 
8c  un  Traité  comte  l'Avarice.  11  compofa  le  pre- 
mier pour  réprimer  les  murmures  des  Chrétien» 
diTolés  par  les  irruptions  des  barbares , & qui 
au  lieu  de  confidérer  leurs  fouffrances  comme  un 
jufte  châtiment  de  leurs  crimes,  s’en  prenoienc 
à la  Divine  Providence  8,  blafphémoicnt  contre 
elle  ; Salvten  leur  foutient  qu’ils  lent  plus  vicieux- 
que  les  barbares  (mêmes  dont  ils  le  plaignent  ; 
le  tab.eau  qu'il  trace  des  moeurs  de  fon  tiède 
efi  affligeant. 

Les  critiques  Proteftar.s,  foreésde  rendre  juftice 
a l’éloquence  de  Salvien  , niais  roécontetrx  de  ce 
quila  profefi'c  une  dockine  tiès-eppufée  à la  leur, 
ont  blâme  la  févérité  de  fa  morale.  Salvien,  dit 
Mosheim,  fut  un  écrivain  cloquent,  mais  mé- 
lancholiquo  8c  mordant , qui  dans  les  déclamation» 
outrées  contre  le*  vices  de  fon  fiécle,  découvre 
fans  y pcnl'er  les  défauts  de  fon  propre  caradèrc-, 
Mosheim  cite  pour  preuve  f/k/h  tirer r.  de  la' 
hrance,  tomes,  p.  J17.  Mais  lon  triduüeor uéiève 
contre  ce  jugement.  Les  Autcursde  cette  hiftore, 

, dit*  il,  nous  font  un  touc  aune  poctrai»  dix» 
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caraftere  de  Salvitn.  If*  conviennent  que  fe»  décla- 
mation! contre  lei  vicei  de  fon  fièclc  font  vio- 
lente! & emportées  , mais  ils  nous  le  repréfentent 
cependant  comme  un  des  hommes  les  plus  humains 
8c  les  plus  charitables  de  l'on  temps.  Il  faut  avouer 
qu’il  pouffa  l’autorité  à l’excès  dans  les  règles 
qu’il  donna  pour  la  conduite  de  la  vie.  Y a-t-il 
tien  de  plut  infenfé  que  d’ordonner  aux  Chrétiens, 
comme  une  condition  néceffaire  au  falut , de  don- 
ner tous  leurs  biens  aux  pauvres,  8c  de  réduire 
à la  mendicité  leurs  enfans  8c  leurs  parens  ? Cette 
févérité  néanmoins  de  Salvien  étoit  accompagnée 
d’une  modération  charmante  en  vers  ceux  qui  avoient 
d’autres  femimens  que  lui  fur  la  Religion.  Hiji. 
EccUf  j*.  ficelé  , a part.  c.  x , §.  ti. 

Mais  U eft  encore  faux  que  Salvien  ait  cn- 
feigné  la  morale  qu'on  lui  prête.  Quand  on  veut 
fe  donner  la  peine  de  la  lire  atteTOvement,  I on 
Voit  qu’il  a prêtent  , non  à tous  les  Chrétiens 
en  général  de  donner  leurs  biens  aux  pauvres , 
mais  feulement  à tous  ceux  qui  ont  fait  profes- 
fion  de  vouloir  mener  une  vie  plus  parfaite , 
comme  ont  fait  les  Evêques , les  autres  ecclé- 
fiaftiques,  les  religieux,  les  vierges,  les  veuves, 
& les  gens  mariés  qui  gardent  la  continence* 
Loin  de  vouloir  que  les  riches  réduifent  leurs 
enfans  & leurs  parens  à la  mendicité  , il  fe  défend 
expreffément  de  ce  reproche  -,  mais  il  ne  veut  pas 
que  les  pères  tranfmettent  à leurs  enfans  des  biens 
mal  acquis , qu’ils  aient  plus  d’empreffement  de 
les  enrichir  que  de  leur  donner  une  éducation 
chrétienne  , qu'ils  oublient  les  pauvres  pour  laiffer 
une  fuccemon  plus  opulente  L des  parens  déjà 
riches  ou  vicieux.  jidvcrfut  avarie.  1.  i , n.  J & 
fuiv.  I.  a , n.  4,  8c  fuiv.  8cc.  Nous  ne  voyons 
pas  ce  que  cette  morale  peut  avoir  de  répréhen- 
fible.  Hifl.  de  PEglift  C allie,  tome  a,  1.  4,  an.  456. 

SALUT,  SAUVER, SAUVEUR.  Dans 
rEcriture-Sainte , comme  dans  les  auteurs  pro- 
fanes, le  falut  lignifie  I*.  la  fanté,  la  confor- 
vation  , la  prolpcrité,  l’exemption  de  tout  mal. 
a*.  La  viâoire  fur  les  ennemis,  4 Reg.  c.  13, 
jr.  17,  fagitta  falutit , eft  une  flèche  qui  lira 
un  gage  de  1a  victoire.  Luc  , c.  l , f.  71  , Jalutem 
ex  inimicis  nojirit , l’avantage  d’être  délivrés  de 
nos  ennemis.  30.  La  louange  rendue  i Dieu , Apoa. 
c.  15,  jr.  I,  falus  fir  gloria  dea  rofln , louange 
8c  gloire  à notre  Dieu.  4“.  Le  falut  eft  l’aâion 
de  faluer,  c’eft-à-dirc,  de  fouhaiter  à quelqu’un 
la  lanté  8c  la  profpérité  , S.  Paul  exhorte  les  fidèles 
à fc  faluer  les  uns  les  autres  par  un  faim  biilier, 
filutate  invictm  in  ofeulo  fanUo.  J°.  L'abondance 
des  grâces  du  Seigneur,  Luc,  c.  9,  f . 9.  le 
falut  eft  venu  aujourd’hui  dans  cette  maifon;  8c 
c.  l , jr.  6ÿ  , Cornu  falutis , eft  la  fourec  des  grâ- 
ces qui  conduifent  au  falut  étemel.  6°.  Enfin  , le 
falut  éternel  eft  le  bonheur  du  Ciel.  C’eft  un  dogme 
de  la  Foi  chrétienne  que  nous  ne  pouvons  obte- 
nir te  falut  que  par  Jcfus-Chriû , AU.  c.  4 , jr.  1 1 , 
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& c’eft  pour  «ou»  le  procurer  qu*i!  eft  venu  fur  î* 
terre. 

Mais  une  grande  queftion  parmi  les  Théolo- 
giens eft  de  l'avoir  en  quel  fens  Dieu  veut  lau- 
ver  tous  les  hommes  i en  quel  fens  Jéfus-Chrift 
en  eft  le  Sauveur , pendant  que  tous  ne  font  pas 
fauvés.  On  demande  fi  cette  volonté  de  Dieu  , 
fi  fouvent  atteftée  dans  lei  Saintes  Ecritures , eft 
ftnecre,  produit  quelque  effet , ou  fl  c’eft  une  Am- 
ple vellcïté  de  laquelle  il  ne  rcfulte  rien.  Con- 
féquemment  il  s’agit  de  favoir  fl  Jéfus-Chrift  * 
voulu  réellement  le  falut  de  tous  les  hommes  , s’il 
eft  mort  pour  tous  -,  de  manière  que  tous  , fans 
exception  , aient  quelque  part  au  prix  de  fa  mort. 
Enfin  , fi  , en  vertu  de  fon  facrifice , tous  les 
hommes  reçoivent  des  grâces  8c  des  fccours  par 
lefqucls  ils  feroient  conduits  su  falut,  s’ils  étoient 
fideles  à y correlp  ondre. 

Déjà , au  mot  Rédemption , nous  avons  fait  voir 
que  , fuivant  nos  livres  faints  , ce  bienfait  s’étend 
à tous  les  enfans  d’Adam  l'ans  exception,  quoique 
tous  n’en  reffentent  pas  également  les  effets.  Au 
mot  Cr.ice  , §.  3 , nous  avons  cité  un  grand  nom- 
bre de  paffages  qui  prouvent  qu’en  vertu  des  mé- 
rites de  Jéfus-Chrift  ce  don  de  Dieu  eft  accordé 
à tous  , quoique  tous  ne  le  reçoivent  pas  en  même 
abondance.  Mais  comme  c’eft  ici  la  plus  eonfo- 
lante  vérité  qu’il  y ait  dans  le  Chriftianifme  , 
que  cependant  il  y a encore  un  bon  nombre  de 
Théologiens  qui  s'obftinent  à la  méconnoltre  ,on 
ne  doit  pas  nous  favoir  mauvais  gré  de  ce  que 
nous  aimens  à en  répéter  lei  preuves.  Nous 
apporterons,  t®.  celles  qui  concernent  la  volonté 
de  Dieu  ; a°.  celles  qui  regardent  le  deflein  de 
Jéfus-Chrift  dans  la  rédemption  ; 30.  la  diftribu- 
tion  de  la  grâce  , 4®.  nous  examinerons  le  fenti- 
ment  des  Peres  de  l'Egltfe , particulièrement  de 
S.  Auguftin;  5®.  nous  tépondrons  aux  objeâions. 

II.  Dieu  a déclaré  formellement  fa  volonté  dans 
l’ancien  Teftamcnt  : il  eft  dit,  dans  le  Pf.  144, 
ÿ.  8 , que  n le  Seigneur  eft  mif  ricordieux  , indul- 
1»  gent , patient , rempli  de  bonté , bienfaifant  i 
o l’égard  de  tous  1 fes  miféricordes  font  répan- 
n dues  fur  tous  fes  Ouvrages  n.  Or,  s’il  jr  1 un 
feul  homme  que  Dieu  n’ait  pas  ftneèrcment  voulu 
fauver  , en  quoi  confifte  la  bonté  8c  la  miferi- 
corde  de  Dieu  L fon  égard  ’ 

Sap.  c.  11  ,f.  14  : u Vous  avet  pitié  de  tou»  , 
>•  Seigneur,  parce  que  vous  pouves  tout  ....  vous 
» aimci  tout  ce  qui  eft  , vous  n’avei  d’avcrîion 
» pour  aucun  de  ceux  que  voua  avez  créés  ;... 
n vous  pardonnes  à tous  , parce  que  tous  funt  à 
b vous  qui  aimet  les  ames.  c.  ta,  >■  1,  Que 
a vous  êtes  bon  , Seigneur , 8c  indulgent  î l’égard 
» de  tous  ’.  f.  13  , Vous  avet  foin  de  tous  , afin 
n de  faire  voir  que  vous  jugea  avec  juftice.  jr.  16. 
» C’eft  votre  puiffance  qui  eft  la.  fource  de 
» votre  juftice  , & parce  que  vous  êtes  le  fouverain 
o Seigneur  de  tous  , vous  pardonnes  à tout. 

» ÿ.  ‘9  , Pas  cette  conduite  vous  a ver  appris  1 

• votre 


Digitized 


Google 


uj 


S A L 

* votre  peuple  à âcre  jufte  & humain  , &e.  » 
Voilà  un  langage  bien  diffèrent  de  celui  de  cer- 
tains Théologiens  -,  ils  dilè-nt  que  Dieu  , en  vertu 
de  Ta  puilTance  & de  ion  fouverain  domaine,  pour- 
rait l'ans  injuftice  damner  le  inonde  entier  ; l’Au- 
teur l'acre  au  contraire  foutient  que  ce  fi  en  vertu 
de  cette  pjiflance  abi'olue  & de  ce  domaine  fou- 
venin  que  Dieu  eft  bon,  patient  , mifcricordieux 
n l'egard  de  tous.  Les  premiers  nous  peignent 
]>icu  comme  un  lulcan  , un  defpote  , un  maitre 
redoutable  ; le  fécond  nous  le  repréfente  comme 
un  père  tendre  , aimable  : il  n’eft  pas  difficile  de 
juger  de  quel  côté  eft  ici  l'efprit  de  Dieu. 

Cen  c.  6 , p.  6 , nous  liions  que  Dieu  ref- 
fentic  de  la  douleur  dans  fon  coeur , lorfqu’il  réfo- 
lut  de  faire  périr  le  genre  humain  par  le  déluge. 
Sap.  c.  I , jr.  13,  que  Dieu  ne  fe  plaît  point  à 
perdre  les  vivant.  Il  punir  donc  à regret , même 
dans  ce  monde  , à plus  forte  raifon  dans  l’au- 
tre : fa  première  volonté  eft  de  fauver.  Ifaïe  , 
c.  1 , fr.  14 , Dieu  fcmblc  gémir  de  ce  qu’il  eft 
forcé  de  punir  les  Juifs Hélas  ! dit-il,  je  ferai 
,,  vengé  de  mes  ennemis  ; mais  je  te  tendrai  la 
s,  main,  6 Ii'rael,  & je  te  purifierai  E{èck.  , 
c.  1S,  f.  13  : “ Ma  volonté,  dit  le  Seigneur, 
„ eft-elle  dune  que  l’impie  meure  & non  qu’il  fe 
„ convertiffe  & qu’il  vive!  f.  Ja  : Non,  je  ne 
»,  veux  point  Ja  mort  de  celui  qui  périt , reve- 
S)  nea  à moi  3c  vive*,  c.  33  , ÿ.  as  : “ Par  ma 
»,  vie  , dit  le  Seigneur,  je  ne  veux  point  la  mort 
»,  de  l'i  nple,  mtis  qu’il  renonce  à fa  conduite  & 
»,  qu’il  vive  ,,. 

S.  P tul  enfeigne  avec  encore  plus  de  force 
cette  même  vérité  , 1 , Tim.  c.  1 , f.  1.  “ Je 
»,  demande  que  l’on  fafTe  des  prières  , des  orai- 
»,  limandes  inftan.es  auprès  de  Dieu  pour  tous 
»,  les  hommes...  ...  C'eft  une  pratique  fainte  & 
»,  agréable  à Dieu  notre  Sauveur  , qui  veut  que 
»,  tous  les  hommes  foient  fauvés  & viennent  à 
»,  la  connoiffance  de  la  vérité  , car  il  n’y  a qu’un 
»,  Dieu  & un  Médiateur  entre  Dieu  & les  hom- 
,,  mes  ; favoir , Jcfus-Chrift  homme  qui  s’eft  livré 
»,  lui-même  pour  ta  rédemption  de  tous  , comme 
„ il  l'a  témoigné  dans  le  temps,  c.  4 , f,  10  : 
»,  Nous  efpérons  en  Dieu  vivant  qui  eft  Sauveur 
»,  de  tous  les  hommes , principalement  des  Fidè- 
»,  les  „.  Il  n’eft  pas  ici  befoin  d’explication  ni  de 
commentaire,  l’Apôtre  s’explique  lui-même  : Dieu 
veut  fincèremenc  le  J'alut  de  tous  , puifqu’il  veut 
que  l’on  prie  pour  tous , qu’il  nous  a donné  Jéfus- 
Chrift  pour  Médiateur  Sc  que  ce  divin  Sauveur 
s’eft  livré  pour  la  rédemption  de  tous.  Une  volonté 
démontrée  par  de  ft  grands  effets  n’eft  certaine- 
ment pas  une  volonté  apparente,  une  (impie  vel- 
léité. S.  Pierre,  dans  fa  féconde  lettre  ,c.  3 , jfi.  j 
dit  aux  Fidèles  : “-Dieu  agit  avec  patience  à 
„ caufe  de  vous  ne  voulant  pas  que  quelqucs- 
,,  uns  périllènt,  mais  que  tous  reviennent  à péni- 
»,  tence 

II.  Mais  puifque  Jéfus-Chrift  lui-même  a te - 
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moionè  dont  le  tempe  fes  deffeins  & fs  volonté, 
il  faut  voir  ce  qu’il  en  a dit  , Luc , c.  9 ,ÿ.  56, 
a le  Fils  de  -l’homme  n’eft  pas  venu  perdre  les 
» âmes  , mais  les  l'auvcr  -,  c.  19  , ÿ.  10  , le  Fils 
» de  l’homme  eft  venu  chercher  fie  fauver  ce  qui 
» avoir  péri  11  , or  tous  les  hommes  avoient  péri 
par  le  péché  d'Adam.  Jaan.  c.  1 , jr.  19 , S.  Jean- 
Haptiftc  dit  de  Jéfus-Chrift , « voilà  l’Agneau  de 
» Dieu  qui  efface  le  péché  du  monde  ; c.  4,  y . 1 4 , 

>1  il  eft  véritablement  le  Sauveur  du  monde , c.  3. 

» f.  17.  Je  Fils  de  l’homme  n’eft  pas  venu  au 
» monde  pour  le  juger  mais  pour  le  fauver  -, 

» idem  , c.  ja  , 5!-.  47  , a Joan.  c.  i , -j ha  , 
o il  eft  la  viélimc  de  propitiation  pour  nos 
» péchés  , non  pas  feulement  pour  les  nôtres  , 

» mais  pour  ceux  du  monde  entier,  c.  4.  ÿ . 14  w. 
Le  Père  a envoyé  fon  Fils  comme  Sauveur  du 
mande.  Ofcra-t-on  dire  que  dans  ces  pairages 
le  monde  eft  le  petit  nombre  des  prédeftinés  , ou 
le  nombre  de  ceux  qui  croient  en  Jéfus-Chrift  ? 
Lui-même  refufe  ce  lubterfugc  en  difjnt  qu’il 
eft  venu  pour  fauver  ce  qui  avoir  péri  , or  la  to- 
talité du  genre  humain  avoit  péri.  S.  Jean  le 
prévient  encore  en  difant  que  c’eft  le  monde 
entier.  S’il  falloir  l’entendre  autrement  , le  lan- 
gage du  Sauveur  5c  des  Apôtres  feroit  un  piege 
continuel  d’erreur. 

S.  Paul  confirme  le  vrai  fens  de  ces  pafTagcs  ; 
il  dit  , 1 Cor.  c.  1 J , aa  , u de  même  que  tous 
u meurent  en  Adam  , ainfi  tous  feront  vivifiés 
» en  Jéfus-Chrift  n C’eft  donc  la  poftci  ité  d’Adam 
route  entière,  a Cor.  c.  J , f.  14,0  La  chanté 
» de  Jefus-Chrift  nous  prclfe  , en  conlid.rar.t  quo 
n fi  un  fcul  eft  mort  pour  tous  , donc  tous  loue 
n morts  i or  Jélus-Chrift  eft  mort  pour  tous  ». 
L’Apôtre  prouve  l’univerfalité  de  la  mort  encou- 
rue dans  Adam  , ou  du  péché  originel  , par 
l’univerfalité  de  ceux  pour  lefqjels  J .-lus  Chnft 
eft  mort  1 S.  Auguftin  a répété  au  moins  dix 
fois  ce  paffage  tic  cet  argument  contre  lea 
Pélagiens. 

Le  Prophète  Ifaïe  avoit  annoncé  d’avance  cetro 
grande  vérité,  en  difant  du  Meilie,  c.  5 3 , f ■ 6 , la 
u Seigneur  a mis  fur  lui  l'iniquité  de  nous  tous  ». 

On  répliquera  fans  doute  qu’il  eft  dit  dans  co 
chapitre , même  jf.  la  , il  a porté  les  pèches  do 
plupeurs.  Mact.  c.  ao  , jè.  a8  , il  a dit  lui- 
même  qu’il  eft  venu  donner  fa  vie  pour  la  ré- 
demption de  plupeurs  , c.  a 6 , i-  a8  , mon  fang 
fera  verfé  pour  plupeurs.  Idem,  Marc.  , c.  14  , 
ir-  »4- 

Ceux  qui  connoiflent  l’énergie  du  texte  hébreu 
ne  feront  pas  cette  objeélion.  Nous  foutenons 
que  dans  Ifaïe  le  mot  Kabbim , eft  mal  traduit 
par  mufti , pluficurs  , qu’il  fignifie  la  multitude  » 
ou  les  multitudes.  Or  c’eft  autre  ehol’a  d’affirmer 
que  Jéfus-Chrift  eft  mort  pour  ta  muititide  des 
hommes,  autre  chofe  de  dire  qu’il  eft  mo  t pour 
plupeurs  ; la  première  de  ces  expreffionx  peut 
[ lignifier  la  totalité , la  fécondé  ne  déligne  qu’un 
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certain  nombre.  Les  écrivains  du  nouveau  Tefta- 
ment  ont  évidemment  pris  le  terme  dans  le 
même  fens  qu’Itue.  En  voici  la  preuve.  S.  Paul, 
Rom.  c.  y , if.  15  , dit  que  par  le  pêché  d’un 
feul  p lu fieurs  font  morts  ; il  eft  clair  que  par 
plufieurs  on  doit  entendre  la  totalité*»  S.  Auguftin 
Je  loutint  ainfi  contre  les  Pélagicns  , lorsqu'ils 
voulurent  abuler  de  ce  partage  pour  prouver  que 
Je  péché  originel  n’étoic  pas  commun  à tous  les 
hommes  , 1.  6 contra  Jul.  c.  13  , n.  80.  1.  1 op. 
imperf.  c.  109.  la  totalité  , dit-il  , eft  une  multi- 
tude , 8c  non  un  petit  nombre.  Si  Jéfus  Chrift 
n et  oit  le  Sauveur  qui  du  petit  nombre  des  pré- 
destinés , il  ferait  faux  de  dire  qu’il  cft  le  Sauveur 
de  tous  i fl  au  contraire  il  eft  Sauveur  de  tous , 

31  eft  très-vrai  qu’il  l’eft  de  la  multitude  des 
hommes. 

III.  Enfin  c’eft  pas  les  effets  que  nous  pouvons 
juger  de  la  volonté  de  Dieu  & de  celle  de  Jéfus’ 
Chrift  ; or  au  mot  Grâce  , §.  3 , nous  avons 
prouvé  que  ce  don  de  Dieu  eft  accordé  à tous 
les  hommes  fans  exception  , mais  plus  abon- 
damment aux  uns  qu’aux  autres  , de  manière 
cependant  qu’aucun  homme  ne  pêche  pour  avoir 
manqué  de  grâce.  En  effet  l’auteur  de  l’Ecclé- 
fiaflique,  c.  ij,  "ÿ.  11  , ne  veut  point  que  les 
pécheurs  dilent  Dieu  me  manque  yper  Deum  abejl , 
c’eft  comme  s’ils  difoient  : Dieu  me  lairte  man- 
quer de  grâce  8c  de  force  ; le  Seigneur  , leur 
répond  - il  ,,  ne  donne  lieu  de  pécher  à per- 
sonne , jr.  21  , nemini  dédit  jpatium  peccandi. 
Or  Dieu  y donnerait  lieu  , s'il  lairtbit  manquer 
Phomme  du  fecours  qui  lui  eft  ablolumcnc  né- 
ce  (frire  pour  s’abftcnir  de  pécher. 

De  même  , Jap.  c.  11  , 13  , l’auteur  dtr  à 

Dieu  : u vous  avez  loin  de  tous  , afin  de  dé- 
» monrrer  que  vous  jugez  avec  juftice.  19  • 

» par  votre  conduite  vous  avez  appris  à votre 
» peuple  qu’il  faut  être  jufte  & humain  , & 

» vous  avez  donné  la  plus  grande  efpérancc  à vos 
» enfans , 8c  c »}•  Or  fi. Dieu  puni  (Toit  des  péchés 
commis  pour  avoir  manqué  de  grâce , il  ne  dé- 
montreroit  par  fa  juftice , 8c  il  ne  nous  appren- 
drait pas  à être  juftes  , 8c  il  ne  nous  donne- 
rait aucun  lieu  d’efpérer  en  fa  miféricordc. 

Pour  ébranler  notre  confiance  , quelques  Théo- 
logiens nous  répètent  fans  certe  que  Dieu  ne 
nous  doit  rien.  Qu’importe  , dès  qu’il  confcnt 
à nous  donner  cc  qu’il  ne  nous  doit  pas  ? Il 
nous  doir  ce  qu’il  nous  a promis.  « Dieu  , dit 
» S.  Au  gu  {fin  , J'erm.  ij8  , n.  z *,  cft  devenu 
w notre  débiteur  , non  en  recevant  quelque  choie 
» de  nous  , mais  en  nous  promettant  ce  qu’il  , 
»'  lui  a pld  v Dieu  , dit  S.  Paul  , 1 Cor.  c.  10  , 
»>  ÿ.  i 3 , eft  fidèle  à fes  promettes  il  ne  per- 
» mettra  pas  que  vous  l’oyez  éprouvé  au  deffus 
îi  de  vos  forces  , mais  il  vous  fera  tirer  avan- 

tage  de  la  tentation  ou  de  l’épreuve  même  , 
que  vous  puirtiez  perlïvérer  ». 

Jüahî*  toute  uEctitnrc.  Sainte JDieu^cnd  < le  nom  1 
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de  Père  à Pégard  de  fes  créatures  8c  veut  qu’ofi 
le  lui  donne  , Jéfus-Chrift  nous  apprend  à le  • 
nommer  ainfi  , afin  d’exciter  notre  confiance  ; 
pour  témoigner  encore  plus  de  bonté  aux  Juifs, 
il  leur  failoit  dire  par  le  Prophète  Ifaïe  ,c.  49, 

*7^.  14  y u cette  nation  dit  : le  Seigneur  m’a  dé- 
» biffée  , il  -n*  fe  Convient  plus  de  moi  ; une 
» mère  peut-elle  'oublier  Ion  enfant  8c  n’avoir 
» plus  de  tendreffe  pbur  le  fruit  de  les  entrailles  ? 

» Quand  elle  pourrait  le  faire  , je  ne  Pi  mirera  if 
» pas  »>.  Depuis  que  Dieu  a daigné  nous  donner 
fon  fils  unique  pour  Médiateur  & pour  Sauveur  , 
fins  doute  les  entrailles  de  fa  miféricorde  no 
fe  font  pas  endurcies  à l’égard  des  hommes.  Or 
un  père  paroitroit-il  fort  tendre  fi  après  avoir 
donne  des  lois  à lbn  fils  , il  lui  refufoit  les  fecours 
& les  moyens  ncccffaires  pour  les  accomplir  ? 

Il  eft  bien  étrange  que  l’on  ofc  prêter  à Dieu 
une  conduite  que  l’on  n’oferoit  pas  attribuer  à 
un  homme  , en  fuppofane  que  Dieu  nous  com- 
mande le  bien  , 8c  que  fouvent  il  ne  nous  donne 
pas  la  grâce  fans  laquelle  nous  ne  pouvons  pas 
le  faire. 

Vainement  on  répliquera  qu’il  n’y  a point  de 
comparailbn  à faire  entre  les  droits  de  Dieu  8c 
ceux  de  l’homme  -,  nous  répondons  qu’il  n’cft 
point  ici  queftion  des  droits  de  Dieu  , mais  de 
fa  conduite  de  laquelle  il  daigne  nous  rendre 
témoignage  : c’cft  lui-même  qui  fe  compare  à 
l’homme  , 8c  qui  veut  que  fa  providence  nous 
apprenne  à être  juftes  &:  humains.  Il  n’y  a plus 
lieu  d’argumenter  fur  la  grandeur  infinie  de  Dieu, 
iorfqtj’i!  veut  bien  fe  rabaitter  jufqu’à  nous , 8c 
nous  lervir  de  modèle  ; le  refpeét  n’eft  plus  qu’une 
hypoctilie  , lorfqu’il  cft  poufle  plus  loin  que  Dieu 
ne  le  veut.  Or  il  attefte  qu’il  eft  plus  tendre  , 
plus  libéral  , plus  milericordictix  que  le  meilleur 
des  pères , 8c  que  la  mère  la  plus  fenfiblc  , donc 
c’eft  ainfi  qu’il  agit. 

Les  écrits  du  nouveau  Teftamcnt  nous  en 
donnent  une  idée  non  moins  confolame.  Nous 
n’y  liions  pas  que  Dieu  , notre  Sauveur  , cft  le 
Dieu  delà  juftice  rigoureule  8c  des  vengeances, 
mais  le  Père  des  miféricordes  , cft  le  Dieu  de 
toute  conlolation  , non  qu’il  a fait  éclater  la  fé- 
véritc  8c  fes  droits  louvetains  , mais  qu’il  a fait 
paraître  fa  bonté  8c  lbn  humanité,  Tit.  c.  3 , 

•ÿ.  4 , qu’en  nous  donnant  fon  fils  unique  , il 
nous  a donné  tout  avec  lui  , Rom.  c.  8,  y\  3a;. 
que  nous  devons  être  mifericordtcux  , parions  , 
indulgcns  pour  nos  frères  , leur  tout  accorder  & 
tout  pardonner  , comme  Dieu  a fait  à notre 
égard  , CdiUff.  c.  3 , jr.  3.  ce  langage  eft  bien 
différent  de  celui  des  Théologiens  qui  nons  cn- 
feignent  que  Dieu  toujours  irrité  du  péché  ori- 
ginel , non  - feulement  eft  en  droit  de  rouf*; 
refufer  la  grâce  , mais  que  fouvent  il  nous  U 
rc fuie  en  effet* 

S.  Jean,  c.  i-  , •£'.  9 , appelle  le  Verbe'  Divin* 
la.  vraie  lumière- q^ii  iclaire  tout*  huiamt*  venant, en\ 
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et  monde.  Il  n'eft  point  queftion  la  de  la  lu- 
mière naturelle  , de  l'intelligence  que  Dieu  a 
donnée  à tous  les  hommes  -,  jamais  celle-ci  n’eft 
appellée  dans  l'Ecriture  la  vraie  lumière  , 8c  ce 
n’eft  point  ce  qu'entendoit  Jefus-Chrift,  lorfqu’il 
a dit  : je  fuis  la  lumière  du  monde , Joan.  c.  8 , 
V-  1*  , c.  5 * &c.  *1  s'agit  de  J*  lumière 

a laquelle  h.  Jean-Baptiftc  rendoit  témoignage  , 
pour  faire  naître  la  foi  , c.  i , ÿ.  S.  donc  c’eft 
de  la  lumière  iurnaturelle  de  la  grâce.  Ainfi 
l’ont  entendu  tous  les  Pères  , en  particulier 
S.  Auguftin  , non-feulement  en  expliquant  cet 
endroit  de  8.  Jean  , Tra3.  i.  in  Joan . n.  18  -, 
T raU.  î , n.  7 , mais  dans  dix  ou  douze  autres 
de  fes  ouvrages  , Retraâ.  1.  I , c.  10  , &c. 
Voyei  Grâce  , 6.  a. 

Le  Prophèto  Malachie  , c.  4 , ÿ.  1 , appelle 
le  Meflie  le  foleil  des  Jufiices  , S . Luc  , c.  1 , 
V-  7^  > die  que  ce  foleil  s’eft  levé  fur  nous  du 
haut  du  Ciel  , pour  éclairer  ceux  qui  font  dans 
les  ténèbres  8c  dans  les  ombres  de  la  mort. 
Confequcmment  les  Pères  appliquent  au  Verbe 
Divin  ce  que  le  Pfalmifte  a dit  du  foleil  • que 
perfonne  n’efi  privé  de  fa  chaleur , S.  Auguftin  a 
Dit  de  même  -,  or  la  chaleur  du  foleil  de  Jufticc 
•ft  évidemment  la  grâce. 

S.  Paul  , Rom.  c.  J , yr.  1 5 , compare  la  dis- 
tribution de  la  grâce  à la  communication  du 
péché  d'Adam  , « fi  par  le  péché  d'un  fcul , dit- 
w il  1 la  multitude  des  hommes  font  morts  , à 
» plus  forte  raifon  la  grâce  de  Dieu , & le  don 

* S4!*110  ^ôul  homme  qui  eft  Jéfus-Chrift  , nous 
99  ^a,t  de  cette  grâce  , font-ils  abondant  fur  cette 

* multitude  ».  Ou  cette  comparaifon  n'cft  pas 

juflc  , ou  il  faut  croire  qu'aucun  des  enfans 
d Adam  n'eft  privé  de  la  grâce.  Ici  la  grâce  en 
général  n'eft  point  la  juftification  , celle-ci  n’eft 
accordée  qu'a  ceux  **  qui  reçoivent  l’abondance 
» de  la  grâce , des  dons  de  Dieu  8c  de  la  luftice  »i 
ibid.  -fr,  iy  j donc  pauj  parle  de  la  grâce 
aéluellc  accordée  à tous  pour  faire  le  bien. 
Suivant  l’Apdtrc  « la  grâce  a été  furabondame 
n.  péché  étoit  abondant  » 11  \ or  celui- 

ci  étoit  abondant  chez  tous  les  hommes  & 
dans  l’univers  entier  , donc  il  en  eft  de  même 
çe  la  grâce. 

Aux  mots  Abandon. , Endurci Jèment  , Infidèles  , 
Jvdaijme , 54  , nous  avons  prouvé  que  Dieu 

n’a  refufi*  jamais  , & refufe  encore  la  grâce 
ni  aux  Juifs  , ni  aux  Païens  , ni  aux  grands  pé- 
cheurs, ni  aux  pécheurs  endurcis*,  donc  elle  n'eft 
*efuf.»e  â per  Ion  ne  , 8c  puifqu'eile  n’eft  pas  ac- 
cord e autrement  que  par  les  mérites  de  Jéfus- 
Cfirift , c’eft  à bon  droit  qu'il  eft  nommé  le  Re- 
d'mrteur  8c  le  Sauveur  du  monde  ou  du  genre 
humain  fans  exception. 

IV.  Po.»r  montrer  quel  a été  le  fentimenc  des 
Pères  de  l’Eglüe  , fur-tout  des  plus  anciens  8c 
des  plus  refpcdables,  nous  ne  répéterons  pas  les 
palfagcs  que  noua  avoua  déjà  cité#  au  mot  jRc- 
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demptfon  , pour  faire  voir  ce  qu’ils  ont  penfé  au 
fujet  de  la  plénitude  8c  de  Puniverfalité  de  cc 
bienfait*,  cc  qu’ils  ont  répondu  aux  Juifs,  aux 
Païens,  aux  Gnoftiques  , aux  Marcionites  » aux 
Manichéens  qui  en  méconnoiflbicnt  fetendue , le 
prix  , les  effets.  11  en  réfulroit  que  ceux  qui 
mettent  des  rcftri&ions  , des  modifications , d es 
exceptions  aux  partages  de  l’L'criturc-Sainte  quo 
nous  avons  allégués  , contredifLnt  forracllemcnc 
les  Peres  de  l’F.glife,  forgent  un  fyftême  inconnu 
à l'antiquité  , 8c  renouvellent  les  blafphémcs  des 
anciens  Hérétiques. 

Audi  ceux  qui  conteftent  la  volonté  générale 
8c  fincère  de  Dieu  de  fauve r tous  les  hommes  , 
l’application  des  mérites  de  la  mort  de  Jcfus- 
Chrift  faite  à tous  , la  diftribution  générale  do 
la  grâce  en  vertu  de  la  rédemption  , ne  fe  font 
jamais  avifés  d’alléguer  le  fentiment  des  Pères 
des  quatre  premiers  ficelés  , ils  fc  bornent  à celui 
de  S.  Auguftin.  Suivant  leur  opinion  , ce  Père 
eft  le  premier  qui  ait  examiné  avec  foin  les  quef- 
tions  du  pcchc  originel , de  la  prédeftinarion  8c 
de  la  grâce  , c’eft  à lui  fet.l  que  Pon  doit  s’en 
rapporter  , puifque  l’Eglife  a folemnellcmenc 
adopte  8c  confirme  fa  doârine. 

Nous  voilà  donc  réduits  à fuppofer  , pour  leur 
plaire  , qu’au  5”*  fiècle  l’on  a vu  éclore  une  tra- 
dition nouvelle,  une  doâtine  inconnue  à toute 
l’antiquité , & de  nouveaux  articles  de  foi.  Si 
cela  eft,  de  quel  front  pourrons-nous  encore  op- 
pofer  la  tradition  de  PEglife  à ceux  d'entre  les 
Protcftans  qui  en  appellent  fanscclfc  à la  doârine 
des  quatre  premiers  ficelés  ? 

Mais  nos  adverfaires  s'enibarrartent  peu  dos  con- 
féquenccs  , le  point  capital  eft  de  (avoir  ce  que 
S.  Auguftin  a véritablement  enfeigné.  Déjà  nous 
Pavons  fait  voir  aux  mots  Grâce , §.  3 , 8c  Ré- 
demption y mais  il  faut  nous  repéter  en  peu  de 
mots. 

i°.  N’oublions  pas  que  les  Pélagiens  n’ad- 
mcctoicnt  point  d’autre  gtàcc  que  la  Connoirtance 
de  Jélus-Chrift  8c  de  fa  Doârine  , la  rémillion 
das  péchés  8c  la  juflification  , nous  avons  prouvé 
cc  faitefTcnticl  au  mot  Pèlagiinifme . Confcquexu- 
raenc  ils  dilbient , félon  S.  Paul  , Dieu  veut 
fauver  tous  les  hommes  , & Jéfus-Chrift  eft  mort 
pour  tous  -,  félon  S.  Jean  le  Verbe  eft  la  vraie 
lumière  qui  les  éclaire  tous  : donc  Dieu  accorde 
la  grâce  , c’cft-à-dire  , la  connoilûnce  de  Je  fus  ~ 
Chrift , 8c  la  juftification  l tous  les  hommes  qui 
s'y  dil'pofent  ou  qui  n'y  mettent  point  d’obftacle. 
Il  eft  clair  par  ce  rationnement  qu'il  a’agifloit 
d’une  volonté  abfoluc  de  Dieu,  de  l'application 
effèâivo  de  mérites  8t  de  la  mon  de  Jéfus-Chrift , 
8c  de  la  lumière  de  la  foi  S.  Auguftin  foutient 
avec  raifon  que  la  grâce  ainfi  entendue , n’eft  pas 
donnée  à tous  , mais  feulement  à tous  ceux  qui 
ont  été  prédeftines  à la  recevoir  *,  que  fi  S.  Paul 
dit , tous  les  hommes , c’eft  qu’il  y en  a do  routrs 
les  nations  , de  tous  les  temps  , de  tous  les  focs* 
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de  tous  les  âges  > que  Ton  doit  entendre  de 
ir.ême  ce  qui  eft  dit  ailleurs  que  Dieu  les  éclaire 
sous,  8c  que  Jéfus-Chrift  eft  mort  pour  tous  *, 
ou  que  quand  nous  liions  que  Dieu  veut  fauver 
tous  les  hommes  , cela  lignine  que  Dieu  nous  le 
fait  vouloir.  Enchir.  ad  Laur.  c.  103  , n.  \ 
contra  Julian.  I.  4,  c.  8,  n.  443  1.  de  corrept. 
& grat.  c.  14  , fl.  44;  C.  IJ,  n.  47,  &c. 

Les  Pélagiens  diloicnt  que  Dieu  veut  fauver 
tous  les  hommes  également,  indifféremment , (ans 
aucune  prédileâion  pour  perfonne  , ctqualiter , 
indijereti  , indijferenter  , S.  Profp.  Eptjl.  ad  Au~ 
guft  , n.  4;  Carm.  de  ingratis  , c.  8 , S.  Fulgent. 
K de  incarn . (/  grat.  c.  29  i Faujlus  Retenfis  , l.  z 
de  lib.  aib.  c.  17.  C’cft  de  là  môme  qu’ils  con- 
cluoient  que  Dieu  accorde  la  foi  & la  juftifteation 
à tous  ceux  qui  *’y  difpofent  parlcurspropres  forces, 
ou  du  moins  qui  n'y  mettent  point  d’obftadc. 
S.  Auguftin  réfute  cette  prétention  , tout  comme 
la  précédente  , par  l'exemple  des  enfans  -,  Dieu 
accorde  aux  uns  la  grâce  du  Baptême  & de  la 
juftification  fans  qu'ils  s'y  difpofent , puisqu'ils 
en  font  incapables  } 8c  il  la  refufe  aux  autres 
fens  qu’ils  y aient  apporté  aucun  obftacle.  Il  eft 
donc  faux  que  cette  grâce  foit  donnée  à tous 
ceux  qui  n’y  mettent  point  d*  obftacle  , & que  la 
volonté  de  Dieu  de  l'accorder  foit  générale.  Cela 
eft  fans  réplique. 

Mais  s'enfuit  - il  de  là  que  Dieu  ne  veut 
point  donner  & ne  donne  en  effet  à tous  les 
ad.  1res  des  grâces  aâuelles  8c  paffagères,  qui  les 
conduire!  ne  tôt  ou  tard  à la  foi  & au  lalu c , 
s’ils  ér oient  fidèles  à y correfpondre  ; qu'à  cet 
égard  li  volonté  de  les  fauver  tous  n’cft  ni  gé- 
nérale , ni  fincère  , ni  efficace  , & tel  a été  le 
fentiment  de  S.  Auguftin  ? Dans  ce  cas  il  auroit 
très-mal  rai  (on  né  -,  puifque  l’exemple  des  enfans 
ne  prouve  rien  à ce  lujct.  Il  feroit  forti  de  la 
question  agitée  entre  lui  8c  les  Pelagiens  , puif- 
qtie  ceux  ci  ne  vouloient  admettre  aucune  grâce 
aducllc  intérieure  , fous  prétexte  que  l'homme 
n'en  a pas  befoin  , & qu'elle  détruiroic  le  libre 
arbitre.  Voye^  Pélagianisme. 

Il  eft  étonnant  que  les  partifans  du  fentiment 
contraire  ne  voient  pas  les  abfurdicés  de  leur 
bypotlitfe.  i°.  ils  fuppofent  que  peur  réfuter 
plus  ailtment  les  Pélagiens  , S.  Auguftin  a ré- 
traétc  8c  contredit  tous  les  principes  qu'il  avoic 
pofés  contre  les  Manichéens  , qu'il  a énervé  toutes 
les  réponfes  qu'il  avoit  données  à leurs  obsédions, 
8c  qu'il  leur  a donné  lieu  de  triompher.  Etoit-il 
donc  moins  néceffaire  de  réfuter  les  Manichéens 
que  le»  Pélagiens  ? a°.  Us  fuppofent  qu'en  refufmt 
d'avouer  que  Jéfus-CHrift  «rt  mort  pour  cous  Ica. 
ho  ni  me  s fans  exception , le  faint  Docteur  a re- 
noncé à la  preuve  de  runivcrCilité  du  péché  ori- 
ginel qu’il  avoit  tirée  de  ces  partages  de  S.  Paul , 
a xCor . c.  5 , 14.  « Si  un  feul  eft  mort  pour 

7f  tous  , donc  que  tous  font  morts  ; or  Jéfus- 

» Chrtft  cft  non  poux  tout,  a Çop,  c.  1 j,  f.  ou. 
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n De  même  que  tous  meurent  en  Adam , aînfl 
h tous  (èront  vivifiés  en  Jéfus-Chrift  ».  Qu'ainft 
Saint  • Auguftin  a donné  droit  aux  Pelagiens 
de  lui  reprocher  une  contradiction,  j1*.  Ils  veu- 
lent nous  faire  croire  qu’en  donnant  un  font 
détourné  à trois  partages  du  nouveau  Tcftamenr  * 
le  faint  Doâeur  a détruit  la  force  des  autres 
auxquels  cette  explication  n’eft  pas  applicable* 
• Le  Fils  de  l'Homme  eft  venu  chercher  8c  lauvee 
» ce  qui  avoit  péri  ..  Il  eft  le  Sauveur  de  tou# 
» les  hommes,  principalement  des  Fidèles...  Il 
» eft  la  viâitnede  propitiation,  non-seulement  pour 
» nos  péchés,  mais  pour  ceux  du  monde  entier... 
» Dieu  ufe  de  patience  , ne  voulant  qu'aucun  pc- 
» rifle  , mais  que  tous  fartent  pénitence...  Je  ne 
» veux  point  la  mort  de  l’impie  , niais  fa  con- 
» veriion  , &c  ».  Queilc  entorfe  donncra-t-on  à 
» ces  partages  pour  en  obfcurcir  le  fens  ? 40.  Uf* 
fuppofent  que  S.  Auguftin,  en  parlant  de  la  volonté 
de  Dieu  , s’eft  contredit  au  moins  vingt  fois. 

En  effet,  1.  Je  fpiritu  & liu.  c.  33  , n.  58  , il 
dit  : « Dieu  veut  que  tous  les  hommes  foicnc 
» fauves  8c  parviennent  à la  connoirtance  de  U 
» vérité  , (ans  leur  ôter  le  libre  arbitre  , félon 
» le  bon  ou  le  mauvais  ufage  duquel  ils  feront 
» jugés  avec  juftice.  Ainfi  les  Infidèles,  en  re- 
» fulânt  de  croire  à l'Evangile  , refirent  à la  v#* 
» lonté  de  Dieu  , mais  ils  ne  la  lurmontent  por  t * 
» puifqu'ils  fe  privent  du  fouverain  bien  , 8c  qu'il# 
» éprouveront  dans  les  fupplices  la  puifl'ance  de 
» celui  dont  ils  ont  méprifé  la  nnfericorde  ». 
Enchir.  aj  Laur.  c.  100  \ il  ajoute  : « quant  à 
» ce  qui  regarde  les  pécheurs  , ils  ont  fait  ce 
» que  Dieu  ne  vouloit  pas  ,•  quant  à la  toute- 
» puirtance  de  Dieu  ils  n'en  font  pas  vents  à 
» bout  : par  cela  même  qu'ils  ont  agi  contre  f# 
» volonté,  elle  a été  accomplie  à leur  égard..* 
» Ainli  ce  qui  fe  fait  contre  fa  volonté , ne  IV 
» fait  pas  lans  elle  ».  1.  de  correp.  & de  grat . 
c.  14,  n.  43  , il  dit  : « lotfque  Dieu  veut  fauver, 
» aucune  volonté  humaine  ne  lui  réfifte  ; car  le- 
» vouloir  8c  le  non-vouloir  font  de  relie  manière 
» au  pouvoir  de  l'homme  , qu'il  n'empéche  pas 
» la  volonté  de  Dieu,  8c  qu'il  ne  furnumte  point 
» fa  puilfance.  Ainfi  Dieu  fait  ce  qu’il  veut  de 
» ceux  meme  qui  font  ce  qu'il  ne  veut  pas  ». 
Enfin  il  conclut  , Enchir . c . ÿj  & 96  , « que 
n rien  ne  1e  fait  à moins  que  Dieu  ne  le  veuille, 
» ou  en  le  permettant  y ou  en  le  faifant  lui-méme  , 
» & l'un  lui  eft  aufli  facile  que  l'autre  ». 

Si  pour  concilier  ces  divers  partages  , on  ne 
diftingue  pas  en  Dieu  différantes  volontés  , ou 
plutôt  différentes  manières  dVnvifcger  la  volonté 
de  Dieu,  il  n'y  reftera  qu'un  ûflu-  de  contra- 
diélion».  Mais  il  faut  en  diftînguer  au  moins  quatre. 
itt.  La  volonté  légiflative  & abfolue  par  laquelle 
Dieu  veut  que  l'homme  l’oit  libre  de  faire  le 
bien  ou  le  mal  à fon  choix  ; mais  que  quand  il  fait 
le  bien  il  foit  rrcompenfé  , que  quand  i)  fait  16 
mai  il  foit  puai.  Rien  ne  peut  titiller  à ccice 
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voîorté , S.  Auguftin  le  feucîent  avec  raîfon. 
x*.  La  volonté  d'aff'edion  generale  par  laquelle 
Dieu  , en  confidération  de*  mérites  du  Rédemp- 
teur , veut  donner  à tous  les  hommes , fans  ex- 
ception y des  moyens  de  falut  plus  ou  moins 
puirtans  & abondant , & leur  en  donne  en  effet , 
mai*  avec  beaucoup  d'inégalité  ; or  qui  peut 
l'en  empêcher  ? 3"*.  l a volonté  de  choix  , de 
prédileélion  , de  préférence  par  laquelle  Dieu  veut 
la  u ver  quelques  per  Tonnes  plus  efficacement  que 
les  autres  y 8c  corfrquemment  leur  donne  des 
grâces  plus  puiffantes  > plus  abondantes  , plus 
efficaces  qu'aux  autres  \ c’eA  ce  que  S.  Paul  8c 
S.  AuguAin  nomment  prêdrjlination  y 8c  ce  que 
les  Pclagicns  ne  voûtaient  pas  admettre.  Or 
perfonne  ne  peut  réfiAer  à ce  choix  de  Dieu  , 
ni  à la  diAribution  de  ces  grâces.  4".  La  ftmple 
pcrmifliofi  par  laquelle  Dieu  laifle  l’homme  ufer 
de  fon  libre  arbitre  , & ré  fiAcr  aux  grâces  qu'il 
lui  donne  , quoiqu'il  pourroit  abfolumcnt  l'en 
empêcher.  Ceite  volonté  n’eft  contraire  à aucune 
des  précédentes  , & l'on  ne  peut  pas  dire  que 
Phomme  y réfifte  lorfqu’il  ufc  de  la  liberté. 
Vi >ye{  Volonté  os  Dieu. 

S’enfuit  - il  de  là  que  quand  Dieu  donne  la 
grâce  il  ne  veut  pas  que  l'homme  y con fente, 
que  quand  l’homme  y refiAe , c'eft  que  Dieu 
n’a  pas  voulu  qu'il  y confient»  ï le  dire  feroit 
un  blalphême  , il  s’enJitivrotc  que  Dieu  n'agit 
pas  de  bonne  foi  ; jamais  S.  AuguAin  n'a  en- 
lcigné  cette  abfurdité.  Il  s'enfuit  feulement  que 
quand  Dieu  donne  à l’homme  la  grâce  pour 
faire  le  bien , il  ne  veut  employer  ni  la  vio- 
lence , ni  la  nécefTité  , ni  tous  les  moyens 
dont  il  pourroit  1«  fervir  , pour  obtenir  de 
l'homme  la  fidélité  à la  grâce. 

Ces  mêmes  dillinciions  ne  font  pas  moins 
nécefTaires  pour  entendre  plu  fleurs  partages  de 
S.  Paul- dans  leur  vrai  iens  , d'un  coté  l'Apdcre 
die  que  Dieu  veut  fan  ver  tous  le*  hommes, 
de  l'autre , il  enfeigne  que  Dieu  fait  miféri- 
cordc  à qui  il  veut , 8c  qu’il  cudurcit  ou  lailfic 
endurcir  qui  il  lui  plaît  ; comment  Dieu  veut- 
il  fincéremenc  fauver  ceux  qu'il  laifle  endurcir? 
S.  Paul  demande , Qui  rrjifie  à la  volante  de 
Dieu  ? 8c  plus  d'une  fois  il  accufe  les  Juifs 
incrédules  d'y  roûffer  : tout  cela  peut  - il  s'ac- 
cordât? fort  aifément,  en  envifageant,  comme 
nous  avons  fair,  la  volonté  de  Dieu  focs  lés 
divers  af  eds.  Dieu  veut  fauver  tous  les  hommes, 
puilqu'il  donne  à tous  , non  toutes  les  grâces. 
<&le»  moyens  de  falut  qu’il  pourroit  leur  donner, 
mais  des  grâces  & des  moyens  qui  fuffilènt  pour  1 
que  tous  puilficot  parvenir  au  falut,  sTs  veulent  I 
en  ufer  > ces  moyens  ne  peuvent  partir  que 
d’une  volonté  r celle  8c  fincère  de  la  part  de 
Dieu  ; par  confcqueru  ceux  qui  refirent  à ces 
moyens  8c  qui  s’endurcifTvne  contre  la  grâce  , 
réfmenr  à la  volonté  de  Dieu.  Mais  perfonne 
bc  re ülte  à & volonté  de  prédilection  par  ‘ 
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laquelle  Dieu  veut  donner  Sc  donne  en  effet 
aux  uns  des  grâces  8c  des  moyens  plus  pui flans 
8c  plus  abondar.s  qu'aux  autres  i cerre  prédilec- 
tion , ce  choix,  cette  prédefVination  dépendent 
de  Dieu  feul  , l’homme  ne  peut  connolrrc  8c 
n’a  aucun  droit  d’en  demander  la  raifon  : u Homme , 
» qui  êtes- vous  pour  conte  fier  avec  Dieu  aï  Rom . 
C.  9,  ÿ.  3.0. 

V.  Pourquoi  la  volonté  de  Dieu  de  fauver 
tous  les  hommes  pamlt-elle  fujette  à des  dif- 
ficultés & à de  grandes  objedions  ? pourquoi 
un  certain  nombre  de  Théologiens  ont- ils  de 
la  répugnance  à l'admettre?  C’efl  qu'ils  la  com- 
parent à ta  volonté  de  l'homme  i 8c  à combien 
de  fophifmcs  cette  compaiaitan  n*a-t-elle  pas 
donne  lieu  ? L’homme  n’eA  cerfc  vouloir  (irt- 
cèrement  une  chofe  , que  quand  il  fait  tout 
ce  qu'il  peut  pour  en  venir  à bout  , qu'il  em- 
ploie tous  les  moyens  qui  dépendent  de  lui , 
linon  l'on  regarde  fa  volonté  comme  un  défir 
vague  8c  comme  une  Ample  velléité.  A l'égard 
de  Dieu,  cette  manière  de  juger  eA  abfurdc*, 
il  eft  impollible  que  Dieu  falTe  tout  ce  qu'il 
peut  pour  fauver  tous  les  hommes , puifque  fa 
put  (Tance  eA  inépuifabtc  8:  infinie.  L'homme 
peut  ufer  de  tour  Ion  pouvoir  , parce  qu'il  efV 
borne;  Dieu  ne  peut  pas  alier  au  dernier  terme 
du  lien , parce  que  celui  ci  n’a  point  de  terme» 
C’eft  donc  afles  qu'il  donne  à tous  des  moyens 
fuffîfans , & qui  produiraient  leur  effet , fi  tous 
étoiert  fidèles  à y cor  r dp  ordre.  Or  Dieu  donne 
effèdivençni  ces  moyens  à tous,  puifqu'il  com- 
mande le  bien  à to*.s,  qu’il  réprimande  tous  ceux 
qui  pèchent  , 6c  qu'il  junit  toi  s les  impénitent  v 
ces  commande  mens,  ces  reproches,  ces  châri- 
mens  feraient  injuftes,  fi  Dieu  réfutait  à quel- 
ques  uns  ta  pouvoir  8c  la  force  de  faire  cc  qu’il 
ordonne. 

Dieu  fans  doute  veut  plus  abtalument  8c  plus 
efficacement  le  falut  de  ceux  auxquels  il  donne 
des  moyens  plus  puiflans,  plus  abondurs,  plut 
efficaces,  mais  il  ne  s’enfuit  pas  q.ie  (a  volonté 
tait  peu  fincère  ou  une  Ample  velléiré  à l'é- 
gard de  ceux  auxquels  il  en  donne  moins* 

Mais  aucune  réllexion  ne  peut  émouvoir  Ira 
Raisonneurs  qui  ont  une  fois  épo^  fé  un  fyf- 
téme  quelconque;  ceux  que  nous  attaquons  ne- 
ce  (fient  de  répéter  les  mêmes  objedion»  (an* 
vouloir  fie  contenrcr  d'aucune  réponfe. 

Ils  allèguent  t°.  les  divers  partage*  de  l’E- 
criture-Sairite  dans  lefqirels  il  eft  dit  que  Dim» 
a fait  tout  ce  qu'/l  s Voulu  , & qu’il  fait  tout  ce* 
qu'il  veut  dans  le  Ciel  8'  fur  la  terre  y que* 
quand  Dieu  Veut,  rien  ne  rifrfte  à fa  Toute-Pu*£- 
fiance  ; qu'il  eft  le  maître  de  tourner  comme  il  veut 
les  cœurs  &:  les  volontés  des  homme*.,  6cc. 

Nous  répendors  que  dans  la  plupart  de  cre> 
partages  , il  cft  qjicftion  de  la  volonté  de  Dicte 
abfolue  , prr  laquelle  il  a ctéé  le  monde  r re&Mc 
le  fou  dot  créatures  ÿ opéré  de»  miracle*,  fixe  1* 
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deflinée  tics  nation* , 8cc  ; que  ce  font  là  des 
évrnemcns  dans  lefq  icls  la  volonté  des  hommes 
n’eft  entrée  & n'entre  pour  rien.  Mais  lorsqu'il 
eft  queftion  du  falut  auquel  la  volonté  de 
l’homme  doit  nccc  (lai  rement  coopérer,  il  ne 
s'agit  plus  d’une  volonté  de  Dieu  abfolue  , 
alors  il  faut  admettre  en  Dieu  au  moins  deux 
volontés,  l’une  par  laquelle  Dieu  veut  fincè- 
rement  accorder  le  bonheur  éternel , l'autre  par 
laquelle  il  veut  que  l'homme  le  mérite  , en 
<correfpo  néant  librement  à la  grâce  qu’il  lui 
donne.  Par  conséquent  la  première  de  ces  vo- 
lontés n'efi  point  abfolue  , elle  renferme  nc- 
cc  fiai  rem  est  pour  condition  la  corrcfpondancc 
libre  de  l’homme. 

On  dira  peut*être  que  fi  Dieu  vouloir  fincè- 
rement  le  (al ut  de  l'homme  , il  ne  le  feroit 
pas  dépendre  de  la  volonté  de  celui-ci , qu’il 
l'opérerait  lui-même  indépendamment  de  toute 
condition , que  du  moins  il  difpoferoit  la  vo- 
lonté humaine  par  des  grâces  efficaces  , dont 
l'effet,  quoique  libre,  cfk  néanmoins  infaillible. 

Ceux  qui  voudront  fou  tenir  ce  plan  de  Pro- 
vidence ont  deux  chofes  à prouver',  la  première, 
qu’il  feroit  mieux  à tous  égards  que  le  falut 
éternel  ne  file  pas  pour  l’homme  une  rccom- 
seofe , mais  un  don  purement  gratuit , & qu’il 
ne  fallût  point  de  mérites  pour  l’obtenir.  La 
féconde  , que  plus  l'homme  efi  difpole  a ré- 
fifter  à la  grâce  , plus  Dieu  doit  la  rendre 
abondante  èc  puiffiinte  pour  vaincre  fa  volonté. 
Nous  voudrions  (avoir  fur  quel  principe  on 
pourroit  appuyer  ces  deux  fuppofuions.  En  fup- 
pofant  meme  que  ce  feroit  le  mieux  , il  faudrait 
encore  prouver  que  Dieu  doit  toujours  faire  ce 
qui  nous  paraît  le  mieux. 

2°.  Nos  adverfaires  difent  que  la  grâce  efl 
l'opération  toute- pui (Tante  de  Dieu,  la  même 
qui  a tiré  le  monde  du  néant  , &c.  i qu'il  efi 
donc  abfurde  de  prétendre  que  l’homme  peut 
y reftfier.  Ils  ne  voyent  pas  qu’ils  (ont  eux- 
mômes  forcés  de  répondre  à cette  objeélion. 
La  grâce  que  Dieu  avoir  donnée  aux  Anges 
avant  leur  chute  , & celle  qu’il  avoit  donnée 
à l'homme  pour  perlé vérer  dans  l’innocence 
croient  fans  doute  l’opération  toute  - puitfante 
de  Dieu  , puifqu’il  n’y  a pas  en  Dieu  deux 
pui  (Tances  differentes  -,  les  Anges  rebelles  8c 
L homme  y ont  refifté.  Il  ne  s’enfuit  pas  de  là 
que  Dieu  ne  voulait  pas  que  les  Anges  8c 
l'homme  perfevéraffent , que  cette  volonté  n’c- 
coit  qu’une  velléité,  que  la  volonté  de  Dieu 
a été  vaincue , que  l’homme  a été  plus  puif- 
fant  que  Dieu,  &c.  Ces  deux  exemples  démon- 
trent rabfurdiré  des  reproches  que  font  fans 
celle  les  partifans  de  la  Prcdefiination  abfolue 
Sc  de  la  grâce  irréfifitblc. 

Il*  répliqueront  fans  doute  que  Dieu  n'a  pas 
VOïiîir  faire  nf-ige  de  fa  toute-puiflYicc  à l’égard 
des  Anges  & Ùc  l'homme  innocent  -,  qu’ils 
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prouvent  donc  une  fois  pour  toutes  que  Dieu 
en  ufe  à l'égard  de  l’homme  tombé  , malgré 
les  alTuranccs  pofitives  qu'il  nous  donne  dans 
l’Ecriture -Sainte  qu’il  laifle  à l'homme  le  pou- 
voir de  rélifier. 

I roifiimr  objection.  Nous  avons  tort  de  fup- 
po(er  que  la  volonté  de  Dieu  de  fauver  tous 
les  hommes  efi  une  volonté  conditionnelle,  que 
Dieu  veut  les  fauver  s'il»  le  veulent.  $.  Auguf- 
tin  a rejeté  cette  volonté  conditionnelle  admife 
par  les  Pélagiens  8c  les  Sémî- Pélagiens  comme 
une  erreur  injurieufe  à Dieu. 

Rcponfe.  Nous  avons  déjà  remarqué  ailleurs 
que  cette  propofition  , Dieu  veut  Jauver  tous 
les  hommes  , s'ils  U veulent , peut  avoir  un 
lens  hérétique  & un  fens  orthodoxe.  Dans  la 
bouche  des  Pélagiens  8c  des  Sémî  - Pélagiens , 
elle  lignifioit  : Dieu  veut  fauver  tous  les  hommes , 
s'ils  veulent  fc  difpojer  à la  grAce  & au  falut 
par  leurs  propres  forces  , farde  pieux  dé  fi r s , par 
des  vceux  qui  préviennent  la  grAce  & qui  la  mé- 
ritent. Voilà  le  fens  hérétique  que  S.  Augiiftin 
a rejeté  avec  railon.  Dans  le  fens  orthodoxe, 
la  même  propofition  fignifie  : Dieu  veut  fauver 
tous  les  hommes , s'ils  nbéiffènt  aux  mouvement 
de  la  grâce  qui  prévient  leur  volonté  y qui  excite 
en  eux  les  bons  défirs  6*  les  porte  aux  bonnes 
actions.  Sens  très  - différent  du  premier  , Cens 
que  S.  Augufiin  n’a  jamais  rejeté  , qu'il  a 
foutenu  au  contraire  de  toutes  fes  forces.  Il 
y a de  la  part  de  nos  adverfaires  une  affec- 
tation malicieufe  a confondre  ces  deux  chofcs 
& a jouer  fur  un  équivoque. 

Encore  une  fois  , il  efi  confiant  que  les  Péla- 
giens n'ont  jamais  voulu  avouer  la  néceflrté  d'une 
giacc  intérieure  8c  prévenante  pour  exciter  la  vo- 
lonté de  l’homme  aux  pieux  défirs  8c  aux  bonnes 
œuvres  , ils  ont  toujours  foutenu  que  ectto  grâce 
détruirait  le  libre  arbitre  de  l’homme , parce  qu'ils 
enrendoient  par  libre  arbitre  , une  efpece  d’équi- 
libre de  la  volonté  de  l’homme  entre  le  bien 
& le  mal  , une  égale  facilite  de  fc  porrer  à 
l’un  ou  à l'autre.  Encore  aujourd’hui  les  Socî- 
niens  & les  Arminiens  Pentendenr  de  même , 8c 
ils  nient  comme  les  Pélagiens  toute  aâion  inté- 
rieure de  la  grâce  fur  la  volonté  de  l’homme. 
Donc  lorsqu'ils  difent  que  Dieu  veut  fauver  les 
hommes,  s'ils  le  veulent  , ils  donnent  à cette 
condition  le  premier  fens  que  nous  avons  indiqué 
8c  non  le  fécond. 

II  cft  fort  étonnant  que  malgré  la  multitude 
8c  l’énergie  des  palîagcs  de  l’Ecriture  Sainte  que 
nous  avons  cités,  malgré  la  tradition  confiante 
des  quatre  premiers  fiècles  de  l'églife  que  nus 
adverfaires  n'oferoient  contefter  , malgré  l'évi- 
dence des  raifons  théologiques  fur  lefquciles  font 
oublies  le*  vérités  que  nous  foutenonx , l’on  n’ofe 
encore  enfeigner  publiquement  dans  des  InjH- 
t twns  théolo  iques  toutes  les  erreurs  contraires, 
c’efi  ce  qu'a  fait  impunément  fauteur  de  ce  que 
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f’on  appelle  la  Théologie  de  Lyon.  Il  dit , tome  1 , 
p.  107  & 108 , que  U volonté  de  Dieu  de  l'iuver 
tous  les  hommes  n’eft  pas  formellement  en  Dieu; 
P-  3j)6  » 397  » flue  Jéfus-Chrift  eft  mort  pour 
tous  , dans  ce  fens , que  le  prix  de  fa  mort 
éroit  l'utfifant  pour  les  lauver  tous  , qu’il  mort 
pour  une  caufe  commune  à tout  le  genre  humain  , 
Sc  qu'il  s’eft  revêtu  d’une  nature  commune  à tous , 
que  la  grâce  aelueil:  nécelTaire  pour  faire  le  bienn’eft 
pas  donnée  à tous,  tome  3,  p.  196  , zoi  , ioa.  Il 
ne  laide  pas  de  foutenir  que  quand  l’homme  privé 
de  la  grâce  viole  les  enmmandetiicns  de  Dieu  , 
il  cil  coupable  Sc  digne  de  châtiment  , parce  que 
ces  commandement  font  potables  en  eux-ntcrocs, 
& qu’il  a reçu  de  la  nature  le  libre  arbitre  qui 
efl  un  pouvoir  réel  de  faire  le  bien  , p.  73.  IJ 
ne  connaît  point  d'autre  grâce  fulTilânte  que  la 
gnice  efficace  , il  la  compare  à l'aâion  par  laquelle 
Dieu  a créé  le  monde , & a redufeite  Jéfus-Chrift , 
p-  131  & tS8. 

Mais  il  ne  s’eft  pas  donné  la  peine  de  répondre 
aux  preuves  que  nous  avons  altéguées , 8c  il 
11  apporte,  pour  étayer  fes  opinions,  que  quel- 
ques lambeaux  de  S.  Auguftin,  auxquels  il  donne 
le  l«ns  faux  que  nous  avons  réfuté.  Aucun  écri- 
vain ne  fut  jamais  plus  habile  à forger  des  fophif- 
mes , a jouer  fur  des  équivoques , à tordre  le 
fens  des  palf.iges  de  l’Ecriture-Sainte  , à efquiver 
les  conféqucnccs  d’un  argument.  Dans  des  temps 
plus  heureux  , cet  ouvrage  aurait  été  flétri  par 
les  mêmes  cenfures  que  ceux  de  Janfénius  8c  de 
Quefncl  qu’il  a copiés. 

SALUT , bénédiftion  donnée  au  peuple  avec  le 
S.  Sacrement  , à foccafion  de  quelque  folomniré 
ou  de  quelque  dévotion  particulière-,  cela  fe  fait 
ordinairement  le  foir  après  Compiles,  La  Bruyère 
a fait  une  cenfure  fanglante  de  la  manière  dont 
ces  S tint  s fe  faifoient  de  Ton  temps  dans  quol- 
ues  Kglifcs  de  Paris , mais  cela  n’a  pas  lieu 
ans  les  paroiffes  où  les  Pafteurs  ont  foin  de 
faire  régner  la  décence,  le  refpert,  la  piété  con- 
venables. 

SALUT ATIOV  ANGÉLIQUE,  prière  adre (fée 
à la  Sainte  Vierge,  qui  commence  par  ce#  mots  : 
Ave  Morin.  Elle  eft  compafée  des  paroles  que 
l’ange  Gabriel  adrefTa  à Marie  lorfqu’il  vint  lui 
annoncer  le  myftère  de  l’Incarnation  , de  celles 
que  proféra  Elifabeth  , femme  du  prêrre  Zacharie, 
lorfqu’elie  reçut  la  yifite  de  cette  faintc  Mère 
de  Dieu  , enfin  de  celies  qu’emploie  l’Eglifc 
pour  implorer  fon  incerceffïon.  On  roc-te  fré- 
quemment cette  prière  dies  l’Egide  Catholique, 
8c  prefquc  toujours  après  l’Oraifnn  dominicale,, 
parce  qu'apres  avoir  fait  notre  prière  à Dieu  , il 
nr.ux,  paroit  convenable  d’implorer  l’intercelfion 
de  la  Sainte  Vierje  , afin  qu’elle  appuie  nos, 
dètT'nnde*  auprès- rie- Dieu. 

il.  en:  eft.  à,  peu  près,  de  - même  oc  l’ütieanc: 
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qui  commerce  par  Salve  Frgina  , par  laquelle 
on  termine  l'Office  divin  pendant  un  certain  temps 
de  l’année.  On  prétend  qu’elle  a été  compofée 
par  Pierre  , Evêque  de  Compofiellc  , qLC  les- 
Dominicains  l'adoptèrent  vers  l’an  IX;7  , & que 
S.  Üernard  en  a fait  la  fin. 

SAMARITAIN,  habitant  de  Samaric,  ville  de 
la  Judée.  On  fait  par  l’Hiftoirc  faintc  , J /?*■». , 
c.  la,  que  fous  Koboam,  fils  & fuccc  fleur  de- 
.Salomon  , dix  Tribus  le  retirèrent  de  fon  o bril- 
lance , 1e  donnèrent  un  Roi  particulier  qui  fixa 
fa  demeure  à Marnai ie  , ce  nouveau  Royaume  fut 
appelé  le  Royaume  d'Ijracl  ; les  deux  Tribus  de 
Juda  8c  de  Ilenjamin  , qui  demeurèrent  fidèles 
à Koboam  , portèrent  le  nom  de  royaume  de 
Juda,  Par  une  coupable  politique  , les  Rois  d’if- 
ratl  entraînèrent  leurs  fujett  dans  l'Idolâtrie 
afin  de  leur  6ter  toute  tentation  d'aller  rendre 
leur  culte  au  vrai  Dieu  dans  le  renifle  de  Jciu* 
lalem , 8c  afin  d’entretenir  entre  les  deux  royaumes 
une  inimitié  irréconciliable.  Ils  n’y  réufilrcnc  que 
trop  bien  , ces  deux  peuples  , quoique  Ibrtu 
dune  même  origine,  furent  continuellement  en- 
guerre  , 8c  préparèrent  mutuellement  leur  ruine. 

Deux  cent  cinquante-neuf  ans  aptes  ccfchifiue, 
Salmanazar  & Aflâraddon  , rois  d'Aflyrie  , vinrent 
dans  la  Judée  , prirent  8c  ruinèrent  Sa  marie 
emmenèrent  les  habitans  de  cette  contrée  ,•  8c 
dctruilircnt  ainti  pour  toujours  le  royaume  d’Ifraü. 
Tour  repeupler  ce  pays  dévaflé  , on  y envoya 
des  Cuthéens  tirés  au-delà  de  P Lu  pli  rate.  Ce*, 
nouveaux  colons  , idolâtres  doriginc  portèrent 
dans  la  Samarie  leurs  idoles  8c  leurs  fu perdi- 
tions. L’Hiftorienfacré  nomme  leurs  Dieux  A ’erge!  fy 
* A fim  a , Nebaha j , T hat  i Lac  , AdrameL-ch  8c  An  a-' 
meleck  ; vainement  les  Critiques  le  font  épuifés 
en  conjcâure»  pour  deviner  quels  étoiont  ccs  por- 
tonnages,  on  n’en  fait  rien  de  certain.  Commet 
Dieu  punit  les  Cuthcens  de  leur  idolâtrie  par' 
une  irruption  de  bêtes  féroces  , le  Roi  d'Aflyrie 
leur  envoya  un  Prêtre  Ilraeiite  , pour  leur  en  lie  i* 
gner  Je  culte  & les  lois  du  Dieu  des  Juifs  ; de» 
ce  moment , ils  mêlèrent  ce  culte  avec  celui  do 
lcuis  faux  Dieux,  4 Reg.  , c.  17,  ÿ.  31  & 41.- 
Cc  n’étoit  pas  le  moyen  de  gagner  l'affection  de», 
habitans  du  royaume  de  Juda  , cependant  Phifioir» 
lainte  ne  fait  mention  d'aucune  hoftilité  eierctV 
entre  eux. 

Ceux-ci  à leur  tour  , non  moins  infidèles  à 
Dieu  que  les  anciens  fujets  des  Rois  d’IfruU  ,, 
furent  punis  de  meme  cent  vingt-trois  ans  après* 
Nabuchodonolbr  , Roi  d’Aflyric  , iriité  ce  mro 
eux , alîîégea  8c  prit  Jérulalem  , brûla  le  temple 
du  Seigneur  , emmena  le  Roi  de  Juda  8c  fest 
lujets  captifs  à habylone,  & ne  laiifa  dans  la* 
Judte  qu’un  petit  nombre  dhabitans  pauvres  &•: 
raiferablcs.  Mais  après  ibix*fue&  dix  ans.  Dieu 
les  rétabîiivdans  leur  partie,  lesijuif*  obtitrt  U 
. de  Cyrus^  . Roide-l^Ue^  dcvcnu  raiairiidu'll-tyr- 
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lonc  , un  rdit  qui  leur  permectoic  de  rebâtir  Jéru • 
talem  & le  Temple  , de  remettre  en  vigueur  leur 
religion  &:  leurs  lois.  Le*  Samaritains  offrirent 
de  s'unir  à eux  pour  cette  reconftrudion  , mais 
comme  ils  ét oient  étrangers  d’origine,  8c  que 
leur  religion  ctoit  fort  corrompue  , les  Juifs 
refusèrent  cette  allocution  *,  le*  Samaritains 
irrités  employèrent  tout  leur  crédit  à U cour  de 
l’crfe , pour  traverfer  l'encreprife  8c  faire  cefier 
les  travaux  des  Juifs  , & ils  en  vinrent  à bout 
pendant  quelque  temps.’ 

Lorfqu’Ffdras  & Néhémte  vinrent  en  Judée 
pour  achever  de  faire  rebârir  Jérufalem  6c  pour 
faire  ob ferrer  la  Loi  de  Molle  dans  la  rigueur, 
les  Juifs  qui  ne  voulurent  pas  fubir  la  réforme 
de  leurs  cnrurs  fe  retirèrent  chez  les  Samaritains 
6c  augmentèrent  la  haine  qui  régnoic  déjà  entre 
les  d?ux  peuples.  Enfin  elle  fut  pouflee  à fon 
comble  lorfquc  les  Samaritains  bâtirent  fur  la 
montagne  de  Garni  m , voifsne  de  Samarie  , un 
temple  femblable  a celui  de  Jérufalem , 6c  éle- 
vèrent ainfi  autel  contre  autel.  Mais  il  paroi t 
que  dès  ce  moment  ils  renoncèrent  abfolument 
à ridnl&tiie,  c’cft  du  moins  l’opinion  commune. 

L’avcrfion  mutuelle  ctoit  excellive  loriqu.  Jelus- 
Chrift  parut  dans  la  Judee-,  il  n’y  avoit  aucune 
relation  ai  aucune  fociété  entre  Jerufalem  de  5a* 
marie  ; la  plus  grande  injure  que  les  vjifs  pou- 
voient  dire  à un  homme  écoit  de  l’app.'ler  Sa- 
maritain ■ plus  dune  fois  dins  un  accès  de  colere 
ils  donnèrent  ce  titre  à Jéfus-Chrift i Joan. , c 8, 
■ÿ.  48  : « N’avons-nous  pas  raiion  de  dire  que 
» tu  is  un  Samarium  8c  que  tu  es  poftedé  du 
» Démon  » ? Ces  deux  injures  lui  paroifioienr 
à peu  près  (gales.  De  ion  côté  le  Sauveur,  pour 
)cs  humilier,  a fou  vent  lu  ppofé  dans  fes  paraboles 
un  Samaritain * qui  fuiloit  de  bonnes  œuvres  , 
/.»r,  ç.  10,  f.  33;  t.  J7  , f.  16. 

La  croyance  8c  la  pratique  des  Samaritains 
ét  oient  différentes  de  celles  des  Juifs  en  trois 
articles  principaux  : i°.  ils  ne  rocevoicnt  pour 
Ecriture -Sainte  que  les  cinq  Livres  de  Moife  -, 
a°.  ils  rejetoient  les  traditions  des  Doâeurs  Juifs, 
6c  ils  s'en  tenoient  à la  feule  parole  écrite 
3“.  ils  foutenoient  qu’il  falloit  rendre  le  cuire  il 
Dieu  fur  le  mont  Garizim  , où  le»  Patriarches 
Pavaient  adoré,  au  lieu  que  les  Juifs  voulo^cnt 
qu  ’on  ne  lui  offrît  des  lacrificcs  que  dans  le 
Temple  de  Jérufalem.  Ces  dernier»  ont  encore 
acculé  le»  Samaritains  d’adorer  des  Idoles  fur  le 
mont  Girizim,  & de  ne  pas  admettre  la  réfur- 
reûion  future  ; mais  il  parott  que  ce  font  deux 
calomnies  dictées  par  U haine  & dont  il  n’y  a 
aucune  preuve. 

Mosheim,  qui  favoit  bon  gré  aux  Samaritains 
d’avoir  rejeté  la  tradition  , comme  font  les  Pro* 
teftans  , pour  s*cn  tenir  à U feule  parole  écrite  , 
dit  qu’il  parott  que  l?s  idies  qu’ils  avoient  d #; 
fondions  Sc  du  miniftère  du  Mellie,  étaient  pl Js 
daines  5c  plus  conforous  à la  vérité  que  celle* 
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que  Pon  en  avoir  à Jérufalem  ; parce  que  1» 
Samaritaine  dit  à Jéfus- Chrift  : « Je.  fais  que 
» le  Mellie  viendra  & qu’il  nous  apprendra  toutes 
1»  chofes  ».  Joan. , c.  4,  f.  ay.  Cependant  il 
eft  obligé  de  convenir  que  la  Religion  des  Sa- 
maritains étoit  beaucoup  plus  corrompue  que  celle 
des  Juifs,  H/J I.  Chrÿiian. , c.  2 , §.  9 , p.  59» 
8c  Jefus  Chrift  lui- môme  le  témoigne,  lorfqu’il 
dit  à cette  femme,  tbid,  ÿ.  21  : u Vous  adores 
» ce  que  vous  ne  connoiflbz  pas  , . . . • Dieu  eft 
» efprit , & il  faut  l’adorer  en  cfprit  8c  en  vérité  ». 
Ce  reproche  femble  fuppoler  que  los  Samaritains 
avoient  de  Dieu  une  idée  faufi'e  & lui  rendoiene 
un  culte  purement  extérieur , mais  il  ne  prouve 
pas  que  ce  peuple  mcloit  encore  ce  culte  avec 
celui  des  faux  Dieux  , comme  quelques  auteurs 
l'ont  penfé. 

Au  commencement  de  fa  prédication  , Jéfut- 
Chrift  avoit  défendu  à l’es  Difciples  d aller  chez 
les  Gentils,  8c  d'entrer  dans  les  villes  des  Sa- 
maritains ■ M tte.  , c.  10,  y*,  mais  dans  la 

fiitc  il  ne  dod  ligna  pas  de  les  inftruirc  lui-môme, 
C’eft  dans  ce  de  (Te  in  qu’il  lia  converfarion  avec 
la  Samaritaine  ; Joan. , c.  4 , il  voulut  fe  fervir 
de  cette  femme  pour  apprendre  aux  habirans  de 
Sam  :rie  qu’il  ctoit  le  Melue,  l’Evangélifte  rapporte 
qu'il  demeura  deux  jours  chez  eux , 8c  qu’un 
grai.d  notnbic  crurent  en  lui  v lé.*/,  jr.  40  & 4t. 

Un  Incrédule  moderne  a prétendu  q ic  ect.e 
narration  de  l’Evangile  n'eft  pas  probable  , fuivanc 
lui  il  eft  faux  , 1®.  que  les  Samaritains  n’aient 
pas  connu  le  Dieu  des  Juifs',  qu’ils  aient 
attendu  le  Mellie  , 3°*  ft1*6  Loi  de  Moïfe  ait 
défendu  d’adorer  Dieu  hors  du  temple  de  Jérufalem  ; 
4J.  il  n’eft  pas  vrailèmblable  que  les  Samaritains  , 
qui  déteftoient  les  Juifs,  aient  voulu  garder  chex 
eux  un  Juif  pendant  deux  jours,  8c  qu’ils  aient 
cru  en  lui*  fur  la  parole  d’une  cou  rti  fine  ; y°.  il 
ne  l’eft  pas  que  Jelus  , qui  jufqu’alor»  n’avoit  pas 
encore  déclaré  clairement  aux  Juifs  qu’il  éroit  Je 
Mellie  , le  dife  poîitivemenc  à une  S imaritaine  ; 
6°.  il  eft  étonnant  qu’il  montre  plus  de  charité 
pour  des  Hérétiques  que  pour  fes  compatriotes. 

Ces  niions  ne  luffifent  pas  pour  convaincre  de 
faux  un  Evangélifte  aulli-bien  inftruit  que  S.  Jean, 
& qui  rapporte  les  faits  comme  témoin  oculaire  : 
1°.  Jelus -Chrift  ne  dit  point  aux  Samaritains 
qu’ils  n’ont  aucune  connoilTmce  du  vrai  Dieu  , 
mais  q*.’ils  le  connoilTent  mal , qu’ils  en  ont  une 
fa u fie  idée,  qu’ils  ne  l’adorent  point  en  efprit  & 
en  vérité.  1'*.  Jefus- Chrift  ne  les  blâme  point 
d'adorer  Dieu  hors  du  temple  de  Jérufalem,  mais 
il  prédit  que  bientôt  Dieu  fera  adoré  en  tout  lieu. 
La  défenl'e  de  faire  des  offrandes  8c  des  facrifices 
hors  du  lieu  que  Dieu  avoit  choifi  eft  formelle  *, 
Deut.y  c.  12  , ÿ.  y 8c  16.  30.  Ce  peuple  qui 
recevoit  le  Pentateuque , a pu  avoir  une  idée  du 
Mefiic  par  la  promette  faite  à Abraham  , par  la 
prophétie  de  Jacob  , par  celle  de  Moife  , par 
celle  de  Balaaxn,  par  la  perfualion  génésale , qui, 

fuivanc 
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fuivant  Tacite  & Suétone,  s'étoit  répandue  dans 
tout  l’Orient,  touchant  la  venue  d’un  Dominateur 
du  monde  entier,  4*.  Il  n’eft  pat  étonnant  que 
l’admiration  caufée  aux  Samaritains  par  les  difcours 
du  Sauveur  ait  étouffe  en  eux  pour  quelques  mo- 
ment leur  averfîon  pour  let  Juifs  ; ils  ont  dû  être 
flattés  de  l’affeélion  q Vu n Prophète  leur  tcmoi- 
gnoic.  Ils  n’ont  pas  cru  en  lui  fur  la  parole  d'une 
femme  , mais  par  leur  propre  convidion;  Joui,  y 
c.  4 , jr  ■ 4a.  5®.  Jcfus-Chrifi  leur  a parlé  plus 
clairement  qu’aux  Juifs,  parce  qu'il  a vu  en  eux 
plut  de  docilité  ; 6°.  il  eft  faux  qu’il  ait  eu  moins 
de  charité  pour  fes  compatriotes  ; à cette  époque 
Jéfur  avoir  déjà  fait  plufieurs  miracles  dans  U 
Judée;  Nathanaël,  Nicodèm*  & plulieurs  autres, 
l'avoienc  déjà  reconnu  pour  le  Fiis  de  Dieu. 
Enfin  c’efi  mal  i propos  que  le»  Incrédules  pren- 
nent la  Samaritaine  pour  une  courtilane  ; ce  que 
Jélus  lui  dit  prouve  feulement  qu’elle  avoit  ufé 
cinq  fois  du  divorce , & que  fon  nuriage  avec 
un  fixième  mari  ctoit  illégitime. 

La  foi  des  Samaritains  en  Jéfus-Chrift  fut 
Cncère  & confiante  ; après  1a  drfeente  du  Saint- 
Efprit , S.  Philippe  alla  prêcher  l’Evangile  dans 
laSamarie,  S.  Pierre  & S.  Jean  y furent  encore 
envoyés , & un  grand  nombre  des  habitant  de 
•"rte  contrée  reçurent  le  baptême;  A3.,  c.  8, 
ir.  ; , &c.  Quelques  uns  dans  la  fuite  devinrent 
ennemis  de  l’Eglile  parleurs  erreurs,  comme  Simon 
le  M -gicien  , Do  lit  h ce  St  Ménandre  qui  formèrent 
des  Sedes  Hérétiques.  D’autres  perfévérèrent  dans 
le  Judaïfme  , & c’eft  chea  eux  que  s’efi  confervé 
le  Pentateuque  Samaritain  duquel  nous  allons 
parler. 

Samaritain  ( texte)  de  l’Écriture- Sainte. 
C*eft  le  Pentateuque  ou  les  cinq  Livres  de  Moïlë, 
écrits  cncaradèresPhénicicns,  dcfqucls  les  Hébreux 
fe  fervoient  avant  la  captivité  de  Babylnne , & 
avec  lelquels  ont  été  écrits  tous  les  Livres  de 
l’ Ancien  Tefiamenc  antérieurs  à ceux  d’El'Jras. 
Comme  les  Juifs  tranlportés  1 Babyiune  prirent 
infenfiblement  l’ul'age  de  la  langue  Chaldcenne , 
& trouvèrent  le*  lettre*  Chalduïques  plus  fimple* 

plus  commodes  que  le*  leur* , on  pente  que 
ce  tut  Efdras  qui  , au  retour  de  cette  captivité., 
écrivit  les  l i res  faines  en  caractères  Chaldaïque* 
que  nous  nommons  aujourd'hui  tiêbrfux , pendant 
qae  le*  anciens  ont  pris  le  nom  de  caractères 
Samaritains  , parce  que  le*  peuple*  de  la  Samarie 
n'ont  point  changé  leur  premi/re  manière  d écrire. 
Mai*  il  fe  peut  faire  qu’Efdras  n’ait  eu  aucune 
parc  ï ce  changement,  & qu’il  foie  arrivé  plus 
tard.  Vc ye{  T«XT*. 

Ccd  une  grande  queftion  de  favoir  de  qui  les 
S a mti  ri  (.tint , toujours  ennemis  juré*  des  Juifs, 
ont  reçu  ce  Pentateuque.  A.  t il  été  confervé  par 
les  habitant  du  Royaume  de  Samarie  qui  ont  pu 
# celer  dans  leur  pays,  lori'quc  Salmanizir  enleva 
les  principaux  8i  les  rranfporta  en  Aftyrie  ? £ft-il 
J Âiolo^ie.  Tome  III, 
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venu  des  fujets  du  Royaume  de  Juda , à côté 
defquols  les  Samaritains  ont  vécu  pendant  plus 
de  cent -quinze  ant  avant  que  Nabucbodonofor 
détruisit  Jcrufalem  ? A-t-il  été  apporté  per  le 
Prêtre  Ifraélite  qui  fut  envoyé  3 Samarie  par 
Aflaraddon  , quarante-fix  ant  après  l’expédition  de 
Salmanazar  ou  enfin  n’a-t-il  été  connu  des 
Samaritains  q trois  cent-douze  ans  plus  tard, 
lorfque  Manalté,  Prêtre  Juif,  gendre  de  Sanaballac, 
gouverneur  de  Samarie,  s’y  retira,  pour  ne  pas 
le  foimettre  à la  réforme  que  Néhémie  faifoit 
dans  la  République  Juive'  L’hiftoire  ne  nous  dit 
rien  de  poiitif  lur  tout  cela  , les  lavant  n'ont 
pu  en  railonner  que  pat  conjecture. 

Prideaux  a donné  une  notice  de  ce  Pentateuque 
dans  fon  Hijl.  dis  Juifs , I.  6 , an  409  avant 
Jélus-Chrifi.  Il  foutient  que  ce  n’efi  qu’une  copie 
de  celui  qu’Kfdras  avoit  écrit  en  caractères  Chal- 
daïques  , copie,  dit-il,  où  l’on  a varié,  «jouté 
& tranfpofc.  Il  prétend  le  prouver,  1 v.  parce  que 
cec  exemplaire  contient  tous  les  changement  qui 
ont  été  faits  dans  le  texte  Hébreu  par  EfJras  ; 
1“.  parce  qu’il  porte  des  variantes  qui  viennci  t 
évidemment  de  ce  que  Ton  a pris  une  lettre 
Hébraïque  ou  Chaldaïque  pour  une  autre  qui  lui 
rcfièmblc,  au  lieu  que  dans  l’alphabeth  Samaritain 
elles  n’ont  aucune  refiemblance  ; 3*.  fi  les  Cu- 
théens  envoyés  dan»  1a  Samarie  avoient  cil  le 
texte  de  la  Loi  de  Moïfc,  il  n’efi  pas  probable 
qu’ils  euffent  pratiqué  une  idolâtrie  grouïere  dé- 
fendue par  cette  Loi. 

Walton,  dans  fes  Proligomèms  fur  la  Polyglotte 
de  Londres,  Prolég.  Il,  n.  11,  a judicieuicmenc 
remarqué  que  ces  raifons  font  bien  foiblcs.  La 
première  fuppofe  qu’tfdras  a fait  des  changement 
dans  le  texte  Hébreu , St  l’on  n’en  a point  de 
preuve.  La  fécondé  efi  nulle , parce  que  les  pré- 
tendues variantes  caufécs  par  la  reffcmblance  des 
lettres  font  en  très-petit  nombre , qu'elles  ont  pu 
arriver  par  hafard , ou  être  faites  i de  filin  pour 
eonferver  chea  les  Samaritains  une  prononciation 
différente  de  celle  des  Juifs.  La  troifième  eft 
démontrée  faulfe  par  l’exemple  des  Juifs  ; ceux-ci 
n’ont  jamais  été  privés  du  texte  de  leur  Loi,  & 
ils  font  tombes  vingt  fois  dans  une  idolâtrie  aulfi 
grolfière  que  celle  des  Samaritains . 

D’ailleurs  Prideaux  fuppofe  plufieurs  choies  qui 
n’ont  aucune  vraifemblance  ; t”.  que  Satmanaxar 
dépeupla  tellement  la  bamario  qu’il  n’y  (aida  p.» 
un  feui  Ifraélite,  ou  qjc  parmi  ceux  qui  refièrent 
il  n’y  en  eut  aucun  qui  eût  lu  , ou  qui  voulût 
lire  la  loi  de  Moïfe.  Il  efi  cependant  certain  que 
cette  loi , impunément  violée  dans  le  royaume 
d’I&aéi  en  ce  qui  regardoit  le  culte  de  Dieu  , 
y a /oie  toujours  force  de  loi  civile,  nous  le  ver- 
rons ci-après.  z°.  Que  pendant  plus  d’un  fièele 
uu  le  Royaume  de  Juda  lubhfia  après  celui 
’lfraël , les  Prophètes  Ifaïe  , Jérémie  , Ofée  , 
Joël , &c.  qui  parurent  , lie  prirent  la  peine  de 
vifiter . d 'instruire  , ni  de  conioler  les  reucs  mal» 
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heureux  d'Ifraël , pendant  que  fous  les  Roîs  Sis 
n'avoient  ce(Té  de  tonner  contre  les  défordres  des 
grands  8c  du  Souverain.  Si  la  loi  de  Molle  avoir 
été  perdue , leur  premier  foin  n’auroit-il  pas  été 
d'en  reproduire  des  exemplaires  & de  les  ré- 
pandre ? 30.  Pridcaux  femble  penfer  somme  les 
Déiftes , que  dans  l’un  8c  dans  l'autre  de  ces 
royaumes  , les  copies  de  cette  loi  furent  tou- 
jours  très-rares  Sc  prefquc  inconnues , que  fi  Ef- 
dras  n'en  avoit  pas  rétabli  une  après  la  capti- 
vité, le  texte  de  Moite  auroit  été  perdu.  Nous 
avons  prouvé  ailleurs  la  faufleté  de  cette  fuppo- 
fition , qui  n'eft  qu'une  rêverie  de  Rabbins.  Voyt{ 
Esdras  , Tkxtk  , Pimtatbuque.  40.  Il  fuppole 
enfin  que  le. Prêtre  Manafle  , révolté  contre  les 
rcglemcns  d’Efdras  & de  Nùhémic  , réfugié 
à Samarie , eut  affei  de  crédit  pour  faire  adopter 
par  les  S.unaritains  un  code  de  Religion,  de  lois, 
d’ufages  onéreux  8c  gènans  , dcfquels  ce  peuple 
n’avoit  pas  porté  le  jerug  jutVju'alors  , de  Pau- 
thenticité  duquel  il  n'avoit  point  d’autre  garant 
qu’Efdras , ion  ennemi  mortel.  Vit-on  jamais  un 
pareil  phénomène  dans  aucun  lieu  du  monde  ? 

il  eft  cent  fois  plus  probable  que  le  texte  du 
Pcntateuquc  n'a  jamais  cefie  d’exifter  8c  d'être 
connu  dans  le  Royaume  d’Ifraël , non  plus  que 
dans  celui  de  Juda , 8c  qu’il  n'a  pas  été  nécef- 
faire  que  le  Prêtre  Ifraélitc , envoyé  à S'amaric 
par  Afiaraddon , y reportât  un  exemplaire  de  ce 
livre.  En  effet  , dès  l'origine  du  fchifme  des  dix 
tribus  , Jéroboam  , en  établi  liant  parmi  elles  l’ido- 
lâtrie , fît  obfervcr  pour  les  faux  Dieux  le  même 
cérémonial  que  Moite  avoit  prêtent  pour  le  vrai 
Dieu,  3 Rc g.  c.  n , ji.  31  ; les  Prêtres  Ido- 
lâtres eurent  donc  toujours  befoin  du  Rituel  de 
Molle.  Sous  les  Rois  d'ifracl  les  plus  impies  , 
la  loi  de  Moite  fut  toujours  loi  civile  , par  cette 
raifon , Achab  n’ofa  pas  forcer  Naboth  fon  fu jet , 
a lui  vendre  fa  vigne;  la  loi  des  fuccelîlons , fondée 
*ur  lCs  généalogies,  fut  toujours  «bfervée.  Elic, 
Elisée  & les  autres  Prophètes  qui  ont  reproché 
a ces  Rois  tous  leurs  crimes  , ne  les  ont  point 
accufcs  d'avoir  bâtie  perdre  le  Livre  de  la  Loi 
de  Dieu.  Sans  doute  les  fept  mille  hommes  qui 
Va  voient  pas  fléchi  !e  genou  devant  llaal  lifoient 
cette  loi,  puifqu'iJs  l’obfei  voient , 3 Reg,  c.  uj  y ' 
*>♦  18.  Tobie  8c  Raguel  faifoient  de  même  lorf- 
qu'ils  furent  tranfportcs  par  Saîmanazar  en  Af- 
Jyrie.  Un  peuple  entier  ne  fut  jamais  difpofë  à 
recevoir  un  code  de  lois  de  la  main  de  (es  en- 
nemis , à moins  que  ceux-ci  ne  l’aient  fubjuguc , 
8c  ne  foient  devenus  les  maîtres.  Concluons  donc 
que  les  Samaritains  n’ont  rien  emprunté  des 
Juifs;  , 8c  que  les  Juifs  n’ont  rien  pris  des  Sa- 
maritains. 

Une  nouvelle  conjecture  cft  que  les  Samari- 
tains n’ont  celle  d’être  idolâtres  qu’à  IVpoque 
de  l’arrivée  du  Prêtre  Mahaflc,  de  la  réception 
de  fon  Pantateuque,  & de  la  conftrudian  d’un 
jemple  fur  la  montagne  de  Garizijn  ; çela 
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n'eft  pas  mieux  prouvé  que  le  refte.  H eft  tout 
aulfi  probable  qde  ce  peuple  abandonna  l'idolâtrie 
par  la  terreur  que  lui  infpira  la  deftroâion  du 
Royaume  de  Juda , par  les  leçons  de  Jérémie  ou 
de  quelque  autre  Prophète,  ou  par  d’autres  caufbs 
que  nous  ignorons,  Plus  de  quatre- vingt-dix  ans 
avant  qu'Eidras  publiât  fon  exemplaire  des  Livres 
Saints , les  Samaritains  difoîent  à Zorobabcl  8c 
aux  principaux  Juifs:  4<  LaifTex-nous  bâtir  avec 
» vous  le  temple  du  Seigneur  , Dieu  d’ifracl  , 

» puifqu'il  eft  notre  Dieu  aulfi-bicn  que  le  vôtre; 

» nous  lui  avons  offert  des  viftimes  depuis  le 
» règne  d’Aflaraddon , Roi  d'Affyrie , qui  nous 
» a fait  venir  ici  »* , Efir . I.  1 , c.  4 , jfr.  x. 
Jofeph  , qui  a rapporté  la  retraite  do  Manafle  , 
8c  la  conftruelion  du  temple  de  Garizim  , yfntiq. 
JuJ . 1.  1 1 , c.  8 , & qui  ne  flatte  point  les  Sa - 
maritjins , ne  dit  rien  qui  puifle  appuyer  la  con- 
jeSure  que  nous  réfutons. 

Le  Pcntateuquc  Samaritain  a été  connu  de  pîu- 
fieiirs  Pères  de  rEglifc*,  Origène  , Jules  Africain  , 
Eusèbe , S.  Jérôme,  Diodorc  de  Tarie,  S.  Cy- 
rille d'Alexandrie , Procopc  de  Gaze , Sc  d'autres 
l’ont  cité  ; comme  la  plupart  de  ces  auteurs  n'en- 
tendoient  pas  l'hébreu , on  préfume  qu'il  y en  a 
eu  une  verfion  grèque  à l’ufage  des  Samaritains 
Helléniftcs  , fur-tout  de  ceux  d'Alexandrie  , mais 
ui  s'eft  perdue  dans  la  fuite  ; il  n’en  refte  que 
es  fragmens. 

Depuis  la  fin  du  ôs  fièc'e  , ce  Pantateuque  éroit 
demeuré  entièrement  inconnu  , mais  au  commen- 
cement du  dix-fcpticmc , le  favant  U (Tenus  en  fit 
venir*  des  copies  de  l'Orient.  Prefquc  en  même 
temps  Sancy  de  Harlay , Ambafladeur  de  France 
à la  Porte  , en  rapporta  un  exemplaire  avec  d’autres 
livres  orientaux.  Etant  entré  dans  la  Congréga- 
tion de  l'Oratoire  , il  en  fit  préfent  à fa  maifon, 
& il  devint  enfuite  Evêque  de  S . Malo. 

Outre  le  Pentateuqtie  hébreu  écrit  en  lettres 
Samaritaines , il  y en  a une  verfion  en  Sama- 
ritain moderne  , parce  que  ce  peuple  a oublié 
dans  la  fuite  des  fièclcs,  aufft-bien  que  les  Juifs, 
fon  ancienne  langue.  De  même  que  les  Juifs  ont 
etc  obligés  de  faire  les  paraph  raies  chaldaïques  , 
les  Samaritains  ont  eu  befoin  d'une  verfion  dans 
Jeur  nouveau  langage  ; c’cft  ce  que  l’on  appelle 
la  verfion  Samaritaine , qui  eft  plus  littérale  que 
les  paraphrafes.  Le  texte  8c  la  vcrlion  furent  placés 
par  le  P.  Morin  de  l'Oratoire , dans  la  Polyglotte 
de  Paris  ; mais  iis.  font  plus  correcte  dans  la  Po- 
lyglotte d’Angleterre.  Il  y a enfin  de  ce  mémo 
Pcntateuquc  Samaritain  , une  vcrlion  arabe  qui 
pafle  pour  être  fort  exade. 

Entre  le  texte  hébreu  des  Juifs  8c  celui  des 
Samaritains  il  y a des  différences , la  plupart  ne 
font  pas  fort  confidérables  ; il  eft  même  étonnant 
qu’il  s’en  trouve  fi  peu  entre  deux  textes  , qui 
depuis  plus  de  deux  mille  ans  font  entre  les  mains 
de  deux  partis,  ennemis  mortels  l'un  de  l’autre  , # 
& qui  n’ont  eu  «ofentblc  aucune  Uailon.  pridcaux  } 
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en  a cité  quelques  exemples  , & toutes  cos  va- 
riantes ibnt  rafle  mbl ;*:s  dans  le  dernier  volume 
de  la  Polyglotte  d'Angleterre.  Il  y en  a quel- 
ques-unes qui  ont  été  faites  à defiVin  & frau- 
duLulèmcnc  par  les  Samaritains  , pour  autorifer 
le.us  ^rétentions  ; au  lieu  que  Dieu  ordonne  aux 
Juics,  Peut-  c.  17,  ÿr.  4,  d’élever  un  autel 
fur  le  Mont  H-bal  , ils  ont  mis  fur  le  Mont 
Garnira  , 8c  iis  ont  infère  cette  fallVfication  , 
Exode , c.  20,  encre  les  jr,  17  6c  lâ.  Mais  cette 
altération  ne  touche  en  rien  au  fond  de  l’iiifloire. 

Les  Samaritains  , chartes  de  Sainaric  par 
Alexandra  , le  retirèrent  à Sichcm , aujourd'hui 
Naploufe  dans  h Paleftine  *,  c'cft  là  qu’ils  fc  font 
coRlervds  en  plus  grand  nombre  , mais  on  pré- 
tend que  cette  fecle  eft  aujourd'hui  réduite  à peu 
près  à rien.  Nous  avons  déjà  dit  deux  mats  du 
Pentateuquc  Samaritain  , à l’article  Bibles  Orien- 
tales. I oye(  Nouveaux  Eclairci  (fente  ns  fur  CO  ri- 
gine  & le  Pentateuque  des  Samaritains  , in  - S * , 
Paris  , 1760.  L’auteur  de  cet  ouvrage  préfère  la 
chronologie  du  texte  Samaritain  à celle  du  texte 
hébreu  qui  eft  aulli  celle  de  la  Vulgare  , 6c  à 
celle  des  beptante,  c.  11  , vayc{  Chkonologib. 

SAMOSATIENS  , Difciplcs  & partifans  de 
Paul  de  Samofate  , Evêque  d'Antioche  vers  l'an 
262.  Cet  Hérétique  étoit  né  à Samofate  , ville 
foute  fur  l'Euphrate  , dans  la  province  que  l'on 
nomraoit  la  Syrie  F.uphratefiennc  , 6c  qui  confi- 
noie  à la  Méfopotamie.  Il  a voit  de  refpric  8c  de 
l’éloquence,  mais  trop  d’orgueil , de  préemption  , 
6c  une  conduite  fort  déréglée.  Pour  amener  plus 
aifément  à la  foi  chrétienne  Zénobie  , Reine  de 
Palmyre,  dont  il  avoit  gagne  les  bonnes  grâces, 
il  lui  dégrafa  les  Myftères^de  la  Trinité  6c  de 
l’Incarnation.  Il  enfeigna  qu'il  n’y  a en  Dieu 
qu’une  lculc  Pcrfonne  qui  cft  le  Père  , que  le 
Fils  8c  le  S.  Efprit  font  feulement  deux  attri- 
buts de  la  Diriniré , lous  lel  quels  elle  s’eft  fait 
connoîtrc  aux  hommes  ; que  jelus  - Chrift  n’efl 
pas  un  Dieu  , mais  un  homme  , auquel  Dieu  a 
communiqué  fa  fagefle  d'une  manière  extraordi- 
naire , 6c  qui  n’efl  appelé  Dieu  que  dans  un  fens 
impropre.  Peut-être  Paul  efpéroit-il  d'abord  que 
cette  faufle  docirinc  dcmeurcroic  cachée  , 6c  ne 
fe  propofoit  pas  de  la  publier  *,  mais  quand  il  vit 
qu’elle  étoit  connue,  8c  que  l'on  en  étoit  fean- 
dalilé , il  entreprit  de  la  défendre  8c  de  la  l'ou- 
tvn  ir. 

AccufJ  dans  un  Concile  qui  ft»  tint  à Antioche 
l'an  264,  il  dégrafa  les  fcncimcns,  6c  prorefta 
qu’il  n'avoic  jamais  enfeigné  les  erreurs  qu’on  lui 
imputoitv  il  trompa  fi  bien  les  Evêques,  qu’ils 
le  contentèrent  de  condamner  la  doélrine  , fans 
prononcer  contre  lui  aucune  cenfurc.  Mais  comme 
il  continua  de  aogmatifer  , il  fut  condamné  6c 
dégradé  de  J’Eptfcopit  dans  un  Concile  polie  rieur 
d’Antioche  , l’an  270. 

Dans  la  lettre  lynodale  que  les  Evêques  écri- 


virent aux  autres  Eglifes , ils  acctifcnt  Paul  d'avoir 
fait  lupprimer  dans  l’Kgliie  d'Antioche  les  an- 
ciens cantiques  dans  lelquels  on  confcllbit  la  Di- 
vinité de  Jéfus-Chrid , éc  d’en  avoir  fait  chanter 
d’autres  qui  étoient  com pôles  à fon  honneur.  Pont* 
attaquer  ce  myfière  , il  failbic  ce  fophifme  : li 
Jélus-Chrift  n'efk  pas  devenu  Dieu,  d’homme 
qu’il  étoit , il  n'eft  donc  pas  confubft.intiel  an 
Père  , 6c  il  faut  qu'il  y ait  trois  iubftançes , une 
principale  8c  deux  autres  qui  viennent  de  celle-là. 
Fleury,  Hijl.  Ecclèf \ 1.  o , n.  1.  «Si  Paul  de  S'a- 
molatc  avoit  pris  le  mot  de  confùbjtanticl  dans 
le  même  fens  que  nous  lui  donnons  aujourd’hui, 
fon  argument  auroit  été  abfurde;  c’eft  préciic- 
ment  parce  que  le  Fils  eft  confubflantitl  au  Père , 
qu’il  n’y  a pas  trois  l'ubftanccs  en  Dieu  ou  trois 
cAcnces  , mais  une  feule.  Il  faut  donc  qu’il  ait 
entendu  autre  choie.  S.  Athanafe  a penfé  que 
Paul  entendoit  trois  fubftances  formées  d'une 
même  madère  prééxiftente,  & que  c'eft  dans  ce 
fens  que  les  Pères  du  Concile  d'Anrioche  ont 
décidé  que  le  Fils  n'eft  pas  confubllanticl  au 
Père.  Dans  ce  cas , l’argument  de  Paul  eft  en- 
core plus  inintelligible  6c  plus  abfurde.  Toujours 
efk-îl  certain  que  ces  Pères  ont  enfeigné  formel- 
lement que  le  Fils  de  Dieu  eft  coécernel  & égal 
au  Père , 8c  qu’ils  ont  fait  profeflîofl  de  fuivro 
en  ce  point  la  doélrine  des  Apôtres  8c  de  PEglile 
univerfelle.  Foyer  fiullus , def  fidei  Niccen.  lcd.  3 , 
c.  4,  §.  j;  & kà.  4.  c.  »,  §.  7. 

Les  Sénateurs  de  Paul  de  Samofate  furent  aulTr 
appelés  Pauhniens  , Pauliattiflet  ou  Paulianifans . 
Comme  ils  ne  baptiloient  pas  les  Catéchumènes 
au  nom  du  Père  , du  Fils  & du  S.  Efprit , le 
Concile  de  Nicée  ordonna  que  ceux  de  cette 
fefie  qui  fe  réuniroient  à l’Eglile  Catholique  , 
feroient  rcbaptil’és.  Théodorct  nous  apprend  qu'au 
milieu  du  5e  fie  de  elle  ne  fubfiftoit  plus. 

De  tous  ces  faits  , il  réfulte  qu’au  troifièmo 
fiècle  , plus  de  cinquante  ans  avant  le  Concile 
de  Nicée,  la  Divinité  de  Jelus-Chrift  étoit  la 
foi  univerfelle  de  l’Eglife.  Voyez  Con  substan- 
tiel. TU  le  mont  , tom.  4,  p.  209. 

Mosheim  , fuivant  le  génie  8c  la  coutume  da 
tous  les  Proteftans , auroit  bien  voulu  pouvoir 
juftifier  cet  Hérétique  contre  ta  cenfurc  de  fes 
collègues,  dans  i’impofTtbilitc  de  le  faire,  il  s'eft 
rabattu  à élever  des  foupçons  conrrc  les  inten- 
tions 8c  les  motifs  de  ces  Evêques,  il  fuppofe 
qu'ils  agirent  plutôr  par  paflion , par  haine , par 
jaloufic,  que  par  un  véritable  ièle.  Peut-être, 
dit- il , n’auroit  - on  fait  à ce  perfonnage  aucun 
reproche  fur  fa  doctrine  , s’il  avoit  été  moins 
riche  , moins  honoré  6c  moins  puiflant.  Quelle 
raifon  ce  critique  peut -il  avoir  eu  d’en  juger 
aitvfi  ? Point  d'autre  que  fa  malignité.  Dans  la 
longue  dilcuilton  dans  laquelle  il  eft*  entre  tou- 
chant les  erreurs  de  Paul  , il  ne  nous  fcmblt 
avoir  réulfi  qaà  y récandre  encore  Mu  s d'.iblcu- 
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ricé  q 'il  n’y  en  avoir  dans  ce  que  les  anciens 
en  ont  dit.  HijL  Chrijl.  le  cl.  3 , §.  35. 

SAMPSÉENS , ou  SCIIAMSÉENS,  Scaaires 
Orientaux , dclquels  il  n’eft  pas  aifê  de  connoitre 
le*  fentimens.  Si.  Epiphane  , Hcer.  53,  dit  qu’on 
ne  peut  les  mettre  au  rang  des  Juifs , ni  des 
Chrétiens  , ni  des  Païens  , que  leurs  dogmes  pa- 
roi fient  avoir  été  un  mélange  des  uns  8c  de* 
autres.  Leur  nom  vient  de  l’hébreu  Schemejch  , le 
foleil  , parce  que  l’on  prétend  qu’il*  ont  adoré 
cet  aftre  *,  il»  font  appelé*  par  les  Syriens  Champ , 
& par  les  Arabes  S&emfi  ou  Shamfi , les  Solaires. 
D'autre  côté  on  prétend  qu’ils  admettoient  l’unité 
de  Dieu  , qu’ils  failoient  des  ablutions , & fui* 
voient  plufieurs  autres  pratiques  de  la  Religion 
Judaïque.  S.  Epiphane  a cru  que  c’ctoit  les  mêmes 
que  les  E dénie  ns  6c  les  Kî  celai  tes. 

Jkaufobre  , Hifl.  du  Munich,  tora.  2,1.  9 , 
e.  1 » §•  *9,  prétend  que  cette  aceufation  d’adorer 
le  loleil , que  l'on  intente  à plulieurs  le  cl  es  orien- 
tale* , eft  injufte  , qu'elle  eft  uniquement  venue 
de  l'innocente  6c  louable  coutume  qui  règne  parmi 
elles,  d’adorer  Dieu  au  commencement  du  jour, 
en  fe  tournant  vers  le  foleil  levant,  il  dit  que 
les  S attifée  tu  croient  un  Dieu  , un  paradis  , un 
enfer  , un  dernier  jugement  , qu’ils  honorent 
Jéliis  - Chrift  qui  a été  crucifie  pour  nous,  & 
qu’ils  fc  font  réunis  aux  Jacobites  de  Syrie-,  qu’il* 
l'ont  humains,  holpitaliers , & qu’ils  vivent  en- 
tre eux  dans  une  grande  concorde. 

Tout  cela  peut  être  , mais  pour  Paffirmer  il 
faudrait  avoir  de*  preuves.  11  nous  paroitra  tou- 
jours étonnant  que  Beaulobre  qui  ne  veut  pas 

Î|ue  chez  les  Catholiques  le  peuple  puifïe  le  de* 
endre  de  l’idolâtrie  en  honorant  des  objets  fen- 
fibles  , foit  obltine  à difçulper  toutes  les  tèdes 
d’Hérétiquet  chez  lesquelles  le  peuple  eft  beau- 
coup plus  ignorant  que  chez  les  Catholiques.  Ce 

ÎjiPil  y a de  certain , c’cft  que  l’adoration  du 
oleil  a été  en  ufage  de  tout  temps  chez  les 
Orientaux  , que  les  juifs  en  ont  été  coupables 
plus  d’une  fois  , & qu’elle  eft  condamnée  dans 
PFcriturc-Saince  comme  un  crime,  D ut.  c.  4, 
19  i Job , c.  31 , 16  i E{ech.  c.  S , 16. 

SAMSON , perfonnage  d’une  force  prodigieufe  , 
né  chez  les  Ifraélites  de  la  tribu  de  J)an  , 8c 
qui  vengea  fa  nation  iubjuguée  par  les  Philiftins  -, 
fon  hiftoire  , rapportée  dans  le  Livre  des  Juges , 
c.  13  & fuiv. , a fourni  une  ample  matière  à la 
critique  & aux  larcafme*  des  Incrédules.  La  force  , 
difent-ils  , que  lui  attribue  l’hiftorien , eft  plus 
qu’humaine , & paffe  toute  croyance.  Cet  homme 
fort  déréglé  dans  les  moeurs  , ne  méritoit  pas 
que  fa  nai  (Tance  fût  annoncée  par  un  Ange  *,  il 
exerce  des  cruautés  inouïes  contre  les  Philiftins , 
il  finie  par  un  fuicide  & par  le  carnage  d’un 
peuple  entier  ; cependant  il  eft  dit  que  Samjon 
était  faifi  de  Pefprit  de  Dieu.  S.  Paul , Hebr.  c.  » 1 , 


s A M 

f.  33  , le  met  au  nombre  de  ceux  qui  ont  vaincu 
par  la  foi , qui  ont  pratique  la  juftice  , 8c  qui 
ont  reçu  l’effet  des  promefTc*  » tout  cela  eft  in- 
concevable. 

Nous  répondons  à ces  cenfeurs , qu’il  y a eu 
d’autres  hommes  dont  la  force  cxcédoit  de  beau- 
coup la  mefure  ordinaire,  fans  qu’il  y eût  pour 
cela  du  fumaturel  ; que  quand  celle  de  Samjon 
auroit  été  un  miracle  , Dieu  avoit  voulu  la  lui 
accorder  , non  pour  lui-même , & comme  une 
récompcnfe  de  fa  vertu  , mais  pour  la  dcfenlé  de 
fon  peuple  v Dieu  n’étoit  pas  obligé  pour  cela  de 
faire  de  lui  un  modèle  de  fainteté.  Quand  on  lit 
qu’il  fut  faifi  de  VEfprit  de  Dieu , il  ne  faut  en- 
tendre par  là  ni  une  infpiration  furnaturelle  , ni 
un  ardent  amour  pour  la  vertu.  Dans  le  texte 
hébreu  , VEfprit  dtfigne  Couvent  la  colère  , l’ira- 
peruofité  du  courage,  une  paillon  violente  bonne 
ou  mauvaife , 8c  le  nom  de  Dieu  fe  met  pour 
exprimer  le  fuperlacif.  Glajfù  Vhilolog.  Sacra  , 
p.  392  , 1432.  Ainli  les  Hébreux  diloient  une 
frayeur  de  Dieu  pour  une  grande  frayeur  , un 
fammeil  de  Dieu  pour  un  fommeil  profond  , des 
montagnes  ou  des  cèdres  de  Dieu  pour  exprimer 
leur  hauteur.  1 Rcg.  c.  11  , jr.  6 , il  eft  dit 
que  Saul  fut  faifi  de  VEfprit  de  Dieu  , 8c  qu’il 
entra  dans  une  grande  colère. 

Dans  le  ftyle  de  S.  Paul , la  foi  eft  la  con- 
fiance en  Dieu  , on  ne  peut  pas  nier  que  Samjon 
ne  l’ait  eue  i la  jufiiee  eft  le  cuite  du  vrai  Dieu  , 
Samfon  n’eft  point  accule  d’idolâtrie  , il  a éprouvé 
l’effet  des  promefles  que  Dieu  a faites  de  pro- 
téger fes  adorateurs  , rien  de  plus  , nous  ne  voyons 
là  rien  d'inconcevable. 

Quand  on  lit  qu’il  enleva  les  portes  de  Gaza , 
8c  qu’il  les  porta  à line  diftanee  coniidérable  , 
il  ne  faut  pas  fe  figurer  des  portes  femblable*  à 
celles  que  l'on  voit  aujourd'hui  dans-  nos  villes 
murées  , c’étoienr  probablement  des  barrières  telles 
qu’on  les  fait  pour  fermer  un  parc  de  bétail  \ le 
poids  en  étoit  coniidérable,  mais  non  aulfi  énorme 
qu’on  fe  le  teprefente  d’abord. 

La  môme  hiftoire  rapporte  que  Samfm  prit  troi* 
cent*  renard* , qu'il  les  attacha  deux  à deux  par 
la  queue , qu’il  y mit  le  feu , 8c  qu’il  les  lâcha 
dans  les  moilTbn*  de*  Philiftins.  Quelques  cri- 
tiques , pour  rendre  ce  fait  plus  croyable  , ont 
dit  que  le  même  terme  hebreu  qui  lignifie  renard , 
exprime  autli  une  poignée , une  javelle  qu’il  eft 
plu*  naturel  d’entendre  que  Samjon  lia  erlrmble 
des  javelles  , qu’il  y mit  le  feu  , de  qu’il  les  jeta 
dans  les  moifl'ons  des  Philiftins.  Mais  il  n’eft  pas 
néceflaire  de  recourir  à cette  explication  ’,  Mo- 
rilon  8c  d’autres  voyageurs  nous  apprennent  que 
la  contrée  de  la.Paleftine,  habitée  autrefois  par 
les  Philiftins  , eft  encore  aujourd’hui  remplie  de 
renards  , que  Couvent  1rs  habita/ls  font  forcé*  de 
fc  raflembler  pour  les  détruire  , fans  quoi  ils  ra- 
vageraient les  campagnes.  «4  Le  Tt’chakkal  , dit 
» Nébuhr  dans  l'a  Defcriptioa  de  l'Arabie , eft 
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» une  efpèce  de  renard  ou  de  chien  fauvage  , dont 
> i:  ; i un  grand  nombre  dan»  !e«  Indes  , en 
» Perfe,  dans  l’Arack,  en  Syrie  , près  do  Conf- 
» tanrinople  & ailler  rs.  . . . lis  fort  Couvent  allez 
» hardis  pour  entrer  dans  les  maifons  , & à 
» Bombay,  mon  valet  qui  demvuroir  hors  de 
» la  ville,  les  chafloir  même  de  fa  cuifîne.  On 
» ne  fe  donne  aucune  peine  pour  prendre  cet 
u animal,  parce  que  fa  peau  n’eft  pas  recherchée  ». 
Le  renard  nommé  Schohhal  dans  le  Livre  des 
Juges,  peut  très-bien  être  le  Tfchakkal  des  Arabes. 
Ce  livre  ne  dit  point  que  Samfon  ait  été  feul 
pour  en  prendre  trois  cents  , ni  qu’il  les  ait  pris 
dans  un  feul  jour,  ni  qu’il  les  air  lâchés  tous  1 
la  fois  dans  les  moi  (Tons  des  Philiftins. 

On  demande  de  quel  droit  il  a ruiné  & taillé 
en  pièces  les  hommes  de  cette  nation.  Par  le 
droit  de  la  guerre , dont  celui  de  repréfailles  fait 
partie.  Dans  une  république , telle  qu’étoit  celle 
des  Juifs  fous  les  juges  , tout  particulier  avoit 
droit  de  commencer  les  hoftilités  , Iorfqu’il  fe 
fentoie  alfet  fort  pour  venger  fa  nation  & pour 
l’affranchir  d’un  joug  étranger.  Ainli  en  uloient 
tous  les  peuples  de  1a  Paleflinc,  & en  particulier 
les  Philiftins. 

La  mort  de  Samfon  n’eft  point  un  fuicide , Ton 
intention  dirtfls  n’etoit  point  de  fe  détruire  , mais 
d?  fe  venger  de  les  ennemis  en  les  faifani  périr 
avec  lui.  Un  n’a  jamais  regardé  comme  futeides 
les  guerriers  qui  fb  font  livrés  à une  mort  cer- 
taine dans  le  deflèin  de  faire  payer  leur  vie  par 
le  fang  d’un  grand  nombre  d’ennemis.  Le  temple 
de  Dagon  renverfe  par  Samfon  , n’eft  pas  non  plus 
un  événement  incroyable.  Le»  Philiftins  étoient 
vraifcmblablemcm  placés  fur  une  galerie  portée 
par  deux  piliers,  SamJon  les  ébranla  & fit  tomber 
la  galerie  ; Snasv  , voyageur  très  inftruit , en  a 
vu  de  femblablcs  dans  l'Orient.  Eusèbe , Pnp. 
Evang.  L J , c.  34  , Sc  Paufanias  , Voyage  d'h  h Je , 
1.  î,  c.  ÿ,  citent  un  fait  i peu  près  lèniblable. 

SAMUEL  , juge  du  peuple  de  Dieu  8c  Pro- 
phète , dont  l’hiftoirc  fe  trouve  dans  le  premier 
Livre  des  Rois.  Les  Incrédules  n’ont  épargné  au- 
cune efpèce  de  calomnie  pour  noircir  fa  mémoire , 
& pour  donner  un  afpeét  odieux  à toutes  les  ac- 
tions de  fa  vie  ÿ nous  devons  nous  borner  à ré- 
pondre aux  principaux  reproches  qu’ils  lui  oju 
faits. 

l“.  Us  l’accufcnt  d’avoir  forgé  des  fonges  & 
des  viftons  afin  de  palfer  pour  Prophète  , Sc  de 
pouvoir  s’emparer  du  Sacerdoce  8c  du  Gouverne- 
ment. F au  Hués  contraires  au  texte  de  l’hiftoirc. 
Samuel  étoit  trop  jeune  lorfque  Dieu  daigna  fe 
révéler  à lui , pour  qu’il  ait  pu  forger  cette  ré- 
vélation par  ambition.  11  fut  regardé  comme  l’ro- 
• phéte  , non  parce  qu’il  eut  des  fonges  & des  vi- 
fiont , mais  parce  que  tout  Jfraél  reconnut  que 
tout  ce  qu’il  annonçoit  ne  manquoit  jamais  d’ar- 
river, c’ell  donc  par  les  événemens  que  l'on  jugea 
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que  Dieu  fe  révélait  à lui.  1 Reg.  c.  3 , Jr,  19 
&r  fuiv.  Il  ne  déclara  point  à Héli  que  Dieu  vou* 

- loit  ôter  le  Sacerdoce  de  l’a  mai fon  -,  au  contraire  y 
il  lui  dit  de  la  part  de  Dieu  : Je  n’ôteroi  pat 
entièrement  votre  race  du  fervice  de  mon  autel ,c. 
f.  17  8c  33. 

Samuel  étoit  de  la  tribu  de  Lévi  , 8c  de  la 
famille  de  Caath  , 1 Paralip.  c.  6 , y . 13  1 
mais  il  ne  pouvoir  pas  afpircr  à la  dignité  de 
Grand  Prêtre  , & le  peuple  n’aoroit  pas  feuftert 
qu’il  s’en  emparât  . s’il  a offert  des  Sacrifices  , 
il  l’a  fait  en  qualité  de  Piophêtc  , & non  de 
Pontife  \ Elie  fit  de  même  dans  la  fuite.  Après 
la  mort  d’Héli  8c  de  fts  deux  fils  l’Aichc  fut 
dépoféc  à Gabaa  chez  Abinadab  , & l'on  fila 
Elcazard  fut  confatre  pour  la  garder  , 1 Reg. 
c.  7 , -ff.  1.  fous  Saul  , Achias  , petit-fils  d'Héli, 
partait  l'Ephod  , qui  étoit  l’habit  du  Grand 
Prêtre  , c.  14  , i'.  J ; dans  la  fuite  ce  fut 
Achimelech  , c.  11  , if.  1 , il  eft  donc  faux 
que  Samiièl  ait  ufurpé  le  Sacerdoce. 

Il  a encore  moins  ufurpè  le  gouvernement. 
La  nation  de  Ton  plein  gré  lui  donna  une  entière 
confiance  , elle  refpefla  fes  décidons  , parce 
qu’elle  reconnut  que  l’efprit  de  Dieu  étoit  en 
lui  , c.  3 , i-  19.  Elle  n’eut  pas  lieu  de  s’en 
repentir.  Sous  l’adminiftration  de  ce  Prophète  , 
le  culte  de  Dieu  fut  rétabli  f l’idolâtrie  prof- 
crite  , les  Philiftins  furent  vaincus  8c  obligés 
de  teftituer  les  villes  qu’ils  avoient  pril'cs  , Iliael 
jouit  d’une  paix  profonde  , c.  7 , 'ÿ.  3 fie  13. 
Y a-t-il  un  titre  plus  légitime  d’autorité  que 
le  choix  8c  le  confentement  unanime  d’une 
nation  libre  ? Les  chefs  ou  juges  précédées  n’en 
avoient  pas  eu  d’autre.  Après  que  Saül  eût  été 
élu  Roi  , le  peuple  alfcmblé  rendit  un  témoi- 
gnage foletnnc!  de  la  jufticc  , du  dcfiméreire- 
ment  , de  la  fagcflè  , de  la  douceur  du  gou- 
vernement de  Samuel  , c.  11  , i.  J.  Ce  n’eft 
donc  pas  U l’exemple  que  les  Incrédules  dévoient 
choifir  , pour  prouver  que  le  gouvernement  des 
Prêtres  eft  mauvais. 

a®.  Ils  diiênt  que  la  demande  du  peuple  qui 
délira  d’avoir  un  Roi  déplut  vu  Prophète  , parce 
qu’il  ne  vouloit  pas  que  le  pouvoir  forrtc  de  fes 
mains  ni  de  celles  de  fes  enfans;  qu’il  fit  ce 
u’il  put  pour  dégoûter  les  Ifraëlites  de  l’idée 
'avoir  un  Roi  , mais  qu’il  fut  obligé  de  1e 
rendre  à leurs  inftances. 

Cependant  c’cft  Samuel  lui-même  qui  nous 
apprend  que  Dieu  lui  ordonna  d’acquit  feer  â la 
volonté  du  peuple  , c.  8 , f.  7 ; un  ambitieux 
mécontent  n’auroit  pas  mis  cet  aveu  dans  fon 
livre.  Il  annonça  d’avance  aux  Ifraèlites  la  ma- 
nière dont  leur  Roi  les  traiteroit  , c’cft  par  la 
luite  de  l’hiftoire  que  nous  devons  juger  fi  la 
prédiâion  fut  faufle.  Ce  peuple  fut-il  plut  heu- 
reux fous  fes  Rois  que  fous  fes  juges  ? S.muil 
fait  plus , lorfque  le  peuple  fe  repent  d’avoir 
demandé  un  Roi  fie  craint  d’en  êiie  puni  , il 
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le  rafl'ure  t « Ne  criignïi  rien  , dît  5*  , fervei 
n fid>  lenent  le  Soigne  jr  , ii’abanJonnci  point 
» Ibn  culte  , & l)icu  accomplira  la  promu  fie  qu’il 
u a fa  te  de  vous  protéger  , c.  n , •f'-  10  r>. 
Cela  ne  montre  pas  dans  ce  Prophète  un  grand 
■ cgi  ( t de  ne  plus  avoir  le  pouvoir  entre  les 
mains. 

:a.  Il  y a Peu  de  croire  , continuent  nos 
critiques  , qio  Sam:  cl  jeta  les  yeux  lut  Saül 
parce  qu’il  ripera  de  trouver  en  lui  un  homme 
entièrement  dévoue  à les  ordres.  Après  l’avoir 
l'acre  pour  contenter  la  multitude  , il  le  renvoya 
chet  lui  & le  laifl'a  vivre  en  limpie  particulier, 
pendant  que  lui-même  continuoû  de  gouverner. 

Mais  l’hifloire  attelle  que  l’Eieâion  de  .Saüi  fut 
décidée  par  le  fort  , c.  10  , je.  2.0.  Si  ce  choix 
avoit  été  l'ouvrage  de  Samuel  , il  auroit  préféré 
fans  doute  fa  propre  tribu  , de  le  fort  tomba 
fur  celle  de  Utnjamin.  Une  partie  du  peuple  fut 
mccontente  , c.  y , ÿ.  17  -,c.  10 , ÿ.  16  ; c.  ta  , 
ÿ.  17  ; de  Samuel  n’approuva  point  les  murmures, 
dau!  vécut  en  fitnple  particulier  pendant  un  mois 
tout  au  plus  , de  non  pendant  plulieurs  années, 
s.  11  , y.  1 , Se  dans  ce  court  intervalle  ii 
n’cd  queilion  d’aucun  ade  d’autorité  de  la  part 
de  Samuel- 

43.  l.es  impoflures  ne  coûtent  rien  à nos  ad- 
verlaires  , maisstoutes  font  réfutées  par  l’hil- 
toirc.  Il  eft  faux  que  pour  déclarer  la  guerre  aux 
Ammonites  Saül  n’au  pas  oie  agir  en  l'on  propre 
nom  , de  qu’il  ait  donné  des  ordres  au  nom  de 
Samuel.  Celui-ci  étoit  ablcnt  fié  l’ordre  de  Saül 
était  afcfolu  : Si  quelqu'un  rejufe  de  future  Saül 
tr  Samuel  , Jet  bittufs  feront  mis  en  pièces.  Ce 
n’eft  pas  fur  ce  ton  que  le  Prophète  avoit  eu 
Coutume  de  donner  des  ordres,  c.  11  , f.  7. 
Il  cil  encore  faux  qu’il  ait  été  fâché  de  la  vic- 
toire que  Saül  remporta  , il  en  profita  au  con- 
traire pour  engager  le  fcqplc  à confirmer  l'Elec- 
tion de  ce  Roi  fié  pour  fermer  la  bouche  aux 
inécontens.  Dans  l’aflc-mblée  qui  fe  tint  à ce 
lu  jet , Samuel  rend  compte  de  fa  conduite  , il 
prend  le  Roi  même  pour  juge  , il  ralfure  le 
euplc  fur  les  fuite»  de  l’un  choix,  il  promet  au 
ni  fié  à les  fujets  les  bénédictions  de  Dieu  , 
s'ils  continuent  h le  fervir,  il  borne  Ion  propre 
miniflère  à prier  pour  le  peuple  de  à lui  cnlèi- 
gner  la  loi  du  Seigneur,  1 Reg.  c.  11  dé  la. 
Encore  une  fois  ce  nYfi  là  ni  le  langage  ni  la 
conduite  d’un  vieillard  ambitieux.  Enfin  il  cft  faux 
qu  il  ait  traverfe  Ici  defieins  de  Ion  Roi , l’hif- 
toirc  airelle  le  contraire. 

5".  l.e  Roi  , continuent  les  Déifies  , voulant 
marcher  contre  les  Philiflins  ne  put  le  faire  , 
parce  que  le  Prophète  le  fir  attendre  fept  jours 
à Galgilt , où  i!  avoit  promis  de  lé  rendre  pour 
un  Sacrifice.  I.es  Piiitillins  profitèrent  de  l’^b- 
fcnce  de  baul  pour  remporter  une  victoire  com- 
plette.  Sans  doute  Samuel  elpérnit  que  cet  tc'  ec 
rcndioi:  Saül  odieux  » fournirait  un  prétexte  de 
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!:  dépofer  &r  d?  donner  Ton  royaume  à un  autre; 
Cependant  le  Roi  lafié  d’attendre  , voyant  que 
l’armée  fe  mutinoic  & défertoit  * ordonna  que 
Ton  offrit  le  Sacrifie  fans  attendre  le  Prophète. 
Celui-ci  arriva  lorfque  tout  étoit  fini  , il  lit 
au  Roi  des  reproches  fanglans  pour  avoir  ofé 
empiéter  fur  les  fonctions  facerdotalcs  , crimo 
pour  lequel  il  le  déclara  déchu  de  la  couronne. 
Saul  ne  pue  jamais  appaifer  le  Saint  Homme 
qui  lui-même  contre  la  loi  de  Moïi'î  ufurpoit 
le  Sacerdoce. 

TifTu  de  faufile  tés.  C’eft  Jonathas  fils  de  Saül 
qui  fit  le  premier  ade  d’hoftilité  6c  Samuel  ne 
le  defapprouva  point.  Il  ne  fit  point  attendre  Saül 
au  delà  du  convenu  , puifqu’il  arriva  le 

feprième  jour.  Vil  y avoit  des  railbns  de  pré- 
venir ce  moment  , il  r.e  tenoit  qu'au  Roi  d'en- 
voyer chercher  le  Prophète.  Jæs  Philiflins  ne 
remportèrent  aucun  avantage  -,  au  contraire  , il 
dit  feulement  qu'il  fortit  trois  dctachcmens  de 
leur  camp  pour  faire  du  dégât  , mais  à ce  mo- 
ment même  Jonathas  fuivi  de  fon  écuyer  pé- 
nétra dans  leur  camp  6c  y répandit  la  terreur  » 
ils  s'entretuèrent  6c  furent  entièrement  défaits  , 
c.  1 } 6c  14*  Autant  de  circonftances  que  Samuel 
ne  pouvoir  pas  prévoir. 

Saül  n'ordonna  point  le  Sacrifice  , mais  il 
l’offrit  lui-même  , pourquoi  ne  pas  le  faire  offrir 
par  Achias  6c  par  les  Prêtres  ? Il  n’eft  pas  vrai 
que  Samuel  ait  déclaré  Saül  d#?chu  de  la  cou- 
ronne ; il  lui  dit  : “ Si  vous  aviez  été  fidèle  à 
i>  l'ordre  du  Seigneur  , il  vous  auroit  afiuré  la 
» royauté  à perpétuité,  mais  clic  ne  pa fiera  point 
« k vos  defcendans  ne.  1 } , ÿ • 13.  £n  eftet 
Saül  conferva  la  royauté  jufqu’à  fa  mort. 

6°. Saül  vainquit  les  Araalécites  6c  fit  prifionnier 
A gag  leur  Roi  , il  ofa  l’épargner  contre  les  ordres 
de  Samuel  ; celui-ci  lui  en  fit  des  reproches 
amers  , il  lui  déclara  que  le  Seigneur  le  rejetok 
à caulo  de  ce  trait  d’humanité  , & il  finit 
par  hacher  en  pièces  le  monarque  captif.  A cc 
fujet  l’on  déclame  contre  la  cruauté  de  Samuel. 

Mais  conl'ultons  toujours  l’hiftoire.  C’eft  Samuel 
lui -même  qui  avertit  Saül  de  l’anathème  que 
Dieu  avoit  prononce  contre  les  Amalécites  f 
Exode  9 c.  17,  if.  14  , 6c  qui  lui  ordonna  do 
la  part  de  Dieu  de  l’exécuter  , 1 Reg.  c.  xj  , 
jr.  3 i il  n’étoit  donc  pas  jaloux  des  fuccès  de 
ce  Roi.  Il  lui  reprocha  , non  fon  humanité  , 
mais  fon  avidité  pour  le  'butin  ; probablement 
Saül  n’avoit  épargné  Agag  que  pour  le  conduire 
en  triomphe  , 6c  peut-être  pour  en  faire  un  ef- 
clave.  11  avoit  donc  défobei  à la  loi  qui  défendoit 
de  faire  grâce  aux  ennemis  dévoués  à l’anathême. 
Audi  reconnoit-il  qu’il  a péché  , non  par  motif 
d’humanité,  mais  par  comphifance  pour  le  peuple; 
foible  prétexte.  Il  prie  Samuel  de  l’accompagner  , 
6c  de  lui  rendre  en  public  les  honneurs  accou- 
tumés ; cii  c0nft3  -.cc  qui  de  roi  le  les  vrais  motifs. 
Avant  da  mettre  à mort  Agag  , Samuel  lui 
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reproche  Tes  cruautés  , 8c  lui  déclare  qu’il  ta  l’en 
punir.  Les  déclamations  des  Incrédules  à ce  fujet 
ne  peuvent  émouvoir  que  ceux  qui  ignorent 
quelles  étoient  les  mœtrs  des  peuples  dans  ces 
temps  là , 8c  comment  l’on  fc  faifoit  la  guerre. 

7°.  Samuel , difcnt-ils , en  poflcilion  de  faire 
8c  de  défaire  les  Rois  , fuicita  un  concurrent  à 
Saul  , il  facra  lecrctcmcnt  David  , il  introduifit 
a la  Cour  cc  traître  , auquel  Saiil  donna  la  fil ic 
en  mariage.  Mais  bientôt  les  menées  & les  projets 
de  David  , appuyés  par  le  Prophète  , donnèrent 
à Saiil  un  chagrin  mortel  & le  plongèrent  dans 
la  plus  noire  mélancolie.  Samuel  de  fon  côte 
prôcha  la  révolte  8c  le  défordre  au  nom  du  Sei- 
gneur , Se  telle  fut  la  fource  de  la  guerre  prefque 
continuelle  qui  régna  dans  la  fuite  entre  les  Rois 
hébreux  8c  leurs  Prophêees. 

Nous  ne  pouvons  répondre  qu’en  niant  les 
faits,  parce  qu’ils  font  tous  faux.  Samuel  n’a  ni 
fait  ni  de-fait  les  Rois,  puifquc  Saiil  fut  élu  par 
h?  fort  8c  conferva  là  royauté  julqu’à  fa  mort. 
Samuel  ne  lui  fulcita  point  un  concurrent  , 
mais  il  lui  défigna  un  fucccfleur  par  l’ordre  de 
Dieu  , &r  après  la  mort  de  Saiil  ce  choix  fut 
ratifié  d'abord  par  la  Tribu  de  Juda  tk  enfuite 
par  les  autres  Tribus,  a Reg.  c.  i,  ÿ.  4;  c.  5 , 
jfr.  3*  David  n'a  jamais  tente  de  s’emparer  de  la 
couronne  de  Saiil  , il  a épargné  au  contraire  les 
jours  de  ce  Roi  devenu  fon  perfécuteur , il  a 
laifle régner  tranquillement  Ilbozcth,fils  de  Saul, 
fur  dix  Tribus.  Voye{  David.  Ce  n’eft  point 
Samuel  qui  introduire  David  à la  cour  , ce  dernier 
y fut  appelé  à caule  de  fon  talent  pour  lamiiftque  , 
8c  enfuite  à caufc  de  fa  vicloirc  fur  Goliath.  La 
haine  de  Saiil  contre  lui  vint  de  jaloufic  8c  non 
du  refTcntimem  de  fes  menées , il  avoit  été  at- 
taqué de  mélancolie  avant  de  connoître  David , 
puisqu’il  le  fit  venir  pour  être  foui  âgé  par  le  fon 
des  inrtrumens , 1 Reg.  c.  16,  ÿ.  13.  Enfin  ce 
Roi  étoit  fi  peu  mécontent  de  Samuel , qu’il 
voulut  encore  le  conlultcr  après  fa  mort , 8c  fit 
évoquer  fon  ombre  par  la  Pyt  bonifie  d’Endor  , 
c.  2.8  , ÿ.  11.  Jamais  Samuel  n’a  prêché  ni  le 
défordre  ni  la  révolte  , une  preuve  de  fon  at~ 
tachcmcnt  pour  Saiil  crt  qu’il  ne  ce  fia  de  pleurer 
fa  perte  , dès  le  moment  qu’il  fut  que  Dieu  croit 
ré  loi  u de  punir  ce  Roi  malheureux , c.  15  , ÿ.  23 
C-  16  , ÿ.  I. 

Ceft  donc  fur  un  tiflu  if  impoftures  grofïUrcs  , 
Si  formellement  contredites  par  1’Hiftoire-Siinte , 
que  les  Incrédules  ont  ofc  peindre  Samuel  comme 
un  fourbe  8c  un  feditieux  qui  a tout  faerifio  à 
fon  ambition  & au  défir  de  fe  maintenir  dans 
im  pofte  ufurpé  , qui  dans  le  regret  d’étre  déchu 
de  fon  autorité  a fait  des  efforts  continuels  pour 
arracher  le  feeptre  des  mains  d’un  Prince  qu’il 
n’avoit  mis  fur  le  trône . que  pour  en  faire  fon 
propre  fujet.  C’ert  ainfi  qu’ils  onc  entrepris  de 
prouver  aux  ignorans  que  tous  les  Prophètes  ont 
été  des  fourbes  > que  tous  les  Miniflies  des  au* 
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tels  font  des  nu'chans  -,  que  tout  homme  zélé 
pour  la  Religion  eft  un  homme  odieux.  Mais 
comment  peut-on  les  regarder  eux-mô  nés  , quand 
o \ comioic  f excès  de  leur  malignité  ? 

SA NCTIFI CATON  , SANCTIFIER  , viyc{ 
Saint. 

SANCTIFICATION  DES  FÊTES  , rayer 

Fêtes  , §.  j. 

SANCTION  DES  LOIS.  On  appelle  ainfi  la 
rtifon  qui  nous  engage  à oblerver  les  lois.  C’eft 
en  premier  lieu  l’autorité  légitime  de  celui  qui 
les  impofe , en  fécond  lieu  le#  peines  & les  rc- 
compcnlcs  qu’il  y attache.  Une  loi  feroit  nulle  fi 
elie  étoit  portée  fans  autorité-,  8c  fi  elle  ne  pro- 
pofoit  ni  peine  ni  récompenlê  , cc  feroit  plutôt 
une  leçon  , un  confeil , une  exhortation  qu’une 
loi  Dieu  , en  qualité  de  louverain  Légillateur 
de  l’homme  , attacha  une  peine  à la  loi  qu’il  lui 
impola  : ne  Couche  point  à ce  fruit  y fi  tu  en  manges 
tu  mourras. 

Comme  l’expérience  nous  convainc  que  Die» 
n’a  pas  attaché  une  peine  temporelle  à li  viola- 
rion  de  les  lois  , ni  une  récompenfc  temporelle  à 
leur  oblcrvation  , nous  avons  droit  de  conclure 
que  cette  récompenle  & cette  peine  font  réfer  vccs 
pour  l’autre  vie  , puifqu’cnfin  Dieu  ne  peut  pas 
commander  en  vain.  Tel  cft  le  fentiment  inté- 
rieur qui  tourmente  le  pécheur  après  l'on  crime  , 
lors  meme  qu’il  l’a  commis  fans  témoins  éc  dans 
le  plus  profond  fecret.  L’idée  d’une  jurtice  divine, 
vengeretre  du  crime  & rémunératrice  de  la  vertu , 
a été  da  tous  temps  répandue  chez  toutes  les  na- 
tions -,  8c  vainement  les  fcëlérats  font  tous  leurs 
efforts  pour  l'étouffer.  « Quand  ils  le  cacheroicnt 
» au  fond  de  la  mer  , dit  le  Seigneur  , j’en- 
» verrai  le  ilrpent  les  btelfer  par  la  morlure 
Amas  y c.  9 , $ . 3.  Pcrlbnne  n’a  peint  les  in- 
quiétudes 8c  les  remords  des  méchans  avec  plus 
d’énergie  que  David  dans  le  Pfeaume  13S. 

SANCTUAIRE.  C? étoit  chez  les  Juifs  la  partie 
la  plus  intérieure  & la  plus  fccrète  du  Tabernacle 
& enfuite  du  Temple  de  Jérufalem  , qui  ren- 
fermoit  l’Arche  d’Alliancc  8c  les  Tables  de  la 
Lot , dans  laquelle  par  conicquent  Dieu  daignoit 
habiter  plus  particulièrement  qu'ailleurs.  Four  cectc 
raiffin  elle  étoit  encore  appelée  le  lieu  fainty  fan  ci 2 , 
ou  le  Lieu  très  - faint , fanât  fanâcrum.  Tout 
autre  que  le  grand  Prêtre  n’olbit  y entrer,  en- 
core ne  le  faifoit* il  qu’une  lewle  fois  l’annee,  au 
jour  de  l'expiation  loteinnelle. 

Ce  fanduairg  , félon  S.  Paul  , étoit  la  figure 
du  ciel , 8c  le  grand  Prêtre  qui  y entroit  err>it 
l’image  de  Jéfus-Chrirt  ; ce  divin  Sauveur  eft  le 
véritable  Pontife  qui  y crt  entré  dans  les  cieux 
pour  être  norre  médiateur  auprès  de  fon  Père, 
Hcbr»  c.  9 } ÿ-  14. 
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Quelquefois  cependant  le  mot  de  fan  flu  aire 
fignific  feulement  le  Temple,  ou  en  général  le 
lieu  où  !c  Seigneur  eft  adore  ; Mot  le  dit  dans 
fon  Cantique , LxoJ.  , c.  15  , jfr . 17,  que  Dieu 
introduira  fon  peuple  dans  le  fanctuairc  qu’il  s’eft 
-préparé  , c’eft  • ù- dire , dans  le  lieu  où  il  veut 
établir  fon  cul:e.  Pef'cr  quelque  ckofe  au  poids  du 
J tnJuaire,  fignific  l’examiner  avec  beaucoup  d’exac- 
titutfe  & d’rquiré  , parce  que  chea  les  Juif*  , les 
Prêtres  avoient  dos  poids  8c  des  mcfurcs  de  pierre 
qui  fervoient  à régler  toutes  les  autres. 

Chez  les  Catholiques  on  appelle  fanSuaire  d'une 
Fglife  la  partie  du  chœur  la  plus  voifine  de 
l'autel,  dans  laquelle  Ife  tiennent  le  Célébrant  8c  les 
Minières  pendant  le  faint  laerifkc  ; dans  plu- 
fieu’s  Eglifes  elle  eft  f parce  du  chœur  par  une 
baluftrade , 8c  les  latq-.ies  ne  devroient  jamais 
s’y  placer.  Cetre  minière  de  dil'pofcr  les  Eglifes 
cil  ancienne  , puifqu’elle  eft  calquée  fur  le  plan 
qa«  S.  Jean  a donné  des  allemblécs  chrétiennes 
dans  VA pocalypfe. 

On  ne  s’en  leroit  jamais  avtfc  , 8c  le  lieu  de 
l'autel  n’auroit  jamais  été  appelé  Jan3uatre  , fi 
l’on  n’avoit  pis  été  perfuadé  que  Jcfus-Chrift  y 
rtlide  d'une  manière  encore  plus  réelle  que  Dieu 
n’habitoit  dans  i’intérieur  du  Temple  de  Jérufa- 
lcm  ; or  les  Auteurs  facr's  difcnt  que  Dieu  y 
étuit  allis  fur  les  Chérubins.  C7en  eft  llTcz  pour 
prouver  que  , fuivant  la  croyance  chrétienne  de 
tous  les  temps,  Jclus*Chrift  par  1 Euchariftie  eft 
piclèm  en  corps  & en  ame  fur  nos  autels.  Nous 
ne  devons  donc  pas  être  lurpris  de  la  fureur  avec 
laquelle  les Protcft.ins  ont  brûle,  démoli,  rafe  les 
Eglifes  des  Catholiques  , la  forme  même  de  ces 
édifices  dépofoit  contre  eux  , & celles  qu’ils  ont 
confervé.'s  pour  en  faire  leurs  Prêches  ou  lieux 
d’affemblée,  réclament  encore  l’ancienne  foi  qu’ils 
ont  voulu  ctoufFcr.  Voyez  Eu  use  , Edifice. 

Le  nomde  fxncluairc  a été  employé  dans  unions 
particulier  chez  les  Anglois  , pour  lignifier  les 
Eglifes  qui  fervoient  d’a file  aux  malfaiteurs  , ou  à 
ceux  qui  étoient  réputés  tels.  Jufqu’au  fchifme  de 
l’Angleterre  arrivé  fous  Henri  VIII , les  coupables 
retiré*  dans  ces  afiles  y étoient  à Pabti  des  pour- 
fuites  de  la  juftice  , fi  dans  l’cfpace  de  quarante 
jours  ils  rcconnoi Soient  leurs  fautes  & fe  fou- 
motroient  au  banniftement.  Un  laïc  qui  les  auroit 
arraches  de  faille  pendant  ces  quarante  jours 
auroit  cté  excommunié  , & un  eccléliaftique  auroit 
encouru  pour  ce  mime  fait  la  peine  de  l’irtégu- 
Jlriré. 

Mais  Ringham  a très-bien  obfervé  que  dans 
l’origine  ce  privilège  n’avoit  pas  été  accordé  aux 
Eglifes  pour  protéger  le  crime  , ni  pour  6tcr  aux 
Magiftrars  le  pouvoir  de  punir  les  coupables,  ni 
pour  affaiblir  les  lois  en  aucune  manière;  mais 
pour  donner  un  rpfuge  aux  innocens  acculés  8c 
opprimés  iniuftement  , pour  donner  la  temps 
d'examiner  leur  caufe  dans  les  cas  douteux  «5c 
difficile s à juger , pour  empêcher  que  l'on  ne  férit 


contre  eux  par  des  voies  de  fifte  , ou  pour  donnrr 
lieu  aux  Evêques  d’interccder  pour  les  crimtne’e 
comme  cela  fe  faifoit  fou  vent.  Nous  ne  devons 
donc  pas  être  furpris  fi  le  droit  d’afile  a com- 
mencé depuis  Conftantin  , 8c  s’il  a été  confirmé 
avec  de  fages  modifications  par  les  Empereurs 
fuivant.  Orig.  Ecdef.  1.  8 , c.  1 1 , §.  3 8:  fuir. 
voyc{  Asile. 

SANCTUS  , voyt{  Trisagion. 

SANG.  Ce  mot  dans  l’Ecriture-Sainte  lignifie 
fou  vent  le  meurtre  , laver  Ion  pied , les  mains 
ou  les  habits  dans  le  J'ang , c’eft  faire  un  grand 
carnage  de  les  ennemis.  Un  homme  Je  fang  eft 
un  homme  fanguinairc.  Un  epoux  de  Jang%  Exode^ 
c.  4 , jfr.  25  , eft  un  époux  cruel,  forcer  fur 
quelqu’un  le  fang  d’un  autre , c’eft  le  charger  ou 
le  rendre  refpon fable  d’un  meurtre.  Leur  fang 
fera  fur  eux  , lignifie  que  perfonne  ne  fera  ref 
ponfable  de  leur  mort.  Sang  fe  prend  aulfi  , 
comme  en  françois  , pour  parenté  ou  alliance  y 
d-ins  ce  lens  il  eft  dit  par  E^hiel , c.  , jfr.  6 , 
je  vous  livrerai  à ceux  de  vot-e  Jang  qui  vous 
P'-urfuivmnt.  La  chair  £t  le  fang  , figninent  les 
inclinations  natuti  lies  & les  palfions  de  l'huma- 
nité , Mau  h.  c.  16,  $ . 17.  Nous  liions,  Gtn. 
49 , jlr.  il  , que  Juda  lavera  fa  robe  dans  le  vin  , 
8c  Ion  manteau  dans  le  fang  du  raifin  , po.  r 
exprimer  la  fertilité  du  territoire  de  la  Tribu  do 
Juda.  Le  Prophète  Habicuc  , c.  1 , y.  11  , di  , 
malheur  à celui  qui  bâtit  une  ville  dan*  le  fang  , 
c’eft-i-dire  , en  opprimint  les  malheureux.  David  , 
Pf  50,  jK  16,  dit  à Dieu  : délivrez  moi  des 
Jangs , c]eft-idire  , des  peines  que  je  mérite 
pour  le  fang  que  j’ai  répandu.  S.  Paul  dit  dc« 
Juifs  incrédule*  , A3,  c.  20  , jr.  là  : Je  luis 
pur  du  Jung  de  tous  , pour  dire , je  ne  fuis  rel- 
ponfable  de  la  perte  d’aucun. 

G en.  , c.  9 , ÿ.  4 , Dieu  dit  à Noé  8c  à fc» 
enfans  : u Vous  ne  mangerez  point  la  chair  des 
» animaux  avec  leur  Jang;  je  demanderai  compte 
» de  votre  fang  8c  de  votre  vie  à tous  les  ani- 
» maux  , à tous  les  hommes  , à quiconque  ôtera 
n la  vie  à un  autre.'  Celui  qui  aura  répandu  le 
n fang  humain  fera  puni  pat-  Pc fti.fi on  de  fon 
« propre  Jangy  parce  que  l’hoinme  eft  fait  à 
n l'image  de  Dieu  ».  Ltv.t  , c.  17  , “ÿ.  10  : 
u b'i  un  Ifraélite  ou  un  étranger  mange  du  Jang9 
n je  ferai  irrité  contre  lui  6c  je  le  ferai  périr , 
n parce  que  Pâme  de  toute  chair  eft  dans  le  jang% 
n 8c  que  je  vous  l’ai  donne  pour  l’offrir  fur  mon 
» autel , comme  devant  lcrvir  d’expiation  pour 
n voi.s  ».  C-  s deux  Lois  donnent  lieu  a pfuliet.rs 
réflexions. 

On  demande,  i*.  pourquoi  defend-e  aux  hommes 
de  manger  du  fang ? afin  de  leur  infpirer  l 'horreur 
du  meurtre.  Il  eft  prouvé  que  le*  peuples  barbares 
qui  te  font  accoutumé*  à boire  du  Jang  tout  chaud 
font  tous  ms-cruels  , 6c  qu’ils  ne  font  aucune 

diftindtioa 
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dlftin&ion  entre  le  meurtre  d’un  homme  & celui 
d’un  mimai.  Il  n’eff  pas  moins  certain  que  l’ha- 
bitude dégorger  les  animaux  infpire  naturellement 
un  degre  de  cruauté.  La  détente  de  nnngcr  du 
fang  tut  renouvelée  par  les  Apôtres.»  AS.  » c.  15, 
if • 10.  De  là  quelques  Théologiens  Protcftans 
ont  conclu  que  ce  n’eff  pas  une  (impie  Loi  de 
discipline  & de  police  , mais  une  Loi  morale 
portée  pour  tous  les  temps  , & que  l’on  doit 
encore  l'obferver  aujourd'hui.  En  effet  , fi  l’on 
s'en  renoic  à la  lettre  feule  de  l’Ecriture-Sainte , 
comme  le  veulent  les  Proceftans,  nous  ne  voyons 

Ças  comment  on  pourroit  prouver  le  contraire. 

our  nous  qui  penfons  que  l’Ecriture  doit  être 
interprétée  par  la  tradition  & la  pratique  dcl’Eglife, 
nous  lavons  que  cette  Loi  n’etoit  établie  que  pour 
ménager  les  Juifs  t 8c  pour  diminuer  l’horreur 
qu’ils  avoienc  de  fratcrniler  avec  les  Païens 
convertis. 

^ *°«  L’on  demande  à quoi  bon  rendre  refponfablc 
d’un  homicide  un  animal  privé  de  railon , fur 
lequel  cette  menace  ne  peut  faire  aucune  imprcllion’ 
afin  de  faire  concevoir  aux  hommes  qu’ils  feroient 
punis  févérement  s’ils  attentoient  à la  vie  de  leurs 
femblables  , puifque  dans  ce  cas  Dieu  n’épargneroit 
pas  môme  les  animaux.  En  effet  il  fut  ordonné 
dans  la  fuite  aux  Ilraélites  d’ôcer  la  vie  à tout 
animal  dangereux , capable  de  tuer  ou  de  blefier 
les  hommes  -,  Exode , c.  21  , ÿ.  28. 

3°*  Ea  Loi  du  Lévitique  ne  fignific  point  que 
les  bêtes  ont  une  ame  & que  cette  ame  rende 
dans  leur  fang,  comme  quelques  Incrédules  l’ont 
prétendu  , afin  de  rendre  le  Légiflateur  ridicule. 
Le  mot  ame  en  hébreu  fignific  fimplement  la  vie 
dans  une  infinité  de  partages}  or  il  n’y  a aucune 
erreur  à dire  que  le  vie  des  animaux  eft  dans 
leur  fjng , pwifqu’en  effet  aucun  ne  peut  vivre 
lorfque  fon  J'ang  eft  répandu  i 8c  il  n’y  a point 
de  ridicule  à défendre  aux  hommes  de  manger 
ce  qui  fj.it  vivre  les  animaux  , parce  que  Dieu 
feul  efl  l’auteur  6c  le  principe  de  la  vie  de  tous 
les  êtres  animés. 

4°.  C’eff  pour  cela  même  que  Dieu  vouloir 
que  le  fang  lui  fût  offert,  comme  tenant  lieu  en 
quelque  façon  de  la  vidime  entière , comme  un 
hommage  dû  au  fouverain  Auteur  de  la  vie , 
pour  faire  fouvenir  le  pécheur  qu’il  avoir  mérité 
de  la  perdre  en  offenfant  fon  Créateur.  Plulicurs 
commentateurs  ont  ajoute  que  Dieu  l'exigeoit  ainfi, 
afin  de  figurer  d’avance  l’effet  que  produiroic  le 
fong  de  Jelus-Chrifl,  victime  de  notre  rédemption. 

Dieu  fcmble  encore  avoir  voulu  prévenir 
par  là  cher  les  Juifs  une  erreur  très  - grolfière 
dans  laqueltc  étoient  tombés  les  Païens  , 6c  qui 
* été  pour  eux  une  îoarce  dt  cruauté  8c  d’abo- 
minations. En  effet  il  cft  certain  que  les  P.iiens , 
& même  les  Philolbphes,  étoient  porfuidés  que 
les  Génies  ou  Démons  que  l’on  adoroit  comme 
des  Dieux,  8c  auxquels  on  attribuoit  une  ame 
fpiri  ruelle  8c  un  corps  fubtil,  aimoient  1 boiie 
Théologie,  Tome  /K. 
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le  fang  des  vidimes  , 8c  qu’il  en  éroif  de  mémo 
des  mânes  ou  des  ames  des  mo  ta  quand  on  les 
évoqtioit  ; Syjl.  intell,  de  Cadworth , c.  5,  fed.  J , 
§.  11  , notes  de  Moshcim  , n.  4.  L’on  fait  que 
c’a  été  là  une  des  caules  qui  ont  donné  lieu  aux 
facriiices  de  fang  humain.  Un  très -bon  prefervatif 
contre  cette  abfurdité  meurtrière , étoit  de  per- 
fuader  aux  Juifs  que  le  fang  étoit  dû  à Dieu 
feul. 

Sang  de  Jésus  - Christ.  Comme  il  y avott 
dans  l’ancienne  Loi  des  lacrifices  pour  le  péché, 
8c  qu’au  jour  de  l’expiation  folcmnelle  la  rémiffton 
des  péchés  du  peuple  étoit  cenfee  faite  par  Paf- 
perfion  du  fang  d’une  victime,  S.  Paul  f.iir  une 
comparaifon  entre  ces  lacrifices  6c  celui  de  Jcfus- 
Chrift  *,  Hebr. , c.  9 & 10.  Il  obferve  que  les 
péchés  ne  pouvoient  pas  être  effaces  par  lo  fang 
des  animaux , que  cette  afpcrfion  de  fang  ne 
pouvoir  purifier  que  le  corps  -,  mais  que  le  fang  . 
de  Jéjus-Chrifi  efface  véritablement  les  péchés, 
purifie  nos  âmes  , 6c  nous  rend  dignes  d’entrer 
dans  le  Ciel  duquel  l’ancien  Sanduaire  né  toit  quo 
la  figure. 

Si  la  rédemption  faite  par  Jéfus-Chrîft  con- 
fiftoit  feulement,  comme  le  veulent  les  Sociricns, 
en  ce  que  ce  divin  Sauveur  nous  a donné  d’ex- 
cellentes leçons  , des  exemples  héroïques  de  pa- 
tience , de  courage  , de  foumiffion  à Dieu  , en 
ce  qu’il  nous  a promis  la  rcmiifion  de  nos  péchés, 
6c  qu’il  eft  mort  pour  confirmer  cette  promeffe, 
uelle  rcffemblance  y auroit-il  entre  le  J'ang  de 
éjut-Chrsfl  & celui  des  anciennes  vidimes , entre 
la  minière  dont  les  impuretés  légales  étoient 
effacées,  6:  la  manière  dont  les  pêches  nous  font 
remis’  Chez  les  Juifs  la  rédemption  ou  le  rachat 
des  premiers-nés  conliftoic  en  ce  que  l’on  payoit 
un  prix  pour  les  fa  u ver  de  la  ^nort , donc  il  en 
a été  de  même  de  la  rédemption  du  'genre 
humain. 

Suivant  la  penfée  ds  S.  Paul  , de  môme  que  le 
Pontife  de  l’ancienne  Loi  entroit  dans  le  Sanc- 
tuaire, en  prelcntmt  à Dieu  le  fang  d’une  viâime 
pour  prix  de  la  rédemption  générale  du  peuple , 
ainfi  Jéfus-Chriff,  Pontife  de  1a  Loi  nouvelle, 
eff  entré  d tns  le  Ciel  en  préfenrant  fon  propre  J'ang 
1 fon  Père  , pour  prix  de  la  réconciliation  des 
hommes*,  ce  n’eff  donc  pas  dans  un  Cens  méta- 
phorique, mais  dans  un  fens  propre  6c  littéral 
que  le  fang  de  J. fus  - Chrijl  efface  les  péchés  , 
cimente  une  nouvelle  alliance , établit  la  paix 
entre  le  ciel  6c  la  terre , eft  le  prix  de  notre 
rédemption  , 8c c.  De  même  qu’aucun  Ilfaélite 
n’étoit  exclu  de  la  rémilfion  qui  fe  fai  foie  au 
jour  de  l’expiation  folemnelle,  ainfi  aucun  homme 
n’eft  excepte  de  la  rédemption  ou  du  rachat  fût 
par  lé  fus  Chrift,  quoique  tous  n’en  re  (Tentent  pas 
également  les  efrets.  Si  cette  rédemption  n’étoic 
pas  aulfi  réelle  6*  aulfi  générale  q^e  celle  de 
fancien;x  Loi  , la  rcffemblance  ne  fer  oit  pas 
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compîette,  8c  1t  comparaison  que  fait  S.  Paul 
ne  ('croit  pai  jufte. 

En  effet,  félon  les  idées  Socinienne»,  on  ne 
peut  donner  qu’un  fens  très  - abufif  aux  titres 
généraux  de  Sauveur  du  monde  , de  Rédempteur 
du  monde  , de  Sauveur  * de  tous  les  hommes , de 
viâime  de  propitiation  pour  les  péchés  du  monde 
entier  y que  l’Ecriture  donne  h Jéfus-Chrift  ; fa 
doéhine,  fes  exemples,  le  gage  de  la  sûreté  de 
fes  promeffes , ne  regardent  que  ceux  qui  les 
connoifient,  6c  tout  cela  n’eft  pas  connu  du  monde 
entier.  Si  l’on  entend  feulement  que  ce  qu’il  a 
fait  eft  fuffifant  pour  faurcr  tous  les  hommes  , 
s’il  étoit  connu  de  tous , on  pourra  dire  aufïï 
qu’il  efl  le  Sauveur  8c  le  Rédempteur  des  Démons, 
puifq  ue  fes  fouffrances  & fes  mérites  fuffiroient 
pour  les  fauver,  s’ils  étoient  capables  d’en  profiter. 
y*->yc{  IUuxMi*i  ion  , Salut. 

SANGUINAIRES  , voyc^  Anabaptistes. 

SAPIENTIAUX  (Livres).  C’eft  ainft  que  l’on 
appelle  certains  Livres  de  l’Ecriture -Sainte  qui 
font  deftinés  fpécialemcnt  à donner  aux  hommes 
des  leçons  de  morale  & de  fageffe , & parla 
on  les  diftingue  des  Livres  hiftoii  jucs  & des 
Livres  prophétiques.  Les  Livres  Sapientiaux  font 
les  Provetbes , l’Eccléftafte  , le  Cantique  des  Can- 
tiques , le  Livre  de  la  Sageflc  & l’Eccléfiaftiquc, 
Quelques-uns  y ajoutent  les  Pfeaumcs  6c  le  Livre 
de  Job , mais  plus  communément  ce  dernier  efl 
regardé  comme  un  Livre  hiftorique.  Voye\  Ha- 

GIOGRAPME. 

SARA,  voye[  Abraham. 

SÀRADAITES , nom  donné  à certains  Moines 
errars  6c  vagabonds,  qui  , dégoûtés  de  la  vie 
cénobitique  , ne  fuivoient  plus  aucune  règle  , & 
alloient  de  ville  en  ville , vivant  à leur  difcrc- 
tioo.  Ce  nom  vient  de  l’hébreu  farab  > fe  révolter. 
Callien , dans  fa  quatorzième  conférence  , les 
appelle  Renuita  , quia  jugum  régula  ri  s dijciplimr 
renuunt . S.  Jérome  n'en  parle  pas  plus  favora- 
ble ment,  epill.  i8,  ad  kujiochium , il  les  apcllc 
Remoboth  , terme  égyptien , h peu  près  équiva- 
lent à celui  de  Sarabàïtrs  , S.  Benoit , dans  le 
premier  chapitre  de  fa  règle,  les  nomme  Cira • 
vagues  , 6c  en  fait  un  portrait  fort  defavantageux. 

Les  Protefbau  , ennemis  déclarés  de  la  vie 
monaflique  , ont  encore  enchéri  fur  ce  tableau*, 
ils  difent  que  les  Sarabaites  vivoient  faifant 
de  faux  miracles,  en  vendant  des  reliques,  8c 
en  commettant  mille  autres  fourberirs  femblables, 
Mosheim  , Ifijl.  Ecclrjl  , 4*  fiècle , x part. , c.  } , 
§.  15.  Maii  il  y avoit  afVez  de  mal  à dite  de 
ccs  mauvais  Moines  , fans  forger  contre  eux  des 
acculai  ions  taufles.  6.  Jérôme  dit  quai»  vivoient 
de  leur  travail , mais  qu’ils  vendoient  leurs  ouvrages 
plus  cher  que  les  autres , comme  (1  leur  mtiitr 
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avoît  été  plus  faïnt  que  leur  vie , qu’il  y avorc 
fouvent  entro  eux  des  difputcs  , parce  qu’ils  ne 
vouloient  être  fournis  à pe donne  -,  qu’ils  jeûnoient 
à l’envi  les  uns  des  autres  , 8c  ngardoient  I0 
filence  ou  le  fecret  comme  une  viâoire  , 8c c. 
Quand  on  pourroit  leur  reprocher  d’autres  vices, 
il  ne  s’enfuivroit  rien  contre  l’état  monaftiqu® 
en  général,  ce  feroit  la  vérification  de  la  maxime 
commune  que  la  corruption  de  ce  qu’il  y a de 
meilleur  cft  la  pire  de  toutes  : Opium  corruptia 
pejjima . 

SATAN  , mot  hébreu  qui  lignifie  ennemi , 
advcrl'aire,  celui  qui  s’élève  contre  nous  6c  nous 
perfécute.  « 1 Reg. , c.  19  , jr.  la  » pourquoi  deve- 
n nez  vous  aujourd’hui  Satan  contre  moi  ? 3 Reg.  9 
o c.  J , y.  4 . il  ne  fe  trouve  plus  de  Satan 
« pour  me  rélifter.  Matt . , c.  16,  jt.  13,  Jéfus- 
» Chrift  dit  à 6.  Pierre  : Retirez-vous  de  moi  , 
» Satan  , vous  vous  oppofoz  à moi  n.  Mais  fou- 
vent  ce  terme  fignifie  Pennemi  du  falut , le  démon  ; 
il  efl  rendu  en  grec  par  SUCokm  , celui  qui  nous 
croife  & nous  traverfe. 

Il  cft  dit  dans  l’Ecriture  que  ceux  qui  font 
dans  les  ténèbres  de  l’Idolâtrie  font  fous  la 
puifTance  de  Satan.  Apoc . , c»  x , jr-  14,  les  pre- 
fonde*ifs  de  Satan  font  les  erreurs  des  N Scolaires 
qu’ils  cachoient  fous  une  myftcrieufe  profondeur. 
S.  Paul  , 1 Cor  , c.  J , j|.  5 , livre  l’inceftueux 
de  Corinthe  à Satan , c’eft  a diré  à la  haine  des 
fidèles , parce  qu’il  le  retranche  de  leur  foc i été 
6c  ne  veut  plus  que  l’on  ait  de  commerce  avec 
lui.  Enfin  les  opérations  de  Satan  , 1 TheJJ .*  , 
c.  a,  9 , font  de  faux  prodiges  employés 
par  des  impofteurs  pour  feduire  les  iimples,  8c 
les  entraîner  dans  l’Idolâtrie.  Voyt{  De  mon. 

SATISFACTION  , cft  l’aâion  de  payer  une 
dette  ou  de  réparer  une  injure  *,  un  débiteur  faris- 
fait  fon  créancier  , lorlqu’ii  lui  rend  ce  qu’il  lui 
devoit  -,  celui  qui  en  a oftenfe  un  autre  , le  fatis- 
fait  en  réparant  Pin  jure  qu’il  lui  a faire.  Lorl'que 
le  paiement  eft  égal  à la  dette  , 8c  la  réparation 
proportionnée  à l’injure,  la  fuusfadian  eft  rigou* 
reufe,  6c  proprement  dite  \ elle  ne  lelèioit  pas 
dans  le  cas  où  le  créancier  voudroit  par  pure 
bonté  fe  contenter  d’une  fomme  moindre  que 
celle  qui  lui  eft  due  , 6c  où  l’homme  offenfé 
confcntiroit , par  un  motif  de  compallion  , à par- 
donner l’injure  qu’il  a reçue , pour  une  légère 
réparation. 

Il  y a une  difpute  importante  entre  les  Catho- 
liques 8c  les  Sociniens  , pour  favoir  fi  Jéfus- 
Chrift  a fatisfait  à la  Jufticc  divine  pour  la 
rédemption  du  genre  humain , 6c  en  quel  fens. 
Les  Sociniens  conviennent  en  apparence  que 
Jélus  Chrift  a fatisfait  a Dim  potir  nous  , mais 
ils  abufent  du  terme  de  fatiiftiRion  , en  le  pre- 
nant dans  un  fens  impropre  8c  métaphorique. 
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H*  entendent  par-là  que  Jéfus-Chrift  a rempli 
toutes  les  conditions  q.iM  s’étoit  impofées  lui- 
méme  pour  opérer  notre  falut  * qd’il  a obtenu 
pour  nous  une  rcniftioh  gratuite  de  la  dette 
que  nous  avions  contradéc  envers  Dieu  par  nos 
péchés  •,  qu’il  s’cft  impofé  à lui-même  des  peines 
pour  montrer  ce  que  nous  devons  louffrir  pour 
obtenir  le  pardon  de  nos  crimes  , qu’il  nous  a 
fait  voir  par  fon  exemple,  8c  par  fes  leçons  , 
le  chemin  qu’il  faut  tenir  pour  arriver  au  Ciel  -, 
enfin  qu’en  mourant  avec  réfignation  à la  volonté 
de  Dieu  , il  nous  a fait  comprendre  que  nous 
devons  accepter  la  mort  de  même  pour  expier 
nos  péchés. 

Il  eft  évident  que  ce  verbiage  eft  un  tiffii  de 
con traditions  qui  fe  réfute  par  lui-même.  i°.  Si 
l'une  des  conditions  que  Jéfus-Chrift  s’eft  impofées 
pour  opérer  notre  falut  , a été  de  mourir  pour 
nous  , il  s’enfuit  qu’en  fubirtant  la  mort , il  a 
porté  la  peine  que  nous  méritions  ; or  voilà  pré- 
eifément  ce  que  c’eft  que  faibfairc.  i°.  Com- 
ment peut  - on  appeler  gratuite  la  rémiffion  de 
nos  dettes  , dés  qu'il  a fallu  que  Jéfus-Chrift 
mourût  pour  l’obtenir  , 8c  qu’il  faut  encore  que 
nous  l'outfi  ions  8c  nous  mourions  nous -mêmes, 
pour  obtenir  le  pardon?  30.  Si  Jéfus-Chrift  n’cft 
pas  mort  en  qualité  de  notre  répondant  , de 
notre  caution,  de  victime  chargée  de  nos  péchés, 
il  eft  mort  injuftement  \ alors  fon  exemple  ne 
peut  nous  lervir  de  rien  , finon  à nous  faire 
murmurer  contre  la  Providence  , qui  a permis 
qu’un  innocent  fût  mis  à mort  fans  l’avoir  mérité. 
4”.  Dans  ce  ccs  , quel  fujec  avons-nous  d’efpérer 
qu’aprèsque  nous  aurons  accepté  avec  rélignation 
les  fouffr-inccs  Sc  la  mort , Dieu  daignera  encore 
nous  pardonner  ? J°.  Pour  prouver  que  Jéfus- 
Chrift  n’a  pis  pu  erre  notre  viftime  , les  Sociniens 
objectent  qu’il  y auroit  de  l’snjuftice  à punir  un 
innocent  pour  îles  coupables , 8c  ils  fuppolent 
que  Dieu  a permis  la  mort  de  Jéfus-Chrift,  quoi- 
qu’il ne  fut  ni  coupable  , ni  victime  pour  des 
coupables. 

Ces  fophiltes  fubrils  avouent  encore  que  Jéfus- 
Chrift  cir  le  Sauveur  du  monde  , mais  par  l'es 
leçons,  par  les  confeils,  par  les  exemples  , 8c 
non  par  le  mérite  ou  par  1 efficacité  de  fa  mort, 
lin  confortant  que  Jéfus-Chrift  eft  mort  pour  nous  , 
ils  entendent  qu’il  eft  mort  pour  norro  avantage  } 
pour  notre  utilité , 8c  non  parce  qu’il  eft  mort  à 
notre  place , en  fupportant  la  peine  que  nous 
devions  porter  pour  nos  péchés.  Ils  oublient  que 
Jéfus-Chrift  eft  non -feulement  le  Sauveur  , mais 
encotc  le  Rédempteur  du  monde,  or  fous  ce  mot 
nous  avons  fan  voir  qu’appeler  la  mort  de  Jéfus- 
Chrift  , ainfi  envifagée  , une  Rédemption  , un 
rachat  , c’eft  abufer  grodièremenc  des  termes  , 
de  prêter  aux  écrivains  faexés  un  langage  infi- 
dieux  qui  leroir  un  piège  d’erreur. 

Pour  réfuter  tous  ces  fubterfuges  , nousdifons, 
conformément  à la  croyance  catholique  , que 
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J fui-Chrift  t fatisfait  à Dieu  fon  père  propre- 
nfent  8c  rigour?ufement  pour  Us  péchés  des 
hommes,  en  lui  payant  pour  leur  rachat  un  prix 
non-feulement  équivalent , mâis  treore  furabon- 
da  c,  favoir , le  prix  infini  de  fon  fang.  2°.  Qu’il 
eft  leur  Sauveur,  non-feulement  par  lès  leçons, 
fes  confeils , fes  promertes  , fes  («emples , mais 
par  fes  mérites  & par  l’efficacité  de  fa  mort. 
30.  Qu’il  eft  mort  non-feulement  pour  notre 
avantage,  mais  au  lieu  de  nous  , à notre  place, 
en  fupportant  une  mort  cruelle  , au  lieu  du  fup~ 
plice  éternel  que  nous  méritions. 

En  effet , le  pcché  étant  tout  à la  fois  une 
dette  que  nous  avons  contraûée  envers  la  juftice 
divine  , une  inimitié  entre  Dieu  8c  l’homme  , 
une  défobéifTancc  qui  nous  rend  dignes  de  la 
mort  éternelle  , Dieu  eft  à tous  ces  égards  8c 
par  rapport  à nous , un  créancier  à qui  nous  devons, 
une  partie  offenfée  qu’il  faut  appaifer  , un  juge 
redoutable  qu’il  eft  queftion  de  fléchir.  La  Jntts- 
faâion  rigoureufe  doit  donc  être  tout  à la  fois 
le  paiement  de  Ji  dette  , l’expiation  du  crime  , 
le  moyen  de  fléchir  la  juftice  divine.  Comme 
nous  étioas  pour  nous-mêmes  incapables  d'une 
pareil! e fatisfaSion  , nous  avions  befoin  , 1^.  d*ur»e 
caution  qui  fe  chargeât  de  notre  dette  , 8c  qui 
l’acquittât  pour  nous , i°.  d’un  médiateur  qui 
obtint  grâce  pour  nous , 30.  dun  Prêtre  8c  d’une 
Vi&ime  qui  fê  fubftituâc  à notre  place  8c  expiât 
nos  pèches  par  fes  lbuffrances.  Or  c’eft  ce  qut 
Jcfus-Chrift  a complètement  fait , ainli  l'enfei- 
gnent  les  livres  faints. 

Nous  l’avons  déjà  prouvé  au  mot  Rédempteur , 
8c  nous  avons  fait  voir  le  vrai  lens  de  ce  terme, 
nous  devons  encore  démontrer  que  la  Rédemption. 
du  monde  a été  opérée  par  voie  de fiu^faQUin  , ik 
non  autrement  , 8c  que  les  interprétations  des 
■Socirxien*  font  routes  fauftes. 

Le  Prophète  Ifaïe  , c.  53  , dit  du  Meftie  1 
« Il  a été  froide  pour  nos  crimes , Je  châtiment 
n qui  doit  nous  donner  la  paix  eft  tombé  fur  lui 
u & nous  avons  été  guéris  par  fes  blcrturcs.... 
n Dieu  a mis  fur  lui  l'iniquité  de  nous  tous..,. 
» Il  a été  frappé  pour  les  crimes  du  peuple..., 
» Il  donne  fa  vie  pour  le  pcohé....  il  s’eft  livré 
» à la  mort  , & il  a porté  les  péçhés  de  la 
» multitude  ».  Il  n’eft  pas  ici  queftion  d’ui  maître 
ou  d’un  Do&cur  qui  inftruit.lcs  hommes,  qut 
leur  donne  des  confeils  8c  des  exemples  , qui 
leur  fait  des  promclTes  ou  qui  intercède  pour 
eux  , mais  d’une  caution  , d’une  vidirae  , qui 
porte  la  peine  due  aux  coupables  , par  confluent 
qui  tient  leur  place  , 8c  qui  fatisfait  pour  eux. 

i°.  Le  langage  eft  le  même  dans  lo  nouveau 
teftament.  Par-tout  où  S.  Paul  parle  de  Rédemp- 
tion , il  a grand  loin  de  nous  apprendre  en  quoi 
conftftc  çelle  quc  Jofus-Chrift  a faite  j <4  Nous 
» avons  en  lui , dit-il , par  fon  fang , une  llé- 
» demprion  qui  eft  la  rémiffion  des  péchés  , 
» E?hc{. , c.  1 , &■  7 , Cahf  , c.  »,  jt.  (4  k 
L1I  4 
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» Nous  fommes  juftifiés  par  la  Rédemption  qyi 
tt  eft  en  Jéfus-Chrift  , que  Di2u  a établi  notre 
y > Propiriateur  par  la  foi , dans  fan  Jang  , pour 
v*  montrer  fa  juftice  par  la  réniimon  des  péchés, 
» Rom.  c.  3 , 14  y*.  Ccft  donc  en  répandant 

Ion  fang,  & non  autrement,  que  Jéfus-Chrift 
nous  a rachetés,  qu’il  a été  notre  Rédempteur, 
8c  notre  Propiriareur  -,  & Dieu  , en  nous  par- 
donnant , a monrré  la  juftice , or  il  ne  l’auroic 
pas  montrée , fi  elle  n’avoit  pas  été  fntisfaite. 

3®.  C’cft  pour  cela  môme  qu’il  eft  dit  Malt. 
c.  20,  ÿ.  18  , que  Jéfus-Chrift  a donné  la  vie  pour 
la  rédemption  de  la  multitude  , & ♦ 1 Tint.  c. 
2,  6,  qu’il  s’eft  livré  pour  la  rédemption 

de  tous  , t Cor.  c.  6 , ÿ.  xo,  que  nous  avons 
été  rachetés  par  un  grand  prix.  « Ce  rachat , 
n die  S.  Pierre,  n’a  point  été  fait  à prix  d’argent, 
» mais  par  le  fane  de  l’agneau  fans  tache  , qui 
» eft  Jéfus-Chrift  ».  1 Pet. , c.  I , jfr.  18  , Les 
Bienheureux  lui  dilent:  dans  PApoc . , c.  j , ÿ.  9 , 
» vous  nous  avez  rachetés  à Dieu  par  votre  fang.  » 
Or  celui  qui  rachète  un  efclavc  ou  un  criminel , 
en  payant  pour  lui  non-feulement  un  prix  équiva- 
lent, mais  furabondant,  ne  faütfait-M  pas  en 
toute  rigueur  f 

4°.  L’apAtre  ne  s'exprime  pas  autrement  en 
parlant  de  la  réconciliation  ou  du  traité  de  paix 
conclu  par  Jcfus-Chrift  entre  Dieu  8c  les  hommes. 
11  dit,  Rom. , c.  J , ff.  90  , « Lorfque  nous  étions 
« ennemis  de  Dieu  , nous  avons  été  réconciliés 
» avec  lui  par  la  mort  de  fon  fils.  Dieu  , dit-il 
» ailleurs,  étoit  en  Jcfus-Crift  lé  reconciliant  le 
» monde,  & pardonnant  les  péchés....  Il  a fait 
0 pour  nous  victime  du  péché  celui  qui  ne  con- 
» noilToic  pas  le  pcchc  » 2 Cor.  , c.  j,  if.  19 
& xi.  Il  écrit  aux  Ephéfiens,  c.  2,  13, 

» vous  avez  été  rapproches  de  Dieu  par  U fang 
n de  Jéfus-Chrift , c’eft  lui  qui  eft  notre  paix..,. 
» Il  l’a  conclue  en  réconciliant  à Dieu  par  fa 
Croix  les  deux  peuples  en  un  fcul  corps  ».  aux 
Coloffiens  , c.  1 , ÿ.  19.  « Il  a plu  à Dieu.... 
» de  fe  réconcilier  toutes  choies  par  Jéfus-Chrift, 
» & de  pacifier  par  le  fang  de  fa  Croix  tout  ce 
qui  eft  dans  le  Ciel  & lur  la  terre  » c.  2 , 
jf.  14  « Jéfus  Chrift  a effacé  la  cédule  du  décret 
» qui  nous  coniamnoit,  8c  l’a  fait  difparoicrc  en 
» l'attachant  à la  Croix  ».  Il  n’étoit  pas  polfible 
d’exprimer  en  termes  plus  énergiques  la  manière 
dont  Jéfus  Chrift  nous  a réconciliés  avec  Dieu, 
ce  n’a  pas  été  feulement  en  nous  rendant  meilleurs 
par  fa  do&rnc,  par  fes  exhortations,  par  les 
exemples,  ni  en  obtenant  grâce  pour  nous  par 
fes  prières,  mais  ça  été  par  fa  mort,  par  fon 
fang,  par  fi  croix;  donc  ça  été  en  portant  la 
pei.is  que  nous  avions  méritée  &c  que  nous  devions 
fubir. 

5*.  Jéfus-Chrift  eft  appelé  l’agneau  de  l)icu, 
qui  ôte  le  péché  du  monde , Joan. , c.  1 , •$'.  29  -, 
Pétri , c.  I,  19-,  Apec . c.  S , f.  7 , 8cc. 
D eft  dit  qu’il  a été  fait  yidime  du  péché. 


S A T 

1 Cor.  c.  J,  if,  xi  i qu’il  eft  entré  dans  le  fanc- 
tuaire  par  fon  propre  fang  , & a fait  ainfi  un 
rachat  ctcrr.el  ; que  c’eft  une  victime  meilleure  que 
les  anciennes  ; qu’il  s’eft  montré  comme  vi&ime 
pour  détruire  le  péché,  &c.  , Hcbr.  c.  9,  -fr  xx, 
1 j , 16.  Or  les  viéHmes  & les  facrifices  offerts 
pour  le  péché  n’étoient-ils  pas  une  amende  8c 
une  Jatisf action  payées  à la  Jufticc  Divine. 

6°.  Si  le  Miniftre  de  Jéfus-Chrift  s’étoit  borné 
à nous  donner  des  leçons  & des  exemples,  à 
nous  montrer  le  chemin  que  nous  devons  fuivre, 
à nous  faire  des  promeflex , à intercéder  pour 
nous  , ce  feroit  très- mal  1 propos  qu’il  feroit 
appelé  Prêtre  0 Pontife  de  la  Loi  nouvelle , que 
la  mort  lcroit  ccnfée  un  Sacrifice  , 8c  que  lès  fonc- 
tions feroient  nommées  un  Sacerdoce  , Hebr.  c. 
7>  if*  17  y 14,  Tout  Pontife,  dit  S.  Paul, 
eft  établi  pour  offrir  des  dons,  des  vidimes  8c 
des  facrifices  pour  le  péché , c.  5 , "jr.  1 -,  c.  7 , 
•ÿ.  3.  Or  Jéfus-Chrift  l'a  fait  une  fois  , en  s’offrant 
lui-môme  , c.  7 , jf.  17.  Il  n'eft  pas  permis  de 
prendre  les  termes  de  Saint-Paul  dans  un  fens 
métaphorique  8c  abufif,  lorfque  l’Apôtre  en  fait 
voir  la  juftclfe  dans  le  fens  propre  -,  il  ne  dit 
point  que  Jéfus  -Chrift  eft  mort  pour  attefter  la 
vérité  de  fa  Dodrinc  & de  fes  promefiVs , mais 
pour  détruire  le  péché , pour  abforbcr  le%  péchés 
de  la  multitude,  pour  purifier  nos  conlcicnces, 
pour  nous  landifier  par  l’oblation  de  fon  Corps, 
ibid.  c.  9,  & 10,  8c c.  Comment  , fi  non  par  voie  de 
mérite  & de  fatisfattion  ? Mais  les  Protcftans  , 
en  s’obftinant  à foute  ni  r que  tout  le  Sacerdoce 
de  la  Loi  nouvelle  confiftc  à préfonrer  à Dieu 
des  vidimes  fpiritueUes , des  vœux,  des  prières, 
des  louanges,  des  a&inns  de  grâces,  ont  appris 
aux  Sociniens  à prétendre  que  le  .Sacerdoce  de 
Jéfus-Chrift  môme  ne  s’eft  pas  étendu  plus  loin. 

Il  feroit  inutile  de  prouver  que  dès  la  naiffance 
du  Chriftianifmc  les  Pères  de  l’Kglifc  ont  en- 
tendu comme  nous  les  paffages  de  l'Ecriture  qué 
nous  venons  de  citer-,  Socin  lui-môme  eft  convenu 
que  s’il  faut  confultcr  la  Tradition,  l’on  eft  forcé 
de  laifler  la  vidoire  aux  Catholiques.  Petau , de 
Incarn.  1.  iz  , c.  9.  Grotius  a fait  un  recueil  des 
Paffages  des  Pcres,  Bafnage  y a joint  ceux  des 
Pères  Apoftoliqucs  8c  des  Dodcurs  du  lccond 
8c  du  troifième  fiècle  >Hijî.  de  PEgl.  1.  XI, c.  I,  §.  J. 

Une  preuve  non  moins  frappante  de  la  vérité 
de  notte  croyance  , font  les  confcquences  impies 
qui  s’enfuirent  de  la  doclrine  des  Sociniens. 

iu.  Si  Jcfus-Chrift  n’étoit  mort  que  pour  con- 
firmer fa  Dodrine , il  D’au! oit  t ien  f it  de  plus 
que  ce  qu’ont  fait  les  Martyrs  qui  ont  verfe  leur 
lang  pour  attefter  la  vérité  de  la  Foi  Chrétienne; 
Or  perionne  ne  s’eft  avife  de  dite  qu’ils  ont  foufferc 
& qu’i  s font  morts  pour  nous,  ni  qu'ils  ont 
farisfait  pour  nos  pochés,  ni  que  ce  font  des 
vidbncs  de  notre  rédemption,  Ils  ont  cepen- 
dant fouffert  pour  noire  avantage  , pour  notre 
utilité, pour  confirmer  notre  foi)  pour  nous  don- 
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fer  l’exemple,  pour  nous  montrer  la  voie  qu'il  faut 
fuivre , fi  nous  voulons  arriver  au  Ciel. 

i°.  En  adoptant  le  lent  des  Sociniens  , on  ne 
peut  pas  plus  attribuer  notre  rédemption  à la 
mort  de  Jcfus-Chrift  , qu’à  fes  prédications,  à 
Tes  miracles , à toutes  les  allions  de  fa  vie  i puil- 
que  toutes  ont  eu  pour  but  notre  intérêt,  notre 
utilité,  notre  inftruétion , notre  faluc,  cependant 
les  Auteurs  Sacrés  n’ont  jamais  dit  que  nous  avons 
été  rachetés  différentes  actions  de  Jéfus- 

Chrift  , mais  par  les  fouffrances,  par  fon  facrifîce  , 
par  Ion  fang  , par  fa  croix. 

Ils  attribuent  conftamment  notre  récon- 
ciliation avec  Dieu  à cette  mort  comme  caufe  effi- 
ciente & méritoire,  8c  non  comme  caufe  exemplaire 
de  U mort  que  nous  devons  loutfrir  pour  expiation 
du  péchc.  Il  eft  écrit  que  la  mort  eft  la  peine  & le 
falaire  du  péché,  mais  il  n’eft  dit  nulle  part  qu’eilc 
l’efface , qu’elle  l’expie  , qu’elle  nous  réconcilie 
avec  Dieu  -,  notre  mort  ne  peut  donc  opérer  cet 
effet  que  par  une  vertu  qui  lui  vient  d’ailleurs , 
6c  Qu’elle  emprunte  de  la  mort  de  Jcfus-Chrift. 

4a.  La  Dodrine  des  Sociniens  attaque  direc- 
tement le  Dogme  du  péché  originel , 6c  de  fes 
effets  à l’egard  de  tous  les  enfans  d’Adam.  Car 
enfin  ft  tous  les  hommes  naiffenr  coupables  de 
ce  péché,  exclus  par  conféquent  de  la  béatitude 
éternelle,  il  a fallu  une  rédemption,  une  répa- 
ration, une  fatisfadion  prélentée  à la  Jufticc  Di- 
vine, pour  les  rétablir  dan*  le  droit,  & leur  ren- 
dre l’elpéranie  d’y  parvenir.  S’il  n’en  falloir  point, 
Jcfus-Chrift  eft  mort  en  vain  , fes  fouffrances , 
fon  facrifîce  nctoîent  aucunement  néceffaires  , tous 
ceux  qui  ne  le  connoiffent  point , qui  ne  peuvent 
profiter  de  fes  leçons  ni  de  fes  exemples,  font 
fauvés  fins  lui , 6c  fans  qu’il  ait  aucune  parc  à 
leur  falut. 

Dans  cette  hypothèfe  que  ftgnificnt  tous  les 
partages  dans  lefquels  il  eft  dit  qu’il  a plu  à 
Dieu  de  rout  réparer,  de  tout  réconcilier,  de 
tout  fauver  par  Jéliis-Chrift,  qu’il  eft  le  Sauveur 
de  tous  lej  hommes  , fur-tout  des  Fidèles, 
qu’il  eft  la  Vidime  de  propitiation  non  feulement 
pour  nos  péchés,  mais  pour  ceux  du  monde  en- 
tier ? 6c c.  IJ  s’enfuit  encore  que  Jéliis-Chrift  na 
rien  mérité  en  rigueur  de  julticc  , que  le  nertn 
de  mente  eft  aufii  abufif  de  nuîli  faux  en  parlant 
de  lui  qu’en  parlant  des  autres  hommes.  Ain  fl 
encoïc  les  Proteftans,  en  fou  tenant  que  les  juftes 
ne  peuvent  rien  mériter  , ont  fourni  des  armes 
aux  .Sociniens  , pour  enfeigner  qu’en  jéiàs*Cbri(l 
sneme  il  n’y  a aucun  mérite  proprement  dit. 

Enfin  , comme  une. des  principales  preuves 
de  la  Divinité  de  Jclus-Chfift  employées  par  les 
Pères  de  l’Eglife  a été  de  montrer  que  , pour 
racheter  le  genre  humain,  1!  f.illoit  une  fatisfaflinn 
d’un  prix  à d’un  mérite  infini , par  conf.quent 
le  mentes  8c  les fat  sfa  lions  d’un  Dieu  , en  niant 
cette  vérité  les  Sociniens  fe  font  frayé  le  chemin 
à nier  la  Divinité  de  Jtfus -Chrift',  ainfi  s’cnchaî- 
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nent  lot  erreurs  , 8c  tels  font  les  progrès  ordi- 
naires de  l’impiété.  Nous  ne  connoiffons  point 
cTobjedions  des  Sociniens  contre  les  fait  sfiïf ions 
de  Jéfus  - Chrift , qui  n’aient  été  faites  par  le* 
Proteftans  contre  les  fat  h factions  des  pécheur* 
pénirens,  nous  y répondrons  dans  Parricle  fuivant. 

Les  Théologiens  mettent  en  queftion  li  Jéfus- 
Chrift  étant  un  feul  Dieu  avec  fon  Père  s’eft  fat  if  - 
fait  à foi- meme  en  fatistaiûnt  à fon  Père*,  pour- 
quoi non  ? il  fuffit  pour  cela  que  Jéfus  - Chrift 
puirtc  ôrre  envifagé  fous  différons  rapports  ; puil- 
u’il  y a en  lui  deux  natures  , deux  volontés  * 
eux  fortes  d’opérations,  rien  n’em pêche  de  dirw 
que  fous  un  certain  rapport  il  a été  Jatisfaifantt 
6c  que  fous  un  autre  il  a été  faits  fait.  En  lui  c® 
nëft  point  Dieu  qui  a fatisfait  à l’homme  , mai» 
c’eft  l’homme -Dieu  qui  a fuis  fait  à Dieu.  IVitaffè , 
de  Incarn.  a part.  Qutrjh  xo,  art.  i,  lcd.  ï.  &c* 

SATISFACTION  SACRAMENTELLE.  Au 
mot  pénitence  , nous  avons  fait  voir  que  , pour 
pardonner  le  péché  , Dieu  exige  des  coupable* 
un  repentir  fincèrc  v or  le  regret  d’avoiroffenfé  Dieu 
ne  leroir  pas  fincère  , s'il  ne  renfermoit  une  ferme 
réfolution  d’eviter  à l’avenir  les  péchés  , 8c  de 
réparer  , autant  qu’il  eft  poiTiblc  , les  fuites  8c  les 
effets  de  ceux  que  l’on  a commis  , par  conféquenc 
de  fatisfaire  à Dieu  pour  l’injure  qu’on  lui  a faite  y 
6c  au  prochain  pour  le  tort  qu’on  lui  a caulë. 

Confcquemmenc  les  Théologiens  entendent  , 
fous  le  nom  de  fatisfaSion  , un  châtiment  ou  une 
punition  volontaire  que  l’on  exerce  contre  foi- 
même  , afin  de  réparer  l’injure  que  l’on  a fait® 
à Dieu  & le  tort  que  l’on  a caufe  au  prochain  ; 
& félon  la  foi  catholique  ccttc  dilpoftrion  fait 
partie  elfentielle  du  .Sacrement  de  Pénitence.  Les 
oeuvres  l'jtisfidoiies  font  la  prière  , le  jeune  , 
les  aumônes  , la  mortification  des  fens  , toutes 
les  pratiques  de  piété  8c  de  Religion  faites  avec 
le  fecours  de  la  grâce  8c  par  un  motif  de  con- 
trition. 

SurjÉt  point  le  Concile  de  Trente  a expofe 
la  Dodrine  Catholique  de  la  manière  la  plus 
exalte.  Il  enfoigne  que  Dieu  , en  pardonnant  le 
pécheur  6c  en  lui  remettant  la  peine  éternelle 
duc  au  péché  , ne  le  difpcnfe  pas  toujours  de 
fubir  une  peine  temporelle.  « La  Jufttce  Divine 
» lëmb'.c  exiger  , dit-il  , que  Dieu  reçoive  plus 
>t  aifément  en  grâce  ceux  qui  ont  péché  par  igno- 
n rance  avant  le  baptême  , que  ceux  qui  après 
n avoir  été  délivres  de  la  fervitude  du  démon 
n 8c  du  péché  , ont  ofé  violer  en  eux  le  temple 
» de  Dieu  6c  contrifter  le  Saint- Efprit  avec  une 
» pleine  connoirtance.  Il  eft  de  la  bonté  divine 
» de  nous  pardonner  les  péchés  , de  manière 
n que  ce  ne  foie  pas  pour  nous  une  occafion  de 
n les  regarder  comme  des  fautes  légères  d’en 
n commettre  bientôt  de  plus  grièvet , & de  nous 
n amarter  ainfi  un  trclor  de  colère.  Il  eft  hor» 
o de  doute  que  les  peines  fatisfaéUnrc*  nous  dé- 
o tournent  fortement  du  péchc  p mettent  on 
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» frein  à nos  partions  , nous  renient  pïus  vigi- 
» lans  & plus  attentifs  pour  Pa/mir.*,  elles  aé- 
» truiienr  les  rcftes  du  péché  , 8c  les  habitudes 
» viciculVs*  par  les  aAcs  des  vertus  contraires..... 
» Lorfqu  ■ nous  Poudrons  en  fatisfaifant  pour  nos 
» péchés  , nous  devenons  conformes  à Jéfus-Chrid 
v qui  a fitisfait  lui  même  , & duquel  vient  toute 

>3  la  valeur  de  ce  que  nous  faifons Les  Prêtres 

t>  du  Seigneur  doivent  donc  fai.e  en  forte  que  la 
» fatisfaàion  qu’ils  impofent  ne  foit  pas  feuls- 
» ment  un  préfervatif  pour  l’avenir  , & un  remède 
»»  contre  la  foibîcflc  du  pécheur  , mais  encore 
w une  punition  8c  un  châtiment  pour  le  parte..... 
))  La  miféricorde  divine  eft  li  grande  , que  nous 
» pouvons  par  Jéfus  Chrift  fatisfairc  h Dieu  le 
* Père  , non-feulement  par  les  peines  que  nous 
j*  nous  impofons  pour  venger  le  péché  , & par 
» celles  que  le  Prétro  nous  enjoint , mais  encore 
» par  les  fléaux  temporels  qui  nous  font  envoyés 
» de  Dieu  , 8c  que  nous  fupportons  avec  pa- 
ys ticnce  ».  SeJJ’  14,  de  parut,  c.  8 & 9,  8c 

fan.  il  , 13  & 14. 

Comme  toute  cette  DoArine  eft  direAement 
contraire  à celles  des  l’toteftans  , ils  l’ont  atta- 
quée de  toutes  leurs  forets  ; Daillé  a fait  fur 
ccttc  queHion  un  traité  fort  étendu  , de  pcenis 
& J'atitfüâiunibus  k m mis  , qui  nous  a paru  un 
chef-d'œuvre  de  l’art  fophîfliquc  8c  de  l’entê- 
tement de  lyfUme.  Il  attaque  dabord  le  prin- 
cipe fur  lequel  fe  fonde  le  Concile  de  Trente  , 
favoir  , qu’en  remettant  au  pécheur  la  peine 
éternelle  qu'il  avoir  encourue  par  fes  crimes  , 
Dieu  ne  le  difpcnfe  pas  ordinairement  de  fubir 
une  peine  temporelle*  Pour  prouver  le  contraire 
il  foutient  1.  I , c.  \ , que  les  fouffrances  des 
Judcs  en  ccttc  vie  ne  font  ni  des  peines  pro- 
prement dites , ni  des  punitions  , mais  des  épreu- 
ves de  noue  foi  , des  remèdes  à notre  foiblcfie, 
des  exercices  de  notre  piété.  Scion  lui  , les  peines 
proprement  dites  font  celles  qui  font  infligée* 
pour  fatisfaire  la  judice  vengerrfe  , celui  punit 
ainft  un  coupable  n’a  aucun  egard  à fon  repentir  ; 
Dieu  au  contraire  cd  toujours  touché  8c  défarmé 
par  le  repentir  de  l 'homme  , les  fouftrances  dont 
il  l’afflige  font  des  peines  paternelles  8c  médi- 
cinales « 8c  non  une  vengeance  du  péché.  Cepen- 
dant , continue  Daillé  , on  les  nomme  peints 
dans  un  fens  impropre  , i°.  parce  qu’elles  étoient 
infligées  autrefois  comme  une  vengeance  à ceux 
qui  avoient  viole  la  loi  de  Dieu  , i°.  parce  que 
pe  font  encore  des  peines  vcngercflès  pour  les 
impies  ; 30.  parce  qu’elles  font  amères  aux  judes 
aufli  bien  qu’aux  reprouvés  ; 40.  parce  que  c'eft 
Dieu  qui  les  envoie  aux  uns  de  aux  autres  ; 
5°.  parçe  qpe  Couvent  le  péché  en  a été  l’occa- 
fion  , mime  pour  les  jujies  , ainfi  Dieu  les  châtie 
de  ce  qu'ils  ont  péché  9 6c  il  les  indruic  pour 
qu’ils  ne  pèchent  plus.  Cetto  dernière  raifon 
nous  paroi t un%>  tontradi&ion  formelle  avec  tout 
te  qui  3 préçédp,  # 
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D’autre  part  les  Théologiens  Catho’îques  prou- 
vent la  DoArine  du  Concile  de  Trente  , en 
premier  lieu  , par  l’exemple  du  premier  pécheur  , 
d Adam  lui-même.  Avant  de  le  punir  , Dieu  pro- 
n >r>ça  la  malédiâic  n contre  le  frrpent  8c  lui 
déclara  que  la  race  do  la  femme  lui  é;r:feroit 
la  tête,  Gen.  c.  3 , jr . IJ.  Les  plus  habiles 
interprètes  , même  ?ro  edans  , ne  f>nr  aucuns 
difficulté  de  reconnoitrc  dans  ces  piroles  une 
promeffe  de  la  rédemption  , par  conféquent  le 
pardon  de  la  peine  étemelle  accordé  à flhomrae 
pécheur;  l’Auteur  du  livre  de  la  figefle  le  fup- 
pofe  ainfi  , c*  10  , jr . a.  Cependant  Dieu  con- 
damne Adam  à une  peine  temporelle,  au  travail, 
aux  fouffrances , à la  mort  ; il  lui  en  die  la  caufe  : 
« Parce  que  tu  as  mangé  du  fruit  que  je  favois 
» défendu  n. 

N’importe  , Daillé  foutient  ,1.  1 , c.  4 , que 
la  more  n’eft  point  une  peine  du  péché  ori  ,iiiel 
dans  ceux  en  qui  ce  péché  a été  eiiacé  par 
le  Baptême  ; c’eft  , dit -il  , i°.  un  acle  de  vertu 
& de  courage  comme  dans  les  martyrs  ; i°.  dans 
ce  çjs  8c  dans  pluficurs  autres  , c’eft  un  e:  < mple 
très-utile  à ffiglife  ; X°.  c’cd  quelquefois  un 
bienfait  , témoin  le  Jufte  duquel  l’Ecriture  die 
qu’il  a été  enlevé  de  ce  monde  , de  peur  que 
la  malice  & la  feiuAion  ne  corrompit  fon  efprit 
& fon  cœur  ; 40.  c’eft  auftî  quelquefois  un  chdm 
liment  , comme  dans  ceux  dcfquels  S.  Paul  dé- 
claré qu’ils  étoient  frappés  de  maladie  8c  de 
mort  , pour  avoir  communié  indignement , 1 Car, 
c.  11  , jr.  jo.  Voici  encore  une  obfervation  con- 
tradiAoire  au  principe  de  Daillé. 

Nous  lui  demandons  i°.  quelle  différence  il 
peut  mettre  entre  un  châtiment  8c  une  peine  pro- 
prement dite  ; les  Auteurs  (acres  ufent  indiffé- 
remment de  ces  deux  termes  ; Job  parle  des 
peines  des  innocens  , & nomme  ainli  fes  propres 
fouffrances  , c.  j , ÿ.  13  * c.  10  t jr.  17  ; c.  16  , 
jr.  11.  S.  Jean  dir  que  la  crainte  eft  une  peine , 
ou  eft  accompagnée  de  peine  , 1 Joan.  c.  4 , 
jr . 18  , 8c c.  Dans  une  infinité  d'endroits  les 
châtiment  de»  pécheurs  font  appelés  les  vengeances 
de  Dieu  , quoiqu'ils  fervent  fouvent  à les  cor* 
riger  * donc  la  didinAion  que  fait  D’aillé  entre 
lu  peines  vengereffès  & les  peines  médicinales  eft 
ilTufoire  , corrige* a-t-il  le  langage  des  Ecrivains 
facrés  ? Il  s'enfuit  feulement  que  Dieu  par  mile* 
ricorde  change  fe*  vengeances  en  remèdes  , 8c 
que  l'un  n'empcche  pas  l’autre. 

1®.  Nous  lui  demandons  : fuppele  qu’Adam 
n'eut  pas  péché  , Dieu  nous  ferait -il  mourir 
pour  nous  Une  exercer  un  aüe  de  courage  , 
pour  donner  un  exemple  utile  y pour  empêcher 
uc  nous  ne  devinilions  mechans,  Scc?  Daillé  fans 
oute  n’olcra  pas  le  foutenir  , contre  le  texte 
formel  de  l’Ecticurc  ; parce  que  tu  as  mangé  du 
fruit  que  je  t'avais  déjendu  , tu  feras  réduit  en 
pouffure.  Donc  la  mort  eft  une  peine  proprement 
dite  8c  une  vengeance  du  pétht  , quoique  Dieu  l’a»l 
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èMn^éc  en  une  correction  paternelle  , en  remède  , 
8c  en  exercice  de  vertu  , comme  Pont  remar- 
qué les  Père*  de  PEglifc. 

jq.  Dieu  a eu  c’g  -rd  au  repentir  d'Adam  , 
quant  à la  peine  éternelle  qu'il  avoir  méritée  , 
mais  il  n'y  a point  eu  d'égard  quant  à ta  peine 
temporelle  & à la  mort  à laquelle  il  l'a  con- 
damné , donc  cclle-cl  eff  tou#  a la  fois  une  peine 
vengereffe  , au  i-bien  que  correctionnel  le  8c  mé- 
dicinale. Ainii  fous  cet  afpecl  la  dilf-'rcnce  qpe 
Daillé  vent  mettre  entre  l'une  8c  l'autre  fc  trouve 
encore  faulfe. 

40.  Si  un  châtiment  q .clconque  n’c  ft  plus  une 
peine  vengereffe  , ni  une  peine  proprtnient  dite  , 
des  qu’il  peut  fervir  1 l'utilité  d'autrui  , il  s’en- 
fuit que  la  mort  dont  Dieu  punit  quelquefois 
les  impies  ne  doit  point  être  regardée  comme 
une  vengeance  ni  comme  une  punition  propre- 
ment dite  , puifqu’elle  peut  fervir  5c  quelle  fert 
Couvent  à cff.aycr  d'auties  pécheurs  8c  à les  reti- 
rer du  defordre  , que  les  Juffes  y trouvent  un 
motif  de  plus  de  perfevérer  dans  le  bien.  La  dam- 
nation même  des  réprouvés  peut  produire  ces  deux 
derniers  effets  ; il  n'y  auroit  donc  plus  aucune 
efpèce  de  peines  purement  vengereffe*  , ni  en  ce 
monde  ni  en  l'autre. 

jw.  Suppofons  pour  un  moment  la  juffeffe  8c 
la  folidité  de  la  di  ff  indion  fur  laquelle  Daillé 
croit  le  mettre  à l'abri  , accordons  lui  que  les 
afflictions  , par  lelqtt.dk • Dieu  éprouve  , exerce  , 
corrige  les  pécheurs  pardonnes  , ne  font  pas  des 
peines  proprement  dites  , en  fera  t- il  moins  vrai 
que  ce  font  des  J'aiifu fiions  , qu'il  eft  utile  au 
pécheur  pardonné  de  s'éprouver  , de  s'exercer  , 
de  fe  corriger  foi  mé  ne  par  des  fouffrances  vo- 
lontaires , lorfque  Dieu  ne  le  fait  pas  d'ailleurs  ? 
Dans  cette  hypothèfe  môme  , il  n'y  auroit  encore 
rien  à réformer  dans  la  pratique  de  l'Eglife  , il 
ne  faudroit  changer  tout  au  plus  que  quelques 
expédions  dans  Ton  langage  , qui  eff  cependant 
celui  des  Auteurs  facrcs  -,  au  lieu  de  dire  fatis - 
f:  fiions  , pénitences  , panes  fatisfiâoires  , il  faudra 
dire  épreuves  , corrections  , peines  médicinales  : 
mais  l'Eglife  ne  fera  pas  moins  en  droit  de  retenir 
la  choie  , en  épurant  fon  langage.  Cette  grande 
réforme  va'oit-cîle  la  peine  de  faire  autant  de 
bruit  qu'en  ont  fait  les  Proteftans  , 8c  de  donner 
un  lcandalc  aufli  éclatant  que  l a été  leur  Schifme  ? 

63.  Ils  n’oferoient  nier  que  les  fouffrances  & 
la  mort  de  Jéfus-Chriff  n’aient  été  des  peines 
proprement  dites*,  en  effet  elles  ont  eu  pour  objet 
de  venger  les  droits  de  la  juffice  divine  Sc  de 
réparer  l’injure  faite  à Dieu  par  le  péché,  aufli - 
bien  que  de  corriger  les  hommes  , de  leur  donner 
un  grand  exemple,  de  lc*e%cour;igcr  .1  louffrir  . &c. 
Ca  font  des  fajifaitions  ou  des  peines  fatisfaâoires 
dms  toute  la  rigueur  du  terme  , les  Proteftans 
en  conviennent.  Pourquoi  n'en  feroit-il  pas  de 
même  des  fouffrances  des  juffes  formées  lur  le 
modèle  de  celles  de  Jéfus-Chriff , 8c  qui  en  em* 
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profitent  toute  leur  valeur , comme  îe  Ccr.ciîe 
de  Trente  l'a  enfeigné? 

Un  fécond  exemple  tiré  de  l'Ecriture  , & al- 
légué par  nos  Théologiens  contre  les  Proteflans, 
eff  celui  de  David.  Lorfqu'il  fe  fut  rendu  coupable 
d'a Jultère  8c  d'homicide  , le  Prophète  Natham 
vint  lui  dire  de  la  part  du  Seigneur  : «<  parce  que 
» vous  avtx  fait  le  mal  en  ma  préfence...  , le 
» glaive  demeurera  fulpendu  lur  votre  mâfon... 
» Je  vous  punira»  par  votre  famille  , &c.  » 
David  répond  : « fai  péché  contre  le  Seigneur  , 
» Natham  lui  réplique  : le  Seigneur  a tranfporté 
n votre  péché  , vous  ne  mourrez  point  *,  mais 
» parce  que  vous  avez  donné  lieu  aux  ennemis 
n du  Seigneur  de  blafphémer  contre  lui , l’enfant 
» qui  vous  eff  né  mourra  n , % Rec.  c.  H > 
it.  9.  En  effet  cet  enfant  mourut , 8c  bientôt 
apres  Je  Seigneur  exécuta  fes  menaces  par  la  ré- 
volte d'Abfalom  , c.  16  fi.  ix.  Voilà  , dirons- 
nous  , un  cas  dans  lequel  Dieu  pardonne  à un 
pécheur  Ôc  lui  remet  Ja  peine  de  mort , le  ré- 
fervant  de  le  punir  par  des  peines  temporelles. 

Mais  Daîilé  fou  tien  r,  après  Calvin  ion  maître, 
que  le*  peines  dont  le  Seigneur  menaça  David 
regardoient  le  futur  plutôt  que  le  paflë , qu'ainft 
cet  oient  des  peines  paternelles  , médicinales  , 
correctionnelles , & non  des  peines  vengereffes 
& proprement  dites,  I.  1 , c.  y II  reffe  à lavoir 
à qui  nous  devons  plutôt  croire  , à Daillé  & à 
Calvin,  ou  à l’Auteur  facré  qui  ne  parle  que  du 
paffé  , parce  que  vous  ave{  fait  le  mal  en  ma  pré- 
J'ence  , parce  que  vous  .tvrr  fait  blafphémer  les  en- 
nemis au  Seigneùr,  8c c.  Il  ne  tenoit  qu’à  lui  da 
dire  , afin  de  vous  rendre  plus  face  dans  la  fuit * , 
a/in  de  faire  un  exemple  frappant  pour  vos  Jujets  , 
afin  de  mettre  votre  foi  a repreuve  , 8c  c.  *,  il  n’en 
n'efl  pas  queffion.  Mais  en  appelant  toujours  à 
l'Ecriture -Sa  in  te  , nos  adverfaires  fe  font  réfervé 
le  droit  de  ne  point  écouter  ce  qu’elle  dit  , 8c 
de  lui  faire  dire  ce  qu’elle  ne  dit  point. 

Il  en  eft  de  même  d'une  autre  faute  que  commit 
David  en  faiiant  faire  le  dénombrement  de  fes 
fujets  j pénétre  de  repentir  il  en  demanda  pardon 
à Dieu  , cependant  il  en  fut  puni  par  une  con- 
tagion de  trois  jours  qui  enleva  foixante  & dix 
mille  âmes,  a Reg.  c.  14,  fi.  10  8c  fuiv.  Daiité 
raifonne  de  ce  fai:  comme  du  précédant , fans 
donner  aucune  nouvelle  raifon  j fon  verbiage  n’a 
pour  but  que  de  diftraire  le  lecteur  du  fond  de 
la  queffion.  Il  ne  s'agit  pas  de  lavoir  fi  la  con- 
tagion de  laquelle  et  s mil  lit*  s d'Ifraélites  ont 
été  frappés  a été  utile  à plufieurs  , par  conféquent 
fi  elle  a été  correctionnelle  *,  mais  fi  eût  a 
ccffé  pour  eda  d’étre  une  punition  ou  une  ven- 
geance du  péché.  Or  nous  fouccnons  qu'elle  a été 
l’un  8c  l'autre  , & qu’il  en  cil  de  même  de  la 
plupart  des  fléaux  que  Dieu  fait  tomber  fur  les 
pécheurs. 

Un  troifi&me  exemple,  duquel  Daillé  a cherché 
à eiquiver  U»  confcqucncu  , c.  5 , eft  la  putii- 
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doit  des  Ifraélitcs  pour  avoir  adoré  le  Veau 
d’or.  Dieu  vouloir  d’abord  les  exterminer,  Exodr , 
c.  a z , io.  Molle  demanda  grâce  pour  eux 
tic  l’obtint  ; « Le  Seigneur  fut  appaile  tic  ne  fit 
« point  à Ton  peuple  le  mal  dont  il  l'avoir  me* 
» nacé  » , ÿ 14.  Cependant  trois  mille  per- 
lon  e*.  ou  félon  notre  veriîon,  vingt-trois  mille 
•perfonnes  furent  mifes  à mort  pour  ce  crime  , 
jb.  18.  Et  quoique  Moïlè  demandât  grâce  une 
lcconde  fois  , Dieu  déclara  qu’au  jour  de  la 
vengeance  il  puniroit  encore  ce  forfait  du  fun 
peuple  , jh  34. 

O a i : I c fouticnr  que  ce  fut  une  punition  pro- 
premenc  di  e , une  peine  vengerefle  i qu’il  efl 
faux  que  Dieu  air  pardonne  à ccs  coupables  leur 
faute  ni  la  peine  éternelle  qu'ils  avoient  méritée. 
On  ;i  H'iu  lui  demander  comment  il  fait  que  ccs 
mors  le  Seigneur  fut  appuifé , ne  fignifient  pas 
que  Dieu  remit  à ccs  Idolâtres  la  peine  princi- 
pale , qui  lui  a dit  que  tous  ceux  que  l’on  égorgea 
furent  damnés  : il  ic  fuppol'e  , parce  que  cela  efl 
utile  à l’on  lyAêrae-  Cependant  il  y auroit  encore 
'plus  de  témérité  à loutcnir  que  cette  exécution 
langlanre  ne  fervit  pas  à intimider  le  refle  du 
peuple  , lui  infpirer  du  repentir , puilque  fur 
une  nouvelle  réprimandé  du  Seigneur  toute  cette 
multitude  fondit  en  larmes  , le  dépouilla  de  fes 
habits  & attendit  en  tremblant  ce  que  Dieu  lui 
réfervoir,  c.  23  , i?.  4.  La  punition  de  ceux  qui 
avoient  etc  tués  fut  donc  utile  aux  autres.  Or 
Daille  ne  veut  pas  que  l’on  nomme  peine  ven- 
gerefle , peine  proprement  dite  celle  qui  peut  être 
lalutairc  à quelqu'un  , donc  il  eft  ici  en  contradiction 
avec  lui  même.  Ainfi  il  foutient  que  la  punition 
de»  murmurateurs  qui  vouloient  retourner  en 
Egypte  plutôt  que  de  faire  la  conquête  de  la 
Terre  pro.mfe,  Nom.  c.  14  , jfr.  1 , ne  fut  point 
une  pein^  vengereTe,  parce  qu’elle  fervit  d’exemple 
à leurs  enfins  tic  à leur  poflerué,  1.  1 , c.  5. 
Peut- on  rationner  fi  différemment  dans  un  même 
chapitre,  fur  deux  faits  fi  parfaitement  icmblables? 
])  p;  nie  de  même  au  lujec  de  la  mort  d’Aaron  , rap- 
portée Num.  c.  ao,  24  , de  celle  de  Moïie,  Deut. 
c.  32  , if . Jo  r,  de  ceile  du  Prophète  qui  fut  dé- 
voré par  un  lion  pour  avoir  tranlgrefle  l’ordre 
de  Dieu  , 3 Rrg.  c.  13  , 24.  Ce  furent  , 

dit* il  , des  châiimcns  paternels  , & non  des 
punitions  des  fautes  que  ces  divers  perfonnages 
gvoient  commifts. 

Il  pou  fie  encore  l’aveuglement  plus  loin  fur 
%un  quatrième  exemple  tire  de  S.  Paul,  1 Cor. 
c-  11  : it.  33,  où  il  cft  dit  : <1  celui  qui  reçoit 
9 l’F.uchariftic  indignement  , mange  tic  boit  fon 
» jugement , ne  dilccrnant  point  le  Corps  du 
n Seigneur.  C*efi  pour  edu  que  plufieurs  parmi 
s vous  font  milides  , langui  fl 4ns , 8c  meurent. 
» Si  nous  nous  jugions  nous-mêmes  , nous  ne 
n ferions  pas  ainft  jugés  ; mais  lorfque  nous 

fom  nos  juges  , nous  fouîmes  châties  pat  le 
i>  «v  0 .y**  » afin  de  ne  pas  être  damnes  avec  ce 
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» moiden.  L’Apôtre  n’écrit  point , dit  Daillé,  c.  6, 
que  ccs  gens-là  ont  été  frappés  de  mort  en  punition 
de  leur  p';ché  , il  allure  au  contraire  qu’ils  ont  été 
châtiés  afin  de  ne  pas  être  damnés  avec  ce  monde. 
Que  lignifie  donc  ce  mot , c'cjl  pour  cela  , (ide6  ) t 
Le  texte  efl  formel  , Ai et  t«t«  , propter  koc • 
Il  efl  ablurde  de  foutenir  que  la  peine.de  more 
infligée  a caufe  du  péché > n’eft  pas  une  punition 
du  péché  , que  ce  n’efl  point  une  peine  vengo- 
ge  refle  , parce  que  c’eft  une  expiation -,  tic  de  ne 
vouloir  donner  qu’à  la  première  le  nom  de  fa - 
tisfiâton.  * 

11  eft  évident  , par  les  exemples  même  que 
nous  venons  de  citer,  qu’à  la  réferve  de  li  more 
en  état  de  péché  tic  de  la  damnation  qui  s’enfuit, 
tout  autre  châtiment , toute  aurre  peine  qüe  Dieu 
envoie  à celui  qui  a péché,  efl  tout  à la  fois 
une  punition  ou  une  vengeance  du  péché,  une 
fpsisfadion  ou  une  expiation  , & une  correction 
paternelle  , une  épreuve  pour  la  vertu  , une  oc- 
c a lion  de  mérite  pour  le  coupable.  La  diftinétion 
forgée  par  les  Erotcftans  entre  ces  deux  carac- 
tères , comme  fi  l'un  étoit  oppofé  à l’autre  , efl: 
absolument  chimérique  ; ils  ne  l’ont  imaginée 
que  pour  tordre  le  léns  des  palîages  de  l’Ecriture 
qu’on  leur  oppolc  , & pour  en  efquiver  les  con- 
fjquences.  Ür  cette  diftinclion  une  fois  détruite  , 
leur  dodrinc  touchant  les  Jutiifiâtons  humaine* 
n’a  aucun  fondement  , tic  le  gros  Livre  de  Daillé 
ne  prouve  plus  rien. 

Ils  ont  encore  plus  de  tort  de  convenir  d’un 
côté  que  les  peines  que  Dieu  envoie  aux  pécheu  s 
pardonnés  fervent  à éprouver  leur  foi , à exercer 
leur  parience  , à détruire  leurs  mauvaifcs  habi- 
tudes, à perfectionner  leur  vertu,  tic  de  foutenir 
de  l’autre  que  ce  » eft  pas  pour  eux  un  fujet  de  mérirc; 
que  l’nominc  ne  peur  rien  mériter  , qu’il  n’y  a 
point  de  mérites  que  enux  da  Jcfus-Chrifl.  N*eft-.e 
pas  mériter  que  de  fe  mettre  dans  le  cas  de  re- 
cevoir une  récompenfe  pour  avoir  fait  ce  que  Dijii 
commande  ? Mais  ici  comme  ailleurs  , I21  Pro- 
tcflanv  ont  voulu  reformer  le  langage  humain  pour 
autoriler  leurs  vilions.  Voye\  Mlrite. 

En  cinquième  lieu,  on  leur  cire  vainement  le 
mot  de  Daniel  à Nabuchodonofor  , c 4,  il . 24  : 
u rachetez  vos  péchés  par  des  aumônes  , peut- 
» être  que  Dieu  vous  pardonnera  vos  fiutes  » ; 
tic  celui  de  Jéfiis-Chtift  aux  Phariliens  , Luc, 
c.  n.  , y.  41.  44  faites  l’aumône,  tic  tout  fera 
,,  pour  vous  Daillé  dit  que  ces  paroles  font 
feulement  une  exhortation  faite  i des  hommes 
coupables  d’injuftices  & de  rapines  , de  changer 
de  conduite  , afin  que  Dieu  ne  les  punifle  pas. 
Mais  fi  l’aumône  a lagvcrtu  d'empêcher  que  Dieu 
ne  punifle  le  péché,  elle  efl  donc  fatisfaâoire  ; elle 
expie  le  péché.  C’efl  tout  ce  que  nous  pretendona 
contre  les  Protcflans. 

Ces  difpuecurs  infatigables  nous  oppofenr  une 
foule  dob#c étions  , mais  ce  font  toujours  des 
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paCagcs  de  VEcrîture-SaiTuc  dont  ils  forcent  le 
lcns  , ou  des  termes  équivoques  dont  ilsabufent. 

itf.  Suivant  l'Ecricure , les  péchés  nous  font 
remix;  or  ils  ne  le  feraient  , fi  Dieu  exigeait 
encore  une  peine,  ii  nous  ordonne  de  remettre 
les  dette»  de  nos  frères,  comme  il  nous  remet 
les  narres  : ofc  rions-nous  dire  que  nous  1rs  re- 
mettons, q j nous  pardonnons,  fi  nous  exigions 
une  fan  fa. .un  ? 

/?  pjnfe.  Le  péché  eft  véritablement  remis  , 
lorfque  Dieu  nous  fiit  g.ice  de  la  peine  éter- 
nelle , c’eft  par  mitericorde  me  ne  & par  bonté 
qu’il  ne  nous  remet  pas  toute  la  peina  tempo- 
leîle,  parce  qu*il  nous  eft  utile  de  la  l’ubir.  l’oar 
nous  , limplis  particuliers  , fans  autorité,  il  ne 
nous  convient  en  aucun  f ns  de  nous  faire  jufïice 
à nous-mêmes  , mais  lot. qu’un  Roi  dit  à un  cou- 
pable : tu  as  mérité  la  mort  , je  te  fais  grâce  de 
la  vie,  cependant  pour  te  corriger  , je  te  con- 
damne à (ix  mois  de  pri  on  * nous  foutenonsque 
c’eft  un  véritable  pardon  , une  grâce  , une  re- 
milè  dans  route  la  propriété  du  terme.  Puifquc 
Daillé  rcconnoit  que  les  châtimens  de  Dieu  font 
de»  bienfaits  ,1.  i , c.  8 & y.  Il  eft  fort  fin  gu  lier 
qu’il  les  juge  incompatibles  avec  un  véritable 
pardon  j pour  que  le  péché  nous  foit  ccnfé  remis, 
faut-il  que  Dieu  nous  prive  d’une  correction  qui 
eft  un  bienfait  ? 

x°.  Nous  lifons  dans  l’Ecriture  que  Dieu  ne 
nous  impute  point  nos  péchés,  qu’il  ne  s’en  fou  vient 
plus , que  l'iniquité  de  l’impie  ne  lui  nuira  point 
dès  qu’il  fc  convertira , que  nos  péchés  deviendront 
blancs  comme  la  neige,  qu’il  ne  refte  aucune  con- 
damnation dans  ceux  qui  font  en  Jéfus-Chrift,  que 
celui  qui  eft  juftifié  a la  paix  avec  Dieu  , &:c. 
Comment  accorder  toutes  ces  expre tuons  avec  la 
néccilité  de  l’ubir  une  peine  temporelle  après  le 
péché  pardonné  ? 

Rèponfe,  Très-aifémcnt.  Dieu  ne  nous  impute 
point  nos  péchés  quant  à la  peine  éternelle  que 
nous  avons  méritée  ; il  change  cette  peine  en 
une  correction  paternelle  & méritoire , pouvons- 
nous  nous  plaindre  ? Encore  une  fois  il  eft  ab- 
furdc  de  foutenir  que  ce  n’eft  plus  une  peine  , 
dès  que  c’eft  une  correction  *,  tout  au  contraire  , 
ce  n’eft  une  correction  que  parce  que  c’eft  une 
peine.  Dieu  ne  fe  fouvient  donc  plus  du  péché 
pardonne,  puifqu’il  n’exige  plus  la  grande  peine, 
la  peine  éternelle  qui  étoit  due  au  péché.  Tobîc 
le  concevoit  ainli , chap.  3 , jr,  z : « Ne  vous 
» lou venez  plus.  Seigneur,  de  mes  péchés,  8e 
» ne  tire*  pas  vcngeanco  de  mes  fautes  i toutes 
» vos  voies  font  inilericorde,  équité,  tk  jugement 
» ou  juftice  «.  C’eft  donc  une  autre  abfurdité 
de  prétendre  qu’une  peine  exigée  de  Dieu  n’eft 
plus  un  acte  de  juftice  , dès  que  c’eft  un  trait 
de  mif-ricordc.  Dans  tous  les  châtimens  que  Dieu 
exerce  en  ce  monde , il  eft  vr3i  de  dire  avec 
David  » Pf.  84.  , ÿ.  11  ; u La  miféricordc  8c  I 
Théologie,  Tonie  lil. 
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» l’équité  fe  font  rencrsntrées  , I»  juftice  Si  la  paix 
» fc  font  cmbraffccs  ». 

Dieu  dit  aux  Juifs  dans  Ifaïe , c.  I , jè.  l'i  ; 
« Lavez-vous  8:  purifiez-vous , cslfez  de  frire  la 
» nul,  apprenez  à faire  le  bien;  loyez  équitables, 

lbu  le  nez  l’opprimé  , fuites  rendre  juftice  au 
» pupille  , prenez  la  défcnle  de  la  veuve  , alors 
» venez  difputcr  contre  moi  ; quand  vos  péchés 
» feraient  rouges  comme  fécarlate,  ils  deviendront 
» blancs  comme  la  neige  *>.  Dieu  n’attend  pas 
toujours  que  tout  cela  fait  tait  pour  pardonner, 
il  tient  compte  Xc  fe  contente  de  ia  volonté  où 
l’on  eft  de  le  faire.  Mais  lorfque  le  pardon  a 
ainfi  devancé  les  œuvres  , ert-on  difpcnfe  pour 
cela  de  les  accomplir  ? Il  en  eft  de  même  des 
afflifiions  &.  des  fouffrances  ; avant  le  pardon 
ç’auroient  été  des  peines , le  pardon  les  rend 
méritoires  , mais  il  ne  Jour  fait  point  changer 
de  nature. 

Quelle  raifon  peut- on  avoir  d’envifager  l’obli- 
gation de  latisfairc  ainfi  à Dieu  comme  un  refte 
de  condamnation  , qui  peut  troubler  la  pais  que 
nous  avons  recouvrée  avec  Dieu  ? Ce  n'eft  pas 
fans  doute  un  malheur  pour  nous  d’êrrc  condamnés 
à devenir  des  Saints , a rcflembler  à Jcfus-Chrift 
fouffrant , à mériter  ainfi  une  augmentation  de 
gloitc  & de  bonheur  dans  le  Ciel  \ c’eft  ce  que 
S.  Jean  vouloit  , en  faifant  dire  à Dieu  , Apoc. 
c.  aa  , ÿ.  1 1 : « Que  le  jufto  devienne  encore 
» plus  jufte , que  celui  qui  eft  Saint  fc  rende 
» encore  plus  laint  ; je  vais  venir  bientôt , ma 
w récompenfe  eft  avec  moi  pour  tendre  à chacun 
» félon  fes  œuvres  ».  • 

J°.  Depuis  que  Jélus-Chrift  a fatisfait  pour 
nos  péchés  , difent  les  l’roteftans,  c'eft  lui  faire 
injure  d’exiger  que  nous  ajoutions  encore  des 
fatisfaSions  aux  liennes  , comme  fi  les  Tiennes 
étoient  infuflil'antes  , K:  que  les  nôtres  pullent  y 
ajouter  un  degré  de  valeur. 

Réponji.  Les  Proteftans  devroient  objeâer  de 
plus  avec  les  Incrédules  : puifquc  Jefus-Chrift  a 
pratique  tant  de  vertus  & de  bonnes  œuvres  , 
& qu’il  a fouft’ert  tant  de  tourmens  pour  nous 
mériter  le  Ciel  , il  eft  fort  étonnant  que  Dieu 
exige  encore  que^Jjjus  achetions  cette  récompenfe 
par  des  vertus  , par  de  bonnes  œuvres  , par  des 
fouffranccs  ; cela  fuppofe  en  Dieu  une  juftice 
inexorable  qui  n’eft  jamais  fatisfaite  , & qui  ref- 
femblc  beaucoup  il  la  cruauté.  Notre  prétendue 
fainteté  peut-elle  ajouter  un  nouveau  degré  de 
valeur  à celle  de  Jéfus  Chrift  ! après  qu’il  a tant 
prié,  qu’tft-il  befoin  de  prier  encore  ? Il  eft  dit 
que  Dieu  , en  nous  livrant  fon  propre  Fils,  notas 
a donné  tout  avec  lui  ) Ram.  , c.  8 , -j/.  ly. 
Nous  n’avons  donc  plus  befoin  de  lui  rien  de- 
mander. 

Cependant  S.  Paul  dit , dans  ce  même  chapitre , 
que  Dieu  a prédeftiné  fes  élus  à être  conformée 
à l’image  de  fort  Fils  ; que  ce  font  ceux  là  qu’il 
a juftifics  fc  qu'il  a glorifiés , ÿ.  & )o.  U 
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dit  aux  Fidèles  : « Soyez  mes  imitateurs  comme 
» je  la  luis  de  Jifus-l.hrift  »*.  1 Cor , c.  4,^-  l6\ 
c,  11  , ÿ.  i-  C'eft  donc  parce  que  Jcfus-Chrift 
a foufferc  que  n mis  devons  founrir , parce  qu’il 
a eu  des  vertus  8c  des  mérircs  que  nous  devons 
•n  avoir,  8c  par-a  qu’il  a tatisfait  pour  les  péchés 
que  nous  dcvon>  Utisfaire  pour  les  nôtres  ; il 
tn  s’enfuit  pas  d : là  que  nos  prières  , nos  bonnes 
œuvres  , nos  mérites , nos  fatisfaâions  , peuvent 
ajouter  un  nouveau  degré  de  valeur  à celles  de 
Jélus-Chrift.  Il  s'enfuit  feulement  que  , malgré  les 
mérites  infinis  d;  ce  divin  Sauveur,  le  Ciel  doit 
toujours  être  un j rJcompenle , 8c  non  un  don 
purement  gratuit , que  Dieu  veut  le  donner  à des 
Saints  , 8c  non  à des  hommes  vicieux  , à des 
pécheurs  repentans  , 8c  non  à des  criminels  obf- 
linés. 

40.  Dieu  qui  veut  être  adoré  en  efprit  8c  e» 
vérité  , le  contente  de  la  pureté  du  cœur  v il 
ne  demande  pas  absolument  des  mortifications , 
l’amendement  de  vie  eft  la  feule  pénitence  né- 
celfaire.  Les  plus  grands  hypocrites  l’ont  ceux  qui 
confentcat  le  plu*  aifément  à f^irc  des  aufterites , 
parce  que  cela  c \ plus  a>fé  que  de  renoncer  aux 
pallions  ; l’on  croit  expier  cous  les  péchés  fans 
avoir  le  cœur  chingé.  lîarbeyrac,  Traité  de  la 
morale  des  Pires  de  Plglt/c*  c.  à,  §.  J }. 

Répotife.  A ce  trait  de  faiyre  nous  pouvons  en 
oppoler  d’autres.  Les  pius  grands  hypocrites  font 
ccu*  qui , fous  prétexte  d -dorer  Dieu  en  efprit 
& en  vérité  , ne  l’adorent  ni  intérieurement  ni 
extérieurement,  qui  dépriment  toutes  les  marques 
fenfiblcs  de  culte  8c  qui  voudraient  les  abolir , 
parce  qu’ils  Tentent  que  ce  ferait  le  plus  sûr  moyen 
de  détruire  toute  Religion.  Tel  eft  le  mafuuc  fous 
lequel  les  Incrédules  ont  toujours  caché  leur 
impiété  \ il  n’eft  pas  honorable  aux  Protcftans  de 
faire  caufe  commune  avec  eux.  11  eft  faux  que  Dieu 
ne  demande  pas  abfolument  des  mortifications  8c 
des  marques  fenfiblcs  de  pénitence  \ il  ordonne 
aux  Juifs  par  Haïe  , non  feulement  le  changement 
du  cœur  8c  de  la  conduite  , mais  des  bonnes 
œuvres  , des  a3es  de  juftice  , de  charité  , de 
compaflion  envers  ceux  qui  louffrcnt,  des  fccour 5 
& des  ferviccs  rendus  à ceux  wi  en  ont  befoin  ; 
Ijaïe , c.  K , )lr*  *6.  failïnr  pénitence  fur  la 
cendre  8c  la  poulUcre  , chap.  4a  > if . 6 -,  David 
couvrait  decend“es  fon  pain,  & mcloit  les  larmes 
à fa  boiflbn  , P/l  101  , jfr.  10  , Daniel  ajourait 
à fes  prières  le  jeûne  , le  cilice  8c  la  cendre  , 
c.  9 , jfr.  3.  Jeius-Chrift , Malt. , c.  n,  if.  41  , 
loue  la  pénitence  des  Niniviies  qui  fut  accom- 
pagnée des  memes  (ignés  extérieurs  , c.  11,  jf-  ai  , 
il  dit  que  les  Tyriens  & les  iidoniens  Pauroient 
imitée,  s’il  avoir  fait  chez  eux  les  mêmes  miracles 
Que  dans  la  Judée.  5.  Paul,  Calai.  y c.  J,  if.  14, 
déclare  que  ceux  qui  font  à Jéfus-Chrift  ont 
crucifié  leur  chair  avec  lès  vices  & fes  convoi tiies j 
il  n eft  donc  pis  vrai  que  l'amendement  de  la 
vie  foit  la  feule  pénitence  nécc flaire.  Pratiquer 
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des  auftérit.'s  fans  avoir  la  componflion  dans  le 
cœur , & fan*  renoncer  au  crime , eft  un  abus 
fans  doute  -,  ne  vouloir  s’affujeitir  à aucune  mor- 
tification , Tous  prétexte  que  l’on  eft  repentant 
dans  le  cœur,  c’en  eft  une  non  moins  répréhea- 
lible.  Ne  fait- on  pas  que  les  réformateurs  ont 
blâmé  même  la  contrition  , le  regret  & le  repentir 
du  péché  i ils  ont  ainfi  proferit  toute  elpèce  de 
pénitence,  foit  intérieure,  loit  extérieure,  fujrp 

MüHTIKtCATlON. 

SATURNIENS  , Hérétiques  du  fécond  fiècle, 
Dilciples  de  Saturnin  ou  Saturnil , l’hilofophe 
d’Antioche.  Quelques  auteurs  ont  cru  que  celui-ci 
étoit  Difciplc  de  Ménandre  , mais  ce  fait  eft  in- 
certain , puifque  Mcnandre  a vécu  fur  la  fin  du 
premier  Itèdc , au  lieu  que  Saturnin  n’a  paru 
que  vers  l’an  tao  ou  130,  fous  le  règne  d’Adrien, 
fuivant  le  récit  d’Eusèbe  & dcThéodoret.  D’ailleurs 
le  fyftème  de  ce»  deux  Héréliarqucs  eft  différent 
à plulieurs  égards.  Aucun  écrivain  moderne  n’a 
examiné  de  plus  près  que  Motheim  celui  de 
Saturnin  ; voici  comme  il  l’a  conçu , Hifl.  Chriji.  , 
fect.  a,  §.  44  8c  4;  i 8c  Hiji.  EccleJ.,  a'  fiècle, 
»*  Part. , c.  J , §.  6. 

Ce  Fhilofophe,  comme  la  plupart  des  Orientaux, 
admettoit  un  Dieu  fupréme  , intelligent , puiffant 
tk  bon , mais  inconnu  aux  hommes  -,  8c  une 
matière  éternelle  à laquelle  préfidoit  un  efprit  aulii 
eternel , méchant  & malfaifant  de  fa  nature.  Du 
Dieu  fuprème  étoient  fortis  , par  émanation  , fepr 
efprits  inférieurs  qui,  à l’infu  du  Dieu  fuprème, 
avoient  formé  le  monde  8c  les  hommes,  8c  qui 
a’etoient  logés  dans  les  lept  planète»  -,  mais  ces 
ouvriers  impuiflâns  n’avoiert  pu  donner  aux  hommes 
qu’lis  avoient  formés  qu’une  vie  purement  animale. 
Dieu , touché  de  compalfion,  donna  à ces  nouv  eaux 
êtres  une  amc  railbstnablc  , & laifTa  le  monde- 
fous  le.  gouvernement  des  fept  efprits  qui  en 
étoirot  les  attifons. 

Un  de  ces  efprits  avoir  fous  fes  ordres  la 
nation  Juive,  c’eft  lui  qui  en  régloit  la  defiinée, 
qui  l’avoir  tirée  de  l’Egypte  , 8c  qui  lui  avoit 
donné  des  lois  1 c’eft  lui  que  les  Juifs  adoroienc 
comme  leur  Dieu,  parce  que  le  vrai  Dieu  leur 
étoit  inconnu. 

Mais  l’elprit  méchant  & malfaifant  qui  do- 
minoit  fur  la  matière,  jaloux  de  ce  que  d’autres 
que  lui  avoient  fait  des  corps  animés  , & de  ce 
que  Dieu  y avoit  mis  une  amc  bonne  & fage  , 
forma  une  autre  elpèce  d’hommes  auxquels  il 
donna  une  ame  méchante  8c  fembiablc  à lui  1 
fans  doute  il  la  tira  de  fun  propre  l’cin,  puifqu’il 
n’avoir  pas  , non  plus  une  le  Dic-u  fupréme  , le 
pouvoir  de  créer.  De  la  eft  venue  la  différence 
entre  les  hommes,  dont  les  uns  font  bons,  les 
autres  mauvais. 

]*’autre  part  le  Dieu  fuprème  , fâché  de  ce 
mélange  , oc  de  ce  que  les  Efprits  gouverneurs 
du  monde  l’c  faifoient  adorer  par  les  hommes , 
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♦voit  envoyé  (on  Fils  , fous  l’jpparence  d’un 
homme  , qui  eft  Jéfus-Chrift  , & revêtu  d’un 
corps  apparent , pour  faire  cocinohrc  le  vrai  Dieu 
aux  hommes  doues  d’une  bonne  amc  , pour  les 
ramener  à ion  cuire  , pour  détruire  l’Empire  du 
dominateur  de  la  matière  & celui  des  fept  Ef- 
prics  gouverneurs  du  monde  , pour  faire  enfin 
remonter  les  bonnes  ames  à la  l'ourcc  dont  elles 
étoijrvt  descendues. 

Conféqucmnient  à fes  principes  , Saturnin 
recommandoit  à*  fes  difciples  une  vie  auftère. 
Pcrluadc  que  la  matière  eft  mauvaife  par  elle- 
même  , 8c  que  le  corps  eft  le  principe  de  tous 
les  vices  , il  vouloir  que  l’on  s’abftint  de  man~ 
ger  de  la  chair  8c  de  boire  du  vin  , nourritures 
trop  fubftanticlles  , afin  que  l’efprit  fût  plus  léger 
& plus  libre  de  s’appliquer  à la  connoifTance  & 
au  culte  de  Dieu  -,  il  décournoic  du  mariage  par 
lequel  fe  fait  la  procréation  des  corps.  Nous  ne 
favons  pas  fur  quels  livres  ou  fur  quels  momi- 
fiions il  fondoit  la  Do&rinc , mais  comme  tous 
les  autres  Gnoftiques  , il  rejetoit  abfolumcnt 
l’Ancien  Teftameni  qu’il  regardoit  comme  l’ou- 
vrage d’un  des  Efprits  infidèles  à Dieu  , ou 
comme  celui  de  l’Efpric  pervers  , dominateur 
de  la  matière. 

Comme  S.  Irénée  , Tertullien  t Eiisèbc  , 
S.  Epiphane  , Théodoret  , ne  nous  ont  donné 
qu’une  notice  très-fuccintc  des  opinions  de  Sa- 
turnin , il  y manque  beaucoup  de  choies  nécef- 
Jaircs  pour  les  mieux  concevoir  , & malgré  les 
efforts  que  Mosheim  a faits  pour  y mettre  de 
la  liait  on  , ce  iyftême  refie  mb  le  plutôt  à un  rêve 
qu’à  des  railbnncmcns  philofophiques.  On  voit 
qu’il  avoit  été  forgé  pour  rendre  raifon  de  l’ori- 
gine du  mal  , queftion  qui  embarrafioit  tous  les 
raifonneurs  , mais  au  lieu  d’y  fatisfaire  , il  aug- 
mentoit  les  difficultés  à l'infini. 

i°.  A l’art»  Manichéifine  , §.  IV  , nous  avons 
fait  voir  qu’il  eft  a^furde  de  fuppofer  deux  Erres 
éternels  , incréés  , exiftans  d’eux-mêmes  , un  leul 
eft  nécelfaire  , la  néceftité  d’étre  ne  peut  être 
attribuée  à pluficurs  , il  n’y  a pas  plus  de  raifon 
d’en  fuppofer  deux  que  d’en  fuppofer  mille.  Une 
féconde  abfurdité  eft  d’admettre  un  Etre  nécel- 
faire , incréé  y exiftant  de  loi-même , & dont  la 
nature  eft  bornée  j rien  ne  peut  être  borné  fans 
caufe  , & un  Etre  incréé  n’a  point  de  caufe  ; 
fa  nature  , fes  attributs  , fon  intelligence , Ion 
pouvoir  , font  donc  elTentiellemcnt  infinis:  il  ne 
peut  donc  y en  avoir  deux  dont  l’un  foit  gêné 
par  l’autre.  Une  troifième  eft  do  fuppofer  la 
matière  éternelle  , incréée  , nécelfaire  , de  laquelle 
cependant  la  forme  n’cft  pas  nécelTaire  , 8c  peut 
être  chmgée  par  un  autre  Etre  quelconque  \ un 
Etre  éternel  8c  nécelfaire  eft  elfentiellement 
immuable. 

a0.  Quand  ces  vérités  ne  feroient  pas  démon- 
trées y il  y auroit  encore  du  ridicule  à forger 
des  iuppoûtions  arbitraires  , fans  en  avoir  aucune 


| preuve  pofitivc.  On  pouvoic  demander  à Saturnin 
8c  à fes  pareils  : Qui  vous  a dit  qu’il  y a 
deux  êtres  co-éternels$,  ni  plus  ni  moins,  dont 
l’un  eft  ennemi  de  l’autre , dont  l’un  domine  fur 
la  matière  8c  l’autre  fur  les  efprits,  defqucls 
voos  régie»  le  departement  , 1rs  fondions , le 
pouvoir,  les  opérations  h votre  grc?  Qui  vous 
a révélé  qu’il  y a fept  efprits  formateurs  8c 
gouverneurs  du  monde , & qu’il  n'y  en  a pas 
mille , qu’ils  font  plutôt  logés  dans  les  planètes 
que  dans  les  autres  parties  de  la  nature,  qu’ils 
le  font  accordes  pour  faire  le  monde , & qu’il* 
s’entendent  alTc*  mal  pour  le  gouverner  -,  qu’ils 
ont  pu  former  des  corps,  8c  non  faire  des  âmes,  &c? 
Vous  dites  que  vous  ne  pouvez  concevoir  autre- 
ment la  mi  fiance  8c  l’ordre  des  choies  , mais 
votre  conception  eft-efle  la  règle  de  toute  vérité? 
Nous  ne  concevons  pas  non  plus  votre  lÿftêrae* 
dune  il  n’eft  pas  vrai. 

. Au  lieu  d’entafier  ainfi  les  fuppofitions , il 
auroit  été  plus  fimplc  de  dire  qu’îl  n’y  a qu’un 
l’cul  Être  fuprême,  intelligent  8c  bon,  que  c’eft 
lui  qui  a fait  le  monde , mais  qu’il  n’a  pas  pu 
le  mieux  faire- , parce  que  l’impcrfeclion  de  la 
matière  s’oppofoit  à fa  volonté  & à fon  pouvoir. 
Y avoit- 11  plus  d’inconvenient  à fuppofer  que  lo 
pouvoir  de  Dieu  étoit  borné  par  la  matière  , qu’à 
dire  qu’il  l’etoit  par  un  autre  être-  malfaifanc, 
par  des  efprits  fubalterncs,  8cc ? Puisque  Saturnin  , 
non  plus  que  les  autres  Philofophes  Orientaux, 
n'admettoit  point  en  Dieu  le  pouvoir  créateur  » 
il  étoit  forcé  de  penfer  que  les  efprits  étoienc 
fortis  de  Dieu  par  émanation  ; cepcndatfpil  difoit 
que  Dieu  avoit  mis  des  ames  l'agcs  8c  bonnes 
dans  les  hommes  qui  n’avoient  encore  que  U 
.vie  animale.  Ces  ames  étoient-elles  aulfi  l'ortie* 
de  Dieu  par  émanation  , ou  Dieu  les  avoit -il 
créées  librement  8c  volontairement  i voilà  ce 
qu’on  ne  nous  apprend  pas.  Saturnin  fuppofe  que 
les  fept  efprits  fubaltcrnes  avoient  formé  ie  monde 
à l’infu  de  Dieu,  qu’enfuite  ils  s’étoient  révoltés 
contre  lui  8c  lui  déroboient  le  culte  qui  lui  eft 
dû  ; voilà  un  Dieu  ignorant  8c  impuifiant  t 
comment  peut-il  être  le  Dieu  ftsprcme  ? 

4°.  Pendant  que  Dieu  a fait  des  ames  Pages 
& bonnes  & les  a logées  dans  des  corps , 1*  El  prie 
méchant  y a placé  des  ames  fcmblablcs  à lui  > 
ce  font  deux  efpèces  d'hommes  y les  uns  bons, 
les  autres  mauvais.  Mais  ces  efpèces  fc  mêlent 
par  le  mariage,  parmi  les  enfans  nés  d’un  même 
couple  , les  uns  ont  une  bonne  ame  , les  autre* 
une  mauvaife  *,  cft-ce  Dieu , ou  le  mauvais  Efprit 
qui  crée  ces  nouvelles  ames?  Si  le  Fils  de  Dieu 
qui  eft  venu  pour  réformer  les  ames  8c  les 
conduire  à Dieu  ne  peut  pas  empêcher  le  mauvais 
Efprit  de  produire  toujours  des  ames  efientielle- 
ment  mauvaife? , la  million  ne  peut  jamais  avoir 
beaucoup  de  fucccs. 

j°.  L’on  ne  nous  dit  pas  ce  que  c’eft  que  le  Fil* 
de  Dieu , û c’eft  un  Efprit , comment  il  eft  né 
Mm  m a 
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de  Dieu  , en  quoi  fa  nature  cft  differente  de  celle 
de  nos  âmes.  Il  ne  convenoit  guère  à Dieu  & 
à Ton  Fils  de  nous  faire  illufion  par  les  apparences 
d’un  corps , de  nous  conduire  à la  vérité  par  le 
men  longe  î n’y  avoit-il  point  d’autre  moyen  de 
nous  inftruire  Si  de  nous  facrifier , &c?  On  ne 
finirait  jamais  , fi  l’on  vouloir  relever  toutes  les 
cblurdités  de  ce  monftrueux  fyflèmc. 

6”.  Nous  avons  fait  voir  ailleurs  qu’il  ne  fert 
à rien  pour  éclaircir  la  grande  cjueftion  de  l’origine 
du  mal , que  les  Pères  de  l’Kglife  l’ont  refolue  par 
des  principes  évident,  fimples  & l'olidcs,  & qu’ils 
ont  beaucoup  mieux  raifonné  que  cette  foule  de 
Philofophes  Orientaux  qui  ont  voulu  concilier  le 
Chriftianil'me  avec  leur  lyftcine  imaginaire.  Koyej 
Manichéisme,  §.  4&  o.  Celui  de  Saturnin  nous 
fournit  cependant  pluficurs  fujets  de  réflexions. 

Puifque  ce  Philofophe  entêté  ne  vouloit  pas 
être  Dilciplc  des  Apôtres , il  faut  que  les  faits 
publiés  par  ces  envoyés  de  Jélui-Chrift  aient  été 
d’une  certitude  inconteftable , pour  que  cet 
Héréfiarque  ait  été  forcé  d’en  admettre  du  moins 
les  apparences.  Déterminé  à nier  que  léfus-Chrift 
eût  un  corps  réel,  qu’il  fût  né,  qu’il  eût  foufferr, 
qu’il  fût  mort  & reffulcité  réellement , il  n’a  pas 
laiffé  d’avouer  comme  les  autres  Gnoftiques , que 
Jéfus-Chrift  a paru  faire  tout  cela  , qu’il  a exté- 
rieurement reffemblé  aux  autres  hommes,  qu’ainli 
les  Apôtres  n’en  ont  publié  que  des  faits  defquels 
ils  ctoient  convaincus  par  le  témoignage  de  leurs 
fens.  Saturnin  cependant,  au  fécond  üècle,  im- 
médiatement après  la  mort  du  dernier  des  Apôtres, 
& da-idtlc  voifinage  de  la  Judée,  étoit  plus  à 
portée  ^e  perl’onne  de  vérifier  les  faits  qui 
prouvoient  la  million  divine  de  Jélus-Chrift  8c  fa 
qualité  de  Fils  de  Dieu.  Il  n’eft  donc  pas  vrai , 
comme  le  prétendent  les  Incrédules , qu’il  n’y 
ait  point  d’autres  témoins  de  ces  faits  que  les 
Apôtres  , puifque  leur  témoignage  cft  confirmé 
par  l’aveu  des  Héreliarqucs  contemporains , ou 
nèl-voifips  de  la  date  des  événemens.  Kojrep 
Gkostiques. 

SAUL,  premier  Roi  des  Ifraélités  , dont 
Fhiftoire  eft  renfermée  dans  le  premier  Livre  des 
Rois  , depuis  le  chap.  y jul'qu’à  la  fin.  Les  In- 
crédules font  lcandalifes  de  ce  que  ce  l’rince 
place  fur  le  trône  par  le  choix  exprès  de  Dieu, 
duquel  il  cft  dit  que  Dieu  avoit  changé  fon  corur 
& en  avoit  fait  un  autre  homme,  c.  to,  y 
& ro,  a eu  néanmoins  une  conduite  fi  peu  fige 
& une  fin  li  malheureufe.  Dieu  l’a  permis  ainli , 
afin  d’apprendre  aux  hommes  que  fes  grâces  les 
plus  fignolées  ne  font  point  inadmiflibles , qu’il 
les  retite  lorfque  ceux  qui  les  avoient  reçues  y 
font  infidèles  , tk  qu’une  grande  dignité  eft  tou- 
jours un  pofte  dangereux  pour  la  vertu. 

Mais  les  Cenfcurs  de  l’Hiftoite-Saintc  favent 
y trouver  des  fujets  de  reproche  , lors  même 
qu’il  n’y  en  * point  > Us  ont  entrepris  de  faire 
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tomber  furfamuel  & fur  David  le  blime  de  toute# 
les  fautes  de  Saiil , 8c  de  faire  paroître  ces  deux 
per  fon  nages  plus  coupables  que  lui.  Nous  le* 
avons  juftifiés , chacun  dans  (on  article  , 8c  nous 
avons  fait  voir  que  leur  conduite  envers  Saiil 
fut  irrépréhenfible.  Il  nous  refte  à démontrer  que 
celles  de  la  Providence  à l’égard  de  ce  Roi  a été 
très-conforme  aux  règles  de  la  fagefle  &:  de  la 
juftice,  8c  à réfoudre  quelques  difficultés  qui  fe 
rencontrent  dans  cette  Hiftoire. 

Saiil  n’auroit  jamais  dû  oublier  que  Dieu  s’étoit 
fervi  de  Samuel  pour  lui  déclarer  fon  choix  6c 
(es  volontés  *,  les  vertus  de  ce  Prophète  auxquelles 
toute  !a*na;ion  rendoit  témoignage,  la  paix  8c 
la  profpéritc  dont  elle  avoit  joui  fous  fon  gouver- 
nement , auroient  dû  infpirer  à un  jeune  Roi  un* 
déférence  confiante  aux  confeiîs  & aux  leçons  de 
ce  vénérable  vieillard  *,  Saiil  fit  to^jt  le  contraire  , 
ce  fut  la  fource  de  fes  fautes  & de  fes  malheurs. 

Il  fait  le  premier  exercice  de  fon  autorité  en 
ordonnant  à tout  Ilraël  de  s’affemblcr  pour  marcher 
contre  les  Ammonites,  6c  il  déclare  que  ft  quel- 
qu'un ne  s’y  trouve  pas  , fes  boeufs  feront  mis 
en  pièces,  i Heg.  c.  u , j/,  J.  Samuel  ni  David 
n’ont  jamais  donne  des  ordres  fur  un  ton  aulTi 
menaçant , cette  imprudence  n’étoit  pas  ‘propre  à 
concilier  à un  nouveau  Monarque  l’aftodion  de 
fes  fujets. 

Le  chap.  i 3 , ÿ.  1 , crélcnrc  une  difficulté  de 
grammaire.  Au  lieu  lieu  de  dire  que  Saul  n’avoit 
encore  régné  que  pendant  un  an  , lf  texte  femble 
lignifier  que  Saul  étoit  fils  ou  efant  d'un  an  , 
lorsqu'il  commença  de  régner  *,  plulieurs  verfions 
l'ont  ainfi  rendu  , 6c  les  Critiques  difent  que 
c’cfi  un  hcbraifmc.  Ils  n’ont  pas  fait  attention 
qu’en  hébreu  , le  mot  fils  ou  enfant  ne  lignifie 
pas  feulement  ce  qui  efi  né  , mais  ce  qui  efi 
forci.  Au  mot  fils  , nous  l’avons  prouvé  par  plu  • 
fieurs  exemples  , & nous  avons  ftic  voir  qu’en 
françois  enfant  n’eft  pas  moins  équivoque.  Or  il 
n’y  a aucun  inconvénient  à dire  que  Saul  étoit 
fartant  de  la  première  année  de  l'on  règne , & 
qu’en  tout  il  régna  deux  ans.  Ce  n’eft  donc  pas 
là  un  hcbraifmc  ou  une  exprcllion  iinguliere , 
voyc{  HÉpkaÏsme. 

Dans  une  expédition  contre  les  Philiftins  , Saiil 
défend  fous  peine  de  la  vie  à toute  l’armée  de 
ne  rien  manger  juCqu’au  loir,  c.  14,  jfr.  14.  dé- 
fentè  inutile  6c  imprudente.  Il  veut  mettre  à 
mort  fon  fils  Jonathas  , principal  auteur  de  la 
victoire  , parce  qu’il  avoit  goûté  un  rayon  de 
miel  pour  réparer  fes  forces  , ne  l'achanr  pas 
l’ordre  donné  par  fon  père  , ifr.  44.  Le  peuple 
fut  obligé  d empêcher  cet  a&e  de  cruauté.  Il  eft 
difficile  de  ne  pas  foupçonner  là  un  trait  de  balle 
jaloufte. 

Après  avoir  reçu  de  Dieu  un  ordre  exprès 
d’exterminer  les  Amalécites , de  ne  rien  épargner 
ni  referver , Saul , avide  de  butin  , fait  mettre 
à part  ce  qu’il  trouve  de  meilleur  parmi  les 
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troupeaux  & les  dépouilles  , fous  prétexte  de 
l’offrir  au  Seigneur , 8e  U amène  captif  Agag 
Roi  de  cette  nation.  Fier  de  fa  viâoire , il  fe 
fait  ériger  un  arc  de  triomphe,  il  veut  que 
Samuel  lui  rende  des  honneurs  en  préfence  des 
chefs  du  peuple.  Probablement  il  n’avoit  épargne 
Agag  que  pour  relever  l’éclat  de  fa  conquête , 
ou  pour  en  faire  fon  efclave , félon  l’ufage  des 
Princes  Orientaux.  Il  foutient  néanmoins  qu’il  a 
fidèlement  exécuté  les  ordres  du  Seigneur,  c.  IJ, 
jr.  10.  Pour  confondre  tout  cet  orgueil , Samuel 
lui  répond , jfr.  aa  : « Dieu  veut-il  donc  des 
» holocaudcs  & des  viélimes,  & non  que  l’on 
» obéifTe  à l'es  volontés?  L’obciflance  vaut  mieux 
» que  les  facrifîces  , & il  préfère  la  l'oumilîion 
» à la  graille  des  animaux.  La  réliftance  aux 
» commandemens  du  Seigneur  n'eft  pas  moins 
» criminelle  que  i’idoldtrie  8c  que  la  fuperllition 
» des  prefages.  Vous  avex  méprifé  fes  ordres, 
» 8c  il  vous  rejette  du  rang  auquel  il  vous  a 
» élevé  ». 

Y avoit-il  de  la  cruauté  dans  ce  comman- 
dement d’exterminer  un  peuple  entier?  Non  , les 
Amalécites  avoient  attaqué  très-injuftement  les 
Ifraélitss  fortans  de  l’Egypte  , Exode , c.  17  , 
>■  b , une  leconde  fois  dans  le  défert , Alain.  c.  1 4 , 
>' ■ qj  v une  troifième  fois  fous  les  luges  , JuJ. 
c.  3 , jfr.  16  ; ils  ne  cefsèrent  de  renouveler 
contre  eux  les  hoftilités  c.  6,  •fr,  3 & 3 J , c’étoient 
donc  des  ennemis  irréconciliables.  Dieu  avoir 
prédit  qu’il  les  détruiroit , Exode,  c.  17,  fr-  141 
Num.  c.  24,  -fr.  20  ; Deut.  c.  2 J , jè.  19.  Saul 
en  épargna  un  grand  nombre,  puilque  peu  de 
temps  après  ils  recommencèrent  leurs  ravages, 
qu’ils  brillèrent  deux  villes , Sc  que  David  les 
tailla  en  pièces  , 1 Reg.  c.  50 , ■p.  1 8c  14. 
Saul  fut  donc  coupable  à tous  égards. 

Il  lavoit  que  Dieu  avoit  prononcé  l’anathême 
contre  tous  les  Chananécns  à caufe  de  leurs 
crimes  , & les  Amalécites  y étoient  compris  , 
Chananîens.  Mais  Vicu  avoit  donné  d’ail- 
leurs aux  Ifraélites  des  lois  touchant  la  guerre, 
beaucoup  plus  judes  & plus  modérées  que  celles 
de  tous  les  autres  peuples , Deut.  c.  20 , & 
Diodore  de  Sicile  a reconnu  quelles  étoient  très- 
fages.  Frag.  de  Diod.  1.  11  , Trad.  de  Terra ffbn  , 
tome  7 , p.  1 49.  Ce  n'étoic  pas  faute  de  volonté 
fi  les  Amalécites  & les  autres  n’avoient  pas  en- 
tièrement exterminé  les  llVaélites  , cela  lcroit 
arrivé  fi  Dieu  n’avoit  pas  mis  des  bornes  à leur 
fureur.  Il  avoit  averti  fon  peuple  qu’il  laifferoit 
autour  de  lui  des  ennemis  dont  il  fc  lèrviroit 
pour  le  châtier  lorfqu’i!  feroit  infidèle  , Judic. 
«•  1 , )fr.  3 8c  21  j lorfque  ces  menaces  curent 
été  pleinement  accomplies,  il  voulut  que  la  verge 
dont  il  s’étoit  fervi  fût  jetée  au  feu. 

Les  Incrédules  n’ont  pas  manqué  de  déclamer 
contre  Samuel  qui  eut  la  cruauté  de  hacher  Agag 
en  morceaux;  ils  difent  que  ce  fut  un  facrifice 
de  rang  humain  , puilque  l'Hifloire  ajoute  que 
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cela  fe  6e  devant  le  Seigneur , i Rer.  c.  i$, 

33.  Cela  ne  fe  fit  point  devant  l*Arche  qui 
écoit  pour  lors  à Gabaa,  ni  devant  le  Tabernacle 
qui  étoit  à Silo , ni  fur  un  autel  dreffé  à Galgala  » 
ccs  mots  devant  le  Seigneur , lignifient  donc  l’eu 
lement  que  Dieu  fut  témoin  de  l'exécution 
de  Tordre  qu’il  avoit  donné.  Une  preuve  que 
le  fupplicc  d’Agag  étoit  jufte  c’eft  que  Samuel 
lui  déclara  qu’il  alloic  le  traiter  comme  il  avoit 
traité  Jui-mûme  ceux  qui  étoient  tombés  entre 
fes  mains  , ibïd, 

Saul  attaqué  d’une  mélancolie  noire  qui  le 
mettoit  hors  de  fer.s  , fait  venir  David  encore 
jeune,  mais  excellent  rnuficicn  , afin  que  parte 
fon  des  inftrumcns  il  pût  calmer  les  accès  dî  la 
maladie  -,  le  fuccès  de  ce  remède  infpira  au  Roi 
beaucoup  d’atfe&ion  pour  David  , il  le  fit  fon 
ccuyer.  Cependant  peu  de  temps  après  David 
ayant  coupc  la  tétc  à Goliath  , principal  brave 
des  Philiuins  , 8c  procuré  la  viâoire  à Saül  , 
ce  Roi  étonné  demande  à fon  général  qui  eiî 
ce  jeune  homme,  & interroge  David  fur  la  naif- 
fance  , comme  s'il  no  l’avoit  jamais  vu  , c.  17, 

>5  de  >8  , cela  ne  prouve  autre  chofe  qucles  ab- 
lences  d’clpiir  auxquelles  Saül  était  devenu  fujet. 

Malheurcufement  en  célébrant  l’exploit  de 
David , les  femmes  Ifraélites  s’avisèrent  de  chanter  : 
Saül  a tué  mille  ennemi t & David  dix  mille  • 
le  mot  fatal  infpire  au  Roi  une  balle  jalaufie  » 
fon  amitié  pour  David  fe  change  en  fureur  -,  il 
cfiayc  deux  lois  de  le  tuer.  Après  lui  avoir  promis 
fa  fille  Mérob  en  mariage  , il  la  donne  à un 
autre;  il  lui  tend  des  pièges  pour  la  faire  périr* 
en  lui  fa ifant  efpércr  Michol  loir  autre  fille. 
Après  la  lui  avoir  donnée,  il  veut  engager  J o- 
nachas  fon  fils  8c  les  ferviteurs  à fe  défaire  de 
David,  il  pourfuit  ce  dernier  à main  armée  ; il 
pafié  au  fil  de  i’épéc  le  grand  Prêtre  Achimclech, 
quatre-vingt  cinq  Prêtres  ou  Lévites,  8c  tous 
ks  habirans  de  la  ville  de  N’obé  , parce  qu’ils 
avoient  donne  retraite  à David,  ne  Tachant  pas 
quil  y avoit  une  rupture  entre  le  gendre  & le 
beau-père.  Deux  fois  David  fut  le  maître  d’ôeer 
la  vie  à Saül  , 8c  l’épargna  ; Deux  fois  confus 
de  pourliiivrc  à mort  un  innocent,  Saul  pleure  fa 
faute  8c  jure  de  le  hiflier  déformais  en  repos  * ' 
autant  de  fois  il  viola  fon  ferment,  c.  18, 
15?  8c  luiv.  . 

On  ne  fait  fous  quel  prétexte  il  fit  mettre  à 
mort  les  Gabaonites  , relie  des  Amorrhécns , 
auxquels  les  Ifraélites  avoient  juré  de  conlcrver 
la  vie,  1 Reg.  c.  31,  ÿ.  1 8c  a. 

Prêt  à combattre  les  Philiftins  , & fe  Tentant 
inferieur  en  forces  , il  alla  confulter  une  Pytho- 
nÜTe  ou  magicienne  , pour  faire  évoquer  Pâme 
de  Samuel  , 8c  apprendre  quel  feroit  l ‘événement 
de  la  bataille,  crime  cxprcfièiiient  défendu  par 
la  Loi  de  Dieu  , 1 Reg. , c.  i8.  Au  mot  Pytho- 
mffe  , nous  avons  examiné  ce  fait  , nous  avons 
prouvé  que  Pâme  de  Samuel  apparut  véritable-. 
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me  ru  z I , r.on  par  la  fow'î  dr:s  conjuration* 
de  la  Magicienne,  mm  parce  que  Dieu  voulut 
punir  ce  Roi  par  le  crime  même  dont  il  fo 
rend  oit  coupable , en  voulant , pour  ainft  dire , 
forcer  le  Seigneur  a lui  révéler  l’avenir.  Enfin 
par  un  excès  de  dcfefpoir  ce  Roi  (c  tue  lui* 
même  , pour  ne  pas  tomber  entre  les  mains  des 
Philiftins,  c.  }t  -,  ÿ.  4. 

(?eft  avec  railon  que  S.  Jean  Chryfoftôme  mé- 
ditant fur  cette  Hiftoire,  conclut  que  Saut  loin 
de  répondue  au  choix  que  le  Seigneur  avoit 
fait  de  lui , fut  prefquc  toujours  rebelle  à fa  vo- 
lonté. Il  auroic  été  heureux  8c  couvert  de  gloire 
s’il  avoit  fu  profiter  des  leçons  de  Samuel  , des 
talcns  8c  des  fervices  de  David  j il  fut  mal- 
heureux $c  le  précipita  de  crime  en  crime,  dès 
qu’il  fut  aveuglé  par  l’orgueil  Sc  par  la  jaloulie  , 
Hom.  6%  in  Mate.  n.  ; , Op. , rom.  7 , p.  616. 

L’Hiftotre  de  Samuel  , de  Saul  8c  de  David 
eft  très-bien  difcucce  par  les  Commentateurs 
Anglois  dans  la  Bible  de  Cbais  , tom.  J. 

SAUVAGE.  On  n’entend  pas  feulement  par-là 
un  homme  qui , abandonné  dans  ton  enfance , a 
vécu  feul , livré  à une  vie  femblable  à celle  des 
animaux,  mais  on  appelle  fauvagt 1 ceux  qui  vivent 
par  familles  ou  par  petites  peuplades  ildlécs  , 
fans  fociété  civile,  & qui  ne  connoiflcnt  encore 
ni  les  arts,  ni  les  lois,  ni  les  ufages  des  peuples- 
polices.  Quelques-uns  de  nosPhilofophcs  modernes 
ont  entrepris  de  prouver  que  ceux  qui  vivent  ainfi 
font  moins  malheureux  & moins  vicieux  que  nous. 
Le  fage  Leibnitz  même , tout  judicieux  qu’il  étoit, 
a donné  dans  ce  préjugé.  Il  dit  que  les  fauvages 
du  Canada  vivent  en  paix,  que  l’on  ne  voit  prefquc 
jamais  des  querelles , des  haines  , des  guerres , 
linon  encre  des  hommes  de  différentes  nations  8c 
de  différentes  langues  -,  que  les  enfans  mêmes , 
en  jouant  enfemblo  , en  viennent  rarement  aux 
altercations.  Il  ajoute  que  ces  peuples  ont  une 
horreur  naturelle  de  l’incefte , que  la  chaftetc  dans 
les  familles  eft  admirable  , que  le  feniimcnt 
d’honneur  eft  chez  eux  au  dernier  degré  de  vivacité, 
ainfi  que  le  témoigne  l’ardeur  qu’ils  montrent 
pour  la  vengeance  , 8c  la  conftancc  avec  laquelle 
ils  meurent  dans  les  tourmens.  Il  dit  enfin  qu’à 
certains  égards  leur  morale  pratique  eft  meilleure 
que  la  nôtre  , parce  qu’ils  n'ont  point  l’avarice 
d’amafier  , ni  l'ambition  de  dominer.  Il  conclut 
qu’il  y a chez  nous  plus  de  bien  8c  plus  de 
mal  que  chez  eux  , Efprit  de  Leibnit { , tome  1 , 
P*g2  45  Î- 

Mais  ce  Philofophe  n’avoît  pas  a riez  compare 
les  fauvage  s des  différentes  parties  de  l’Amérique 
8c  des  divers  climats  *,  depuis  que  l’on  en  a 
examiné  un  plus  grand  nombre  , il  réfultc  des 
différentes  relations  qu’en  général  les  fauvages 
l'ont  beaucoup  moins  heureux  & ont  moins  de 
vertus  que  les  peuples  policés , pluficurs  de  nos 
écrivains  qui  avoienc  foucenu  le  contraire  , ont 
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été  forcés  de  Ci  dédire  , nous  fo mines  donc  en 
droit  de  conclure  avec  l’Ecriture-Sainte  : Il  ti'efl 
pas  ban  que  V homme  fait  feul  ; Gen . , c.  1,  f.  ib\ 

D’abord,  quant  au  bien-être  phylique,  il  eft 
certain  que  les  fauvages  ne  cultivant  rien,  réduits 
à vivre  de  leur  chaffe  8c  de  leur  pêche  , font 
Couvent  e.v pôles  à mourir  de  faim , & que  leur 
vie  eft  très- peu  différente  de  celle  des  animaux 
carnacicrs  i cet  état  de  difette  eft  un  obftaclc 
invincible  à la  population  , & c’eft  ce  qui  rend 
défertes  les  plus  vaftes  contrées  de  l’Amérique. 
En  général  , ces  peuples  font  triftes  & mélanco- 
liques , naturellement  timides,  effrayes  de  tout 
objet  auquel  ils  ne  font  pas  accoutumés  *,  c’eft 
ce  qui  les  rend  farouches  8c  ennemis  des  étrangers. 
II  eft  prouvé  qu’un  grand  nombre  de  jeunes 
fauvages  péri  rient  dans  leurs  courtes  par  la  faim  , 
par  D foif , par  le  froid  , par  les  fatigues,  8c 
que  peu  parviennent  à la  vieillerie.  La  condition 
des  femmes  fur-tout  eft  la  plus  humiliante  8c 
la  plus  cruelle,  elles  font  traitées  comme  des 
animaux  d’une  efpèce  inférieure  à l’humanité.  A 
moins  que  les  hommes  ne  foient  réunis  8c  labo- 
rieux, ils  ne  peuvent  jouir  des  dons  de  la  nature, 
déployer  leurs  facultés  ni  leur  induftrie  , quel 
bonheur  peuvent-ils  donc  goûter  ? On  nous  dit 
qu’un  fauvage  eft  plus  content  de  fa  crarie , de 
fa  vie  dure  8c  de  fa  nudité,  qu’un  voluptueux 
Européen  ne  l’cft  de  fon  luxe  & de  fa  mollette  ; 
cela  n’eft  pas  sûr  : quand  cela  foroit , nous  dirions 
qu’il  en  eft  de  même  d’un  finge  & d’un  pourceau, 
8c  cela  prouve  que  le  bonheur  d’un  animal  n’eft 
pas  celui  d’un  homme  raifonnable.  La  terre  rendue 
féconde  par  la  culture  fournit  le  ncceflaire  8c 
fouventlc  lupcrflu  à un  peuple  immenlc , l’homme 
n’eft  plus  réduit  à dil'putc/  fa  pâture  aux  lions 
8c  aux  tigres  j fix  lieues  quarrées  de  terrain  cul- 
tivé peuvent  nourrir  plus  de  monde  que  cent 
lieues  de  terre  en  friche.  Comparons  aux  fertiles 
contrées  du  l’Europe  les  vaftes  folitudes  de  l’Amé- 
rique couvertes  de  fo#ts  , de  marais , de  vapeurs 
pcftilenticlles  , d’herbes  empoifonnées  , de  reptiles 
dangereux,  nous  verrons  ce  que  produifent  parmi 
les  hommes  le  travail  & l’état  de  fociété. 

On  nous  en  impofe  encore  , quand  on  dit 
que  les  fauvages  font  plus  vertueux  , ou  moins 
vicieux  que  nous.  Il  eft  difficile  de  comprendre 
comment  il  peut  y avoir  beaucoup  de  vertu 
dans  un  état  où  la  vertu  manque  d’exercice  , 8c 
où  l’on  ne  trouve  prefquc  point  d’objets  ca- 
pables d’exciter  les  pallions.  La  vertu  fans  douta 
eft  la  force  de  l*ame , en  faut-il  beaucoup  pour 
fuivre  machinalement  les  penchans  de  la  nature 
animale  ? pour  faire  un  parallèle  exaét  entre  les 
mœurs  des  Sauvages  8c  les  nôtres , il  faudroie 
comparer  mille  familles  réunies  par  la  vie  civile, 
avec  un  nombre  égal  de  familles  Sauvages , 8c 
un  égal  nombre  d’hommes  de  part  8c  d’autre, 
calculer  enfuitc  combien  , dans  un  efpace  de  vingt 
ans  ou  davantage  , il  s'eft  fait  d'ades  de  vertu 
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•u  de  crimes  de  chaque  côté  ; nous  pouvons 
affirmer  que  l’avantage  revoit  pour  le  moins  qua- 
druple pour  les  familles  policée^.  Un  Auteur 
moderne  n’a  pas  héfité  d’écrire  que  proportion- 
nellement au  nombre  des  hommes,  il*  le  commet 
au  nord  de  l’Amérique  plus  de  cruautés  6c  de 
crimes  que  dans  l’Europe  entière. 

Il  eft  inconcevable  que  les  fauvages  pouffent 
la  perfidie  8c.  la  cruauté  à des  excès  horribles 
dans  la  guerre  & dans  la  vengeance,  on  ne  peut 
lire  fans  frémir  les  traits  qu’en  rapportent  les 
voyageurs,  nous  ne  comprenons  pas  comment  on 
peut  appeler  pacifiques  des  troupeaux  d’hommes 
ui  vivent  dans  un  état  de  jaloufic  , de  défiance  , 
e guerre  8c  d’mimitic  continuelle  avec  leurs 
voiuns  8c  qui  font  toujours  prêts  à s’entre-détruire 
afin  d’avoir  à leur  dilcrétion  pour  la  chaffc  un 
terrain  plus  vafte  8c  plus  peuplé  de  gibier.  Les 
Quakers  de  la  Penlylvanic , quoique  los  plus 
paifibles  des  hommes,  ont  été  iourent  obligés  de 
mettre  à prix  la  tète  des  Sauvages  8c  de  les 
poarluivre  comme  des  bêtes  féroces , parce  qu’ils 
ne  pouvoient  avoir  avec  eux  ni  paix  ni  trêve.  Us 
n’ont  pas  befoin  d’être  fort  irrités  pour  être  cruels -, 
fou  vent  un  père  écrale  ou  é'trangle  Ion  enfant 
dans  un  excès  de  colère,  & la  mère  n’oferoit 
s’y  oppofer  ni  s.’en  plaindre.  Si‘  elle  meurt  en 
allaitant  fon  enfant , on  l’enterre  avec  elle,  pour 
n’avoir  pas  la  peine  de  le  nourrir  *,  un  fils  aban- 
donne fon  père,  toute  une  horde  laide  périr  les 
vieillards,  lorfque  ceux-ci  manquent  de  force  8c 
ne  peuvent  plus  fuivre  les  chaffeurs  dans  leurs 
courtes.  Tous  ont  une  forte  de  fureur  pour  les 
jeux  de  h. fard i ils  y deviennent  forcenés,  avides, 
•urbulens*,  ils  y perdent  le  repos,  la  raifon  8c 
tout  ce  qa’ils  pofsèdcnt  -,  ce  font  alternativement 
des  enfans  imbécillcs  & des  hommes  terribles, 
to.it  dépend  du  moment. 

Qu’ils  foient  chartes  par  froideur  de  tempé- 
rament, ce  n’ert  pas  une  merveille,  ni  un  grand 
mérite  i c’ert  l’effet  naturel  de  la  vie  dure  &c 
de  la  fatigue  , il  n’ert  pas  néceffaire  d’aller  chez 
les  Sauvages  pour  en  trouver  des  exemples.  Viq^ 
dicatifs  à l'excès , non  par  le  motif  du  point  d*hoî> 
«cur  , mais  par  la  brutalité,  ils  fupportent  les 
tourmens  par  une  cfpècc  de  rage  8c  en  refpirant 
la  vengeance,  ils  infuhent  à leurs  ennemis,  parce 
quTs  ne  peuvent  ni  cchapocr  à la  mort  ni  le 
venger  autrement.  Ce  n’eft  point  là  une  vraie 
confiance  ni  une  vertu.  Nous  ne  leur  ferons  pas 
flon-plos  un  grand  mérite  de  n’avoir  ni  l’avarice 
d'imuffer , ni  Pambition  de  dominer,  ces  deux 
paîfions  ne  peuvent  avoir  lieu  dans  un  état  oà 
il  n’y  à ni  richeffe  t»i  domination , od  l’on  n’a 
pas  mêoi£  l’idée  de  l’une  ni  de  l’autre. 

Quelques  Deïfics  ont  prétendu  que  l’homme 
dans  l’état  Sauvage  cfi  incapable  par  lui-méme 
de  s’élever  julqu’à  la  connoiffaocc  de  Dieu , qu’ainfi 
à cet  égard  il  peut  être  dans  une  ignorance 
invincible,  S'ils  ayoicru  dit  que  dans  cet  état 
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l’homme  eft  incapable  de  s’élever  par  lui-méme 
à une  connoiflance  de  Dieu  exempte  de  toute 
erreur,  nous  ferions  de  leur  avis,  puilqu’il  eft 
prouvé  par  l’expérience  que  cela  n’ert  jamais  arrivé. 

Mais  qu’il  y ait  des  Sauvages  qui  n’aient  abfolumenc 
aucune  idee  claire  ou  cblcure,  parfaite  ou  impar- 
faite de  la  Divinité,  c’eft  un  autre  fait  contraire 
à l’expérience,  puifque  l’on  n’en  a jamais  trouvé  • 
de  tels , ceux  qui  ont  cru  en  avoir  vu  ctoient 
mal  informés. 

Comme  le  penchant  naturel  des  Sauvages y auffi- 
bien  que  celui  des  enfans  eft  d'imaginer  qu’il  y a 
un  efprit  par-tout  otl  ils  voient  du  mouvement, 
il  leur  eft  impotLblc  de  ne  pas  juger  quil  y a 
un  ou  plufieurs  efprits  intelligent  & trts-puiffans 
qui  donnent  le  branle  à toute  la  nature  -,  de  là 
eft  né  le  Polytbéilme  chez  tous  les  peuples  privés 
de  la  révélation.  Voye\  Paganisme.  Mais  l’on 
a rencontré  même  parmi  les  Sauvages  des  hommes 
qui  avoient  de  Dieu,  ( qu’ils  appdloitnt  le  grand 
efprit  y ) des  notions  capables  d’etonner  les  Fhi- 
lofophes. 

SAUVEUR  , royq  Salut. 

Sauveur.  ( Notre)  ( Congrégation  de  ) C’eft  une 
affociation  ou  un  inftitut  de  Chanoines  réguliers 
de  S.  Auguftin  , réformés  par  le  ]j.  Pierre  Fourier, 
Prêtre  de  cette  Congrégation  & Curé  de  Matin- 
court  en  Lorraine,  mort  en  1640.  Cette  réforme 
fut  approuvée  par  Paul  V en  161^5  , 8c  par 
Grégoire  XV  en  1 6n.  L’objet  de  ces  Chanoines 
eft  de  travailler  à finfiruclion  des  jeunes  gens, 

& des  habitans  de  la  campagne.  Plufieurs  pofsèdent 
des  Cures,  8c  iis  font  actuellement  chargés  de 
l’enfeignemcnt  de  la  jeunefTe  dans  les  collèges 
de  Lorraine,  autrefois  poffédés  par  les  Je  fuit  es. 

S a u v e u R ,(  S a x n t ) autre  Congrégation  de 
Chanoines  réguliers  d’Italie,'  appelles  Sccpetiniy 
qui  furent  inftitués  en  140S,  par  le  B.  Etienne, 
Religieux  de  i’ürdre  de  S.  Auguftin.  Leur  premier 
établifTemenc  fc  fit  dans  l’Eglilc  de  Saint  Sauveur 
près  de  Sienne,  S:  c’eft  de  ià  qu’ils  oni  tiré  leur 
nom.  Celui  de  Scopetini  vient  de  l’Eglile  de  S* 
Douât  de  Scopètc  qu’ils  obtinrent  à Florence  fou» 
le  Pontificat  de  Martin  V. 

Sauveur  Saint  (Ordre  de)  Ordre  de  Religieux 
& de  Kcligicufcs  fondé  par  Sainte  Brigitte , en- 
viron l’an  1 3^4.  L’opinion  communedans  ce  temps- 
là  fût  que  dans  des  révélations  faites  à cette 
Sainte  Jélus-Chrifi  lui- même  en  avoit  donné  I a 
règle  8c  les  conflitucions.  Les  Religieulès  de  ecc 
Ordre  que  Ton  nomme  aufli  Brigutines  ou  Brid- 
getinesy  du  nom  de  leur  fondatrice  , ont  pour 
principal  objet  d’honorcr  les  (outrances  de  Jclus- 
Chrift  8c  de  fa  Sainte  Mère  , les  Religieux  , de- 
procurer  les  le  cours  fpirituel»,  non  feulement  à 
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cm  ft'.ics,  cuis  encore  i tous  ceux  <{ui  en  ont 

befoiu. 

Cette  fondation  fut  exécutée  par  la  Sainte  au 
retour  d’un  pèlerinage  qu’elle  avoir  fait  à S. 
Jacques  de  Compoftelle  avec  Ulpho,  ou  Guclphe 
fon  époux , Prince  de  Nérîcic  en  Suède  , le  premier 
Monaftèrc  fut  biti  à Weflern,  ou  Waftein  dans 
ce  même  Royaume,  elle  y plaça  foixante  Reli- 
gieufes,  & dans  un  bâtiment  féparé  treize  Prêtres  , 
quatre  Diacres  8c  huit  frères  convers.  Hile  donna 
aux  uns  8c  aux  autres  la  règle  de  S.  Auguftin 
&:  des  confirmions  particulières  i Urbain  V , 
Martin  V 8c  d’autres  Papes  q^i  les  ont  approuvées 
ne  dilent  rien  de  la  prétendue  révélation  qui 
avoir  été  faite  à la  Sainte  fondatrice.  Clément 
VIII  y fit  quelques  changcmeos  en  , en 

faveur  do  deux  MonafUres  que  l’on  établiflbit 
en  Flandres. 

Il  y a encore  aSuclîement  en  Fhndrcs  8c  en 
Allemagne  plufieurs  de  ces  Monaftércs  de  Dn - 
gtcain*  ou  dû.  1 * Ordre  du  Sauveur , dans  lefqucls 
les  Religieux  8c  les  RcTigîeulVs , f parés  par  des 
cloîtres , le  fervent  de  la  même  tglile.  Vus  des 
/ères  6*  des  Martyrs , tome  y , p.  491. 

s c 

SCANDALE.  Ce  terme  , qui  eft  le  môme 
en  grec  & en  latin  , a lignine  dans  l’origine 
un  obftaclc  qui  s’oppofe  à notre  partage  , &:  par 
dertuj  lequel  il  faut  partir  , tout  ce  qui  peut  nous 
faire  trébucher  & tomber.  Par  analogie  , il  a 
exprimé  un  piège  tendu  à un  animal  ou  à un 
homme  -,  S:  au  lins  figure  , ce  qui  peut  être  une 
occalion  d’erreur  ou  de  péché.  11  eft  pris  dans 
ces  divers  l'er.s  par  les  écrivains  lacréa  , Levit. 
c.  tÿ , •jr.  14  ; Moïli  défend  de  mettre  un  J'cunJah 
devant  l'aveugle  , c’eft-à-éire  un  obftacle  qui 
pu  i ire  le  faire  trébucher,  Mme.,  c.  16,  f-  2 3 , 
Jéfus-Chiift  a dit  .1  S.  l’ierre  , vous  m’e'res  un 
fcandaU , c’crt-à-dirc  , vous  vous  oppolcx  à mes 
defliins  & à mes  délits.  Lui-mlmc  a été  d l’égard 
des  Juifs  une  pierre  d’achoppemont  & àcj'ctinJaU, 
cotitts  laquelle  ils  fe  font  brills  par  leur  faute, 
parce  qu’ils  ont  pris  de  travers  les  cnraâèrcs  qui 
déiignoirnt  la  qualité  de  Mellie.  Ainfi  une  chofe 
innocente  en  elle-même  peut  devenir  un  jiand.ilc  , 
ou  une  occalion  de  chute  à ceux  qui  ont  la 
malice  d’en  abufer  Se  d’en  tirer  de  faufles  con- 
fequences.  t orique  Jélus-Chrift  promit  de  donner 
l'a  chair  à manger  & fon  fang  à boire,  les  Juifs 
s'en  offensèrent , il  demanda  à les  difciples  : c élu 
vous  JiunduliJ'c-i-il  ? c’eft-à-dire  , prenei-vous  mes 
paroles  dans  un  fers  aulfi  profiler  & aufii  faux 
que  les  Juifs  ’ en  matière  de  doélrine  une  pro- 
portion feanduleuje  eft  celle  qui  induit  en  erreur, 
par  les  conféquenaes  qui  s'enfuirent.  La  montagne 
du  jcjnJj'e,  4 R'g. , e.  25  , f.  1 5 , étoit  b. 
montagne  des  Olivicis  fur  laquelle  baloinon  , par 
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complaifance  pour  fe*  femmes  , avoir  élevé  dej 
autels  aux  faux  Dieux  , ce  qui  etoit  pour  fe*  lujets 
une  occalion  d'idolâtrie. 

Confcquemmene  les  Théologiens  défintffent  le 
/vandale , une  parole,  une  action  , ou  une  ornif- 
fion  capable  de  porter  au  péché  ceux  qui  en  font 
témoins  , ou  qui  en  ont  la  connoiflance.  Ils 
appellent  /vandale  actif  , on  donne  , l’action  de 
celui  qui  feandalife , 8c  /vandale  palfif  ou  reçu  , 
le  mauvais  eftcc  qu’en  refientent  ceux  qui  le 
trouvent  par  là  excités  au  féché. 

Lorfquc  quelqu’un , par  malice,  tire  de  faulfes 
inductions  d’une  conduite  innocente  ou  louable 
en  elle-môme , c’eft  un  /vandale  pharijjiquc , une 
imitation  de  ce  que  faifoient  les  Pharifiens  à 
l’égard  de  Jélus-Chrift  , ce  n’cft  pas  à ce  lujet 
q.ic*  le  Sauveur  a dît  : Malheur  à celui  par  qui 
victit  le  Jc.tnJ.ile,  Malt.,  c.  iS,  ÿ.  27,puif- 
qu’aio:s  celui  qui  le  donne  eft  innocent  & fait 
ce  qu’il  doit.  M cVft  par  ignorance  ou  par  foi- 
blcfle  que  quelqu'un  tire  de  fau fies  confcqucnccs 
d’une  conduite  qui  n’a  rien  de  blâmable  , S.  Paul 
veut  que  l’on  évite  de  donner  ce  /vandale , autant 
qu’il  eft;  pofitble  : « Si  la  chair  que  je  mange 
#>  dii  il,  feandalife  mon  frère,  je  n’en  mangerai 
» de  ma  vie  » \ i Cor.  , c.  8,  ÿ.  1 3.  La  veille  de  la 
Paillon  Jtlus-Chrift  dit  à les  Difciples  : « Vous 
» ferez  tous  fcand.ilif.sde  moi  pendant  cette  nuit 
Marc. , c.  14,  ÿ.  27.  C'eft-à-dire,  en  me  voyant 
ibulîrir , vous  ferez  tous  tentes  de  croit e que  je 
vous  ai  trompés , 8c  que  je  ne  fuis  pas  le  fils 
de  Dieu.  Mais  ce  /vandale  > ainfi  prévenu  , ne 
devoie  pas  empêcher  notre  divin  Sauveur  d’ac- 
complir la  volonté  de  fon  Perc. 

La  circonftance  du  /vandale  donné  par  une 
mauvaife  aelion  , augmente  certainement  la  grié- 
veté  du  péché  , par  confequent , cette  circonf- 
tanec  doit  être  accule*  dans  la  confeiTion  *,  plus 
une  perfonne  eft  obligée  par  fon  rang , par  là 
dignité , par  la  fainteté  de  fon  état , à donner 
bon  exemple  , plus  le  Jcandale  eft  criminel  de 

Épart.  Lorlqu’un  homme  vicieux  cache  fes 
(ordres  autant  qu’il  le  peut  , on  ne  doit  pas 
l’acculer  d’hypocrilie  , s’il  le  fait  afin  déviter  le 
/vandale  ; il  eft  moins  coupable  que  ceux  qui 
violent  toutes  les  bienlcances  Sc  bravent  la  ccn- 
furc  publique  , fous  prétexté  qu’ils  ne  veulent 
p^s  être  hypocrites. 

SCAPULAIRE  , partie  de  l’habillement  des 
differens  ordres  religieux.  11  confifte  en  deux 
bandes  d’étoffe,  dont  l'une  pafl’c  fur  i’eftomach  , 
& l’autre  fur  le  dos  ou  fur  les  épaules*,  de-là 
lui  eft  venu  fon  nom  *,  les  Religieux  profès  le 
lailTenc  pendre  jufqu’i  terre  » les  frères  Tais  , juf- 
qu’aux  genoux  feulement. 

L’abbe  Fleury  en  a indiqué  l’origine  , Moeurs 
des  Chrêt.  n.  54.  « S.  Benoît  , dît-il,  donna  à 
u fes  Religieux  un  /capulaire  pour  le  travail.  Il 

» étoit 
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» étoit  beaucoup  plus  large  & plus  lourd  qu'il  n’cft 
» aujourd'hui  ; il  lervoic  , comme  le  porte  ion 
» nom  , à garnir  les  épaules  pour  les  fardeaux 
» 8c  à conferver  la  tunique.  Il  avoit  ion  capuce 
» comme  la  encolle,  8c  ces  deux  vêremens  fe 
» portoient  féparos  ; le  Jcapulairc  pendant  le  rra- 
» vail , la  cucullc  à l’eglife  & hors  de  la  maiion. 
**  Depuis  les  moines  ont  regardé  le  Jcapulairc 
» comme  la  partie  la  plus  edi-mielle  de  leur 
y>  habit.  Ainfi  ils  ne  le  quittent  point , 3c  mettent 
» le  froc  ou  la  coullc  par-deflus  ». 

Scapulaire  eft  aufli  un  figne  de  dévotion 
envers  la  Sainte  Vierge  , qui  fut  introduit  parmi 
les  Fidèles  vers  le  milieu  du  treizième  fièc!e  , 
par  Simon  Stock  , Carme  anglois,  & Général 
de  fon  ordre.  Ce  figne  , chez  les  Religieux,  eft 
de  porter  leur  Jcapulairc  ; chez  les  laïcs , c’eft 
de  porter  deux  petits  morceaux  d'étoffe  fur  lef- 
quels  eft  brodé  le  nom  de  la  Sainte  Vierge , Sc 
d’en  réciter  l’office,  avec  quelques  autres  pratiques 
de  dévotion.  Simon  Stock  alTiira  que  dans  une 
vifion  la  Sainte  Vierge  lui  avoit  donné  le  fca- 
pulairc  comme  une  marque  de  fa  proteâion  l'pé- 
ciale  envers  tous  ceux  qui  le  porteraient,  qui 
garderaient  la  virginité  , la  continence  , ou  la 
chsfteté  conjugale,  félon  leur  état,  8c  qui  réci- 
teroient  le  petit  office  de  Notre-Dame. 

Le  Docteur  Je  I.aunois  a fait  un  ouvrage  dans 
lequel  il  a regardé  cette  vifion  comme  une  impot- 
rure,  & a traité  de  pièces  fuppofées  Ica  bulles 
des  Papes  que  l’on  cite  en  fa  faveur.  Il  prétend 
que  les  Carmes  n’ont  commencé  k porter  le 
Jcapulairc  que  long- temps  après  la  date  de  la 
vilion  prétendue.  Le  Pape  Paul  V , en  retran- 
chant quelques  abus  qui  s'étoient  glifle#  dans 
cette  devetion  , Pa  cependant  approuvée  de  mémo 
que  Pi;  V , Clément  VIH  , & Clément  X ; 
Benoit  XIV  a réfuté  l’ouvrage  de  Launoi  , De 
coBoni/i  ScaA. , tome  4 , 1 part. , e.  9.  de  Jijiit 
B.  M.  Virginie , 1.  a , c.  6. 

Moshcim  , en  zélé  Proteftant  , très-prévenu 
contre  le  culte  de  la  Sainte  Vierge,  a traité  la 
prétendue  vifion  de  Simon  Stock  , de  fable  ridi- 
cule & impie  , de  fraude  notoire,  de  fottife 
fuperftiriculfc  « Les  Carmes , dit-il , ont  publié 
» que  la  Vierge  avoit  promis  k ce  Religieux  que 
x tous  ceux  qui  mourroient  avec  l’habit  des 
» Carmes  ou  avec  le  Jcapulairc , feroient  à cou- 
> vert  de  la  damnation  éternelle  x.  Il  témoigne 
fon  étonnement  de  ce  que  pluficurs  Papes  , de 
en  particulier  Benoit  XIV  , ont  fait  l’apologie 
de  cette  fuperftition,  Hiji.  Ecctcf.  du  13™'  ficelé, 
a part.  , c.  1 , §.  15. 

Pour  avoir  droit  d’accufer  Simon'  Stock  de 
fraude  & d'impofturc  , il  faut  être  en  état  de 
prouver  qu’il  n’a  eu  ni  révélation  , ni  vifion  , 
ri  rêve  , qu’il  a forgé  malicieulèment  cette 
kiftoire  pour  tromper  les  fidèles  , où  en  font  les 
preuves!  Ce  Religieux  auftère  , mortifié,  dévot, 
TUoUgit.  Tant  LU. 
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fortement  occupé  du  deflcin  d’augmenter  la  pieté 
envers  la  Sainte  Vierge  , a pu  réver  qu’elle  lui 
apparoifi'oit  ; & il  n’eft  pas  le  premier  qui  ait 
pris  de  bonne  foi  un  rêve  pour  une  réalité.  Il 
n’a  point  publié  que  tous  ceux  qui  mourroient 
avec  le  jcapulairc  feroient  fauves  : fi  quelque 
Carme  ignorant  a écrit  cette  erreur  dans  la 
fuite  , Stock  n’en  eft  pas  refponlablc.  Aucun 
des  Papes  qui  ont  approuvé  la  dévotion  du  Jca- 
pulairc, n’a  affirmé  la  vifion  de  ce  Religieux 
& n’a  ordonné  de  la  croire  , aucun  n’a  donné 
aucune  cfpèccd’approbation  à l’erreur  que  Mosheim 
met  fur  le  compte  des  Carmes.  Autre  chufe  eff 
d’approuver  une  dévotidn  qui  parait  utile  (fc  fak- 
taire,fans  en  rechercher  l’origine,  & autre  chofe 
de  confirmer  les  faits  fur  lelquels  des  vifionnaires 
voudraient  l’appuyer.  Benoit  XIV  a pu  réfuter 
les  preuves  8c  les  fuppolitions  fur  lefquelles 
Launoy  avoit  raifonné  , fans  juger  vrai  le  fait 
que  ce  Dodeur  atraquoir. 

Toute  la  queftion  fe  réduit  donc  à favoir  fi 
la  dévotion  de  porter  le  Jcapulairc  tft  bonne  o» 
mauvaife  , pieufe  ou  abufive  te  fuperftiticufe  -,  or 
nous  foutenons  qu’elle  eft  utile  itlalutaire,  rui!'- 
qu’elle  porte  les  fidèles  à honorer  1a  Mère  de 
Dieu,  à imiter  Tes  vertus,  à réciter  des  prières, 
à fréquenter  les  Sacrement , à fraternifer  enfemb’e 
pour  faire  de  bonnes  oeuvres.  Donc  les  Papoc 
ont  bien  fait  de  l’approuver , fur-tout  dans  un 
temps  où  il  étoit  néceflaire  de  prévenir  les  fidèles 
contre  les  clameurs  des  Hérétiques  , 8c  de  les 
affermir  dans  la  piété  i mais  il  eft  faux  que 
par  cette  approbation  ils  aient  donné  aucune 
fandion  à la  vifion  vraie  ou  f;u(Ve  de  Simon 
Stock  , ni  aux  erreurs  que  tes  Carmes  ont  pu 
débiter  furlefficacité  du  Jcapulairc.  Au  contraire, 
Paul  V abonné  une  bulle  exprès  pour  proferire 
toute  conlequcnee  erronée  que  l’on  peut  tirer 
de  U,  & tout  abus  que  l'on  peut  en  faire. 

SCÉNOPÉGIE.  Vtye{  Tabernacles. 

SCEPTICISME  en  fait  de  Religion.  C’eft  H 
difpoütion  d’un  Philofophe  qui  prétend  aveit 
examiné  les  preuves  de  la  Religion  , qui  Cou- 
tient  qu’elles  font  infuffilantet , ou  balancées  par 
des  objedions  d'un  poids  égal , & qu’il  a droit 
de  demeurer  dans  le  doute  jufqu’à  ce  qu’il  sic 
trouvé  d'i  aigumens  invincibles  auxquels  il  n'v 
ait  rien  à oppofer.  11  eft  évident  que  ce  doute 
réfléchi  eft  une  irréligion  formelle  , un  Incrédule 
ne  s’y  tient  que  pour  être  difpcnfo  de  rrndic  1 
Dieu  aucun  culte , 8c  de  remplir  aucun  devoir 
de  Religion.  Nous  foutenons  que  c’eft  non-feu- 
lement une  impiété  , mais  encore  une  ibfi.rdété. 

t".  C’en  eft  une  de  regarder  la  Religion  comme 
un  procès  eotre  Dieu  & l’homme , comme  un 
combat  dans  lequel  celui  - ci  a droit  de  réfifter 
tant  qu'il  le  peut  -,  d’cnvilagcr  la  loi  divine  comme 
un  joug  contre  lequel  nous  loin  mes  bien  fondés 
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à défendre  notre  liberté , puifque  cette  liberté 
prétendue  n’eft  autre  choie  que  le  privilège  de 
luivrc  fans  remords  l’inftinfl  des  pallions.  Qui- 
conque ne  penl'c  pas  que  la  Religion  eft  un  bien- 
fait de  Dieu  , U craint  & la  dételle  dej«-,  il  eft 
bien  sûr  de  ne  la  trouver  jamais  fulfifamntenc 
prouvée  , & d’être  toujours  plus  aîTcclé  par  les 
objections  que  par  les  preuves. 

a°.  Il  n’cft  pas  moins  contraire  au  bon  fens 
de  demander  pour  la  Religion  des  preuves  de 
même  genre  que  telles  qui  démontrent  les  vérités 
de  géométrie , l’esiltcnce  même  de  Dieu  , quoique 
♦démontrée  , ne  porte  pas  fur  ce  genre  de  preuves. 
Les  démonitrations  métaphyfiques  que  l'on  en 
donne  , quoique  très-foüdcs  , ne  peuvent  gurres 
faire  impreifion  que  fur  les  efprits  exercés  & 
inltruits  ; elles  ne  font  point  i portée  des  ignorant. 

3°.  La  vérité  de  la  Religion  Chrétienne  eft 
appuyée  fur  des  faits , il  en  doit  être  ainfi  de 
toute  Religion  révélée,  Puifquc  la  révélation  eft 
un  fait  , il  doit  être  prouvé  comme  tous  les 
autres  faits  par  des  témoignages  , par  rhiftoire  , 
par  les  monument  ; il  ne  peut  & ne  doit  pas 
l’être  autrement.  N’eft-il  pas  auflfi  démontré  en 
fon  genre  que  C.éfar  a exifté  , qu'il  y a eu  un 
peuple  romain , que  la  ville  de  Rome  fubftfte  en- 
core , qu’il  l’eft  que  les  trois  angles  d'un  triangle 
font  égaux  à deux  angles  droits?  Un  efprit  lcnfé 
ne  peut  pas  plus  douter  d'une  de  ces  vérités  que 
de  l’autre.  Il  y a plus  -,  on  peut  être  indiffèrent 
fur  la  dernière  , ne  pas  fe  donner  la  peine  d’en 
examiner  & d’en  fuivre  la  démonftration  , parce 
qu’on  n’a  pas  l'efprit  accoutumé  à ces  fortes  de 
fpéculations , l’on  palfera  tout  au  plus  pour  un 
ignorant  v mais  fi  l’on  monrroit  la  même  indif- 
férence fur  la  vérité  des  faits , fi  on  refufoit 
d’avouer  que  C.éfar  a exifté  & que  fjpmc  fub- 
flfte  encore  , on  ferait  certainement  regardé 
comme  un  infenfé.  Ces  faits  font  donc  rigou- 
reufement  démontrés  , pour  tout  homme  fenfé  , 
par  le  genre  de  preuves  qui  leur  conviennent  , 
& il  n’cft  point  d'ignorant  afles  ftupide  pour  ne 
pouvoir  pas  les  faifir. 

49.  La  preuve  de  la  Religion  la  plus  convain- 
cante pour  le  commun  des  hommes  eft  la  conf 
cience  , ou  le  fentiment  intérieur.  Il  n’en  elt 
aucun  qui  ne  fente  qu’il  a beloin  d’une  Religion 
qui  l’inftruife  , qui  le  reprime,  qui  le  conlble. 
Sans  avoir  examiné  les  autres  Religions,  il  fent 
par  expérience  que  le  Chriftianifme  produit  en  lui 
ces  trais  effets  fi  eflcntiols  à fon  bonheur  , il 
en  troave  donc  la  vérité  au  fond  de  fon  cccur. 
Ira-t-il  chercher  des  doutes , des  difputes , des 
objeélions  , comme  font  les  Sceptiques  ? Si  on  lui 
en  oppofe  , elles  feront  peu  d’imprelTion  fur  lui, 
le  fentiment  intérieur  lui  tient  liau  de  toute  autre 
dcmorftration. 

j®.  Y a-t-il  du  bon  fi-nv  à mettre  en  queftion 
pendant  toute  la  vie  un  devoir  qui  naît  avec 
nous , qui  fait  le  bonheur  des  âmes  vmueufes  , 


S C E 

& qui  doit  décider  de  notre  fort  éternel y SI  nous 
venons  à mourir  lans  avoir  vidé  la  difpute  , 
aurons-nous  lieu  de  nous  féliciter  de  notre  ha- 
bileté \ trouver  des  obvions?  Il  n’eft  que  trop 
prouvé  qu'un  fophifmc  t.i  fouvent  plus  féduifant 
qu’un  rationnement  folidc , fie  qu’il  eft  inutile  de 
vouloir  perfuader  ceux  qui  ont  bien  refolu  de 
n’êtrc  jamais  convaincus. 

6°.  Les  Sceptiques  prétendent  qu’ils  ont  cherché 
des  preuves , qu’ils  les  ont  examinées  , que  ce 
n’eft  pas  leur  faute  fi  elles  ne  leur  ont  pas  paru 
allez  folides.  N’en  croyons  rien  \ ils  n’ont  cherché 
8c  pcfé  que  ddk  objections.  Ils  ont  lu  avec  avi- 
dité tous  les  livres  écrits  contre  la  Religion  , ils 
n’en  ont  peut-être  pas  lu  un  feul  compofé  pour 
la  défendre  ; s’ils  ont  jeté  un  coup  d’oeil  rapide 
fur  quelqu’un  de  ces  derniers  , ce  n’a  été  que 
pour  y trouver  à reprendre  , 8c  pour  pouvoir  le 
vanter  d’avoir  tout  lu.  Dès  qu'il  eft  queftion  d’un 
fait  qui  favorife  l'incrédulité  > ils  le  croient  fur 
parole  8c  fans  examen  ; ils  le  copient  , ils  le 
répètent  fur  le  ton  le  plus  affirmatif.  Vainement 
on  le  réfutera  vingt  fois  , ils  ne  laifleront  pas 
d’y  revenir  toujours.  On  les  a vus  fe  ficher  contre 
des  critiques  qui  ont  démontré  la  fauficré  de  cer- 
tains faits  fouvent  avancés  par  les  Incrédules  , 
ces  écrivains  fincères  ont  été  forcés  de  faire  leur 
apologie  , pour  avoir  ofë  enfin  découvrir  la  vé- 
rité & confondre  le  menfonge  , 8c  c’eft  ainft 
que  nos  Sceptiques  ont  cherché  de  bonne  foi  à 
s'inftruire  i les  plus  incrédules  en  fait  de  preuves  , 
font  toujours  les  plus  crédules  en  fait  d’objec- 
tions. 

Vous  ne  croyez  à la  Religion  , nous  difent- 
ils , que  par  préjugé;  l’oit  pour  un  moment.  11 
nous  piroit  que  le  préjugé  de  Religion  eft  moins 
blâmable  que  le  préjugé  d’incrédulité  ; le  premier 
vient  d’un  amour  fincère  pour  la  vertu  , le  fécond 
d un  penchant  décidé  pour  le  vice.  La  Religion 
a éré  le  préjugé  de  tous  les  grands  hommes  qoi 
ont  vécu  depiîis  le  commencement  du  monde 
jufqu’à  nous , l’incrédulité , qui  n’eft  qu’un  liber- 
tinage d’efpnt,  a été  le  travers  d’un  petit  nombre 
de  raifonneurs  très- inutiles  8c  fouvent  très-per- 
nicieux , qui  ne  fe  font  faits  un  nom  que  cbet 
les  peuples  corrompus.  g 

Dieu  , difent  encore  les  Sceptiques , ne  punira 
pas  l'ignorance  ni  le  doute  involontaires.  Nous 
en  foin  mes  perfuadés  , mais  la  difpolirioH  des 
Sceptiques  n’eft  point  une  ignorance  involontaire  , 
ni  un  doute  innocent  -,  il  eft  réfléchi  8c  délibéré, 
ils  Pont  recherché  avec  tout  le  foin  poflible , 8c 
fouvent  il  ne  leur  a pas  peu  coûté  pour  fe  le 
procurer.  S’il  y a un  cas  dans  la  vi*  où  la  pru- 
dence nous  dide  de  prendre  le  parti  le  plus  sûr 
malgré  nos  doutes,  c’eft  certainement  celui-ci» 
or  le  parti  de  1a  Religion  aft  évidemment  le 
plus  sûr. 

David  Hume , télé  partifan  du  fccpticifme  phi- 
lufophique , après  avoir  étalé  sous  les  ibphifaaes 
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qu’il  a pu  forger  pour  l’établir,  eft  forcé  d’avouer 

3n’il  n’en  peut  réfulter  aucun  bien  , qu’il  eft  ri- 
ieule  de  vouloir  détruire  la  raifon  par  le  rai- 
fonnement  ; que  la  nature  , plus  forte  que  l’or- 
gueil philofophiqiie  , maintiendra  toujours  fes 
droits  contre  toutes  les  fpéculations  abftraites. 
Difons  hardiment  qu’il  en  fera  de  même  de  la 
Religion  , puifqu’elle  eft  entée  fur  la  nature;  que 
fi  nos  mœurs  publiques  devenoient  meilleures , 
tous  les  Incrédules  , Sceptiques  ou  autres , fc- 
roient  méprifés  & déteftés. 

Dans  les  députes  qui  ont  régné  entre  les  Théo- 
logiens Catholiques  Se  les  Proteftans,  ils  fe  font 
aeeufes  mutuellement  de  farorifer  le  fcepricij'me 
en  fait  de  Religion.  Les  premiers  ont  dit  qu’en 
voulant  décider  toutes  les  queftions  par  l’b'cri- 
turc-Sainte , fans  un  autre  lècours , les  Protef- 
tans expofoient  les  Amples  fidèles  à un  doute 
univerfel  ; i°.  parce  que  le  très  - grand  nombre 
font  incapables  de  s’allurcr  par  eux-mêmes  fi  tel 
livre  de  l’Ecriture  eft  authentique  , canonique  , 
inlpiré , ou  s’il  ne  l’eft  pas  v s’il  eft  fidèlement 
traduit,  s’ils  en  prennent  le  vrai  fens , fi  celui 
qu'ils  y donnent  n’eft  pas  contredit  par  quelque 
autre  partage  de  l'Ecriture,  a1*.  Parce  qu'il  n’y  a 
aucune  queftion  controverfée  entre  les  différentes 
fecles  fur  laquelle  chacune  n’allègue  des  partages 
de  l’Ecriture  pour  étayer  l'on  opinion  ; que  le 
fens  de  l’Ecriture  étant  ainfi  l’objet  de  routes  les 
difputcs  , il  eft  abfurde  de  le  regarder  comme  le 
moyen  de  les  décider. 

Sans  prendre  la  peine  de  répondre  à ces  rai- 
fons , les  Proteftans  ont  répliqué  qu'en  appelant 
à l’autorité  de  l’Egtife  , les  Catholiques  retombent 
dans  le  même  inconvénient , qu’il  eft  aulli  dif- 
ficile de  lavoir  quelle  eft  la  véritable  Eglife  , que 
de  difeerner  que!  eft  le  vrai  l'ens  de  l’Ecriture  ; 
qu’il  n’eft  pas  plus  aife  de  fc  convaincre  de  l’in- 
faillibilité de  l’Fglifc , que  du  vrai  ou  du  faux 
de  toute  autre  opinion.  lœs  Incrédules  n’onr  pas 
manqué  de  juger  que  les  deux  partis  ont  raifon  , 
que  l’un  n’a  pas  un  meilleur  fondement  de  fa  foi 
que  l'autre.  _ 

Mail  nour  en  avons  démontré  la  différence. 
i°.  Nous  avons  fait  voir  que  la  véritable  Eglife 
fe  fait  difeerner  par  un  caractère  évident  & i'en- 
fible  à tout  homme  capable  de  réflexion  -,  faroir  , 
par  la  catholicité , caraâère  qu’aucune  fcâe  ne 
lui  contefte , & que  toutes  lui  reprochent  même 
comme  un  opprobre.  Il  n’eft  dans  le  fein  de 
l’Eglile  aucun  ignorant  qui  ne  fente  que  l’en- 
feignemcni  univerfel  de  cette  Eglife  eft  un  moyen 
d’inftruâion  pflffs  à fa  portée  que  l’Ecriture-Sainte , 
puifque  fouvent  il  ne  fait  pas  lire.  Vuyt{  Catho- 
uqux.  Catholicité,  Catholicisme,  a®.  Nous 
avona  prouvé  que  l’infaillibilité  de  l’Eglifc  eft 
une  conféqjence  dircéte  & immédiate  de  la  mif- 
fien  divine  des  Pafteurs  -,  million  qui  fc  démontre 
par  deux  faits  publics  , par  leur  fuccclfion  & par 
leur  ordination.  Les  Proteftans  ont  fuppolè  faul- 
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fument  que  cette  infaillibilité  ne  pouvoir  être 
prouvée  autrement  que  par  l’Eciiture-Sainre  ; en- 
core une  fois  , nous  leur  avons  démontré  le  con- 
traire. Voyt[  Eglise  , §.  y. 

Ceft  par  l’événement  qu’il  faut  jujj'r  lequel 
des  deux  fyftêmes  conduit  au  fiepticïfme  Sc  à 
l’incrédulité.  Ce  n’eft  pis  en  fuivant  le  principe 
du  Catholicifmc  , mais  celui  de  1a  prétendue  ré- 
forme , que  les  raifonneurs  font  devenus  Soci- 
nirns  , Déifies , Sceptiques  , Incrédules.  Dans 
vingt  articles  de  ce  Dictionnaire  nous  avons  fait 
voir  que  tous  font  partis  de  là  , & n’ont  fait 
que  pouffer  les  confcqucnccs  de  ce  principe  juf- 
qu’où  elles  pouvoient  aller.  Les  Incrédules  de 
coûtes  les  l'eflcs  n’ont  prefque  fait  autre  chofe 
que  tourner  contre  le  Chriftianifme  en  général 
les  objeclions  que  les  Proteftans  on^faites  contre 
le  Catholicifme.  Ce  n'eft  donc  pas  à ces  derniers 
qu*il  convient  de  nous  reprocher  que  notre  fyf- 
tême  ou  notre  méthode  conduifent  au  doute 
univerfel  en  fait  de  religion.  Voye{  Erreur. 

SCHISMATIQUE  , SCHISME.  Ce  dernier 
terme  , qui  eft  Grec  d’origine  , fignifie  divifion  , 
fépararion  , rupture  , & l’on  appelle  ainfi  le 
crime  de  ceux  qui  étant  membres  de  l’Egiilfe 
Catholique  , s’en  féparent  pour  faire  bande  à 
part  , fous  prétexte  qu’elle  eft  dans  l’erreur  , - 
qu’elle  autorité  des  defordres  & des  abus,  &c. 
Ces  rebelles  ainfi  féparés  font  des  Schifmutiques  , 
leur  parti  n’eft  plus  l’Kglilc  , mais  une  fcâe  par- 
ticulière. t 

11  y a eu  de  tout  temps  dans  le  Chriftianifms 
des  cfprits  légers  , orgueilleux  , ambitieux  de 
dominer  & de  devenir  chefs  de  parti  , qui  fe 
font  crus  plus  éclairés  que  l’Eglife  entière  , qui 
lui  ont  reproché  des  erreurs  & des  abus  , qui 
ont  feduic  une  partie  de  fes  cnfins  & qui  ont 
formé  entre  eux  une  fociété  nouvelle  ; les  Apôtres 
même  ont  vu  naître  ce  défordre  , ils  l’ont  con- 
damné & l’ont  déploré.  Les  fc!u/mes  principaux 
dont  parle  l’Hiftoire  Ecclcfiaftique  font  celui  des 
Novatiens  , celui  des  Donatiftes  , celui  des  Lu- 
cifériens , celui  des  Grecs  qui  dure  encore  , enfin 
celui  des  Proteftans  ; nous  avons  parlé  de  chacun 
fous  Ton  nom  particulier  : il  nous  refte  à donner 
une  notion  du  grand  Jchifmt  f Occident  , mais 
il  convient. d’examiner  auparavant  fi  le  fikifme 
en  lui- même  eft  toujours  un  crime  , ou  s’il  y 
a quelque  motif  capable  de  le  rendre  légitime. 
Nous  (amenons  qu’il  n’y  en  a aucun  , & qu’il 
ne  peut  y en  avoir  jamais  , qu’ainfi  tous  les 
Schifmjttques  font  hors  de  la  voie  du  falut.  Tel 
a toujours  été  le  feptiment  de  l’Eglifc  Catholi- 
que , voici  les  preuvet  qu’elle  en  dunne. 

i°.  L’intention  de  Jéfus-Chrift  a été  d’établir 
l’union  entre  les  membres  de  fon  Eglife  , il  dit, 
Joan,  c.  îo  , i.  IJ.  « Je  donne  ma  vie  pour  met 
» brebis  , )’cn  ai  d’autres  qui  ne  font  pas  encore 
» dans  le  bercail  , il  faut  que  \c  les  y amène , 
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pour  une  proftituée  , que  par  toutes  les  injures 
qu’on  lui  diroit  à lui-même. 

De  tous  les  crimes  où  un  fujet  puiffe  tom- 
ber , il  nV  en  a point  de  plus  horrible  q»e 
celui  de  fa  révolter  contre  fon  Prince  légitime , 
& de  faire  foulever  tout  autant  de  provinces 
que  l’on  peut  pour  tacher  de  le  détrôner , fallût- 
il  déloler  toutes  les  provinces  qui  vouiroient 
demeurer  fidèles.  Or  autant  l’intérêt  furnaturel 
furpafTe  tout  avantage  temporel  , autant  i'Eglife 
de  Jéfus-Chrift  l’emporte  fur  toutes  les  fociétés 
civiles.  Donc  autant  le  fchtj'me  avec  l’Kglife  fur- 
paire  l’énormité  de  toutes  les  l'éditions  ». 

Daillé  au  commencement  de  fon  apologie  pour 
les  Réformés  , c.  1 , fait  le  même  aveu  touchant 
la  griévete  du  crime  de  ceux  qui  fe  fcparent 
de  I’Eglife  fans  aucune  raifon  grave  ; mais  il 
loutient  que  les  Proteftans  en  ont  eu  d’allèi 
fortes  pour  qu’on  ne  puilfe  plus  les  acculer 
d’avoir  été  Schijmatiques.  Nous  examinerons  ces 
raifons  ci-aprcs.  Calvin  lui-mème  de  fs»  princi- 
paux difciples  n’ont  pas  tenu  un  langage  différent. 

J*.  Mais  avant  de  dilcuter  leurs  raifons  , il 
eft  bon  de  voir  d’abord  fi  leur  conduite  eft  con- 
forme aux  lois  de  lequité  & du  bon  fens.  Ils 
dilènt  qu’ils  ont  été  en  droit  de  rompre  avec 
l’Eglilé  Romaine  , parce  qu’elle  profcflbic  des 
erreurs , qu’elle  aUtotifoit  des  fuperlVttions  & 
des  abus  auxquels  ils  ne  pouvoient  prendre  part 
fans  renoncer  au  lalut  éternel.  Mais  qui  a 
porté  ce  jugement , de  qui  en  a garanti  la  cer- 
titude » Eux-mêmes,  de  eux  fculs.  De  quel  droit 
•nt-ils  fait  tout  à la  fois  la  fonâion  d’acculatcuts 
de  de  juges  ? Pendant  que  l’Eglifc  Catholique 
répandue  par  toute  la  terre  luivoit  les  mêmes 
Dogmes  , la  même  morale  , le  même  culte , les 
mêmes  lois  qu'elle  garde  encore , une  poignée 
de  prédicans  , dans  deux  ou  trois  contrées  de 
l'Europe,  ont  décidé  qu’elle  étoir  coupable  d’etreur, 
de  fupcrftitinn  , d’idoiâtrie  -,  ils  l’ont  ainli  puMié , 
une  foule  d’ignorans  de  d’hommes  vicieux  les 
ont  crus  & le  font  joints  à eux  ; devenus  affez 
nombreux  & affez  forts,  ils  lui  ont  déclaré  la 
guerre  & le  font  maintenus  malgré  elle.  Nous 
demandons  encore  une  fois  qui  leur  a donné 
l’autorité  de  décider  la  queflinn,  pendant  que 
l'Egide  entière  loutenoit  le  contraire  , qui  les 
a rendus  juges  & ftjpcrieurs  de  l’Eglife  dans 
laquelle  ils  avoient  été  élevés  & innruits  , & 
qui  a ordonné  à PEglUe  de  fe  foumettre  à leur 
aécifton,  pendant  qu’ils  ne  vouloient  pas  le  lon- 
mettre  à la  Tienne. 

Lorfque  les  Paflcurs  de  l’Eglife  alTembléi  au 
Concile  de  Trente  ou  difpcrfés  dans  les  divers 
Diocèles  , ont  condamné  les  dogmes  des  Prou-flans 
& ont  jugé  que  c’étoient  des  erreurs,  ceux-ci 
ont  objcêté  que  les  Evêques  Catholiques  le  ren- 
doient  juges  & parties.  Mais  lorfque  Luther, 
Calvin  , & leurs  adhérans  ont  prononcé  du  haut 
de  leur  Tribunal  que  l’Eglife  Romaine  étoit  un 
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cloaque  de  vice*  8c  d'erreur*  , éroït  la  bibyione 
8c  la  proftituée  de  l’ApocaV.Me , &:c.  , nVtoicnt- 
ils  pas  juges  8z  parties  dans  cotte  conte  ,a«iox  7 
pourquoi  cela  leur  a-t-il  été  plus  per  mi.,  qu’aux 
P J fleur  s Catholiques  ? Il*  ont  fiit  de  gros  livre* 
pour  juftifier  leur  ftkijmt  q jamais  iis  ne  le  font 
propolV  cette  queftion  , jamais  ils  n’ont  daigne 
y répondre. 

L'évidenc?  , dilVnt-ils,  h raifon  , le  bon  fens, 
voila  nos  iugc»&  ao* titre- s ooncrel’Fgiîfe  Hontaine. 
Mais  cette  évidence  prétendue  n’a  éc>  & n’eft 
encore  que  rour  eux,  pc-riomie  11e  Ta  vue  qu’eux  ; 
la  ration  eu  la  leur  U non  celle  des  autres,  le 
bon  fens  qu'ils  rtclanenr  n'a  jamais  été  que 
dans  leur  cerveau.  C't-Ü  de  leur  part  un  orgueil 
bien  révoltant  de  prétendre  qu'au  11‘iiivan  fièclr 
il  n'y  avoir  petfonne  q.iPux  dans  toute  l’Egiilé 
Chrétienne  qui  eût  du.,  lumières  , de  la  raifon  , 
du  bon  len».  Dans  toute»  le»  difpntcs  q ii  depuis 
la  nailTuncè  de  l’Eglife  le  fon;  élevé'  » entre  elle 
& les  novateur»,  ce»  demie.»  n’ont  jarnai»  manqué 
d’alléguer  pour  eux  l'évidence  , la  ration  , le  bon 
fens  , Ou  de  défendre  leur  caufe  comme  les  Pro- 
teftans  défendent  la  leur.  Ont-ils  eu  raifon  tous, 
& I’Eglife  a-t-eilc  toujours  eu  tort  ! Dans  ce 
cas  il  faut  foutenir  que  i.  C.  loin  d’avoir  établi 
dans  fon  Kglife  un  principe  d'unité,  y a placé  un 
principe  de  divifion  pour  tous  les  fiècles,  en 
Iailfant  1 tous  le»  feâa'ues  entêtés  la  liberté  de 
faire  bande  à part,  dès  qu’ils  accufcront  I’Eglife 
d’être  dans  le  détordre  & dans  l’erreur. 

Au  relie  il  s’en  faut  beaucoup  que  tous  les 
Proteftans  aient  oit  alfirmer  qu’ils  ont  l’évidence 
pour  eux , plulicurs  ont  été  allez  modeftes  pour 
avouer  qu’ils  n’ont  que  des  raifons  probables. 
Grotius  & Voliius  avoient  écrit  que  les  Doêleurs 
de  l’Eglife  Romaine  donnent  à l’Ecritu re-Sainte 
unl'ens  évidemment  forcé,  différent  de  celui  qu’ont 
fuivi  les  anciens  Pères,  8c  qui  forcent  les  hdèlei 
d’adopter  leurs  interprétations  , qu’il  a donc  fallu 
fe  féparer  d’eux.  Bayle,  Diél.  Crit.  art.  Nihufius , 
Rom.  H,  obferve  qu’ils  fe  font  trop  avancés. 
« les  Proteflans , dit -il,  n’allèguent  que  des 
» raifons  dilputahles , rien  de  convaincant,  nulle 
u démonflration  i ils  prouvent  & ils  objeâcnt; 
» mais  on  répond  à leurs  preuves  & à leur»  objcc- 
» tions,  ils  répliquent  8c  on  leur  réplique,  cela 
» ne  Unit  jamais  : étoit-cc  la  peine  de  faire  un 
» Schifme  ï n Demandons  plutôt  ; En  pareille 
circon fiance  , étoit- il  permis  de  faire  un  Schifme 
8c  de  s’expofer  aux  fuites  aftreufes  qui  en  ont 
réfulté  ? 

Les  controverfes  de  Religion  , continue  Bayle  , 
ne  peuvent  pis  être  conduites  au  dernier  degré 
d’évidence  , tous  les  Théologiens  en  tombent 
d’accord.  Jurieu  loutient  que  c’cll  un  erreur  très- 
dangereufe  d’enfeigner  que  le  S.  Efprit  nous  fait 
connoîirc  évidemment  les  vérités  de  la  Religion; 
félon  lui , l’ame  fidèle  embralTe  ces  vérités , fan* 
qu’elles  l'oient  évidentes  à fa  raifun,  8c  même 
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fans  qu'elle  connùijè  évidemment  que  Dieu  tes  a 
révélées.  O.i  prétend  que  Luther  à l'article  de  la 
mort  a fait  un  aveu  à peu  près  femblablc  , voilà 
dune  ou  aboutit  la  prétendue  clarté  de  l’Ëcriture- 
Sainte  fur  les  qusftions  difputécs  entre  les  Protel- 
uns  & nous. 

6’.  11  y a plus.  En  fuivint  le  principe  fur 
lequel  les  Protellans  avoient  fondé  leur  Schifme, 
eu  leur  réparation  d’avec  l’Eglil'e  Romaine , d’autres 
Dofleurs  leur  ont  rélifté  , leur  ont  foutenu  qu’ils 
étoient  dans  l’erreur,  & ont  prouvé  qu’il  fallait 
fe  réparer  d’eux.  Ainfl  Luther  vit  éclore  parmi 
Les  Profélyret  la  Peâe  des  Anabiptiftes  & celle 
des  Sacramentaires , & Calvin  fit  fortir  de  fon 
école  les  Sociniens.  En  Angleterre  les  Puritains 
ou  Calviniftcs  rigides  n’ont  jamais  voulu  frater- 
nil'er  avec  les  Kpifcopaux  ou  Anglicans,  & vingt 
autres  fedes  font  ruccclfivement  fortics  de  ce 
foyer  de  diviûon.  Vainement  les  chefs  de  la  préten- 
due- réforme  ont  fait  à ces  nouveaux  Sckifmattqucs 
les  mêmes  reproches  que  leur  avoient  faits  les 
Doâeurs  Catholiques;  on  s’eft  moqué  d’eux, 
on  leur  a demandé  de  quel  droit  ils  réfutaient  aux 
autres  une  liberté  de  laquelle  ils  avoient  trouvé 
bon  d’ufer  eux-mêmes,  & s’ils  ne  rougiffoient 
pas  de  répéter  des  argumens  auxquels  iis  préten- 
doient  avoir  folidement  répondu. 

Bayle  n’a  pas  manqué  de  leur  faire  encore 
cette  objeâion.  Un  Catholique,  dit-il,  a devant 
lui  tous  les  ennemis  , les  mêmes  armes  lui  fervenc 
à les  réfuter  tout;  mais  les  Proteftans  ont  des 
ennemis  devant  & derrière  , ils  l'ont  entre  deux 
feux  , le  Papilme  les  attaqua  d’un  cAié  & le  So- 
cinunilme  de  l’autre;  ce  dernier  emploi  contre 
eux  font  les  mêmes  argumens  dcfqucls  ils  le  font 
fervis  contre  l’Eglil'e  Romaine.  Did.  Crit,  Nihufius , 
H.  Nous  démontrerons  la  vérité  de  ce  reproche 
en  répondant  aux  objections  des  Proteftans. 

I,e.  Objection.  Quoique  les  Apôtres  aient  fou- 
vent  recommandé  aux  fidèles  l’union  & la  paix, 
ils  leur  ont  su  (U  ordonné  de  fe  féparcr  de  ceux 
qui  enfeignent  une  faufte  Doctrine.  S.  Paul  écrit 
à Tite , c.  3,  ir • ta.  « Evite*  un  Hérétique 
» après  l’avoir  repris  une  ou  deux  fois  ».  S.  Jean 
ne  veur  pas  même  qu’on  le  falue,  a Joan.  -jr.  io. 
S.  Paul  dit  anathème  à quiconque  prêchera  un 
Evangile  différent  du  lien  , fût-ce  un  Ange  du 
Ciel , Galat.  c.  i , jfr.  S & 9-  Nous  liions  dans 
I’Apocalypfc,c.  l8,  y.  4.  « forte*  de  Babylone, 
» mon  peuple , de  peur  d’avoir  part  à lès  crimes 
» & à fon  châtiment  ».  Dans  ce  même  livre  c.  a, 
jp.  6 , le  Seigneur  loue  l’Evêque  d’Ephèfe  de  ce 
qu’il  hait  la  conduite  des  Nicolaïtes,  & f.  15 
il  blâme  celui  de  Bergame  de  ce  qu’il  fouffre 
leur  Doârine.  De  tout  temps  l’Eglifc  a retranché 
de  fa  fociété  les  Hérétiques  & les  mécréant;  donc 
les  Proteftans  ont  dû  en  confcicnce  le  (épurer 
de  l’Eglife  Romaine.  Ainfl  raifonne  Daillc,  Apolag. 
ç.  3 , & la  foule  des  Proteftans. 

Réponfe.  En  premier  lieu , nous  prions  ces  rarlotj- 
Qcurs  de  nous  dire  ce  qu'ils  ont  répondu  aux 
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Anabaptîfces,  aux  Sociniens,  aux  Quakers,  tu* 
Latitudinaires . aux  Indépendant , 8cc  , lorfqu’ils 
ont  allégué  ces  mômes  piflages  pour  prouver  qu’ils 
étoient  obligés  en  conlcience  de  fe  fcparer  de* 
Proteftans  8c  de  faire  bande  à part. 

En  fécond  lit  u , S.  Paul  ne  s’eft  pas  borné  à 
défendre  aux  fidèles  de  demeurer  en  l'ociétc  avec 
des  Hérétiques  & des  mccréans , mais  il  leur 
ordonne  de  fuir  la  compagnie  des  pécheurs  fean- 
daleux  , i Cor.  c.  J , y.  il»  a Thefjl  c.  3, 
ô 6c  14;  s’enfuit-il  de  U que  tous  ces  pécheurs 
doivent  fortir  de  l’Eglilb  pour  former  une  fféto 
particulière,  ou  que  l’Eglifc  doit  les  chafTer  de 
ion  fein  * Les  Apôtres  en  général  ont  défendu 
aux  Bdeles  d’écouter  & de  fuivre  les  tedudeurs, 
les  faux  Do&eurs  , les  prédicans  d’une  nouvelle 
Do&rine . donc  tous  ceux  qui  ont  prêté  l’oreille 
à I.uthrr  , à Calvin  8c  à leurs  femblables  ont 
fait  tout  Je  contraire  de  ce  que  les  Apôtres  ont 
ordonné. 

En  troifièmc  lieu  , put-on  faire  de  l’Ecriture- 
Sainre  un  abus  plus  énorme  que  celui  qu’en  font 
nos  adverfaires  T S.  Paul  commande  à un  Paftcur 
de  l’Egliftt  de  reprendre  un  Hérétique,  de  l’éviter 
enfuite  &:  de  ne  plus  le  voir,  s’il  cft  rebelle  8c 
opiniâtre , donc  cet  Hérétique  fait  bien  de  fe 
révolter  contre  le  Paftcur  , de  lui  débaucher  fes 
ouailles  , de  former  un  troupeau  à part  : voilà 
ce  qu’ont  fait  Luther  8c  Calvin , 8c  fuivant  l’avis 
de  leurs  Dilciples , ils  ont  bien  fait,  S.  Paul  les 
y a autorités.  Mais  c es  deux  prétendus  réforma- 
teurs éroient-ils  Apôtres  ou  Paftcurs  de  PEglilê 
Univcrfelle  , revêtus  d’autorité  pour  la  déclarer 
hérétique  , 8c  pour  lui  débaucher  fes  enfans  ? 

Parce  qu’il  leur  a plu  de  juger  que  PEglifo 
Catholique  était  une  Babylone , ils  ont  décidé 
qu’il  falloit  en  fortir-,  mais  ce  jugement  même, 
prononcé  fans  autorité  croit  un  bUfphêmc  , il 
fuppofoit  que  Jéfus-Chrift,  après  avoir  verfé  fon 
lang  pouf  fe  former  une  Eglife  pure  8c  fans  tache* 
a permis  , malgré  fes  promefles  , qu’elle  devînt 
une  Babylone  , un  cloaque  d’erreurs  8c  de  dé- 
fordres.  Toute  fociété  fans  doute  cft  en  droit  do 
juger  fes  membres  ; mais  les  Proteftans  qui  voient 
tout  dans  l’Ecriture,  n’y  ont  pas  trouvé  qu’une 
poignée  de  membres  Yévoltés  a droit  de  juger 
& de  condamner  la  fociété  entière.  Ils  peuvent 
y apprendre  qu’un  Pafteur , un  Evêque  , tel  que 
ceux  d’Ephèfc  8c  de  Pergamc  , cft  autorife  à 
bannir  de  fon  troupeau  des  Nicolaïtes  condamnés 
coffime  Hérétiques  par  les  Apôtres  *,  mais  elle  n’a 
jamais  enfeigné  que  les  Nicolaïtes  , ni  les  par- 
tifans  de  toute  autre  Seûe , pouvoient  légitime- 
ment tenir  tête  aux  Evêques  & former  une  Eglife 
ou  une  fociété  S c ht  [viatique. 

De  ce  que  PEglife  Catholique  a toujours  re- 
tranché de  fon  fein  les  Hérétiques,  les  Mccréans, 
las  rebelles  , il  s’enfuit  qu’cile  a eu  raifon  dd 
traiter  ainfi  les  Proteftans  & de  leur  dire  ana- 
thème *»  mais  il  ne  s’enfuit  pas  qu’ils  ont  biett 
fait  de  le  lui  dire  l leur  tour,  d’uturpet  fes  titres , 
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te  d’é'evr  -nt.’  contre  utel.  Il  *1  cion'ïT  ai* 
des  railonnemer.s  aufii  gtuches  nient  pu  faire 
impre  filon  lur  un  feul  efpiit  fcnfé. 

Seconde  objedion.  Les  Pafteur^c  les  Doâeurs 
Catholique»  ne  le  contcntoicnt  pas  d’enfeigner 
des  erreurs  , d'autorifer  des  fupcrftitions  , de 
maintenir  des  abus , ils  forçoient  les  Fidèles  à 
cmbraiTer  toutes  leurs  opinions , & punilToient 
par  des  fupplices  quiconque  vouloit  leur  retirer  , 
il  n’étoit  donc  pas  poflible  d’entretenir  fociété 
avec  eux  , il  a fallu  néceflaireraent  s’en  féparer.  ' 

Rcponfc.  Il  faut  que  l’Eglifc  Catholique  ait 
enfeigné  des  erreurs  , &c  , & qu'elle  ait  forcé 
par  des  fuppUses  les  Fidèles  à les  profefler. 
Encore  une  fois  , qui  a convaincu  l’Kglife  d’étre 
dans  aucune  erreur  ? Parce  que  Luther  & Calvin 
l’en  ont  acculée  , s’enfuit-il  que  cela  efl  vrai  ? 
Ce  font  eux-mêmes  qui  enfeignoient  des  erreurs 
& qui  les  ont  fait  cmbraiTer  à d’autres.  Oc  même 
qu’ils  alléguoçcnt  des  partages  de  l'Ecriture-Sainte, 
les  Doâeurs  Catholiques  en  citoient  aulTi  pour 
prouver  leur  Doârinc  ; les  premiers  difoient  : 
Vous  entendez  mal  l’Ecriture  ; les  féconds  ré- 
pliquoicnt,  c’cll  vous-mêmes  qui  en  pervertilTcz 
le  fens.  Notre  explication  eft  la  même  que  celle 
qu’ont  donnée  de  tout  temps  les  Pères  de  l’Eglife, 
fie  qui  a toujours  été  fuivie  par  tous  les  Fidèles  ; 
la  vôtre  n’eft  fondée  que  fur  vos  prétendues  lu- 
mières ; elle  cil  nouvelle  & inouie,  donc  elle  efl 
faulfe.  Une  preuve  que  les  réformateurs  l’enten- 
doient  mal , c’eft  qu’ils  ne  s’accordoient  pas  , au 
lienque  le  fentiment  des  Catholiques  étoit  unanime. 
Une  autre  preuve  que  les  premiers  enfeignoient 
des  erreurs  , c’eft  qu’aujourd’hui  leurs  Dilciples 
& leurs  fucccffeurs  ne  fuivent  pas  leur  Ooâtinc. 
Vorc{  Protestant. 

D’ailleurs  autre  chofe  eft  de  ne  pas  croire  & 
de  ne  pas  profelTcr  la  Doârine  de  l’Eghfe  , & 
autre  cholé  de  l’attaquer  publiquement  fit  de 
prêcher  le  contraire.  Jamais  les  Proteftans  ne 
pourront  citer  l’exemple  d’un  feul  Hérétique  ou 
d’un  feul  Incrédule  fupplicié  pour  de»  erreurs 
qu’il  n’avoit  ni  publiées  , ni  voulu  faire  embrarter 
aux  autres.  C’eft  un*  équivoque  frauduleule  de 
confondre  les  Mécréans  pailiblcs  avec  les  Pté- 
ditans  feditieux,  fougueux  & calomniateurs,  tels 
qu’ont  été  Us  fondateurs  de  la  prétendue  réforme. 
Qui  a forcé  Luther  , Calvin  fie  leurs  femblables 
de  s’t-iigcr  en  Apôtres,  de  renverfer  la  Religion 
& la  croyance  établies , d’accabler  d’invcftivr*  les 
Paftcurs  de  l’Eglilè  Romaine  ? Voilà  leur  crime, 
8c  j antais  leurs  Seâateurs  ne  parviendront  à le 
juftitier. 

Troilièmeobjeâion.  Les  Proteftans  ne  pou  voient 
vivre  dans  le  lèin  de  l’Eglife  Romaine  , fans  pra- 
tiquer les  ufages  fuperftitieux  qui  y croient 
oblcrvés,  fans  adorer  l’Euchariftie  , fans  rendre 
un  culte  religieux  aux  Saints,  à leurs  images  fie 
à leurs  reliques , or  ils  regardoient  tous  ces  cultes 
comme  autant  d’actes  d’idolâtrie.  Quand  ils  le 
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feroient  trompés  dans  le  fond  , toujours  ne  pou 
voicnr-ils  obfc.-ver  ces  orariques»fans  aller  contre 
leur  conlcicncc  : donc  iis  ont  été  forcés  de  faire 
bande  à part . afin  de  pouvoir  Icrvir  Dieu  félon 
les  lumières  de  leur  confcience. 

Rcponfc.  Avant  les  clameurs  de  Luther,  de 
Calvin  8c  de  quelques  autres  Prédicans , perfonne 
dans  toute  l’étendue  de  l’Eglife  Catholique  n* 
regardoit  fon  culte  comme  une  idolâtrie  ; cet 
Doâeurs  même  l’avoient  pratiqué  pendant  long- 
temps fans  fcrupule  , ce  font  eux  qui , à force  de 
déclamations  fit  de  fophifmcs  , font  parvenus  à 
le  perfuader  à une  foule  d’ignorans  , ce  font  donc 
eux  qui  font  la  caufe  de  la  faufie  confcience  de 
leurs  profélytes.  Quand  ceux-ci  feroient  innocens 
d’avoir  fait  un  Jcktfmc  , ce  qui  n’eft  pas  , les 
auteurs  de  l’erreur  n’en  font  que  plus  coupables  -, 
mais  S.  Paul  ordonne  aux  Fidèles  d’obéir  à leurs 
Pàfteurs  fie  de  fermer  l’oreille  à la  féduâion  des 
faux  Doâeurs  , donc  ceux-ci  fie  leurs  Dilciples 
ont  été  complices  du  même  crime. 

Quand  on  veut  nous  perfuader  que  la  prétendue 
réforme  a eu  pour  premiers  partifans  des  âmes 
timorées  , des  Chrétiens  Icrupuleux  8c  pieux  , 
qui  ne  demandoient  qu’à  fervir  Dieu  félon  leur 
confcience , on  fe  joue  de  notre  crédulité.  Il  eft 
a (Te  t prouvé  que  les  Prédicans  étoient  ou  des 
Moines  dégoûtés  du  cloître  , du  célibat  & du 
joug  de  la  règle  , ou  des  Eccléfiaftiques  vicieux , 
déréglés  , entêtés  de  leur  prétendue  lcience , que 
la  foule  de  leurs  partifans  ont  été  des  hommes 
de  mauvaifes  mœurs  fié  dominés  par  des  palfions 
fougueufes.  Koye{  Rïformation.  Il  n’eft  pas 
moins  certain  que  le  principal  motif  de  leur 
apoftafie  fut  le  defir  de  vivre  avec  plus  de  liberté , 
de  piller  les  Eglifes  & les  Monaftères,  d’humitier 
8c  d’écrafer  le  Clergé  , de  fe  venger  de  leur* 
ennemis  pcrfonnels,  ficc;  tout  étoit  permis  contra 
les  Papilles  à ceux  qui  luivoicnt  le  nouvel 
Evangile. 

Un  nous  en  iropofe  encore  plus  groffièrement 
quand  on  prétend  qu’<l  falloir  du  courage  pour 
renoncer  au  Catholicifide , qu’il  y avoit  de  grands 
dangers  à courir,  que  les  apoftats  rifquoicnt  leur 
fortune  fie  leur  vie , qu'ils  n’ont  donc  pu  agir 
que  par  motif  de  confcience.  Il  eft  confiant  que 
dès  l’origine  les  prétendus  réformés  ont  travaillé 
à fe  rendre  redoutables.  Leurs  Doâeurs  ne  leur 
prêchoient  point  la  patience , la  douceur  , la  ré- 
fignation  au  martyre  , comme  faifoient  les  Apôtres 
à leurs  dilciples,  mais  la  fédition,  la  révolte,  la  • 
violence,  le  brigandage  & le  meurtre.  Ces  leçons 
fe  trouvent  encore  dans  les  écrits  des  réformateurs , 
fie  THiftoire  attefte  qu’cllo»  furent  fidèlement 
fuiries.  Etrange  délicatcflc  de  confcience,  d’aimer 
mieux  boulevcrfer  l’Europe  entière  que  de  fouftrir 
dans  le  filcnce  les  prétendus  abus  de  l’Eglifs 
Catholique  1 

Quatrième  obicâion.  A la  vérité  ica  Pères  de 
l’Eglife  ont  condamné  le  fchij'mc  des  Novations, 
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Jrs  DonstiAn  Se  des  Luciférien» , parce  que  ces 
Seâiim  ne  regrochoicnt  aucune  erreur  à l’Eglilë 
Catholique  , <1?  laquelle  Fs  le  féparoient  , il  n’en 
érosc  7a%  *1*  même  des  Frote  flans , à qui  la  Dodrinc 
dfc  l'Kglîfe  Romaine  parotfloit  erronée  en  j lufieurs 
points. 

T!  el  faux  que  les  Schifmaiiques  dont 
nous  rations  n’aient  reproché  aucune  erreur  i 
Catholique,  les  Donatifles  rcgaidoient 
comme  une  erreur  de  penfer  que  les  pécheurs 
fcmtd-ilcux  étoient  membres  de  l'Eglife,  ils  l»u- 
t^noient  l’in  aliJhe  du  Baptême  reçu  hors  de  leur 
fociété.  Les  Novations  ioutenoienr  que  l’Eglife 
n'avoit  pas  le  pouvoir  ti’abioudre  les  pécheurs 
coup?  Ve»  de  rech'ltc.  [.es  Lucifi  riens  cnfcignoient 
que  l’en  ne  devoir  pas  recevoir  à la  Communion 
eccléfiaBique  les  Evêques  Ariens,  quoique  pénitens 
Si  convertis , & que  le  Baptême  ad  mini  lire  par  eux 
croit  absolument  nul.  bi  pour  avoir  droit  de  fe 
feparer  de  l’Eglife  il  fuffifoit  Je  lui  imputer  des 
erreurs , il  n’y  auroit  aucune  Sede  ancienne  ni 
moderne  que  l’on  pût  jullcmcnt  accufer  de  Jchifme- 
lesFrorcllansoux-mcmcs  n’oferoient  blâmer  aucune 
des  bedes  qui  fu  lont  féparees  d’eux,  puifqoe 
toutes  fans  exception  leur  ont  reproché  des  erreurs, 
&i  Couvent  des  erreurs  très- grolli ères. 

En  efi’ct  les  Socinicns  les  accident  d'introduire 
le  Polythéifmc  8c  d’adorer  trois  Dieux,  en  lou- 
tcnant  la  divinité  des  trois  Perfonnes  divines  ; les 
Anabaptiftcs  de  profaner  le  Baptême,  en  l’admi- 
niftianc  à des  enfans  qui  font  encore  incapables 
de  croire  ; les  Quakers  de  réfifler  au  Sainr-Efprit, 
en  empêchant  les  (impies  Fidèles  & les  femmes 
de  parler  dans  les  aflemblées  de  Religion,  lorfque 
les  uns  ou  les  autres  font  infpirés  ; les  Anglicans 
do  méconnoitre  Finftttution  de  Jéfus-Chrifl , en 
refufant  de  reconnoîrre  le  caradère  divin  des 
Evêques  -,  tous  de  concert  reprochent  aux  Calvi- 
niftes  rigides  d»  faire  Dieu  auteur  du  péché  en 
admettant  la  prcdeflination  abfoluc,  &c  : donc 
ou  toutes  ces  beele*  ont  raifon  de  vivre  féparées 
les  unes  des  autres  8c  de  s’anathématifer  mu-  , 
tucllemcnt , ou  toutes  ont  eu  tort  de  faire  Jchifme  I 
d'avec  lEgîüè  Catholique  ; il  n’en  cil  pas  une 
feule  qui  n’allègue  les  mêmes  raifons  de  fe  réparer 
de  toute  autre  Communion  quelconque. 

Un  de  leurs  controverfifics  a cité  un  paflage 
de  Vincent  de  Levin»  , qui  dit,  Communie. , c.  4 
8c  iç , que  ft  une  erreur  efl  prête  à infeder 
toute  i’F.glife,  il  faut  sën  tenir  à l’antiquité; 

, que  fi  l’erreur  eft  ancienne  8c  étendue,  il  faut 
la  combattre  par  l’Ecriture.  Cette  citation  eft  faufTc  ; 
voici  les  paroles  de  cet  Auteur  : « Ça  toujours 
y»  été,  & c’efl  encore  aujourd’hui  la  eputume  des 
» Catholiques  de  prouver  la  vraie  foi  de  deux 
» manières,  i°.  par  l’autorité  de  l’Ecriture-Saintc, 

» par  la  tradition  de  l’Eglilë  uhiverièlle;  non 
» que  l'Ecriture  loit  inluffiiante  en  elle-même, 

» mais  parce  que  la  plupart  interprètent  à leur 
a gré  la  parole  diyine  , 8c  forgent  ainii  des 
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I » opinions  8c  d<*i  erreurs.  Il  faut  donc  entendra 
| » l’Ecrirure-Saime  daps  le  fens  de  l’Eglife , fur- 
| r>  tout  dans  les  que  (lions  qui  fervent  de  fondc- 
; » ment  à tourte  Dogme  Catholique.  Nous  avons 
n dit  encore  que  dans  l’Fglife  meme  il  faut  avoir 
1*  égard  à l’uni verlalité  Sc  à l’antiquité  ; à l’uni* 
» verfalité  , afin  de  ne  pas  rompre  l’unité  par 
» un  fchtjr a;  • à l’antiquité , afin  de  ne  pas 
>1  préférer  une  nouvelle  hérofie  à l’ancienne  Ke- 
» ligion.  Enfin  nous  avons  dit  que  dans  l'antiquité 
* » de  l’Eglife  il  faut  obferver  deux  choies,  i°.  c« 
» qui  a éré  décidé  autrefois  par  un  Concile 
» univerfel;  1*.  fi  c’eft  une  quc-lUon  nouvelle 
n fur  laquelle  il  n’y  ait  point  eu  de  décifion  , 
» il  faut  confultcr  le  lcmiment  des  Fores  qui  ont 
n toujours  vécu  & enfeigné  dans  la  Communion 
» de  l’Eglife,  8c  tenir  pour  vrai  & catholique  ce 
» qu’iîs  ont  profcfTo  d’un  contentement  unanime  ». 
Cette  règle  , confia  mm  cru  fuivie  dans  l’Eglife 
depuis  plus  de  dix-fept  fiècles,  c(l  h condamnation 
formelle  du  fehifm*  8c  de  toute  la  conduite  des 
Proteftans , auili-bien  que  des  autres  Sedaires. 

Quelques  Théologiens  ont  diftingué  le  fchijme 
a&tf  d’avec  le  Jchifme  paflif par  le  premier  ils 
entendent  la  feparacion  volontaire  d'une  partie 
des  membres  de  l’Eglife  d’avec  le  corps,  8c  la 
réfolution  qu'ils  prennent  d’eux ‘mêmes  de  ne  plus 
faire  de  fociéré  avec  lui  : ils  appellent  fcktjme 
pafjif  la  réparation  involontaire  de  ceux  que  l’Eglife 
a rejetés  de  Ion  fein  par  l'excommunication.  Quel- 
quefois les  controvcrfiftes  Proteftans  ont  voulu 
ahufer  de  cette  diftindion,  ils  ont  dit  : Ce  n’cft 
pas  nous  qui  nous  fournies  feparés  de  l’Eglife 
Romaine , c’efl  elle  qui  nous  a rejetés  8c  con- 
damnés ; ’c’eft  donc  elle  qui  efl  coupable  de 
fchifme  , 8c  non  pas  nous.  Mais  il  efl  prouvé  par 
tous  les  monument  hifloriques  du  temps  & par 
tous  les  écrits  des  Luthériens  & des  Calvinifles, 
qu'avant  l’anarhéme  prononcé  contre  eux  par  le 
Concile  de  Trente , ils  avoient  publié  & répété 
eent  fois  que  l’Eglife  Romaine  étoit  la  Babylona 
de  l’Apocalvpfe  , 1a  Synagogue  de  Satan  , la 
fociété  de  l’Anrechrift  , qu’il  falloir  abfolumcnt 
en  fortir  pour  faire  fon  lalut  ; en  conlcquence 
ils  tinrent  d'abord  des  aflemblées  particulières , 
ils  évitèrent  de  fc  trouver  a celles  des  Catholiques 
Sc  de  prendre  aucune  part  à leur  culte.  Le  fchtfme 
a donc  été  adif  & trèx-volontairè  de  leur  part. 

Nous  ne  prétendons  pas  infinuer  par  la  que 
l’Eglife  ne  doit  point  exclure  promptement  de  £t 
Communion  les  novateurs  cachés  , hypocrites  8c 
perfides,  qui,  en  enfeignant  une  Dodrinc*  con- 
traire à la  Tienne  , s’obftinent  à fc  dire  Catho- 
liques , enfans  de  l’Eglife , défenfeurs  de  fa  vé- 
ritable croyance  , malgré  les  décrets  folemncls  qui 
les  flétriflent.  Une  trille  expérience  nous  convainc 
que  ces  Hérétiques  cachés  & fourbes  ne  font  pas 
moins  dangereux  Sc  ne  font  pas  moins  de  mal 
que  des  ennemis  déclarés. 

On  appelle  en  Théologie  propofiien  fcktfmaitqxe 

v celle 
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celle  qui  tend  i infpirer  tux  Fidèles  la  révolte 
contre  l’Eglife  , à introduire  la  diviCon  entre  iec 
Eglifcs  particulières  & celte  de  Rome,  qui  eft  la 
centre  de  l’unicé  Catholique. 

Scmismi  d’Augietikr*,  voyep  Angleterre. 

Schisme  dis  Grecs  , voyc{  Grec. 

Schisme  d’Occident.  C’eft  la  divifion  qui  arriva 
dans  l'Eglife  Romaine  au  quatorzième  liècie,  lorf- 
qu’il  JT  eut  deux  Papes  placés  en  même  temps  fur 
le  Saint-Siège,  de  manière  qu’il  n’étoit  pas  aifé 
de  distinguer  lequel  des  deux  aroit  été  le  plus 
canoniquement  élu. 

Après  la  mort  de  Benoit  XI  en  1 304 , il  y 
eut  fuccellivement  fept  Papes  François  d'origine  ; 
favoir,  Clément  V,  Jean  XXII  , Benoît  XII, 
Clément  VI,  Innocent  VI,  Urbain  V,  Sc  Gré- 
goire XI,  qui  tinrent  Iciir  liège  à Avignon.  Ce 
dernier  ayant  fait  un  voyage  à Rome , y tomba 
malide  Sc  y mourut  le  t 3 Mata  1 378.  Le  peuple 
Romain  (tès-fc-dicieux  pour  lors,  Sc  jaloux  d'avoir 
chex  lui  le  fouverain  Pontife , s’adembia  tumui- 
tueulèment,  & d’un  ton  menaçant  déclara  aux 
Cardinaux  réunis  au  Conclave  qu’il  vouloit  un 
Pape  Romain , ou  du  moins  Italien  de  naiffance. 
Conféquemment  les  Cardinaux,  après  avoir  prorefté 
contre  la  violence  qu’on  leur  faifoit  Sc  contre 
l'éleâion  qui  alloit  le  faire , élurent  le  9 Avril 
Barthelemi  l’rignago , Archevêque  de  Bari , qui  prit 
le  nom  d’Urbain  VI.  Mais  cinq  mois  aprèj,  ces 
mêmes  Cardinaux  , retirés  à Anagni  & enfuite  à 
Fondi  dans  le  royaume  de  Naples,  déclarèrent 
nulle  i’clcclion  d’Urbain  VI  , comme  faite  par 
violence,  Sc  ils  élurent  à fa  place  Robert,  Car- 
dinal de  Geneve,  qui  prit  le  nom  de  Clément  VII. 

Celui-ci  fat  reconnu  pour  Pape  légitime  par  la  ’ 
France  , l’Efpagne , l’Ecoîlc  , la  Sicile  &c  l’ile 
de  Chypre,  8c  il  établit  l'on  féjour  à Avignon  -, 
Urbain  VI , qui  faifoit  le  ften  à Rome , eut  dans 
ion  obédience  les  autres  Etats  de  la  Chrétienté. 
Cette  divifion,  que  l’on  a nommé  le  grand  fchifme 
d'Occidtnt , dura  pendant  quarante  ans.  Mais  aucun 
des  deux  partis  n’étoit  coupable  de  défobcifance 
envers  l’Eglife  ni  envers  l'on  Chef,  l’un  Sc  l’autre 
défiroient  egalement  d»  connoître  le  véritable  Pape , 
sour  prêts  de  lui  rendre  obcifiance  de*  qu’il  feroit 
certainement  connu. 

Pendant  cet  intervalle  Urbain  VI  eut  pour 
fuccellcurs  à Rome  Boni  face  IX,  Innocent  VII, 
Grégoire  XII , Alexandre  V , Sc  Jean  XXIII.  Le 
Siège  d’Avignon  fut  tenu  par  Clément  VII  pendant 
féize  afts,  Sc  datant  vingt  trois  par  3cr.oit  XIII 
fou  fucccffeur.  Eo  1409  lu  Concile  de  Pifs  alfcmblé 
pour  éteindre  le  jchijme  , ne  put  en  venir  à bout; 
vainement  il  dépota  Grégoire  XII  Pontife  de  Rome, 
Sc  Benoit  XIII  Pape  d’Avignon  , vainement  il 
élut  à leur  place  Alexandre  V , tous  les  trois 
eurent  des  partiians , & au  lieu  de  deux  com- 
pétiteurs il  s’en  trouva  trois. 

Théologie.  Tow  lll. 
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Enfin  ce  fcandalc  celTa  fan  1417  ; tu  Concile 
général  de  Confiance  afièmblc  pour  ce  fujec  , 
Grégoire  XII  renonça  au  Pontificat,  Jean  XX11I 

Î|ui  avoit  remplacé  Alexandre  V,  fui  forcé  de 
aire  de  même,  Sc  Benoit  XIU  fut  foleranclicmenc 
depof?.  On  élut  Martin  V , qui  peu  à peu  fut 
univerfellement  reconnu,  quoique  Benoit  Xlll  aie 
encore  vécu  cinq  ans  , & fe  foit  obftiné  à garder 
le  nom  de  Pape  jufqu’i  la  mort. 

Les  Proteflans  , très-attentifs  à relever  tous  les 
fcandalcs  de  l’Eglife  Romaine  , ont  exagéré  les 
malheurs  que  produifle  celui-ci  i iis  difunt  que 
pendant  le  fchifme  tout  fentimsnt  de  Religion 
s’éteignit  en  plufteuts  endroits  Sc  fit  place  aux 
excès  les  phis  feandaieux  ; que  le  Clergé  perdit 
jufqu’aux  apparences  de  la  Religion  Sc  de  la  dé- 
cence i que  les  perfonnes  vertueufes  furent  tour- 
mentées de  doutes  Sc  d’inquiétudes.  Ils  ajoutent 
que  cette  divifion  des  efprits  produifit  cependant 
un  bon  effet , puifqu’elle  porta  un  coup  mortel 
à la  puiffanec  des  Papes.  Mosheim,  Hifi.  Eecléf, 
14'  ftècle,  i«  part.,  c.  a,  §.  ij. 

Ce  tableau  pourroit  paraître  reffemblant  , fi 
l’on  s’en  rapportoic  à plufieurs  écrits  compofcs 
pendant  le  JthiJme  par  des  auteurs  paflionncs  Sc 
iatyriques  , tels  que  Nicolas  de  Clémengis  & 
d’autres.  Mais  en  lifant  i’hiftotre  de  ces  temps-là 
on  voit  que  ce  font  des  déclamations  diâcos  par 
l’humeur , dans  lefqueliei  on  trouve  fouvent  l« 
blanc  & le  noir  fuiv2nt  les  circonffances.  11  eft 
certain  que  le  fchifme  caul'a  des  lcandales,  fit 
naitre  des  abus  , diminua  beaucoup  tes  fentiment 
de  Religion  -,  mais  le  mal  ne  fut  ni  aufli  exccllif, 
ni  aulfi  étendu  que  le  prétendent  les  ennemis  de 
l’Eglife.  A cette  même  epoque  il  y eut  chez  toutes 
les  nations  Catholiques  , dans  les  diverfes  obé- 
diences tics  Papes , Sc  dans  les  différens  états  de 
la  vie , un  grand  nombre  de  perfonnages  diftin- 
gués  par  leur  lavoir  Sc  par  leurs  vertus  ; Mosheim 
lui-même  en  a cité  un  bon  nombre  qui  ont  vécu, 
tant  fur  la  fin  du  quatortième  fiècle  qu’au  com- 
mencement du  quinzième , Sc  il  convient  qu’il 
auroit  pu  en  ajouter  d’autres.  Les  prétendant  à la 
Papauté  furent  blâmables  de  ne  vouloir  pas  faci  ifiar 
leur  intérêt  particulier  Sc  celui  de  leurs  créatures 
au  bien  général  de  l'Eglife  , on  ne  peut  cependant 
pas  les  acculer  d’avoir  été  lans  Religion  Sc  fans 
mœurs.  Ceux  d’Avignon  , réduits  à un  revenu 
très- mince  , firent,  pour  foutenir  leur  dignité, 
un  trafic  honteux  des  bénéfices,  Sc  le  mirent  su 
doffus  de  toutes  les  règles  ; c’eft  donc  dans  I Eglifo 
de  France  que  le  dtferdre  dut  être  le  plus  fenfible  : 
cependant,  par  Vhiftoire  de  l’Eglife  Gallicane, 
nous  voyons  que  le  Clergé  n’y  étoit  généralement 
ni  dans  l’ignorance,  ni  dans  une  corruption  in- 
curable, puifq„e  l'on  fe  i'ert  des  clameurs  mêmes 
du  Clergé  pour  pr.ouvtr  la  grandeur  du  mal. 

D’.  Rieurs  en  IVxa[éf2nt  ï l’excès,  les  Pro  • 
teftans  nous  femblent  aller  dircélement  contre 
l’intérêt  de  leur  fyfiéme  , ils  prouvent  , lacs  lq 
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vouloir  , de  quelle  importance  eft  dans  l’Eglife  le 
gouvernement  d’un  Chef  fage  , éclaire  , ver- 
tueux , puifque  quand  ce  (ecours  viént  à manquer  , 
tout  tombe  dans  le  défordre  & la  confufion.  Les 
hommes  de  bon  fens  , dit  Mosheim  , apprirent 
que  l’on  pouvoir  fe  palier  d’un  Chef  vifible  re- 
vêtu d’une  fi^prématie  fpirituellc  ; on  peut  s’en 
palier  fans  doute  , lorfqu’on  veut  renverfer  le 
dogme  , la  morale  , le  culte  , la  difeiptine,  comme 
ont  fait  les  Protcftans  , mais  quand  on  veut  les 
conlèrver  tels  que  les  Apôtres  les  ont  établis  , 
ont  fent  le  befoin  d’un  chef*,  une  expérience  de 
dix-lept  ficelés  a dû  filtre  pour  nous  l’apprendre. 

SCHOLASTIQUE  , voyei  Théologie. 

SCIENCE  DE  DIEU  , c’eft  l’attribut  par  lequel 
Dieu  connoit  toutes  choies.  Nous  ne  pouvons 
concevoir  Dieu  autrement  que  comme  une  in- 
telligence infinie  , par  confequent  qui  connoit 
tout  ce  qui  eft  & tout  ce  qui  peut  être  , telle 
eft  l’idée  que  nous  en  donnent  les  livres  laints. 

Nous  y liions,  Job , c.  28  , ÿ.  24  : u Dieu 
,,  voit  les  extrémités  du  monde  , & confidère 
„ tout  ce  qui  eft  fous  le  ciel  ,,,  c.  41  , ÿ.  a. 
,,  Je  fais  , Seigneur  que  vous  pouvez  tout  8c 
„ qu’aucune  penfée  ne  vous  eft  cachée  ,,  , Baruch  , 
c.  3 , jr.  31.  44  Celui  qui  fait  tout  eft  l’auteur 

de  la  fagefle  , „ Pf  138,  f.  y 44  Vous 
„ connoiflez  , Seigneur,  ce  quia  précédé  8c  ce 
i,  qui  doit  fuivre...  Voir e fcience  eft  admirable 
,,  pour  moi  , elle  eft  immenfe  8c  je  ne  puis  y 
,,  atteindre  , 8cc.  1 Reg.  c.  2 , ÿ.  3.  Le  Sei- 
„ gneur  eft  le  Dieq  de  U fcience  , les  penfées 
„ des  hommes  lui  font  connues  d’avance  „ , 
Rom.  c.  11,  33.  44  O profondeur  des  tréfors 

,>  de  la  Cage  (Te  8c  de  la  fcience  de  Dieu,  &c.  ,,  ! 

S.  Auguftin  ,1.  x y dd  fimplic.  q.  2 , obfcrve 
fort  bien  que  la  fcience  de  Dieu  eft  très-différente 
de  la  nôrro  , mais  que  nous  fommes  forcés  de 
nous  lervir  des  mêmes  termes  pour  exprimer  l’un 
& l’autro  ; nos  connoiflanccs  font  des  accidens 
•u  des  modifications  qui  nous  arrivent  fuccclîî- 
vement  , & qui  produilent  un  changement  en 
nous  ; Dieu  de  toute  éternité  a tout  vu  8c  tout 
connu  pour  toute  la  durée  des  fiècles  , aucune 
penfee , aucune  connoiffance  ne  peut  lui  arriver 
de  nouveau  , il  ne  peut  rien  perdre  ni  rien  ac- 
quérir , puil qu’il  eft  immuabte. 

Dieu  , difent  les  Pères  de  l’Eglifc  , a prevu  tous 
les  événements , puifque  c’eft  lui  qui  les  a dirigés 
comme  il  lui  a plu  , il  n’a  pas  fait  les  créatures 
fans  lavoir  ce  qu’il  faifoit  , ce  qu’il  vouloir  8c 
ce  qu’il  pouvoit  faire  s’il  ne  connoiffoic  pas  toutes 
choies  , il  ne  pourroit  pas  les  gouverner  , nous 
aurions  tort  de  lui  attribuer  uno  Providence; 
«<«  il  appelle  , dit  S.  Paul , les  chofes  qui  ne 
x>  font  point  comme  celles  qui  font  ,,  , Rom . 
c-  4 J-  17*. 

Daos  les  objets  de  nos  connoiffanccs.  nous  dif- 


tinguons  le  pafle,  le  préfent  8c  le  futur  ; a l’é- 
gard de  Dieu  tout  eft  prefent,  rien  n’cft  pâlie  ni 
futur,  parce  que  fon  éccrniré  correspond  à tous 
lès  inftansde  la  duréo  des  créatures.  Mais  pour 
lbulager  notre  foible  entendement  , nous  diftin- 
guons  en  Dieu  autant  de  fcienccs  differentes  que 
no^s  en  éprouvons  en  nous-mêmes.  Conlcquem- 
ment  les  Théologiens  diftinguent  en  Dieu,  i°.  la 
fcience  de  funple  intelligence  , par  laquelle  Dieu 
voit  les  chofes  purement  polîibles  qui  n’ont  ja- 
mais exifté  & qui  n’exifteront  jamais.  Comme 
rien  n’eft  pofTible  que  par  la  pui (Tance  de  Dieu  , « 

il  fufh;  que  Dieu  connoifl’e  route  l’étendue  de 
fa  p utilance  pour  connoîtrc  tout  ce  qui  peut 
être. 

2°.  La  fcience  de  vifion  , par  laquelle  Dieu  voit 
tout  ce  qui  a exifté  , tout  ce  qui  exifte  ou  exitlera 
dans  le  temps  , par  confequent  toutes  les  penfees  & 
toutes  les  aôions  des  hommes  , préfentes,  pa lices 
ou  à venir,  8c  le  cours  entier  de  la  nature  , tel  qu’il 
a etc  & .qu’il  fera  dans  toute  fa  durée  ; & c’cft 
cette  connoilfance  claire  8c  diftinéfe  qui  dirige 
la  providence  de  Dieu  tant  dans  l’ordre  de  la 
nature  que  dans  l’ordre  de  la  grâce.  Cette  fcience  y 
en  tant  qu’elle  regarde  les  chofes  futures , eft 
appelée  prcvijion  ou  prefcience.  Nous  en  avons 
parlé  en  Ion  lieu  , voye{  Prescience. 

3*.  Quelques  Théologiens  admettent  encore  en 
• Dieu  une  troifième  fcience  qu’ils  appellent  fcience 
moyenne  y parce  qu’elle  fcmble  tenir  un  milieu 
entre  la  fcience  de  vifion  & la  fcience  de  fimple 
intelligence.  Il  y a , difent-ils,  des  chofes  qui 
ne  font  futures  que  fous  certaines  conditions  ; 
fi  les  conditions  doivent  avoir  lieu  , l’événement 
qui  en  dépend  deviendra  futur  abfoluracnt  , 8c 
comme  tel,  il  eft  l’objet  de  la  fcience  de  vilion 
ou  de  la  prefcience.  Si  la  condition  de  laquelle 
cet  événement  dépend  ne  doit  point  avoir  lieu , 
il  n’exi fiera  jamais,  alors  c’eft  un  futur  purement 
conditionnel  ; il  ne  peut  donc  pas  être  l’objet  de 
la  fcience  de  vifion  qui  regarde  les  futurs  ab- 
lolus  , ni  de  la  fcience  de  (impie  intelligence  qui 
a pour  objet  les  poflibles.  Cependant  Dieu  le 
connoit , puifque  fouvent  il  l’a  révélé  ; il  faut 
donc  distinguer  cette  fcience  divine  d’avec  les 
deux  précédentes. 

Que  Dieu  ait  révélé  plus  d’une  fois  des  futurs 
purement  conditionnels  , c’eft  un  fait  prouve  par 
i’Kcrirure-hainte.  1 Reg.  c.  13,  jfr.  12,  David  * 
demande  au  Seigneur  : 44  fi  je  demeure  k Céda., 

,,  les  habitans  me  livreront-ils  k Saul?  Dieu  ré- 
,,  pondit  : ils  vous  livreront  Conféquemment 
David  ie  retira,  & il  ne  fut  point  livre.  Sap.  c.  4,. 
ÿ.  ix  , il  eft  dit  du  Jufte  que  Dieu  Ta  tiré  de 
ce  monde  , de  peur  qu’il  ne  fût  perverti  par  la 
contagion  des  mœurs  du  fiècle  ; Dieu  prévoyoit 
donc  que  fi  ce  Jufte  eût  vécu  plus  long* temps, 
il  auroit  fuccombé  à la  tentation  du  mauvais 
exemple;  Malt.  c.  u , ÿ.  21  , Jcfus-Chrift  dit 
, aux  J uifs  incrédules  : 44  fi.  j’avois.fcit  à Tyr  8c  & 
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Sîdon  les  mêmes  miracles  que  j’ai  fait  p^.rmi 
fs  VOUS , ces  peuples  auroient  fait  pénitence  fous 

le  cilice  & fous  la  cendre  Luc  » c.  16  , 
31  » *1  cft  dit  des  frères  du  mauvais  riche  j 
4t  quand  un  mort  relïufcîteroîc  pour  les  inflruire  , 

99  ils  ne  le  croiroient  pas  Voilà  des  prédirions 
de  futurs  conditionnels  qui  ne  font  pas  arrivées  , 
parce  que  la  condition  n'a  pas  eu  lieu. 

Les  pères  de  l'Eglife  ontraifonné  fur  ces  partages, 
pour  prouver  que  Dieu  voit  ce  que  feroient  toutes 
lea  créatures  dans  toutes  les  circonftances  où  il 
lui  plairoit  de  les  placer  ; S.  Augutlin  fur-tout 
en  a fait  ufage  pour  prouver  contre  les  Pélagiens 
& les  fémi- Pélagiens  que  Dieu  n’cft  point  dé- 
terminé à donner  la  grâce  de  la  foi  par  les  bonnes 
difpohtions  qu’il  prévoit  dans  ceux  à qui  l’Evan- 
gile  feroit  prêche  -,  ni  déterminé  à priver  de  la 
gcâce  du  Baptême  certains  enfans  , parce  qu’il 
prévoit  leur  mauvaife  conduite  future  s’ils  par- 
venoienc  à Page  mûr,  voyez  Pérau  , Dogm.  ThioL 
tom.  1,1.  4 , c.  7.  Ainfi  raifonnent  les  Théo- 
logiens , que  i’on  appelle  Molinijles  8c  Congruiflesy 
V0yC[  Co  NCR  VI  ST  ES. 

Mais  les  Thomiftcs  8c  les  Auguftiniens  fou- 
tien  nent  que  cette  fcienct  moyenne  inventée  par 
Molina  , eft  non-leulemcnt  inutile  , mais  d’un 
ufjge  dangereux  dans  les  Qucftions  de  la  Grâce 
& de  la  Prédellinarion.  Ou  la  condition  , difent- 
ils , de  laquelle  dépend  un  événement  aura  lieu  , 
où  elle  n’arrivera  pas  i dans  le  premier  cas  le 
futur  eft  abfolu , 8c  pour  lors  il  eft  l’objet  de  la 
feienee  de  vifion  ou  de  la  prefcience  ; dans  le 
fécond  cas  ce  futur  prétendu  conditionnel  eft  Am- 
plement portible  , 8c  Dieu  le  voit  par  la  fcience 
de  limplc  intelligence.  Ces  mêmes  Théologiens 
aceufent  leurs  adverfaires  de  donner  lieu  aux 
mêmes  confcqucnccs  que  S.  Auguftin  a combattues 
& que  l’Eglife  a condamnées  dans  les  Pélagiens 
& les  fémi-Pélagicns. 

On  conçoit  bien  que  les  Congruiftes  ne  de- 
meurent pas  fans  réplique.  Cette  queftion  a été 
débattue  de  part  & d’autre  avec  plus  de  chaleur 

Su’elle  ne  méritoit , il  y a eu  une  immenfité 
'écrits  pour  Sc  contre  làns  que  l’un  ou  l’autre 
des  deux  partis  ait  avancé  ou  reculé  d’un  Icul 
s.  II  auroit  été  mieux  fans  doute  de  renoncer 
tout  fyffème  , de  s’en  tenir  uniquement  à ce 
qui  «ft  révélé  & de  confentir  à ignorer  ce  que 
Dtcu  n’a  pas  voulu  nous  apprendre. 

SCIENCES  HUMAINES.  De  nos  jours  les  In- 
crédules ont  pourte  la  prévention  contre  le  Chrif- 
rianifmc  , jufqtt’à  foutenir  que  fon  établiflement 
a nui  au  progrès  des  feiences.  Dcja  nous  avons 
réfuté  ce  paradoxe  au  itfot  Lettres  , il  eft  bon 
d’ajouter  encore  quelques  réflexions. 

Il  eft  incontcftable  que  depuis  dix-fept  fiècles 
les  feiences  n’ont  prefque  été  cultivées  ni  con- 
nues que  chei  les  Nations  Chrétiennes  , que 
les  iu u es  peuple*  font  plongée  donc  l'ignorance 
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8e  dans  la  barbarie.  Pcut-cn  comparer  la  foible 
mefure  de  connoiffances  que  polsèdfjjfcics  Indiens 
& les  Chinois  , avec  ce  qu’en  < nflkkquis  les 
peuples  de  l’Europe  ? Lorfqu’au  di 8c  au 
douzième  ûèclcs  les  Mahomctar.s  ont  eu  quelque 
teinture  des  J'ciences  , ils  l’avoient  reçue  des 
Nations  Chrétiennes  , & ils  ne  l’ont  pas  con- 
fervée  long-temps  , ils  ont  fait  régner  l’igno- 
rance par-tout  où  ils  le  font  rendus  les  maîtres  ; 
fans  les  efforts  qu’on  leur  a oppofés  par  prin- 
cipe de  Religion  , les  feiences  auroient  eu  en  Eu- 
rope le  môme  fort  qu’en  Afie  ; quelques  Incré- 
dules moins  entêtes  que  les  autres  ont  eu  la 
bonne  foi  d’en  convenir. 

A la  vérité  , depuis  le  qnrtrième  fièclc  de 
l’Eglife  les  feiences  n'ont  plus  été  cultivées  chex 
les  Grecs  8c  chcx  les  Romains  avec  autant 
d’éclat  8c  de  fuccès  qu’au  fièclc  d’Augufte , mais 
ceux  qui  en  ont  cherché  la  caufc  dans  l’énbif- 
fement  du  Chrirtianifmc  ont  affecté  d’ignorer  les 
évenemens  qui  ont  précédé  8c  qui  ont  fuivi 
cctre  grande  époque  de  l’hiAoire. 

En  effet  depuis  le  règne  de  Néron  juRpi’i 
celui  de  Théodofe , pemfent  un  efpace  de  trois 
cents  ans  , les  pays  fournis  à la  donûnarion  ro- 
maine furent  délolcs  par  les  guerres  civiles 
entre  les  divers  pretenéans  à l’empire.  Déjà  les 
barbares  avoient  commencé  à y faire  des  irrup- 
tions de  toutes  farts  , les  Get  mains  , les  for- 
mates , les  Quades  , les  Marcomans  , les  Scythes-, 
les  Parthcs  , les  Perlés  , en  avoient  dénu  mbié 
ou  dépeuplé  des  parties  *,  les  viâoircs  de  quelques 
Empereurs  n’oppostrent  à ce  torrent  qu’un  cbl- 
tacle  partager.  Dès  l’an  175  l’on  vit  fondre  fur 
les  Gaules  un  ertaim  des  peuples  d’Allemagne, 
les  Lyges  , les  Francs  , les  Bourguignons  , les 
Vandales  *,  ils  s’emparèrent  de  foixante'dix  villes 
8c  en  demeurèrent  les  maîtres  pendant  deux  ans. 
Probus  ne  vint  à bout  de  les  en  chafler  l’an  277  , 
qu'après  leur  avoir  tué  quatre  ccnt  mille  hommes. 
Ils  ne  tardèrent  pas  d’y  revenir  avec  d'autres 
barbares  en  plus  grand  nombre.  Tillcmone , vies 
des  L'mp.  t.  3 , p.  425  6*  fuiy.  Au  cinquièmè 
fiècle  les  Goths  , les  É’rancs  , les  Bourguignons  , 
les  Huns  , les  Lombards  , les  Vandales , vinrent 
à bout  de  s’y  établir  8c  s’emparèrent  peu  à peu 
de  tout  l’Occident  •,  Au  feptième  les  Arabes  ra- 
vagèrent l’Orient  pour  établir  le  Mahométifme. 
Les  invafions  n’ont  ceffé  dans  nos  climats  que 
par  la  converfion  des  peuples  du  Nord.  Eft  co 
au  milieu  de  cette  défolation  continuelle  dont 
Fhiftoire  fait  frémir , que  les  feiences  pouvoient 
fleurir  8c  faire  des  progrès  * 

Les  peftes  , les  famines*,  les  tremblemens  de 
terre  joignirent  leurs  ravages  à ceux  de  la  guerre  j 
ceux  qui  ont  calculé  les  pertes  que  la  popula- 
tion a faites  par  ces  divers  fléaux  prétendent 
que  fous  le  règne  de  Juftinien  le  nombre  des 
hommes  étoit  réduit  à moins  de  moitié  de  ce 
; qu’il  étoit  au  ffède  d’Augufte.  Des  temps  auflt 
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malheureux  n'ctoient  pu  propre»  aux  fpéeulation» 
de»  / avais  , ni  aux  recherches  curieufcs  , mais 
le  Chriftunifnie  n’a  pu  influer  en  rien  dans  le» 
caufes  deflk  révolutions. 

- Loin  de  mettre  obftaele  aux  études  , cette 
religion  engageoit  fes  feâatcurs  11  s’infiruire  , 
p.t  le  dêtir  de  réfuter,  du  convaincre  , de  con- 
vertir les  Philofophes  qui  l’attaqooient  , les  per- 
fécutions  même»  enflammèrent  le  lèle  des  Pères 
de  l’ièglite.  Connoît-on  , dans  les  trois  premiers 
fièc'es , des  auteurs  profanes  qui  aient  mieux 
polfldé  la  Philoftij  hic  de  leur  temps  que  le» 
Apologiftcs  de  notre  Religion  » 

Au  quatrième  , lo.-Tque  la  paix  eut  été  donnée 
à l’Ëglils  par  Confiant  in , il  fut  aile  devoir  fi 
les  /.lions  du  Paganifme  avoient  des  connoif- 
fânecs  fnpérieures  1 celles  des  Dodeurs  Chré- 
tiens, Julien  ennemi  déclaré  de  ce»  derniers  ne 
fentoir  que  trop  bien  leur  attendant  , lorsqu'il 
fouhtitoit  que  les  livres  des  Galileens  fufl'enr 
détruits  , lettre  9 à Ecdtcius  , & qu’il  défendoit 
aux  Clirétiens  d’étudier  Si  d'enl'eigncr  les  lettres. 
Aucun  Philofophe  de  ce  temps -là  n’a  montré 
autant  de  connoiffance  en  matière  de  Fhyûi^ue 
Si  d'Mîftoire  Naturelle  que  h.  Bafilc  dans  Ion 
Hcx  ameron  , La&ancc  dans  fon  livre  de  Optfiao 
Vei  , Thcodoret  dans  les  difeoura  fur  la  Frovi- 
denci,  &c. 

Le  nitiMeur  moyen  de  perfeéUonner  las  feierteet 
naturelles  étoit  d’établir  la  communication  entre 
les  différentes  patries  du  globe  , d'apprendre  à 
connaître  le  Toi  , les  ricbelVes  , les  moeurs  , les 
lois  9 le  génie  , le  langage  des  divers  peuples 
du  monde  *,  nous  jouiffoiut  aâueilement  de  cec 
avantage  , mais  à qui  en  fomnvjs-nous  redevables? 
£il-ce  aux  Philosophes  aélés  pour  le  bien  de 
L'humanité  » ou  aux  MilTionnaires  enflammés  du 
zèic  de  Religion  ? Le  Chriftianifmc  qu'ils  ont 
porte  darrs  le  Nord  y a fait  naître  l'agriculture  , 
la  cmlifation  , les  lois  , les  feiencts  » il  a rendu 
flonfi.mies  des  régions  qui  n’eiuiem  autrefois 
couvertes  que  de  forets  , de  marécages  , & de 
quelques  troupeaux  cte  1 au  v âges.  Ce  font  les  Mif- 
fionnaires , & non  les  Philofophes  , qui  ont  ap~ 
privoile  les  barbares  , qui  nous  ont  fait  connoî- 
tre  les  contrées  8c  les  n a ton  s des  extrémités 
de  l’Afie  * qui  ont  décrit  le  caraâèrc  , les  nusurs , 
le  genre  de  vie  des  fauvages  de  l'Amérique.  .Si 
leur  ztle  intrépide  n’ayoit  pas  commencé  par 
frayer  le  chemin  , aucun  Philofophe  n'auroit  oie 
entreprendre  d'y  pénétrer.  Oeft  donc  à eux  que 
ta  Géographie  & les  differentes  parties  de  1 Hil* - 
toire  Naturelle  font  redevables  des  progrès  ira- 
niennes quellta  ont  faits  dans  ces  derniers  (iècles. 
S’ils  avoient  travaille  dans  le  deffern  d'infpircrr 
de  la  rccon no i (Tance  aux  Philoiophes  , ils  au- 
roient  aujourd'hui  lieu  de  *!cn  repentir. 

Pour  bien  connoitre  Us- peuples  modernes  , il 
fdiloit  les  comparer  aux  peuples  anciens  -,  or  il 
Ae  nous  refie  aucun  monument  profane  qui  nous 
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donne  une  idée  aufli  exacte  de»  anciens  peupler 
& de»  premiers  âges  du  monde  que  r.os  Livres 
.Saints.  Les  Savans  qui  ont  voulu  reutonter  à 
t’originc  des  toi»  , des  feiencts  Si  des  arts  , ont 
été  f irccs  de  prendre  l’Hiftoir#  Sainte  pour  bafe 
de  leurs,  recherches.  Ceux  qui  ont  luivi  une  route 
oppofee  ne  nous  ont  débité  fous  les  noms  a’Hif- 
tone  Phtlnjofii  que  Si  de  Ftilojbpiie  de  CHif- 
ttire  que  les  rêves  d’une  imagination  déréglée  » 
Si  un  ' chaos  d'erreurs  6.  d’ablurdités. 

Par  tout  où  le  Chriftianifme  a’eft  établi,  ait 
milieu  des  glaces  du  Nord , aulli-bicn  que  loua 
les  feux  du  Midi  , il  a porte  les  feiencts  , les 
mœurs,  la  civilifarion  -,  par-tour  où  il  a été  dé- 
rruit  la  barbarie  a pris  fa  place.  Les  peuples  des 
cotes  de  l’Afrique  & ceux  de  l’Egypte  ont  vu 
la  htmiè-rc  , pendant  que  l'Evangile  a lui  parmi 
eux  -,  dès  que  ce  flintbcau  a celle  de  les  éclairer, 
une  nuit  profonde  y a fuceedé.  La  Grèce  , au- 
trefois fi  féconde  en  .Savans  , en  Artiftea  , en 
Philofophes  , eft  devenue  ftérde  pour  les  Jciencej  ; 
la  nature  & le  climat  font-ils  changés?  Non  t 
le  génie  des  Grecs  eft  toujours  le  même  , mai. 
il  en  étouffé  fous  la  tyrannie  d’un  gouverne- 
ment aufli  ennemi  des  fcienccs  que  du  ChfiC- 
tianiline. 

H a donc  fallu  perdre  toute  pudeur  pour  ofer 
écrira  que  cette  Religion  a retardé  les  progrès 
de  l’efprh  humain  , & a-  mis  obftacle  à la  per- 
fection des  fcicnces  ; fans  elle  au  contraire  l'Eu- 
rope entière  ferott  encore  plongée  dan»  l’igno- 
rance qu’y  avoient  apportée  les  barbares  du  Nord. 
Nous  fommes  bien  mieux  fondés  à reprocher  aux 
Philofophes  incrédules  que  leur  entêtement  & 
leur  méthode  ne  fendent  à rien  moins  qu’à  l’ex- 
tinâion  de  toutes  les  feiencts . 

En  effet  , fi  l’on  veut  y donner  une  bit  fo- 
lide  , il  faut  partir  des  lumières  acquifes  par 
ceux  qui  nous  ont  précédés  , il  faut  connoitre 
leura  erreurs!  afin  de  nous  en  préfcrver  -,  mais 
ce  procédé  exige  des  recherches  pénibles  -,  pour 
s’en  difpenfcr  , nos  écrivains*  modernes  ont  dé- 
crié tous  les  genres  d’érudition  , fous  prétexte 
que  ceux  qui  les  ont  cultivés  n’éroient  pas  Phi- 
lofophcs  : l’etude  des  langues  , de  la  critique  , 
de  la  littérature  ancienne  & moderne  leur  parait 
fupctjlue  , tous  te  flattent  de  tirer  toute  vérité 
de  leur  cerveau  , ils  veulent  être  Créateurs  , 9c 
ils  répètent  , fans  ic  favoir  , les  abl'urdités  phi- 
lolophiques  des  fiècles  pafTés. 

A quoi  fert  te  raifonnement  torique  Ton  ignore 
les  premiers  principes  de  i’art  de  raifonner  ’ 
Vainement  on  chercherait  chez  nos  littérateurs- 
incrédules  quelque  teinture  de  Logique  & de 
Mcraphylique  , ces  deux Jcicnces  leur  déplacent  , 
elles  mettraient  des  entraves  à l’impétuofué  de 
leur  génie  i à l'exemple  des  anciens  Epicuriens 
ils  en  ont  fecoué  le  joug.  Au  lieu  de  raifonner 
ys  déclament , ils  Le  coati  édites»  , ils  ne  fav««t 
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ai  de  quel  principe  ils  Tant  partis  v ni  à quel 
terme  ils  doivent  aboutir. 

Notre  fièclc  fam  doute  a fait  de  grandes  dé- 
couvertes datu  la  t'iiylîque  5a  dans  l’Hiftoire 
N uurellc  , mais  cj.nbifc»  d’expériences  douteu- 
Cs  ne  nous  a-c  on  pas  données  pour  des  véri- 
tn  incontclublcs  ; Le  gotlt  dcsfyftèmes  ne  régne 
pas  moins  qu’autrefoia , Sc  les  plus  hardis  Vont 
tou  u.irs  b s mieux  rccueidis  ; l’hypothefe  des 
ao.it  et  , & celle  delà  diviiibilité  de  la  matière 
1 I infini  , fe  lucculent  & li.bjugucnt  les  clprits 
t.ur*i-tour  ; les  termes  inintelligibles  d'attraction, 
de  gravitation,  d électricité  , de  magnetilme,  ont 
remplacé  les  qualités  occultes  des  anciens  : une 
imagination  nouvelle  parait  fublime  dès  qu’elle 
peut  lèrvir  il  combattre  les  vérités  révélées  , 5c 
fi  Pon  pouvoir  parvenir  à fubftitucr  l’idée  de 
la  matière  à celle  de  Dieu  , nos  Philofophes 
croiroicnt  avoir  tout  gagne. 

Entre  leurs  mains  , l’mftoire  n’cft  plus  qu’un 
tilfu  de  conjeâutes  , un  iyftdme  de  pyrrhoniime  , 
une  luiic  de  libelles  diffamatoires.  De  tous  les 
faits  Us  n’admetrent  que  ceux  qui  s’accordent 
avec  leur  opinion  , ils  ne  font  cas  que  des  au- 
teurs qui  paroilTcnt  avoir  penfc  comme  eux , Ut 
noirciflent  tous  les  perfonnages  dont  la  vertu 
leur  déplaît,  ils  jpi'el.ent  gunds  homme t des  in- 
fenics  charges  du  mépris  de  tous  les  liccles.  Leur 
grande  ambition  elldètre  legillateui t , politiques, 
arbitres  du  lo.  t des  nations  ',  mais  en  attaquant 
l’idce  d’un  Dieu  légiilateur  , ils  ont  fappe  la  baie 
de  toutes  les  lois  v au  lieu  de  la  morale  des 
hommes  , ils  nous  preferivenr  celle  dps  brutes  , 
& ils  fondent  la  politique  fur  les  principes  de 
l’anarchie.  Dans  un  état  bien  policé  , ie  citoyen 
qui  déclamerait  contre  les  lois  icroii  puni  comme 
féJitieux  , parmi  nous  e’eft  un  titre  pour  prétendre 
à la  célébrité. 

üii  cette  philoiophif  meurtrière  durait  encore 
long-temps  , que  deviendraient  donc  enfin  les 
fciences  ? On  (ait  déjà  oû  en  cil  l’éducation  de 
la  jeunefle  depuis  que  les  l'hilofophes  ont  voulu 
la  reformer,  Sc  ü dans  l’état  oi  ils  Pont  mile 
elle  eft  fort  propre  à créer  des  hommes  labo- 
rieux, la. ans  , utiles  1 leur  patrie. 

Un  des  principaux  faits  qu’lfe  allèguent  peur 
prouver  qu»  Te  Chriftianilme  eft  ennemi  des 
fciences , eft  la  prétendue  pcriecution  qu’effuy» 
Galilée  à caufe  de  lé*  dé*o  rvcrtes  agronomiques  , 
& fa  condimnation  au  tribunal  de  l’inquifnion 
romaine.  Hcurcufeaicnt  il  cil  aâuellcmeat  prouvé 
par  les  lentes  de  Guichardin  Sc  du  Marquis  Ni- 
colin! , Ambafladeurs  de  Florence  , amis , dif- 
ciples  & protecteur*  de  Galilée,  par  1 s lettres 
manulcrite*  & par  les  oa/rages  de  Galilée  lui- 
mSme , que  depuis  un  ficelé  on  en  impofe  tas 
public  lur  co  fait.  Ce  Phuofophe  ne  fut  point 
petfi-cuté  comme  bon  aftronoaie  , mais  comme 
mauvais  Théolog  no  , pour  avoir  voulu.  (b  m 1er 

d'expliquer  ia  jtitble,  ov«  4«« eurent#  lui  fùicp- 
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trfent  fans  doute  des  ennemis  jaloux , mais  c’eft 
fan  entêtement  à vouloir  concilier  la  Bible  avec 
Copernic  qui  lui  donna  des  juges , Sc  fa  pétu- 
lance feule  (ut  la  caufe  de  les  chagrins.  En  ce 
temps-là  vivotent  le  Taffe,  l’Ariofte  , Machia- 
vel, Hembo  , Toricelli , Guichardin  , Fra-Paolo, 
fcc,  ce  n’etoie  donc  pas  peur  l’Italie  an  ficelé 
barbare. 

En  i6n  , pendant  Ton  premier  voyage  à Rome  , 
Galilce  fut  admire  8c  comblé  d’honneurs  par  les 
Cardinaux  & par  les  grands  Seigneurs  auxquels 
il  montra  (es  découvertes;  il  y retourna  en  161  j , 
fa  feule  préfence  déconcerta  les  acculations  for- 
mées contre  lui.  Le  Cardinal  del  Monte  Sc  di- 
vers membres  du  S.  Office  lui  tracèrent  le  cercle 
de  prudence  dans  lequel  il  devoit  fe  renfermer  ; 
mais  lbn  ardeur  8c  fa  vanité  l’emportèrent.  « Il 
» exigea  , dit  Guichardin  dans  fes  Dépêches  du 
» 4 Mars  lélé  , que  le  Pape  Sc  le  S.  Office 
» declaraffenc  le  fyltéme  de  Copernic  fondé  lur 
n la  Bible  ».  Il  écrivit  mémoires  lur  ménfoires  ; 
Paul  V , fatigué  par  fes  inftances  , arrêta  que 
cette  controverle  léroit  jogee  dans  une  Congré- 
gation. « Galilée  , ajoute  Guichardin  , met  un 
» extrême  emportement  dans  tout  ceci  , il  fait 
» plus  de  cas  de  (on  opinion  que  de  celle  de 
» les  amis , 8cc  ».  Il  fut  rappelé  à Florence  au 
mois  de  Juin  i6i6-  il  dit  lui  - même  dans  fee 
Lettres  : « la  Congrégation  a -feulement  décidé 
» que  l’opinion  du  mouvement  de  la  terre  ne 
a s’accorde  pas  avec  la  Bible.  Je  ne  fui*  puin* 
a inrércfic  perfonnsUement  dans  le  décret  ».  Avant 
fon  départ  il  eut  une  audience  trèt-gracieufe  du 
Pape;  Bcllarmin  lui  fit  feulement  dcfcnlé  au  nom 
du  Ü.  Siégé  de  reparler  davantage  de  l’accord  pré- 
tendu entre  la  Bible  8c  Copernic , fans  lui  inter- 
dire aucune  hypoihèfc  aftronumique. 

Quinze  an*  apres  , en  1631 , fou*  le  Pontificat 
d’t rbain  VIII  , Galilée  imptima  lès  célèbres  dia- 
logue* , Dette  dm  maffime  Jyfiemc  del  mondo  Y 
avec  une  permiliion  8c  approbation  fuppefee,  Sc 
comte  laquelle  petfonne  n’olà  réclamer  , & il  fie 
reparaître  fes  Mémoires  écrits  en  téiO,  ott  if 
setfbtçoit  d’ériger  en  queltion  de  dogme  !»  ro- 
tation du  globe  fur  fon  asc.  On  prétend  que  le» 
Jeiuites  excitèrent  contre  lui  la  colère  du  Pape,, 
« Il  faut  traiter  cette  affaire  doucement , ecri- 
l » voit  le  Maïquis  Nicoïini,  dans  fes  Dépêche» 
n du  j Septembre  1631  , li  le  Pape  lé  pique  T 
» tout  eft  perdu  ; il  ne  faut  ni  dilputer , ni  nxe- 
» nacer , oi  braver  ».  C’eft  ce  que  fai  l'oit  Ga- 
lilée. li  fut  cité  à Rome , Sc  y arriva  ie  3 fé- 
vrier 1633.  11  ne  fut  point  loçe  3 Pinquifition  r 
mais  au  palais  de  l’envoyé  de  Folcane.  lia  moi» 
après  il  fut  mis  , non-  dans-  les  priions-  de  l’in- 
quilitiun  , comme  vingt  auteurs  l’ont  écrit,  mai» 
dans  l’spparrttuent  du  ftlca!v  avtc  la  liberté  de 
correipondre  avec  t’Ambaftadeur,  de  lé  promener  r 
& d’envoyer  fon  doineftique  au  dehors.  A pré» 
U hs- tuais  jours  d«  détention  à 1»  Minerve > il  W 
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renvoyé  an  palais  de  Tolcine.  Pans  (os  défraies, 
il  ne  fut  point  queftion  du  fond  de  Ion  fyftême, 
nuis  toujours  de  la  prétendue  conciliation  avec 
la  Bible.  Apres  la  lentence  rendue  , Sc  la  ré- 
tractation de  Giîilcc  fur  le  point  contefté,  il  fut 
le  maître  de  retourner  dans  la  patrie. 

L’année  fui  van  te  1633,  >1  écrivit  au  P.  Récé- 
néri  fon  Difciple.  a Le  Pape  me  croyoic  digne 
» de  foi  eftime.  ...  Je  fus  logé  dans  le  déli- 
» cicux  palais  da  la  Trinicé-du-Mont.  . . . Quand 
» j’arrivai  au  S.  Office  , deux  Jacobins  m’invî- 
» tèrent  très -honnêtement  de  faire  mon  apolo- 
» gie. . . . J’ai  été  obligé  de  rétrtfter  mon  opi- 
» nion  en  bon  Catholique.  ( On  a vu  ci  demis 
» de  quelle  opinion  il  étoit  queftion.  ) Pour  me 
» punir,  on  m’a  défendu  les  dialogues,  8c  con- 
►»  gédié  après  cinq  mois  de  féjour  à Rome.  Comme 
» la  pefte  regnoit  à Florence  , on  m’a  afligné 
» pour  demeure  le  palais  de  mon  meilleur  ami 
» Monfeigneur  Piccolo  mini  , Archevêque  de 
» .Sienne  , où  j’ai  joui  d’une  pleine  tranquillité. 
» Aujourd’hui  je  fuis  à ma  campagne  d’Arcêtrc  , 
» où  je  refptre  un  air  pur  auprès  de  ma  chère 
» patrie  ».  Voyez  le  Mercure  de  France  du  17 
Juillet  1784  , n°.  29. 

Mais  vingt  auteurs,  fur-tout  parmi  les  Pro- 
teftans , ont  écrit  que  Galilée  fut  perfécuté  Sc 
emerifonné  pour  avoir  l'outcnu  que  la  terre  tourne 
autour  du  ioleil , que  ce  fyftême  a été  condamné 
par  l’inquifition  comme  faux,  erroné,  8c  con- 
traire à la  Bible , &c.  Cela  eft  répété  ou  lup- 
pole  dans  plufteurs  Di&ionnaircs  hiüoriques,  nos 
Incrédules  modernes  l’ont  affirmé  les  uns  après 
les  autres  *,  8c  malgré  les  preuves  irrécufablcs  du 
contraire  , ils  le  repéreront  jufqu’à  la  fin  des 
liècles.  (Arft  ainli  que  les  Philofophes  travaillent 
à l’avancement  des  factices, 

ScifcN'CE  SKCKF.TE  , OU  DOCTRINE  SECR  ^TF. 
Certains  critiques  Protcftans  , prévenus  contre  les 
Pères  de  l’fcglife  , ont  accuféS.  Clément  d’Alexan- 
drie d’avfoir  voulu  introduire  parmi  les  Chrétiens 
la  méthode  d’enfeigner  des  Philofophes  Païens  , 

?ui  ne  révéloient  pas  à tous  leurs  Difciplcs  le 
and  de  leur  do&rine  , mais  feulement  à ceux 
dont  ils  connoifloient  I intelligence  & la  difcrc- 
tion  , & qui  n’inftruifoicnt  les  autres  que  par 
des  emblèmes  , par  des  figures  énigmatiques  , 
par  des  fenrences  obfcures.  Cette  méthode , con- 
tinuent les  cenfturs  de  ce  Pcre,  n’eft  point  celle 
de  Jcfus-Chrift , ni  des  Apôtres , ni  des  Doétcurs 
Chrétiens  les  plus  fages  -,  Jéfus-ChriR  ordonne  à 
fes  Apôtres  de  publier  au  grand  jour  les  chofcs 
qu’il  leur  a enfeignées  dans  le  lècrct , 8c  de  prê- 
cher fur  les  toits  ce  qu’il  leur  a dit  à l’oreille  , 
Matt.  c.  10,  it.  17*,  S.  Paul  fait  nrofellion  de 
n’avoir  rien  dillimulé  dans  fes  inftru&tons,  d’avoir 
enfeigne  la  même  chofe  en  public  8c  en  parti- 
culier, AB.  c.  ao,  jfr.  ao  8c  27.  S.  Juftin  & les 
autres  apologiftcs  du  Quiüiarûfme  proteftent 
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qù’its  ne  cachent  rien  de  ce  qui  fe  fait  & de  ce 
qui  eft  enfeigne  chez  les  Chrétiens. 

Cette  cenfure  nous  paroît  injjftc  8c  téméraire* 
Si  l’on  veut  fe  donner  la  peine  de  lire  le  >c  livre 
des  Strom-jtes  de  Clément  d'Alexandrie  , c.  4 > 
9 & 10 , on  verra  que  ce  Père  entend  feulement 
qu’il  y a dans  la  doârine  Chrétienne  des  chofcs 
qui  font  au  dcflus  de  la  portée  des  commença  ns  , 
que  l’on  ne  doit  pas  enfeigner  par  conféqucnt 
indifféremment  à tous , mais  feulement  à ceux 
qui  font  en  état  de  les  comprendre , & qui  ont 
déjà  fait  des  progrès  dans  la  connoifTance  des 
myftèrex  de  la  foi  *,  or  nous  foutenons  que  telle 
a été  la  méthode  de  Jéfus*€hrift,  des  Apôtres 
& des  Doélcurs  Chrétiens.  « J’ai  encore  bsau- 
» coup  de  chofcs  à vous  dire  , mais  vous  ne 
» pouvez  pas  les  comprendre  à ce  moment  ». 
Ainfi  parloit  J.  C.  à fes  Difciplcs  , Joan.  c.  16» 
jf.  ta.  S . Paul  difoic  de  même  aux  Corinthiens, 
l Cor.  c.  3 , jr*  1 y « je  n’ai  encore  pu  vous 
» parler  comme  à des  hommes  fpirituels  , mais 
» comme  à des  hommes  charnels  -,  je  vous  ai 
» donné  du  lait,  comme  à d?s  enfans  en  Jélus- 
» Chrift , 8c  non  une  nourriture  lolidc  , parce 
» que  vous  ne  pouviex  pas  la  fupporter  ; vous 
» en  ères  même  encore  incapables  a ce'moment  ». 
il  eft  confiant  que  l'on  n’auroit  pas  permis  à un 
Païen  d’être  témoin  de  la  célébration  de  nos  fainrs 
myftères  , on  ne  le  pcrmcctoit  pas  même  aux 
Catéchumènes  avant  leur  baptême  -,  on  ne  les 
inftruilbit  d’abord  qu’avec  beaucoup  de  réferve. 
Voye\  Secret  des  Mys/ères. 

D’ailleurs  , en  quoi  conliftoit , félon  Clément 
d’Alexandrie  , la  doBrinc  prétendue  ft  crête  des 
Chrétiens > C’ctoit  l’explication  myftique  ou  al- 
légorique des  faits , des  lois , des  cérémonies  de 
l’aneien  Teftamenr,  8c  des  endroits  oblcurf  des 
Prophètes.  Cette  cbnnoiiTuncc  étoit-elle  fort  o&> 
ceffaire  au  commun  des  Fidèles  ? L’impruden» 
des  Proteftans  qui  veulent  que  l’on  mette  une 
Bible  entière  entre  les  mains  des  ignorans  8c 
des  jeunes  gens  , qu’on  les  expofe  à lire  en  langue 
vulgaire  Je  Cantique  des  Cantiques  8c  certains 
chapitres  du  Prophète  Ezéchicl  , n’eft  pas  un 
exemple  à fuivre.  Cela  n’eft  propre  qu'à  engen- 
drer 8c  à nourrir  le  fanatifxne  *,  l’cxpcricnce  ne 
l’a  que  trop  prouvé , 8c  plufieurs  Proteftans  ont 
eu  la  bonne  foi  d’en  convenir. 

Au  mot  Secret  des  Myjlcres  , nous  verrons  qtio 
le  reproche  fait  par  les  Proteftans  à Clément 
d’Alexandrie  , cft  directement  contraire  à l’in- 
térêt de  leur  fyftême. 

SCOTISTES.  On  appelle  ainfi  ceux  d’entre  les 
Théologiens  Scholafttques  qui  lé  font  attachés  nu 
fentiment  de  Jean  Duns  , religieux  Fr^ciicain , 
furnommé  Scot , parce  qu’on  le  croyoit  KcofTois 
ou  Irlandois  , mais  qui  étoit  né  à Dunftone  en 
Angleterre-,  ce  n’çft  qu’au  16*  iiècte  qu’on  l’a 
fuppofé  originaire  d’ivcofïe  8c  d’irlandc.  Au  com- 
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mcncement  du  14*  Tiède,  ce  Doâeur  Te  diftîngua 
dans  l’Univerfité  de  Paris,  par  la  pénétration  8c 
la  fébrilité  de  ion  génie  , ce  qui  lui  fie  donner 
le  nom  de  Vodeur  fubtil  ; d’autres  Pont  appelé 
le  Doâeur  réfoluttf,  parce  qu’il  avança  plulieurs 
opinions  nouvelles , oc  qu’il  ne  s’aflujeuit  point 
h Cuivre  les  principes  des  Théologiens  qui  l’avoient 
précédé.  11  fc  piqua  Tur-touc  dembrafler  les  len- 
timens  oppofés  a ceux  de  S.  Thomas  *,  c’eft  ce 
qui  a fait  naître  la  rivalité  entre  les  deux  écoles , 
l’une  des  Thomijics  , l’autre  des  Scotiflcs  ; la  pre- 
mière eft  celle  des  Dominicains  , la  féconde  , 
des  Franci&ains. 

Dans  les  queftions  de  philoTophic  , l’ur.e  8c 
l’autre  ont  ordinairement  fuivi  les  opinions  des 
^cripatéticiens  ; quant  à la  Théologie,  Scot  Te 
fie  beaucoup  d’honneur  en  ioutcnanc  l'immaculée 
Conception  de  la  Sainte  Vierge  contre  les  Do- 
minicains qui  la  nioient.  Excepté  cet  article  , fur 
lequel  aucun  Catholique  ne  contefic  plus  aujour- 
d’hui , ces  deux  écoles  ne  font  plus  divifées  que 
fur  des  queftions  problématiques  , très-peu  im- 
portantes 8c  fort  obl'curcs , telles  que  la  manière 
donc  les  Sacremcns  produifent  leur  effet,  la  ma- 
nière dont  Dieu  coopère  par  fa  gtâce  avec  la 
volonté  de  l’homme  , en  quoi  conlifte  l’identité 
perfonnelle  , 8cc  : aucune  de  leurs  difputes  ne 
peut  intereftèr  la  foi.  C’cft  donc  fort  mal  a propos 
que  les  Proceftans  nous  objectent  ces  divifions 
fcholaftiques  , lorique  nous  leur  reprochons  les 
combats  des  differentes  le  ci  es  nées  parmi  eux  i 
celles-ci  ne  conviennent  point  encre  elles  de  1 o 
même  prufcfiion  de  foi,  elles  le  reprochent  mu- 
tuellement des  erreurs  conlidérabies  , elles  ne  fra- 
tcrnifcnc  point  entre  elles  dans  un  même  culte. 
Il  n’en  elt  pas  de  même  des  Thomiftes  & des 
Scotiflcs  ; les  uns  les  autres  fe  rcconnoiffent  pour 
bons  Catholiques,  ils  fouterivent  à toutes  les  dc- 
cifions  de  l’Eglifc,  il  ne  ^car  eft  jamais  arrivé 
de  fe  dire  anathème. 

Il  ne  faut  pas  confondre  Jean  Duns  Scot , 
donc  nous  venons  de  parler,  avec  Jean  Scot  Eri- 
ge ne  ou  Irlandois  , qui  a vécu  8c  qui  a fait  du 
bruit  au  9S  Tiède  , fous  le  règne  de  Charles-le- 
Chauve.  Les  Protcftans  ont  a il  c clé  de  peindre 
celui-ci  comme  un  Philofophc  éminent  8c  un  fa- 
vant  Théologien  , qui  joignoit  à une  érudition 
profonde  , beaucoup  de  lagacitc  & de  génie  , qui  1 
acquit  une  réputation  brillante  8c  l'olide  par  dif- 
férons ouvrages.  C’eft  ainli  qu’en  parle  Moshcim  , 
Hifl.  Ecclcfl  9e  Tiède,  a part.  c.  1 , §.7,0.1. 
$.  14  , à la  fin  ; c.  j , §.  lo  8c  10  i il  n’eft 
aucun  Père  de  l’Eglilc  , duquel  il  ait  fait  un 
pareil  éloge.  La  raifon  eft  que  Jean  Scot  Erigène 
attaqua  la  foi  Catholique  touchant  l’Eucharïftie , 
8c  foutint  que  le  pain  8c  le  vin  font  de  (impies 
fignes  du  cor>s  & du  fan  g de  Jéfus-Chrift.  Ceft 
dans  Tes  écrits  que  Bérenger  , deux  cents  ans  après, 
Pttifa  la  même  erreur  y 8c  fut  condamné  pour 
lavoir  fouianun. 


Maïs  fuïvant  le  témoignage  de*  auteurs  con* 
temporains  , Erigène  ne  fut  qu’un  fophifte  fubtil 
& hardi , un  vain  difeoureur  qui  ne  connoiffoit 
ni  l’Ecriture-Saintc  ni  la  tradirion , qui  n’avoic 
qu’une  érudition  profane  , qui  donna  dans  les 
erreurs  de  Pelage  , dans  les  valions  d’Origène  , 
dans  les  impiétés  des  Collyridicns  i la  plupart  de 
les  ouvrages  ont  été  ccnlurcs  8c  condamnés  au 
feu.  Il  ne  refie  rien  de  celui  qu’il  avoir  compofc 
fur  l’Euchariftie  , ainfi  l’on  ne  peut  en  juger  que 
par  l’opinion  que  Ton  en  eut  dans  le  temps*,  or 
il  fur  réfuté  fur  le  champ  par  Adrcvald , moine 
de  Fleuri , il  excita  les  plaintes  du  Pape  Nicolas, 
qui  en  écrivit  à Charles-le-Chauve  -,  il  fut  prof- 
crit  pir  le  Concile  de  Verceil  en  1050,  &:  par 
celui  de  Rome  en  1059.  Htfl.  tin . de  la  France , 
toni;  5,  p.  416  8c  fuiv.  Voilà  où.  fc  réduit  la. 
réputation  bril  ante  6»  fvlide  que  les  Proceftans 
ont  voulu  faire  à cet  écrivain. 

SCRIBE  , nom  commun  dans  l’Ecriture-Sainte  , 
8c  qui  a différentes  lignifications. 

ia.  Il  fe  prend  pour  un  écrivain  ou  lin  fecré- 
taire  i cet  emploi  étoit  confidérable  dans  la  cour 
des  Rois  de  Juda*,  Saraïa  fous  David,  Eliorcph 
8c  Ahij  fous  Salomon  , Sobna  fous  Eitchias  , 
8c  Saphan  lous  Joiias  , en  faifoient  les  fondions, 
i Reg.  c.  8,  i’.  17  ; c.  zo,  ÿ.  ij.  4 Reg.  c.  iÿ, 
*.  *i  c.  31,  *.  8 & 9. 

1".  Il  défigne  quelquefois  un  comn.iflaire  d'ar- 
m te , charge  do  faire  la  revue  & le  dénomb«- 
ment  des  troupes  & d’en  tenir  regiftro  ; Jérémie  , 
c.  Ji,  ÿ.  15  , parle  d’un  Officier  de. cette  el'pècc 
qui  fut  emmène  en  captivité  par  les  Chaldéens  -, 
il  en  cft  encore  fait  mention , i Hachai,  c.  t , 
41 , & c.  7 , jè.  ia, 

3°.  Le  plus  l'ouvent  il  fignifie  un  homme  ha- 
bile , un  Dodeur  de  la  loi , dont  le  miniAèrc 
étoit  de  copier  & d’expliquer  les  livres  làints. 
Quelques-uns  placent  l’origine  de  ces  Scribes  fous 
Moïfe , d’autres  fous  David , d’autres  fous  Et- 
dras  après  la  captivité.  Ces  Dodeurs  étoient  fort 
c Aimes  chez  les  Juifs , ils  tenoient  le  même  rang 
que  les  Prêtres  8c  les  Sacrificateurs  , quoique  leurs 
fondions  fulTent  différentes. 

Les  Juifs  en  diAinguoient  de  trois  efpèccs.; 
fivoir  les  Scribes  de  la  Lai , dont  les  décriions, 
étoient  reçues  avec  Je  plus  grand  rcfped  ; les 
Scribes  du  Peuple , qui  étoient  des  MagiArats  ; 
enfin  lés  Scribes  communs , qui  étoient  des  no- 
taires publics  ou  des  fecrétaircs  du  Sanhédrin. 

S.  Epiphanc  8c  l’auteur  des  Récogniùans  attri- 
buées à S.  Clément , comptent  les  Scribes  parmi 
les  l'cdcs  des  Juifs  ; mais  il  cA  certain  que  ces. 
Docleurs  ne  formoient  pas  une  fede  particulière. 
Il  paroît  néanmoins  probable  que  comme  du. 
temps  de  J.  C.  toute  ta  fcience  des.  Juifs  cou— 
ûAoit  principalement  dans  les  traditiqns  phari- 
fiennes.  Se  dans  l’ufage,  de  s’en  fervir  pour . u*— 
[i  pliqper.  l’Ecriture. , le  plus,  grand,  nundaat  Acc. 
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Scrib-t  etoicnt  Pharifions  ; on  lei  voit  prefque 
toujours  joints  enfemble  dans  l'Evangile  , Jéfus- 
Chrift  reproehoit  ans  uns  Sc  aux  autres  les  mêmes 
vices  8c  les  mêmes  erreurs. 

SCRUPULES,  peines  d’efprir  , anxiété  d’une 
tme  qui  croit  o tir  nier  Dieu  dans  toutes  Tes  ac- 
tions , & ne  s'acquitter  jamais  de  Tes  devoirs 
s (Ter  parfaitement.  Cette  difpofition  fachcufc , à 
laquelle  il  eft  Couvent  très-difficile  de  remédier, 
peut  venir  de  trois  csul'es.  r\  D'une  faulTe  idée 
que  l’on  le  forme  de  Dieu  , de  fa  juttice  , de 
la  conduire  envers  l'es  créatures.  Il  le  trouve 
quelquefois  des  moraliftes  atrabilaires  qui , loin 
de  nous  porter  à efpérer.  en  Dieu  Sc  à l’aimer , 
femblont  n’avoir  d’autre  deflein  que  de  nous  le 
faire  craindre.  S’ils  avoient  plus  d’expérionce  , 
ils  fauroierlt  que  la  crainte  exceliiie  décourage , 
dégoûta  du  fervice  de  Dieu,  jette  fouvent  une 
aine  dans  le  dcfcfpoir-  x°.  D’une  timidité  natu- 
relle , de  la  foiblclTe  d'un  efpric  qui  le  frappe 
des  vérités  de  la  Religion  capables  d'intimider 
les  pécheurs  , 8c  qui  ne  fait  aucune  attention 
aux  vérités  confiantes  deftinées  à encourager  8c 
à confoler  les  juftes.  30.  D’un  fond  de  mélan- 
colie qui  otf'ufque  la  raifon  Sc  lui  fait  voir  Us 
objets  autrement  qu’ils  ne  font.  C’eft  une  vraie 
maladie  , à laquelle  les  femmes  font  plus  lu- 
jettes  que  les  hommes.  Pour  la  guérir,  il  fau- 
drait y apporter  les  fecours  de  la  médecine  en 
même  temps  que  ceux  de  la  Religion  , procurer 
à ceux  qui  en  font  atteints,  du  mouvcmenc,  de 
l’exercice , de  la  dilTipation  , de  la  gaieté.  Mais 
la  plupart  des  perforutes  qui  (ont  dans  ce  cas  , 
fs  trouvent  engagées  dans  un  état  de  vie  qui 
ne  leur  permet  pas  ce  foulagcment. 

C’en;  un  inconvénient  fans  doute , qui  rend  la 
pieté  pénible,  & en  quelque  manière  dangereufe 
a certaines  peifonncs , mais  ce  n’eft  pas  un  jufte 
fujet  de  la  décrier  8c  de  la  proferire , de  prêcher 
l'impiété  & l’irréligion.  Dans  tous  les  genres  , 
il  y a des  tempérament  fujets  à donner  dans 
l’excès  -,  tel  qui  porte  la  dévotion  julqu’au  feru- 
fitle  , poulfetoit  peut-être  le  libertinage  jufqu’à 
fAthéifme  . s'il  avoit  le  malheur  de  s’y  livrer. 
C’eft  l’affaire  de  ceux  qui  font  chargés  de  la 
«enduite  des  âmes  , d’examiner  la  caufe  des  Jl ru- 
fuies  dans  les  differentes  perfonnes  , & d’y  op- 
pofer  les  réflexions  propres  à les  calmer. 

On  doit  leur  repréfenter  en  général  que  Dieu 
ti’eft  point  un  maître  dur  , fevère  , impitoyable  , 
mais  un  pue , un  bienfaiteur , qui  nous  a mis 
au  monde  , non  pour  nous  tourmenter  , mais 
ur  nous  l'auver.  S'il  avoit  eu  befoin  de  notre 
élité  , de  notre  amour,  de  nos  • fervices  , il 
nous  aurait  crées  fans  doute  avec  plus  de  per- 
feâions  & moins  de  défauts  , il  n’auroit  pas 
permis  le  péché  qui  nous  a fait  perdre  la  juf- 
tice  originelle  , & qui  eft  la  caufe  de  nos  paf- 
fcpM  le  de  nos  foiblclfes.  Mais  quelque  inutiles 
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que  nous  foyons  à fon  bonheur  , il  a daigné  donner 
fon  fils  unique  pour  notre  rédemption  , & pour 
qu’il  fût  l’auteur  de  notre  lalut.  No  re  fort  éternel 
n’eft  donc  plus  une  affaire  de  juftice  rigoureufe, 
niais  de  grâce  & de  mif.-ricorde.  Nous  devons 
efpérer  d’être  fauvés  , non  parce  que  nous  le  mé* 
ritons,  mais  parce  que  Jéfus-Chrift  l’a  mérité 
pour  nous.  C’efl  ce  divin  Sauveur  qui  doit  être 
notre  juge  , & il  s’eft  fait  homme  , afin  d’être 
plus  enclin  i nous  faire  grâce.  u II  a fallu , die 
» S.  Paul , qu’il  fût  fcmblable  en  toutci  chofe* 
» 1 fes  frères  , afin  qu’il  fût  miiVricordieux , & 
» qu'il  fût  le  propitiareur  des  pèches  du  peuple  , 
Hebr.  c.  1 1 il.  17.  Il  dit  lui-même  que  Diea 
fon  père  ne  l’a  pas  envoyé  dans  le  monde  pour 
condamner  le  monde  , mais  pour  le  fauver  , Joan. 
c.  3,  j f 17.  Voyt\  Miséricorde  ue  Dieu. 

De  quoi  fert  donc  aux  fcrupuleux  d’argumenter 
toujours  fur  la  juftice  de  Dieu  ? elle  ferait  terrible 
fans  doute,  fl  elle  n’étoit  pas  tempérée  par  une 
miftricorde  infinie,  & Ü elle  n’éioit  déjà  pas 
iatisfairc  par  les  mérites  & par  le  facrifice  de 
Jéfus-Chrift  ; « mais  il  eft  la  viflime  de  pvo- 
>t  pitiation  pour  nos  péchés , non  feulement  pour 
» les  nôtres,  mais  pour  ceux  du  monde  entier  » , 
Juan,  , c.  x , jê.  x.  Ce  nxuveur  charitable  ne  peut 
fe  réfoudre  qu'avec  peine  à perdre  une  amc  qu’il 
a rachetée  au  prix  de  fon  fang , voyep  Justice 
de  Dieu. 

Jl  fe  peut  faire  que  les  fcrupules  de  certaines 
âmes  viennent  quelquefois  d’un  fond  d’amour- 
propre  & d’un  (ber et  orgueil  i elles  voudraient  être 
plus  parfaites  , afin  d'être  plus  contentes  d’ellca- 
mêmes  , de  pouvoir  s’applaudir  de  leurs  vertus,  de 
leurs  bonnes  œuvres,  de  leur  ferveur,  de  goûter 
plus  de  douceur,  de  confolation  dans  le  fervice  de 
Dieu.  Voilà  juftement  ce  que  Dieu  ne  veut  pas  , 
parce  que  cette  difpofition  habituelle  ferait  plus 
propre  à les  perdre  éju'à  les  fauver.  Il  veut  que 
la  vertu  foit  humble  , Se  que  la  pcrfcyétance 
foit  courageulb  • quelques  effort»  qu'il  puiffe 
nous  en  coûter,  il  n’y  aura  jamiis  de  propor- 
tion entre  les  fouftranccs  de  cette  vie  , & la 
gloire  éternelle  qui  nous  eft  promife.  Ruttt,  ,c.  8j 
f.  18. 

SCRUTIN  , examen  des  Catéchumènes  qui  fe 
faifoit  quelque  temps  avant  le  baptême  -,  on  ap- 
peloit  auffi  fcruiin  l’affemblêe  du  Clergé  dans 
laquelle  on  procédoit  à cet  examen.  C’étoient 
ordinairement  les  Evêques  qui  fe  chargcoicat 
d’achever  d’inftruire  les  competent  ou  élus  quel- 
ques jours  avant  leur  Haptème.  On  leur  donnoit 
alors  par  écrit  le  Symbole  8c  i’Oraifon  domini- 
cale , afin  qu’ita  les  appriffent  par  cœur  ; <xn  les 
leur  falftm  réciter  dins  le  jerurin  liiivant  , & 
quand  il»  les  i’avotem  parfaitement,  en  retirait 
l’écrit  de  leurs  mains  , de  peur  qu’il  ne  toinbiit 
entre  celles  des  infidèles.  Enfin  l’on  comprenoit 
fous  le  nom  de  Jiruün  1e»  cérémonies  qui  nré- 
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eédoîent  !e  Baptême  , les  exorciimes  , les  onc- 
tions fur  la  poitrine  & fur  les  épaules  , l’aflion 
de  toucher  les  oreilles  & les  narines  avec  de 
ls  falivc , en  dilant  : Ouvrez-vous , Ste. 

Le  P,  tMénard  , dans  fes  notes  fur  le  Sacra- 
«nennire  de  S,  Grégoire  , p.  ttj  & fuiv.  a rap- 
porte un  truité  Je  ritibut  bapiifmi.,  écrit  au  9e 
fiée  le  par  Theodulphe  . Evêque  d’Orléans  , où  les 
cérémonies  du  Jerutin  font  expo  feus  8c  expliquées 
en  deuil.  Vaye[  Catéchisme  te  AT.  On  prétend 
qu’il  y a encore  quelques  relies  de  cet  ancien 
ulage  à Vienne  en  Dauphiné  & à Liège. 

S E 

SÉBLÉENS,  ou  SÉBÜSÉENS,  fcâe  de  S a- 
miritains  dont  paris  S.  t'piphane  ; il  les  accufe 
d’avoir  changé  le  temps  prcicrit  par  la  loi  pour 
la  célébration  des  grandes  fêtes  des  Juifs,  telles 
que  Piques,  la  Pentecôte,  la  fête  des  Taber- 
nacles. On  prétend  que  pour  le  diflinguer  des 
Juits , Us  célébroient  la  première  au  contmence- 
ntent  de  l’automne  ; la  féconde , à la  fin  de  la 
même  laiton  , & la  dernière  au  mois  de  mars, 
l’armi  les  critiques , les  uns  dirent  qu’ils  croient 
appelés  Sébufitns  , parce  qu’ils  failbient  la  Pâque 
au  feptième  mois  appelé  jeta  ; les  autres  qu’ils 
tiraient  ce  nom  du  mot  fetsua , la  Centaine,  parce 
qu’ils  fétoient  le  fécond  jour  de  chaque  (cnn inc , 
depuis  Piques  julquà  la  Pentecôte  ; d’autres  enfin 
que  leur  nom  étoît  celui  de  leur  chef  appelé 
bébuïa.  Tout  cela  ne  font  que  des  conjcâures 
touchant  une  fede  obfcuro  dont  l’exiftence  n’eft 
pas  trop  certaine. 

SECRET  DE  LA  CONFESSION  , voye{  Con- 
«ssion. 

Secret  des  mystères,  ou  difcipüne  du  fecret. 
C’eft  une  queflion  entre  les  Catholiques  & Us 
Protcftarts  de  favoir  fi  dans  les  premiers  ftècles 
de  l’tglü’e  l'ufage  a été  de  cacher  une  partie  de 
la  dodrinc  Se  du  culte  des  Chrétiens,  non-fcu- 
lement  aux  Païens,  mais  encore  aux  Catéchu- 
mènes , en  quel  temps  celte  difeiplinc  a com- 
mencé , jufqu’où  elle  s’eft  étendue  , lurfqu’eüe  a 
été  établie  ; les  Proteftans  prétendent  qu’elle  n’a 
eu  lieu  qu’au  y ou  au  4*  fiecle  , nous  foutenons 
qu’elle  date  du  temps  des  Apôtres. 

Si  par  doctrine  fecrèie , dit  .Vlosheim  , l’on  en- 
tend que  les  Docteurs  chrétiens  ne  révéloient 
pas  tout  à la  foi,  N:  indiftinftement  *à  tous  les 
Néophytes  les  myftèrcs  fubîimes  de  la  Religion  ( 
il  n’y  a tien  en  cela  que  l’un  ne  puifle  juftifier. 
J1  n’auroit  pas  convenu  d’enleigner  3 ceux  qui 
n’étoi en t pas  encore  convertis  au  Chti  ftianhme  , 
ou  qui  coiumemjoient  l-.uleroent  i s’inftruire , 
les  doctrines  les  plus  difficiles  de  l’Evangile  , 
qui  font  au-dclfus  de  l’inteliigence  humaine.  On 
ne  le,.r  apprenoie  d’abord  que  les  articles  les 
plus  fi.nples  et  tes  plus  e vider,  a , en  atuiiQnt 
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qu’ils  fuffent  en  état  de  comprend?:  les  autres. 
Ceux  iqui  donnent  pki  d’étendue  à la  doSrine 
fecrete  , confondent  les  pratiques  fuperftitieafcJ 
des  ficelés  fuivans , avec  la  fimplicité  de  la  diffii- 
piine  établie  dans  le  premier  ficelé  , Hifl.  l'.cclef.  , 
I"  fiècic,  a part.  c.  3 , §.  8 , 1.  I répète-  la  minu 
choie,  Infi.  hifi.  i'hrijt.  ma;.,  t Lee.,  1 part., 
§,  Ii,  Jamais,  dit-il,  on  n’a  caché  aux  Fidèles 
les  dogmes  néceflaires  au  fatuc,  ni  les  Livres 
faines-,  jamais  on  n’a  célébré  les  rites  prétérits 
par  Jéfus-Chrift,  de  la  manière  dont  le.  Paient 
célébroient  leurs  myftèrcs.  Il  y a bien  de  la 
différence  entre  le  lilence  philolophique  des  Py- 
thagoriciens & des  autres  écoles  de  la  Grèce, 
entre  l’aflcdation  des  Valentiniens  & des  autres 
Gnoftiques  , à cacher  leurs  dogmes,  & Sa  dis- 
cipline du  ficrec  , telle  qu’elle  étoit  obfcrvée  , 
même  au  3e  & au  4e  fsècle  de  l’Egide.  1!  y a eu 
cher  les  Philofophes  une  double  dodrinc,  l’une 
qu’ils  communiquoient  feulenunt  à leurs  diici- 
plcs  aflidés,  & qu’ils  regardoient  comme  la  feule 
vraie,  l'autre  qu’ils  divulguoient  en  public,  8c 
qu’ils  croyoient  utile  , quoique  faufle  8c  fabu- 
lenfe.  On  a confcrvé  dans  le  Paganifme  , fous 
le  nom  de  myfitres,  des  rites  impies  8c  déshon- 
nêtes qui  avoient  été  autrefois  pratiques  en  public. 
A Dieu  ne  plaife  que  l’on  attribue  aux  Chrttienj 
une  pareille  dilcipiinc  du  f era. 

Il  y a quelques  véllexions  à faire  fur  cet  expofs 
de  Mosheim  , nous  Ses  ferons  ci-après. 

Bingham,  quoiqu intérelTe  à fout  nir  le  même 
fyftême  , a pouffe  plus  loin  la  bonne  foi  , & a 
fait  des  aveux  important t Orig.  Eccltf.  , I.  to, 
c 5.  11  prétend  que  dans  les  premiers  temps  la 
difeiplinc  du  fccret  nu  tut  pas  rigoitreulemcnt 
obferrée,  8c  il  fe  fonde  lut  ce  que  S.  Jufttnexpofe 
aux  Empereurs  Païens  dans  le  plu»  grand  détail 
la  manière  dont  on  confierait  l’Kuchariftie  dans 
les  aflemblécs  Chrétiennes  , Apnl.  j , n.ôj  & 6b. 
Suivant  Bingham  , le /rcrer-des  myftèrcs  n’a  com- 
mencé que  du  temps  de  Tertullien  , il  efl:  le 
premier  qui  en  ait  parlé , Apulngct.  , c.  7 , 8c 
de  preejcript.  , c.  41.  le  Clerc  le  Contient  de  mémo 
Hijl.  F.cclef,  an.  14a,  §.  4,  Se  prétend  que 
cette  difcipline  a été  introduite  à l’imitation  des 
myftèrcs  des  Païens. 

Or  on  cachoit  aux  Païens  & aux  Catéchu- 
mènes , I0.,  la  manière  d’adminiftrer  le  Baptême; 
1°. , fonction  du  S.  Chrême  ou  la  Confirmation  ; 
3“. , l’Ordination  des  Prêtres  , 4”. , la  Liturgie, 
ou  les  prières  publiques  , 5“.,  la  manière  dont 
on  confacroit  l’Etichariftie , ôa.  , on  ne  leur 
révéloit  pas  d’abord  le  myftire  de  la  lâittte  Trinité, 
on  ne  leur  enlèignoit  qu’iprès  un  certain  temps 
le  Symbole  8c  l’Oraifon  Dominicale.  On  en 
agiflble  ainfi  , continue  Bingham,  afin  de  ns 
pis  cxpoler  nos  dogmes  au  mépris  & à la  dé- 
rifton  de  ceux  nui  I - entendraient  mal  ; enlèconi 
lieu  , afin  d’en  donner  une  haute -idée  8c  d j 
les  rendre  telptdable*  ; en  troüième  lieu  , a fia, 
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d'infpirer  aux  Catéchumènes  pl  s d'cmpte  fie  ment 
de  les  apprendre.  Ce  inctnc  critique  cite  des 
preuves  poficives  de  ce  qu’il  avance»  le  fait  cft 
donc  inconfortable. 

On  peut  le  voir  encore  dans  Fleury  , Mceurs 
des  Chrét.  , i$  , dans  un  Traité  de  l’Abbé 
de  Valmonr  (ur  le  fecret  des  myrtères  , 8c  dans 
un  autre  du  P.  Merlin  , Je  lime  » fur  les  paroles 
ou  les  formes  des  Snçrcmens  ; il  fait  voir  que 
l’on  s’ert  abrterui  pendant  rrès-long-remps  de 
mettre  ces  formules  facramentelles  par  écrit,  8c 
que  le  fecret  des  myrtères  a été  obier vë  à cer- 
tain* égards  jufqu’au  11e  liède. 

Sur  tous  ces  faits  nous  obfervons  , i°. que 
Bingham  8c  Mosbeim  » quoique  Proreftans  & 
trèc-inftruits  l’un  8c  l’autre  , s’accordent  a (Tes 
mal.  Le  premier  dit  que  l'on  ne  révéloit  pas 
d’abord  aux  Cathécumènes  le  myrtère  de  la  Sainte 
Trinité  , qu’on  ne  leur  enfeignoit  qu’a  prés  un 
certain  temps  le  Symbole  8c  l’Oraifon  Dominicale, 
l’autre  foutienc  que  l’on  n'a  jamais  caché  aux 
Fidèles  les  dogmes  néceflaire*  au  falut,  ni  les 
livres  laints.  Certainement  les  dogmes  renfermés 
dans  le  Symbole  , 8c  en  particulier  celui  de  la 
Trinité,  l'ont  néccflaircs  au  falut,  8c  11  l’en 
avait  mis  d’abord  l’Evangile  à la  main  des  Ca- 
téchumènes , ils  y auroienc  vu  l'invocation  des 
trois  Pcrfonnes  divines  pour  adminirtrer  le  Bap- 
tême , 8c  ils  y auraient  appris  l’Oraifon  Domi- 
nicale. 

Cette  différence  d’opinions  cnrre  nos  deux 
Savans  , montre  que  les  Protcrtans  ne  voient  les 
faits  de  l’Hirtoire  EccléfiatViquc  que  conformé- 
ment à leurs  préjugés.  Mosbeim  , dans  un  ttutre 
ouvrage  , convient  du  même  fait  & le  prouve , 
hijl  Chrifl , fax.  1 , § 34  , p.  304  8c  305. 
Mais  il  trouve  mauvais  que  l’on  ait  tenu  cette 
conduite  à l’égard  des  Catéchumènes.  Elle  cft  en 
effet  directement  contraire  à celle  des  Proteftans, 
qui  veulent  que  l’on  mette  d’abord  une  Bible 
à la  main  d’un  Prufelyte  , que  la  liturgie  ioic 
célébrée  en  langue  vulgaire  , que  les  (impies 
Fidèles,  y aient  autant  de  part  que  les  Minières 
de  l'Eglife,  8c c. 

i°.  Comme  on  ne  peut  plus  conterter  la  pra- 
tique des  premiers  ficelés  , nous  concluons  que 
le  fecret  des  myrtères  tft  une  des  raifons  pour 
lefqucllcs  les  anciens  Pères  ne  lé  font  pas  expli- 
qués clairement  fur  PEuchariftie , fur  les  autres 
Sacremens  , fur  le  culte  des  Maints,  8c  fur  les 
ancres  dogmes  concertés  par  les  Protcrtans.  De 
même  qu'il  y aurait  eu  du  danger  à expofer 
aux  yeux  des  Païens  nos  myrtères  , il  y en  avoit 
aulTi  à les  rendre  témoins  de  notre  culte  ; ils 
lt*4uroient  pas  manqué  de  juger  qu’il  étoit  à peu 
près  le  meme  que  le  leur.  Si  les  premiers  Chré- 
tiens, avoient  eu  de  l’Encharirtie  U même  notion 
que  le.i  Protcrtans,  il  n’y  aurait  eu  aucune  raifon 
«Ün  faire  un  myrtère  aux  Païens.  Nous  ne  favons 
pas  .ce  qujijeo  tendu*  Aloshûm  lorlqu’il  a.  dit 
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que  les  Chrétiens  n’ont  jam^i*  célébré  leur», 
m/rtères  comme  les  Païens  fiifoient  les  leurs  t 
•M  a voulu  dire  que  l’on  n’y  a jamais  gardé 
le  même  fecret , il  a ce-taine  nent  tort. 

30.  IJ  n’en  impofe  pas  moins  lorfiiu’it  prétend’ 
que  cette  oblèrvation  du  fecret  a dégénéré  en 
pratique  fupcrrtitieufe  dans  la  fuite  , 8c  a pro- 
duit du  mal  dans  l’Fglife  ; c’ert  une  imagination 
de  la  par:  qu’il  cft  important  de  réfuter. 

Dans  l'on  Hijloire  Chrétienne  , imtfiècle,  §.  24, 
note  , p.  303  8c  luiv.  il  dit  que  comme  les  Chré- 
tiens cherehoient  à confirmer  par  l’Ecrirure-S'ainte 
les  opinions  des  Philolophes  qui  leur  paroi  Soient 
vraies  , ils  avoient  aulfi  l’ambition  d’expliquer  par 
les  opinions  des  Philofophcs  ia  doclrine  fimple  des 
Livres  laints  , afin  d’attirer  plus  ai  lé  ment  les  Phifo- 
fophes  au  Chrirt'unifmc  , mais  qu’il  y eut  plus  de 
prudence  8c  de  précautions  chez  les  uns  que  chez 
les  autres.  Quelques-uns,  dit  il  , eurent  la  té- 
mérité de  publier  leurs  explications  8c  de  vouloir 
les  introduire  dans  l’Eglife  , c’tft  ce  que  firent 
Praxéas  , Théodore , Hermogcne  , Artémon  -,  les 
autres  plus  réfer vés  fe  bornèrent  à enfeigner  au 
peuple  les  dogmes  du  Chrirtianilme  limplcnient 
rels  qu’ils  l'ont  dans  l’Ecriture,  & jugèrent  qu’il 
ne  faiioit  en  confier  l’explication  l'ubrilc  de  rhi- 
lofophique  qu’a  ceux  qui  étoient  plus  intelligent 
8c  d’une  fidelité  à l’épreuve.  De  là  crt  née  , 
continue  Moshcim  , cette  Théologie  myftcrieufe  & 
fubiime  des  anciens  Chrétiens  que  nous  appelons 
la  dijcipline  du  fecret , que  Clément  d’Alexandrie 
nomme  g>:oJc  ou  connoiffîmce , & qui  n’ert  diffé- 
rence que  par  le  nom  de  la  Théologie  m/ft  que* 

Scion  lui  , Clément  d’Alexandrie  eft  le  premier 
qui  .mit  en  vogue  cette  prétendue  fcience  , il 
l’avoic  reçue  du  Juif  Philon  , & il  l’a  tranlïnit  à 
Origènc  Ion  difciple.  Elle  conftftoit  en  explica- 
tions phÜofojphiques  des  dogmes  du  Chrirtianilme, 
touchant  la  Trinité,  l’ame  humaine,  le  monde, 
la  refurreûion  futuic  des  corps  , la  nature  de 
Jéfus-Chrift  , la  vie  éternelle,  &c. , & en  inter- 
prétations allcgoiiques  8c  myrtiques  de  l'Ecriture- 
Sainte  qui  pouvoient  fervir  à ces  mêmes  expli- 
cations. Ce  que  prétend  Clément  d’Aiexandric  , 
(avoir,  que  Jefus-ChrirtTul-raême  avoit  commu- 
niqué cettç  fcience  fecrè  te  à S.  Jacques,  à h.  Pierre  , 
à Sî.  Jean  8c  h 8.  Paul , 8c  qu'elle  venoic  d’eux 
par  tradition  , ert  une  fable  *,  mais  les  Docteurs 
Chrétiens  , imbus  de  la  philofophie  égyptienne 
8c  platonicienne,  ne  fe  fai  l’oient  point  de  lcru- 
pulc  de  fqpgcr  ces  fortes  de  contes  pour  faire 
valoir  leurs  opinions. 

N'ert-ce  point  Mosbeim  lui-même  qui  forge 
un  Roman  pour  décrier  les  Pères  de  l’Eglife? 
Nous  allons  le  voir. 

i“.  Voici  dans  le  fond  à quoi  fe  réduit  tout 
le  fyftéme  de  Clément  d’Alexandrie,  à prétendre; 
que  toute  vétité  n’eft  pas  bonne  à dire  à roue 
le  monde,,  que  les  .Docieurs.de  l’Eglife  doivent 
en?  lavoir  davantage  que . les,  (impies  . Fidèles  i 
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qu’une  manière  dVnfeigner  myftérieufe  8c  allégo- 
rique excice  davantage  la  curiofité  8c  intention 
des  auditeurs  , 8c  leur  in l pire  plus  d’attention 
pour  la  vérité.  Il  le  fourient  ainh  , Strom . 1.  J , 
c.  4 8c  xo  , parce  q xo  telle  a été  la  méthode  , 
non -feulement  des  Philofophcs  Grecs  8c  des  Bar- 
bares ou  des  Orientaux,  mais  encore  des  Prophètes, 
de  Jéfus-Chrift  8c  des  Apôtres.  Il  le  prouve  par 
plulieurs  pafl’iges  de  l’ancien  Tcftamenc  , des  Evan- 
giles 8c  des  Epures  de  S.  Paul  *,  avant  de  lui  faire 
un  crime  de  certc  opinion,  il  faut  en  montrer  la 
fmflcté  , faire  voir  qu’il  n’y  a point  d’allégories  dans 
les  Prophètes , point  de  paraboles  dans  les  Evan- 
giles , point  d’explication  myftique  dans  S.  Paul  ; il 
faut  prendre  à partie  Jéfus-Chrift  lui-même  , qui  dit 
à les  Anôtres  : «'  il  vous eft  donné  de  connoitre  les 
» myftères  du  royaume  de  Dieu  , 8c.  aux  autres 
de  les  recevoir  en  paraboles  » , Luc , c.  8,  ÿ.  io; 
Mitt.  c.  14,  f.  34.  « J’ai  encore  beaucoup  de 
» choies  à vous  dire  , mais  vous  ne  pouvez  pas 
>»  les  l'uprortet  à prefent  » , Joan.  c.  16,  jr,  xi. 
Il  fuit  blâmer  S.  Paul  qui  dit  aux  Corinthiens 
qu’il  leur  a donné  d’abord  du  lait  & non  une 
nourriture  foîidc  , qui  veut  qu’un  Evêque  foit  le 
Doéleur  des  Fidùics  , par  confequent  plus  inftruit 
quVux , 8c c, 

20  II  eft  abiurde  de  comparer  en  quelque  chofe 
les  opinions  8c  la  conduite  des  Héréfiarques  avec 
celles  des  Pères  de  l’Eglife  -,  les  premiers  ont  puifé 
des  erreurs  chez  les  Philofophcs,  8c  ils  les  ont 
enfeignées  comme  des  vérités  * les  Pères  fe  font 
élevés  contre  eux  8c  les  ont  réfutés.  De  quel 
front  peut-on  fuppofer  que  ces  derniers  ont  penfé 
intérieurement  comme  les  Hérétiques , mais  qu’ils 
ont  été  plus  dilïimulés  *,  qu’ils  ont  réfervé  pour 
eux  8c  pour  un  petit  nombre  de  difciples  afriJ.s 
la  doctrine  erronée  qu’ils  ont  priic  chez  les  Phi- 
loi  o p h es  ? Une  accu  fa  non  aufli  grave  demanderoie 
des  preuves  dcmonftrativcs  , Mosheiiti  n’en  donne 
aucune  qui  ne  fe  tourne  contre  lui. 

En  effet  il  prétend  que  Clément  d’Alexandrie  , 
Strom.  l.J»  c 14,  p.  710,  explique  le  myftère 
de  la  Sainte  Trinité  de  manière  a le  concilier  avec 
les  trois  natures  ou  hypoftafes  que  Platon  , Par- 
menides  8c  d’autres  ont  admifes  en  Dieu  , qu’il 
en  agit  de  même  touchant  la  deftruélion  future 
du  monde  par  le  feu  , & la  réfurreciion  future 
des  corps.  Ce  font  là  rois  impoftures.  Dans  tout 
ce  chapitre , Clément  d’Alexandrie  fe  propofe  de 
montrer  que  les  Philofophes  ont  dérobé  dans  nos 
Livres  faints  les  différentes  vérités  qui  fc  trouvent 
éparfes  dans  leurs  Ouvrages  « entre  une  infinité 
d’exemples  qu'il  en  apporte,  il  cite  ce  que  Platon  a 
dit  d«  trois  Êtres  en  Dieu,  qu’il  appelle  U premier , 
le  fécond  8c  le  trvifieme  • ce  qu’il  a dit  de  la  re- 
furreélion  de  quelques  perfonnages  , 8c  de  la 
de ftrudion  future  de  routes  chol’cs  par  le  feu. 
M ais  loin  de  prendre  dans  Platon  ou  aillcurt 
l'explication  de  ces  dogmes , il  foutienr  en  général 
^uc  i et  PhiloTophes  <]ui  ont  pris  des  vérités  dans 
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îios  Livre*  flirt*  , les  or.tmal  entendues  8c  n’en 
ont  vu  , pour  ainfi  dire  , quû  l’écorce,  ptrcc  que 
l’on  ne  peut  en  avoir  la  véritable  intelligence 
que  par  la  foi. 

Dcja  il  avoic  ainfi  foutenu  dans  fon  Exhortation 
aux  Gentils  , c.  6 8c  8,  8c  il  le  répète,  Strom . 
1.  6.  Il  dit , chap.  J , que  les  plus  .Sages  de* 
Grecs  n’ont  eu  de  Dieu  qu’une  connoiflancc  très- 
imparfaite , parce  qu’ils  n’ont  pas  reçu  la  Doclrine 
de  ion  Fils  , c.  7-,  que  c’efl  par  lui  8c  par  Je* 
Prophètes  que  Dieu  nous  a donné  la  fagefle , la 
gnofe  ou  la  connoilTancc  folide  des  chofes  divines 
8c  humaines,  c.  S , que  la  Phiiofophie  eft  à U 
Vérité  une  connoiflince  qui  vient  de  Dieu  , mai* 
qu’en  comparaison  de  la  lumière  de  l’Evangile 
S.  Paul  en  a fait  peu  de  cas , qu’il  ne  veut  point 
que  celui  qui  a reçu  la  vraie  gnofe  par  les  leçons 
8c  la  tradition  de  Jétus-Chrift  donnée  aux  Apôtres, 
ait  encore  recours  à la  Phiiofophie  , qui  n’cft 
qu'une  connoiflancc  élémentaire,  c.  18  , il  dit 
qu  un  vrai  Gnojiique  ne  touche  qu’en  partant  à 
la  Phiiofophie  , & qu'il  cherche  i s'élever  plu* 
haut , c’eft-i-dire  , a la  Doclrine  Chrétienne  qui 
cft  la  lource  de  toute  fagefle  , 8cc.  Comment 
donc  ce  Père  auroit-il  voulu  prendre  dans  le* 
Philoiophes  l’inceiligence  8c  l’explication  des 
dogmes  du  Chriftianifme  ? 

Dans  ce  qu’il  a cité  de  Platon  , Strom.  1.  J , 
c.  14  , p.  710  1 il  n’y  a pas  un  mot  d’expltcation« 
“ Lorlqucce  Philofophe  , dit  il , parle  aînli  : toutes 
,,  thojes  font  près  du  Maître  de  V univers  , tout 
„ four  lui , il  ejl  le  principe  de  tous  les  biens  ; mais 
,,  le s chojes  qui  j'ont  du  fécond  ordre  font  auprès 
„ du  fécond , 6r  celles  qui  l'ont  du  troifiemt  ordre 
,,  font  près  du  troifième  ; je  ne  puis  entendre  ce 
,,  ducuursque  de  la  Sainte  Trinité.  J’entends  donc 
,,  parce  qu’il  appelle  le  troijicnie , le  Salnt-Efpric , 
„ 6c  par  ce  qu’il  nomme  le  fécond , le  Fils  par 
,,  lequel  routes  choies  ont  été  faites  Iclon  la 
,,  volonté  du  Père  ,,,  Clément  d’Alexandrie , fins 
autre  explication,  parte  à ce  que  Platon  a dit  de 
la  refurreétion  de  ZoroaÜre  8c  enfui  te  de  l’em- 
bral'enient  futur  du  monde.  Eft  ce  Ü expliquer 
la  .'sainte-Trinité  félon  les  idées  de  Platon  ? ceft 
Amplement  appliquer  à un  objet  connu  par  la 
foi  le  difeours  crés-obfcur  d’un  Philofophe. 

3°.  Une  autre  imagination  ridicule  dexVloshcini 
eft  de  penfer  qu’une  partie  de  la  d>3rine  j écrite 
des  Perce  font  les  interprétations  allégoriques  de 
l'Ecriture  Sainte.  Rien  de  moins  fecrcc  que  cette 
méthode  de  l’entendre.  Non-fculeracnt  Clément 
d’Alexandrie  a rempli  les  livres  des  Stromites  de 
ces  fortes  d’interprétations  , mais  Origéne  les  a 
prodiguées  dans  les  Homélies , qui  étoient  des 
difeours  faits  pour  le  peuple  » tous  nos  Critiques  le 
lui  ont  reproché  cent  fois.  Ce  n’etoit  donc  pas 
li  un  myftère  ou  une  do3rine  f écrite, 

4”.  Mosheim  a encore  deviné  quand  il  a logé 
que  Clément  d’Alexandrie  avoit  reçu  cette  doc- 
trine de  Philon  i Clément  n’allègue  ni  Pexemple 
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ni  l'autorité  de  ce  Juif.  Certainement  il  n’en 
avoit  pas  reçu  l’intelligence  des  dogme»  du  Chrif- 
tiamfme  auxquels  les  Juif»  r,e  croient  pas  , r.i  le 
len»  des  prophétie»  qui  prouve  contre  eux  la 
venue  du  McfTic.  11  nous  apprend  qu’il  avoir  eu 
d abord  deux  maîtres  , l’un  dans  la  Grèce,  l’autre 
en  Sicile  , qu’en  Orient  il  en  avoir  eu  deux  autres, 
lun  Afiyrien  , l’autre  Hébreu,  né  dans  la  Palef- 
tmc  ; que  tous  deux  gardoient  fidèlement  la 
tradition  Sc  la  dnSrine  que  les  Apôtres  Pierre, 
Jacques,  Jean  Sc  Paul  avoient  reçue  de  Jéfut- 
Cnnit,  Strom.  I.  t , e.  I , p.  311.  Rjen  de  tout 
cela  ne  peut  Être  appliqué  à Philon. 

5°.  Ck-ment  d’Alexandrie  a nommé  par  pré- 
férence les  quatre  Apôtres  defquels  nous  avons 
les  écrits  , mats  il  n’a  pas  révé  que  Jéfus-Chrift 
avoir  donné  à ces  quatre  une  f,criu  qu'i| 

" iv”!t.  ,p”  enrcipée  aux  autres  Apôircs  ni  aux 
71  Dilctples.  Jéfu*  -Chrifb  avoit  dit  à tous  : il 
vont  tfl donné  de  connaître  Us  myJÜres  du  royaume 
de  Dieu  ; je  vous  at  fuit  connaître  tout  ce  eue  j'ai 
erprts  de  mon  pire  Vefpnt  con/oiateur  vous  en- 
Jetgnera  toute  vérité , ÿec.  Clément  n’a  pas  pu 
Ilgnorer,  te  il  n’a  pas  coutume  de  contredire 
Ifccriture-Sainte.  I!  n’y  a donc  ni  fable  ni  im- 
polbure  dajts  ce  qu’il  dit.  Mais  les  Proteftans  ne 
lui  pardonneront  jamais  d'avoir  enfeigné  que  la 
Vétitable  intelligence  des  MyfUres  du  Chrilbia- 
nifmc  cto.t  donnée  aux  Fidèles  non-fculemcnt  par 
1 Ecriture-Sainte  , mais  pur  la  tradition  ; i!  a fallu 
d-iigtircr  fa  doarine  , afin  de  décréditer  f0n  té- 
Inoignage. 

6 . Quant  a la  Théologie  myfiitjue , nous  ferons 
vntr  en  Ion  lieu  qu’elle  ne  confilbe  ni  en  explications 
flitlofiophiqucs  de  nos  myflèrcs  , ni  en  interpré- 
tations allégoriques  de  l'Fcrirure-Sainte , qu’elle 
elt  par  conlVquent  fort  différente  de  la  feience 
/écrit:  dont  Mosheim  atrribue  i’ufage  à Clément 
d'Alexandrie. 

- Vnc  au,,e  *l“®rtion  eft  de  ravoir  fi  l’ufage  des 
«raifons  /écrites , ou  la  coutume  de  réciter  a baffe 
voix  le  canon  de  la  Méfia  Sc  quelques  autres 
prières,  comme  on  le  fait  aujourd’hui,  efb  une 
pratique  ancienne , ou  fi  autrefois  l’on  récitoic 
tout  à haute  voix,  de  manière  que  les  afliftans 
pu  fient  entendre  8c  répondre  au  Prêtre.  Dom 
de  Vert  avoit  avancé  cette  dernière  opinion, 
mais  M.  Languot  a foutenu  contre  lui  l’antiquité 
de  l’ulagc  aduel , par  divers  monutnens  du 
quatrième  Cède  , l 'E/prit  de  l'Egl.  dans  Pufagt 
des  Cérém.  §.  41.  Le  P.  Brun  , dan»  Ion  Explic. 
des  Cérém.  de  la  AfeJJe , tome  8,  a fait  une  dif- 
fertatior»  pour  prouver  la  môme  chofe,  & il 
icpond  en  détail  a toutes  les  objzûions  que  l’on 
a faites  contre  U discipline  aduclle.  Ceux  qui 
ne  veulent  pas  s’y  conformer , femblent  le  rappro- 
cher des  Proteftans  , & s’ils  étoient  les  maîtres  , 
peut-être  dccidcroient-ils  comme  eux  qu’il  faut 
célébrer  la  Mette  en  langue  >ulgaire  * & que  les 
tjnplcs  Fidèles  eoBfaçïcm  IXuçhar^ie  avec  le 
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Prêtre.  Le  Concile  de  Trente  à proferît  ce  fana* 
tiime  q il  a dit  anathème  a ceux  qui  ofent  blâmer 
la  coutume  établie  dans  l’Eglifc  Romaine  de  pro- 
noncer à balte  voix  une  partie  du  Canon  &:  les 
paroles  de  la  Confécration.  Sejf.  ai,  Can.  9. 

SECTE , voye\  Schismf,  Hérésie. 

SÉCUNDIENS  , voye^  Vaientiniens. 

SÉDUCTEUR  , voy*{  Imposteur, 
ségaréliens  , voyep  AroSTOttQUES. 

SEIGNEUR.  Ce  nom  qui  dans  l’origine  lignifie 
celui  qui  elb  élevé  au  deffus  des  autres,  cil  rendu 
en  hébreu  par  -fj.n,  en  grec  par  it optât  , en 
latin  par  Puminuf,  il  convient  à Dieu  par  excel- 
lence , mais  dans  l’Ecriture  - Sainte  il  efb  aufiî 
donné  aux  Anges,  aux  Rois,  aux  Grands,  au 
fouverain  Sacrificateur,  aux  Maîtres  par  leurs 
fervitcurs , aux  Maris  par  leurs  époufes  i & en 
général  à tous  ceux  à qui  l’on  veut  témoigner 
du  rclpecb. 

Nous  ne  voyons  point  que  les  Grecs  ni  les 
Latins  aient  donné  à aucun  de  leurs  Dieux  le 
titre  de  Seigneur , parce  qu’ils  n’accordoient  à 
aucun  le  fouverain  domiine  fur  toutes  choies  ; 
les  Hébreux  mieux  inlbruits,  qui  n’admettoient 
u’un  foui  Dieu  Créateur  Sc  Souverain  Maître 
c l’univers  , lui  ont  donne  ce  titre  augufbe  avec 
raifon.  Mais  ils  en  avoient  un  autre  plus  faeré  , 
qui  n’efb  jamais  donné  1 aucune  Créature  , c’cfl 
le  nom  Jéhovah , celui  qui  cfb  , l'Étrc  par  excel- 
lence , ou  qui  exille  de  foi  même',  voyrj  Jéhovah* 

SEIN.  Ce  mot  dans  rÉcriturc  à plufieurs 
fignifications.  It  fe  prend  pour  la  pattie  du  corps 
renfermée  dans  l’enceinte  des  bras  ; de  là  font 
venues  différentes  expreffions  : Tenir  la  ma:n  dans 
fort /ci n,  c’efb  ne  point  agir,  &•  c’elb  l’attitude 
ordinaire  des  gens  oififs  v porter  ditts  /on  /ein, 
c’elb  aimer  tendrement,  comme  font  les  mères 
Sc  les  nourrices,  l 'F.pou/e  du  J ein  efb  l’Époufe 
légitime  : IJarmir  dans  U /ein  de  ijurhju’un,  c’ell 
dormir  auprès  de  lui.  Il  efb  dit,  lue,  c.  16, 
ÿ.  ai,  que  Lazare  fut  porté  dans  \oj'ein  d’ Abraham, 
Sc  Jean.  c.  13,  f.  IJ,  que  l’Apôtre  bien  - aimé 
repofoit  fur  le  [cm  de  Jéfus  pendant  la  Cène. 
Pour  entendre  ces  façons  de  parler  il  faut  favoir 
que  les  anciens  prenoient  leurs  repas  couchés  fur 
des  lits,  la  tête  tournée  vers  la  table,  &:  appuyés 
fur  le  coude  gauche  ; ainfi  pendant  la  dernière 
Cène  S.  Jean  qui  étoit  au  deifous  de  Jéfus  avoit 
la  tête  près  de  lui,  St  comme  dans  fun  J cm. 
D’ailleurs  la  béatitude  éternelle  cfb  fouvent  repré- 
fentée  dans  l’Evangile  comme  un  fitfbin , dont 
les  anciens  Pattirrches  font  les  convives,  ainfi, 
dire  que  Lazare  fut  porté  dans  le  Jcirt  d’ Abraham, 
c’elb  exprimer  qu’il  fut  admis  au  felbin  des  bi;r.- 
heureux  & placé  à côté  d’Abraham. 

Sinus  en  iaem  lignine  aulii  le  replis  du  faq 
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4'tmc  robf.  Comrn:  les  anciens  portèrent  de 
lo.ipucs  robes,  pour  tirer  au  fort,  ils  (nettoient 
les  billets  dans  un  des  pans  qu’ils  replioient , de  là 
il  eft  dit,  Prov.  c.  (5,  jf,  que  Ton  met  les 
forts  dans  le  pan  de  la  robe , in  finum  , mais 
que  c’cft  Dieu  qui  les  arrange.  Excutcre  fitvtm 
fuum%  iecouer  le  pan  de  fa  robe  , eft  une  marque 
dh’orrcur  pour  quelque  choie,  abjlonderc  rçnem 
in  ftnu , cacher  du  feti  dans  le  pan  de  fa  robe  , 
c’efl  nourrir  lccrettcinent  des  fentimen*  de  ven- 
geance. 

SÈLEUCIENSi  voyc{  Hsrmogéniens.  • 

S E M A I N E , efpace  de  fept  jours  qui  rc- 
«dmmenccnt  lucceffivement , ce  mot  cft  la  traduc- 
t.oi  du  latin  Septimana , du  grec  EV/^cuer  , de 
l’hébreu  Sckabah . Ainfi  cette  manière  de  compter 
par  fept  jours  , & da  chômer  le  feptième  , a 
été  commune  à prcfqtie%  tous  les  peuples , clic 
efr  delà  plus  haute  antiquité,  & c’cft  un  monu- 
ment de  la  Création. 

Dans  Fhiftoirc  que  Moïfc  en  a faire  il  eft  dit 
que  Dieu  fit  le  monde  en  ftx  jours,  qu’il  b?nit 
le  feptième  & le  lànélifii , parce  qu'il  ccffa  ce 
jour  là  4e  faire  de  nouveaux  ouvrages,  Gen.  c.  a, 
ÿ.  3.  Après  le  déluge  Noé  attendit  fept  jours 
avant  de  fonir  de  l’Arche  , les  noces  de  Jacob 
durèrent  fept  jours,  6c  les  funérailles  de  même, 
Cen.  c.  8 , 10  Si  la  , c.  îy,  ÿ.  27  -,  c.  50, 

ir.  to.  Avant  la  forci?  d’Egypte,  Dieu  commande 
aux  îfraclites  de  c'Ubrer  la  fete  de  Pâques  pen- 
dant fept  jours  , Exode  , c.  12,  jfc.  15.  La  memé 
choie  le  failoit  dans  la  plupart  des  folemnités 
des  Juifs , c’efl  ce  qui  rendit  facré  parmi  eux  le 
nombre  fepténaire  , vayt[  Sept  , Sabbat.  L’ufage 
de  compter  par  fanantes  a régné  chez  les  anciens 
Chinois,  chez  les  indiens  , les  Pertes  , les 
Chaldccns,  les  Egyptiens,  même  chez  les  peuples 
du  Nord,  8c  on  fa  retrouvé  chez  les  Péruviens , 
HiJÎ.  du  Calendrier y par  M.  de  Gébelin , p.  81  * 
hijl.  de  l’ancienne  Ajiron.  Eclat  ru  Jf.  §.  1*7  , 
p.  408. 

Piulieurs  favans  ont  voulu  rapporter  cet  ufage 
aux  phafc;  de  la  lune  8c  au  nombre  des  planètes  ', 
mais  puifqu’il  a eu  lieu  chez  des  peuples  qui 
n'avoient  aucune  connoifiance  de  l’aftronomie  ni 
des  fept  planètes,  W doit  avoir  eu  une  autre  origine, 
A-'  l’on  ne  peut  en  imaginer  une  plus  vraie  que 
celle  qui  nous  ete  indiquée  par  l’htfloire  de  la 
création.  Malhcureufemeni  elle  a été  oubliée  chez 
les  notions  qui  on:  perdu  de  vue  la  tradition 
primitive,  elles  ont  conlervu  Fufage  , fiiî*  con- 
nolt.e  le  dogme  effentiel  auquel  il  fait  allutoon; 
mais  Dieu  a eu  foin  de  le  conlerver  ch»n  les 
Patriarches,  6c  chez  les  Juifs  leurs  defeendans  f 
parce  que  le  dogme  d’un  féal  Dieu  Créateur  a 
toujours  été  1a  baie  do  ta  vraie  Religion» 

SEMAINES  DE  DANIEL , v^je^  Daniii  et 
Saabathique» 
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SEMAINE-SAINTE.  O"  a-pelIe  aiifilf 

fem  aine  qui  oomincnco  lu  dimancl  e de»  Ram~aux 
Se  qui  prreede  immédiatement  la  fête  d;  Pique», 
on  l’appelle  aulli  la  grande  Jcmainr , à cautc  d.’» 
grandi  Myflères  q -e  l’on  y ciKbre.  Il  efl  incoirof- 
tablc  que  des  le  temps  des  Apôtres  cette  femaine 
a été  conlacréc  à hühoter  les  Myllèrss  de  la 
l’.illion , de  la  mort  Se  de  la  lepulturc  de  J,f.is~ 
Ohi  ifl , I les  retracer  au*  yen*  & i l’cTprit  des 
Fideles  par  les  offices  que  l’on  y ch  tntc  & par 
les  cérémonies  que  l’on  y oblerve. 

Dans  l’Eglile  primitive  on  y prariguoit  un  jtilno 
plus  rigoureux  que  pendant  le  relie  du  Carême  , 
on  s‘y  impofoit  la  xérophagic  , c’efl-àdire  , que 
l’on  ne  mangoit  que  des  fruits  Iccs  , on  s'abllenoit 
des  plailirs  les  plus  innocens  , même  du  bailer 
de  paix  que  les  Fidèles  fe  donnoient  il  l’Eglil'c  î 
tout  travail  étoit  défendu  , les  tribunaux  étoienc 
fermés  , on  délivroit  les  prifonniers  , on  prati<|Uoit 
des  mortifie itions  & d'autres  bonnes  rzurres 
les  Princes  mémo  & les  Empereurs  en  donnoient 
l’exemple. 

S.  Jean  Chryfoflôme  nous  fait  ce  détail  dan» 
une  Homélie  qu’il  a compotes  fur  ce  lujet , Op. 
tome  y,  p.  515,  e Nous  appelons,  dit-il,  ces 
» jours  la  grande  femaine,  à craie  de»  grandes 
» chofes  que  Noire-Si igneur  y a faite»  il  a fait 
» ceUer  la  longue  tyrannie  du  d.mon  , il  a détruis 
» la  mort , lié  le  fort  armé , enlevé  les  dépouilles, 
» efface  le  pêche,  aboli  la  malédidion,  il  a 
» ouvert  lo  Paradis  & l’entrée  du  Ciel,  réuni 
» les  hommes  aux  Anges , démoli  le  mur  do 
» réparation,  déchiré  le  voile  du  Sanéluaire;  le 
» Dieu  de  paix  l’a  rétablie  entre  le  Ciel  Se  la 

» Terre Ce  II  pour  cela  que  les  FiJèlc* 

» redoublent  leur  attention,  les  uns  augmentent 
n leur  jeûne,  les  autres  prolongent  leur»  veilles, 
n multiplient  leurs  aumônes,  s’occupent  de  bonne» 
» œuvres  & de  pratiques  de  piété,  pour  témoi- 
n gner  à lJieu  leur  rccunnoiffunce  du  grand  bien- 

» fait  qu’il  a daigné  nou»  accorder Ce 

n n'efl  pas  une  feule  ville  qui  va  au  devant  de 
» Jéfus-Chrifl , comme  après  la  rélurrcdion  de 
n Lazare,  mais  dans  le  monde  entier  nom- 
» breules  Egides  le  préfentent  à lui  , non  avec 
» des  palmes  , mais  avec  des  Œuvres  de  charité. 
» d'humanité,  de  courage,  avec  des  jeûnes,  des 
n larmes,  des  prières  , des  veilles . des  pratique» 
n de  piété.  Nos  Empereurs  mime  honorent  exa.» 
» tement  ce»  faims  jours , ils  fonteefler  le»  affaire* 
n publiques,  afin  que  leurs  fujets  libres  de  tout 
0 autre  loia  ne  penfent  qu'au  culte  du  Seigneur. 
„ Que  l’on  ceffe  , clüent-ils  , les  occupations  die 
» barreau,  les  procès,  le»  difputcs,  la  vengeance 
» publique  , les  fupplices.  Les  ibuffranec»  Se  es 
n grâces  du  Sauveur  font  pour  tou»,  qtir  fe* 
» lerviteait  faffent  aniTi  du  bien  à leurs  frères. 
» On  delivre  les  prisonniers.  l)e  mime  que 
a notre  Sauveur  defccnJaot  au*  enfer»  i mis  em 
a liberté  tou*  ceux  que  U taort  retenuie  captifs-. 
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» ainfi  fe*  feivireiKs , le  Ion  'a  ra^urs  Je  Vur 
» pouvoir.  Si  pour  imiter  fi  miiVricordo  , briient 
» les  chaînes  corporelles  des coupables,  ne  pouvant 
*>  les  délivrer  de  leurj  liens  ipiricaol s ».  Bingtam, 
Orig.  te  clef.  I.  21,  c.  I , §.  24.  Thomajjin  , 
Traité  des  fîtes,  1.  x , c.  14. 

SÉMI-ARÎENS,  voye\  Akiens. 

SÉMIDUL1TES , voye^  Barsaniens. 

SEMI-PÉLAGIANISME,  fyftême  fur  la  grâce 
& la  prédeflyiation  peu  différent  de  celui  de 
Pelage , & qui  fut  cmbrifTé  par  plu  fleurs  Théo- 
logiens Gaulois  au  commencement  du  cinquième 
fiècle  ; ils  furent  réfutés  par  S.  Auguftin  aufii 
bien  que  les  Pvligiens,  & condimnr*  dans  le 
fteele  fuivant  par  le  deuxième  Concile  d’Orange  , 
Tan  îiÿ. 

On  attribue  les  premières  femences  du  pmi- 
Pélagijnifme  à Caflien,  Moine  célthre,  qui  avoir 
parte  une  partie  de  fa  vie  parmi  les  Solitaires 
de  la  Thcbaïde  , qui  avoir  enfui  te  éré  fait  Diacre 
de  PEglifc  de  Confiantiaople  par  S.  Jean  Chry- 
forto.ne  , Se  élevé  à la  Prétrife  dans  &»Hc  de 
Rome.  Il  éroit  venu  demeurer  à Marfeille  où  il 
bàiit  doux  Monaffères  , l’un  pour  les  hommes  , 
l’autre  pour  les  femmes.  Devenu  Abbé  do  celui 
da  S.  Viüor , il  fe  fit  une  grande  réputation  par 
fa  vertu.  En  écrivant  fes  C références  Spirituelles 
pour  Finffruclion  de  fes  Moines , vers  l*an  42A , 
il  enfeigna  dans  la  treizième , que  l’homme  peut 
avoir  de  fi -meme  un  commencement  de  Foi  & 
un  défit  de  fe  convertir,  que  le  bien  que  nous 
faifons  ne  dépend  pas  moins  de  notre  libre  ar- 
bitre que  de  la  grâce  de  Jcfus-Chriff  -,  qu’à  la 
vérité  cette  grâce  eff  gratuite  en  ce  que  nous 
ne  la  méritons  pas  en  rigueur  , que  cependant 
Dieu  la  donne  , non  arbitrairement  par  fa  puif- 
fance  la  ivcraine  , mais  félon  U mcfurc  de  Foi 
qu'il  trouve  dans  l’homme  , ou  qu’il  y a mife 
lui-même*,  qu’il  y a dans  phificurs  une  Foi  que 
Dieu  n’y  a pas  mife  , comme  il  paroit  , dit- il , 
par  celle  que  Jéfus-Chrift  a louée  dans  le  Cen- 
turion de  TEvangile. 

Cafiïcn  ne  nioit  pas  , comme  Pélage , l’exiffence 
du  péché  originel  dans  tous  les  hommes  ni  fes 
effets  , qui  font  la  concupilcencc  , la  condam- 
nation à la  mort  , la  privation  du  droit  à la 
béatitude  éternelle  *,  il  n’enfeignoit  paj  comme 
cet  hérétique  que  la  nature  humaine  eft  encore 
auil»  faine  qu’elle  fétoit  dans  Adam  innocent  , 
que  l’homme  peut  fans  le  lecours  d’une  grâce 
inférieure  faire  toutes  fortes  de  bonnes  oeuvres, 
s’élever  au  plus  haut  degré  de  perfeéfion  , & 
confommcr  ainfi  par  fes  forces  naturelles  l’ou- 
vrage de  fon  falut.  Mais  il  foutenote  que  le 
péché  d’origine  n’a  point  tellement  affoibli 
l’homme  qu’il  ne  puific  défirer  naturellement 
d’avoir  1*  Foi  , de  foriir  du  péché  , de  recou- 
Viu  J#  juftste  » que  quand  U eû  dans  ces  bonnes 
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dif^ofitions  Dieu  les  récompenfc  par  le  don  d<J 
la  giâce  ; ainfi  , félon  lui  , le  commencement 
du  falut  vient  de  .’îiomroe  Si  non  de  Dieu.  W 
ne  prêtendoit  pas,  ctt-nme  Pélage  , q ’unc  grâce 
intérieure  prévenante  détruirait  le  libre  arb’tre. 

Sa  Doélrine  fut  reçue  avec  emprcTement  par 
plufieurs  membres  dj  C erge  de  Maritale  qui 
ne  pouvoient  pas  goûter  la  rigueur  des  femi- 
mers  de  S.  Augurtin  couchant  la  gâce  Sc  la 
prédefiination  , aulli  les  I*  mt-iMagiens  font  fou- 
vent  appelés  Majilunfes , les  Marlrillxs.  S.  Prof- 
per  Sc  un  »utre  laïque  nommé  Hilaire  , alarmés 
des  progrès  q ic  failoicnt  ces  reftes  de  Pe.agia- 
nilme  , en  écrivirent  à S.  Augufiin  4 •&  le 
prièrent  de  les  réfuter»  C’eft  ce  que  fit  le  tain* 
Doêleur  dans  fes  dL\ix  liv:es  d*  la  Prèdjlina - 
tioi  des  Satnti  te  di  don  de  la  perfevérance • 
Ain  fi  , pour  faviir  au  jufte  en  quoi  confiftoîenc 
les  erreurs  de  Callîen  Se  de  les  partifans  , il 
faut  comparer  les  lettres  de  Profper  & d’Hilaire 
à S.  Augullin  avec  les  reponfes  qu’il  y a fuite» 
dans  ccs  deux  livres  Cela  elt  d'autant  plus  nc- 
ceflYirc  que  certains  Théologiens  , prétendus 
Difciplcs  de  S.  AugufHn  , ne  manquent  jamais 
d’accufcr  de  Jémi  - Pclagtantjme  quiconque  ne 
pente  pas  comme  eux. 

l°.  Les  femi-Pélagiens  foutenbienr  que  malgré 
le  péché  originel  l’homme  a autant  de  pouvoir 
de  faire  le  bien  que  de  faire  le  mal  , qu’il  fe 
détermine  avec  autant  de  faciiic  à l’un  qu’à 
l’autre  , lettre  de  S.  Profper,  11  J*.  entre  colles 
de  S.  Aug.  n.  4.  Ceft  en  eda  même  que  les 
Pélagiens  failoicnt  confifter  le  libre  arbitre  » 
S.  Aag.  op.  imperf.  1.  9 , n.  109  & 1 17. 

Dans  les  deux  livres  le  faint  Docteur  ne  s’at- 
tache point  directement  à combattic  cct:q  no- 
tion de  la  liberté  humaine  , mais  il  f-roi  t ré- 
futée dans  fes  ouvrages  précédons  ; il  y avoit 
fait  voir  que  par  le  péché  d’Adam  note  avons 
perdu  cette  grande  S'  keureufe  liberté,  cct  équi- 
libre prétendu  de  notre  volonté  entre  le  bien 
Se  le  mal , que  par  la  eoncupifcencc  nous  fo runes 
entraînés  au  mal  & non  au  bien  , que  ponr 
rétablir  en  nous  une  égaliré  de  pouvoir  entre 
l’un  & l’autre  il  faut  l’impulfion  de  la  grâce.  Il 
réfute  de  nouveau  cette  notion  Pélagienne  de  la 
liberté  , op-  imperf.  ibiJ.  Elle  ctoit  dérruire  d’ail- 
leurs par  le  Dogme  capital  que  S.  Auguftin  avoit 
établi  dans  tous  fes  ouvrages , l'avoir  , que  pour 
tout  bon  défir  , comme  pour  tome  bonne  action  , 
nous  avons  befoin  d’une  grâce  intérieure  pré- 
venam-î  ; or  il  ne  ferait  pas  nccelfaire  qnc  la 
grâce  prévînt  notre  volonté,  fi  nous  avions  na- 
turellement autant  de  pouvoir  pour  faire  le  bien 
que  pour  foire  le  mal.  Voye\  Lirbrté. 

2°.  Selon  les  fémi-Pélagiens  , Hiomme  par  fes 
forces  naturelles  , par  fe»  pieux  défirs  , par  fies 
prières , peut  mériter  la  grâce  de  la  foi  Se  de 
la  i unification  -,  quiconque  s’y  difpofe  ainfi  l’ob- 
tient pour  ntcompcnfc  de  fa  bonne  volonté  ; d’où 
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il  s’enfuit  que  le  commencement  du  falut  vient 
de  l’homme  3c  non  de  Dieu  i S . Profp.  n.  4 
3c  9 , Lettre  tTl  ildtre  , ix6p. , n.  1 & 3. 

S.  Auguftin  réfute  cette  Dourine , de  pradefl. 
fanS.  c.  x , n.  3 & fuiv.  11  prouve  par  l’Écriture 
&r  par  les  Pères  que  le  commencement  de  la  Foi 
viene  de  Dieu  , & que  la  grâce  de  U Foi  eft 
gratuite  comme  toute  antre  grâce  vérité  capi- 
tale qui  détruit  tout  le  fyftcmc  de  Caüien  6c 
de  fes  adhérons. 

On  ne  conçoit  pas  de  quel  front  Janfénius  a 
ofé  dire  dans  fa  4*.  proportion  condamnée  : 
les  jlmi-  Pclagi  en  s admettaient  la  néctjfité  de  h 
grâce  intérieure  prévenante  pour  toute  tonne  ac- 
tion , m'ra^four  le  commencement  de  la  Fri  ,* 
mais  ils  W^ent  Hérétiques  en  ce  qu'ils  difoient 
que  cette  grâce  étoit  telle  que  l'homme  pouvait  y 
njijler  ou  y confentir . 

30.  Ils  difoient  que  Dieu  veut  fauver  tous  les 
hommes  indifféremment  que,  Jéfus-Ctorift  eft  mort 
pour  tous  egalement  ,•  qu’ainfi  le  falut  & la  vie 
Éternelle  l'ont  offerts  à tous  , accordés  à ceux 
qui  s’y  dilpoiont , refufes  feulement  a ceux  qui 
n’en  veulent  pas.  S . Prafp.  n. 4, 6,7  *,  Hilaire . n.7. 

S.  Auguftin  ne  s’arrête  point  â ce  chef  ; il 
avoir  fumfamment  expliqué  dans  fes  autres  ou- 
vrages en  quel  (ens  Dieu  veut  fauver  tous  les 
hommes.  Il  ne  le  veut  pas  indifféremment , puif- 
qu’il  y a des  hommes  auxquels  il  fait  plus  de 
grâces,  auxquels  i^ccot de  des  moyens  de  falut  plus 
duiffans  , plus  pr<Jfl^ins  , plus  ab.tndans  qu’aux  au- 
tres. L.  4 contra  Julian  c.  8,  n.  41  , 44.  Jéius* 
Ch  ri  fl  n’cft  pas  mort  pour  tous  également  , puifque 
les  uns  reçoivent  plus  de  fruits  de  fa  mort  que  ics 
antres.  On  voii^pncorc  ici  la  mauvaife  foi  de  Jan- 
fénius  qui  a taxé  de  fémi-P  élagianifmc  ceux  qui 
difent  que  Jéius-Cbrift  cfl  mort  pour  tous  les  hom- 
mes i il  falloir  ajouter  , également  6*  indifféremment. 
Vuyt RtDEMlTION,  SAUVfcÜK. 

Il  efl  faux  que  le  falut  ne  luit  offert  6c  ac- 
cordé qu’à  ceux  qui  s’y  difpofent  , puifque  c’eft 
Dieu  même  qui  donne  ces  difpoûtions.  Souvent 
fa  mifericorde  convertit  des  âmes  qui  loin  de 
s’y  difpoür  le  révoltent  contre  lui  , témoin 
S.  Paul  , change  de  perfécuteur  en  Apôtre  , 
1.  de  grat.  & lib.  arb.  c.  J , n.  ix. 

4°.  Les  lémi-Pélagicns  prétendoient  que  toute 
la  différence  entre  les  Elus  & les  réprouve* 
vient  de  leurs  difpofitions  naturelles  , que  Dieu 
prédeftine  à la  Foi  6c  au  Salut  ceux  dont  i\ 
prévoit  les  bons  défirs  , la  bonne  volonré  , 
l’obéifTance  , qu’il  réprouve  ceux  dont  il  prévoit 
la  réliftance  , S.  Profp.  n.  3 \ . Hilaire  •,  n.  3» 

S.  Auguftii)  prouve  au  contraire  que  la  citilé- 
rence  vient  de  ce  que  Dieu  appelle  les- uns  par 
nnfvricordc  , 6c  laide  les  autres  par  juflice  , 
fans  les. appeler  -,  de  pradeji.  Jf.  c.  6,  n.  n i 
c.  8 , n..i4.  Mais  il  ne  Dut  pas  oublier  ce  que 
le  faim  Docleur  a enfeigné  ailleurs  , fjvotr  , 
que.  ceux  q^i.  ne*;  croient,  plaint.  6c.  ne*  viennent 


point,  réfiftent  à la  vocation  de  Dieu  6c  à fa 
volcnté  , 3c  méprifent  U mifeticorde  de  Dieu 
dans  fes  dons  , de  j'pir.  0 litt.  c.  33  , n.  58  ; 
c.  34  , n.  60.  Ils  font  donc  appelés  , mais 
non  de  la  manière  la  plus  propre  à vaincre  leur 
réfiftance  , 1.  i,  ni  fimplic.  q.  2 ♦ n.  13  i voca- 
tion que  S.  Auguftin  nomme  ailleurs  Jécundùm 
propofuum.  Mais  fi  la  vocation  , telle  qu’ils  la 
reçoivent  , ne  leur  donnoit  pas  un  vrai  pouvoir 
d’obéir  , elle  ne  feroit  pas  fincèrc  i or  foup— 
çonner  Dieu  de  manquer  de  finccrité  , ce  feroit 
un  blafphéme. 

j°.  Ces  memes  raifonneurs  concluoient  que 
Dieu  fait  annoncer  l’Evangile  aux  peuples  dont 
il  prévoit  la  docilité,  & non  à ceux  dont  il  prévoit 
l’incrédulité, «S\  Projp.  n.  5 , Hilaire  ,n.  3,  ils  pré- 
tendoient que  8.  Auguftin  l’avait  ainti  enfeigné  lui- 
même/  Expi  f.  quirumd.  q.  J ptji . ad  R*  m.  ptop.  60» 
Epijl.  tou  ad  Deo  gratias  , q.  x , n.  4. 

C’eft  une  erreur  , répond  le  faint  Dofteur 
Jéfus-Chrift  allure  dans  l’Evangile  qk  e fi  les  Ty- 
riens  6c  les  Sidonicns  a voient  été  témoins  des 
muacles  qu’il  operoit  dans  la  Judée  ils  auroient 
fait  pénitence  , Matt.  c.  11  , ÿ.  n -,  Luc , c.  10, 
jt.  13.  Dieu  prévoyoit  donc  que  ces  peuples  au- 
roient été  plus  docile*  que  les  Jptfs  -,  cependant 
l’Evangile  étoit  annoncé  à ceux-ci  , 6c  ne  ’ l’était 
pas  à ceux-là  ; de  Pradeji.  fattâ.  c.  y,  n.  is&  i8q. 
de  Dono  perfev.  c 14  , n.  35.  Aulli  S.  Auguftitr 
avoit  corrigé  dans  fes  Kétia&ations , 1.  1 , c.  23,. 
n.  x , les  patVagc*  defquels  les  ftmi  - Pelagiçnn 
vouloicnt  fe  prévaloir. 

6^.  Quand  on  leur  citoit  l’exemple  dès  en  fa  ns 
donc  l’un  reçoit  , avant  de  mourir  , la  grâce 
du  baptême  , l’autre  meurt  privé  de  ce  bienfait , 
fans  qu’il  y ait  eu  aucun  mérite  ni  démérite  de 
part  ni  d’autre  , iis  difoient  que  Dieu  acctudc 
au  premier  la  giâcc  de  la  juflitication  6c  da 
falut  , parce  qu’il  prévoit  que  cei  enfant  , s’il 
parvcnoii  a l’âge  mên  feroit  fidèle  , qu’il  refufts- 
cet*e  faveur  à l’autre  , para*  qu’u  prévoit  que  li> 
celui  ci  grandiftoit  , il  feroit  indocile  6c  rebelle  ,» 
S.  Profper , n.  ç ; HUaire  , n.  8. 

.S.  Auguftin  répond  que  c’eft  une  abfurdicé  ; 
Dieu  lèroit  injufle  , s’il  jugeoit  fis  créatures,» 
non  fur  ce  qu’elles  ont  fait,  mai*  fur  ce  qu’elles- 
auroient  fait  dans  d’aut»cs  circ.onftanccs  , & s’il' 
avoit  égard  à des  mérites  ou  à des  démérites  qui* 
n’exi  fieront  jamais . de  grade  fl  fancl.  c ir , n.  J 4 ; 
c.  14  , n.  xy  : de  Dono perjev.  c.  9 , n.  11.  Le  Maints 
boctcur  fou  tient  que  toa»?  la  diflèrencc  de  U 
conduise  de  Dieu  à l'égard  de  ces  enfin*  eft  IV  et', 
d’un  décret  ou  d’une  prédtftinaiion  gr7iui«.e  dr» 
Dieu  , 6c  il  lo  prouve  par  plufieurs 
S.  P ml.  On  voit  uffez  de  quelle  pudetimaiioai 
il  cft  ici  quedton. 

70.  Les-  terni -Féiagiens  raifonnoient  d e même 
fur  le  don  de  la;  pcrfc/éraoce , ils  rejetoient.  lai 
diftèrence-que  Auguftin  avoit  mile:  entre  fai 

j gçace.derpcrfévéraiicc.donuée.ài  Adam»,  ôo.  celiez 
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que  Dieu  donne  aux  Saints entre  ce  qu’il  avoît 
apjelc  adjutorium  qjo  , 6*  adjutorium  fine  quo  , 
1.  de  Corrept  b Gmt.  c.  U Se  il  , n.  29*  >8. 
Cette  doctrine  , ditbicnt-ils  , n’elt  propre  qu’à 
jeter  tout  le  monde  dins  le  défefpoir  *,  li  les 
Saints  l'ont  tellement  aidés  par  la  grâce  , qu’ils 
ne  piaffent  déchoir  , Se  fi  les  autre*  lonc  aban- 
donnes de  manière  qu’ils  ne  puiffen:  vouloir  le 
bit  n , c’en  clt  fait  de  l’efperancc  Chrétienne  , 
les  exhortations  & les  menaces  font  inutiles  & 
ablurdts.  Quelle  que  Toit  la  grâce  finale  accor- 
dée aux  predt-ftiné*  , il  dépend  toujours  d’eux 
d’y  obéir  ou  d'y  réfifier  , S . Proj'p . n.  1 te  j i 
Ihlatre  , n.  1 , 4,  6. 

Ces  gens-là  , répond  S.  Augufiin  , ne  s’en- 
tendent p^s  eux-mêmes  , lorfqu’ils  prétendent  que 
l’homme  peut  réfifier  à la  grâce  de  la  perfévé- 
rance  finale.  « Un  ne  peut  pas  dire  que  la  pér- 
il fevérance  jnfqu’à  la  fin  ait  été  donnée  à un 
» homme  avant  que  la  fin  foit  venue  ; or  quand 
» cette  vie  eft  finie  , il  n’eft  plus  à craindre  que 
» l’homme  perde  la  grâce  qu’il  a reçue  , ou  qu’il 
» y refifie  ».  De  dono  perfev,  , c.  6 , n.  10  •, 
c.  17  , n.  41.  Si  celle  efi  la  feule  différence  qu’il 
y j entre  la  grâce  d’Adam  te  la  grâce  finale 
des  Maints , ici^/emi-  Pela  pie  n s avoient  tort  de  la 
rejeter  Dieu  en  effet  n’a  pas  tiré  Adam  de  ce 
monde  pendant  qu’il  étoit  encore  innocent  , au 
lieu  qu’il  fait  mourir  les  faints  en  état  de  grâce. 
Il  efi  donc  vrai  dans  ce  Cens  que  l’homme  ne 
peut  pas  réfifier  à la  grâce  de  la  perfevérance 
finale,  pu  i (qu’il  ne  dépend  pas  de  lui  de  fortir 
de  ce  monde  quand  il  le  veut  , ni  d’être  rebelle 
«près  l’a  mort  , te  puifque  c'cft  dans  ce  Cens  feu- 
lement que  la  grâce  finale  meut  la  volonté  d’un 
.Saint  d’une  manière  invincible  , infurmontable  , 
irrélifiible , De  corrept.  ù grat. , c.  11,  §.  38, 
il  y a de  la  mauvaife  foi  à vouloir  appliquer  à 
toute  grâce  intérieure  aduelîe  cc  que  S.  An- 
gufiin  dit  de  la  grâce  finale  feulement  , Se  c’eft 
une  abliirdité  de  vouloir  tirer  de  là  une  prétendue 
clef  de  tout  le  fyfiêmc  de  S.  Augufiin  fur  la 
grâce  , comme  font  certains  Théologiens. 

8°.  les  firru- Pelagiens  dilbient  que  la  manière 
dont  S.  Augufiin  expliquait  la  predefiination 
Jccundùm  propojitum  étoit  inouic  dan*  l’Eg.ife, 
contraire  au  femiment  des  anciens  Pères  , inu- 
tile pour  réfuter  les  Pelagiens  ; que  quand  elle 
feroit  vraie  , il  ne  faudroit  pas  la  prtchor,  S . ProJ - 
per  , n.  a &:  3 *,  Hilaire  , n.  8.  Us  ajoutoient, 
fi  un  homme  ne  peut  croire  qu’autant  que  Dieu 
lui  en  donne  la  volonté  > celui  qui  ne  l’a  pas  ne 
peut  être  blâmé  v tout  le  blâme  doit  retomber 
fur  Adam  , feule  eau  le  do  notre  condamnation  , 
Hilaire , n.  J. 

La  r^ponfe  de  S.  Augufiin  cft  que  les  anciens 
Pères  n’ont  pas  eu  hcfoin  d’examiner  la  quel- 
tion  de  la  prédcfiinatiun  , au  lieu  qu’il  s’efi 
trouvé  forcé  d’y  rentrer  pour  réfuter  les  Ptla- 
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1 gratuite.  De  p rade fl,  S and.  , c.  14  , n.  17. 

I Mais  dans  le  livre  de  dono  perfev • , c.  19  Se  20  , 
n.  48  , 51  » si  fait  voir  que  les  anciens  Pires 
ont  fulfii’jmment  foutenu  ia  prédefiination  gra- 
tuite, en  enl‘?ignant  que  toute  grâce  de  Dieu 
efi  gratuite.  Cela  efi  exaôement  vrai , puifque 
dans  les  anciens  , non  plus  que  dans  S.  Augufiin  , 
il  ne  fur  jamais  quefiion  d’une  prétendue  prtdefiina- 
tion  gratuite  à la  gloire  éternelle , Polluer , D fertfe 
Je  la  tradition  des  faints  Pères,  1.  12  , c.  34,  Maflci, 
Hifi.  Theol.  ,1.  1 1 , p.  174  & luivanres. 

A cc  que  l’on  a;outoic  qu’il  faudroit  blâmer 
Adam  lcul  , 8c  non  fes  delcer.dans  , le  faint 
Dodeur  ne  répond  rien  , mais  il  avoit  dit , 1.  de 
corrept.  ù grat. , c.  14,  n.  43,  qj^|  faut  tou- 
jours réprimander  les  pcchcurs  , afin  que  cette  cor- 
redion  foit  un  temtdc  pour  ceux  qui  font  pré- 
dcftincs  , une  punition  8c  un  tourment  pour  ceux 
qui  ne  le  font  pas.  Mais  fi  ces  derniers  ne  reçoi- 
vent point  de  grâce , 8c  s’ils  fe  trotivoient  dans 
une  impuifianec  abfolue  de  fortir  du  péché,  de 
quoi  mériccroient-ils  d’être  punis?  nous  verrons 
ci-après  que  ce  n'eft  point  là  le  fentiment  du 
faint  Dodeur. 

S.  Profpcr  le  prie  d’expliquer  comment  la 
grâce  prévenante  Se  coopérante  ne  détruit  point 
le  libre  arbitre  , n.  8.  b.  Augufiin  n’y  fatisfaic 
point , il  jugea  fans  doute  que  tout  l’embarras 
venoit  de  la  fauffe  idée  que  les  Pelagiens  te  les 
lémi-Pclagiens  le,  faitbienr  du  libre  arbitre,  8c 
que  nous  avons  vue  ci  deffuêV  n.  I. 

Il  avoit  dit  , 1.  i , Retra3.%  c.  12,  n.  4 ; 
I.  1 , c.  1 , n.  a,  que  rien  n’efi  autant  en  notre 
pouvoir  que  notre  propre  volonc^  que  cependant 
elle  efi  encore  plus  au  pouvoi™de  Dieu  qu’au 
notre.  Si  nous  n’avions  pas  un  vrai  pouvoir  de 
réfifier  lorfque  Dieu  meut  notre  volonté  par  la 
grâce  , ces  deux  maximes  de  S.  Augufiin  feroient 
contradictoires. 

io°.  S.  Profper  le  prie  encore  de  décider  fi 
dans  la  predefiination  fecundtun  propo/itum  , le 
décret  de  Dieu  n’efi  rien  autre  chofe  que  la 
prcfcicncc  , ou  fi  au  contraire  la  prefeienec  efi 
fondée  fur  un  décret , n.  8.  Il  obfcrve  que  félon 
le  fentiment  unanime  des  anciens,  le  decret  de 
Dieu  te  la  predefiination  font  dirigés  par  la 
prcfcicnce  , qu’ainlâ  Dieu  choific  les  uns  8c  ré- 
prouve les  autres  , parce  qu’il  a prévu  quelle 
feroit  la  fin  de  chacun  , Se  quelle  volonté  il 
auroic  Jous  le  fecours  de  la  grâce * 11  parott  qu’ici 
S.  Profper  vouloir  parler  de  la  predefiination  à la 
gloire  éternelle. 

S.  Augufiin  l’a  compris  fans  doute  , cependant 
il  fe  contente  de  penfer  & de  parler  comme  les 
anciens,  «i  Dieu,  dit-il,  donne  la  pt r’évérance 
» finale  , i!  a lu , fans  doute  qu’il  la  donneroit  ; 
» telle  efi  ia  predefiination  des  Saints  que  Dieu 
h a élus  en  jélus-Chrift  avant  la  création  du 
» monde  , De  Jono  perfev . , c.  7 y n.  1 y.  Ofera- 
tt  l-  oa  dira  que  Dieu  n’a  pas  prévu  à quels  homme  s 
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» il  donneront  U foi  & la  perfcvérance  * S’il  l’a 
» prévu , il  a donc  prevu  aufli  les  bienfaits  par 
» lefquels  il  daigno  les  fauver.  Telle  eft  la  pré- 
» dedination  des  Saints  , rien  autre  chofe  , lavoir 
» la  prelcience  tic  la  préparation  des  bienfaits 
» par  lefquels  Dieu  delivre  avec  une  certitude 
» entière  ceux  qui  font  délivrés  »,  c.  14 , n.  35. 
Si  S.  Augudin  a fuppofé  un  décret  de  prédef- 
tination  à la  gloire  , antérieur  à la  prelcience  , 
c’étoit  là  le  cas  d’en  parler,  puitque  c'étoit  le 
fujet  de  la  demande  de  S.  Profpcr  ; cependant 
il  n’en  dit  rien , il  borne  la  prédedination  à la 
préparation  des  grâces  ou  des  moyens , fans  faire 
aucune  attention  à la  fin  dernière  pour  laquelle 
ils  l'ont  donnes. 

tl*.  Enfin  S.  Profpcr  le  prie  de  montrer  com- 
ment le  décret  de  Dieu  ne  nuit  ni  aux  exhor- 
tations , ni  à la  néccfllté  du  travail  de  ceux 
qui  défefpèrent  de  leur  prédedination,  n.  8. 

* C’ed  ici  le  point  cipital  fur  lequel  S.  Augudin 
s’étend  le  plus.  Il  répond  que  S.  Paul , en  enfei- 
gnant  la  prédedination , n’a  pas  lailfé  d’exhorter 
fet  auditeurs  à la  foi  que  Jéf-s-Chrid , en 
apprenant  aux  hommes  que  la  Foi  od  un  don  de 
Dieu,  n’a  pas  moins  ordonné  de  croire  en  lui, 
De  dono  perftv.  , c.  14  , n.  34;  donc  Icfus- 
Chrid  & S,  Paul  ont  luppofé  que  Dieu  donne 
la  grâce  pour  croire,  8c  ils  ordonnent  à l’homme 
de  correfpondre  à cette  grâce.  Ainfl  l’a  entendu 
S.  Augudin  , puifqu’cn  expliquant  ces  paroles 
de  l’Évangile  , «les  luifs  ne  pouvoient  pas  croire 
» en  Jéfus-Chrid , parce  que  Dieu  avoir  aveugle 
» leurs  yeux  tic  endurci  leur  cœur  » Joan. , c.  1 a , 
)é-  39  , le  S.  Doélcur  dit  qu’ils  ne  le  pouvoient 
pas,  parce  qu’ils  ne  le  vouloicnt  pas  , Traâ.  53  , 
in  Joan.  , n.  4 8c  fuiv.  Nous  dilbns  de  même 
cet  homme  ne  peut  le  réloudre  à faire  telle  choie  i 
& nous  entendons  qu’il  manque  de  volonté  8c 
non  de  pouvoir.  Ainli  iorfqu’il  ed  dit  que  Dieu 
avoir  aveuglé  les  yeux  tic  endurci  le  cœur  des 
luifs , cela  lignifie  que  Dieu  les  avoit  lailfé 
s’aveugler  & s’endurcir  , qu'il  ne  les  en  avoit 
pas  empêchés  , voyrj  Endurcissement.  Donc 
lorfque  8.  Augudin  ajoute  que  quand  ceux  qui 
écoutent  la  prédication  n’y  obéill'unt  pas  , c’ed 
que  l'okéilTancc  ne  leur  a pas  été  donnée  , De 
dono  ptrfcv.  , c.  14  , n.  37  , il  faut  entendre 
qu’ils  n’ont  pas  voulu  correfpondre  à la  grâce 
qui  leur  donnoir  le  pouvoir  de  croire. 

Ou  il  faut  , dit  le  fair.t  DoQcur,  prêcher  la 
prédedination  comme  l’enfeigne  l’Ecriture  , ou 
il  faut  foutenir  avec  les  Pélagiens  que  la  grâce 
de  Dieu  cd  donnée  félon  nos  mérites , De  dono 
perftv . , e.  16  , n.  41  ; cela  ed  exactement  vrai 
de  la  prédedination  à la  gr.ice , qui  feule  ed  en- 
feignée  dans  I écriture  i mais  cela  ne  couche  point 
à la  prédedination  , à la  gloire.  Il  faut  encore 
fe  fouvenir  que  fuirant  la  doctrine  très-vraie  de 
S.  Augudin  , la  gloire  étemelle  , quoique  récom- 
penfe  de  nos  mérites , ed  cependant  une  grâce , 
Théologie.  Tome  111. 
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parce  que  nos  mérites  font  un  effet  de  la  grâce  , 
Op.  imperf. , I.  t , n.  IJ3  , &c.  On  peut  donc 
dans  un  fens  dire  ta  même  chafe  à l’égard  de 
la  pcrfévérance  finale  , puîfquc  S.  Augudin  oon- 
vient  qu’on  peut  la  mériter,  ou  du  moins  l’ob- 
tenir par  des  prières  , De  dono  perftv . c.  6,  n.  10. 

Quand  on  lui  objecte  que  la  prédedination  eft 
plus  propre  à défefptrer  qu’a  encourager  les  Fidèles , 
il  répond  : « C’eft  comme  fi  l’on  difoit  que  notre 
» falut  ferait  plus  sûr  entre  nos  mains  qu’entre 
» les  mains  de  Dieu  » , ihid.  , c.  6 , n.  114 
c.  17,  n.  48  ; c.  iz  , n.  61.  Cette  réflexion  eft 
jufte,  fi  Dieu  donne  à tous  des  grâces  tic  le 
pouvoir  de  perfaverer  jufqu’à  la  fin  ; mais  il  y 
auroit  lieu  de  dél'efpércr  , fi  ces  grâces  étoienc 
rcfufues  au  plus  grand  nombre  des  hommes  à 
caufe  du  pépbé  originel , ou  à caufe  d’un  décroc 
que  Dieu  a fait  de  les  laiffer  dans  la  maffe  de 
perdition. 

Audi  le  faint  Doélcur  ne  veut  pas  qu’un  Pré- 
dicateur apoftrophe  ainfl  les  auditeurs  : « Pour 
» vous  qui  croyez  , c’eft  en  vertu  de  la  prédef- 
» tination  divine  qnc  vous  avez  reçu  la  grâce 
» de  la  Foi  ; quant  à vous  à qui  le  péché  plaie 
» encore  , vous  n’avez  pas  reçu  la  meme  grâce. 
» Si  vous  tous  qui  obeiffez  à préfent  n’êtcs  pas 
» prédcltinés  .les  forces  vous  feront  ôtées  , afin  que 
» vous  ceffiez  d’obéir  ».  Parler  ainfl , dit  S.  Au- 
guftin, c’eft  prédire  aux  auditeurs  un  malheur, 
Sc  leur  infulter  en  face.  11  veut  que  l’on  parle 
à ü troilième  porfonne , & que  l’on  dife  : « Si 
» ceux  qui  obéiffent  ne  font  pas  prédcltinés  à 
» la  gloire,  ils  ne  font  que  pour  un  temps,  ils 
» ne  perfevéreront  pas  dans  l'obéi (Tunce  jufqu’à 
» la  fin  » ',  c.  aa , n.  58  & fuiv. 

Cette  tournure  no  changerait  pas  le  fens , tic 
ne  ferait  pas  plus  conlolante , fl  te  mot  fatal  n’étoit 
pas  retranché  les  forces  vous  feront  ôtées.  Dona 
S.  Auguftin  a fenti  U néeeffue  de  les  lupprimer  ; 
& de  là  S.  Prolper  conclue  avec  mi  l'on  que  le 
Saint  Doéleur  n'a  point  penie  ce  qu’elles  expri- 
ment , Htjp.  ad  excepta  Genuenf.  n.  9.  Autrement 
il  auroit  manque  de  flncérité  & fe  ferait  contre- 
dit exprès  , chofe  dont  nous  ne  le  foupçonnerons 
jamais.  Il  a donc  eu  raifon  de  foutenir  contre  les 
femi-Pélagiens  , que  la  prédelVination  , telle  qu’il 
l’entend , ne  peut  del'efpérer  ni  décourager  per- 
fonne  ; puifque  ceux  même  qui  ne  font  pas  pré- 
deftinés  ne  lont  pas  pour  cela  privés  de  grâces 
à la  mort , non  plus  que  du  pouvoir  de  lé  con- 
vertir. 

Au  refte  voici  le  fcul  endroit  oit  S.  Auguftin 
a employé  le  terme  de  prcdejiinattnn  à la  gloire  , 
tic  cela  n’eft  pas  étonnant  , puilqu’il  traitait  de 
la  pcrfévérance  finale  , or  on  ne  peut  pas  douter 
que  quiconque  cd  prédedine  à cette  perlevérance  , 
ne  foit  aulli  prédediné  à la  gloire  éternelle. 

Mais  lotfque  de  prétendus  Augudiniens  ofent 
affirmer  que  ceux  qui  n’admettent  pas  la  pré- 
dsdination  gratuite  à U gloire  éternelle  font  Jcmi - 
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Pélagient  , Se  contredirent  la  doctrine  de  S.  Au- 
guftin  , ili  en  impofent  grolttèremcnt  aux  hommes 
peu  inftruits  -,  par  ici  pièces  originales  de  la  dif- 
pute.  encre  lui  & ces  Prêtres  Gaulois  , il  ad  évi- 
dent que  toute  la  queftion  rouloic  fur  la  pré- 
deftinaiion  à la  grâce  , & non  fur  la  prédefti- 
nation  1 la  gloire  éternelle  , & qu’entre  l’une 
& l’autre  il  y a une  différence  infinie.  Poye{  Prê- 
dsstination. 

L’on  ejd  encore  bien  plus  étonné  lorfquc  l’on 
Voit  ces  mêmes  Théologiens  accufer  de  fimi- 
Pélagiamfme  ceux  qui  foutiennenc  que  fous  l’im- 
pulfton  de  la  grâce  la  volonté  humaine  n’ed  pas 
purement  pafTive,  mais  qu’elle  agit  avec  la  grâce 
& qu’elle  y coopère.  Il  ed  certain , x°.  qu’entre 
S.  Augudin  & les  Jcmi-Pclagieru  , il  ne  s’ed 
jam.it  agi  de  cette  quedion  \ a°.  que  le  Saint 
Codeur  a répété  plus  d’une  fois  que  confentir  ou 
réfiiler  à la  vocation  divine  ed  le  fait  de  notre 
volonté,  I.  de  fptr.  (j  litt.  c.  34,  n.  do,  &c. 
3°.  Pour  étayer  cette  imputation  , ils  donnent 
snalicieufement  au  fentiment  catholique  un  Cens 
abfurde  ; ils  dil'ent  que  fuivant  ce  fentiment  les 
forets  naturelles  de  la  volonté  humaine  ou  du 
libre  arbitre  concourent  avec  la  grâce  à la  coh- 
verfion  du  pécheur.  Comment  peut -on  nommer 
foret  naturelle  celle  qui  ed  donnée  à la  volonté 
par  la  grâce  ? 4”.  Ils  ont  emprunté  cette  inter- 
prétation ridicule  des  Luthériens  & des  Calvi- 
nides  ; En  effet  ceux-ci  sccusèrent  de  ftnù-Péla- 

Îianifme  les  Synergijles  ou  les  diiciples  de  Mé- 
anâon  , parce  qu’ils  foutenoient  contre  Luther 
& Calvin  , que  la  volonté  humaine  mue  par  la 
grâce  nVd  pas  purement  paflive  , mais  qu’elle 
agit  & coopère  à la  grâce.  Voyt{  Synirgistss. 
Ces  mêmes  Hérétiques  n’ont  pas  celfe  depuis  ce 
temps-là  de  renouveler  le  même  reproche  contre 
l Egiife  Catholique  toute  entière.  Il  ed  cependant 
certain  que  le  Concile  de  Trente  ,ftff.  6,  de  juflif. 
c 5 3r  6 , éc  Can.  3 , a profeffé  folemnellement 
le  d grue  oppofe  au  femi-Pilagianifmt. 

On  voit  par  là  de  quelle  importance  il  ed  de 
connoitrc  exadement  les  opinions  des  Pélsgiens 
& des  fems-Pélagiens  , fl  l’on  veut  distinguer  la 
vra  e doctrine  de  S.  Augudin  d’avec  celle  qui 
loi  et  fuuffemem  imputée  , Se  la  do&rine  catho- 
lique d'avec  les  erreurs  des  Hérétiques  ; il  y a 
d’autint  plus  de  danger  d’y  être  trompé  , que  les 
Protedans  n’ont  jamais  fait  un  tableau  fidèle  de 
l’une  ni  de  l’autre.  Balnagc  , dans  fon  H 1 foire 
de  PEgliJc,  I.  n,  c.  1 K fuiv.  a fait  tous  Tes 
efforts  pour  perluader  que  la  do&rine  de  S.  Au- 
rudin  ed  la  même  que  celle  des  Calvinides , 
ce  que  celle  des  Catholiques  ne  diffère  co  ries 
de  celle  d’s  fémi-Pélogieos.  Mosbeim  ÿc  fon 
Traduffeur  n’ont  pas  été  de  meilleure  foi,  Hifl. 
Ecelef.  fiecle  , a“*  part.  c.  5 §.  17, 

Jiirscu  Se  d’autres  leur  avoiettf  frayé  le  chemin. 
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SENS  DE  L’ECRITURE-SAINTE,  w>y«{ 
Ecriturê-Saintx  , §.  3. 

SEPT  , nombre  fepténaire.  Ct  nombre  étoit 
en  quelque  manière  fscré  cher  les  Juifs,  à ulule 
du  Sabatqui  revenoit  le  feptième  jour  ; la  feptième 
année  étoit  confacrée  au  repos  de  la  terre , & 
le»  j'ept  Centaines  des  jept  années  , qui  faifoient 
qjarante-neuf  ans,  prétédoienc  le  Jubilé  que  l'on 
celebroit  â la  cinquantième  -,  il  y avait  fept  Ce- 
ntaines à compter  entre  la  Fête  de  Pâqurs  & 
celle  de  la  Pentecôte  , &c.  De  là  le  nombre  fept 
Ce  trouve  continuellement  dans  l’Ecriture,  il  y 
ed  parlé  de  fept  Eglifes  , de  fept  Chandeliers  , 
de  fept  branches  au  Chandelier  d’or  , de  fept 
Lampes , de  fept  Eroilts  , de  fept  Sceaux , de 
fept  Anges  , de  fept  Trompettes  , &c.  Ainfi  ce 
nombre  fept  fe  met  pour  tout  nombre  indéter- 
miné. On  lit , Rut  h , c.  4 , ÿ.  t J , cela  vous  ed 
plus  avantageux  que  d’avoir  fept  fils , c’ed-à-dirt  , 
un  grand  nombre  de  fils.  Prov.  c.  îfi  , y.  16  -, 
le  parclfeux  croit  être  plus  habile  que  fept  hommes 
qui  parleroient  par  lcncences  , c’ed-à-dire,  que 

S lutteurs  perlonnes  éclairées.  S-  Pierre  demande 
Jéfus-Chrid  : « Seigneur  , lors  que  mon  frère 
» aura  péché  contre  moi,  combien  de  fois  faut-il 
1*  que  je  lui  pardonne?  jufqu’à  fept  fois’  Le 
u Sauveur  lui  répond  : je  ne  vous  dis  pas  jufqu’à 
» fept  fou  , mais  jufqu’à  foixante  & dix  - fept 
» fois  » , c’ed-à-dire  , fans  fin  & toujours  ; Mau. 
c.  18  , f.  ai. 

Il  n'cd  donc  pas  étonnant  que  ce  nombre  ait 
été  affeclé  dans  les  cérémonies  de  Religion  ; le» 
amis  de  Job  offrirent  en  facrince  fept  1 eaux  Se 
fept  béliers , David  dans  la  trandation  de  l'Arche 
d' Alliance  fit  immoler  ce  même  nombre  de  vic- 
times s Abraham  en  avoit  donné  l'exemple  en 
faifantà  Abimelcch  un  préfent  de  fept  brebis  pour 
être  immolées  en  holocaude  lur  faute!  à la  face 
duquel  il  avoit  fait  alliance  avec  ce  Prince. 

Le  nombre  fept  étoit  suffi  obfervé  cbes  le» 
Païens , tint  à l’égard  des  autels  que  des  victimes  -, 
ce  rit  paroît  avoir  été  affidé  par  aüufion  aux  fept 
planètes  , & les  magiciens  prétendoient  que  ce 
nombre  avoit  la  vertu  d’évoquer  les  Génies  Pla- 
nétaires & de  les  faire  defeendre  fur  la  terre 
pour  opérer  des  prodiges.  Ches  les  Païens  c’étoit 
une  fuperdition , pui.'que  ce  rit  étoit  fondé  fur  la 
même  erreur  que  le  Polythéifme;  il  n’en  étoit 
pas  de  même  chez  les  Juifs , il  n’y  avoit  ni  etreur, 
ni  abus,  ni  indécence  à rappeler  le  fouvenir  de 
ce  qui  eft  dit  dans  l’Hilloire  de  la  création  que 
Dieu  bénit  le  feptième  jour  & le  iànâitia-,  c’ctoit 
un  préfervatif  contre  le  Polythéifme  & contre 
l'idolâtrie  , de  même  que  la  célébration  du  Sabbat. 
On  ne  nous  acculera  pas  l'an»  doute  de  fuperftition, 
parce  qu’au  lieu  de  compter  pitjept  nous  comptons 
par  dixaines , «n  nous  fervant  des  dix  doigts  de 
nos  mains. 

Au  mot  je  mai  ne , nous  avons  vu  qu'il  n’eff  pu 
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certain  que  cette  manière  de  compter  les  jours  profque  tien  à la  narration  dW  ri  fiée , Trlamb.  des 
par  fepty  obfervée  chez  les  païens  , ait  fait  allu-  Antiquités  Judaïques  ,1.  U , c. 

fion  aux  fept  planètes , puisqu'elle  a eu  lieu  chez  Vers  le  milieu  du  fécond  ftècle  S.  Jurtin  étoic 
des  peuple*  qui  n’avaient  aucune  connoiflancc  de  allé  à Alexandrie  où  les  Juifs  lui  racontèrent  la 

l’artrenoxnie.  rcuc-êtrc  que  chez  tous  ça  été  un  même  thofe  ils  ajoutèrent  qua  les  7a  Interprète* 

fbfte  de  la  tradition  primitive  que  les  nations  avoient  été  loges  dans  71  cellules  differentes  8c 

tombées  dans  l’ignorance  ont  confervé  , après  avoient  écrit  feparément  -,  mais  qu’après  le  travail 

en  avoir  oublié  l’origine.  fini , leurs  vcrfions  , par  un  prodige  fingulier  , 

fe  trouvèrent  parfaitement  conformes.  On  lui  fit 
SEPTANTE.  La  verfion  de*  Septante  eft  une  voir  , dit-il  , dans  l’îfle  de  Phare  les  ruine*  ou 

traduâion  grèque  des  livres  de  l'ancien  Tcfta-  les  vertiges  de  ces  71  cellules, 

ment,  à Pu  lige  des  Juifs  de  l'Egypte  qui  n'en-  S.  Irénée,  Clément  d’Alexandrie,  S.  Cyrille  do 
tenioient  plus  l’hébreu  j c’eft  la  plus  ancienne  Jérufalem  , S.  Epiphane  , & d'autres  Pères  de 

& la  plus  célèbre  de  toutes.  Il  eft  à propos  d’en  J'Eglife , onc  adopté  cette  tradition,  8c  quelques- 

connoîrre  iQ.  l’origine , a.9.  l’eftimeque  l’on  en  a uns  y ont  ajouté  de  nouvelles  circonrtances,  mais 
faite  ; 3*.  les  autres  verfions  grèques  auxquelles  aucun  n'a  cité  d'autres  monument  que  ceux  donc 

elle  a donné  lieu;  40.  les  principales  éditions  nous  venons  de  parler.  S.  Jérôme,  convaincu  par 

qui  en  ont  été  fahes.  lui-même  des  défauts  de  la  verfion  des  Septante  , 

I.  Le  plu*  ancien  Auteur  qui  ait  fait  l’Hifloire  "'ajouta  aucune  foi  à la  narration  d’Ariftée  ni  à la 

de  cette  verfion  fe  nomme  Art  liée  , 8c  Ce  qua-  tradition  des  Juits. 

lifie  «.licier  aux  gardes  de  Ptolomée  Philadelphe,  Que  cette  narra:io"  111  renfermé  de*  circonf- 
Roi  d’Egypte  ; on  prétend  qu'il  étoit  de  l’ile  de  «"“*  «buleufe* , c’ell  un  point  dont  on  ne  peut 

Chypre , de  Juif  profélyte.  Il  raconte  en  l'ubftance  P“  dilconvenir.  La  depenle  que  cet  Auteurfuppofe 
que  Ptolomée  Philadelphe  voalant  enrichir  la  ™ite  a ce  fuiet  • & HUI  Ie  monteroit  à près  de 

bibliothèque  qu’il  formoit  à Alexandrie  des  livres  cinquante  millions  de  notre  monnoie,  l’exemplaire 

les  plus  curieux,  chargea  Démétrius  de  Phalère,  dc  u Lo‘  écrit  en  lettres  d’or,  le  nombre  précia 

fon  Bibliothécaire  , de  le  procurer  la  Loi  des  ds  l'oixante-douze  interprètes  , les  cellules  dans 

Juifs.  Démétrius  écrivit  dc  la  part  de  fon  Maître  kfquclles  O"  lcs  renferma,  la  conformité  mira- 

à Eléazar,  fouverain  Sacrificateur  de  Jérufalem , «*leulè  de  leurs  verfions,  &e,  font  évidemment 

lui  envoya  trois  députés  avec  des  préfens  magni-  de*  kble»  inventées  apres  coup  par  les  Juif* 

fiques ; il  lui  demanda  un  exemplaire  de  la  Loi  d'Egypte,  pour  donner  du  crédit  à leur  veriion 

de  Moife,  & de*  Interprètes  pour  1a  traduire *n  grèque  des  Livres  laints. 

grec.  Ariftéc  prétend  avoir  été  lui-même  un  des  Plufieurs  critiques , lur-tout  parmi  les Protelhns, 

«rois  député*.  Il  ajoute  que  la  demande  leur  fut  font  Pmi*  de  lâ  P°ur  révoquer  en  doute  le  fond 

accordée  , qu’ils  rapportèrent  un  exemplaire  de  même  dc  la  narration.  Ils  ont  regardé  Ariftée  8c 

la  Loi  du'  Moife  écrit  en  lettres  d’or  , & qu’ils  Ariftobule  comme  deux  auteurs  fuppofes  -,  ils  ont 

ramenèrent  avec  eux  71  anciens  pour  le  traduire  conclu  que  l’on  ne  fait  ni  par  qui,  ni  comment, 

en  grec.  Ptolomée  les  plaça  dans  l’ile  de  Pharos  ni  en  *l“el  teroP‘  U ïed'lon  grèque  de  l’Ancien 

Près  d’ Alexandrie,  avec  Démétrius  de  Phalère  , Tcftament  a été  faite  en  Egypte  , que  les  Pure» 

& l’Ouvtage  fut  achevé  en  71  )ours.  Cela  fe  fit , de  I'EBlife  fe  font  la,fres  tromper  par  le  Roman 

fuivant  pluiicurs  Chr.noUgiftes  , 177  ans  avant  1ue  le*  Juifs  ont  forge  > <iue  Phil°"  & Jofepb 

JéTuo-Chrift  , fuivant  d’autres  , xÿo  ans.  ne  tncritent  aucune  croyance  , que  ni  l’un  ni 

l’autre  ne  fe  font  pas  fait  fcrupule  d’en  impofer 
Ariftobule  , autre  Juif  d’Alexandrie,  Philofophe  poUr  donner  du  relief  à leur  nation.  C’eft  le 

Peripathéticien  , qui  vivoit  ixj  ans  avant  notre  fentiment  de  Hody , profefieur  en  langue  grèque 

ère  , & dont  il  eft  parlé  dans  le  fécond  Livre  des  dans  l'Univerftté  d’Oxford , de  Dupin  , qui  a fait 

Machabées,  c.  if.ia,  rapportoit lamêmc chofe  un  cxtrait  du  Livre  de  Hody,  du  Doâeur  Pri- 

dans  un  Commentaire  qu’il  avoit  fait  fur  les  deaux  -,  Hifl.  des  Juifs,  1.  y , u.  I , p.  371  & 

Cinq  Livres  de  Moife.  Cet  Ouvrage  eft  perdu  , Vivantes  i il  a été  fuivi  par  la  plupart  des  autres 

il  n en  refte  que  des  fragmens  cités  par  Clément  écrivains,  mais  ils  ont  trouvé  des  contradicteurs. 
d’Alexandrie  & me  Eusèbe.  Origène  parle  dc  p;a  ,7?l  on  a donné  à Rome  la  verfion  grèque 
cet  Ariftobule  , fat:  cas  de  fes  écrits  81  dc  ceux  de  Daniel  faite  par  les  Septante , copiée  autrefois  • 

de  Philon,  I.  4 , contre  Celfe,  n.  Jt.  fur  les  TétrapUs  d’Origène,  & tirée  d’un  manuicric 

Philon  , autre  Juif  d’Alexandrie , qui  vivoit  du  du  Cardinal  Chigi , qui  a plus  de  huit  cents  an. 

temps  de  Jtfus  Chrift  , dit  les  mêmes  chofes  d'antiquité  ; l’Editeur,  dans  de  favantes  lJiifer- 

qu'Ariftie,  1.  1 , de  vitû  Mo/is  ; il  parait  per-  tâtions  placées  à la  tête  de  l'ouvrage,  s’eft  attaché 

fuade  que  les  71  Interprètes  ecoic.it  inlpirés  de  à prouver: 

Dieu  , il  cite  ordinairement  l'Ecriture  félon  leur  1°.  Que  la  Loi  de  Moïfc  a été  certainement 

verfion  , & non  feion  le  texte  hébreu.  Joiephc  traduite  en  grec  la  feptieroe  année  du  règne  de 

qui  a écrit  vers  h Cm  du  premier  ftècle  ne  change  Ptolomée  Philadelphe,  lÿo  ans  avant  JcfusChrift, 

Qqq  * 
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& par  les  foins  de  Démétrius  de  Phatère;  qu'ai  nfi 
la  narration  d'Arifiée  c-ft  vraie  quant  au  fond  , 
qt<e  cct  Auteur  n'efi  point  un  pei Tonnage  fuppofé 
r*on  plus  qu’Ari  (lobule. 

a0.  Que  par  la  Loi  on  ne  doit  pas  feulement 
entendre  les  cinq  Livres  de  Moïfe  , mais  la  plus 
grande  partie  de  l’Ancien  Tefiament  , que  le 
pillage  tiré  du  prologue  des  antiquités  judaïques 
de  Jofeph , où  il  femble  dire  le  contraire , a été 
mal  entendu  & mal  traduit. 

59.  Que  les  autographes  de  cette  verfion  des 
Septante  furent  véritablement  dépofés  dans  la 
Bibliothèque  d’Alexandrie  \ qu’ils  y étoient  encore 
non-feulement  du  temps  de  Saint  Jufiin  & de 
£aint  Ircnce  qui  en  parlent*  l'avoir,  le  premier, 
jipoU  i.,  n.  31  -,  le  fécond  , adv.  Nar.  , 1.  3, 
c.  2.5  ; mais  encore  du  temps  de  S.  Jean  Chry- 
fofiôrae,  qui  en  fait  mention,  adv . Jud,  Orat.  1, 
n.  6 ; que  l’incendie  de  cette  Bibliothèque,  arrivé 
fous  Jules  Céfar,  n’en  confuma  qu’une  partie. 

40.  Que  l’on  fe  trompe  quand  on  alfure  que 
cette  traduction  eft  écrite  dans  le  dialcde  d’A- 
lexandrie , qu’elle  peut  très  bien  avoir  été  faite 
par  les  Juifs  de  Jérufalem , qu’ainfi  Arifice  a pu 
dire  qu’elle  eft  l’ouvrage  de  foixante-douze  In- 
terprètes , c’eft  à dire  du  Sanhédrin  coin  polo  de 
foixante-douze  Juifs. 

5°.  Il  fait  voir  que  les  hiftoriens  grecs  ont  eu, 
beaucoup  plutôt  qu’on  ne  le  croit  communément, 
une  connoifTancc  luth  fan  te  de  VHiJbire  Juive  , 
noa-feulcment  de  h partie  renfermée  dans  les 
Livres  de  Moïfe , mais  des  evénemens  rapportes 
par  les  écrivains  fui  vans , foit  avant,  foie  apres 
la  captivité , ôc  il  le  prouve  par  des  témoignages 
îrrccufables. 

6 ®.  Que  fi  les  Pères  ont  été  trop  crédules  en 
ajoutant  foi  aux  circonftanccs  dont  les  Juifs  ont 
embelli  l’hiftoire.  de  la  trackiâion  des  Septante , 
leur  témoignage  n’en  eft  pas  moins  fort  fur  la 
réalité  du  fait  8c  fur  l’authenticité  de  cette  verfion. 
On  voit  par  le  Taltnud  que  dans  la  fuite  les  Juifs 
ont  itafbxcué  un  jour  de  jefine  pour  déplorer  cet 
événement,  comme  fi  la  traduction  de  leurs  Livres 
dans  une  autre  langue  avoir  été  une  profanation. 
Mais  c’eft  qu’ils  ont  compris  que  cette  verfion 
met  toit  à la  main  des  Chre;»cns  des  armes  contre 
eux.  Les  Hérétiques , qui  dans  les  temps  pofterieurs 
ont  fait  en  grec  d'autres  traductions  du  texte 
hébreu  , n’ont  jamais  rev  oqué  en  doute  l'auinen- 
ticité  de  la  verfion  des  Septante. 

Mais  foit  qu’elle  ait  été  faite  en  Egypte  ou  en 
Judée  , qu’elle  ait  été  placée  ou  non  dans  la 
Bibliothèque  des  Ptolémées , toujours  eft- il  certain 
qu'elie  exiftoit  avant  la  venue  de  Jéfus-Chrift  ; 
que  les  Juifs  hel  lénifies  s’en  fervoient  commu- 
nément , que  les  Apôtres  mêmes  en  ont  fait 
•tfage  , & lui  ont  ainfi  imprimé  un  caraûèrc 
d’authenticité , fans  avoir  dérogé  pour  cela  à 
Psutor/tc  du  texte  original  -,  les  autres  qucûions 
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touchant  Porîginc  de  cette  verfion  ne  font  pas 
fort  importantes. 

II.  A inclure  que  la  Religion  Chrétienne  fit 
des  progrès  , la  verfion  des  Septante  fut  aulli 
plus  recherchée  & plus  efiimée.  Les  Kvangélifics 
& les  Apôtres  qui  ont  écrit  en  grec,  à la  réferve 
de  S.  Matthieu,  ont  fait  ufage  de  cette  verfion, 
de  même  que  les  Pères  de  la  primitive  Eglife. 
Il  cfi  cependant  à remarquer  que  dans  une  ci- 
tation que  S.  Paul  a faite  du  Pfeaume  31 , llehr.  31, 
ÿ.  1 &c  a , il  a confervé  le  tour  de  la  phrafe 
hébraïque , 8c  non  la  lettre  de  la  verfion  grèque  ; 
Rom.  y c.  4,  ÿ.  6 : « David,  dit-il,  a nommé 
u la  béatitude  de  V homme , à qui  Dieu  tient  compte 
» de  la  jufiico  fans  les  œuvres , 8cc.  » ; au  lieu 
de  lire  comme  dans  le  grec,  heureux  ü homme  à 
qui  Dieu  , 6c  c.  Toutes  les  Eglife  s grèques  le 
fervoient  dfe  cette  verfion , 8c  jufqu’à  S.  Jérôme 
les  Kglilcs  latines  n’ont  eu  qu’une  traduélton  faite 
fur  celle  des  Septante.  Tous  les  commentateurs 
s*att échoient  à cette  verfion  fans  confulter  le  texte, 
8c  ils  y ajuftoient  leur*  explications.  Lorfque  d’au- 
tres nations  fe  lont converties  au  Chrifiianifme,  on 
a fait  pour  elles  des  verfion*  fur  celle  des  Septante , 
comme  l’illyrienne , la  gothique,  l’arabique,  l’é- 
rhiopique  , l'arménienne  , 8c  Punc  des  deux 
verfions  fyriaques. 

On  regardoit  même  cette  traduâion  comme 
infpircc , foit  parce  que  l’on  croyoit  au  prétendu 
prodige  arrivé  aux  foixante-douze  Interprètes  , en 
vertu  duquel  toutes  leurs  verfions  s’étoient  trou- 
vées fcmblables  i foie  parce  que  les  Ecrivains  facrés, 
en  la  citant  dans  leurs  ouvrages  , Icmbloient  lui 
avoir  imprimé  le  fceau  de  leur  approbation.  Ce 
préjugé  a duré  jufqu’à  S.  Jérôme  , & lorfque 
ce  Pere  voulut  faire  une  nouvelle  rraduôion  fur 
le  texte  hébreu  , plufieurs  regardèrent  cette  en- 
treprilc  comme  une  efpèce  d’attentat  ; le  Saint 
Docleur  s’eft  plaint  plus  d’une  fois  de  la  perfii- 
cution  qu'il  eut  à cfluyer  à ce  fujef.  Proleg.  1 , 
in  Rthliotk . divin.  S.  Hieron . , §.4,  op.  tomo  1. 

I^s  Protefians  ont  reproché  avec  amertume  cette 
préoccupation  aux  Pères  de  l’Eglife , &:  l’opinion 
qu’ils  ont  eue  de  l’infpirition  des  Septante.  Cette 
verfion,  difcnc-ils  , cfi,  de  l’aveu  de  tout  le 
mondo  , très- imparfaite  & très-fautive  j pour  y 
avoir  eu  trop  de  confiance  , les  Pèrc-s , d’un  con- 
tentement unanime  , ont  donné  dans  plufieurs 
erreurs.  Cela  fuffit  pour  renverfer  de  fond  en 
comble  toute  l'autorité  des  Pères  & de  la  tra- 
dition , que  les  Catholiques  ojgnt  égaler  à celle 
de  l’Ecriture.  Barbeyrac , TrÆE de  la  morale  des 
Ptrts,  c.  1,  §.  ?. 

Difons  plutôt  que  ces  ccnfeurs  eux -mêmes, 
aveuglés  par  leurs  préjugés  , ne  voient  prefque 
jamais  les  conféqucncqs  fâcheufes  de  leurs  ob- 
jc&iont.  Si  Dieu  n’a  donné  à fen  Eglife  point 
d’autre  règle  de  foi , ni  point  d’autre  guide  que 
J’Ecriture-Slintc  , comment , pendant  l’efpace  de 
quatre  ûèclcs , ne  lui  a-t-il  pas  procuré  une 
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rerfion  de  l’Ancien  Teftament  plut  correSc  ^ue 
celle  des  Septante  ? Dans  un  temps  auquel  Dieu 
faifbit  tant  de  miracles  en  faveur  du  Chrmianifine, 
étoit-il  fl  difficile  de  fufeiter  dans  l’Eglife  un 
homme  capable  d’en  faire  une  meilleure  ? Dieu 
auroit  prévenu  ce  déluge  d’erreurs  dans  Icfquelles 
les  Proteftanj  prétendent  que  les  Paftcuri  de 
l’Eglife  font  tombés , & dans  Icfquelles  ils  n’ont 
pas  manqué  d’entraîner  tous  les  Fidèles  , puif- 
qu’aucun  de  ces  derniers  n’a  réclamé. 

Il  eft  encore  plus  étonnant  que  parmi  les 
Apôtres  Sc  parmi  les  Difciples  immédiats  de 
Jelus-Chrift  , tous  doués  du  don  des  langues , 
aucun  n’ait  eu  le  courage  d’entreprendre  une 
verfion  grèque  du  texte  hébreu  , dans  laquelle  il 
aurait  corrigé  les  fautes  des  Septante  , & qui 
auroit  fervi  de  canevas  pour  toutes  les  verfions 
à faire  dans  d’autres  langues.  Tous  ont  été  cer- 
tainement coupables  fie  n’avoir  pas  du  moins 
averti  les  Fidèles  du  danger  qu’il  y avoir  pour 
eux  d'être  induits  en  erreur  par  cette  verfion 
perfide , & de  la  néccflité  d’apprendre  l’hébreu 
pour  s’en  préferver  ; plus  coupables  encore  de 
confirmer  la  confiance  générale  à cette  même 
verfion , par  l’ufage  qu’ils  en  fitifoient  eux-mêmes. 
De  deux  chofrs  l’une,  ou  la  verfion  des  Septante 
n’eft  pas  aulli  fautive  que  les  Proteftans  le  pré- 
tendent, ou  Dieu  a donné  un  préfervatif  contre 
te  mal  qu’elle  auroit  pu  produire  fi  l’on  n’avoit 
point  eu  d’autre  guide.  Ccft  en  effet  ce  que 
Dieu  a fait,  en  ordonnant  aux  Fidèles  d’ecouter 
l’enfeignement  de  l’Eglife , Sc  de  fuivre  la  tra- 
dition contre  laquelle  les  Proteftans  font  fi 
prévenus. 

Audi  eft-il  faux  que  les  Pères  de  l’Eglife  , 
trompés  par  la  verfion  des  Septante , foienc  tom- 
bés , d'un  confentcmcat  unanime  , dans  des  er- 
reurs grofficres  , Se  qui  pouvoient  avoir  de  dan- 
gereufes  conftqucnces  ; nous  les  avons  jullifiées 
ailleurs  de  la  plupart  de  celles  que  les  Proteftans 
ont  voulu  leur  imputer.  Koyrj  Perm  di 
t'Ecusi. 

Le  Clerc  a porté  l’entêtement  encore  plus  loin 
«me  Barbey  rue.  Suppofé  , dit-il , qu’il  y eût  des 
fautes  dans  la  verfion  des  Septante  , & que  l’on 
ne  pût  pas  s’y  fier  entièrement , c’en  étoit  fait 
de  la  réputation  de  tant  d’écrivains  cccléfiafti- 
ques  qui  avoient  diflerté  fans  fin  fur  des  pafTages 
mal  entendus  , & qu’eux-mêmes  étoient  inca- 
pables d’entendre  , faute  lavoir  l’Hébreu. 
S.  Auguftin  le  lcntoit  , voilà  pourquoi  il  vouloit 
détourner  À’.  Jérôme  de  faire  une  nouvelle  ver- 
fion lùr  l’Hebreu.  Animadv,  in  Epijl.  ji  Sanâi 
ai Ug . § 4- 

F au  fie  réflexion  i i°.  nous  foutenons  qu*il  n’y 
«ut  jamais  dans  les  Septante  aucune  eneur  tou* 
chant  le  Dogme  ni  les  moeurs  ; on  pouvoir 
donc  diflerter  fur  les  pafTages  bien  ou  mal  tra- 
duits j fans  courir  aucun  rifque  dam  la  foi. 
a°*  Les  Fères  avuietu  Tous  ica  yeux  cinq  ou  ûx 
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pins  nanties  nco 
à bout  défaire 
texte  flkreu 
euxPPTen 


verfions  grèques  différentes  , ils  pouvoient  les 
comparer  , & en  fait  an  t attention  au  fujet  , au 
temps  , au  lieu  , aux  circonflanccs  , découvrir 
quel  étoit  le  tràduâeur  qui  avoit  le  mieux  pris 
le  vrai  iens.  30.  Il  ne  fervoit  à rien  de  favoir 
l’hébreu  , pour  entendre  les  livres  dont  le  texte 
hébreu  ne  fubfiftoit  plus.  Eft-il  ridicule  de  faire 
des  Commcntaiics  fur  S.  Matthieu  , pa.rcc  que 
nous  n’avons  plus  fon  texte  original.  40.  Les 
plus  habiles  HebraïTans  ne  font  pas  encore  venus 
dilparoîtrc  toutes  les  obfcuriiéa 
îu  ; il  s’en  eft  trouvé  plulieurs 
•mblent  avoir  travaille  à augmenter 
les  doutes  plutôt  qu’à  les  diminuer.  Le  Clerc 
lui-même , dans  fes  Commentaires  y n’a  pas  tou- 
jours réufîi  au  mieux  ; on  lui  reproche  des  cor- 
rcéiions  téméraires  , des  interprétations  fa  u fie  s , 
des  explications  fociniennes  , Sec.  J°.  S.  Jérôme 
a juge  que  les  fautes  qu’il  apcrcevoit  dans  les 
Septante  ne  pouvoient  porter  aucun  préjudice  à 
la  réputation  des  anciens  Pères  , & l'événement 
a prouvé  que  les  inquiétudes  de  S.  Auguftin  fur 
ce  fujet  étoient  mal  fondées  ; lui-même  l'a  recon- 
nu y puifqu’il  a fini  par  approuver  le  travail  de 
S.  Jérôme.  Vtryc\  Vülcatk  , §.  3.  Le  Clerc  qui 
blâme  fou  vent  S.  Auguftin  très- mal  à propos  , 
lui  applaudit  dans  le  lèul  cas  où  il  avoit  évidem- 
ment tort. 

Une  autre  rai  Ton  qui  nous  fait  juger  qu’une 
verfion  grèque  plus  parfaite  que  celle  de$  Sep- 
tante n’étoit  pas  fort  nécefiaire  à l’Eglife  , ccft 
que  celles  que  font  venues  après  ne  font  pas 
exemptes  de  défauts  , & que  les  motifs  par  lef- 
quels  elles  ont  été  faites  n’étoient  ni  purs  ni 
reipc&ables  j nous  le  verrons  ci  après. 

Parmi  les  modernes  y il  n'eft  aucune  queftion 
de  critique  fur  laquelle  on  ait  difputé  davantage 
que  fur  l'autorité  fit  le  mérite  de  U verfion  des 
Septante.  Quelques  auteurs  ont  poufie  la  préven- 
tion jufqu’à  la  préférer  au  texte  hébreu  , & à vou- 
loir qu’elle  fervi t à le  corriger  ; d’autres  n'en 
ont  fait  aucun  cas  8c  en  ont  exagéré  les  dé- 
fauts. N'y  a-t-il  donc  pas  un  milieu  à garder 
entre  ces  excès  ? 

Des  Rabbins  fâchés  de  l’avantage  que  les  Chré- 
tiens tiroient  de  cette  verfion  contre  les  Juifs  , 
ont  avancé  qu’elle  a été  faite  , non  fur  un  texte 
hébreu  , mais  fur  une  trudkiâion  ou  paraphrafe 
chaldaiquc  ou  lÿriaqpe  -,  d’autres  critiques  , même 
Chrétiens  , ont  penfé  que  les  Septante  ont  tra- 
duit le  Pcntatcuque  fur  un  texte  iàmafirain.  Au- 
cune de  ces  fuppofitions  n’eft*  prouvée  ni  pro- 
bable y a verfion  des  Septante  eft  plus  ancienne 
que  toutes  les  paraph rafcs  chaldaïques  & que  la 
verfion  fyriaque  -,  & il  y a toujours  eu  une 
antipathie  trop  forte  entre  les  Juifs  &r  les  Sa- 
maritains , pour  que  les  premiers  aient  voulu 
Ce  fervir  des  livres  des  féconds,  il  y a d’ailleurs 
prefque.  autant  'de  différence  entre  les  Septante 
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& le  famaritaln  , qu’entre  les  Septante  & le  pur 
hébreu. 

Plufieuri  ont  imaginé  que  cette  verfion  a été 
corrompue  malicieufement  par  Ica  Juifs  ; autre 
foupqon  fans  fondement.  Quand  les  Juifs  auraient 
voulu  le  faire  , ils  ne  l’aurtÿent  pas  pu  ; il  leur 
auroit  été  impotTible  d’en  altérer  tous  les  exem- 
plaires qui  ont  été  répandus  de  bonne  heure  par- 
tout où  il  y avoit  des  Juifs,  En  fécond  lieu, 
quel  auroit  été  leur  motif  ? d’ôter  aux  Chré- 
tien les  textes  dont  ceux-ci  fe  «ajc  nt  contre 
eux  ? mais  ils  les  y ont  laides.  Ils  Hftiuientatc- 
tachés  principalement  fans  doute  à corrompre  nn 
prophéties  qui  caraâérifent  le  Meffie  , or  nous 
les  y trouvons  encore  en  leur  entier  , & 
il  n'eft  pas  moins  aifé  de  réfuter  les  Juifs  par 
Je*  Septante  que  par  le  texte  hébreu.  - 

Les  deux  principaux  partages  dans  lefquels  on 
accufe  les  Septante  de  s'étre  beaucoup  écarte* 
du  fens  de  l’hébreu  elt  le  premier  verfet  de  la 
Oenèfc  où  ils  ont  dit  que  Dieu  fit  & non  qu’il 
créa  le  Ciel  & la  Terre  ; & le  ]K  a»  du  chap. 
8.  des  proverbes  , où  l’hébreu  dit  de  la  fagefle 
éternelle  , « Dieu  m’a  poffedée  au  commencement 
n de  fes  voies  » 8c  les  Septante  , Dieu  m'a  criée  ; 
traduction  qui  attaque  la  divinité  du  Verbe.  Mais 
nous  ne  voyons  pas  que  les  Juifs  aient  jamais 
nié  la  création  proprement  dite  , ni  qu'ils  aient 
difputé  contre  la  divinité  du  Verbe  , & l’on  ne 
peut  .pas  dire  qu’ils  ont  abfolument  forcé  le 
fens  littéral  dea  mots  hébreux. 

Un  parti  plus  fage  cil  donc  de  convenir  , 
comme  a fait  S.  Jérôme  , que  la  verlion  des  Sep- 
tante elt  d’une  très-grande  autorité  , tant  à caufc 
de  Ton  antiquité  , de  l’ufage  que  les  Ecrivains  la- 
ctés en  ont  fait,  que  cependant  elle  ne  doit  pas 
prévaloir  au  texte  original. 

J1I.  A mefure  que  cette  ancienne  verfion  ac- 
quérait du  crédit  parmi  les  Chrétiens  , elle  en 
pordoit  parmi  les  Juifs.  Ces  derniers  fouvent  in- 
commodés par  les  partages  des  Septante  qu'on 
leur  oppofoit  , pensèrent  à fe  procurer  une  ver- 
fion gieque  qui  leur  fût  plus  favorable. 

Aquila , Juif  prefelyte  , né  à Sinopc  , ville  du 
Pont  , fe  chargea  d'en  faire  une.  Il  avoit  été 
élevé  dans  le  Paganiime  , dans  les  chimères  de 
Paftrologie  & de  la  magie.  Frappé  des  miracles 
que  fsifoient  les  Chrétiens  , il  embrafla  le  Chrif- 
tiantfme  dans  l’efpérance  d’en  opérer  J fon  tour; 
nomme  il  n’y  réu(Til(bit  pas  , il  reprit  la  prati- 
que de  la  magic.  Après  avoir  été  inutilement 
rxhorté  par  les  Palpeurs  de  l’Eglilc  à renoncer 
à cette  abomination  , il  fut  excommunié  > par 
dépit  il  fe  fit  Juif , il  étudia  fous  le  Rabbin 
Akiba  , fameux  Doàeur  de  ce  temps-là  , & il 
ie  rendit  très-habile  dans  la  langue  hébraïque 
k dans  la  connoirtanec  des  Livres  Sacrés.  11  en- 
treprit donc  une  traduâion  grèque  de  l'Ecriture, 
te  il  en  donna  deux  éditions  , J a première  en 
Fan  1»  de  l’Empire  d'Adrien  , >a8  d r Jéfut- 
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Ce  ri  fl  , la  fécondé  plus  covefie  quelque  temps 
après.  Les  Juifs  hellcniflts  l’adoptèrent  au  lieu 
de  celle  des  Septante  -,  aulü'dans  le  Talmud  il 
efl  fuuvent  fait  mention  de  la  première , & ja- 
mais de  la  fécondé. 

Au  fixicme  fiècte  de  PEglife  , quelques  Juifs 
fe  mirent  dans  l’efprit  qu’il  ne  fallait  plus  tire 
1 Ecriture -Suinte  dans  les  Synagogues  que  fuivant 
l'ancien  ufage  , c’efl-à-dire  , en  hébreu  , avec 
l'explication  en  chaldéen  ; d’autres  vouloient  que 
l'on  confervât  l’ulàgc  aâuel  de  la  tire  en  grec , 
8c  cette  Jirerfité  de  iencimens  caulâ  des  ditputes 
qui  dégénérèrent  en  guerre  ouverte.  L’Empereur 
Juftinicn  fit  vainement  une  ordonnance  qui  liiffoic 
à l’un  èc  à l’autre  parti  la  liberté  de  faire  ce 
qu’il  voudrait  , le  premier  l'emporta  , & depuis 
ce  temps-là  l’ufage  s prévalu  parmi  les  Juifs  de 
ne  lire  l’Ecriture-Sainte  dsns  les  Synagogues 
qu’en  hébreu  & en  chaldéen. 

Environ  cent  ans  après  cette  verfion  d’Kquila , il 
en  parut  deux  autres  , l’une  faire  par  Théodo- 
tinn  fous  l’Empereur  Commode  , l’autre  par  Nym- 
maque  , fous  Sévère  & Caracalla.  Le  premier , 
fuivant  quelques-uns  , étoit  né  dans  le  Pont  de 
dans  la  même  ville  qu’Aquila  , le  fécond  étoit 
Samaritain  8c  avoit  été  élevé  dans  cette  fcâe  -, 
tous  deux  fe  firent  Chrétiens  Ebionites  -,  delà  on 
a cru  qu’ils  étoient  Juifs  Profelytes,  parce  que 
les  Ebionites  obfcrvoient  les  Cérémonies  judaï- 
ques aulfi  fcrupuleufement  que  les  Juifs. 

Us  entreprirent  leurs  vcrlions  par  le  même 
motif  qu’Aquila , pour  favorifer  leur  l'câe  , mais 
ils  ne  lui  virent  pas  la  même  méthode.  Aquila 
s’attachoit  fervilement  à la  lettre  , tic  rendoit 
mot  pour  mot  le  texte  , autant  qu’il  le  pou  voit  i 
de  là  fa  verfion  étoit  plutôt  un  Diâionnaire 
propre  à indiquer  la  lignification  des  termes 
hébreux  , qu’une  explication  capable  de  donner 
le  fens  dcsjhral'es.  Symmaque  donna  dans  l’excès 
oppofé  , il  fit  une  paraphrafe  , plutôt  qu’une  verfion 
exacte.  Théadotion  prit  le  milieu  , il  tâcha  de  don- 
ner le  fens  du  texte  hébreu  par  des  mots  grecs  cor- 
refpondans  , autant  que  le  génie  des  deux  lan- 
gues pouvoit  le  permettre.  Audi  fa  verfion  a- 
t-elle  été  beaucoup  plus  eltimée  par  les  Chré- 
tiens que  les  deux  autres-  Comme  la  verlion  de 
Daniel  par  les  Septante  parut  trop  fautive  pour 
être  lue  dans  l’Eglife  , on  y fubditua  celle  de 
Théodotion  , & on  la  confervc  encore.  Quand 
Origène  dans  fes  Hexaplcs  efl  obligé  de  fuppléer 
ce  qui  manque  chea  les  Septante  , & qui  fe 
trouve  dans  le  texte  hébreu  , il  le  prend  ordi- 
nairement dans  la  verfion  de  Théodotion. 

Outi  e ces  i(uatre  verfions  grèques  , on  en  décou- 
vrit encore  trois  autres  au  commencement  du 
troifième  fiècle  , mais  qui  n’étoient  pas  complettes 
& d-fqucllcs  on  n’a  jamais  connu  les  auteurs  ; 
l’une  fut  trouvée  à Nicopol  s près  d'Aâium  eu 
Epire  , fous  le  règne  de  Caracalla  , l’autre  à 
Jéricho  en  Judée  fous  celui  d’Alexandre  Sévère  -, 
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on  ne  (Vît  d’où  venoit  la  troifième,  Otigcne 
Jet  avoit  toutes  raffemblées  & mifes  en  paral- 
lèle arec  le  teste  dam  Tes  Hexajlcs  , nuis  ce 
prC  us  travail  a peri  , il  n'en  relie  que  des 
fragmens.  Koyej  Hjxavlss. 

IV.  Il  nous  relie  I parler  des  principales  édi- 
tions anciennes  & modernes  de  la  verSion  des 
Septante.  * 

Sur  la  fin  du  troifième  Çèclc  le  Martyr  Pam- 
phile en  fit  une  copie  fur  l’exemplaire  des 
Hexaples  d’Orlgènc  dépofé  4 la  Bibliothèque  de 
Céfarée  dans  la  Palcflme  -,  il  ne  pouvoit  la 
prendre  dans  une  meilleure  fource , Origène  avoit 
apporté  le  plus  grand  foin  V en  corriger  toutes 
les  fautes  , en  comparant  les  différentes  copies 
qu’il  put  raffembler.  Audi  cette  édition  de  Pam- 
hile  fut  adoptée  par  toutes  les  Eglifes  de  la 
alefline  depuis  Antioche  jufqu’4  l’Egypte.  Lucien, 
Prêtre  d’Antiochc  , en  fit  une  autre  , qui  devint 
commune  aua  Eglifes  de  l’Afic  mineure  & du 
Pane  depuis  Conflantinopla  jufqu’l  Antioche.  La 
traifième  eut  pour  auteur  Héfychiua,  Evêque 
d’Egypte, qui  la  mie  en  ufage  dans  coût  le  Pa- 
triarchat  d'Alexandrie.  C’etl  ce  qui  a fait  dire  à 
S.  Jérôme  que  ces  différentes  éditions  partageoient 
le  monde  en  trois  , parce  que  de  fon  temps  on 
n’en  connoiffoit  point  d’autres  dans  les  Eglifes 
d’Urienr.  Si  l’on  excepte  les  fautes  des  Copifles, 
il  n’y  avoit  entre  ces  trois  éditions  aucune  dif- 
férence conddérable , puifque  S.  Jérôme  n’a  donné 
la  préférence  1 aucune  , & les  copies  qui  en  reifenc 
encore  attellent  leur  relfemblance  entière. 

Par  une  fingularité  alfea  remarquable  , depuis 
l’invention  de  l’Imprimerie  il  y a eu  aulli  trois 
principales  Editions  de  la  vetfion  des  Septante  , 
dont  toutes  les  autres  ne  font  que  des  copies. 
On  place  au  premier  rang  celle  du  Cardinal  Xi- 
menès  , imprimée  en  tôt;  à Complutc  , ou 
Alcala  de  Hénarés  en  Efpagne  , dans  fa  Poly- 
glotte appelée  vulgairement  JJible  de  Ctmplute. 
Cette  Edition  a (ervi  de  modèle  il  celles  des 
Polyglottes  d’Anvers  Sc  de  Paris,  & 4 celle  de 
Commclin  imprimée  à Heidelberg  en  1599,  avec 
le  Commentaire  de  Varable.  lroye{  Poltciotti. 

La  fécondé  Edition  tll  celle  d’Aldus  faite  4 
Venife  en  IJ78  i André  Afculanus  , bagp-père  de 
l’imprimeur , en  prépara  la  copie  en  «mfrontant 
plufieurs  anciens  maauferits.  Ùe  celle-ci  ont  été 
tirées  toutes  les  éditions  d’Allemagne  , excepté 
celle  de  Heidelberg,  dont  nous  venons  de  parler. 

La  troifieme,  que  la  plupart  des  favar.s  préfèrent 
aux  deux  autres,  & que  Von  appelle  tEditien 
Jutine , efl  colle  que  le  Pape  Sixte  V fit  imprimer 
4 Rome  , l’an  1587.  Il  avoit  fait  commencer  cette 
impreifion  étant  encore  Cardinal  de  Montaltej 
il  en  avoit  chargé  Antoine Carafla,  favant  Italien, 
ui  fut  enfuite  Bibliothécaire  du  Vatican  & Car- 
inal.  Voffiu»  qui  regardoit  certe  édition  des 
Septante  somme  la  ptus  mauvaife  de  toutes,  a été 
feul  de  cet  avis.  Elle  fut  faite  fur  un  ancien  ( 


manulcrit  qui  étoitea  lettres  capital*- $ , fana  accent? 
fana  points  & fans  dlilinâion  de  chapitres  n 
de  vtrfets.  On  croit  qu’il  eft  du  temps  de  B’ 
Jérôme. 

L’année  Clivante,  il  parut  4 Rcme  une  verfion 
latine  de  cette  Edition  avec  les  notes  de  Ftaminiua 
Kobilius.  Morin  les  imprima  routes  deux  enfcmble 
4 Paris,  l’an  1618.  L’on  s’en  efl  fervi  dans  toutes 
celles  que  l’on  a imprimées  en  Angleterre , foit 
4 Londres , in-8°.  en  16 J 3 , foit  dans  la  Polyglotte 
deWalfonen  16  57,  foit  4 Cambridge  eniéôj.oû 
fe  trouve  la  favante  Préface  de  l’Evêque  Pcarl'on. 

Si  l’on  vouloit  en  croire  les  critiques  Anglois, 
te  plus  ancien  & le  meilleur  de  tous  les  maruferits 
des  Jiptanu  efl  celui  d’Alexendrie  qui  fut  envoyé" 
en  prêtent  4 Charles  I par  Gyril  Lucar  Patriarche 
de  Confltncinople  , qui  avoit  été  auparavant  placé 
fur  le  liège  d’Alexandrie,  il  efl  écrit  en  lettres 
capitales , fans  diflinâion  de  mots , de  vetfett 
ni  de  chapitres,  comme  celui  du  Vatican,  l’an 
y voit  une  apoftille  en  latin  de  la  main  de  Gyville 
qui  porte  que  cet  exemplaire  du  vieux  &-  du  nou- 
veau Tefiamtnt  a été  écrit  par  Thécla  , femme  de 
qualité  d’Egypte  , qui  vivoit  peu  de  temps  après  le 
Concile  de  Nicée  , par  conféquenylus  de  1460  ans 
avant  nous.  Cela  efl  un  peu  difficile  4 croire. 

Le  doâeur  Grabe  en  avoit  publié  la  moitié 
en  deux  volumes , en  1707  & 1709  ; le  relie 
l’a  été  1719  & 1710.  Brciiingcr  fit  réimprimer 
le  tout  4 Zurich  en  1730,  avec  des  variantes 
tirées  de  l’édition  de  Rome  & de  favantes 
préfaces.  Mais  d’habiles  journalifles  fe  font 
élevés  contre  l'enthouftafme  avec  lequel  on  a 
vanté  l’excellence  du  Manufcrit  Alexandrin  ; ils 
prétendent  que  le  texte  des  Seprantet  n’y  efl 
pas  pur , mais  fouvent  interpolé  & ils  en  donnenc 
des  preuves. 

De  14  nous*  devons  conclure  que  l’édition  la 
plus  parfaite  de  la  verfion  des  feptjnte  féroit 
celle  dans  laquelle  on  cotupareroit  les  quatre 
dont  nous  venons  de  parler  , & oô  l’on  en 
noteroit  toutes  les  variâmes  qui  peuvent  mériter 
attention. 

Si  l’on  veut  voir  la  multitude  d’ouvrages  qui 
ont  été  faits  au  fujet  de  cette  verfion  célèbre , 
on  peut  confulter  le  P.  Fabricy  , titres  pri- 
mitifs de  la  révélation  , tome  1 p.  191  & fuiv. 
oô  il  en  fait  une  très -longue  énumération. 
Voyt\  BiBi.es  Ghèquss. 

SEPTUAGESIME , feptième  Dimanche  avant 
la  quinzaine  de  Pâques.  Comme  le  premier  Di- 
manche du  Carême  efl  appelle  QuaJragifime  , 
parce  qu’il  efl  le  premier  de  la  quarantaine  , ceux 
qui  commençoiem  4 jeûner  huit  jours  plutôt , 
appelèren»  Quinqua::éjime  ou  cinquantaine  le  Di- 
manche auquel  le  jeûne  commençoit  par  la  même 
raifon  ceux  qui  commençoient  4 l’un  des  deux 
Dimanches  précédent , nommèrent  l’un  Stxagefune 
& l’autre  Stptuagejhne  ta  rétrogradant  toujours  i 
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6c  ce  dernier  eft  en  effet  le  fcpticnte  aviût  le 
Dimanche  de  la  Paiîion. 

L’origine  de  cette  vérité  dans  la  maniéré  de 
commencer  le  jeûne  du  Carême,  eft  aiiee  à décou* 
vrir.  L'on  *’eft  toujours  propofé  de  jeûner  quarante 
jours  avant  Pâques  *,  comme  on  ne  jeûne  point 
le  Dimanche,  afin  de  parfaire  la  quarantaine ^on 
commença  de  jeûner  à la  Quinquagéfime  •,  c eft 
depuis  le  neuvième  fiècle  feulement  que  l’on  ne 
commence  plus  qu’au  Mercredi  des  Cendres. 
Ceux  qui  ne  jeûnoient  pas  les  jeudis , com- 
mencèrent à la  Sexagéfirac  , 6c  ceux  qui  s’abfte 
noient  encore  du  jeûne  le  tamedi  de  chaque 
fcrftjine  commencèrent  à la  Septuaçiftme.  ■ 

Ce  Dimanche  eft  appelé  par  les  Urées  sirote  , 
parce  qu’à  la  Meflc  de  ce  jour  ils  lifent  l’Evangile 
de  i’enfant  prodigue.  ÀvÇaiTof  en  grec  , Dijcinâus 
en  latin,  homme  fans  ceinture,  ou  dijfilu  , fignifie 
un  débauché.  Ils  appellent  encore  ce  Dimanche 
profphonéjime , parce  qu’ils  annoncent  au  peuple 
ce  jour  là  le  jeûne  du  Carême  6c  la  fête  de  Piques. 
Ils  nomment  la  Sexagélime  AV«xp!«tc  » parce  que 
des  le  lendemain  ils  s abftiennent  de  la  viande  -,  ils 
donnent  àla  Quinquagéfimc  le  nom  de  * 

parce  qu’il*  ufent  encore  de  laitage  6c  d'œufs 
pendant  çette  frmaine,  au  lieu  qu’ils  s’en  abftiennent 
pendant  tout  le  Carême.  Thomalfin,  Traité  des 
l'êtes  , 1.  a , c.  13  : Traité  des  jeûnes , 1 part.  c.  l. 

SÊPULCHRAUX  , Hérétiques  qui  nioient  la 
descente  de  Jéfus-Chrift  aux  enfers.  Voye(  En- 
fer , §.  4. 

SÉPULCHRE  , voye{  Tombeau. 

SÉPULCHRE  , ( faint  ) Tombeau  creufc  dans 
le  roc,  dans  lequel  Jcfu»-Chrift  .a  été  enfeveli. 
On  fait  que  l’an  70  de  Jéfus-Chrift,  trente- 
trois  ans  après  fa  mort  6c  fa  Refurreâion , la 
ville  de  Jérufalem  fut  prife  par  l’Empereur  Titus 
& réduite  en  un  monceau  de  ruines  ; cependant 
les  Juifs  y rétablirent  quelques  Edifices  & con- 
tinuèrent d y habiter  avec  les  Chrétiens  jufques  à 
l’an  134.  A cette  époque  les  Juifs  qui  s’etoient 
révoltés  deux  fois  contre  les  Romains,  furent 
exterminés  de  la  Judée  par  l’Empereur  Adrien, 
Jcrulalcm  fat  prife,  ruinée  de  nouveau,  & rendue 
inhabitable.  Trois  ans  après  , ce  Prince  la  fit 
rebâtir  fous  le  nom  â'Ælta  Capitolina , pour  en 
écarter  les  Chrétiens  autfi  bien  que  R*  Juifs-, 
il  fit  bâtir  un  Tempie  de  Jupiter  à la  place  de 
l’ancien  Temple  du  Seigneur,  il  fit  placer  une 
Idole  de  Vénus  fur  le  Calvaire,  6c  une  de  Jupiter 
fur  le  Tombeau  du  Sauveur.  Les  chofes demeurèrent 
en  cct  état  julqu^en  l’an  *17  , alors  Conftantin 
avoic  embrafté  le  Chriftnnifine.  L’Impératrice 
Hélène  fa  mète  voulut  par  piété  vifuer  les  faints 
lieux  fur  lelquels  s’étoient  opérés  les  Myftcres 
du  Sauveur  , clic  fit  déterrer  la  vraie  Croix  des 
xvincs  fous  lufquellcs  elle  étoic  enlèvelio, 
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conftruîreune  Eglife  fur  le  Tembeju  dans  lequel 
il  avoit  etc  depofé  après  fa  mort. 

Dès  ce  moment  ce  lieu  commença  d’être  fré- 
quenté par  les  Chrétiens  , l’on  y vint  en  pèlerinage 
de  toutes  les  parties  de  l'Empire  ; Saint  - Jérôme  , 
dans  VE,pitjphe  de  Stc.  Paule  , dit  que  cette  pieufe 
veuve  étant  entrée  dans  le  Stpulfhre  du  Sauveur , 
en  baifoit  la  pierre  par  rcfpcâ.  S.  Auguflin  , 

1.  aa , Je  Civil.  Dei  , c.  8 , nous  apprend  que 
les  Fidèles  en  ramaiTaient  la  poulfière,  la  con- 
fervoient  précieufement , & qu’elle  opéra  fouvenc 
des  Miracles. 

llafnage,  Hift.  de  ü Eglife  , 1.  18,  c.  1 J , §■  6, 
défapprouve  cc  Culte  ; pour  en  donner  une  idée 
défavantageulë  , il  oblerve  qu’il  n’a  commencé 
qu’au  quatrième  fiècle  , que  S.  Jérôme  lui-même. 
Épi/}.  4ÿ,  A hàs  ij,  ad Paulinum,  Sc  S.  Grégoire 
de  N y ce  dans  un  difeours  fait  exprès  contre 
ceux  qui  vont  à Jérufalem , condamnent  ceux 
qui  croient  que  ce  pèlerinage  les  rend  plus  faints. 

Mais  autre  choie  eft  de  blâmer  une  dévotion 
en  elle- même,  & autre  choie  de  défapprouver 
la  confiance  excelfive  que  l’on  y meti  les  Pères 
ont  ccnfuré  cc  défaut . mais  non  le  culte  rendu 
aux  lieux  faints , puifqu’au  contraire  S.  Jérôme 
approuve  celui  que  leur  renduit  Ste.  Paule.  Il  dit 
que  ce  n’eft  pas  le  lieu  que  nous  vilirons  ou  dans 
lequel  nous  demeurons  qui  nous  fanâifte,  & cela 
eft  vrai , niais  cc  lieu  peut  exciter  en  nous  la 
piété  parles  fourerains  & les  femimens  religieux 
qu’il  nous  fuggère. 

11  n’eft  pas  étonnant  que  le  Saint  SJpuIchrt 
ri'ait  commencé  à être  honoré  qu’au  quatrième 
fiècle,  puilquc  jufqu'alors  il  avoir  été  inacccfiiblc; 
mais  dans  ce  fiècle  éclairé  , où  la  Tradition  Apof- 
tolique  ctoit  encore  toute  récente , on  ne  s’eft 
pas  avife  de  forger  tout  à coup  une  nouvelle 
foi  , un  nouveau  culte , un  nouveau  Chriftia- 
nil'me  , on  y a fait  au  comraiqp  profellion  de  s'en 
tenir  à cc  qui  avoir  été  cru  , enfeigne  & profelfë 
auparavant.  C’eft  donc  rationner  très-mal  que  de 
dire  comme  font  les  Proteftans  : Nous  ne  voyons 
qu’au  quatrième  fiècle  les  pi  cuves  pofitives  de 
telle  croyance  ou  tel  ufige,  donc  it  n’a  pas  com- 
mence pim  tôt.  Ils  l'eroit  impofiiblc  qu’une  Doélrine 
qui  auréDlétc  inoüie  jufqu'à  ce  que  cette  époque 
lût  devenue  tout  â coup  l’opinion  générale  des 
F idèles  répandus  dans  toutes  les  parties  du  monde 
Chrétien.  Tes  hommes  ne  changent  pas  fi  ailé- 
ment  d’opinions , de  moeurs  , d’habitudes  , à 
moins  qu’il  y ait  une  caufe  puiffante  qui  les 
y détermine. 

Le  refpecl  pour  le  S.  Stpulckre  & pour  les  autres 
lieux  conlacrcs  par  nos  myftères  , eft  le  même 
chez  les  Catholiques,  & chei  les  Grecs  Sëhif- 
matiques  , les  Syriens  , les  Arméniens  , les 
Cophtes  & les  Abyfiins.  Il  feroit  fort  étonnant 
quun  ufige  fuperftitieux  , inconnu  dans  les  trois 
premiers  fiècles  , le  fût  communiqué  fans 
raii'oa  à tant  de  nationa  dilférentes  divifée» 

d’ailleurs 
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«Ptîlleurfi  par  la  croyance  , par  le  langage  & 
par  les  mœurs. 

Dans  la  fuir*  des  fiècles , il  s’eft  répandu  par 
toute  la  Chrétienté  un  bruit  confiant  que  le 
famedi  faim  de  chaque  année  il  fc  faifoit  un 
miracle  lcnlible  dans  Péglife  du  Saint  Sépulckre , 
qu’avant  le  fervice  divin  toutes  les  lampes  qui 
étoient  éteintes  Te  rallumoienc  tout  à coup  par 
un  feu  defeendu  du  Ciel  i c’eft  la  croyance  de* 
différentes  fecfccs  de  Chrétiens  Orientaux  que  ce 
prodige  s’y  opère  encore  aujourd’hui. 

Mosheim  a fait  une  diftVrticion  exprès  pour 
prouver  que  ce  prétendu  miracle  efi  faux  & 
imaginaire , qu’il  a été  d’abord  inventé  par  les 
Latins,  & enfuite  imité  grofiièrement  par  les 
Crées.  Il  obferve  que  l’on  n’en  aperçoit  point 
de  vefiigcs  avant  le  neuvième  lîècîc  > que  Guibert, 
Abbé  de  Nogenc , mort  l’an  1114,  efi  le  premier 
qui  en  ait  parlé  d’une  manière  pofitive  dans  fon 
Hiftoire  intitulée  , gejla  Dot  per  Francos.  Confc- 
quemment  il  conje&ure  que  cette  fraude  pieuie 
a commencé  fous  le  règne  de  Charlemagne  ou 
Immédiatement  après.  On  fait  que  ce  Prince 
acquit  beaucoup  de.  confédération  à Jérufalem  t 
quelques  Auteurs  ont  écrit  que  les  clefs  du  Saine 
Sépulchrc  lui  avoient  été  envoyées  par  le  Calife 
Aaron  Ralchild , ou  plutôt  par  Zacharie  Patriarche 
de  Jérufalem  i les  Latins  y jouirent  d’une  pleine 
liberté  pendant  fa  vie  v mais  après  fa  mort  , les 
Sarrasins  recommencèrent  a vexer  cruellement  les 
Chrétiens  de  la  Terre* Sainte.  C’eft  alors  , dit 
Moshejni,  que  pour  loutenir  la  piété  , le  courage 
8c  la  libéralité  dos  Pèlerins,  les  prépoles  du  Saint 
Sépulchrc  trouvèrent  bon  de  contrefaire  uu  mi- 
racle , qui  fut  bientôt  divulgué  & cru  dans  toute 
la  Chrétienté.  Il  acquit  un  nouveau  crédit,  l’an 
loyy  , lorfque  les  François  fe  furent  rendus 
maîtres  de  Jérufalem  St  de  la  Paieftine.  Lorfqu’ils 
en  furent  chattes  à la  fin  du  douzième  fiècle  , les 
Grecs  trouvèrent  bon  de  continuer  la  même  fraude , 
& en  ont  fouvent  voulu  tirer  avantage  contre  les 
Latins.  DifTert.  Ad  Hijl.  Ecclcf.  Pertin , t.  2. 
p.  114.  M.  Volney  dans  fon  voyage  de  Syrie  , dit 
que  les  Francs  ont  découvert  que  les  Prêtres 
retirés  dans  la  Sicrifiie  , rallument  le  feu  par  des 
moyens  très-naturels. 

Comme  cette  opinion  n’eft  qu’une  conjecture , 
Bc  qu’elle  n’eft  fondée  fur  aucune  preuve  poîi- 
tivc  , ce  feroit  pcidnt  le  temps  que  de  s’occuper 
à la  réfuter.  Pour  en  juger  fainement  , 'il  fau- 
droit  avoir  des  narrations  du  fait  mieux  circonf- 
tanciées  que  celles  que  nous  en  donnent  loi  écri- 
vains des  bas  fiècKs.  D’ailleurs,  que  ce  miracle 
aie  été  toujours  faux  , ou  vrai  dans  l’origine , 
8c  contrefait  dans  la  fuite  , c’eft  une  qusftion 
qui  ns  touche  pas  d’aflez  près  à la  Religion  , 
pour  nous  en  mettre  en  peine.  Que  ïps  Chré- 
tiens des  différentes  lècles  qui  voit  à Jérufalem 
fuit  ne  trop  crédules , il  ne  s'enfuit  rien  contre 
Rhéologie.  2' unie  UL 
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le  refpeâ  dâ  aux  lieux  faims  confierai  par  le* 
myftères  du  Sauveur. 

SÉPULTURE,  voye j Fontuuiu. 

SÉRAPHIN , voyc{  Ange. 

SERMENT  , voyeç  Jurement. 

SERMON,  voyef  Prédicateur. 

Sermon  de  Jésus -Christ  sur  la  Mon- 
tagne  , ioye{  Morale  Chrétienne. 

SERPENT  , vtyei  Adam.  „ 

SERPENT  D'AIRAIN.  Non.  lifons  dan*  lB 
Livre  des  Nombres,  c.  il , jr.  6 , que  pour  punir 
les  murmures  des  Ifracliccs  dans  le  defert  , Dieu 
leur  envoya  des  lerpens  dont  les  morfures  en 
firent  mourir  un  grand  nombre  , que  pour  guérir 
ceux  qui  étoient  bielles  , Moïfc , par  l’ordre  de 
Dieu  , lie  faire  un  ferpent  d’airain  , & que  tous 
ceux  qui  le  regardoient  étoient  guéris.  Les  In- 
crédules qui  ne  veulent  poin't  recoanottre  de 
miracles  dans  l’Hiftoire  Sainte  , ont  contcflé 
celui-ci;  ils  ont  dit  i”.  que  cecte  guérifon  a 
pu  fe  faire  par  la  force  de  l’imagination  des 
malades  ; a",  que  l’elpérance  d'étre  guéri  en  re- 
gardant ce  ferpent  étoit  un  culte  fuperfliticux  , 
un  aüc  d’idolâtrie  Sc  de  magie  ; }°.  que  le  Roi 
Ezéchias  en  jugea  ainfi  , puifqu’en  faifant  dé- 
truire cous  les  objets  d’idolisrie , il  fît  brifcr 
cette  figure  que  l’on  avoir  confcrvéc  jufqu’alors  ; 
4’.  que  ce  culte  dure  encore  aujourd’hui  dan. 
l’Eglile  Romaine. 

Ces  réflexions  font  trop  abfurdes  pour  exiger 
de  longues  difcullions.  11  efl  certain,  en  premier 
lieu,  qu'il  y a dans  l’intérieur  de  l'Afrique  des 
lerpens  allés  dont  la  morfure  eft  très-venimeufe, 
lur-tout  pendant  les  grandes  chaleurs , que  non- 
feulement  il  *ft  impollible  d en  guérir  par  la  force 
de  l’imagination , mais  qua  l’on  ne  connoît  en- 
core point  de  remède  naturel  capable  de  fou- 
lager  ceux  qui  en  font  atteints  : la  guérifon  des 
Ifraélites  opérée  par  des  regards  jetés  fur  le 
ferpent  d’airain , étoit  donc  évidemment  furaa- 
turelle  & mkaculculè. 

En  lécond  lieu , il  efl  faux  que  l’aâion  de  le 
regarder  avec  confiance  fit  un  culte;  tes  ilraé- 
lices  avoient  été  inflruks  par  Moil'e  que  cette 
figure  d’airain  n’avoir  la  vertu  de  guérir  la  mor- 
fure  des  ferpens  que  par  une  volonté  particulière 
de  Dieu;  or  il  n’y  a ni  fupcrftition , ni  magie, 
ni  idolâtrie  à faire  ce  qu’il  eft  certain  que  Dieu 
a ordonné. 

3.  Il  n’en  étoit  plus  de  même  fous  le  règne 
d’Eiéchias  , près  de  Soo  ans  après  Moïfc  ; le 
ferpent  d’airain  ne  pouvoit  plus  fetvir  que  de  , 
monument  du  miracle  opéré  dans  le  defert.  Aicrj 
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les  Ifraélices  qui  éro'enc  tombés  plus  d’une  fois 
dans  l’idolâtrie  , étoient  accoutumés  à honorer 
comme  des  Dieux  des  idoles  do  toute  cfpèce  ; 
ils  ne  pouvoicnt  attribuer  au  ferpent  d’airain  au- 
cune vertu  , à moins  de  fuppoier  qu'il  étoit  le 
fcjour  ou  l’inftrument  d’un  Dieu  prétendu  , d’un 
génie  , d’un  efprit  invifible  & puilTant  qui  vou- 
loir y recevoir  des  hommages  , idée  faufle , mais 
qui  a été  celle  de  tous  les  Idolâtres. 

4°.  Nous  ne  favons  pas  fur  quel  fondement 
Pridesux  a ofé  dire  : u Malgré  le  témoignage 
» formel  de  l’Ecriture  - Sainte  , les  Catholiques 
■ Romains  ont  l’impudence  de  foutenir  que  le 
» Jerpent  d’airain,  gardé  à Milan  dans  l’Kglife 
» de  S.  Ambroilc  , 8c  expoj'é  à U vénération  du 
» peuple,  eft  le  même  que  celui  qui  fut  fabriqué 
a>  par  Moife  dans  le  délbrt  -,  8c  on  lui  rend  en- 
» corc  aujourd'hui  un  culte  aulli  grolTièrcment 
n fupcrftitieux  que  celui  que  les  Ifraélires  lui 
» rendirent  fous  le  régne  d’Eséchias  » , Hifl. 
des  Juifs  ,l.t,  ton.  i , p.  10.  Aucun  auteur 
connu  ne  s’eft  avifé  d'aflurer  cette  identité,  8c 
n’a  imaginé  qu’on  rendort  un  culte  à cette  figure. 
Ouand  on  conferve  un  aaicien  objet  par  curio- 
sité, ce  n’eft  pas  pour  lui  rendre  un  culte  j fort- 
in.1 du  J'etpent  d’airain  de  Milan  n’elt  pas  dif- 
cile  à deviner. 

Jéfus-Chrift  a dit  dans  PEvangile  , Joan.  c.  J , 
■fr.  4.  « De  meme  que  Moïfe  a élevé  le  ferpent 
v d'airain  dans  le  defert , ainfi  il  faut  que  le  fils 
» de  l’homme  fuie  elevé  , afin  que  quiconque 
b criait  en  lui  ne  périffe  pas  , mais  obtienne  la 
» vie  éternelle  a.  Dès  ce  moment  la  figure  du 
J'erpent  d’airain  a été  le  fymbole  de  J.  C.  cru- 
cifié. Conièquemment  dans  les  basfièdes  , lorfque 
l'on  reptéfentoit  les  myflères  , fur-tour  celui  de 
la  paillon  , l'on  mit  fous  les  ycus  des  fpcélateurs 
un  Jér/ent  d'airain  , par  allution  aux  paroles  de 
l’Evangile.  Cette  figure  a été  confervée  dans 
l'Eglilé  de  Milan  , comme  le  monument  d’un 
ancien  uiage , & non  comme  un  objet  de  véné- 
ration «u  de  culte,  li  faut  être  aulli  malicieu- 
fement  prévenu  que  le  l'ont  les  Prote flans  pour 
imaginer  que  l’on  rend  un  culte  au  J'erpent  u* ai- 
rain fabriqué  par  Moite , par  imitation  des  Juifs 
idolâtres. 

SERVÉTISTES  -,  quelques  auteurs  ont  ainfi 
nommé  ceux  qui  ont  foutenu  les  mémos  erreurs 
que  Michel  Servet , médecin  Elpagnol , chef  des 
ami-T sanitaire»  , des  nouveaux  Ariens  , ou  des 
•bosniens. 

On  ne  peut  pas  dire  «xaâement  que  Servit  ait 
eu  des  dilciples  de  fon  vivants  il  fut  brillé  à 
Cenève  avec /as  livres  Pan  1 j-j q , à la  l'ollict- 
aation  de  Calvin , avant  que  lès  erreur»  fur  la 
Trinité  euffent  pu  prendre  racine.  Mais  l’on  a 
nommé  ServéliJUt  ceux  qui  dans  la  fuite  ont  fou- 
suau  les  mêmes  fentimens  ; .Sixte  de  Sienne  a 
auctue  donné  ce  nom  à d’anciens  Anabaptiltcs  de 
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SuîfTc , dont  la  doârine  étoit  conforme  à celle 
de  Servet. 

Cet  homme  , qui  a fait  tant  de  bruit  dans  1« 
monde  , naquit  a Villanova  , dans  le  royaume 
d’Arragon  , l’an  i 509  \ il  montra  d’abord  beau- 
coup d'efprit  & d’aptitude  pour  les  feienecs  ; il 
vint  étudier  a Paris  , & fe  rendit  habile  dans 
la  médecine.  Dès  l’an  1531  , il  donna  la  pre- 
mière édition  de  fon  livre  contre  la  Trinité,  foui 
ce  titre  : De  Trinitaris  erroribus  , tibri  feptem , 
per  MUhaiUm  Servetum  , dit  as  Reves  , ab  Arra- 
goniâ  htfpanum.  L’année  fuivante  il  publia  fe» 
dialogues  avec  d’autres  traités , qu’il  intitula  : 
Duiojorum  de  Trinitate  libri  duo  ; de  juflitid  regni. 
Chnjh  f capitula  quatuor  r per  Michaciem  Serve - 
tum,  &c.  anno  ijjx.  Dans  la  préface  de  ce  fé- 
cond ouvrage  , il  déclare  qu’il  n’eft  pas  content 
du  premier  , 8c  il  promet  de  le  retoucher.  Il 
voyagea  dans  une  partie  de  l'Europe , & enfuite 
en  France  , où  après  avoir  efluyé  diverfes  aven- 
tures , il  fe  fixa  à Vienne  en  Dauphiné,  8c  il  y 
exerça  la  médecine  avec  beaucoup  de  fuccès. 

forgea  une  efpèce  de  fyftême 
I heologique  , auquel  il  donna  pour  titre  , U 
R ctablijje ment  du  Chrtfttantfme  , Ckrifîianifmi  ref- 
tttutio  » 8c  il  le  fit  imprimer  furtivement  l’an 
fW3;  Cm  ouvrage  eft  divifé  en  fix  parties*,  la 
première  contient  fept  livres  fur  la  Trinité*,  la 
leconde  , trois  livres  de  fide  ù jujihiâ  repu  Chrifli, 
legit  jujütiam  fuperanns , tf  de  cantate  ,■  la  troi- 
licrae  eft  divifoe  en  quatre  livres,  & traite  de 
régénérations  ac  manducatione  fupernâ  Sj  de  regno 
anti-Chrijli.  La  quatrième  renferme  trente  lettre» 
écrites  a Calvin  i la  cinquième  donne  foixante 
marque»  du  règne  de  l’Antechrift,  & parle  de 
fa  manifeftation  comme  déjà  préfente  ; enfin  la 
Externe  a pour  titre  , Je  myjleriis  Trinitatis  ex 
veterum  JiJ'cipUnâ , ad  Phihppum  Mrlanethonem 
o ejus  collegas  Apologta.  On  lui  attribue  encore 
d'autrea  ouvrages.  Voyt j Sandius , BiblioiÂ.  Ami- 
Ttutitar , p.  ia. 

fendant  qu’il  faifoit  imprimer  fon  Chrijlianifmi 
Rejhtuuo  , Calvin  trouva  le  moyen  d’en  avoir  des 
feuilles  par  trahifon  , & il  les  envoya  i Lyon 
avec  les  lettres  qu’il  avoir  reçues  de  Servet  ; ce- 
lui-ci fut  arrêté  & mis  en  prifon.  Comme  il 
trouva  moyen  de  s’échapper , il  le  fauva  J Ge- 
nève , pour  palier  de  là  en  Italie.  Calvin  le  fit 
futUr,  8c  le  défera  au  Coniiftoire  comme  un  blaf- 
phemateur  ; après  avoir  pris  les  avis  des  Macif, 
trats  de  Bile  , de  Berne  , de  Zurich  , de  Schaff- 
houlè,  il  le  fit  condamner  a..  fupplicc  du  feu  par 
ceux  de  Genève,  & la  fentence  fut  exécutée  avec 
des  circonfttnces  dont  la  cruauté  fait  frémir. 

Cette  conduite  de  Calvin  l’a  couvert  d’opprobre 
lui  & là  prétendue  relorme  , malgré  les  palliatifs 
dont  les  partifans  fe  font  fervis  pour  J'cxcufer. 
Il*  ont  dit  que  c’étoit  dans  Calvin  un  refte  de 
pa filme  dont  il  n'a. oit  encore  pu  fc  défaire,  que 
les  lois  portées  contre  les  Hérétiques  par  rp  mj 
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fertm  Frédéric  II  étoient  encore  obfcrvées  à 
Genève.  Ces  deux  raifons  font  nulle*  8c  abfurdes. 

Iu.  Server  n’étoit  jufticublc  ni  de  Calvin,  ni 
du  Magiftrat  d?  Genève  ; c’otoit  un  étranger  qui 
ne  fe  propofoic  point  de  fe  fixer  dans  crttc  ville  , 
ni  d’y  enfeigner  fa  dodrine  *,  c’ccoit  violer  le  droit 
des  gens  que  de  les  juger  iuivant  les  lois  de 
Frédéric  II.  a°.  Calvin  avoir  certainement  dé- 
guilé  k Scrvet  la  haine  qu’il  avoir  conçue  contre 
lui  , 8c  les  pourfuites  qu’il  lui  avoir  fufcitécs  *, 
autrement  celui-ci  n’auroit  pas  été  aflVz  infenfé 
pour  aller  le  livrer  entre  les  mains  : Calvin  fut 
donc  coupable  de  rrahifon  » de  perfidie  , d’abus 
de  confiance  8c  de  violation  du  fecret  naturel. 

Si  un  homme  confiitué  rn  autorité  parmi  les 
Catholiques  en  avoit  ainfi  agi  contre  un  Pro- 
teftant , Calvin  & lès  Seda^res  aur oient  rempli 
de  leurs  clameurs  l’Europe  entière,  ils  auroient 
fait  des  livres  de  plaintes  & d’invedives.  3°.  Il 

fort  lingulier  que  des  hommes  Pu  ici  rés  de 
I^ieu , fi  nous  en  croyons  les  Proceftans  , pour 
réformer  PEelife , & pour  en  détruire  les  erreurs,  i 
fe  foient  obfiinés  à conferver  la  plus  pernicieule 
de  toutes , fa  voir  le  dogme  de  l’intolérance  k 
Pégird  des  Hérétiques  ; c’eft  la  première  qu’il 
turoit  fallu  abjurer  d’abord.  Cela  cft  d’autant 
plus  impardonnable  que  c’étoit  une  contradiction 
groiliè  e avec  le  principe  fondamental  de  1a  ré- 
forme. Ce  principe  eft  que  la  feule  règle  de  notre 
foi  eft  l’Ecruure-Saiitc  , que  chaque  particulier 
eft  l'interprète  & le  juge  du  fens  qu’il  faut  y 
donner  , qu’il  n’y  a fur  la  terre  aucun  tribunal 
infaillible  qui  ait  droit  de  déterminer  ce  fens.  A 
quel  titre  dono  Calvin  8c  fes  partifans  ont-ils  eu 
celui  de  condamner  Scrvet,  parce  qu'il  entendoit 
FEcriiure-Sainte  autrement  qu’eux’  En  France, 
ils  demandaient  la  tolérance  , en  buiffe,  ils  exer- 
çoient  la  tyrannie.  4'.  Quand  les  Catholiques 
auroient  condamné  à^mott  les  Hérétiques  pré- 
• ci  fe  ment  pour  leurs  erreurs,  ils  auroient  du  moins 
fuivi  leur  principe  , qui  eft  que  l’Eglile  ayant 
reçu  de  Jéfuj-Chrift  l'autorité  d’enfeigner , d’ex- 
pliquer l’Ecricurc-Sainte  , de  condamner  les  er- 
reurs , ceux  qui  réliftent  opiniâtrement  à fon 
•nfeignemenr  font  puniffablcs.  Mais  nous  avons 
prouvé  vingt  fois  dans  le  cours  de  cet  ouvrage , 
uo  les  Catholiques  n’ont  jamais  puni  de  mort 
es  Hérétiques  prcctlemcnt  pour  leurs  erreurs , 
mais  pour  les  fédittons  , les  violences  , les  at- 
tentats contre  l’ordre  public  dont  ils  étoient  cou- 
pables , 8c  que  telle  eft  la  vraie  raifon  pour  la- 
quelle on  a févi  contre  les  Proteftans  en  parti- 
culier. Voyt\  HénETtQURs,  §.  1.  Calvinisme  , 
Tolérance  , &c  Or  Servit  n’avoit  rien  fait  de 
ftmblaVe  à GenfVc. 

Mais  en  condamnant  fans  ménagement  |a  con- 
duite de  Calvin  , le  tradu&cur  de  \9  H tjloire  Ec- 
eiéfinfli.jue  de  Mosheim  a très-miuvaifc  grâce  de 
nommer  Scrvet  un  /avant  & Jptrituel  martyr  ; 
Moshcim  n’a  pas  eu  la  témérité  de  lui  donner 
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un  titre  fi  rcfpedab’c  ; tous  deux  conviennent 
que  cet  Hérétique  joignoit  à beaucoup  d’orgueil 
un  efprit  malin  8c  contcnticu*  , un  opiniâtreté 
invincible  , 8c  une  dofe  confidériblc  de  fana- 
tifme  , Hijl  Ecclcj \ 16e  fiècle,  fuel.  3,  1*  pa  ; 
c.  4 , §.  4 i c’cft  donc  profaner  l’uuguic  n m 
de  Martyr , que  de  le  donner  à un  pareil  infonfe. 

Quelques  bosniens  ont  écrit  qu’il  mourut  a’ es 
beaucoup  de  confiance,  8c  qu’il  prononça  un  dif- 
cours  très  fenfé  au  peuple  qui  alliftoit  a fon  fup* 
plicc  ; d’autres  écrivains  foutienaent  que  cerre 
harangue  efi  fuppofee.  Calvin  rapporte  q ic  quand 
on  lut  eut  lu  U femenco  qui  le  cond.imnoit  à 
être  brûlé  vif,  tantôt  il  parut  interdit  &:  fans 
mouvement , tantôt  il  pouffa  de  grands  foupirs , 
tantôt  il  fit  des  lamentations  comme  un  infenfé 
en  criant  miféricorde.  Le  feul  fait  certain  efi  qu'il 
ne  rétnéU  point  fes  erreurs. 

Il  n'eft  pas  aifé  d'en  donner  une  notice  cxa&e, 
la  plupart  de  fes  exprellion*  font  inintelligibles, 
il  n’y  a aucune  apparence  qu’il  ait  eu  un  lyfiême 
de  croyance  fixe  8c  confiant,  U ne  fai  bit  aucun 
fcrupule  de  fe  contredire.  Quoiqu'il  emploie  contre 
la  faintc  Trinité  plufteurt»  des  mêmes  argumens 
par  lefquels  les  Ariens  attaquaient  ce  myftère , 
il  protefte  néanmoins  qu’il  efi  fort  éloigné  de 
fuivre  leurs  opinions,  qu’il  ne  donne  point  non 
plus  dans  celles  de  Paul  de  Samofare.  Sandius  a 
prétendu  le  contraire  , mais  Moshcim  n'eft  pas 
de  meme  avis. 

Suivant  ce  dernier,  qui  a fait  en  allemand  une 
hifioire  affex  ample  de  Servit , cct  infenfe  le 
perluada  que  la  véritable  dodrine  de  Jefus-Chrift 
n’avoit  jamais  été  bien  connue  ni  enfeignée  dans 
PEglife , même  avant  te  Concile  de  Nicée,  8c 
il  le  crut  fufeité  de  Dieu  pour  la  révéler  8c  la 
prêcher  aux  hommes  •>  confequemment  il  enfeigna 
«t  que  Dieu  avant  la  création  du  monde  avoit 
» produit  en  lui-même  deux  repréfe*n cations  per- 
» Tonnelles  , ou  manière  d'être  , qu’il  nommoic 
» économies  , di/pen/attons  , difpo/itiuns  , 8c c , pour 
» fervir  de  médiateurs  enne  lui  8c  les  hommes  , 
» pour  leur  révéler  la  volonté,  pour  leur  fairà 
»j  part  de  fa  mifericordc  èû  de  les  bienfairs,  que 
„ ces  deux  repréfentations  étoient  le  Verbe  8c 
» le  S.  Elprit  ; que  le  premier  s 'é toit  uni  à l’homme 
j»  Jefus,  qui  etoit  ne  de  la  Vierge  Marie,  par 
yt  un  ade  de  1a  volonté  route-puifUnte  de  Dieu  ; 
„ qu’à  cct  egard  on  pouvoit  donner  à Jufus  Cnrift 
» le  nom  de  Dieu  ; que  le  S.  Efprit  dirige  & 
» anime  toute  la  nature  , produit  dans  l'cfprit 
» des  hommes  les  iàges  çomcils  , les  penchans 
, n vertueux  , 8c  les  bons  fentimens  i mais  que 
» ces  deux  repréfentations  n'auront  plus  lieu  après 
n la  deftrudion  du  globe  que  no^-s  hiniu*  s , 
n qu'elles  feront  absorbée»  dans  la  Divinité  d’où 
» cites  ont  rtc  tirées  *»,  bon  fyftéme  de  ni  ««ale 
étoit  à peu  près  le  môme  que  celui  des  Anabap- 
tift?s  , 8c  il  blâcnoit  comme  eux  l’ulagc  de  bip- 
tifer  les  enfans. 
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Par  ce  finale  ex-ofé  , il  eft  déjà  clair  que  1 
Y reur  de  Servet  touchant  la  Trinité,  étoit  la 
môme  que  celle  de  Phorin  , de  Paul  de  Samofite 
8c  de  Sabellius  , & qu’il  n’y  avoit  rien  de  dif- 
férent que  l’exprefiion.  Suivant  tou*  ces  Scûaires  , 
il  n’y  a réellement  en  Dieu  qu’une  l'eute  per- 
fonne  ; le  Fils  ou  le  Verbe , & le  S.  Efprit , ne 
font  que  deux  différentes  manières  d’envifager  8c 
de  concevoir  les  operations  de  Dieu.  Or  il  eff 
ab  farde  d’en  parler  comme  fi  c’ét oient  des  liibf- 
tances  ou  des  perfonnes  diftindes  , 8c  de  leur 
itnibuer  des  opérations,  puifque  les  prétendues 
perfonnes  ne  font  que  des  opérations.  Dans  ce 
même  fyfiême  * il  eft  abfurde  de  dire  que  le 
Verbe  i’ert  uni  à l’humanité  de  Jéûis-Chrift, 
puifque  ce  Verbe  n’eft  autre  chofe  que  l’opéra- 
tion môme  par  laquelle  Dieu  a produit  le  corps 
8c  l’amc  de  Jéfus  Chrift  dans  le  lein  de  la  Sainte 
Vierge.  Enfin  il  eft  faux  que  dans  cette  hypo- 
tbèfe  Jéfus  Chrift  puiffe  être  appelé  Dieu  , linon 
dans  un  fens  très-abufif  i cette  manière  de  parler 
eft  plutôt  un  blafphômc  qu’une  vérité. 

Il  n’eft  pas  étonnant  que  cct  Hérétique  ait 
répété  contre  les  Orthodoxes  les  mômes  reproches 
que  leur  faifoient  déjà  les  Ariens  ; il  difoit  comme 
eux  que  l’on  doit  mettre  au  rang  des  Athées 
ceux  qui  adorent  comme  Dieu  un  afTemblage  de 
Divinités , ou  qui  font  coniifter  l’elTcnce  divine 
dans  trois  perfonnes  réellement  diftindes  & fub- 
fi  fi  an  tes  ; il  foutenoit  que  Jéfui  - Chrift  cfi  fils 
de  Dieu  dans  ce  fens  feulement  qu’il  a été  en- 
gendré dans  le  fein  de  la  Sainte  Vierge  par  l’opé- 
ration du  b.  Efprit , par  confoquent  de  Dieu  même. 
Mais  il  poufToit  l’abfurditc  plus  loin  que  tous  les 
anciens  Hércfiarques  , en  dil'ant  que  Dieu  a en- 
gendré de  fa  propre  lubfiance  le  corps  de  Jcfus- 
Chrift  , 8c  que  ce  corps  eft  celui  de  la  Divinité. 
Il  difoit  &uÙj  que  l’amc  humaine  eft  de  la  lubf- 
tance  de  Dieu  , qu’elle  fc  rend  mortelle  par  le 
péché , mais  que  l’on  ne  commet  point  de  péché 
ovant  l’ige  de  vingt  ans , & c.  Sur  les  autres  ar- 
ticles de  dodrine  , il  jotgnoit  les  erreurs  des 
Luthériens  8c  des  Sacrament aires  à cèdes  des 
Afubaptirtes  , Hifl.  du  Soctn . i part. , p.  ixi. 

Il  eft  donc  évident  que  les  erreurs  de  Server 
ne  font  qu’une  cxtcnlion,  ou  une  fuite  néccfi'aire 
des  principes  de  la  réforme  ou  du  Proteftantifme  ; 
îl  argumentoit  contre  les  Myftèrcs  de  la  lainte 
Trinité  8c  de  l’Incarnation,  de  la  même  manière 
que  Calvin  & l'es  adhérens  raifonnoient  contre 
le  myftcre  de  1a  préfence  réelle  de  Jclus  Chrift 
dans  l’Kuchariftie  , 8c  contre  les  autres  dogmes 
de  la  croyance  Catholique  qui  leur  déplaifoient  > 
il  fe  fervoit  pour  entendre  FEcriture-Sjime  , de 
la  môme  méthode  que  fuivent  encore  aujourd’hui 
tous  les  Proteftans.  S’ils  di l'eut  qu’il  la  pou  (Toit 
trop  loin  8c  qu’il  en  abufoit , nous  les  prierons 
de  nous  tracer  par  l'Ecriture-Saintc  , la  ligne  à 
laquelle  Servet  auroit  dô  s’arrêter.  Quoi  qu’ils 
dirent , il  eft  démontré  que  le  Proteftantifinc  eft 


S E R 

le  père  du  Servctifme  8c  du  Socinianifme , 8c  que- 
les  Réformateurs  , en  voulant  le  détruire , on» 
vainement  tâche  d’étouffer  le  monfire  qu’ils  avoient 
eux  mêmes  nourri  8c  enfanté.  Eoye{  Sociwia- 

NISME. 

SERVICE  DIVIN.  Ce  font  le»  prière»,  le 
faint  Sacrifice,  les  offices  8c  les  cérémonies  qui 
fe  célèbrent  dans  l’Eglife  Chrétienne  , 8c  dan» 
KTquellcs  confifie  le  culte  extérieur  du  Chriftia- 
nifmc  , que  l’on  appelle  aull»  la  1 iturgie . Voye^ 
cc  mot.  Dès  le  temps  de  Tertuilien  , le  Service 
divin  fe  nommoit  le  Sacrifice  , de  Cultu  Jemin. 

I.  x , c.  il,  parce  que  la  corfceration  de  Uiu- 
chariftic  en  fut  toujours  la  partie  principale.  Nous 
en  avons  fuffifamment  parle  aux  mots  Heures  Cm- 
nouialts  , Liturgie , Mejfe  , Office  Divin  , &c. 

SERVITES,  Ordre  de  Religieux  ainfi  nommé», 
parce  qu’ils  font  profetïion  d’être  ferviteurs  d«  la 
Sainte  Vierge  ; ils  obfervcnt  la  règle  de  S.  Au- 
guftin  , & plufieurs  pratiques  différentes  de  celle* 
des  autres  Ordres.  Celui-ci  fut  inftitué  par  fept 
marchands  Florentins  qui  renoncèrent  au  négoce 
l’an  1113»  & fe  retirèrent  à Monte-Senario  , a 
deux  lieues  de  Florence  , pour  vaquer  aux  exer- 
cices de  piété  & de  mortification;  Pan  1129, 
ils  reçurent  de  leur  Evêque  la  règle  de  S.  Au- 
guftin  ; ils  prirent  un  habit  noir  , afin  d honorer 
particulièrement  le  veuvage  de  la  Sainte  Vierge  : 
ils  élurent  pour  leur  général  Bonfilio  Monaldi , 
l’un  d’entre  eux.  Cet  ordre  fut  redevable  de  fe* 
principaux  accroifiemen»  dans  la  fuite  à S.  Phi- 
lippe Rcniii  leur  général  , dont  les  vertus  8c  le 
zèle  édifièrent  TEutopc  entière  pendant  une  bonne 
partie  du  treizième  fiée  le.  Il  fut  approuvé  par 
Alexandre  IV  , confirme  au  Concile  général  de 
Lyon  par  Grégoire  X , & par  benoît  XI  ; dan» 
le  quinzième  liée  le , Martin  V & Innocent  VIII 
le  mirent  au  nombre  des  Ordres  menduns.  L’an 
i$y3,  Ie  relâchement  s’y  étant  introduit,  une 
partie  des  Religieux  fc  réformèrent  8c  rétablirent 
l’obfervance  rigoureufe  de  leur  inftitut  dans  le* 
hermitages  de  Monte  - Senario  , ce»  réformé» 
prirent  le  nom  de  Servîtes  - Hermitcs.  Le  frère 
Faul  Sarpi  , trop  connu  par  l'hiftoire  qu’il  a 
donnée  du  Concile  de  Trente  , étoit  Religieux 
Servite  avant  la  réforme.  Cet  Uidre  n’eft  point 
établi  en  France,  mïii  il  eft  très  connu  en  Italie 
8c  ailleurs;  il  eft  aujourd’hui  divilë  en  vingt-fept 
provinces  : il  y a aulli  en  Italie  des  Religieufes 
Servîtes  qui  obier  vent  la  même  règle  que  les 
Religieux. 

SERVITEURS  DES  MALADES,  voyt\  Clercs 
iEculurs. 

SERVITUDE.  Ce  terme,  dans  l’Ect  itnre-Sainre, 
ne  doit  pas  toujours  être  pris  à la  rigueur  pour 
l’efclayagc  proprement  du  , icuvent  il  fignifie 
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feulement  l’état  d’un  peuple  tributaire  8c  artujetrl 
à un  autre.  L’état  des  lfraëlites  en  Egypte  eA 
communément  appelé  fervitude  ; Dieu  leur  ordonne 
de  traiter  leurs  cfcîaves  avec  humanité  , en  le 
fouvenant  qu’ils  ont  été  eux-mêmes  cfcîaves , fervi , 
en  Egypte.  De  même  ils  ont  nommé  fetvitudes 
les  temps  où  ils  furent  aflujettis  par  quelques-uns 
des  peuples  de  la  PaleAine  , apres  la  mort  de 
Jolué.  Néanmoins  dans  ces  différentes  circonf- 
tanccs  ils  n’étoicor  pas  réduit»  à l’efclavage 
do  m.' Ai  que,  dépouillés  de  toute  propriété  , expolès 
àêt;e  vendus  à des  étrangers,  &c.  Pendant  qu’ils 
étoient  les  plus  maltraités  en  Egypte  , ils  pofle- 
doiont  la  contrée  de  GclTcn  , où  ils  étoienr  exempts 
des  fléaux  que  Moite  falloir  tomber  liir  les  Egyp- 
tiens -,  Exode  y c.  9,  f.  16 , 8cc.  Lorfquc  par 
une  victoire  ils  avoient  fecoué  le  joug  des  Phi- 
liAins  y des  Moabitcs,  ou  des  Chanancens  , route 
Jervitude  ceflbit.  Les  Incrédules  qui  onr  abulé  de 
ce  terme  pour  en  conclure  que  les  Hébreux  ont 
toujoury  te  ejelaves , ont  cherché  à en  impôt er 
aux  ignorons. 

Quant  à la  Jervitude  domeAiquc  ou  à fcfclavage 
proprement  dit  , nous  avons  prouvé  ailleurs  que 
Moïfe  n’a  point  peche  contre  le  droit  naturel  , 
loriqu’il  l’a  toléré  parmi  les  Ifraclites.  Voye { 
Esclavage. 

On  ne  doit  pas  prendre  non  plus  à la  rigueur 
les  partages  de  l’Ecriture -Sainte,  dans  lefqueis  il 
eA  dit  que  par  la  concupifcence  1 homme  eA 
tfcldve  du  péché,  captif,  ou  réduit  en  jervitude 
tous  la  loi  du  péché , &c.  h.  Paul , qui  fe  Art 
de  ces  cxpreiiions  , nous  déclare  que  par  efclavajc 
de  jenitude  il  entend  une  obeiffance  volontaire. 
« Ne  f.tvcz-vous  pas,  dit-il,  Rom. , c.  6,  j?.  lé, 
» qjc  vous  vous  rendez  ejelaves  de  celui  à qui 
» vous  vous  préléntez  pour  obéir  , ou  du  péché 
a»  pour  en  recevoir  la  morr  , ou  de  la  juAicc 
» pour  en  fuivre  les  mouvetnens  A 

» prêtent  déüvr.s  du  péché,  vous  êtes  devenus 
® ejelaves  de  la  jufticc  ; c.  J y jt.  23.  je  vois 
» dans  mes  membres  une  loi  qui  combat  contre 
» celle  de  mon  elprit  8c  qui  me  captive  fous  la 
» loi  du  péché....  J’obcis  donc  (fervio  ) par 
P fcfprit  à la  Loi  de  Dieu  , 8c  par  la  chair  à la 
**  loi  du  péché  , &c  ».  Ceux  qui  ont  conclu 
de  là  que  i’no.nme  n’efl  pas  libre  , qu’il  eA 
a/Tujctri  à la  ncccllité  de  pecher,  que  Dirtt  lui 
impute  des  péchés  dont  il  n’eft  pas  le  maître  de 
•’abAenir  , 8cc  , ont  étrangement  abufé  des 
fermes. 

On  doit  donc  entendre  dans  le  même  fens  que 
S.  Paul  ce  que  ditVnt  communément  les  Theo- 
togiensj,  que  par  le  pêche  originel  Photnme  nait* 
tfel  ave  du  Démort.  Cette  exprellion  ne  le  trpuve 
point  dins  l'Ecriture  Sainte,  6c  le  Concile  de 
Trente  a feulement  décidé  qu’Adam  par  fon  péché 
a encouru  la  mort,  8c  avec  la  mort  la  captivité 
foui  la  puijfance  de  celui  qui  a eu  Cempire  de  la 
mort , c'ejl  à dire  du  Démon  ; fejf,  5 , de  peu» 
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Orig.  y ean.  I.  Or  ces  mêmes  paroles  dans  S.  Paul, 
hebr.  y c.  2 , y.  14,  ne  lignifient  rien  autre 
choie  que  la  néceflite  de  mourir.  Il  eA  abfurde 
de  les  entendre  dans  ce  fens  , qu’un  enfant  qui 
vient  de  naître  eA  polfedé  du  Démon  tant  qu’il 
n’cft  pas  baptife,  8c  d’oublier  que  Jélus-Chrift 
par  fa  mort  a détruit  Pempire  & le  pouvoir  du 
Démon  y tbid. 

SÉTHIENS,  ou  SETHITES  , Hérétiques  du 
fécond  liècle , qui  honoroient  particulièrement  le 
Patriarche  6eth  fils  d’Adam  , c’étoit  une  branche 
des  Valentiniens.  Ils  enfeignoienc  que, deux  Anges 
avoient  créé  l’un  Caïn  , 8c  l’autre  Abel  -,  qu’apres 
la  mort  de  celui-ci  la  grande  vertu  avoit  fait 
naître  heth  d’une  pure  femence.  Saas  doute  ils 
entendoient  par  la  grande  vertu  la  pu i du n ce  de 
Dieu  , mais  on  ne  nous  dit  pas  fi  c’eA  elle  qui 
avoit  produit  les  Anges  , dont  les  uns  ctoienc 
bons  & les  autres  mauvais.  Ces  àrdaires  ajou- 
toient  que  du  mélange  de  ces  deux  efptces  d’Ange* 
étoit  nce  la  race  d’hommes  vicieux  que  U grande 
vertu  lit  périr  par  le  déluge,  qu’une  partie»  de 
leur  méchanceté  pénétra  dans  lVche,  8c  de  la 
le  répandit  dans  le  monde.  Cette  hypothèfe  ab- 
furde n’a  voit  donc  été  imaginée  que  pour  rendre 
railon  du  bien  8c  du  mal  qui  fe  trouvent  dans 
l’univers  il  en  croit  de  même  du  fyAéme  dos 
differentes  6 e de  s de  GnoAiques. 

Théodorct  a confondu  les  Scthiens  avec  les 
Ophites,  & peut-être  n’y  avoit-il  entre  eux  d’autro 
différence  que  la  vénération  fuperAitieiifc  des 
premiers  pour  le  Patriarche  Scth  -,  ils  diloient  que 
Ion  ame  avoit  parte  à Jcfus-ChriA  8c  que  c’ëtoic 
le  même  pcrloonagc  » ils  avoient  forgé  f luùeors 
livres  fous  le  nom  de  Mcth  8c  des  autres  Pa- 
triarches. S.  Irénée , adv.  Har.  , L 1 , c.  7 & 
luivans  -t  Tertuilicn,  de  Prajeript. , c.  47  -,  baint 
Epiphaoe  , üar.  31.  • 

SÉVÉKIRNS , branche  des  Encratitcs  , Hé- 
rériques  du  lècond  flccle , qui  avoient  eu  Tatien 
pour  premier  auteur  -,  un  certain  Sévére  lui  luc- 
céda  8c  Ce  At  un  nom  dans  la  6rQc.  On  ne  laie 
-s’il  fuivit  exaâcment  la  Dodrine  de  fon  maître  , 
il  eA  probable  qu’il  y ajouta  du  lien.  Pour  rendre, 
raifon  du  bien  & du  mal  qu’il  y a dans  lo 
monde  , il  imagina  qu’il  ttoir  gouverné  par  une 
troupe  d’efprits  dont  les  uns  font  bons,  les  autres 
mauvais,  les  premiers,  difoit-il , ont  mis  dans 
l’homme  ce  qu’il  y a de  bien,  foit  dans  fe*  corps, 
foit  dans  Pâme,  comme  la  raifon,  les  penchins 
louables  , les  parties  fuperieures  du  co/p*  i les 
féconds  y ont  fait  ce  qu’il  y a de  mauvais,  la 
fenlîbiliré  phyfiqne,  les  pâli  ons,  fource  de  toutes 
nos  peines , les  parrics  inferieures  du  corps , Scc. 
On  doit  de  même  attribuer  aux  premiers  les  alimervs 
utiles  à la  lanté  & à la  conlervation  de  l’homme, 
Peau  8c  toutes  Us  nourritures  laines  > aux  féconds 
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tout  ce  qui  nuit  à II  bonne  confiitution  du  corps , 
comme  le  vin  & les  femmes. 

Quelques-uns  des  auteurs  qui  ont  parlé  des 
Sirerient  diferu  que  félon  ces  Hérétiques,  les 
bons  Sc  les  mauvais  An  es  qu’ils  admettoient 
étoient  fulorjannès  à l’.-.tre  fupréme  s nuis  il 
feroit  bun  de  lavoir  en  quoi  conlifioit  cette 
fubordination.  S’ils  en  dépendoient  pour  agir  , 
fi  l’£fre  fuprème  pouvoit  les  empêcher,  il  éioit 
relponl'able  de  tout  le  mal  produit  par  ces  agent 
fecondaires , & leur  adion  prétendue  ne  fervoit 
de  rien  pour  expliquer  l’origine  du  mal.  S’ils 
étoient  ind  pendant , ils  bornoient  donc  la  puil- 
far.ee  de  l'Être  fuprênic  ; ils  y mectoicnt  obilacle, 
ils  etoient  plus  puHTant  que  lui,  & ,1'un  ne  voit 
plus  en  quel  fens  on  peut  l’appeler  Pi  tre  jupréme. 
Tout  ce  lÿfième  étoit  inutile  de  abl'urdc. 

Eusèbe  & ’i'héodoret  nous  apprennent  que  les 
Sévêritm  admettoient  la  Loi , les  Prophètes  fi: 
les  Evangiles  ■,  qu’ils  rejetoient  les  Acles  des  | 
Apôtres  fit  les  Lettres  de  S.  Paul.  S.  Augufiin  du 
qu'ils  rejetoient  l’Ancien  Teftamenr , 8c  qu’il» 
nioient  la  rêlurreflion  de  la  chair,  quoique  lu 
plupart  des  Encratites  penfaflent  autrement.  Cela 
preuve  qu’il  n’y  avoir  rien  de  fine,  de  confiant, 
d’uniforme  parmi  ces  Scdaires , non  plus  que 
parmi  les  autres  Hérétiques,  chacun  d’eux  dogrna- 
tifoit  à fon  gré. 

11  ne  faut  pas  confondre  ccs  Sivlrittu  du 
fécond  fiecle  avec  les  partifans  de  Severut  Pa- 
triarche d’Antioche  , qui,  au  lixicme  fiiclc,  forma 
un  parti  conftderable  parmi  les  Eutychicns  ou 
Monophyfues.  Voyc{ Encratiiis, Eus yj.huns. 

SEXAGÉSIME  , veye{  Ssptuacêsimi. 

SFXTE,  vo/ej  Hiurks  Canovial^s. 

S I 

SIBYLLES,  ProphétcfTe*  que  l’on  fuppofe  avoir 
vécu  djns  le  Pagamlroe  , & avoir  cependant  prédit 
la  venue  de  J élus  • Chrift  & rétablifTcmcnt  du 
Chrjftianifme  » leurs  prétendus  Oracles  compoft  s 
en  vers  grecs  , font  appelés  Oracles  Sibyllins. 
Ce  que  nous  allons  en  dire  eft  tiré  , pour  la  plus 
grande  partie,  d’un  Mémoire  de  P Acad,  des  Infc, 
t.  i]  y In  40  i t 38 , in-  n,  compote  par  M . Freret , 
fur  les  Recueils  de  prédictions > Sc c. 

Cette  collcëlion  eft  divifee  en  huit  livres  ^ elle 
a été  imprimée  pour  la  première  fois  en  i 
fur  des  manufcrits  , Se  publiée  piuiieurs  fois  depuis 
avec  d’amples  commentaires.  Les  ouvrages  com- 
pofrs  pour  Se  contre  l’authenticité  de  ces  livres 
ion:  en  très  grand  nombre,  quelques-uns  font 
très-fa  vans  , mais  écrits  avec  peu  d'ordre  Se  de 
critique*,  FabricÎJS  , dans  le  premier  livre  de  fa 
Bibliothèque  grèqtic  , en  a donne  une  el’pcce 
d’malyfe , à laquelle  il  a joint  une  notice  afle* 
détaillée  des  huit  livres  Sibyllins»  Après  de  longues 
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difcufïïons  il  eft  demeuré  certain  que  cet  pré- 
tendus Oracles  font  fuppofs,  Sc  qu’ils  onr  été 
forges  vers  le  milieu  du  fécond  liccle  du  Chrif- 
tianifme  par  un  ou  pat  piuficurs  auteurs  qui 
taifuient  profei.ion  de  notre  Religion  . mais  il  cû 
probable  que  d’autres  y ont  fuit  des  interpolations » 
ou  q-’ii  y en  a eu  plutieurs  recueils  qui  n’étoient 
pas  entièrement  confoimes 

On  fait  qu’avant  ie  ChuiHanifme  il  y avoit  eu 
i Home  un  rtcueil  d’Oraclcs  Sibyllins , ou  de 
prophéties  concernant  l'Empire  Romain  i il  y en 
avoir  eu  même  dans  la  Grèce  du  temps  d’Arillotc 
Se  de  Maton  i mais  les  uns  ni  les  autres  n’a  voient 
rien  de  commun  avec  ceux  qui  ont  paru  fous  lo 
Chriftianifiuo  , celui  qui  a compote  ccs  derniers 
s’eft  propofe  d’imiter  les  anciens  ff  de  faire  croitje 
que  tous  étoient  de  la  même  date , pour  leur 
donner  ainli  du  crédit  *,  mais  1a  différence  eft 
aifee  à déqiomrer. 

a°.  Les  Oracies  Sibyllins  modernes  font  une 
compilation  informe  de  morceaux  détaches,  les 
uns  dogmatiques,  les  autres  prophétiques,  mais 
toufour*  écrits  après  les  événemens , & chargés 
de  details  fabuleux  ou  très-incertains. 

aâ.  Il*  font  écrits  dans  un  deflein  diamétra- 
lement oppufe  à celui  qui  a diâé  les  vers  Sibyllins 
que  l’on  gardois  à Hume.  Ceux-ci  preferivoient 
les  facri  ce*  , les  cérémonies , les  fêtes  qu’il 
falloir  oblt-rver  pour  appailèr  le  courroux  des 
Dieux,  loriqu’il  ai  ri  voit  quelque  événement  fmiftre. 
Le  recueil  moderne , au  contraire , eft  rempli  de 
déclamations  contre  le  Polythéifme  Sc  contre 
l’Idolâtrie  , 8c  par-tout  on  y établit  ou  Ton  y 
tuppole  l’unité  de  Dieu.  11  n’y  a prefquc  aucun 
de  ces  morceaux  qui  ait  pu  lortir  de  la  plume 
d’un  Païen  i quelques-uns  peuvent  avoir  étc  faits 
par  des  Juifs  , mais  le  plus  grand  nombre  ref- 
pirent  le  Chriftianilme  , 8c  lont  l’ouvrage  des 
Hérétiques. 

3°.  Selon  le  témoignage  de  Cicéron  , les  vers 
des  Siby  Us  coniervts  il  Rome  , 8c  ceux  qui 
avoient  cours  dans  la  Grèce , étoient  des  pré- 
dictions  vagues,  conçues  dans  le  ftyle  des  Oracles , 
applicables  à tous  les  remps  & à tous  les  lieux, 
& qui  pouvoient  s’ajufter  aux  événemens  les  plut 
oppofés.  Au  contraire,  dans  la  nouvelle  co!Je&ion 
tout  eft  fi  bien  circonftancié  , que  l’on  ne  peut 
iè  méprendre  aux  faits  que  l’auteur  vouloic 
indiquer. 

Les  anciens  étoient  écrirs  de  telle  forte 
qu’en  réunifiant  les  lettres  initiales  des  vers  de 
chaque  article,  on  y retrouvoit  le  premier  vers 
de  ce  même  article  -,  rien  de  femblablc  n’eft  dans 
le  nouveau  recueil.  L’acroftiche  inféré  dans  le 
huitième  livre,  8e  qui  eft  tiré  du  difeour*  de 
ConOantin  au  Concile  de  Nicée,  eft  d'une  cfpèce 
difterente.  11  confifte  en  trente- quatre  vers,  dont 
les  lettres  initiales  forment,  l'ire**  xprrvsf,  0*5 
t nsi  ffinp,  rrvpej  , mais  ces  mots  ne  fe  trouvent 
point  dans  le  premier  vers. 
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f*.  La  plupart  des  chofes  que  contiennent  les 
nouveaux  vers  Sibyllins  n'ont  pu  être  écrites  que 
par  un  Chrétien,  ou  par  un  homme  qui  avoit 
lu  l’hiftoire  de  Jéfus  Chrift  dans  les  Evangiles. 
Dans  un  endroit  l'auteur  fe  dit  enfant  du  Ckrifi  • 
il  aflïire  ailleurs  que  le  Chrift  eft  le  Fils  du  rres- 
Haut  i il  défigne  Ion  nom  par  le  nombre  8## , 
valeur  numérale  des  lettres  du  mot  V*t*t  dans 
1* alphabet  grec. 

6°.  Dans  le  cinquième  livre  les  Empereurs  , 
Antonin  , Marc-Aurèle  , 8c  Lucius  Vcrus  , font 
clairement  indiqués , d’où  l'on  conclut  que  certe 
compilation  a été  faite  ou  achevée  entre  les  années 
138  & 167*,  d’autres  dilent  entre  1 69  8c  177. 
“Elle  renferme  encore  d’autres  remarques  chrono- 
logiques qui  nous  indiquent  cette  même  époque. 

Josèphe,  dans  fes  Antiquités  Judaïques,  1.  zo  , 
c.  1 6 , ouvrage  compoie  vers  la  treizième  année 
de  Domiticn  , l'an  93  de  noire  ère  , cite  des 
vers  de  la  Sibylle  > où  elle  parloir  de  la  tour 
de  Babel  8c  de  la  confufion  des  langues,  a peu 
près  comme  dans  la  Gencfe  , il  faut  donc  qu’à 
cette  époque  ces  vers  aient  déjà  paffé  pour  anciens, 
puifque  l’Hiftorien  Juif  les  cite  en  confirmation 
du  récit  de  Molle.  De  U il  relui  te  déjà  que  les 
Chrétiens  ne  font  pas  les  premiers  auteurs  de  la 
fuppoûtion  des  Oracles  Sibyllins . Ceux  qui  font 
cites  par  S.  Juftin,  par  S.  Théophile  d'Antioche, 
par  Clément  d’Alexandrie,  tk  par  d’autres  Pères, 
ne  fe  trouvent  point  dans  notre  recueil  moderne, 
& ne  portent  point  le  caradére  du  Chriftianifme  -, 
ils  peuvent  donc  être  l'ouvrage  d'un  Juif  Plato- 
nicien. 

Lorfque  l’on  fit  fous  Marc-Aurèle  la  compilation 
de  ceux  que  nous  avons  à prélent , il  y avoit 
déjà  du  temps  que  ces  prétendus  Oracles  avoient 
acquis  un  certain  crédit  parmi  les  Chrétiens.  Celle 
qui  écrivoit  quarante  ans  auparavant,  fous  Adrien 
8c  fes  fuccerteurs  , parlant  des  didvrcnces  6cdes 
qui  partageaient  les  Chrétiens,  fuppofuic  une  Sede 
de  SibylliJIes.  Sur  quoi  Origène  obierve  , 1.  j,  n.61, 
qu'à  la  vérité  ceux  d’entre  les  Chrétiens  qui  ne 
vouloicnt  pas  regarder  la  Sibylle  comme  une 
ProphctefTe,  défignoient  par  ce  nom  les  partifans 
de  l’opinion  contraire  , mais  qu’il  riy  eut  jamais 
une  Se  de  particulière  de  Sibylujies.  Celle  reproche 
encore  aux  Chrétiens,  1 7 , n.  , d’avoir  cor- 
rompu le  texte  des  vers  Sibyllins , 8c  d'y  avoir 
mis  des  blafphémes.  11  entendoit  par  là  fans  doute 
les  invedives  contre  Je  Polythéifmc  8c  contre 
l’Idolâtrie  -,  mais  il  ne  les  acculé  pas  d’avoir  forgé 
ces  vers.  Origène  répond  en  débanc  Celle  de 
produise  d’anciens  exemplaires  non  aitércs. 

Ces  partages  de  Celle  & d’Origène  fcmblent 
prouver,  i°.  que  l’auchenticice  do  ces  pndidions 
s’e.oit  point  alors  mile  en  qjvftion  , 6c  qu’elle 
•étoit  egalement  luppofée  par  les  Païens  de  par 
les  Chrétiens  -,  2°.  que  panai  ces  derniers  il  y 
■en  avoit  feulement  quelques  uns  qui  regardoie.ni 
les  Sibylles  comme  des  Prophcicllês , 6c  que  les 
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autres  blâmant  cette  limplicité,  lea  nommoient 
SibylliJIes.  Ceux  qui  ont  avancé  que  les  Paient 
donnoient  ce  nom  à tous  les  Chrétiens  , n’ont 
pris  le  vrai  Cens  ni  du  reproche  de  Cclfe,  ni  de 
la  réponfe  d’Origène. 

C'cft  l’erreur  dans  laquelle  eft  tombé  l’auteur 
d'un  autre  Mémoire  dont  l'extrait  fe  trouve  dant 
VHiJIoire  de  l' Acad,  des  Infcript. , t.  13  , »7t-n, 
p.  IJO;  il  die  que  les  Païens  s’aperçurent  de  la 
fuppofition  des  vers  Sibyllins  ^ qu’ils  la  repro- 
chèrent aux  premiers  Apologiftes  , & qu’ils  leur 
donnèrent  le  nom  de  Sibylhfiet.  Ces  trois  faits 
font  également  faux.  On  ne  pouvoit  leur  reprocher 
rien  autre  chofe  que  de  citer  une  colleélion  de  cea 
Oracles  différente  de  celle  qui  croit  gardée  i 
Home  par  les  Pontifes  -,  mais  il  n’eft  jamais 
venu  à i’el’prit  de  peiionne  de  les  comparer  pour 
voir  en  quoi  conftftoit  la  différence. 

Peu  à peu  l’opinion  favorable  aux  Sibylles  devint 
plus  commune  parmi  les  Chrétiens.  On  employa 
ces  vers  dans  les  ouvrages  de  controverse  avec 
d’autant  plus  de  confiance , que  les  Païens  eux- 
mêmes  qui  reconnoifl'oient  les  Sibylles  pour  des 
femmes  infpirées , fe  tetranchoient  à dire  que  les 
Chrétiens  avoicnc  fallifié  leurs  écrits  ; queftion  de 
fait  qui  ne  pouvoit  être  décidée  que  par  la  com- 
parailbn  des  diftérens  manuicrits.  Confiant  in  croit 
U feul  qui  eût  pu  faire  faire  cette  confrontation , 
puil'que  pour  avoir  perniillion  de  lire  le  recueil 
confetvé  à Rome  il  falloit  un  ordre  exprès  du 
Sénat. 

Il  n’eft  donc  pas  étonnant  que  Saint  Jnftin  , 
S.  Théophile  d’Antioche,  Athénagore,  Clément 
d'Alexandrie  , I.  a dance  , Conftantin  dans  Ton 
difeours  au  Concile  de  Nicée,  Sotomène , Sec, 
aient  cité  les  Oracles  Sibyllins  aux  Païens,  fans 
craindre  d’ètre  convaincus  d’impofture  -,  il  y en 
avoit  un  recueil  qui  étoit  plus  ancien  qu’eux. 
Comme  les  auteurs  de  ces  Oracles  lïippoloient 
la  fpiritualité , l’infinité  , la  toute-puiflance  du 
Dieu  fupréme,  que  plufieurt  blàmoicnt  le  culte 
des  intelligences  inferieures  8c  les  facrifices  , 8c 
lémbloient  faire  al  lu  (ion  à la  Trinité  Platonicienne, 
les  auteurs  Chrétiens  crurent  qu’il  leur  étoit  permis 
d’alléguer  aux  Païens  cette  autorité  qu’ils  ne 
contuftoient  pas , & de  les  battre  ainft  par  leurs 
propres  armes. 

Nous  convenons  que  pour  en  prouver  l’au- 
rhcnticit»  les  Pères  alleguoiene  le  témoignage  de 
Cicéron,  de  Varron,  8c  d’autres  anciens  auteurs 
Païens  , fans  s’informer  fl  le  recueil  cité  par  cea 
anciens  étoit  le  même  que  celui  que  les  Pères 
avoient  entre  les  mains,  fans  examiner  fi  celui-ci 
étoit  fidèle  ou  interpolé-,  mais  puifque  cet  examen 
ne  leur  étoit  pas  polüblc,  nous  ne  voyons  pas 
en  quoi  les  Pères  font  répréhenlibles.  Les  règles 
de  la  critique  croient  alors  peu  connues  , à cet 
egard  les  pins  célébrés  PhiloCuphcs  du  Pagnnilme 
navoient  aucun  avantage  fur  le  commun  des 
auteurs  Chrétiens.  Plutarque , maigre  le  grand 
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fens  qu’on  loi  attribue , ne  parott  jamais  occupé 
que  de  la  crainte  d’omettre  quelque  choie  de 
tout  ce  que  l'on*  peut  dire  de  vrai  ou  de  faux 
ûir  le  fujec  qi’il  traite.  Celfe,  Paufanhs , Phi- 
lo Rraçe,  Porphyre,  l’E  mpereur  julien  , &c,  n’ont 
ni  plus  de  critique  ni  plus  de  méthode  que  Plu- 
tarque. Il  y a de  l’inruRice  à vouloir  que  les 
Pères  aient  été  plus  défi  ms  & plus  circonfpeds. 

Comme  la  nouveauté  de  la  Religion  Cli retienne 
eft  un  des  reproches  fur  lefquels  les  Piïcns  in- 
li oient  le  plus , parce  que  cette  efpècc  d’argument 
cR  à portée  du  peuple  i c’eR  aulfi  celui  que  nos 
Apologiftes  o*i»  eu  le  plus  d’ambition  de  détruire. 
Pour  cela  ils  ont  allégué  non -feulement  des  mor- 
ceaux du  faux  Orphée,  du  faux  Muféo,  8c  des 
Qr.scUt  Sib filins  , mais  encore  des  endroits  d’Ho- 
mère , d’Hvliodc  8c  des  autres  Poètes , lorfqu’ils 
ont  paru  contenir  quelque  chofe  de  femblable  « 
ce  qu’enfeignoient  les  Chrétiens.  L’ufjgc  que  les 
Philofopbes  fatfoient  alors  de  ces  memes  autorités 
rendoit  cette  façon  de  raifonner  tout- à- fait  popu- 
laire, 8c  par  confisquent  très-utile  dans  la  difpute. 
Aujourd’hui  de  fâcheux  conteurs  en  blâment  les 
Pères  , mais  eux  - mômes  ne  font  pas  fcrupule 
d’nblcrver  la  même  méthode , puifqu’ils  nous  ob- 
jc  clcur  fou  vent  des  lambeaux  tires  des  auteurs 
pour  lofquels  nous  avons  le  moins  de  refpeâ. 

Lorfquc  le  ChrtlViinifme  fut  devenu  la  Religion 
dominante,  on  fit  beaucoup  moins  d’ufage  de  ces 
fortes  de  preuves.  Origène  , Tertullien  , Saint 
Cyprien  , Minuttus  Félix,  n’ont  point  allégué  le 
témoignage  des  Sibylles  ; Eusèbe  , dans  la  Pré- 
paration évangélique  , où  il  montre  beaucoup 
d’érudition  , ne  le  cite  que  d’après  Josèphe  , 
lorsqu'il  apporte  quelques  oracles  favorables  aux 
Dogmes  du  Chriftiinifine,  il  les  emprunte  toujours 
du  Porphyre,  ennemi  déclaré  de  notre  Religion. 
La  manière  dont  h.  AuguRin  parle  de  ccs  fortes 
d’argumens,  montre  aires  ce  qu’il  en  penfoit. 
« Les  témoignages,  dit- il  , que  l^in  prétend 
» avoir  été  rendus  à la  vérité  par  la  Sibylle  , 

» par  Orphée  , 8c  par  les  autres  (âges  du  Paga- 
» ru  line  que  l’on  veut  avoir  parlé  du  Eils  de 
» Dieu  & de  Dieu  le  Pure , peuvent  avoir  quelque 
» force  pour  confondre  l’orgueil  des  Païens,  mais 
» ils  n’en  ont  pas  aflez  pour  donner  quelque  au- 
» torité  à ceux  dont  ils  portent  le  nom  n % contra 
Faujï. , I.  15,  c.  15.  Dans  la  cité  de  Dieu,  1.  i¥, 
c.  47  , il  convient  que  toutes  ces  predidions 
attribuées  aux  Païen*  peuvent  à la  rigueur  être 
regardées  comme  l’ouvrage  des  Chrétiens  *,  8c  il 
conclut  que  ceux  qui  veulent  rationner  juRc 
doivent  s’en  tenir  aux  prophéties  tirées  des  livres 
confervés  par  ics  Juifs  nos  ennemis. 

JLcs  controverses  agitées  dans  les  deux  derniers 
Règles  fur  l’autorité  de  la  tradition  , ont  jeté  les 
critiques  dans  deux  extrémités  oppof.es.  Les  Pro- 
tcfbns  > dans  la  vue  de  détruire  la  force  du 
témoignage  que  portent  les  Pères  touchant  la 
croyanÿc  t}«  leut  iiccie,  ont  exiges*  les  deuuts 


de  leur  manière  de  raifonner,  la  foibîeffe  8c  raéntd 
la  faufTcté  de  quelques-unes  des  preuves  qu’ils 
emploient  i plufieurs  Catholiques  au  contraire  fis 
font  perfuadés  que  c’en  feroic  fait  de  l’autorité 
des  Pères  lorfqu’ils  depofent  de  ce  que  l’on  croyoic 
de  leur  temps  , fi  on  ne  fourenoit  pas  la  manière 
dont  iis  onr  traité  des  qucRioqs  indifférentes  au 
fond  de  la  Religion.  Confcquemmcnt  ils  ont  dé- 
fendu avec  chaleur  dés  opinions  dont  les  Père* 
eux-mémes  n’etoienr  peut  être  pas  trop  perfuadés^ 
mais  dcfquclk’s  iis  ont  cru  pouvoir  le  fervir  contre 
les  Païens,  comme  d’un  argument  perfonnel  ; telle 
parotc  avoir  été  celle  du  furnaturel  des  Oracles. 
Cela  n’ett  certainement  pas  néceflairc  pour  con- 
ferver  à l*en  feigne  ment  dogmatique  de*  Pères 
toyt  le  poids  qj’il  doit  avoir. 

Mais  comment  exeufer  la  témérité  des  Pro- 
teRan* , qui,  pour  rendre  rülbn  de  la  multitude 
de  livres  fuppofes  dans  le  fécond  & le  troifième 
fiècles  de  l’Eglife  , ont  dit  que  fuivant  le  fen- 
timent  commun  des  anciens  Pères  il  éroit  permis 
de  le  lèrvir  de  menfonges , d’impoRures , de 
fraudes  pieulcs  , pour  établir  la  vérité , qu’ils 
ont  fuivi  ce  principe  dans  les  difputes  qu’ils  ont* 
eues  avec  les  Païens,  qu’ils  l’avoicnt  puifé  chez 
le*  Egyptien*  8c  dans  les  leçons  des  Philofophes 
de  l’Ecole  d’Alexandrie  ? Déjà  nous  avons  réfuté 
cette  calomnie  dans  les  articles  Economie , & 
Fraude  pieu/e , avec  toutes  les  preuves  dont  les 
ProtcRans  veulent  l’étayer  *,  mais  ils  la  répètent 
fi  fou  vent  8c  avec  tant  de  confiance  , que  l’on 
ne  peut  trop  la  détruire. 

i°.  Nous  ne  concevons  pas  comment  des  maîtres 
qui  auroient  fait  profellion  de  tromper  leurs  dif. 
ciples  & leurs  auditeur*,  auroient  trouvé  quelqu’un 
qui  voulût  les  écouter  ; à tout  ce  qu’ils  auroiens 
pu  dire  pour  perfuadtr,  on  auioit  etc  en  droit 
de  répondre  : Vous  ne  vous  faites  pqjnt  de  feru- 
pule  de  mentir,  de  forger  des  faits,  des  dogmes 9 
des  livres  -,  on  ne  peut  8c  on  ne  doit  pas  vous 
croire.  Si  les  Pères  avoient  été  dans  ce  ptincipe9 
il  icroit  étonnant  qu’aucun  des  Hérétiques  contre 
lefqucls  ils  ont  difputé  ne  leur  eût  fait  cette 
réponfe  -,  nous  n’en  voyon*  cependant  aucune  trace 
dans  les  anciens  monumens, 

i°.  11  feroit  tout  aulfi  étonnant  que  les  Père*  * 
de  l'Egiife , en  difputant  contre  les  Philolbphes9 
culte  ne  eu  le  front  de  leur  reprocher  un  cara&ère 
fourbe  8c  impoReur,  s’ils  avoient  été  eux-mêmes 
infectes  de  ce  vice,  8c  fl  on  avoir  pu  les  convaincre 
de  quelque  fupercheiie.  Nous  délions  leurs  accu- 
sateurs de  citer  aucun  fait  duquel  il  rélnlco  qu’un  * 
de*  Pères  ou  un  de  nos  ApologiRcs  a pu  être  con- 
vaincu d’une  imroRurv. 

30.  i.a  confiance  avec  laquelle  plufieurs  ont  cité 
les 5 byllss  ne  prouve  rien,  un  argument  perfonnel 
eu  ad  honùncm  fait  aux  Païens  ne  fera  jamais 
regardé  par  les  homme*  fentes  comme  un  traie 
de  mauvailb  foi.  I.cs  Païens  le  vantorent  d’avoir 
des  Oracles  pour  le  moins  aulii  relpedable*  que  * 

les 


Digitized  by 


S I M 

les  Prophéties  des  Hébreux  ; Celfe,  dans  Orig.% 
1.  7 , n.  3 \ Julien  , dans  S . Cyrille  , l.  6 , p.  194 , 
i^8,  citent  nommément  ceux  de  la  Sibylle  , le 
recueil  de  ces  derniers  était  connu  par-tout.  Les 
Pères  profitent  de  ce  préjuge , fans  examiner  s’il 
cft  vrai  ou  faux , ils  font  voir  aux  Païens  que 
ces  Oracles  font  favorables  au  Chriftianitine  ; où 
font  ici  la  diflinuilation , l'împofturc , la  mauvaile 
foi  , les  fraudes  pi  eu  les  ? 

4°.  Ce  font  des  Chrétiens,  nous  réplique-t-on , 
qui  ont  forgé  ces  Oracles  ; voilé  la  fourberie. 
D’abord  Celle  , qui  pouvoit  mieux  le  favoir  que 
nos  critiques  modernes  , accule  feulement  les 
Chrétiens  de  les  avoir  interpolés  te  d’y  avoir 
rois  des  blafphêmcs , il  ne  les  foupçonne  pas 
d’en  être  les  premiers  auteurs.  En  fécond  lieu, 
qui  font  ces  Chrétiens  ? fonr-ce  les  Pères  eux- 
mêmes  ou  leurs  difeiplcs , ou  les  Hérétiques? 
Nous  foutenons  que  ce  font  les  Gnofliques,  &: 
nous  le  prouvons  , i°.  parce  que  c’ctoient  des 
Philofophcs  fortis  de  l’Ecole  d’Alexandrie  , & qui 
confervoient  fous  l’écorce  du  Chriftianifmc  le 
caradère  fourbe  &:  menteur  des  Philofophcs  ; 
a°.  pdrcc  que  les  Pères  , fur-tout  Origènc , leur 
ont  reproché  la  hardiefle  avec  laquelle  ils  for- 
geoient  de  faux  ouvrages  ; Moshcim  lui-même  eff 
convenu  de  leurs  impoflures  en  ce  genre  , & 
Beaufobre  en  a cité  plulicurs  exemples  ; 30.  parce 
qu'il  cft  incroyable  que  les  Pères  aient  pouffé 
l’audace  jufqu’i  produire  çn  preuve  du  Chriflianifmc 
d î f au  fiés  pièces  dont  ils  auroient  été  eux*  memes 
Icsfabricareurs,  ou  dont  ils  auroient  connu  l'origine. 
Ce  font  donc  nos  Mlvcrlaires  eux -mêmes  qui  le 
rendent  coupables  oc  fraude  , lorfqu’ils  mettent 
la  fuppofition  des  Oracles  Sibyllins  fur  le  compte 
des  Chrétiens  en  général  , fans  diftinékion  , afin 
de  donner  à entendre  que  les  Pères  en  ont  été 
ou  les  artifans  ou  les  complices. 

5°.  Une  autre  aftcéhtion  qui  rcfTemble  beaucoup 
a la  mauvaile  foi,  cfl  de  confondre  les  différons 
recueils  de  vers  Sibyllins , au  lieu  qu’il  faut  en 
diftinguer  au  moins  trois.  Le  premier  cft  celui 
que  l’on  gardoit  à Rome  dans  la  bafe  de  la  ftatue 
d’Apollon  Palatin  ; les  Pères  n’ont  pas  pu  le  voir, 
puiiqti’îl  falloir  pour  cela  un  décret  du  Sénat , 
te  qu’il  étoic  défendu  de  le  lire  fous  peine  de 
mort  ; S.  Juftin  , Apol.  1 , n.  44.  Aurélien  fit 
confuher  les  vers  Sibyllins  l’an  170 , Julien  l’an 
363'  fur  fon  expédition  contre  les  Perlés,  on 
les  conlulta  encore  l’an  403  fous  le  règne  d’Ho- 
norius  ; nous  ne  favons  pas  ft  ces  vers  étoient 
les  memes  que  ceux  qui  avoient  eu  cours  dans 
la  Grèce  du  temps  d’Ariftocc  te  de  Platon.  Ils 
n’éroient  cependant  pas  abfolumcnt  inconnus  au 
public  y pu ifque  Cicéron  en  a expliqué  la  ftruchirc, 
te  Virgile  paroit  en  avoir  tiré  ce  qu’il  a dit 
dans  fa  quatrième  Eclogue  touchant  l*arrivee  d’un 
nouveau  rcg*e  de  .Saturne  , ou  d’un  nouveau 
fiecle  d’or. 

Ce  rscueil , fait  par  des  Païens , rcnfcrmoit-il 
Théologie.  Tome  HI. 
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d’autres  chofes  favorables  a la  Religion  Chrétienne 
que  ce  tableau  d’un  nouveau  fiècle  , qui  a été 
pris  pour  une  prédiétion  du  règne  du  Meffis  ? 
nous  n’en  favons  rien  ; on  ne  peut  former  fur  ce 
fujet  que  des  conjectures. 

La  l'econde  collection  des  Oracles  Sibyllins  eft 
celle  qui  a été  citée  par  Josèphe  , par  S.  Juftia  , 
8c  par  les  Pères  du  fécond  fiècle.  Il  n’eft  pas 
probable  que  ce  fût  la  même  que  celle  de  Rome, 
puifqu’elle  contcnoit  des  chofes  qui  paroifferu  avoir 
été  tirées  de  l’Ecriture -Sainte  , &c  des  prédictions 
favorables  au  Chriftianifme.  Celle-ci  étoit  très- 
connue  , puifquo  S.  Juftin  dit  qu’elle  fe  trou  voit 
par- tout.  Il  refte  à favoir  fi  le  fond  de  ce  recueil 
étoit  le  même  que  la  collection  de  Rome , à laquelle 
les  Juifs  Sc  les  Chrétiens  avoient  fait  des  inter- 
polations. Encore  une  fois,  cela  ne  pouvoit  être 
conftaté  que  par  une  exaéte  confrontation  des 
exemplaires  , & perfonne  ne  s’eft  avife  de  faire 
cet  examen. 

Enfin  la  troîfième  édition  des  Oracles  Sibyllins 
éroit  celle  qui  fut  faite  ou  achevée  fous  le  règne 
de  Marc-Aurèle , vers  l’an  170  ou  180  ; on  n’y 
retrouve  pas  les  endroits  cités  par  nos  anciens 
Pères , mais  nous  ne  favons  pas  jufqu’à  quel  point 
elle  étoit  conforme  ou  diflcmblablc  aux  deux 
colleâions  précédentes  , en  quel  temps , ni  par 
quelles  mains  avoient  été  faites  les  additions  ou 
les  rctranchemens  que  l’en  auroit  pu  y remarquer. 

Cela  pofé , nous  demandons  : avant  d’allcguer 
aux  Païens  le  témoignage  des  livres  Sibyllins , 
les  Pères  ont-ils  été  obligés  de  s’informer  s’il 
y en  avoic  divers  exemplaires , fi  quelques-uns 
avoient  été  falfifiés , qui  étoient  les  auteurs  d» 
la  fraude,  &c  , & doit-on  les  taxer  de  mauvaile 
foi  pour  ne  l’avoir  pas  fait  ? Peut-être  qu’entre 
dix  copies  de  ces  prétendus  Oracles  il  n’y  en 
avoit  pas  deux  qui  fu  lient  conformes.  Mais  Blondel 
& Iqp  autres  critiques  Proteftans  ont  tout  con- 
fondu, afin  de  calomnier  les  Pères  plus  commo- 
dément. Voye{  Codex  , can.  Ecclcl'*  primit . iU 
lujlratus  à Bcveregio  , chap.  14  , n.  4 &:  fuiv. 
PP . Apofi. , t.  2,  part.  2,  p.  $8.  Moshcim, 
Hifl.  Ch'ijL , feék.  2 , §.  7 » &c. 

6°.  Nous  avons  déjà  remarqué  ailleurs  que  les 
Apôtres  du  ProteftantilVnc  ont  été  beaucoup  moins 
fcrupulcux  que  les  Pères  de  l’EglîTe  ; pour  exciter 
la  haine  des  peuples  contre  l’Eglife  Romaine , il 
n’eft  pas  de  fables  , de  calomnies,  de  faits  Ican- 
dalcux , d’erreurs  groflières , qu’ils  ne  foicnr  allé 
chercher  dans  les  écrivains  les  plus  fufpc&s  ou 
les  plus  ignorans  , & qu’ils  n’aient  débitées  avec 
confiance  comme  des  chofes  inconteftables.  Tous 
les  jours  encore  nous  prenons  leurs  fucccfTcurs 
en  flagrant  délit,  c’cft  une  contagion  qui  fubfifte 
toujours  parmi  eux  , & ils  (b  flattent  de  U cacher 
en  proteftant  toujours  une  exade  impartialité , 
lors  même  qu’ils  calomnient  les  Pères. 

SIDOINE  APOLLINAIRE  , Evêque  de  Clar- 
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irrnt  en  Auvergne  , mort  l’an  481  , fut  célèbre 
«la!  s le  cinquième  liècle , par  fa  naiffance  qui 
étoit  très- illuflre , par  lès  talons  pour  la  poélio 
te  pour  l’éloquence,  8e  plus  encore  par  fes  vertus. 
Il  lell.*  de  lui  un  recueil  de  Poèmes  fur  divers 
fujets , dont  le  plus  grand  nombre  a été  compofé 
avant  l'on  Epilcopat , & neuf  livres  de  lettres. 
On  lui  reproche  de  l’aftcébtion  , do  l’enflure,  & 
de  l’obfcurité  dans  Ion  ftyle  ; mais  il  nous  a 
eonleryé  plulieurs  faits  de  l’hiftoirc  civile  & 
eccléflaflique  que  l’on  ne  trouve  point  ailleurs  ; 
te  on  peut  le  regarder  comme  un  Evêque  très- 
InlVuit  de  la  tradition.  I meilleure  édition  de 
fes  (Euvrcs  eft  celle  qu’a  donnée  le  Père  Sirmond 
l’an  lôjx  , rn-q0.  Il  a été  placé  à jufte  titre  au 
rang  des  Saints  , & l’Egliiè  GUlicane  l’a  totijours 
regardé  comme  un  de  fes  principaux  ornemens. 

SIÈGE  , ÉVÊCHÉ  -,  voye{  Évèçut. 

SAINT-SIÈGE,  voyti  Éguse  Romaine. 

SIGNE  DE  r.A  CROIX,  voy*i  Croix. 

SIGNIFICATIFS.  Quelques  auteurs  ont  ainfi 
nommé  les  Sacramcntaircs,  parce  qu’ils  cnfcignenc 
que  l’Eucharittic  cfl  un  fini  pie  figne  du  corps  de 
Jélu»-Chiift.  Voyc{  Sacramakt aires. 

SILVESTRERI  ou  SILVESTRINS,  Religieux 
inflitués  l’an  1x31  par  S.  Silvcflrc  Goaroiini  , 
dans  la  Marche  d’Anconc  , fous  l’étroite  oblèr- 
vanec  de  la  règle  de  S.  Benoit.  Cet  Ordre  fut 
approuve  l’an  1x48  par  le  Pape  Innocent  IV. 

S.  SIMON  * Apôtre  , furnomme  le  Cananéen, 
ou  le  Zélé  , pour  le  diflinguer  de  Simon  fils  de 
Jean  , qui  elt  S.  Pierre.  Nous  ne  l'avons  rien 
de  certain  fur  les  travaux  ni  fur  la  mort  de  ce 
Paint  Apôtre  , 8e  il  n’a  rien  laide  par  écrit 

SIMONIE  , crime  qui  fc  commet  lorfqu’on 
donne  ou  que  l’on  promet  une  chofe  tempo- 
relle , comme  prix  ou  récompenfr  d'une  chofe 
fpiriruclle  , telle  que  les  Sacrcmens  , les  prières 
de  l’Eglife  , les  Bénéfices  , la  ProfelTion  Rcli- 
givt  f , Sec.  Dans  ce  cas  celui  qui  donne  & celui 
qui  reçoit  l'ont  également  coupables. 

En  effet  Jéfus-Chrift  parlant  à fes  Apôrrcs  des 
dons  fumaturels  qu’il  leur  accordoit  leur  dit  : 
« Vous  les  avez  reçus  gratuitement , donnez-les 
» de  môme  » . Mau.  c.  10  , ÿ.  8.  Simon  le  Ma- 
gicien , témoin  de  ces  mêmes  dons  que  répan- 
doimu  les  Apôtre»,  leur  offrit  de  l’argent  pour 
qu’ils  lui  conféraflcnt  anfli  le  pouvoir  de  donner 
lé  Saint-Efprit.  « Que  ton  argent  périfle  avec 
yi  toi  , lui  répondit  S.  Pierre  , puifque  tu  as 
11  cm  que  le  don  de  Dieu  s’acqucroit  [mur  de 
» l’argent  ».  A3.  c ■ 8 , ir.  18,  Ceéf  l'avcuglc- 
ment  de  cet  impie  qui  a fait  donner  au  crime 
dbnt.  nous  parlons,  le  nom  de  Simonie.  S.  Paul 
ijtie  remarquer*  aux  Fidèles,  qu’ill  leur  ai  prêché' 
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l'Evangile  gratuitement  , fan*  <m  efpémr  aucun 
avantage  temporel  , 2.  Cor.  c.  11  , ÿ.  7. 

Le  crime  de  la  Simonie  cotfiffe  en  ce  que 
l’on  met  , pour  ainû  dire  , une  choie  tempo- 
relle fur  la  balança  avec  une  choie  fpiritueüe  , 
qui  eft  un  don  de  Dieu  , l’on  regarde  l’une 
comme  l’équivalent  de  l’autre  , puifque  l’on  fe 
ferc  de  l’une  pour  obtenir  ou  pour  compenser 
l’autre  ; c'eft  une  profanation. 

Comme  dans  un  bénéfice  le  droit  de  perce- 
voir un  revenu  eft  efienttellement  attaché  à une 
fonction  fainte  , ne  fût-ce  que  de  prier  Dieu  , 
le  droit  au  revenu  ne  peut  être  dccaché  de  la 
fonction  • à* on  ne  peut  acheter  ou  vendre  i’un  fan* 
acheter  ou  vendre  l'autre  \ coure  convention  ou 
promette  , toute  efperance  donnée  exprefl\ ment 
ou  tacitement  d’obtenir  un  bénéfice  par  le  moyen 
d’un  avantage  temporel  , ou  au  contraire  , l'ont 
cen fes  Jîmonuqucs. 

C’eft  aux  Canonises  plutôt  qu’aux  Théolo- 
gie ru  de  traiter  des  différentes  cfpèces  de  fimonic, 
des  diverfes  manières  dont  on  peut  la  commet- 
tre , des  peines  attachées  à ce  crime , &c  v Ton 
doit  confulter  à ce  fujet  le  Di&ionnaire  de  Ju- 
rifprudence-  Il  nous  fuifte  d’obfervcr  que  ce 
détordre  étant  profcrit  par  la  loi  naturelle  qui 
nous  oblige  à rcfpecber  tout  ce  qui  a rapport 
au  culte  divin  , par  la  loi  divine  poftcivc  lurtie 
de  la  bouche  de  Jéius-Chrift  , & jrar  les  lois 
de  l’Eglife  fous  les  peines  les  plus  ievères  , 
l’ufage  , la  coutume  , les  prétextes  , les  tour- 
nures , les  fophif'mcs  parlefquels  on  vient  à bout 
de  le  pallier  , ne  peuvent  tn  diminuer  la  tur- 
pitude. 

N’oublions  pas  néanmoins  que  Jéfus  - Chrift 
qui  a commande  à fes  Apôtres  d’accorder  gra- 
tuitement les  choies  lYmtcs , leur  a dit  que  tout 
ouvrier  eft  digne  de  fa  nourriture,  Matt.  c.  10, 
10.  S.  Paul  a répété  la  môme  chofe,  1 Cor. 
c.  9 , 4 ; I Tim.  c.  y , f.  18.  Ainfi  l’hono- 

rairc  que  l’on  donne  .à  un  Miniftre  de  l’Eglife 
pour  les  fondions  qu'il  remplit  n'eft  point  cenfé 
un  achat  , un  prix  , ou  une  récompenfe  de  ces 
fondions  faim  es  , ni  une  compcnfation  de  leur 
valeur  , ni  le  motif  pour  lequel  il  s’en  acquitte  , 
mais  c’cft  un  moyen  de  fubliftancc  légitimement 
dû  de  droit  naturel  à celui  qui  eft  occupé  pour 
un  autre  , quelle  que  lôit  la  nature  de  fon  occu- 
pation. 

Ainli  un  homme  riche  qui  fonde  un  bénéfice- 
ou  un  Monaftère  , qui  fc  dépouille  d’une  partie 
de  fes  biens  pour  alimenter  ceux  ou  celles  quii 
prieront  pour  lui  , n’eft  point  (imoniaqut  , non< 
plus  que  ces  derniers  , parce  que  la  fubliftancc  ,, 
la  folde  , l’honoraire  ne  leur  eft  point  accordé 
& ils  ne  le  reçoivent  point  comme  prix  ou  corn- 
per, Cation  des  prières  qu’ils  difent  ou  des  fonc- 
tions qu’iltt  rempli  fient  mais  cordVnc-  unepen— 
fion  alimentaire  ou  une.  rétribution»  qui* leur  effr 
I duc.  part  juftica*  ài  caufe;  de  l'occupation*  qui  leur? 
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eft  enjointe  ; tel  cfl  le  fens  de  la  maxime  du 
Sauveur  : l'ouvrier  ejl  digne  de  fa  nourriture. 

De  môme  un  Bénéficier  auquel  on  accorde  une 
penfion  alimentaire  fur  k ? bénéfice  donc  il  fe 
demet  , n’efl  point  cenfé  pour  cela  vendre  fon 
bénéfice  , ni  tirer  un  paiement  du  droit  qu’il  cède 
« un  autre.  Knfin  un  Monaflèrc  pauvre  qui  reçoit 
la  dot  d’une  Religieufe  pour  lubvenir  à fa  fub- 
fifiance  , ne  peut  être  accufé  de  vendre  la  pro- 
feilion  religieufe.  Mais  cette  faculté  de  recevoir 
une  dot  n’efl  accordée  aux  Monaftères  qu’à  titre 
de  pauvreté  ; fi  tel  couvent  cfl  fufiiïamment  fondé 
8c  doté  d'ailleurs  pour  fournir  la  fubfiflance  à 
toutes  les  perfonnes  qui  y font  profeffion  , il 
n a plus  le  droit  d’exiger  une  dot  comme  moyen 
néccfTaire  de  fubfiflance. 

Si  ces  principes  avoient  été  connus  de  l’au- 
teur qui  a donné  en  1749  & 1757  line  longue 
differtation  fur  l’honoraire  des  Méfiés , il  auroic 
mieux  raifonne  , il  n’auroit  pas  décidé  , comme 
il  la  fait  , que  tout  honoraire  reçu  pour  des 
Me  fies  autrement  qu’à  titre  d offrande  , que  tous 
les  droits  curiaux  perçus  pour  des  fondions  ec- 
cléiiaftiques  font  Jimoniaqucs  8e  illégitimes.  On 
voit  qu’il  a confondu  eni'emblc  les  notions  de 
prix  ou  de  paiement  , d’nonoraire  , de  lblck^yie 
fubfi fiance  , d’olirande  8c  d’aumône  ; noi^^n 
avons  fait  voir  la  différence  au  mot  cafuel . IL 
ne  veut  pas  qu'un  Eccléfiafiiquc  , dont  toute  la 
fondion  cil  de  dire  la  Méfie  8c  de  réciter  fon 
bréviaire  , foie  mis  au  nombre  des  ouvriers  aux- 
quels l’Evangile  veut  que  l’on  accorde  la  nour- 
riture. Suivant  cette  grave  dccifion  , tous  les 
{impies  Chapelains  8c  Aumôniers  font  condamnés 
à fervir  gratuitement  8e  fans  aucune  rétribution , 
tous  ceux  qui  tirent  les  revenus  d’un  bénéfice 
lîmple  font  coupables  de  Simonie  , tous  les  Reli- 
gieux des  deux  iexes  doivent  être  réduits  à mou- 
rir de  faim.  Sûrement  ils  appelleront  de  cette 
fcntcncc  au  tribunal  du  bon  fens  ; avant  de  s’ex- 
pofer  à de  pareilles  cont'équences  il  faudroit  y 
pcnlèr  plus  d’une  fois.  Voyt\  Casuel* 

Pendant  le  dixième  & l'onzième  fiècles  PEglife 
fut  déshonorée  par  l’audace  avec  laquelle  régnoic 
la  Simonie  dans  l’Europe  entière  ; on  ne  rou- 
gifioit  pas  de  vendre  8c  d’acheter  publiquement  , 
par  des  ades  l'oicmnels  , les  Evêchés  , les  Ab- 
bayes , & les  autres  bénéfices  eccléfiafliques.  Ce 
defordre  fut  toujours  accompagné  d'un  autre  non 
moins  odieux  , du  concubinage  Sc  de  l’incon- 
tinence d»  Clercs.  Mais  il  faut  fe  fouvenir  que 
l’un  8c  l’autre  furent  une  luite  des  ravages  qu*a- 
voienc  faits  les  Normands  pendant  le  fiecle  pré- 
cédent. Les  Prêtres  & les  Moines  chafies  de 
leurs  demeures  , obligés  de  fuir  fans  état  fixe  8e 
fans  fubfiflance  , oublièrent  leur  état  , tombèrent 
dans  l’ignorance  & dans  le  dérèglement  des 
mœurs.  Les  Seigneurs  toujours  armés  , ne  con- 
fioi.Tant  d'autre  loi  que  celle  du  plus  fort  , s'em- 
parèrent des  bénéfice*  , les  vendirent  au  plus 
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offrant , y phçèrent  leurs  enfans  ou  leurs  do- 
mediques  , & les  traitèrent  comme  leuis  fer* 
miers.  Dans  cette  confufion  comment  la  difeî- 
pline  cccléfiafiique  auroit-ellc  pu  fe  confctver  ? 

Il  cfl  incontcflr.ble  que  pendant  plus  d’un  fiècle 
les  Papes  ne  ceffèrcnt  de  taire  leurs  cfîorts  pour 
empêcher  ce  fcandalc  ; enfin  vers  l’an  1074  Gré- 
goire VII  plus  frrme  que  lès  préJccefi'eurs  , 
aftèmbla  un  Concile  à Rome  , y fit  porter  une 
condamnation  rigoureufe  contre  les  coupables  & 
la  fit  exécuter.  Les  Proteftans  même  convien- 
nent qu’il  réufiit  ; mais  ils  ont  blâmé  les  moyens 
qu’il  employa.  Il  fe  comporta  , difent-ils,  avec 
trop  de  hauteur  , il  traira  avec  une  rigueur  égale 
les  Prêtres  8c  les  Moines  concubinages  , 8c 
ceux  qui  avoient  contradé  un  mariage  légitime  f 
il  ordonna  aux  Magiflrats  de  févir  également 
contre  eux.  Cette  conduite  imprudente  fut  la 
caufc  de  la  réfiflance  qu’il  éprouva  8e  des  troubles 
qui  o'  enfui  virent.  Mosheim  , liiji.  EccltJ.  10F*. 
fiècle , 2 part.  , c.  1 , §.  10.  11*.  fiècle,  2.  part, 
c.  2 y %.  la. 

Une  feule  réflexion  fulfit  pour  jufiifier  Gré- 
goire VII.  Ses  détracteurs  conviennent  que  les 
remèdes  employés  jul'qu’alors  par  les  Pontifes  précé- 
dens  n’avoient  rien  opéré  , donc  ce  Pape  fut  forcé 
de  recourir  à des  moyens  plus  violens;  une  preuve 
qu’il  n’eut  pas  tort  , c’efl  qu’il  eut  plus  de 
fucccs  qu’eux.  C’cfl  une  dcrifion  de  prétendre 
que  des  Prêtres  8c  des  Moines  avoient  contradé 
un  mariage  légitime  en  dépit  de  la  difeipiine 
eccléfiaflique  qui  leur  interdifoit  le  mariage.  Ja- 
mais la  néceilitc  de  la  loi  du  Célibat  ne  fut 
mieux  démontrée  que  dans  ces  temps  malheu- 
reux oà  Pinfradion  Je  cette  loi  entraîna  la  vente 
8c  l’achat  des  bénéfices  pour  avoir  de  quoi 
nourrir  une  femme  & des  enfans  , le  dérègle- 
ment 8e  l’avUificmcnt  du  Clergé  , le  choix  du 
concubinage  par  piéférence  à une  apparence  de 
mariage  la  négligence  des  fondions  ccclcfiaf- 
tiquts  , Sec.  Il  fallut  inflitucr  des  Chanoines 
réguliers  , pour  rétablir  la  difeipiine  & la  dé- 
eence  parmi  le  Clergé.  Traiter  avec  ménagement 
les  prévaricateurs  , ç’eue  été  un  moyen  sôr  de 
perpétuer  le  fcandale  ; la  réfiflance  qu’ils  firent  9 
les  clameurs  8c  les  troubles  qu’ils  excitèrent , 
prouvent  la  grandeur  du  mal  , 8c  non  l'impru- 
dence du  remède.  Voyt{  Célibat. 

SIMONIENS  , Sedaires  du  premier  fiècîe  de 
PEglife  , attachés  au  parti  de  Simon  le  Magi- 
cien duquel  il  efl  parlé  dans  les  ades  des 
Apôtres , c.  8 » ÿ.  9.  & fuiv. 

Ce  perfonnage  étoic  de  -Samaric  8c  Juif  de 
naifiance  ; après  avoir  étudié  la  Philofophie  à 
Alexandrie  il  profefi’a  la  magic  , folie  afiez  or- 
dinaire aux  Philofophcs  orientaux  , 8c  il  per- 
fu-ida  aux  Samaritains  par  de  faux  miracles , qu’il 
avoir  reçu  de  Dieu  un  pouvoir  fupcricur  pour 
réprimer  & pour  dompter  les  cfprits  malin*  qui 
Sxs  x 
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tourmentent  les  hommes.  Lorfqu’il  vît  les  pro*  groiïicrement  par  prévention  , que  (oui  îc  iront 
diges  que  l’Apotre  S.  Philippe  opéroit  par  la  de  la  prétendue  Hélène,  Simon  entendoit  l'ame 
Puiflance  divine  , il  le  joignit  à lui  dans  l’el'pé-  humaine  , de  laquelle  il  peignoit  allégoriquement 

rance  d’en  faire  aulTÎ  de  lcmblablcs  , il  embrafTa  l'origine  , l'état,  la  dcftincc  , fous  l'emblème  d’une 

la  doctrine  de  Jélus-Chrift  8e  reçut  le  Baptême.  femme  qu’il  étoit  venu  fauver , HijL  du  Manick.  , 

Ayant  vu  cnluite  que  S.  Pierre  Se  S.  Jean  don-  tome  i , 1.  x , c.  3 , §.  2 , tome  a , 1.  6 , c,  3 , 

noient  le  Saint-Efprir  par  l'inipolition  .de  leurs  §.  9.  Mosheim  lbuticnt  encore  que  cette  imagi- 

mains,  il  leur  offrit  de  l'argent  pour  obtenir  nation,  toute  ingénieule  quelle  eft  , n’a  aucun 

d’eux  le  meme  pouvoir  , aün  d'augmenter  ainfi  fondement  , qu’il  n'eft  pas  polliblc  de  rejeter  le 

fes  riche  fi  es  , l’on  crédit  8c  fa  réputation.  Mais  témoignage  formel  de  S.  Irénce  & des  autres 

S.  Pierre  lui  reprocha  fevèrement  la  méchan-  Pères  plus  anciens  que  S.  Kpiphanc  , qui  ont 

ecté  de  le*  intentions  & la  vanité  de  les  ef-  parlé-  aulîi-bien  que  lui  d'Hélène  comme  d’une 
gérances  , Se  le  menaça  d'un  châtiment  rigou-  femme  véritablement  vivante, 
reux.  Simon  piqué  de  cette  réprimande  abandon-  D'autres  anciens  Auteurs  ont  dit  que  Simon 
na  entièrement  le  parti  des  Chrétiens  , reprit  la  étant  venu  exercer  la  magie  à Rome  fous  le  règne 

pratique  de  1a  magic  , & loin  de  prêcher  la  foi  de  Néron  , y rencontra  S.  Pierre  avec  lequel 

en  Jéfus-Chtift  , il  s’oppofa  tant  qu’il  put  aux  il  etit  de  vives  difputes , qu’ayant  promis  aux 

progrès  de  l'Evangile  , 6e  il  parcourut  pluficurs  Romains  de  voler  , il  s’éleva  effediveraent  pac 
pays  dans  ce  dclTcin.  Ainfi  o#  doit  moins  le  magie  dans  les  airs  , mais  qu’il  fut  précipité  en 

regarder  comme  un  Héréliarque  que  comme  un  bas  par  les  prières  de  S.  Pierre.  Comme  cette 

des  Impofteurs  ou  des  faux  Melhes  qui  parurent  Hirtoire  n’a  point  d’autres  gai  ans  que  des  Auteurs 

en  Judée  après  l’Afcenfion  de  Jélus-Chrift.  trcs-üifpecls  Se  des  monumens  apocryphes  , il 

Prclqne  tous  les  anciens  qui  en  ont  parlé  ont  n’eft  guère  polliblc  d’y  ajouter  foi. 

cependant  prefenté  Simon  comme  le  chef  ou  le  S.  Juftin  , Apol.  1,  n.  26  Se  56,  parlant  aux 

premier  auteur  de  la  fede  des  Gnoftiques  ; mais  Encreurs  , dit  que  Simon  cil  honoré  par  les  R©- 

ceux-ci  peuvent  avoir  luivi  le  même  fyftè me  6:  les  liBBr  comme  un  Dieu  -,  qu'il  a vu  dans  une 

mêmes  erreurs  , fans  les  avoir  reçues  de  lui  , Se  île  du  Tibre  ta  ilatue  avec  cette  infeription  , 

fans  avoir  été  fes  difciplesv  ils  peuvent  les  avoir  Simoni  San3o.  Aucun  des  anciens  n’avoit  rd- 

prifes  dans  1a  meme  lourcc  que  lui  , à l’avoir  voqué  en  doute  cette  narration  de  S.  Juftin  -, 

dans  l’Ecole  d’Alexandrie.  Il  eut  cependant  des  mais  fous  le  pontificat  de  Grégoire  XIII  l’on 

pariifms  en  allez  grand  nombre  , Eusèbe  Se  d'autres  déterra  dans  ur.e  île  du  Tibre  le  piédcftal  d’une 

auteurs  nous  apprennent  que  la  fede  des  Sïmo-  ftaruc  avec  l’infeription  Simoni Sanco  , DcoFidio 

ni  en  j dura  jufqo’au  commencement  du  licclo,  focrum  ; l’on  a conclu  que  S.  Juftin  , trompe  par 

Comme  ces  fedaires  ne  fe  faifoient  point  de  feru-  la  rcfl’emblancc  du  nom  , Se  faute  d’entendre  la 

pu  le  de  l’idolâtrie,  & ne  s’expefoient  point  au  langue  latine  , avoir  pris  la  ftatue  de  Semo  Sancus* 

martyre  , les  Païens  ne  les  regardèrent  point  Dieu  de  la  bonne  foi , pour  l’image  de  Simon  le 
comme  Chrétiens  Se  les  laifserent  en  repos.  Magicien.  Le  lavant  Éditeur  des  (Havres  de  S. 

11  y a beaucoup  de  variété  fie  même  d'oppofition  Juftin  foutient  que  cette  erreur  n’eft  pas  poftible  ; 

entre  ce  que  les  anciens  ont  dit  des  allions  de  cet  que  S.  Juftin  a demeuré  alTei  long  temps  à 

impefteur  Se  de  lès  opinions-,  c'eft  ce  quia  porté  Rome  pour  corriger  fa  meprife  s’il  avoit  été 

quelui.es  Savant  modernes  à imaginer  qu’il  y a eu  trompe,  8e  qu après  tout  la  conjedure  des  Mo- 

deux  personnages  nommés  Simon  , l’un  Magicien  Se  dernes  peut  bien  n'être  qu’uae  imagination. 

Apollut , duquel  les  Ailes  des  Apôtres  font  men-  Quoi  qu’il  en  foit  , voici,  félon  Mosheim,  à 
tion,  l’autre  Hérétique  Gnolliquc.  C’eft  le  fen-  quoi  le  réduifoient  les  opinions  de  Simon.  Il 

xiuiènt  que  Beaufebre  s'cllclforcc  d’établir  , Hijl.  admettoit  un  Etre  fuprême  , éternel , bon  &.  bien- 

du  Munich.  , tome  1,  K 6 , c.  3 » §•  V > fur-  faifant  de  fa  nature,  mais,  comme  tous  les  Philo» 

tout d^naùDiJfè nation  ferles  Aliénâtes.  Mosheim,  i’opbcs  Orientaux  , il  luppoioit  aulîl  l’éternité  de 

qui , dans  les  divers  Ouvrages  a examiné  dans  la  matière,  il  penfoit  comme  eux  que  la  matière 

le  plus  grand  détail  ce  qui  concerne  Simon  , fes  mue  de  toute  éternité  par  une  activité  intrinsèque 

lent i mens  fie  la  i’eélc  , juge  que  cette  conjedure  & néccflaire  avoit  produit  pat  fa  force  innee 

de  Beaufobre  n’eft  ni  prouvée  ni  probable  ; Dif/èrt . dans  un  certain  temps , 8e  de  fa  propre  lubftance 

ad  Hift . Ecclef.  tome  1 , p.  60  ’,  Injlit.  Hijl  Chrijl.  un  mauvais  principe/,  un  être  intelligent  Se  mal- 

lie.  1 , i“*  pari.  c.  y,  §.  11.  faifant  qui  exerce  toujours  fon  empire  fur  elle  *, 

S.  Epip h ane  rapporte  que  S mon  conduifoir  avec  cft-ce  celui-ci  qui  a produit  une  infinité  d(ïïonsf  + 

lui  une  femme  perdue  nommée  Hélène , de  laquelle  de  Génies  oud’Êlprita.  inférieurs  qui  ont  arrangé 

il  racontoit  des  choies  prodigicules  , à laquelle  il  la  matière  pour  former  le  monde,  qui  Se  gou- 

attnbuoic  la  meme  vertu  qu’à  lui,  8e  lui  faifoit  vernent  , fie  difpolènt  ici  ba>  du  fort  des  hommes  î 

1 cadre  par  lès  parcifans  les  même*  honneurs.  Beau-  ou  eft-cc  le  Dieu  bon  qui  a tiré  de  fa  fubflanco 

lbbrc,  touiours  porté  à faire  l'apologie  de  tous  les  des  Anges  8e  dpi  aines  xians-  le  deflein  de  les 

Jiéiciiques  ^ prétend  que  ü.  Eplphanc  i’eit  trompé  rendus  heiireufes  8e  pariants  , mais  dtiquefties 
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le  mauvais  principe  Se  Tes  (Sons  font  venus  à 
bout  de  te  rendre  maîtres,  de  les  enfermer  dans 
des  corps  materiels,  & de  les  y affervir  aux  mi* 
aères  Se  aux  foiblcflcs  inséparables  de  la  matière  ? 
Cela  n’cfl  pas  aile  à décider , parce  que  les  an- 
ciens qui  ont  parlé  des  rêveries  de  Simon  Se  des 
Simonie  ns  ne  le  font  pas  expliques  afieï  claire- 
ment là  dciVus-,  mais  l’une  &:  l’autre  de  ces  fup- 
po  fit  ion  s font  egalement  ablltrdes. 

Nous  lavons  feulement  par  leur  témoignage 
que  , fusant  ce  que  prétendoit  Simon  , le  plus 
pa  fait  des  divins  (Sons  rélidoit  dans  la  per  Ion  ne, 
qu’un  autre  (Sun  de  fexe  féminin  habitoit  dans 
fa  mamelle  Hélène  , que  lui  Simon  ctoit  en- 
voyé de  Dieu  fur  la  terre  pour  détruire  l’em- 
pire des  Efprits  qui  ont  créé  ce  monde  materiel , 
& pour  délivrer  Hélèee  de  leur  pu i fiance  Se  de 
leur  domination. 

11  n’t-ft  pas  néceflaire  de  nous  arrêter  à remar- 
quer toutes  les  ablurdités  de  cette  hypothèie , 
nous*  les  avons  déjà  fait  apercevoir  en  parlant 
des  diliérentes  fcùes  de  Gnoftiques  , nous  avons 
montre  que  tous  les  lyftâmes  de  Phtlofophie 
Orientale  ne  fervent  i rien  pour  expliquer  l’ori- 
gine du  mal  ',  qu’on  voulant  éviter  une  difficulté 
les  Philolbphcs  en  ont  fait  naître  de  plus  grandes; 
que  le  le ul  Dogme  vrai  , démontrable  & qui 
fatisfait  à tout  , eft  celui  de  la  Création*  Voyc{ 
Makciomus,  Manichéens  , Mexandkieks  , 
CerAthibns  , 6éc.  ; nous  y reviendrons  encore 
au  mot  Valentiniens. 

Il  nous  fuffit  d’obftrver  que  , fuivant  l’opinion  de 
tous  ces  anciens  Hérétiques , aucune  de  nos  actions 
n’elt  libre  , puifque  nous  tommes  fous  l’empire 
tyrannique  de  pr. tendus  (Sens  auxquels  nous  ne 
fommes  pas  moues  de  rtfifter , qu’ainfi , à pro- 
prement parler  , aucune  n’eiî  moralement  ni  bonne 
ni  mauvaitb  ; que  la  chair  & toutes  les  opérations 
font  nccc  fiai  rement  impures  , mais  qu’en  cédant 
au  mouvement  des  payions  nous  ne  péchons  point. 
On  voit  d’abord  combien  cil  detcflable  cette 
morale,  elle  ne  pou  voit  pas  manquer  d’être  lui  vie 
dans  U pratique  par  la  plupart  de  ceux  qui  l’en* 
feignaient  v mnfi  noi.s  ne  devons  pas  douter  des 
dilbtdres  que  les  Pères*  de  l’Eglife  ont  imputés 
aux  ancien*  Hérétiques  , Se  en  paittculier  aux 
Si  maniai*. 

SIMPLICITÉ  , attribut  de  Dieu  par  lequel 
nous  le  concevons  comme  parfaitement  un  > comme 
un  Être  qui  non-feulement  r.’trft  point  compofé 
de  pirrîts  , mais  auquel  il  ne  furvient  aucune 
modification  nouvelle  qui  change  Ion  état , ainli 
la  /implicite  parfaite  renferme  neceflairement  l’ im- 
mutabilité , aulfi  - bien  que  la  ipirituaiiee  ou  la 
notion  de  pur  Efprit. 

Un  Effrit  créé  eft  aufiî  un  Eue  (impie , exempt 
de  cumpoîiiion  Je  de  parties  , mn>  il  lui  fument 
«ie»  moUifUicion,  , de»  pentes , de»  çgonoil- 
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fan  ces , des  défirs  , des  volontés  qu’il  n’avoit 
pas;  dans  ce  lcns  il  change,  il  n’cft  pas  toujours 
le  même.  En  Dieu  tout  efl  éternel  ; il  a connu 
6c  il  a voulu  de  toute  éternité  ce  qu’il  connote 
6c  ce  qu’il  veut  aujourd’hui,  6c  tout  ce  qu’il 
connoitra  Se  voudra  julqu’à  la  fin  des  ficelés  ; il 
ne  peut  rien  perdre  ni  rien  acquérir  : « je  fuis, 
» dit- il  , celui  qui  r//,  je  ne  change  point  v>  9 
Malach.  c.  3 , y.  6. 


Les  Philofophes  qui  n’ont  point  etc  éclairé* 
par  la  révélation  , n’ont  jamais  eu  cotte  idée  fu-flPS 
blimc  de  la  Divinité  , mais  les  Juifs  l’avoienc 
pu  il  te  dans  les  leçons  que  Dieu  avoir  données 
à leurs  ancêtres  ; un  Historien  latin  leur  a rendu 
ce  témoignage  : «»  I.cs  Juifs , dit-il  , conçoivent 
» Dieu  par  la  penféc  feule  , comme  un  Etre  unique, 

» fouverain,  éternel  , immuable  Se  immortel  1». 

JuJitî  mente  fol  J un  unique  Numen  intelligent .... 
Jummum  il  lu  J 6*  aiernum  , ne  que  mutabile  neque 
interiturum  , Tacite,  Ht  fl.  1.  5,  c.  5.  Mais  il 
n’cfl  pas  pofiiblc  d’avoir  cette  notion  pure  de 
Dieu  , que  i’on  n’ait  aufii  celle  de  la  Création  , 
voyt{  ce  mot  6c  Srmn ualit*. 


Simplicité  , vertu  chrétienne  , que  l’on  appel!» 
aulli  candeur  y ingénuité  ; c’oft  loppol'é  de  la  dupli- 
cité, de  larufe,du  caractère  foupçonneux  6rdefianCr 
Une  ame  limplc  dit  naïvement  ce  qu’elle  pcnlé  , 
croit  aifément  ce  qu’on  lui  dit  , ne  le  défie  de 
per  l’on  ne  , préfume  toujours  le^  bien  plutôt  qur 
le  nul;  c’eft  le  propre  de  l’innocence.  En  homme 
vicieux  Se  fourbe  ne  s’ouvre  jamais  y il  le  défie 
de  tout  le  monde,  il  croit  que  les  autres  font 
encore  plus  pervers  que  lui.  « Aycx  , dit  Jélus- 
,,  Chrilc,  la  prudence  du  ferpent  6:  U / implicite 
,,  de  la  colombe  » , Mau.  c.  10  , y.  16.  La 
(implicite  n’exclut  donc  pas  la  prudence  ni  les- 
précautions  , nuis  elle  bannit  la  tinefie,  la  dé- 
fiance execllivc  Se  mal  fondée. 

Aucuns  des  anciens  Philofophes  n’a  rccont-* 
mandé  cette  vertu,  tou*  l’auroient  rcgtrdée  comme' 
un  du  faut  , plutôt  que  comme  une  bonno  qualité; 
elle  n-’entroit  point  dans  leur  caractère , elle  ne* 
le  trouve  point  non  plus  dans  leurs  livres , cfyes  Ica- 
nations  devenues  philolophes  la  fan  p licite  eft  prefqu*' 
une  injure,  elle  pa  (le  pour  imbécillité». 

SIMULACRE,  voye{  Paganîsme. 


SINAI,  montagne  volfine  de  l’ Arabie  & <fi* 
la  Mer  rouge  fur  laquelle  Dieu  donna  fa  loi  aux- 
lirai:  fîtes  après  leur  for  tic*  de  l’Egypte.  Il  cfl 
dit  dans  V Exode , c.  19  Se  10  , que  dans  cette 
circon  fiance  toute  1a  montagne  de  S mai  éroic 
couverte  d’une  épailfo  nuée,  qu’il  en  lortoit  des* 
éclairs  accompagnés  du  bruit  du  tonnerre  &:  d’uni 
fonde  trompettes  qui  infpiroit  la  terreur,,  que 
tout  le  peuple  fe  tint  au  bas  Se  autour  de  lai 
montagne  ^ fans  ofex  en  approcher- , que  Dis** 
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Jui-mcms  profionci  les  commandement  du  Déct- 
loguc  , Sc  que  tout  le  peuple  Penccndir. 

Mon*  ne  connottfoii*  aucun  incrédule  qui  ait 
«ntreptii  de  prouver  que  tout  cct  appareil  fut 
une  Uluiion  & un  effet  de  Part.  Les  Ifraclitcs 
jétoient  au  nombre  de  deux  millions  , puisqu’il 
y en  avoir  !îx  cent  mille  en  état  de  porter  les 
truies.  Aucun  art  humain  ne  peut  rendre  fumante 
une  montagne  aulli  étendue  que  le  mont  S inaï , 
en  faire  forrir  le  tonnerre  8c  des  éclairs  capables 
d’effrayer  une  aufli  grande  multitude  , Molle  leul 
8c  Aaron  ion  frère  osèrent  entrer  dans  la  nuée 
8c  s’approcher  du  lieu  où  Dieu  parloit.  D’ailleurs 
•on  n’a  jamais  vu  fur  cette  montagne  aucun 
veftige  de  volcan. 

Dira-t-on  que  c’eft  une  fable?  Moïfe  prend  à 
témoin  de  ce  prodige  les  Ifraclitcs  eux- mômes , 
quarante  ans  après,  Dm.  , c.  $ , ÿ.  $ , n & 
fuiv.  Le  vifage  de  ce  légi dateur  orné  de  rayons 
de  lumière  depuis  ce  moment  , étoit  un  autre 
pi o. lige  habituel  qui  faifoit  fouvenir  du  premier, 
Exode  , c.  $4  , jr.  19.  En:in  il  établit  pour 
monument  la  fête  des  Semaines  ou  de  la  Pen- 
tecôte , & cette  fôte  fut  célébrée  par  ceux-mème* 
qui  avoient  été  fpecUteurs  de  ces  divers  événe- 
ment , tbtJ.  , jj . ii.  Deux  millions  d'homme* 
n’ont  pas  pu  confcmir  à célébrer  contre  leur 
confctence  une  fête  de  laquelle  ils  auraient  connu 
J'inipafture.  Le  miracle  leul  de  Sinat  l’uffit  pour 
acte  (1er  la  divinité  de  la  loi  de  Moïfe. 

On  peut  faire  une  obje&ion  contre  fon  hiftoirc, 
Erode , c.  19.  Il  repète  plus  d’une  fois  que  cela 
s’eft  paffe  fur  le  mont  Sinai , 8c  Deut. , c.  J , 
jr.  1 , il  dit  que  ça  été  fur  le  mont  Horeb. 
Mais  les  Voyageurs  de  les  Géographes  , anciens 
cc  modernes,  nous  apprennent  que  Horeb  8c  Sinai 
font  deux  tonimets  de  la  même  montagne  , dont 
Pun  regarde  l’Idusnée  & l’autre  l’Arabie , & que 
celui  ci  efL  le  plus  ékvc.  Il  y a aujourd’hui,  & 
depuis  plufïeurs  ficelés  , un  monaftère  8c  une 
églife  de  Sainte  Catherine  fur  le  mont  Stnaï , 
dins  le  lieu  où  l’on  croit  que  Dieu  lui-même  a 
diète  fa  loi. 

SINDON , voyc{  Suaire. 

SINISTRES  ou  GAUCHERS,  voye { Sabba-» 

T RIENS. 

S O 

SOCIÉTÉ.  L’on  convient  allez  que  l’homme 
•î!  deftiné  par  la  nature  à vivre  en  focicié  avec 
les  femblablcs , que  réduit  à une  folitude  abfoluc 
il  feroit  le  plus  malheureux  de  tous  les  animaux. 
Ceux  d’entre  nos  Philofophc*  modernes  qui  fe 
lotît  avifés  de  foutcoir  Je  contraire  n’unt  per- 
suadé pçrfonne  , le  fentiment  intérieur  , plus  fort 
que  cous  les  i'ophiUnes,  fuîot  pour  faire  oublier 
leurs  paradoxes. 
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L'homme,  dit  très-bien  un  auteur  molerne , 

1 homme  ne  connoitroit  rien  , s’il  n’avoit  pas  befoin 
d’apprendre -,  nous  ne  lavons  bien  q.ie  ce  que  nous 
avons  eu  de  It  peine  à rechercher  , 8c  le  plus 
ff lipide  des  peuples  feroit  celui  dont  tous  les 
befoins  feraient  latisfaits  fans  aucun  travail.  Celui 
à qui  la  fubfiftancc  feroit  donnée  fans  peine  , la 
recevrait  fans  plaifir.  Nulle  volupté  fans  déftr  , 

& nul  délir  fans  befoin.  Tant  que  Jes  peuples 
ichtyophages  pourront  vivre  de  la  pêche,  & 
tant  que  les  peuples  chalfcurs  trouveront  du 
gibier,  ils  demeureront  dans  le  même  état,  la 
fphère  de  leurs  connoilïances  fera  toujours  éga- 
lement bornée.  Quand  le  folcil  roulerait  encore 
pendant  vingt  mille  ans  fon  orbe  enflamme  fur 
la  zone  torride  , le  noir  habitant  de  et*  contrées 
relierait  toujours  dans  le  même  état  d’ignorance, 
il  n’a  befoin  ni  de  le  loger , ni  de  fe  vêtir.  Ccfî 
le  peuple  agriculteur  qui  éprouve  ces  befoins  , 

8c  qui  doit  par  conféquent  chercher  8c  décou- 
vrir les  moyens  de  les  fatisfairc.  Les  champs 
qu’ii  a défriches  le  fixent  auprès  d eux  , le  tau- 
reau qu’il  a fubjugué  , le  cheval  qu’il  a dompté  , 
demandent  un  aille  contre  les  injures  de  l’air, 
de  là  naît  la  première  architeâure.  11  retire  fous 
Ion  tott  les  brebis  qu’il  a rafTemblées  , leur 
lait  le  ddaltère  , 8c  leur  toifun  lui  fournit  des 
habits. 

C’cft  donc  chez  les  peuples  agricoles  qu’il  faut 
chercher  l'origine  de  la  cwiiifatton  , c’oft  chez 
eux  que  nous  trouverons  le  berceau  des  feienecs. 
Mais  tout  climat  n’eft  pas  propre  à rtndrc  l’agri- 
culture nécefiaire  aux  peuples  qui  l’habitent  , ni  * 
à la  favoriler , tant  que  les  Arabes  du  défère 
habiteront  cetcc  contrée,  ils  feront  bergers , les 
habitant  de  la  Touille  Sc  de  la  Calabre  feront 
toujours  agriculteurs. 

Mais  la  civilifatlon  8c  la  focièté  ne  font  pas 
la  même  chofc;  quelque  groiiicr  6c  fauvage  que 
foit  l’homme  , il  recherche  du  moins  la  focièté 
d’une  é poule  ; fa  cotiftitutinn  , fes  befoins  , frs 
inclinations  prouvent  la  vérité  de  cette  parole 
du  Créateur  : //  rfefl  pas  bon  quo  lr homme  foie 
J'eul.  Malgré  la  fertilité  du  Paradis  , l’Ecriture 
nous  dit  que  Dieu  y avoir  placé  l’homme  pour 
qu’il  en  fût  le  cultivateur  8c  le  gardien,  Gcn.9 
c.  1,  j?.  if.  Cependant  le  fentiment  du  belbin 
que  nous  avons  de  la  focièté  ne  fulfiioit  pas  pour 
nous  en  rendre  les  devoirs  refpcdabtes  8c  facrés. 

Si  nous  ne  favions  d’ailleurs  que  ici  eft  l’ordre 
établi  par  la  fagcfTc  8c  la  bonté  du  Créateur, 
qu’en  donnant  à l’homme  le  droit  de  jouir  d<*s 
avantages  de  la  foc; etc  , il  lui  a impoli,*  l’oblij 
gation  d’être  utile  à fes  femblablcs  , & de  leur 
rende  les  mêmes  fer  vices  qu’il  a droit  d’exiger 
d’eux. 

Les  phiîolophes  modernes  qui  ont  rêvé  que 
la  focièté  humaine  eft  fondée  fur  un  contrit 
libre  que  les  hommes  ont  formé  entre  eux  pour 
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leur  utilité  mutuelle  , n’ont  pas  feulement  com- 
pris c fens  des  termes  dont  ils  fe  font  fervis. 

i *.  Ils  ont  fuppolc  qu'avant  toute  convention 
un  homme  ne  doit  rten  à un  autre  homme-,  c’eft 
une  erreur  , i)  lui  doit  l’humanicé  , 8c  l'huma- 
nité conlifte  en  devoirs  réciproques.  Pour  penfer 
le  contraire  , il  faut  penfer  que  le  genre  humain 
cft  né  fortuitement  , lans  qu’aucun  être  intelli- 
gent 8c  fage  ait  prcfide  à fa  naiflance  -,  c’eft 
l’Athéifme  pur.  Mais  il  eA  démontré  que  l'homme 
a un  Créateur.  Or  Dieu  , en  créant  l’homme  , 
n’a  pas  pu  , fans  le  contredire  , lui  donner  le 
bt-ibin  de  vivre  en  focicrc , fans  lui  impofer  les 
obligations  de  la  vie  focialc.  C’eft  donc  l’inten- 
tion & la  volonté  du  Créateur  qui  cil  le  prin- 
cipe des  lois  de  la  fociété,  le  befoin  en  cft  le 
figne , mais  il  n’en  cft  pas  le  fondement. 

2°.  S’il  n’y  a pas  une  loi  anterieure  qui  oblige 
l’homme  à tenir  fa  parole  , à exécuter  ce  qu’il 
a promis  , un  contrat  libre  , une  convention 
réciproque  , ne  peut  impofer  une  obligation  à 
ceux  qui  l’ont  formée  *,  la  convention  ne  durera 
qu’autantque  la  même  volonté  ftibfi Itéra , l’homme 
demeurera  le  maître  de  maintenir  la  convention  , 
ou  de  la  rompre  quand  il  le  voudra  -,  la  même 
caufc  qui  a formé  le  lien  ou  l’engagement , fera 
toujours  en  droit  de  l’anéantir  ; ainft  le  pré- 
tendu pa3e  foetal  ilt  une  abfurdité. 

3°.  Les  premiers  auteurs  de  la  convention  n’ont 
pas  pu  contracter  pour  leurs  defcendans  ; ceux- 
ci  naiflent  avec  la  même  liberté  naturelle  que 
leurs  pères.  S’ils  fe  trouvent  blclfés  ou  gênés 
par  la  fociété  établie  fans  eux  , qui  les  empê- 
chera de  la  diîToudrc , d’y  renoncer  6c  d’en  violer 
les  loix  ? La  force  , fans  doute  , mais  la  farce 
8c  le  devoir  ne  font  pas  la  même  choie , la  loi 
du  plus  fort  cft  l’anéantiiTement  de  toute  fociété . 

4°.  Indépendamment  de  toute  convention , 
un  père  cft  obligé  de  conferver  & d’élever  les 
enfans  qu’il  a mis  au  monde  , autrement  Je 
genre  humain  feroit  bientôt  détruit;  les  enfant 
à leur  tour  font  obligés  de  rcfpecler  8c  d'aimer 
ceux  qui  leur  ont  donné  la  vie  & l’éducation, 
autrement  les  pères  8c  mères  (croient  tentes  de 
les  détruire  , pour  fe  décharger  du  foin  très- 
pénible  de  les  nourrir  8c  de  les  élever.  Puifque 
les  enfans  naiffont  avec  le  droit  d’être  confervox, 
ils  naifTcnt  aulli  avec  le  devoir  d’ccre  recon- 
noi flans  8c  fournis.  En  toutes  choies  droit  8c 
devoir  font,  corrélatifs,  voyq  ces  deux  mots  ; l’un, 
ne  peut  fubiifter  lans  l’autre.. 

Cette  théorie  déjà  évidente  par  elle-même  , 

«ft  authentiquement  confirmée  par  la  révélation , 
ou  par  I'hiftoire  de  la  création.  Dieu  dit  au  pre- 
mier homme  &.  à fon  époufe  ««•  Croîtrez , \ 
»' multipliez  peuple»  la.  terre  »,  Cen. , c-  i, 

2.Ü  -,  ils  nn  pouvoient.  la  peupler,  qu’en  con- 
fervanrr  les.  fruits- de:  JeuT- union..  Aulli  en  met- 
tant* au:  monde:  fon»  gremior  né  ts  Eve.  s’écrie  par 


i un  fentîment  de  reconnoilfanco  : « Je  pofxède 
» un  homme  par  la  grâce  de  Dieu  »,  c.  4, 
ÿ.  1.  Ainfi  , fans  confultcr  les  hommes,  Dieu 
auteur  de  leur  être,  de  leurs  inclinations  , de 
leurs  befoins  , a établi  entre  eux  la  fociété  nocts- 
relie  0 dôme fli  que  , en  fitnâifiant  le  mariage  , on 
le  rendant  indiflolublc , en  les  Lofant  naître  tous 
d’un  feui  couple.  Tous  font  donc  fières  tk  unis 
par  les  liens  du  lang  , Dieu  leur  a preferit 
leurs  devoirs  a l’égard  de  leurs  parers  , ou  dircéls, 
ou  collatéraux;  l’Ecriture  nous  le  Dit  ientir , en 
donnant  les  noms  de  pire  8c  de  frire  à tous  les 
degrés  de  parente , & le  nom  de  prochain  à tout 
homme,  quel  qu’il  foit. 

Toute  la  Religion  des  Patriarches  avoir  pour 
objet  de  leur  inculquer  cette  grande  vérité  que 
Dieu  eft  le  père  des  familles , le  vengeur  aes 
droits  du  lang  , qu’il  a fait  profpércr  les  peu- 
plades qui  lui  ont  été  fidèles  , qu'il  a puni  celles 
qui  en  violant  fes  lois  ont  rélifté  à la  voix  de 
la  ration  & de  la  nature. 

Lorfque  les  familles  ont  été  afTci  multipliées, 
pour  le  réunir  en  corps  de  nation  t Dieu  a 
fondé  la  Jvcicté  nationale  6r  civile  , il  a exercé* 
d'une  manière  encore  plus  éclatante  l’augufte 
fonction  de  Lcgiftatcur.  11  n’etoit  pas  polfible 
de  les  réunir  toutes  dans  une  feule  fociété  ; la 
diftance  des  lieux  , la  différence  du  langage 
les  variétés  de  leur  manière  de  vivre  , s’y  op- 
pofoiem.  Mais  en  choiftfTunt  un  foui  peuple  r 
Dieu  a montré  à tous  les  autres  ce  qu’ils,  au- 
raient dû  faire  ; c’eft  une  des  raifons  pour  lef- 
-quclles  il  a établi  la  légiftation  des  Hébreux' 
par  des  prodiges  dont  le  bruit  a dû  retentir 
chez  toutes  les  nations  voifines.  Les  leçons  &. 
les  lois  qu’il  a données  par  Moïfe  aux  defeen— 
dans  d’Abraham  tendoient  ?t  leur  apprendre  que' 
Dieu  eft  le  Fondateur  , le  Protecteur , lé  Chef. 
& le  Roi  de  la  fociété  civile  y tous  les  devoirs 
de  juftice  , d’humanité  &:  de  police  leur  ctoient: 
preferits  comme  des  devoirs  de  Religion  , parce 
qu’il  n’y  avoir  point  de  motif  plus  capable  de 
les  y rendre  fidèles.  Conféqueinmcnt  le  Légifta— 
teur  ne  ce  (Te  de  leur  répéter  que  c’eft  Dieu  qui. 
place  les  nations  8c  les  déplace  , qui  les  élèves, 
ou  les  humilie  , qui  les  récompenle  de  leurs, 
vertus  par  la  profpérité  ou  qui  les  punit  do 
leurs  vices- par  des.  malheurs  , qui  leur  donne  lai 
paix  ou  la  guerre  , qui  met  à leur  tête  dc*> 
lâgcs  , ou  des  hommes  infenDs  & vicieux.. 

Le  patriotifmc  cft  dope  un  fentiment  que.  Dieu, 
approuve  , lorfqu’il  n’eft  pas  pou  (Té  à l’excès  éfc: 
qu'il  n’eft  pas  oppofe  au.  droit,  des  gens.  l)icu< 
n’a  pas  fonde  la  fociété  civile  pour  dérruiro  la» 
fociété  naturelle  , mais  pour  la  renforcer  ;t  le*; 
droits  de  l’une  bien  entendus  ne.  nuifent.  point, 
aux  droits  de  l'autre  , puilqpe  tous  font  éga- 
lement fondes»  fur  la  volonté  & lai  loi  de  DruUji 

Ceux  quii  ont  prétendu  que  le*;  ordres,  donnés! 
aux  liûélitesidcj  dûruiu^leatGhanaaé^u.utoiont,’ 


Digitized  by  Google 


5 1 a SOC 

contraires  au  droit  des  gens  6c  à l’humanité  , 
ont  très-mal  rationné  , nous  avons  prouvé  le 
contraire  au  mot  ChanamêINS. 

Lorfqtie  des  temps  plus  heureux  font  arrivés  , 
& que  les  peuples  ont  été  capables  de  friter- 
nilcr  , Dieu  a envoyé  fon  Fils  unique  pour 
fonder  entre  eux  une  ficiété  retigiiu/'e  univers 
fille.  En  Jcfus-ChriR  , dit  S.  Paul  , *il  n’y  a 
plus  ni  Juif  , ni  Gentil  , ni  Grec  , ni  Barbare  , 
nous  fanâmes  tous  par  lui  un  fcul  corps  & une 
même  famille  » il  a ordonné  à les  Apôtres  de 
prêcher  l’Evangile  à toutes  les  nations  , il  s’eft 
propofé  S’en  faire  un  feul  troupeau  , de  les  raf- 
lenbler  dans  un  môme  bercail  fous  un  feul 
paftsur.-Cette  Société  fans  doute  ne  déroge  ni 
au  droit  naturel  6c  civil  , ni  au  droit  des  gens  , 
elle  les  confirme  au  contraire  & les  fait  mieux 
connoitre  , jamais  ils  n'ont  été  mieux  aperçus 
qu’à  la  lumière  de  l’Evangile.  Il  futfit  de  com- 
parer l'état  des  nations  chrétiennes  avec  celui 
des  peuples  infidèles  , pour  lencir  les  obligations 
'ils  ont  tous  à Jéfus-Chrift  Sauveur  du  monde 
Légiflateur  univerlel.  La  fagelfe  divine  a pu 
feule  dicîer  des  leçons  aulfi  conformes  aux  be- 
l'oins  6c  aux  circonRances  dans  lelquelles  le  trou- 
voit  le  genre  humain  lorfque  Jélus-CkriR  a paru 
fur  la  terre. 

De  faux  politiques  , des  moralises  corrom- 
pus ne  pouvoient  manquer  de  cenlurcr  ces  leçons 
divines  , mais  its  n’ont  connu  ni  la  véritable 
origine  du  droit  naturel  , ni  celle  du  droit  na- 
tional & civil  t ni  le  vrai  fondement  de  toute 
J'ocicté  ,*  comment  en  auroicnt-ils  aperçu  , dif- 
tingué  6c  concilié  les  devoirs  ? La  Religion  , 
difenc-ils  , rend  les  hommes  infociables  , elle 
infpire  un  zèle  inquiet  , injuRe  6c  fouvent 
cruel.  Mais  la  fociètc  nationale  8c  civile  infpire 
aulTi  fouvent  un  patriotil'mc  ambitieux , conquérant, 
dévaRatcur  8c  opprefleur -,  témoin  celui  des  Ro- 
mains: s'enfuit  - il  que  toutes  les  familles  doi- 
vent demeurer  ifolées  6c  lauvages  , que  c’eR  le 
mieux  pour  l’intérêt  général  du  genre  humain  ? 
Voyc{  Religion  , Zèli  , &c. 

Un  auteur  anglois  a très-bien  obfcrvé  que  la 
fociétè  hum  line  6c  les  devoirs  de  la  morale  font 
fondés  fur  quatre  pcnchans  naturels  à l’homme , 
lavoir,  le  defir  de  la  vérité,  l'amour  de  1a  fo- 
ciété  | le  fentiment  de  l’honneur  , l’cRime  de 
l’ordre.  Or  la  Religion  , beaucoup  mieux  que  la 
raifon  , nous  fait  fcncir  le  prix  de  la  vérité  6c  le 
vice  du  menlbnge  , elle  nous  rend  plus  chers  les 
hommes  avec  Icfquels  nous  fommes  obligés  de 
vivre  , e’Ic  niet  entre  eux  6c  nous  de  nouveaux 
liens  , elle  nous  montre  en  quoi  confiRc  le  vé- 
ritable honnour  , elle  nous  fait  rcfpe&er  l’ordre 
comme  l’ouvrage  de  Dieu  même  : en  quel  fens 
peut-elle  nuire  à l’efprit  lbcial  ? 

Le  focUié  civile  parvenue  au  plus  haut  degré 
do  perfeâion  eR  voifine  de  fa  dégradation  & 
dq  fi  4iRolmion  , triRç  vérité  confirmée  par 
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l’expérience  de  tous  les  fièclcs.  La  Religion  feule 
peut  arrêter  ou  du  moins  retarder  le  cours  du 
Mirrent  de  H corruption  -,  clic  doit  donc  rendre 
la  J'ocicté  civile  plus  Rable  , & l’on  doit  cer- 
tainement attribuer  à cette  caille  la  durée  plui 
longue  des  Jhctctcs  modernes  que  celle  des  an- 
ciennes. 

SOCINIE>JS,  fecle  d’Hcrétinues  qui  rejettent 
tous  les  myRères  du  ChriRianilme  , on  les  nomme 
aulfi  Unitaire» , parce  qu’ils  n’admettent  en  Dieu 
qu’une  feule  perfonne.  Ses  chefs  font  des  Théo- 
logiens , ou  plutôt  des  PMloibphes  qui  en  rai  - 
fonnant  fur  les  Dogmes  du  ChriRianilme  fe  font 
attaches  à les  détruire  l’un  après  l’autre  , 8c 
font  ainfi  tombés  dans  une  elpèce  de  Déifme , 
plufteurs  ont  poufle  les  cor.fequencea  jufqu’au 
Matérialifmc  6c  au  Pyrrhonilrne.  Un  écrivain 
moderne,  après  avoir  fuivi  le  fil  de  leurs  er- 
reurs , a très-bien  dit  que  leur  méthode  eR 
Vart  de  décroire. 

Il  eR  conRant  que  le  Socinianijhe  eR  né  de 
la  prétendue  réforme  de  Luther  6c  des  principes 
fur  lefqucls  ce  novateur  fe  fonda.  Cette  fefte 
n’a  pas  eu  pour  premier  auteur  FauRe  Socin 
dont  elle  porte  aujourd’hui  le  nom  , elle  avoit 
commencé  à éclore  plufieurs  années  avant  lui. 
En  effet  Luther  commença  de  dogmatifer  en 
xj  17,  dès  l’année  ijzi  il  fc  trouva  aux  prifes 
avec  Thomas  Muntier  ou  Munccr  , Mcnno  8c 
d’autres  chefs  des  AnabapiiRcs  i plulicurs  de  ces 
derniers  donnèrent  dans  l’Arianilmc  , nièrent  la 
Divinité  (Je  Jél’us-ChriR , rejetèrent  confrquem- 
ment  les  myRèrcs  de  la  Sainte-Trinité  6c  de 
l’Incarnation.  On  cite  en  particulier  Louis  Hct- 
xer  , Jean  Campanus  , un  certain  Claudius,  &rc. 

Ceux  d’entre  les  Sociniens  qui  ont  écrit  l’hif- 
toire  de  leur  fecle  6c  en  ont  recherché  l’ori- 
gine , difent  que  l’an  IJ46  un  nombre  de  Gen- 
tilshommes Italiens  qui  avoient  goûté  D doc- 
trine de  Luther  & de  Calvin  cirent  cnfemble 
des  conférences  à Vicenze  dans  les  Etats  de 
Venife  6c  qu’ils  formèrent  le  projet  de  bannir 
du  ChriRianifmc  tous  les  myRères  ; que  Ber- 
nardin Ockin  , Lelio  Sozzini  ou  Socin  , Valen- 
tin Gentilis  , Jcan-Faul  A’ciat  6c  d’autres  furent 
formés  à cette  école.  Mais  Moshcim  qui  a exa- 
miné avec  loin  cette  hiftoire  , dit  qu’en  luppo- 
fanr  la  fait  de  ces  Conférences,  Ockin,  ni  l.élio 
Socin  n’ont  pu  y alfiRcr  , que  d’ailleurs  on  ne 
put  y former  aucun  point  fixe  de  doârine , Ht  fl. 
Ecclef.  x6m«.  fiècle  , fed.  3 , 1 part.  c.  4*  §.  7, 
notes.  On  fait  aulfi  que  ce  n’cR  point  Lélio 
Socin  , mais  FauRe  fon  neveu  , qui  a donné  à 
toute  la  fe&c  fon  nom  , 6c  le  fyRên»*  auquel 
elle  s’eR  principalement  attachée.  En  1531  , 
quinze  ans  avant  l’époque  des  Conférences  , 
Michel  Servet  publia  fes  premiers  ouvrages  con- 
tre le  MyRère  de  la  Sainte-Trinité  , en  1553 
il  vint  diffuser  à Genève  contre  Calvin  fur  ce 
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mémo  dogme  , 5c  il  lui  en  coûta  la  vie.  l'ôyrj 
Sirv£tistes.  Mais  Mosheim  prétend  qu’à  pro- 
prement parler  , il  ne  forma  point  de  difciples  , 
& que  fon  lÿftême  particulier  mourut  avec  lui. 

Quoi  qu’il  en  l'oit  , Gentilis  , Alciat  & d’au- 
tres qui  penfoient  comme  eu*  , fe  retirent  en 
Pologne  , où  les  erreurs  de  Luther  8c  de  Calvin 
avoient  fait  de  grands  progrès.  Ils  y furent 
joints  par  George  Blandrat , difciple  de  Luther  , 
8c  ils  y trouvèrent  deux  puifTans  protcâeurs.  Ils 
firent  des  profélytes  , ils  formèrent  des  Kglifcs , 
ils  tinrent  dos  Synodes  , ils  eurent  des  Collèges 
5c  des  Imprimeries  à leur  ulagc  , jufqu’à  i6j8 
qu’ils  furent  bannis  par  un  décret  de  la  Diète 
de  Pologne.  En  tjôj,  Blandrat  trouva  le  moyen 
d’introduire  le  Socinianifme  en  Tranjÿlvanie , 
où  il  fubfifte  encore  aujourd'hui.  Ainfi  Luther 
& Calvin  ont  vu , avant  de  mourir  , tes  con- 
fëquences  auxquelles  leurs  principes  dévoient  in- 
failliblement aboutir. 

Pendant  un  ftècle  cette  le  Se  a produit  dans 
la  Pologne  feule  une  multitude  de  èavans.  Outre 
ceux  dont  nous  venons  de  parler  , Crellius  , 
Sinilicus  , Volkelius  , Slichtingius  , Woltzogen  , 
Wiflbwatj,  Lubiéniccaki  , &c.  ont  été  célèbres. 
Indépendamment  du  recueil  de  leurs  ouvrages  , 
intitulé  Bitliotkcca  fratrum  Polanurum  , en  dix 
vol.  in-foli • , ils  ont  tant  écrit  que  fi  tout  ctoit 
raflfemblé  &c  imprimé  , il  y aurait  de  quoi  faire 
une  Bibliothèque  très-nombreulé.  Sandius  , un 
de  leurs  écrivains  , en  s donné  la  lifte  fous  le 
titre  de  Bibliotheca  Anti  - Trinhariarum  , mais 
tout  n’y  efl  pas  compris. 

On  conçoit  qu'il  n’a  jamais  pu  y avoir  beau- 
coup d’uniformité  dans  les  fentimens  d’une  mul- 
titude de  raifonneurs  qui  s’attribuoient  tous  le 
droit  d'être  les  feuls  arbitres  de  leur  croyance  , 
5c  d’entendre  la  dockriné  de  Jéfus.-Chrift  comme 
il  leur  plaifoit.  Pour  s’établir  dans  la  Pologne  , 
ilj  commencèrent  par  s’unir  à l’extérieur  aux 
Luthériens  8c  aux  Calviniftes  qui  avoient  de 
nombreufes  Eglifcs  , mais  la  différence  de  fen- 
titnens  Sc  la  rivalité  ne  tardèrent  pas  de  les 
défunir  -,  ils  eurent  enfemble  de  fréquentes  dif- 
putes  , dans  lelquelles  les  Proteftans  n'eurent 
pas  l’avantage  , parce  qu’on  les  battoit  par  leurs 
propres  armes.  Enfin  les  Unitaires  ayant  trouve 
des  Protecteurs  dans  plufieurs  des  grands  Sei- 
gneurs Polonois  , qui  leur  donnèrent  afile  dans 
leurs  terres  , ils  rompirent  toute  fociété  avec 
les  Proteftans  , l’an  ijéj  , 8c  firent  bande  à 
part.  Le  principal  fiége  de  leur  feâe  fut  Racov 
ou  Racovie  dans  le  diftriâ  de  Scndomir. 

Ce  fut  vers  l’an  1579  que  Faufte  Socin,  neveu 
8c  héritier  des  fentimens  de  Lélio  Spcin,  arriva 
en  Pologne.  11  y trouva  les  efprits  divifés  en 
autant  de  lèdes  qu’il  y avoit  de  Dodeurs  -,  toutes 
ces  prétendues  Eglifes  n’étoient  réunies  qu’en  un 
feul  point , favoir  l’averfion  contre  le  dogme  de 
la  Divinité  de  Jéfus-Chrift,  A force  de  difputes , 
Théologie.  Tome  111. 
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d’écrits , de  ménagemens  , de  fouplefles  , Socin 
vint  à bout  de  les  rapprocher  , & de  les  amener 
à peu  près  à la  même  opinion  , du  moins  à l’ex- 
térieur-, il  devint  ainfi  lç  principal  chef  de  ce 
troupeau  qui  a retenu  fon  nom.  lt  mourut  ea 
1604. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  tous  aient  ja- 
mais pu  convenir  d’une  même  ( rofellîon  de  foi , 
jamais  il  n’y  eut  entre  eux  d'autre  union  que 
celle  de  l’intérêt  8c  de  la  politique.  En  1774 
ils  avoient  publié  à Cracovie  1 ne  efpèce  de  for- 
mulaire de  croyance  , fous  le  ti.re  de  Catéchifme 
ou  de  Confeffion  des  Unitaires  , dans  lequel , en 
parlant  de  la  nature  & des  pérît  fiions  de  Dieu, 
ils  gardoienr  un  profond  ftlencc  fur  tous  les  at- 
tributs divins  qui  font  incomptéhcnfibles.  Ils  y. 
enfeignoient  que  Jéfus-Chrift  notre  médiateur 
auprès  de  Dieu  , cft  un  homme  promis  ancien- 
nement à nos  Pères  par  les  l’.ophêtcs,  & par 
lequel  Dieu  a créé  le  nouveau  mende , c’eft-à-dire, 
le  rétabliff'ement  du  genre  humain.  Ils  y repré- 
fentoient  le  S.  Efprit , non  comme  une  perfonne 
divine,  mais  comme  une  qualité  & une  opéra- 
tion divine*,  ils  parloicnt  du  Baptême  & de  la 
Cène  à peu  près  comme  les  Calviniftes  , &c. 
Lorfque  Faufte  Socin  eut  acquis  du  crédit  parmi 
eux  , il  en  compofa  un  nouveau  plus  étendu  & 
arrangé  avec  plus  d’art , il  le  fit  revoir  & cor- 
riger par  les  Doétcurs  les  plus  habiles  de  fon 
parti , il  le  publia  fous  le  titre  de  Catéchifme  de 
Racow  ; 8c  les  Socmiens  fupprimèrent,  tant  qu’ils 
purent , tous  les  exemplaires  du  Catéchifme  pré- 
cédent. 

Au  refte  , cotte  confelfion  de  foi , la  plus  au- 
thentique qu’il  y ait  eue  parmi  eux,  n’étoic  faite 
que  pour  le  peuple  , aucun  des  favans  ne  pré- 
tendoit  s’y  aifujettir.  Par  le  principe  même  de 
leur  feâe , ils  étoient  forcés  de  tolérer  entre  eux 
la  diverfité  de  croyance  -,  nous  verrons  que  fur 
le  fêul  article  de  la  nature  de  léfus-Chrift , ils 
étoient  de  trais  ou  quatre  fentimens  différent. 
Pourvu  qu’un  Doâeur  n’affcclàt  pas  de  dogma- 
tilcr  publiquement  8c  de  cenfurer  te  fentiment 
des  autres  , on  confcntoit  de  fraternifer  avec  lui  ; 
& l’on  nous  vante  aujourd’hui  cette  tolérance 
forcée  comme  un  chef-d’œuvre  de  fageffe.  Mai» 
il  cft  prouvé  par  des  faits  inconteftablcs  , que 
par-tout  où  les  Unitaires  fe  trouvèrent  les  maîtres, 
ils  ne  furent  pas  plus  tolérans  que  les  autres 
feâes. 

Une  fois  établis  en  Pologne , ils  envoyèrent 
des  émilTaires  prêcher  lourdement  leur  doârine 
en  Allemagne*,  en  Hollande,  en  Angleterre.  Ils 
n'eurent  pas  beaucoup  de  fuccès  en  Allemagne  ; 
les  Proteftans  & les  Catholiques  fe  réunirent  pour 
les  démalquer.  En  Hollande , ils  fe  mêlèrent  parmi 
les  Anabaptiftes  -,  en  Angleterre , ils  trouvèrent 
des  partifans  parmi  les  differentes  feâes  qui  par- 
tageaient les  efprits  dans  ce  royaume.  Ainfi  dif- 
perf.-a , ils  furent  défignés  fous  différons  noms; 
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en  Pologne,  on  les  appela  d’abord  Pnc7o\rîens, 
Kaco tiens  , 8nndomirien$  , Cujivicns,  frères  Po- 
lonois  , onfuitc  nouveaux  Ariens  , Unitaires  , 
anti-Trinitaires , Monarchiques,  &c;  en  Alle- 
magne , Anabaptistes  & Mennonitcs  ; en  Hol- 
lande , Lacitudinaires  8c  Tolérai»  -,  en  Angle- 
terre , Arminiens  , Cocceîcns , Quakers  ou  Trem- 
ble urs  , parce  qu’on  les  confondoit  avec  ces  der- 
niers i enfin  on  les  a nommés  par-tout  Unitaires 

6 Sociniens , 8c  et  nom  elt  devenu  commun  à 
toits-  les  Sectaires  qui  nient  U Divinité  de  jelus- 
Cnrirt. 

Il  ert  conrtinr  que  la  plupart  des  Arminiens 
font  devenus  Sociniens  , fans  faire  ouverrement 
rtofrlTion  de  cette  héréfie-,  ils  ont  fivorifé  tant 
qu’il»  ont  pu  les  opinions  8c  les  explications  de 
l'Ecriture  - Sainte  , imaginées  par  les  Unitairei. 
Comme  PArminianifme  s’ert  beaucoup  répandu 
parmi  les  Calvinirtes,  malgrc  la  rigueur  des  dé 
crets  du  Synode  de  Dqrdrecht , le  Socinianifme 
a fait  parmi  eux  les  mêmes  progrès.  Au  com- 
mencement de  ce  fiècle  , il  a été  foutenu  afTea 
ouvertement  en  Angleterre  par  le  Doreur  Whif. 
ton  , dégu i lé  8c  mitigé  par  le  Doéleur  Clarke  , 
rmbrafTe  par  une  i a fini  té  de  membre*  du  Clergé 
Anglican  ; la  liberté  de  penfer  qui  règne  dans 
pays  lui  ert  favorable  i dé;a  dans  plufieurs 
Eglircs  on  a retranche  de  POîfice  le  f/mbole  de 
S.  Arhanafe.  De  nos  jours  le  femi-Arianilmc  a 
été  foutenu  à Genève  dans  djs  thèfjs  pub.iques. 
Voyt{  Ariams.mk  , §4 , Anabaptistes  , 8cc 

Mosheim  convient  dans  l’on  Hrjfoire  Eccltfiif- 
ti^ue , que  le  Socinianijme  a commencé  en  même 
temps  que  la  réform ition  *,  s’il  avoit  voulu  être 
de  bonne  foi  , il  auroir  avoué  que  les  opinions 
des  Unitaires  ne  font  qu'une  extenfion  de  celles 
de  Luther  8c  de  Calvin  » ou  plutôt  des  conte- 
quences  très-direâes  du  principe  fondamental  du- 
quel ces  deux  réformateurs  iont  partis.  Les  So- 
cinms  eux-mêmes  en  conviennent  , l’Auteur  de 
VHiJhirt» du  Socinianifme , imprimée  à Paris  en 
1713  , 1/1-4°,  le  fait  voir  clairement;  il  rapporte, 
lI€  part.,  c.  3 , plufieurs  expreflions  de  Luther  & 
de  Calvin  très-peu  orthodoxes,  6c  confoimcs  à 
celles  des  fémi- Ariens  touchant  le  My  itère  de 
la  Sainte  Trinité.  À la  vérité,  Mosheim  ne  fait 
aucun  cis  do  çette  hiftairc;  ce  n’eft,  dit  - il  , 
qu’une  mif.-rable  compilation  des  hirtoriens  les 
plus  triviaux  \ elle  ert  d’ailleurs  remplie  d’erreurs, 
& chargée  d’une  foule  de  chofes  qui  n’ont  aucun 
rapport  ni  avec  l’hirtoire  de  Socin  , ni  avec  la 
doÀrine  qu’il  a enfeignée.  Mais  ces  Hirtonens 
triviaux  font  les  Sociniem  mêmes,  8c  ces  chofes 
prétendues  étrangères  au  fujet  font  la  généalogie 
des  erreurs  Snctnicnnes , qui  démontrent  que  les 
Réformateur»  en  font  les  premiers  Pères  ; il  eft 
aiXL  de  t’en  convaincre  par  le  détail. 

J%n  eifet , fi  Ton  confulte  le  Catichifîue  de  Raeow 
drcT;  par  Socin,  8c  les  écrits  des  principaux  chefs 
dt  la  k&e,  on  voit  qu’ils  ont  exueigné, 
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1°.  Que  l’Ecriture-Sainte  ert  la  feule  8c  unique 
règle  de  notre  croyance  , que  pour  en  prendra 
le  vrai  fens  , il  faut  confulte r les  lumières  d« 
la  raifon  *,  or  la  première  de  ces  deux  propo- 
rtions eft  la  maxime  fondamentale  du  Protcf- 
tantifmc.  Quant  à la  fécondé  « elle  ne  fe  trouve 
point  à la  vérité  dans  les  Conférions  de  foi  Jes 
Proteflans  , la  plupart  ont  gardé  le  ftlcnce  fur 
le  guide  que  nous  «levons  conlulrer  pour  prendre 
le  vrai  fens  de  l'Ecrirure-Sainte  ; miis  c'ert  juf* 
tentent  ce  qu’il  a roit  fallu  d’abord  établir. 

Plufieurs  difent  que  la  véritable  interprétation 
de  l’Ecriture  doit  être  tirée  de  l’Ecriture  môme  , 
m is  c’ert  un  verbiage  abfurde.  Lorfqu’aprè»  avoir 
ratferublé  tous  les  partages  de  l’Ecriture  qui  con- 
cernent uni  quel!  on , 8c  après  les  avoir  com- 
parés , il  rerte  encore  du  doute  fur  le  fens  dans 
lequel  i!  faut  les  prendre  , 8c  que  deux  partis 
concertent  encore  liir  ce  point , nous  demando-s 
3 quelle  lumière  il  faut  avoir  recours  , félon 
l’opinion  des  Protertans.  Quelques-uns  ont  avoué 
qu’alors  c’ert  l’cfprit  particulier  de  chaque  Fidèle 
qui  le  guide  , or  cet  efprit  eft-il  autre  chofe  que 
la  droite  raifort,  comme  le  veulent  les  Sociniens  ? 
D’aufres  ont  dit  qu’alors  Dieu  leur  accorde  la 
lumière  du  î>.  Efprit  -,  mais  on  leur  a repréfenté 
cent  fois  que  cette  confiance  ert  un  enthoufiafme 
8c  un  fanarifine  pur  ; qu’un  Proteftant  n’a  pas 
plus  de  raifon  de  fe  croire  infpiré  du  S.  Efprit 
qu’un  Socirtien , ou  que  tout  aut-e  Seftaire. 

Mosheim  fait  très-bien  lentir  les  corf  quences 
funertes  du  principe  des  Sociniens.  Par  la  droite 
raifon  , dit-il  , ils  entendent  la  portion  d’intel- 
ligence 8c  de  difeernement  que  la  nafure  a donnée 
à enaque  particulier,  d’où  il  s'enfuit  qu’une  doc- 
trine ne  doit  être’  reçue  comme  vraie  8c  divine , 
qu’au  tant  qu’elle  ert  à porjee  de  cette  raefutc  d’in- 
tell gence , toujours  très  - bornée.  Et  comme  le 
degrr  de  cette  lumière  n’ell  point  le  même  dan» 
tous  les  hommes  , il  doit  y avoir  à peu  pr.è» 
autant  de  Keligiors  que  dt  têtes  -,  l’un  adoptera 
comme  divine  une  doctrine  q.ie  l'autre  regardera 
comme  un  jargon  inintelligible.  Nous  en  con- 
venons , èc  c'ert  ce  que  nous  ne  codons  d’ob- 
jeder  aux  Proteftans.  De  même  que  chei  les  Stf 
ciniens  c’eft  le  degré  d’intelligence  naturelle  de 
chaque  particulier  qui  décide  du  fens  de  l’Ecri- 
ture , paimi  les  Protertans  c’ert  le  degré  b’inl- 
pir  tion  prétendue  que  chaque  particulier  le  flatte 
d’avoir  reçue.  Auili  l’on  fait  comment-  ces  der- 
niers fe  font  tiics  de  toutes  les  difputes  qu’ils 
ont  eues  avec  les  Sociniens  ■ lorfqu’ils  lé  font 
bornes  à leur  alléguer  des  partages  de  l’Ecriiure- 
Sainte  , leurs  adverfaires  leur  en  ont  oppofe  de 
leur  côté.  Lorlque  les  Pioteftans,  pour  en  prouver 
le  vrai  fens  , ont  eu  recours  à l’ancienne  tradi- 
tion , à la  manière  dont  les  Pères  de  l’Eglife  Pont 
enrenduc  , les  Sociniens  leur  ont  demandé  par 
dtrifion  s’ils  croient  redevenus  Papille». 
Ecmiuab-Sakntk,  4. 
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*•.  Conftqüemment  i hur  principe,  les  Soei- 
mtertf  on  rejeté  de  leur  profelfion  de  foi  tous  les 
sayftères  , tous  les  dogmes  qui  leur  ont  paru 
i n co tn f réh en™b les  , non  feulement  la  fainte  Tri- 
nité, la  Divinité  de  /élus-Chrifl , l’incarnation  , 
les  fatisfadior.s  de  ce  divin  Sauveur  , Ja  corn* 
munication  du  péché  originel,  les  effets  des  5a- 
cremcns  , l'opération  de  la  grâce  , la  justifica- 
tion , &ç  , mais  tous  les  attributs  de  la  Divinité 
que  notre  foible  ration  ne  peut  concevoir,  comme 
I éternité,  l'infinité,  la  toute-puiffanec  , & tous 
ceux  qu’il  eft  ditfi-ile  de  concilier  enlemble  , 
comme  fimmenfiic  avec  la  lpiritualité , la  liberté 
avec  l’immutabilité  , la  juftice  avec  la  m« (en- 
corde , de c.  Pour  jufiifier  cette  témérité,  ils  n'ont 
pas  manqué  de  répéter  centre  les  myftères  en 
général , les  objedions  que  les  Proteftans  ont 
faites  contre  celui  de  la  prél'ence  réelle  de  Jéfua- 
Chrift  dans  l’Euchariftie  te  de  la  tranflubftan- 
tiatron  , c’eft  un  fait  qu'il  ne  faut  pas  oublier. 

y.  Ils  n’admet teitt  point  la  création  priic  en 
rigueur  , parce  qu’ils  ne  conçoivent  pas , dilénc- 
i*s , que  Dieu  puiffr  donner  l’exiftence  à des 
fubftances  par  le  l'eu!  vouloir  ; 8c  ils  aifurent 
gravement  que  ce  dogme  n’eft  pas  clairement 
révélé  dins  l’Ecriture  Mainte.  Ils  refufent  à Dieu 
la  prefeience  des  futurs  concingens,  8c  iis  pré- 
tendent qu’elle  ne  peut  pas  fe  concilier  avec  la 
liberté  de  l’homme.  Quelques-uns  ont  pouffé  l’im- 
piété jufqu’à  nier  la  providence  , 6c  rejeter  la 
notion  de  pur  efprit.  Un  ne  fan  pas  trop  quelle 
idée  ils  fe  font  formée  de  la  nature  divine  -,  fi 
Dieu  eft  corporel  , il  eft  nécelfairemcnt  borné. 

4*.  Us  ne  font  pas  mieux  d’acco.d  fur  Ja  nature 
de  Jéfus-Chrift  i quoiqu’ils  contentent  à l’appeler 
le  Verbe  divin,  le  Fils  de  Dieu,  Dieu  manuelle 
en  chair,  comme  s’expriment  les  Ecrivains  facrés*, 
ils  ne  prenocnc  point  et*  titres  dans  le  radme 
fens  que  les  autres  Chrétiens  , & ils  le  réunilTent 
tous  à nier  que  le  Verbe  ou  le  Fil*  l'oit  coétcrnel, 
égal  , de  conlubftanriel  au  Pore.  Les  uns  penlènt 
que  Dieu  a forme  l'amc  de  Jélus-Chtid  avant  la 
création  , qu’il  lui  a donné  une  fugelTe  & une 
puifl  *ancc  fupérieures  à celles  de  toutes  les  créa- 
tures , 6c  qu’il  s’eft  fervi  de  lui  pour  fabriquer 
le  monde.  D'aurres  entendent  par  le  mande , non 
Funivers  mnériel,  mais  le  monde  fpirirucl , 8c 
comme  ils  difenr , le  nouveau  monde  , c’eft-à*dire, 
la  réparation  du  genre  humain.  Plusieurs  difenc 
que  Jelus  - Chrift  eft  appelé  le  Verbe , ^arce  que 
Dieu  a parlé  aux  hommes  par  la  bouche  de  ce 
divin  Maître;  Fils  de  Dieu  y parce  qn’il  a -été 
formé  miraculeutemcnc  dans  le  fein  de  Marie  par 
le  S,  Ejpru  t c’eft-à-dire  , par  l’opération  de  Dieu. 
Quelques-uns  font  allés  jufqu’à  dire  qu’il  eft  né 
Comme  les  autres  hommes,  qu'il  «fi  fils  de  Jo* 
feph  6c  de  M irie , mais  que  c’eft  un  grand  Pro- 
phète ; d’autres  ont  enfeigné  q i’il  ne  faut  ni 
adorer  ni  invoquer  ce  divin  Sauveur,  Sc  on  pré- 
tend que  Socin  lui-même  ne  biamoic  pas  cc  fcn- 
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t’ment.  Comme  ils  n’admettent  pts  ’e  péché  ori- 
g:nel , ils  penfent  que  la  Rédemption  conhilo  en 
ce  que  Jéfus-Chrift  nous  a donné  des  leçons  8c 
des  exemples  de  fa  in  te  té , & en  ce  qu  il  eft  mort 
pour  confirmer  la  doctrine  -,  ainfi  fenre.iduier.t  les 
Péligiens. 

)w.  Comme  les  Proteftans,  ils  n’admettent  que 
deux  Sacrement,  le  Jiaptêinc  8c  la  Cène,  & ils 
ne  leur  attribuent  point  d’autre  vertu  que  d’ex- 
citcr  la  foi  ',  confisquent  ruent  ils  ne  Lapufent  les 
enfin*  que  quand  iis  font  parvenus  à i’age  de 
railon  , & q.j’ils  font  înftruits  des  vérités  chré- 
tiennes ; Couvent  ils  ont  réitéré  le  Raptême  à 
ceux  qui  entroienc  dans  leur  fociétc. 

6*.  Les  S oc  mie  ne  nient  la  poflibiliié  d’une  ré- 
furredion  générale,  8z  l’éternité  des  peines  de 
l’enfer  , ils  croient  que  les  aines  des  mcchans 
feront  anéanties  , mais  que  celles  des  jufics  joui- 
ront d'un  bonhaur  éternel. 

7°.  Socin  prétend  qu’il  n’eft  pas  permis  de  faire 
la  guerre  , de  pourfuivre  en  juftice  la  réparation 
d’une  injure  , de  jurer  devant  les  Magiftrats  , 
d'exercer  la  fondion  de  Juge  , fur-tout  dans  les 
procès  criminels , de  ruer  un  affalfin  ou  un  vo- 
leur, meme  en  fe  défendant.  11  a emprunté  cette 
morale  rigide  des  Ànabaptiftcs. 

8°.  Ces  Sedaires  ont  renouvelé  toutes  les#  ac- 
eufations,  les  invedives  , les  calomnies  que  les 
prétendus  Réformateurs  avoienc  forcées  contre 
les  Pères  de  l’Eglife , contre  les  Papes  , les  Con- 
ciles, le  Clergé  Cathodique,  l’Eglife  Romaine  en 
général  -,  ils  lui  ont  reproché  l’idolâtrie  , l’into- 
lérance , la  tyrannie  en  fait  de  Religion  , ürc- 
Mais  iis  n’ont  pas  ménagé  davantage  les  Pro- 
cédant, lotfque  ceux-ci  les  ont  cenfurcs , ex- 
communiés , perfécurcs  , 8c  les  ont  fait  profer  iro 
par  la  puiffance  féculière. 

Il  nous  puroît;  inutile  de  pouffer  plus  loin  le 
détail  des  erreurs  Soetniennes  , un  auteur  Alle- 
mand les  3 portées  au  nombre  de  219  articles  , 
& nous  en  avons  déjà  parlé  au  mot  Fils  de  Dieu . 
Comme  il  n’y  a parmi  ces  Sedaircs  aucune  régla 
de  foi  qui  le»  gêne  , on  ne  trouverait  p .ut-être 
pas  deux  Soctmene  parfaitement  d’accord  dans 
leur  croyance.  A force  d’employer  des  règles  de 
critique  , des  obfervations  de  grammaire  , des 
pondérions  arbitraires  , des  variantes  ou  des 
fautes  de  copiftcs  , des  confronta. ion*  de  paf- 
figes , des  fubtilitci  de  dialect.que , ils  font  dire 
aux  Ecrivains  (aérés  tout  ce  qu’il  leur  plaît  ; i’Kcii- 
tuie , pour  laquejle  il»  affedent  de  témoigner  le 
plus  grand  relpcct,  ne  les  incommode  jamais. 

C’en  eft  a (tes  pour  démdtitrer  que  le  Socinii* 
ni  fi  ne  n’eft  dms  Je  fond  qu’un  Déifme  mitigé  ou 
f allié.  En  effet  > il  y a des  Déifies  de  plulieiits 
cl'pèccs  ; les  uns  rejettent  abfoumsnt  toute  ré- 
vélation, ils  fouiieunent  qu’en  fait  de  Riligion, 
comme  en  toute  autre  choie,  i’horamp  ne  doit 
fuivre  aucun  autre  guide  que  les  lumières  de  fa 
caükm.  Los  autres  ne  tout  aucune  di.ficulrg  d’avouer 
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que  Jéfiis-Chrifl  a etefufeité  de  Dieu  pour  donner 
aux  hommes  de  meilleures  leçons  que  celles 
qu’avoient  données  les  fages  qui  l’avoient  pré- 
cédé. Quelques-un;  ont  dit  qu’ils  ne  rejettent  ni 
n’avouent  port  rive  nent  b révélation,  que  s’il  y 
a des  preuves  de  ce  fait , il  y a suffi  des  ob- 
jections qui  le  c imbattcnt  , qu’il  faut  donc  fe 
tenir  dans  le  doite  à ce  fujet  , 8c  en  revenir 
toujours  à confulter  1a  raifon  pour  favoir  fi  un 
dogme  cfl  révélé  ou  non  -,  que  lî  dans  les  livres, 
que  nous  regard  ns  comme  les  titres  de  la  ré- 
vélation , il  y a des  chofes  que  l’on  peut  croire 
révélées  , il  y ci  3 aurti  d'autres  que  l’on  ne 
peut  admettre  fans  blcffer  la  raifon.  Dès-lors  ces 
livres  n’ont  pas  plus  *d’autoritc  que  tout  autre 
livre  , nous  devenons  les  maîtres  4’en  retenir  ou 
d’en  rejeter  ce  que  nous  jugeons  à propos.  Tel 
«Il  évidemment  la  manière  de  penler  des  Soci - 
nient. 

Auffi  voyons -nous  par  les  écrits  des  Déifies 
modernes  , qu’ils  ont  pris  chei  les  Socinuns  la 
plus  grande  partie  de  leurs  objections  contre  les 
dogmes  que  nous  Contenons  révélés , de  meme 
que  les  Sociniem  ont  emprunté  leur  principe  &. 
la  plupart  de  leurs  dogmes  des  Erotcflans.  Puifque 
les  premiers  ne  refufent  point  de  reconnût tre  ceux- 
ci  pour  leurs  maîtres , les  Eroteflans  ont  mau- 
vaile  grice  de  ne  vouloir  point  avouer  les  So- 
c: nient  pour  leurs  difciples.  Mais  nous  avons 
fait  voir  ailleurs  que  le  Déifme  lui-meme  efl  un 
fyftême  inconféqucnt  dans  lequel  un  raifonneur 
ne  peut  pas  demejrer  ferme , que  de  conféquence 
en  conféquence  il  fe  trouve  bientôt  entraîné  à 
l’Arhéi  mc , au  Matérialifme , enfin  au  Pyrrho- 
nifme  abf  lu  , dernier  terme  de  l'incrédulité  *, 
nous  en  Commis  convaincus,  non  feulement  par 
les  arguaiens  que  les  Matérialises  ont  oppolVs 
aux  Déifies  , mais  encore  par  le  fait , puifque 
nos  plus  célèbres  Incrédules,  après  avoir  prêche 
pendant  quelque  temps  le  Déifme,  en- font  venus 
à cnfeîgncr  hautement  le  Matérialisme.  Rien  ne 
prouve  mieux  la  liaifon  des  vérirés  qui  com- 
pofent  le  fyilêtne  de  la  Religion  Chrétienne  8c 
Catholique  , que  l'enchaînement  des  erreurs  dans 
Icfqucitt'S  tombent  r.cce (Taire me nr  tous  ceux  qui 
s’écartent  du  principe  fur  lequel  cette  Religion 
divine  cfl  fondée.  Voye{  Ekrkur. 

11  n’efl  pas  nécefCairc  non  plus  de  rapporter 
fc  de  réfuter  tous  les  fophilnies  par  lefquels  ils 
ont  attaqué  les  dogmes  de  notre  foi , nous  l’avons 
fait  dans  différens  articles  de  notre  ouvrage.  Nous 
nous  bornerons  à refoudre  un»  objeûion  qu'ils 
ont  faite  aufli-bicn  que  les  Déifies  touchant  leur 
manière  d’ufer  de  l’Ecrirure-Sainte. 

Malgré  les  reproches  de  nos  adverfaires  , difent- 
SIs , eux  mêmes  font  forcés  de  recqprir  aux  lu* 
mières  de  la  raifon  pour  expliquer  l'Ecriture- 
Sainte  , & pour  concilier  les  pliages  quiTcmblcnt 
fe  contredire.  Si  d’un  côte  fl  efl  dit  dans  ce  livre 
que  Dieu  efl  Efprit , nous  y liions  aulli  qu’il  a 
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tin  "corps , des  yeux  , des  mains , des  pïcds  , qu’il 
a toutes  les  partions  de  l’humanité  , la  haine , 
la  colère  , la  vengeance , la  jaloufiç.  Si  les  Au- 
teurs facrés  nous  enfeignent  que  Dieu  défend  le 
péché , qu’il  le  dctefle , qu’il  k punir  , ils  ne 
nous  difent  pas  moins  clairement  qu’il  le  cora- 
mande  , qu’il  trompe.,  qu’il  aveugle  , qu’il  en- 
durcit les  pécheurs  , qu'il  leur  tend  des  pièges  , 
qu’il  met  le  menfonge  dans  b bouche  des  faux 
Prophètes , &c.  Pour  favoir  , entre  ces  divers 
partages  , quels  font  ceux  auxquels  il  faut  s’en 
tenir  , 8c  dont  nous  devons  nous  fervir  pour 
expliquer  les  autres,  n’efl-ce- pas  aux  lumières 
de  la  raifon  & du  bon  îens  que  nos  cenfeurs 
ont  recours  ? Pourquoi  ne  vouloir  pas  que  noua 
en  ufions  de  même  toutes  les  fois  que  nous  trou- 
vons des  partages  qui  nous  paroüTent  exprimer 
des  chutes  faurtes  , a b fur  des , indignes  de  la  ma- 
jefté  divine  1 L’Ecriture  répète  cent  fois  que  Dieu 
cfl  unique  , 8c  cette  vérité  efl  démontrée  d’ail- 
leurs , donc  lorfqu’elle  femble  enfeigner  qu’il  y 
a trois  perfonnes  divines  , le  Père , le  Fils  & 
le  àaint*Elprit  , la  droite  raifon  nous  diète  qu’il 
faut  expliquer  ces  derniers  partages  par  les  pre- 
tniers , & non  au  contraire  , puilqjj’il  cfl  évident 
que  trois  perfonnes  , dont  chacune  cfl  Dieu  , 
ieroient  trois  Dieux  i ainfî  du  refie. 

Rcponfe.  Aucune  fcéte  Chrétienne  n’a  jamais 
foutenu  que  pour  expliquer  l’Ecriture  - Sainte  il 
faut  renoncer  aux  lumières  de  la  raifon . même 
à l'égard  des  vérités  démontrables.  Or  il  efl 
démontré  que  Dieu,  Être  éternel  & néceffaire , 
exiflant  de  loi-même  , efl  un  efprit , & non  un 
corps,*  qu’il  efl  intelligent  & fage , par  confé- 
quent  incapable  de  fe  contredire  , de  défendre  le 
crime,  8c  de  le  faire  commettre,  de  le  punir 
8c  <ren  être  la  caufe,  &c.  Il  efl  donc  très-permis 
de  confulter  alors  les  lumières  de  la  raifon  pour 
prendre  le  fens  des  partages  de  l’Ecriture  , qui 
doivent  fixer  notre  croyance  fur  ces  divers  ar- 
ticles. 

Mais  il  n’cfl  pas  prouvé  qup  Dieu  ne  peut 
nous  révéler  que  ce  que  la  raifon  peut  comprendre  , 
8c  dont  elle  peut  démontrer  la  vérité.  Au  con- 
traire , il  eft  évident  que  Dieu  exiflant  de  foi- 
même  cfl  infini  & puifque  noua  ne  pouvons 
comprendre  l'infini  , c’efl  une  abfurdité  de  ne 
vouloir  admettre  dans  1a  nature  de  Dieu  que  ce 
que  nous  pouvons  comprendre  , par  conféquent 
de  rejeter  la  Trinité  des  perfonnes,  qui  tient  i 
l’cflcnce  même  de  Dieu.  Elle  ne  nous  parole  op- 
pofée  à l’uniré  de  Dieu  que  parce  que  nous  com- 
parons la  nature  & les  perfonnes  divines  à la 
nature  8c  aux  ferfonnes  humaines  comparaison 
évidemment  faufle.  Ce  n'cfl  donc  pas  ici  le  cas 
de  confulter  la  raifon  ou  la  lumière  naturelle  , 
puilqu’elle  n’y  peut  rien  voir,  nous  fommes  forces 
de  nous  en  tenir  à ce  que  nous  en  dit  la  révé- 
lation. 

La  vérité  de  cette  théorie  efl  de  montrée  par 
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l'exemple  des  aveugles-nés  ; incapables  de  com- 
prendre par  eux-mêmes  fi  ce  qu’on  leur  dit  des 
couleurs,  d'un  miroir,  d’une  perlpeéüvc,  efl  vrai 
ou  faux  , ils  l’ont  forcés  de  s’en  tenir  au  témoi- 
gnage de  ceux  qui  ont  des  yeux  ",  8c  c’eft  la 
xaifon  même , ou  le  bon  fens  qui  leur  prcfcric 
cette  conduite.  Les  Socintens  ni  les  Déifies  n’ont 
jamais  eu  rien  à répondre  à cette  comparaifon. 

En  fécond  lieu  , il  cfl  faux  qu’à  l’égard  môme 
des  vérités  démontrables  que  l’Ecriture-Sainte 
fcmble  quelquefois  contredire  , la  raifon  foit 
notre  feul  guide  pour  prendre  le  >rai  fens  des 
paflages,  puifque  nous  ne  manquons  jamais  de 
consulter  la  tradition.  Ainfi  pour  entendre  comme 
nous  faifons  les  textes  qui  concernent  la  Ijpiri- 
tualité  de  Dieu  , fa  fainteté , fa  juftice  , nous 
ibmmes  guidés  non-feulcment  par  la  raifon,  mais 
par  l'enfeignement  confiant , univerfel , uniforme 
de  l’Egiife  chrétienne  depuis  les  Apôtres  jufquà 
bous.  Et  cette  même  réglé  nous  apprend  que 
la  Trinité  des  perfonnes  divines  n’cfl  point  op- 
pofée  à l’unité  de  nature.  Quant  à ceux  qui 
vejettent  l’autorité  de  la  tradition  , comme  font 
Us  Proteftans  , c’efl  â eux  de  voir  ce  qu’ils  ont 
à répondre  à l’objeûion  des  Socintens • Jamais 
Ja  néceflîté  de  ce  guide  pour  interpréter  l’Ecri- 
Yure-5aince  n’a  été  mieux  démontrée  que  par 
l’excès  des  égaremens  do  ces  derniers. 

Le  célèbre  Leibnitz  parlant  d’eux  , dit  qu’il 
femble  que  les  auteurs  de  cette  fcéte  aycnc  eu 
envie  de  raffiner  en  matière  de  réformation  fur 
les  Allemands  6c  fur  les  François  , mais  qu’ils 
ont  prefqu’anéanti  la  Religion  , au  lieu  de  la 
purifier.  Il  fentoit  que  ces  feâairas  n’ont  fait 
^ue  pouffer  plus  loin  les  conféqucnces  du  prin- 
cipe des  Proteflans.  Mosheim  a donc  eu  beau 
vanter  le  zèle  de  ceux-ci  à s’oppofer  aux  progrès 
du  Socinianifmc  , eux -memes  avoienc  frayé  le 
chemin  que  lot  Unit  lires  ont  fuivi,  8c  il  ne  leur 
a pas  été  polTïble  d’arrêter  le  cours  du  mal  dont 
ils  ont  été  les  premiers  auteurs.  Leibnitz  nous 
apprend  qu’un  Miniflre  du  Palatinat  vouioit 
établir  une  intelligence  entre  les  anti-Trinitaires 
8c  les  Mahométans , qu’un  Turc  ayant  entendu 
.ce  que  lui  diloit  un  Socinien  Polonois  , s’étonna 
de  ce  qu’il  ne  le  fai  fuit  point  circoncire.  En  effet, 
Abadie  a très-bien  prouvé  que  fi  Jcfus-Chrifl 
fi'eft  pas  Dieu  , c’efl  Je  Mahométifme  qui  efl 
la  véritable  Religion.  11  femble  même , continue 
Leibnitz,  que  les-  Turcs  en  refufane  de  rendre 
un  culte  à Jefut-Cbrifl , agi  lient  plus  conféquem- 
ment  que  les  Sociaiens,  puifqu’enfin  il  n’ell  pas 
permis  d’adorer  une  créature.  Ces  derniers  pouf- 
fent encore  i’aodacc  plus  loin  que  Ls  Mahomé- 
lans  dans  les  points  de  dodrine  » car  non-çon- 
tens  êv  combattre  le  m y fl  ère  de  la  Trinité,  ils 
afioibliffenr  jufqu’à  la  Théologie  naturelle  , lorf- 
qu’ils  refufent  à Dieu  ta  prefcicnce  des  choies  con- 
tingentes , loriqu’ils  combattent  l’immortalité  de 
Famé  de  l'homme  , & qu’ils  s'oublient  jufqu’b 
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rendre  Dieu  borné  -,  au  lieu  qu’il  y a des  Doc- 
teurs Mahométans  qui  ont  de  Dieu  des  idées 
dignes  delà  grandeur.  Ej'prit de  Lcibnit{,  tom.  i # 
P-  3*4* 

La  réfutation  la  plus  ingénieufe  que  l’on  ait 
faite  du  Socinianrfme  cfl  une  differracion  dans 
laquelle  on  a fait  voir  qu’en  fuivant  la  méthode 
félon  laquelle  les  Socintens  pervertirent  le  fens 
des  paflages  qui  prouvent  la  divinité  de  Jcfus- 
Chrifl,  Ton  peut  prouver  aufïi  que  les  femmes 
ne  participent  point  à la  nature  humaine  : Dif- 
Jertaùo  in  quâ  probatur  mu  Itérés  homines  non  eÿè. 
Nouv.  de  la  repub.  des  lettres  , Juillet , 1685  , 
art.  9. 

La  naiffance  , les  progrès , les  divisons,  l’in- 
conflancc  de  la  feâe  iocinienne  , démontrent  plu- 
fieurs  vérités  très  importantes.  x°.  Qu'en  fait  de 
Pbitofo[  hie  il  faut  confulter  principalement  le 
fentimem  intérieur  qui  efl  le  fouverain  degré 
de  l’évidence , plutôt  que  les  notions  abflraites 
de  la  Méraphyflque , puifque  la  plupart  des  pré- 
tendues démonflracions  fondées  fur  ces  idées  abf- 
traites  font  de  pures  illufions  , 8c  conduilent  pref- 
que  toujours  un  raifonneur  au  Fyrrhonifme  , ou 
au  doute  univerfel.  z°.  Qu’cn  fait  de  Religion 
il  faut  nécefljiremcnt  une  révélations  que  fans 
ce  guide  il  cfl  impoflible  de  ne  pas  retomber 
dans  les  mêmes  ténèbres  & les  mêmes  erreurs 
dans  Jefquclles  les  Philofophes  Païens  ont  été 
plongés.  3*.  Qu'en  admettant  une  révélation  il 
faut  qu'elle  nous  foit  tranfmife  par  une  autorité 
vifible  toujours  fubflOamc , pour  prendre  le  vrai 
fens  de  la  dodrine  révélée  8c  des  livres  dans 
lefquels  elle  efl  renfermée  •,  que  fi  on  laifTe  aux 
hommes  la  libère;  de  les  interpréter  comme  il 
leur  plaît,*  il  y aura  toujours  autant  de  Religions 
parriculièrcs  que  de  têtes , qu’alnfi  la  révélation 
ne  fervira  plus  à rien  qu’à  fournir  la  matière 
à de  nouvelles  difputes.  40.  Que  le  lyflême  de 
l'Egiife  catholique  efl  par  conféquent  le  feul 
vrai,  le  feul  solide  , le  feul  qui  foit  lié  8c 
conféquent  dans  toutes  fes  parties  » que  hors 
de  là  il  n’y  a plus  de  vrai  Chriflianifme. 

SOCCOLANS  , Congrégation  de  Religieux 
Francilcains  , d’une  reforme  particulière  établie 
par  S.  Paulet  de  Foligny  , en  1 368.  Celui-ci 
éi oit  un  Hermite  , qui  voyant  que  les  habitans 
des  montagnes  voifines  de  fon  Hermitage  por- 
toienc  des  ibeques  ou  des  fandales  de  bois  , prit 
pour  lui  même  cette  chauffure , 8c  elle  fut  adoptée 
par  ceux  qui  voulurent  imiter  fa  manière  de 
vivre  *,  de  là  ils  furent  appelés  Soccolann.  Lee 
Kécollets  & les  Carmélites  ont  été  chauffes  de 
même.  Hifi.  des  Ordres  relig.  , par  leP.Helyot, 
tom.  7 , c-  9. 

SODOME,  SODOMIE.  L’hifïoirefainte , G en.  y 
c.  19,  reprefente  les  habitans  de  Sodome  , vil lç 
de  la  PalelUnc  , comme  un  peuple  abominable 
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adonné  liux  défordres  contre  narufe  , 8c  que  Dieu 
ex  reram  a , en  failant  tomber  le  feu  du  Ciel  lur 
eux  8c  fur  leur*  voifins.  Quant  aux  circonftances 
dont  cet  événement  terrible  fut  procédé , accom- 
pagné & fuiti  ) vortt  les  irt.  Lot,  Mer-mqkte, 
6c  la  Difièrt.  de  i).  Calmée  fur  la  ruine  de  Sodomey 
Bible  iPAvi^n.  , tom  i , p.  593. 

Le*  Philofophe s qui  ont  réfléchi  fur  le*  progrès 
des  pallions  humaines  , ont  obfervé  que  l’habi- 
mde  de  j’impudicicé  avec  les  femme*  conduit 
fouvent  aux  crimes  contre  nature , 8c  cela  n'eft 
nue  trop  prouvé  par  l'expérience.  S.  Paul  accule 
ae  ce  défordre  les  Païens  en  général  , 8c  fur- 
tout  les  Phi  ofophcs  du  Paganifme,  Rom.  « c.  I , 
a6  8c  17.  I,a  vérité  de  ce  teproche  eft  con- 
firmée par  Lucien  , par  d’autres  auteurs  profanes, 
8c  par  Us  Père*  de  l’Kglifc.  Plufteurs  Incré- 
dules moJcrnes  en  ont  parle  d’une  manière  qui 
prouve  qu'ils  n’a.oicnt  pas  de  ce  crime  toute 
l'horreur  qu'il  mérite.  Nos  lots,  aulTi  bien  que 
celles  des  Juifs  , le  cor  damnent  au  lupplice  du 
feu  -,  mais  à moins  que  le  fcandale  ne  foit  public , 
on  juge  qu’il  taut  mieux  le  laitier  ignorer  que 
de  le  punir. 


SOURI L.  Il  n’eft  pis  néceflaire  d’avertir  que 
dans  1rs  livres  fainrs  la  lumière  du  fnleil , ou  le 
Joleil  levant  cft  quelquefois  le  fymbole  de  la 
proljérité , & que  le  loleil  obfcurçi  déftgne  l’ad- 
vctfité  -,  cette  métaphore  eft  fi  naturelle  qu’elle 
ne  peut  furprendre  per  ton ne.  Ainfi  quand  Ifaie 
prédit  que  la  lumière  du  fdetl  fera  fept  fois 
plus  grande  , & que  celle  de  la  lune  égalera 
celle  du  Joleil , que  le  Joleil  ne  le  couchera  plus 
lur  Jérnfalcm  , &c.  , on  comprend  qu’il  annon- 
çait aux  Juifs  que  leur  prolpt  rité  feroît  parfaite 
8c  confiante.  Le  Melfie  cft  appelé  le  Jetât  de 
jujlice  , parce  qu’il  a montré  p r fes  leçons  8c 
par  lès  exemples  en  quoi  coniifte  la  vincablc 
juillet,*  oit  la  parfaire  fainteté. 

Il  y a dens  l’Hiftoire  lai n te  un  fjir  qu’il  eft 
important  d’examiner,  ceft  le  miracle  du  joleil , 
ou  plutôt  de  la  lumière  de  cet  aftre  Arrêtée  par 
Jofué  , pesdant  J’efpace  d’un  jour  entier,  JoJ\  , 
c.  10,  u ; Eccli.y  c.  46,  ÿ.  >.  Cela  c fb 
impofllble  , difent  les  Incrédule»  \ fui  van  t les 
découvertes  de  Newton  , le»  mouremens  des 
corps  céleftcs  font  tellement  liés  les  uns  aux 
autres  , qu’un  feul  globe  ne  peut  être  arrêté , 
fans  que  le  tefte  de  la  machine  s’en  reflenre, 
8c  que  le  tout  foit  détraqué.  Ktoic-il  nécciVaire 
d-  faire  autant  de  miracles  qu’il  y a de  corps 
célefics  pour  donner  au  chef  de  la  horde  juive 
le  tcmpsd’cxterminer  de  malheureux  fuyards  ? Sec. 

A entendre  ce  langage  , il  femblc  que  les  fpé- 
culation»  de  Newton  loient  des  arrêts  prononces 
contre  la  put/Tance  divine,  que  Dieu  qui  a fait 
le  monde  tel  qu’il  cft  r.c  foit  pas  afle*  puiftant 
pour  le  faire  aller  autrement  qu’il  ne  va  9 que 
Vingt  miracles  lui  coûtent  plus  qu’un  léol.  Celui 
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qui  a fait  tout •«  chofti  parle  feul  vouloir  eft- 
i!  embarrafie  ou  fatigue  pour  faire  ce  que  noa# 
ne  comprenons  pas  ? C’tft  aux  Philofophe*  incré- 
dules de  démontrer  que  Dieu  n’a  pas  pu  arrêter 
ni  ralentir  Je  mouvement  de  la  terre  , fans  quo 
celui  de  tous  les  autres  globe»  célefics  fût  dérangé. 

Le  repos  de  la  terre  pendant  douce  heures  a 
dû  arrêter  le  cours  de  la  lune  , l’Jicriture  le  re- 
marque exprefll  ment , voilà  tout  l’inconvénient  » 
fi  cependant  c’en  cft  un.  Il  eft  dit  que  le  Joleil 
s’eft  arrête,  comme  nous  difons  qu’il  fe  couche , 
qu’il  fe  lève,  qu’il  fc  monte  fur  l’horifon  , dcc. 
Ce  langage  populaire , conforme  aux  apparences  , 
n’eft  ni  taux  ni  ab.dif. 

Par  le  moyen  de  la  réfraction  des  rayons  de  la 
lumière  , nous  voyons  le  foie  il  levant  plulïeuri 
minutes  avant  qu’ii  foit  fur  l’horizon  , & à foi» 
coucher  nous  le  voyons  encore  pluficurs  minutes 
Après  qu’il  cft  au  -de  floua.  Dieu,  fans  bou  lever  fer 
D nature  entière,  n’a- C* il  p.s  pu  prolonger  ce 
phénomène  pendant  douze  heures  ? Au  lieu  oc  faire 
décrire  aux  rayons  de  cet  aftrc  une  ligne  droite, 
il  a lutfi  de  leur  faire  décrire  une  ligne  courbe. 
II  n’eft  pas  dit  dans  l’f-’crirurc-Sainte  que  la  nuit 
fui/ante  fût  aulli  longue  que  les  autres  nuits. 

Quelques  Philofophe»  obligeant  , pour  éviter  !• 
dérangement  de  la  nature  , ont  imaginé  que  la 
prolongation  du  jour  fut  l’effet  d’un  parhé.ie  i 
comme  fi  un  parhelie  de  douze  heures  8c  fub- 
liftant  après  le  Joleil  couché  n’eûc  pas  été  un  mi- 
racle. 

Celui  dont  nous  parlons  ne  fut  point  opéré  pouf 
achever  d’exterminer  le»  Chananéens  , mais  pour 
convaincre  le»  Hébreux  que  Dieu  les  protegeoic , 
8c  pour  faire  comprendre  à tous  les  peuples  de 
la  Palcftinc  qu’ils  étoient  infenfrsde  vouloir  lutter 
contre  la  puiilance  divine.  C’eft  à Dieu,  8c  non 
aux  incrédules , de  juger  en  quelle  occafion  il 
cft  ou  n’eft  pas  à propos  de  fÜre  des  miracle»  , 
8c  fi  tel  prodige  convient  mieux  que  tel  autre 
au  deflein  que  Dieu  fe  propolè.  Kqrq  la  DijJ'e  t* 
de  D . Cahier  Jur  ce  lujet , Bible  J* Avignon  % 
tome  3 , p.  30#. 

Quant  au  miracle  de  l’ombre  du  foleil  qui  ré- 
tarda  de  dix  degrés  lur  le  cadran  d’ Achat  , à la. 
parole  d’iiatc,  nous  en  avons  parié  au  inor  nor- 
loge. 

SOLEMN’KL  , fe  dit  des  fèces  0:1  des  céré- 
monies qui  fe  font  avec  plus  d’appareil  quo  le* 
autres  , 8c  qui  attirent  un  plus  grand  nombre  de 
peuple  i ainfi  nous  ditons  Office,  Méfié  , Procellîon 
JoUmnelle.  Pâques  , la  Pentecôte , Noël , la  fête 
du  Patron  d’une  ptroifte,  de  U Dédicacé  d’une 
Kilife  , font  des  fêtes  jokmnellts* 

Dana  les  divers  Dtoceles  les  degrés  def folrm* 
nuis  ne  fe  diftinguent  pas  de  la  même  manière  A 
dans  celui  de  Parts  , par  exemple  , les  plus  grands 
jours  Ion:  Ici  annuels , viennent  enfui  te  les  yô.W- 
acit-rrujcui's  , les  juic.n/iets- mineure  , les  < doesbie*^ 
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£^c.  Dans  <f  au  très  , on  diftingue  des  annuel.*  3c 
de*  fémi-annuels  ; dans  quelques-uns  on  les  dtftri- 
l>ue  en  doubles  de  première  , de  féconde  , de 
troifième  cl  a (Te  , &c.  , 8e.  l’office  d ; chacune  de 

«es  fdees  a quelque  choie  de  particulier. 

SOLITAIRE  , voyt[  Anachorète. 

Solit a ntEs  , nom  de  quelques  Religîeufes , en 
eariiculier  de  celles  du  Monafterc  de  Faiza  en 
iraltCy  fondé  par  le  Cardinal  Barberin  ; ccc  Inf- 
titut  fut  approuvé  par  un  Bref  de  Clément  X, 
tan  1676.  Les  filles  qui  Pont  em b ra (Ce  ob fervent 
une  clôture  , un  lilencc , une  retraite  plus  fêvère 
que  toutes  les  autres  Reffgieufcs.  Elles  ne  portent 
point  de  linge  , vont  pieds  nus  , fans  fandales  , 
comme  les  Clarifies;  elles  ont  pour  habit  une 
robe  de  bure  ceinte  d’une  grofTe  corde , mènent 
« tous  égards  une  vie  très  dure  8e  très-auftere. 
Il  n’eft  pas  nécelTaire  fans  doute  qu’il  y ait  un 
très-grand  nombre  de  ces  Religieufes  , mai,  il  eft 
bon  qu:il  y en  ait  quelques-unes  , afin  que  cet 
exemple  nous  apprenne  ce  que  peut  faire  la  na- 
ture la  plus  foible  avec  le  fecours  de  la  grâce, 
8e  qu’il  démontre  aux  incrédules  que  ce  que  l’on 
raconte  des  anciens  Solitaires  n’eït  pas  fabuleux. 
Souvent  il  a faitrentrer  en  eux-mêmes  des  pécheurs 
très-endurcis  , & a lait  l'entir  à dci  âmes  mon- 
daines le  ridicule  8e  le  crime  de  leur  luxe  8e  de 
leur  molle  (lé. 

SOMASQUES,  Clercs  réguliers  ou  Religieux 
do  U Congrégation  de  S.  Mtieul,  qui  fuivent  la 
réglé  de  Si.  Au  gu  (lin  ; ils  ont  tiré  leur  nom  de  la 
ville  de  Somajijue  , fituée  entre  Milan  Se  Ber- 
games  , qui  eft  leur  chef-lieu.  Cet  Inftitut , qui 
n’eft  guère  connu  qu’en  Italie,  eut  pour  fonda- 
teur Jérôme  Amiliani , noble  Vénitien  ; il  fut 
confirmé  )*an  IJ40&IJ63  par  les  Papes  Paul  III 
8e  Pie  IV.  Leur  principale  occupation  eft  d’inf- 
truire  les  ignorans  & lur-tout  les  enfans,  d.*s 
principes  8e  d**  préceptes  de  la  Religion  Chré- 
tienne , &:  de  pourvoir  aux  befoins  des  orphelins. 
Il  e/I  probable  qu’ils  ont  pris  pour  Patron  S. 
Maieul  , abbé  de  Cluni  , mort  l’an  994  , à caufe 
du  zèle  qu’avait  ce  faint  Religieux  pour  l’avance- 
ment des  Icience.t  dans  un  iièclc  o)  eiles  nVtoicnt 
guères  cultivées.  Les  Clercs  régulier*  de  la  Doctrine 
Chrétienne,  ou  Doctrinaires,  font  en  P'rance  ce 
que  les  Somajques  font  en  Italie. 

SOMGE-  Il  eft  parlé  dans  l’Ecriture  Sainte  de 
plufteurs  fanges  prophétiques  qui  ve noient  certai- 
nement de  Dieu  ; ceux  d’Abimelech  , de  Jacob, 
de  Laban  , de  Jofeph  , de  Pharaon,  de  Salomon, 
de  Nabuchodonofor , de  Daniel  , de  Judas  Ma- 
chabée,  de  S,  Jofeph,  époux  de  la  Sainte  Vierge  , 
étotenc  de  véritables  infpi  rations  pir  le  (quelles 
Dieu  failoit  connoitre  fes  volontés  à ccs  divers 
petfonnage» , ou  les  inflruilok  d’tvéflfmcn*  fu- 
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turs  que  lui  foui  pouvoir  prévoir.  L’exactitude  avec 
laquelle  les  événemens  on:  répondu  a toutes  les 
circonOances  de  ces  fonges  , ne  nous  I aille  aucun 
motif  de  |ugcr  que  c’etohnt  des  effets  naturels 
ou  des  Ululions.  Dieu  fans  doute  eft  le  maître 
d’inftruirc  les  hommes  de  quelle  manière  il  lu! 
plaie,  ou  par  lui- même  , ou  par  fes  Anges,  ou 
par  des  eau  les  naturelles  dont  il  dirige  le  cours*, 
tk  quand  il  le  fait , il  a foin  d’y  joindre  des 
circonffances  & des  motifs  de  perfuafion  en  vertu 
de  (quel  s on  na  peut  pas  douter  que  ce  ne  foi; 
lui  qui  agit.  Cette  vérité  ne  peut  pas  être  révo- 
quée en  doutf  que  par  ceux  qui  ne  «oient  ni 
Dieu  ni  Providence. 

Mais  par  cette  conduite  Dieu  n’a  point  auto* 
rile  la  confiance  aux  Jonges  en  général.  Dans  le 
Lévisique , c.  19,  16,  8e  dans  le  Deutéronome , 

c.  1#,  jfr.  10,  il  défendit  aux  Ifraélites  d’obfcrver 
les  fondes  ; l’impie  Manants  donnoit  dans  cette 
fuperftition  , 8c  cela  lui  eft  reproché  comme  un 
crime  , 1 Paralip.  c.  33  , ÿ.  6.  L’Fccléliafte 
dit  que  les  furtges  peuvent  cauftr  de  grands  chagrins, 
c.  5,  ÿ.  2 , 6c  l’Auteur  de  Y Ecelejimjlique  ob- 
lerve  que  ça  été  pour  plufteurs  une  iôurco  d’er- 
reurs, c.  34  , ÿ.  7.  Ilaie  accufc  les  faux  Pro- 
phètes de  defircr  des  Jonges  , c.  j6  , Jr.  10; 
Jvrémie  les  tourne  en  ridicule  , c.  13  , -f\  2 J 8c 
-7  » 8c  il  défend  aux  Juifs  d y ajouter  foi  « c.  20  , 
f.  * . &e. 

Les  Pères  de  l’Eglife  , comme  S.  Cyrille  de 
Jérufalem  , S.  Grégoire  de  NylTc , S,  Grégoire* 
le-Grand , le  Pape  Grégoite  IJ  , ont  répété  ces 
leçons  aux  Chrétiens  i un  Concile  de  Paris  en 
8.<.6 , dit  que  la  confiance  aux  fonges  eft  un  refte 
du  Paganif.ne  : dans  les  bas  11  ce  le  a Jean  de  5 a- 
lilbery,  Evêque  de  Chartres  , Pierre  de  Blois  8e 
d’autres  ont  travaillé  a diiftper  cette  erreur , Thiert, 
Traité  des  Jupe rjl.  tome  1 , 1.  2,  c.  j.-  Ce  fl’cft 
dore  pas  faute  d’inftru&ion  , ft  dans  tout  Je. T 
fn-cles  il  s’eft  trouvé  des  clprits  foibles  qui  ont 
ajoute  foi  aux  fanges. 

Un  lavant  Acadttmcicn  , HijL  de  ? Acad,  des  In~ 
feript.  tome  18 , p.  114,  in-ix,  a fait  un  Mémoire 
dans  lequel  il  prouve  que  ce  préjugé  a cré  commun 
à tous  les  peuples  *,  le*  Egyptiens  , les  Perfes , lef 
Medes  , les  Grecs,  les  Romains  n’en  ont  pas  été 
plus  exempts  que  les  Chinois , les  Indiens  8e  les 
Sauvages  do  l'Amériq^p.  Pluficurs  Philofophes  !«• 
plus  célèbres,  tels  que  Pyrhagore,  Socrate  f 
Platon  , Ch ry lippe  , la  plupart  des  Stoïciens  & 
des  Péripatéticiens, Hippocrate,  Galien,  Porphyre* 
Jiidore  , Damafciu*  v l’Lmpereur  Julien  , 8c c.  , 
croient  fur  ce  point  aulîi  crédules  que  les  femmes  § 
& pluficurs  ont  cherché  à étayer  leur  opinion 
fur  des  raifons  philofophiqiu  s.  D’autres  à la  \t* 
rite  ont  eu  allez  de  bons  lèns  pour  fe  préfcrvc.t' 
de  cette  erreur , on  met  de  ce  nombre  Ariftote* 
Theopîuafte  Se  Plutarque  , Cicéron  Pa  combattu* 
de  (crûtes  l'os  forces  dans  fon  fécond  Livre  dej 
la  Divination , mais  îl  nc  i’j  pas  detrtfiu* 
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En  parlant  des  Sauvigos  qui  font  foueant  tour- 
mentés par  les  fanges , un  de  nos  Incrédules  mo- 
dernes dit  que  rien  n’cft  fi  naturel  à l’ignorance 
que  d’y  attacher  du  myftère  & da  les  regarder 
comme  un  avertiflement  de  la  Divinité  qui  nous 
inftruit  de  l’avenir;  que  de  là  font  nées  chez  les 
peuples  policés  les  révélations  , les  apparitions  , les 
prophéties  , le  faccrdocc  & les  plus  grands  maux  ; 
que  rêver  eft  le  premier  pas  pour  devenir  Pro- 
phète , &c.  Il  auroit  dd  faire  attention  que  les 
Philosophes  qui  ontrailonné  fur  les  fondes  n’étoient 
pas  des  ignorans  , & que  tous  ceux  qui  en  ont 
eus , auxquels  ils  ont  ajouté  foi  ne  lé  font  pas 
pour  cela  érigés  en  Prophètes.  L’homme  le  plus 
fenfé  8c  le  moins  crédule  peut  être  fort  ému  par 
un  fange  bien  circonftancié  & vérifie  enfuite  par 
l’événement  , il  peut  fans  foiblefle  l’envilagcr 
comme  un  prefft  miment , 8c  l’article  des  preflen- 
timens  n'a  pas  encore  été  éclairci  par  les  plus 
ûvans  Philofophrs.  S’il  arrivoic  quelque  chofe  de 
femblablc  à un  incrédule,  toute  fa  prétendue  force 
d’efprit  pourroit  bien  en  être  déconcertée.  Les 
prophéties  pour  lcfquclles  nous  avons  du  rcfpeci 
ne  reflemblcnt  point  à des  Junges , 8c  elles  ont 
fouvenc  été  faites  dans  des  cireonftances  qui  ne 
laifioient  pas  le  temps  de  rêver. 

Bayle  , que  l’on  n’aceufera  pas  de  crédulité  , 
ni  de  foiblefle  d’elprit,  a fait  à ce  fujet  desré- 
fiexions  très-fenfées.  le  crois,  dit-il,  que  l’un 
peut  dire  des  fanges  la  même  chofe  à peu  prés 
que  des  fortilèges  ; ils  contiennent  infiniment 
moins  de  myftères  que  le  peuple  ne  le  croit  , 
8c  un  peu  plus  que  ne  le  ci  oient  les  cfpriis 
forts.  Les  Hiftoriens  de  tous  les  temps  & de 
tous  les  lioux  rapportent , à l’égard  des  fanges  8c 
& à l’égard  de  la  magic  , tant  de  faits  liirpre- 
nans  , que  ceux  qui  s’obftinent  à tout  nier  fe  ren- 
dent liifpoâs  , ou  de  peu  de  fincérité  , ou  d’un 
défaut  de  lumière  qui  ne  leur  permet  pas  de  bien 
difeerner  la  force  des  preuves.  Si  vous  éubliflez 
une  fois  que  Dieu  a trouvé  à propos  d'établir 
certains  efprits  caufe  occalionncUe  de  la  conduite 
de  l’homme  à l'égard  de  quelques  évenetnens, toutes 
les  difficultés  que  l’on  tait  contre  les  fanges  s'éva- 
nouiront. Hay  le  s’attache  enfuite  à développer  les 
conféquenccs  de  cette  hypochèic,  & il  fait  voir 
qu’en  la  fuivant , les  raifons  par  lefqueües  Cicéron 
a combattu  contre  les  fanges  n’or.t  plus  aucune 
force.  Or  , continue- 1-  iP,  il  fuffit  a ceux  qui 
croient  aux  fanges  de  pouvoir  répondre  ïux  ob- 
jcétions  , c’eft  à celui  qui  nie  les  faits  de  prouver 
qu’ils  font  impoffibles  , fans  cela  il  ne  gagne  point 
fa  caufe.  Ditl.  Crit . Majus,  Rem.  D. 

Nous  n’avons  aucune  intention  d’adopter  la 
théorie  de  Bayle  , nous  ne  la  citons  que  pour 
faire  voir  aux  incrédules  qu’en  décidant  de  tout 
avec  tant  de  hauteur,  ils  ne  connoiflent  ni  les 
r .-pontes  que. l’on  peut  donner  à leurs  objections  , 

- ! i riifficultés  que  l’on  peut  leur  oppofer. 

. ..nejient  pour  1e  tirer  d’embaras  Us  fe  re-  j 
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tranchent  dans  le  fyftûme  du  Matcrislifme ; Bayfa 
a fait  voir  dans  l’art.  SpinoJ'a,  que  même  en  fui- 
vant ce  fyftême  , ils  ne  peuvent  nier  ni  le* 
efprits,  ni  leur  aélion,  ni  ha  magie,  ni  les  démons, 
ni  i-s  enfers.  Il  ne  leur  refto  donc  que  la  refl’ource 
du  Pyrrhonifme  , 8c  ce  Philofophe  en  a encore 
démontré  l'inconféqucncc  tic  l'ablurdiié  à l’art. 
Pyrthon. 

Quoiqu'il  y ait  dans  les  livres  fatnts  une  dé  - 
fente  générale  d’ajouter  foi  aux  longes  , tic  que 
les  Pcres  de  l'iàglife  aient  répété  aux  Chrétiens 
la  même  défesfe , il  ne  s'enfuit  pas  que  les 
perl'onnages  dons  noas  avons  parlé  aient  eu  tort  de 
prendre  les  leurs  pour  des  avertiflemens  du  Ciel  ; 
Dieu  qui  les  leur  envoyoit  lés  acenmpagnoit  de 
ITgnrs  intérieurs  ou  extérieur*  dcfquels  on  pouvoir 
conclure  avec  certitude  que  ce  n’étoit  point  de 
limples  Ululions  de  l'imagination. 

Ceux  qui  ont  raifonné  lentement  fur  la  faci- 
lité avec  laquelle  on  fe  laide  émouvoir  par  les 
fanges , ont  avoue  qu’elle  a fouvent  été  tres-par- 
donnabte. 

Il  eft  arrivé  à une  infinité  de  perfonnes  d’avoir 
des  longes  fuivis  , circonlianciés , qui  fembloienc 
réfléchis  & raifonnes , qui  regardoient  l’avenir, 
& qui  ont  été  exaflement  vérifiés  par  l’événement. 
Comme  cette  correfpondance  ne  pouvoit  pas  être 
prife  pour  l’eftét  du  halàrd,  on  en  a conclu  qu’il 
y avoit  quelque  chofe  de  divin  lie  de  lurnaiurcl. 
Ce  phénomène  devenu  afl'ez  commun  a fait  croire 
qu’il  en  étoic  de  même  de  tous  les  fanges,  8c 
que  c’étoit  un  moyen  par  lequel  la  Divinité 
vouloit  faire  preflentir  l’avènir.  il  n’y  a là  ns 
impolWc , ni  fourberie;  le  commun  des  hommes 
n’cft  pas  obligé  d’ètrc  Philofophe , ni  de  faire 
a tout  moment  des  réflexions  profondes,  pour 
favoir  fl  tel  événement  eft 'naturel  ou  furnaturel. 
Comme  les  Païens  étoicnc  perfuadés  que  le  monde 
étoit  peuplé  d’efprits,  d’intelligences,  de  génies, 
qui  operoient  tous  les  phénomènes  de  la  nature  , 
qui  étoient  la  caufe  de  tous  les  événemens  , de 
tout  le  bien  8c  de  tout  le  mat  qui  arrive  aux 
hommes,  ils  nepouvoient  manquer  de  leur  attri- 
buer tous  les  fanges  bons  ou  mauvais.  C’eft  donc 
encore  ici  un  fait  qui  prouve,  contre  les  incrédu- 
les, qu’il  n’eft  pas  vrai  que  toutes  les  erreurs, 
les  fuperftitions , les  abus  & les  abfurdités  en 
fait  de  Religion  font  venues  de  la  fourberie 
des  impofteurs  , de  de  l’aftuce  de  ceux  qui 
vouloient  en  profiter.  Prcfque  tous  ont  trouvé 
plus  de  la  moitié  de  la  befogne  faite. 

Plufietirs  fans  doute  ont  fu  en  tirer  parti  pour 
leur  intérêt , puil’que  plufieurs  s’attribuèrent  le 
talent  d'interpréter  les  fanges  ; ils  en  firent  uno 
fcicncc  ou  un  art  fous  le  nom  et  Onèirocritie , ou- 
Onirocriiic , terme  grec , çompoféd'criipif , fange  , 

8c  npnns  juge  ; c’étoit  une  des  cfpèces  de 
divination.  Nous  voyons  même,  par  le  témoignage 
des  Pères  de  l’Eglifq  , qu’il  y avoit  chez  Ica 
Païens  des  hommes  qui  fe  Tantoiont  de  pouvoir 
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envoyer  auv  autres  des  fonges  tels  leur 

plaifoit  , S,  Juftin  , * Apol.  i , n.  i8j  Tenait. 

A po  logée.  c.  zo. 

L’art  donc  nous  pat  Ions  commença  , dit-on, 
chez  les  Egyptiens , du  moins  il  fut  en  honneur 
parmi  eux.  warburthon  prétend  que  les  premiers* 
interprètes  des  /anges  ne  furent  ni  des  fourbes, 
ni  des  impofteurs  , il  leur  eft  feulement  arrivé, 
dit-if,  de  môme  qu’aux  premiers  Agrologues  , 
d’être  plus  fuperftiticux  que  les  autres  hommes , 

8c  de  donner  les  premiers  dans  rillufion  ; la 
confiance  aux  fanges  étoit  généralement  établie, 
ils  n’en  font  pas  les  auteurs.  Quand  nous  fup- 

Îo  ferions  qu’ils  ont  été  aulli  fourbes  que  leurs 
ucce  fleurs  , du  moins  leur  a - t - il  fallu  des 
matériaux  pour  Tenir  de  baie  à leur  prétendue 
‘fcier.ee,  8c  ils  les  ont  trouvés  tout  formés  dans 
le  langage  hiéroglyphique  des  Egyptiens.  Dans 
ce  langage  un  dragon  fignifioit  la  royauté , un 
ferpent  indiquoit  les  maladies,  une  vipère  défignoit 
de  l’argent,  des  grenouilles  marquoienr  des  im- 
pofteurs, le  chat  étoit  le  lVmbole  de  l’adultère,  &c. 
Ces  divers  objets  confervèrent  îa  même  fignification 
dans  l’interprétation  des  fondes.  Ce  fondement , 
continue  U'  arburthon  ,#donnoit  beaucoup  de  crédit 
^ l’art , 8c  fatisfaifoit  également  celui  qui  con- 
fultoit , & celui  qui  répondoit  -,  puifquc  dans  ce 
temps  là  le^Egypiicns  regardoient  leurs  Dieux 
* comme  auteurs  de  la  fcicnce  hiéroglyphique. 
Rien  n’étoit  donc  plus  naturel  que  de  fuppofer 
que  ces  mêmes  Dieux,  qu’ils  croyoient  auffi 
auteurs  des  fonges , y employoient  le  même  langage 
que  dans  les  hiéroglyphes.  Il  eft  vrai  que  POnéi- 
rocritte  une  fois  en  honneur,  chaque  fiècle  in- 
troduilit,  pour  la  décorer,  de  nouvelles  fuperfti- 
tions  , qui  la  furchargèrent  à la  fin  fi  fort , que 
l’ancien  fondement  fur  lequel  elle  étoit  appuyée 
ne  fut  plus  connu  du  tout. 

Cesconjechsre*  peuvent  être  aufti  vraies  qu’elles 
font  ingéniantes , mais  nous  n’avouerons  pas  que 
Jofcph  le  fer  vit  de  VOaétrocritie , 8c  en  fuivit  les 
règles , pour  interpréter  les  deux  fonges  de  Pharaon. 
Lorl'quc  ce  Patriarche  eut  dans  la  Paleftine  , 8c 
dans  fa  première  ieuneffe  , deux  fonges  qui  préfa- 
ccoicnt  la  grandeur  future,  il  ne  contloifTott  pas 
les  Egyptiens , 8c  Jacob  ion  père , qui  pénétra 
très  - bien  le  fers  de  ces  deux  rêves  , n’avoir 
jamais  vu  l’Egypte  i Gen.  c.  yj  , ÿ.  6.  Lortqu’il 
expliqua  le  Jorge  de  l’Echanfon  de  Pharaon  , tk 
celui  du  Panneticr , Gen.  c.  40 , il  ne  fut  pas. 
queftion  d’hiéroglyphes  , 8c  il  leur  déclara  que 
Dieu  frul  peut  interpréter  les  J anges , /r.  d.  Quand 
il  feroit  vrai  quo  dans  le  langage  hiérogly- 
phique les  épis  de  blé  étoient  le  tÿmbole  de 
l’abondance  , & que  les  vaches  étoient  celui 
d’Ifis  » divinité  de  l’Egypte  , cela  n’auroit  pas 
be  îucoup  fervi  à Joi’eph  pour  prédire  fjpc  années 
d’alondancc  fui  vies  de  fept  années  de  ftérilité, 
les  interprètes  Egyptiens  n’y  avoient  rien  compté; 
Cm  c.  41  , ÿ.  8,  il  Ht  voir  dans  U fuite  que 
Théologie.  Tome  HJ. 
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Dieu  lui  révéloit  l'avenir  autrement  que  par  des 
fonges t c.  JO,  f.  ij. 

Les  Mages  Chaldéens  faifoient  auffi  profeffion 
d’expliquer  les  fonges , & il  n’efl  pas  probable 
qu’ils  ruficnt  allés  étudier  cet  ait  en  Egymeq 
nous  ne  connoifions  ni  leur  méthode,  ni  les  règles 
qu’ils  avoient  imajginécs;  meis  |ar  la  manière 
dont  le  Prophète  Daniel  expliqua  les  fonges  de 
Nabuchodonoforon  voit  évidemment  que  cci  Junges 
étoient  furnaturols,  suffi- bien  quels  feience  de 
l’interprète  v auffi  , pour  les  connoître  Sc  les  expli- 
quer , Daniel  eut  recours  1 Dieu , & non  a la 
fcience  des  Chaldéens,  Dan.  c.  a,  f.  iS. 

Quelques  diflertatsurs  ont  prétendu  qu’il  jr 
avoic  de  l’erreur  dans  la  manière  dont  ces  fonges 
font  rapportés  dans  les  chap.  t 8c  4 de  ce* 
Prophètes,  nous  avons  fait  voir  qu'ils  le  font 
trompés.  1 Daniel. 

SOPHONIE  eft  le  neuvième  des  petits 
Prophètes  -,  il  nous  apprend  lui-méme  qu’il  étoit 
fils  de  Chufi,  de  la  Tribu  de  himéon.  11  com- 
mença de  prophétifer  fous  le  règne  de  Jofias  , 
environ  ftx  cent  vingt  - quatre  ans  avant  Jél’us- 
Chrift,  8c  probablement  avant  que  ce  pieux  Roi 
eut  réformé  les  délbrdres  de  fa  nation.  Les 
prédictions  de  ce  Prophète  font  renfermées  dans 
trois  chapitres ■,  il  y exhorte  les  Juifs  à la. 
pénitence,  il  prédit  la  ruine  de  Ninivc,  Sc  après 
avoir  fait  des  menaces  terribles  à Jérufalem , il 
finit  par  des  promelfes  confolanccs  fur  le  retour 
de  la  captivité  de  Habylone  , fur  l’établifièment 
de  la  Loi  nouvelle , fur  la  vocation  des  Gentils* 
8c  fur  les  progrès  de  l'Eglile  Chrétienne.  Sophonie 
a écrit  d’un  ftyle  véhément  Sc  alfei  lemblable 
à celui  de  Jérémie , dont  il  paroît  n’ètro  que 
l’abbréviateur. 

Il  eft  fort  étonnant  qu’après  avoir  entendu 
tant  de  Prophètes  prédire  la  captivité  de  Babylone, 
annoncer  les  memes  malheurs,  tenir  tous  lo  mémo 
langage,  les  Juifs  en  aient  été  fi  peu  touches , 
Sc  le  l'oient  obftinés  à perl'évérer  dans  l'idolâtrie. 
11  ns  l’eft  pas  moins  qu’ils  s'opiniâtrant  encore 
aujourd’hui  â méeonnoltre  le  tons  de  ces  Pro- 
phéties touchant  l’Avènement  du  Mcliic , la 
nature  de  l'on  règne,  l’établilfement  de  la  Doc- 
trine. Dîx-fept  ficelés  de  malheurs  n’ont  pas  l'.lfi 
pour  les  chinger,  mais  leur  emiircidement  même 
leur  a éi  .ledit i ce  phénomène  fulfic  pour  .iojs 
faire  comprendre  combien,  il  a etc  dulictle  u en 
convertir  un  certain  nombre , Sc  quelle  a ctu  la 
puifincc  de  la  grâce  qui  les  a changés. 

SORBONNE , célèbre  école  de  Théologie  de 
Paris.  (èettc  maifun  . qui  devoir  .être  pendant 
plufieurs  l'tèJes  ce  qu’elle  eft  encore  aujourdhui , 
l'un  des  plus  fermes  fou  ci  .ns  de  la  R ligiun  , a 
eu  , comme  la  plupart  des  étahlilTeiuens  utiles 
Sc  durables,  de  foibles  cotnmence.nr.rs.  Ce  ne 
fut  dans  l'origine  qu’un  collage  deftino  u noircit 
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de  jeunes  & pauvres  Eccléfiiftiques  j \ leur 
procurer  les  moyens  de  faire  leurs  études  de 
Théologie.  Il  eut  pour  premier  fondateur  un 
Prêtre  nomm;  Robert  , né  dans  le  village  de 
Sortant  près  de  fthétel  en  Champagne,  dont  i! 
porta  le  nom.  Itfu  de  parens  pauvres,  il  eut 
beaucoup  de  peine  à faire  les  études  & à parvenir 
au  degré  de  Docteur  ; mais  fa  confiance,  fon 
adiduité  au  travail  , & fes  fuccès  , le  firent  bientôt 
connoitre  -,  il  fc  diftingna  par  fes  fermons  fk  par 
fes  conférences  de  piété.  S.  Louis  qui  fe  faifoit 
un  devoir  de  rechercher  & de  récompenfer  le 
mérite,  voulut  l’entendre  *,  charmé  de  festalens, 
il  le  fit  fon  chapelain  ou  fon  aumônier , & dans 
la  fuite  il  le  prit  pour  fon  ConfefTeur. 

Robert  nommé  a un  Canonicat  de  Cambrai 
vers  l’an  xajo  , conçut  dçs  ce  moment  le  projet 
de  fonder  un  Collège  pour  y réunir  de  jeunes 
Clercs  peu  favorifés  par  la  fortune  , & pour  leur 
pfocurer  gratuitement  des  leçons  de  Théologie. 
Il  commença  il  l’exécuter  dés  l’an  1153.  S.  Louis 
voulut  y concourir  par  fes  bienfaits , & parta- 
ger ainfi  avec  fon  Chapelain  la  gloire  de  cette 
fondation.  Par  divers  échanges  faits  avec  le 
Roi  , Robert  acquit  le  terrain  fur  lequel  font 
aôitellemenc  bâties  l'Egltfe  , la  maifon  & les 
écoles  de  Sorbonne.  Il  y plaça  d’abord  feiie  pau- 
vres Clercs,  ik  il  leur  donna  pour  maîtres  trois 
célèbres  Docteurs  de  l’Univerflté  , Guillaume  de 
Saint-Amour  , Eudes  de  Douay , & Laurent  Lan- 
glois ; pour  lui  il  ne  retint  que  le  titre  de  Pro- 
vileur.  Ainfi  l’on  tranfporta  dans  ce  Collège  les 
lflçons  de  Théologie  qui  auparavant  Te  failoicnt 
à l’EvécIlé.  Le  Pape  Clément,  IV  , François  de 
nztion  , tk  qui  avoir  été  Secrétaire  de  S.  Louis , 
confirma  cette  fondation  , fauf  les  droits  de 
l’Evêque  , par  une  Bulle  datée  de  la  quatrième 
année  de  fon  Pontificat  , par  conféquent  de  l’an 
1168.  Elle  eft  adreflee  aux  Provifeurs  des  pau- 
vret maîtres  (e  étudiant  en  Théologie  , vivant  en 
tommun.  Ce  Collège  a fervi  de  modèle  i tous 
ceux  que  l’on  a formés  depuis  ; avant  ce  temps- 
li  il  n’y  avoit  en  Europe  aucune  Communauté 
où  le*  Eccléfiaftîqucs  (cculicrs  veeuflent  & en- 
fcignallent  en  commun. 

Le  Fondateur  étoit  devenu  Chanoine  de  l’Egifè 
de  Taris  en  1158.  Dans  l'on  Tcftament  , daté 
de  l’*n  <170  , il  légua  à fon  College  tout  ce 
qu’il  lui  avoit  donné  ]ufqu’alors  , & le  refte" 
de  fa  fuccclîion  , qui  étoit  confidérablc  , à Geof- 
frui  de  iîar  , autre  Chanoine  , & fon  ami. 
Celui  ci  élu  Doyen  en  1174  , & fidèle  au*  in- 
tentions du  I ’eftateur  , 'qui  venoit  de  mourir  , 
tranfporta  cet  héritage  au  Collège  de  .Sorbonne. 

Robert  a laide  piuficurt  ouvrages  , dorit  quel- 
ques-uns ont  été  imprimés  dans  la  Bibliothèque 
des  l’èros  , ou  ailleurs  , le*  autres  font  en  ma- 
nuferit  dans  la  Bibliothèque  de  Sorbonne.  Les- 
iatuts  qu’i]  drclfa  pour  fon  College  en  38  ar- 
ticle. , fubliltenc  encore  , & font  en  quelque 
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manière  l'ame  de  1a  fociété  qu’il  1 fondée.  Une 
égalité  fraternelle  entre  les  membres  qui  la  eom- 
pofent  , un  refpeél  confiant  pour  les  anciens 
ufages  , un  efprit  vraiment  eccléfiaftique  , fera- 
tlent  en  affiirer  la  perpé-uité.  De  là  font  forris 
depuis  plus  de  quatre  fièclcs  une  multitude  de 
favans  Théologiens  , aufü  difiingués  par  leur 
piété  que  par  leurs  talerrs  , qui  ont  contribué  8( 
qui  contribuent  encore  à la  défenfe  de  la  foi , 
au  maintien  de  la  faine  morale  , à l’édification 
des  fidèles  , à l’inftruSion  de  {a  jeunefTe  , à 
l’honneur  du  Clergé  de  France  , & 'à  h con- 
folation  des  prifonniers.  Ccrte  fociété  s’efi  char- 
gée du  trifte  & pénible  , mais  charitable  mi- 
nifière  , d'atfifter  les  criminels  condamnés  à la 
mort.  • 

Le  Cardinal  de  Richelieu  s’eft  immortalifé 
en  faifant  rebâtir,  l’an  16x9  , l'Eglife  , la  mai- 
fan  , les  écoles  de  Sorbonne  , avec  une  magni- 
ficence digne  de  la  place  qu’il  occupoit , & en 
y plaçant  une  riche  Bibliothèque  ; il  en  eft  ainfi 
devenu  le  fécond  Fondateur.  Son  tombeau, qui 
eft  dans  l’Eglife  , eft  un  chef-d’œuvre  de  la 
fculpturc  françoife.  On  pqpt  dire  de  cette  fo- 
ciété , fans  adulation  , que  c’en  une  des  plus 
belles  inftitutions  qu’il  y ait  dam  l’Eglife.  Hifi. 
Je  PEgl.  Callic.  t.  îx  ,1.  34  , fous  l’an  127a. 
y les  des  Pères  0 des  Martyrs  , £,7  , p.  6xj.  , 
DiB.  Hifi.  de  C Avocat  , &c. 

SORBONIQUE  , vqyrj  DecrC  , Docteur. 

SORCELLERIE  , SORCIER  , SORTILEGE. 
Ces  termes  Lignifient  ordinairement  la  même 
choie  que  Magic  Se  Magicien  , voyrj  ces  deux 
mots  , mais  le  nom  de  Sorcier  fe  prend  dans 
trois  fens  différens.  L’on  entend  par  là  , l°.  ceux 
qui  devinent  les  chofes  cachées,  qui  découvrent 
les  auteurs  d’un  vol  , ou  les  rréfors  enfouis  , 
qui  fe  vantent  de  connoitre  l’avenir  , &c.  , & 
alors  ce  terme  eft  lynonyme  à celui  de  Devin. 
Poyn  Divination.  x*.  Ceux  qui  opèrpnt  des 
chofcs  furprenantes  8c  qui  paroifTcnt  furnatu- 
rellcs  , dans  le  deficin  de  faire  du  mal  , comme 
d’exciter  des  orages  , de  caufer  des  maladies  aux 
hommes  ou  aux  animaux  , par  des  paroles  , par 
des  cérémonies , par  des  pratiques  fuperftitietifcs. 
Dans  ce  fens  , la  fonetleric  eft  la  même  chofe 
que  la  Magie  noire  Sc  malfaifantc  , un  Joe:  , 
un  fortilège  fignifient  un  Maléfice.  30.  Le  peuple 
entend  par  Sorciers  ceux  qui  ont  le  pouvoir  de 
fe  rranfporter  dans  les  airs  pendant  la  nuit  pour 
aller  dans  des  lieux  écartés  adorer  le  Diable  , 

& fc  livrer  aux  excès  de  l’intempérance  & de 
l’impudicité.  On  fait  que  cette  erreur  n’a  aucun 
fondement  , que  le  prétendu  Sabbat  dès  Sorciers 
eft  l’effet  d’un  délire  & d’un  dérèglement  de 
l’imagination  caefé  par  crj-raincs  drogues  def- 
quclles  fc  fervent  les  malheureux  qui  veulent 
le  procurer  ce  délire.  Ce  fait  eft  prouvé  par  dej 
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expériences  irrécofables.  Malcbranchc  , Recher- 
ches de  la  Vérité  , t.  i.,  1.  a , c.  6.  Parmi  cous 
les  faits  ralfemblés  par  les  divers  auteurs  qui 
ont  écrie  fur  ce  fujer  , il  n’y  en  a aucun  de 
bien  avéré  , 8c  qui  prouve  qu'il  y a eu  un  paéle 
réel  & effectif  encre  le  Démon  & les  préccndus 
Sera  ers. 

Ce  qui  encrecienc  la  crédulité  populaire  font 
les  récits  de  quelques  particuliers  peureux  qui  fe 
trouvant  égarés  la  nuit  dans  les  forêts  , ont  pris 
pour  le  Sabbat  les  feux  allumés  par  les  bâcherons 
& les  charbonniers  , & les  cris  qu'ils  leur  onc 
entendu  faire  , ou  qui  s’étant  endormis  dans 
la  peur  , onc  cru  entendre  & voir  le  Sabbat  dont 
ils  avoient  l’imaginition  frappée. 

Quelques  Philofophes  incrédules  , conduits  par 
leur  feule  préventibn  , lé  font  perfuadés  que  ces 
fortes  d'erreurs  font  venues  des  idées  que  la 
Religion  nous  donne  du  Démon  , de  les  opéra- 
tions , de  l'on  pouvoir  lur  les  hommes  , des 
pofteflions  & obfellions  , de  l’ctiicacité  des  exor- 
cifmcs , &c.  Aux  mots  Magicien  8c  Magie , nous 
avons  fait  voir  que  cela  eft  faux  , qu’il  n’y  a 
rien  dans  l’Ecriture-Sainte  , dans  les  Pères  de 
l’Eglife  , dans  les  lois  des  Conciles , ni  dans  les 
rites  eceléfiaftiques  qui  ait  pu  fervir  à autorifer 
ce  préjugé  ; qu’au  contraire  les  Pudeurs  & le; 
Dodt-urs  Chrétiens  n’ûnt  rien  néglige  pour  le 
détruire.  Les  faits  que  l’on  cite  de  l’Ecriture- 
Sainte  , comme  les  preftiges  des  Magiciens  de 
Pharaon  , la  Pythonilfe  d’Endor  , les  maris  de 
Sara  fille  de  Raguel  tués  par  le  Démon  , les 
fléaux  envoyés  au  faire  homme  Job  par  cet 
Efprit  infernal  , les  portallions  dont  il  eft  parlé 
dans  l’Evangile,  Scc. , ne  prouvent  point  qu’il 
y ait  jamais  eu  de  convention  réelle  entre  l’ef- 
prit  de  ténèbres  Sc  ceux  qui  avoient  recourt  à 
lui  , 8c  qu’il  ait  pu  agir  au  gré  de  ces  derniers. 
Au  contraire  l’Ecriturc-Sainte  fuppofe  & enfei- 
gne  formellement  que  le  Démon  ne  peut  agir 
ue  par  une  permillton  exprefle  de  Dieu  ; il  n’eft 
onc  au  pouvoir  d’aucun  homme  d’avoir  com- 
merce , quand  il  lui  plaît  , avec  l’ennemi  du 
genre  humain.  Elle  nous  apprend  d’ailleurs  que 
ion  empire  a été  détruit  par  Jclus-Chritt. 

Les  anciens  Pcrcs  de  FÈglife  , en  particulier 
les  Apologiftes  du  Chriftianiiinc  , ont  écrit  dans 
un  temps  oil  le  Paganilinc  8c  l'Idolâtrie  fublif- 
toienc  encore  , où  la  Magie  étoit  en  ufage  , où 
les  Philolbphes  mêmes  , fur-tout  les  nouveaux 
Platoniciens  , la  pratiquoient  fous  le  nom  de 
Thourgie.*Ce  n'étoit  pas  là  un  moment  favo- 
rable pour  dilcutcr  tous  les  faits  , pour  en 
rechercher  les  cru  Tes  , pour  en  démontrer  l’illu- 
lion.  La  Philofophie  régnante  , Loin  de  donner 
quelques  lumières  fur  ce  fujec  , n'étoit  propre 
qu’à  entretenir  l’erreur  8c  à la  rendre  incurable. 
Les  Pcrcs  , fans  contcfter  les  faits  , fe  font  bor- 
nés à foutenir  que  s’il  y avoir  quelque  cnoie 
de  réel  dans  les  opérations  des  Magiciens  ou 
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des  Sorcière  , cela  ne  pouvoic  venir  que  du  Dé- 
mon peut-on  faire  voir  qu’ils  nifonnoienc  mal  ? 

Cette  matière  eft  traitée  avec  cxaâiiude  dans 
le  corps  du  {Droit  Canon  , Décrété , a part,  causé 
»é  , q.  a.  L’on  y a diftiugué  les  differentes  pra- 
tiques fuperftitieufes  délignées  fous  le  nom  gé- 
néral de  j'ortiUge  8c  de  forcelierie  > l’on  y a 1 ap- 
porté les  partages  des  Pères  8c  les  décrets  des 
Conciles  qui  ont  condamné  toutes  ces  impiétés 
abfurdes  & qui  les  ont  défendues  fous  peine 
d’excommunication  ; fans  attendre  les  recherches 
des  Philolbphes  modernes  , plufteurs  auteurs  ec» 
cléfiaftiques  ont  cris  bien  compris  que  le  Sabbat 
des  Sorciers  n’ell  qu’un  délire  de  l’imagination-, 
ils  n’ont  cependant  pas, eu  tort  d’ajouter  que  cette 
iilulion  même  elf  un  artifice  du  Démon  -,  lui  feul 
a pu  fuggérer  à des  Chrétiens  une  malice  aftex 
nsire  pour  vouloir  entrer  en  commerce  avec  lui, 
le  dévouer  à fon  fervice,  8c  lui  rendre  un  culte. 

A la  vérité  il  n’y  a aucune  notion  du  Saihat 
chea  les  anciens  Pères  de  l’Eglife-  -,  il  eft  pro- 
bable que  c’eft  ttna  imagination  qui  a.  pris  naif- 
fance  chez  les  barbares  du  Nord  , que  ce  font 
eux  qui  l’ont  apportée  dans  nos  climats  , 8c  qu’elle 
»’y  eft  accréditée  au  milieu  de  l’ignorance  dont 
leur  irruption  fut  fuivic.  Dans  les  décrets  des 
Conciles  qui  ont  défendu  fous  peine  d’anathème 
la  divination  par  les  forts , les  Ibrtilègcs  ou  ma- 
léfices , Scc. , il  n’y  en  a point  qui  regarde  les 
prétendus  Sorciers  qui  vont , ou  qui  croient  aller 
au  Sabbat  , preuve  évidente  que  l’on  a toujours 
méprife  cette  imagination  populaire.  Ces  décrets 
condamnent  tout  paâe  avec  le  Démon  , ai 5 il 
eft  évident  qu’il  faut  entendre  tout  pacte  réel 
ou  imaginaire  , puifque  la  volonté  feule  de  le 
form;r  eft  un  crime.  Bingham  , Or: g.  F.cclrf. 
Lié,  c.  J , §.  4 Sc  fuir.  Thicrs  , Traite  des 
fuperfi.  t*.  part.  1.  a , c.  6. 

Leibnitz  nous  apprend  que  le  P.  Spéc  , Jéfuite 
allemand  eft  l’auteur  du  livre  intitulé  , Cautio 
criminalis  circà  procejfus  contra  fs  gis  , que  ce 
Père  qui  avoir  accompagne  au  fuppticc  un  grand 
nombre  de  criminels  condamnés  comme  Sorciers  , 
avounic  qu'il  n’en  avoir  pas  trouvé  un  feul  du- 
quel il  eut  lieu  de  croire  qu’il  étoit  véritable- 
ment Sorcier  ; mais  ce  Père  n’en  concluait  pas 
que  ces  malheureux  avoient  été  injuftement  punis. 
S’ils  n'avoient  point  fait  de  paéle  avec  le  Dé- 
mon , ils  avoient  eu  du  moins  la  volonté  de  le 
faire  , ils  avoient  commis  dans  ce  deflein  des 
profanations  & des  facrilèges  , leur  delfcin  n’avoic 
pis  été  de  faire  du  bien  , mais  de  faire  du  mal  ; 
il  eft  de  l'intérêt  public  de  purger  la  fociété  de 
pareils  monllrcs.  Voilà  ce  que  nom  jamais  con- 
lidéré  ceux  qui  tournent  en  ridicule  les  lois- 
portées  8c  les  arrêts  prononcés  contra  les  Sor- 
ciers. IJiyle  , qui  n’étoit  ni  ignorant  ni  mauvais 
philol'ophe  , a très-bien  prouvé  ce  que  nous* 
l'oaienons  ici , Hep,  aux  quejl.  d'un  P roi-,  t*.  part, 
c.  3 J.  Au  mot  Magic  , §.  3 , nous  avons  fait 
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voir  que  les  exorcifme*  , les  bénédiâions  , les 
prières  de  l’Eglife  , loin  d’entretenir  les  erreurs 
populaires  , touchant  le  fujet  dont  nous  parlons  , 
font  au  contraire  le  remède  le  plus  convenable 
8c  le  plus  sôr  pour  les  détruire  & pour  calmer 
les  elprits  foibies. 

SORT'  , manière  de  décider  par  le  hafard  les 
choies  incertaines  6c  po.:r  lefquclles  on  ne  voit 
aucune  rai  l'on  de  prcference.  Les  Théo.ogiens 
didinguent  trois  el'pèccs  de  fort  , celui  de  partage, 
celui  de  conlultation  , & celui  du  divination. 

Le  premier  fe  fait  lorfque  plufieurs  co- parta- 
geans  tirent  au  fort  le  lot  qui  leur  écherra  , 
lorfqu’entre  plufieurs  perfonnes  qui  méritent  la 
même  récompenfe  , on  l’adjuge  à celle  ^uî  l’ob- 
tient par  le  joit , ou  lorfque  l’on  fait  tirer  au 
fort  plufieurs  criminels  pour  lavoir  lequel  d'entre 
eux  fubira  la  peine.  Cette  manière  d’egir  n'a  rien 
de  répréhenfible  , lorfque  l’on  y obier  ve  une 
égalité  parfaire  , 6c  qu’il  n’en  peut  rélul ter  aucun 
préjudice  au  bien  public.  Les  exemples  en  font 
fiéquens  dans  l'Eçriture-Saince  ; la  Ferre  promile 
fut- partagée  au  fort  ; les  Lc/ites  reçurent  de  même 
leur  Jot  par  le  fort.  David  dillribua  par  ce  moyen 
les  rangs  aux  vingt-quatre  bmdes  de  Prêtres  qui 
dévoient  fervir  dans  le  Tabernacle  6c  dans  le 
Temple.  Au  jour  de  l’expiation  , l’on  jetoit  le 
fort  fur  les  deux  boucs  qui  ctoient  offerts , pour 
favoir  lequel  des  deux  feroit  immolé  , 6c  lequel 
feroit  conduit  dans  le  défert,,  8cc.  De  là  le  fort 
de  quelqu’un  fignjti?  quelquefois  dans  l’Ecriture 
la  portion  qui  lui  eft  arrivée  par  le  fort , ou  le 
bien  qu'il  polsède.  Salomon  dit  dans  les  Pro- 
verbes, c.  18,  i?.  18  , que  le  fort  prévient  ou 
termine  les  conteflations. 

Celui  qui  faifoic  cirer  au  fort  , mettoit  les 
noms  ou  les  billers  dans  le  pan  de  fa  robe , 
& on  les  «n  tiroit  au  hafard  \ « Les  forts , dit 
» le  même  auteur  , font  jerés  dans  le  pan  de 
» la  robe  , in  finum  , mais  c’eft  Dieu  qui  les 
» arrange  ou  les  diftribue  n , c.  16,  j/ . 33.  \ il 
croit  perfuadé  que  1j  providence  de  Dieu  y in- 
tervenoit.  On  les  mettoit  aulli  quelquefois  dans 
un  vnfc  ou  un  cilicc  , & de  là  elt  venue  Fox- 
pro fli  on  de  David,  Pf.  15  , jr.  J : « Le  Seigneur 
}>  efl  la  part  de  mon  héritage  & de  mon  ca.ice  ». 
11  ne  parnit  nulle  part  que  l'on  y ait  employé  d'au- 
tres cérémonies. 

La  fécondé  cfp^ce  de  fort  cft  celui  de  conful- 
tarion  \ l’on  y avoir  recours  lorfque  la  prudence 
humaine  ne  fournifToit  aucun  moyen  de  décou- 
vrir la  vérité  , lorfqu'il  s’agiflbu  par  exemple  de 
découvrir  un  coupa^io  , ou  de  connotcre  le  lujct 
qu’il  falloic  élever  à une  dignité  \ par  le  fort , 
on  crovoit  confultcr  Dieu.  Ainfi  baul  fut  choifi 
pour  être  le  premier  Roi  du  peuple  de  Dieu  , 
mais  il  avoit  d^ja  etc  deligne  à minci  par  une 
révélation  divine  *,  ce  prophète  ne  recourut  au 
fort  que  pour  convaincre  le  peuple  du  choix  que 
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Dieu  âVoît  fait.  Saiil  , lui-même  , convaincu  qué 
l'on  avoit  violé  une  defenfe  qu’il  avoit  faite  , ht 
jeter  le  fort  pour  connoltre  le  coupable  , & le 
fort  tomba  fur  fon  fils  Jonathas.  Jofué  avoit  dé- 
couvert par  la  même  voie  le  larcin  qui  avoit 
été  commis  par  Achan  dans  le  fac  de  Jéricho. 

Il  n’y  a pas  lieu  de  juger  que  dans  ces  occa- 
fions  Ton  a tenté  Dieu  contre  la  détente  de  la 
loi  ; puifque  Dieu  permettoir  aux  chefs  de  la 
nation  d’attendre  de  lui  des  oracles  en  pareilles 
circonftanccs  , à plu*  forte  railon  trouvoit-i!  bon 
qu’ils  lui  cann  daflent  de  faire  connoltre  fa  vo- 
lonté*par  W fort.  Et  Dieu  en  agifloit  ainfi  pour 
empêcher  les  Lreliits  d’employer  les  pratiqua» 
fuperftitieufos , 6c  les  differente»  efpèces  de  divi- 
nation par  lefqucdes  les  Idolâtres  prétendoient 
oonfulter  leurs  Dieux.  l'oye{  Divination. 

Dans  le  nouveau  Teftament  nous  ne  voyons 
qu'un  feul  exemple  du  fort  de  confiscation  , Aâ.  , 
c.  1 , j?.  33,  Lorfqu’il  fallut  donner  un  fucceffeur 
à Judas  dans  J'Apoftolat,  on  en  propola  deux, 
Barfabas  6c  Matthias.  S.  Pierre,  pour  ne  point 
montrer  de  prédilection , pria  Dieu  de  dciigner 
par  le  fort  celui  des  deux  qu'il  falloic  choifir, 
6c  le  fort  tomba  lur  S.  Matthias. 

Quelques  auteurs  , à qui  cette  manière  de 
choifir  un  Apôtre  paroifiuit  être  d’un  exemple 
dangereux  , onr  cherché  de'sraifons  pour  l’exeufer; 
mai*  nous  ne  voyons  pas  en  quoi  S.  Pierre  6c 
fes  collègues  ont  befoin  d’exeufe.  Les  Apôtres 
à qui  Jéfus  - Chrift  avoit  promis  d'envoyer  le 
S.  hlprir,  & qui  le  reçurent  en  effet  quelques 
jours  après  , écoient  bien  fondés  fans  doute  à 
efperer  que  Dieu  le  dcciareroit  dans  cette  occa- 
lion  , 6c  l’événement  a prouvé  qu’ils  ne  le  trom- 
poicnt  pas.  Il  étoit  à propos  que  le  choix  d'un 
apôtre  parut  venir  immédiatement  de  Dieu  , 8c 
non  des  hommes.  Ce  qui  etoit  autrefois  en  ufage 
parmi  les  Juifs  n’eft  pas  néceflaire  pour  juftifier 
la  conduite  du  Collège  apolfolique. 

Pourquoi  ne  jugerions-nous  pa»  de  même  de 
l’éiection  de  quelques  faints  perfonnages  qui  ont 
été  élevés  à l’Kpiicopat  de  la  même  manière  dans 
les  premiers  ficelés  du  Chriftunifnttf  ? Dana  un 
temps  auquel  Dieu  accordoit  à Ion  Eglifc  les 
dons  miraculeux  , ce  n’étoit  pas  tenter  la  puil’i 
lance  que  don  attendre  un  figne  furnaturel  en 
pareille  circonftance , lorfqu’il  fe  trouvoit  plu- 
fieurs liijets  egalement  dignes  de  l’Kpîfcopat , 8c 
egalement  capables  d’en  remplir  les  devoirs  , le 
jort  etoit  un  moyen  de  provenir  les  brigues  , les 
murmures,  les  prédilections  parmi  lo*  Fidèles 
pour  leurs  Fadeurs  , & d’éviter  l’inconvénient 
qui  éroit  arrivé  du  temps  de  .S.  Paul  dans  l’F.glife 
de  Corinthe  , 1 Cor.  , c.  1 , if.  il. 

Mais  dans  les  iiècles  fui  van  S , lorfque  l’efFu- 
fion  des  dons  miraculeux  eut  celle,  c’etoit  un 
abus  de  vouloir  encore  q^e  le  Jott  décidât  du 
choix  des  Evêques  i il  pouvoit  tomber  fur  de» 
lujeu  ucx-peu  propres  à remplir  cette  dignité* 
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Dieu  n’avoit  pas  promis  de  déclarer  toujours  ainft 
fa  volonté.  8c  il  n’y  avojt  plus  aucun  motif  rai- 
fonnable  de  l’cfpércr.  Nous  ne  devons  donc  pas 
être  furpris  de  ce  que  cetrc  manière  d’élire  , qui 
avoit  été  formellement  approuvée  par  un  Concile 
de  Barcelone  en  » J99  , pour  des  raiPjns  que 
nous  ignorons  , fût  exprefli' amt  défendue  dans 
la  fuite. 

Il  ne  s’enfuit  pas  cependant  que  l’on  'doive 
condamner  de  môme  toutes  les  élections , qui 
dans  quelques  républiques  fe  font  par  le  fort  , 
pour  les  magiftraturcs  cc  pour  d'autres  charges 
civiles.  On  n'y  lu p pôle  rien  de  lurn.iturel  , 8c 
Von  en  ufe  airrfi  à l’égard  d’un  ordre  de  citoyens 
qui  font  cenfés  tous  également  capables  de  rem- 
plir les  devoirs  que  Von  veut  leur  imputer. 

Enfin  , l’on  appelle  fort  de  divination  celui  qui 
a été  l'ouvenc  mis  en  ufige  pour  connoirre  l’avenir, 
comme  Dieu  s’efl  réfervé  cette  connoiffance  pour 
des  niions  très- fige  s , Ijate  ,c.  41  , j/.  11  &:  2,  3 , 
qu’il  ne  l’a  promile  à perfonne,  8c  qu’il  ne  feroit 
pas  utile  aux  hommes  de  l’avoir  , c’eft  attenter 
a les  droits  que  de  la  chercher  par  des  moyens 
qu’il  n’a  pas  établis  pour  cela  , 8c  qui  n’ont 
par  eux-mêmes  aucune  verta.  Le  crime  cft  beau- 
coup plus  grand  , quand  on  emploie  pour  ce 
fujet  des  moyens  abfurdes  ou  impies , 8c  qui  ne 
peuvent  avoir  aucun  effet  que  par  l’entrtmiiè  du 
démon.  C’eft  fur-tout  contre  cette  dernière  elpècc 
de  divination  que  plufieurs  Conciles  ont  lance 
des  anathèmes.  On  peut  les  voir  dans  Du  Gange 
mu  mot  Joncs , 8c  dans  Thicrs,  Traité  des  J'uperJ- 
ti lions  , tora.  1,  ire  par:.,  I.  3 , c.  6 , &c. 

C’eft  fur  ces  principes  admis  par  toils  les 
Théologiens  , que  Ton  doit  juger  de  l’epreuve 
que  l’on  a nommée  les  forts  des  Saints  , dont 
nous  allons  parler. 

Sorts  des  Saints.  On  fait  que  l’ufage-  étoit 
établi  chez  les. Païens  d’ouvrir  au  halkrd  l’Iliade 
d'Homcre  , ou  les  Poélics  de  Virgile  , 8c  de 
regarder  comme  un  prottoflic  certain  de  l’avenir 
les  premières  paroles  qui  s’olfroient  aux  yeux 
du  ieâcur  *,  c’eft  ce  que  l’on  appela  les  forts 
d'Homère  oj  de  Virgile.  Après  la  deftruâion  du 
Paganifme  , des  Chrétiens  mal-in  (fruits  crurent 
fan&ifier  cette  pratique  fuperftitieufe  , en  con- 
fultant  dé  la  même  manière  les  Livres  facrés  , 
8c  en  nommant  cette  elpèce  de  divination  les 
forts  d's  faims.  On  en  peut  voir  un  long  détail  dans 
les  Mém.  de  VAcad.  des  Infcnpt . to»n.  31 , in- la, 
p.  98  , & dans  Du  Conge , au  mot  fortes  fanclorum. 

Cela  fe  failoit  de  deux  manières.  La  première 
conliftoit  à ouvrir  au  halard  i’un  des  livres  de 
l’Ecri  turc-. Sain  te*,  mais  après  avoir  imploré  au- 
paravant le  le  cours  du  Ciel  par  des  jeûnes,  des 
prières  8c  d'autres  pratiques  de  Religion  , 8c  à 
prendre  pour  règle  de  ce  que  Von  devoit  faire 
1?  premier  partage  que  l’on  rcncontroit.  La  leconde 
éioit  de  recevoir  comme  un  oracle  les  premières 
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paroles  que  l’on  enrendo’t  lire  ou  chanter  en 
entrant  dans  VEglifc,  après  avoir  fait  les  numes 
préparations.  Les  auteurs  que  nous  venons  de 
citer  rapportent  plufieurs  exemples  de  l’une  8c 
de  l’autre. 

On  fc  fervit  quelquefois  de  la  première  pour 
le  choix  d’un  Evêque  ; c’eft  ainfi  que  S.  Aignan 
fut  defigne  pour  fuccéder  à S.  Euverte  fur  le 
fiége  d’Orléans  , vers  l’an  391  , & que  l’élcc- 
tion  de  S.  Martin  à l’Evêché  de  Tours  fur  con- 
firmée l’an  374  , malgré  l’oppofition  d’un  parti 
coniidérable  formé  contre  lui.  Ce  font  là  les 
deux  exemples  les  plus  anciens  que  l’on  connoirte; 
S.  Grégoire  de  Tours,  mort  l’an  J9$  , en  a cité 
plufieurs  autres  , mais  ils  concernoient  des 
affaires  purement  temporelles  , 8c  il  y en  a eu 
dans  l’Eglife  grèque  auffi  bien  que  dans  l’Eghfe 
latine. 

S.  Augurtin  a blâmé  cette  pratique,  Epifl.  JJ, 
ad  Januar. > c.  10,  n.  37  » « A l’égard,  dit-il, 
n de  ceux  qui  tirent  des  forts  des  livres  des 
n Evangiles  , quoiqu’il  foit  à défirer  qu’ils  en 
n ufenrainfl,  plutôt  que  de  confultcr  les  Démoas, 
n cependant  cette  pratique  me  défiait  -,  je  n'aime 
» fpint  que  tandis  que  les  Oracles  divins  ne 
» parlent  que  des  choies  de  l’aurre  vie , on  les 
n applique  au  néant  de  celle-ci,  ni  aux  affaires 
» de  ce  fiedeh).  Le  haine  D odeur  cdmprenoie 
que  ect  ufige  fentoit  encore  le  Paganifme. 

Il.eft  reconnu  que  depuis  environ  le  huitième 
ftècle  les  exemples  de  cet  ufage  ont  été  très- 
rares  , la  railbn  cil  qu’il  avoit  été  condamné  8c 
fcvércment  défendu  par  les  Canons  de  plufieurs 
Conciles.  Celui  de  Vannes  tenu  fous  le  Pontificat 
de  S.  Léon,  l’an  46 j , dtfend  aux  Clercs,  fous 
peine  d’excommunication , d’exercer  la  divination 
ue  l’on  appelle  le  fort  des  Saints , 8c  de  prétendre 
«couvrir  l’avenir  par  aucune  écriture  que  ce  foit. 
Ce  Concile  ne  l’autorife  pour  aucune  cfpèce  d’af- 
faires. Ceux  d’Agdc  l’an  J06,  d’Orléans  Pan  Jit , 
d’Auxerre  en  jy$  , un  Capitulaire  de  Charlemagne 
en  7#y , font  la  même  défenfe  , 8c  elle  a été 
infcrce  dans  le  Pénitenciel  Romain. 

Nous  convenons  que  ces  lois  ne  firent  point 
ceflcr  l’abus  ckint  nous  parlons,  puifqu’il  fallut 
encore  les  renouveler  dans  la  fuite*,  le  défordre 
même  tut  pou  rtc  plus  loin.  On  s’avila,  lorfqu’un 
Evêque  étoit  l'acre  , 8c  après  qu’on  lui  avoir  mis 
l'Evangile  fur  les  épaules  , d’ouvrir  le  livre  8c 
de  prendre  le  premier  partage  qui  s’offroit  pour 
une  prédiâion  de  la  condui  e future  du  nouvel 
Evêque;  bientôt  on  fit  la  même  chofe  à l'élection 
des  Abbés,  de  à la  réception  des  Chanoines.  Cetrc 
coutume  , à laquelle  la  malignité  eut  ordinaire- 
ment beaucoup  plus  de  part  que  la  luperftition , 
produifit  fou  vent  de  très-nuuvaîs  effets  ; pius 
d’une  fois  le  fâcheux  prefage  tiré  des  paroles  de 
l’Evangile  indilpofa  d’avance  les  peuples  contre 
leur  nouveau  Pafteur  , 8c  fer/it  à rendre  odieulb 
la  conduite  de  quelques-uns  qui  ne  méritoient  pas 
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cette  efbèee  d’opprobre  *,  (cuvent  aufli  les  efpé- 
rinces  favorables  que  l’on  avoir  conçues  de  quel- 
qjei  perfonnagcs , fur  le  même  préjugé , furent 
trompées  pir  î’événomem.  Il  eft  évident  que  ce 
fort  de  divination  étoit  prolcric  par  les  Canons  , 
qui  defendoient  en  général  le  fort  des  Saints. 

Nous  ne  peni'ons  pas  neanmoins  que  cet  abus 
ait  duré  aurti  long-temps  que  nos  littérateurs  le 
prétendent.  Quoiqu'il  fuit  encore  condamné  par 
des  tfecrets  du  treizième  ou  du  quatorzième  fiede, 
eda  ne  prouve  pas  qu’il  ait  encore  été  commun 
pour  lors.  21  y a encore  de  vieux  Rituels  dans 
lcfquels  on  excommunie  au  Prône  des  Paroilîcs 
les  Magiciens , les  Sorciers  tic  les  Devins  ; il  ne 
s’enfuit  pas  pour  cela  qu’il  y ait  parmi  nous  un 
grand  nombre  de  ces  tnfenfes. 

L'autre  manière  de  pratiquer  le  fort  des  Saints , 
oui  confiftoit  à prendre  pour  une  prédidion  de 
l’avenir  les  premières  paroles  que  l’on  entendoit 
lire  ou  chanter  en  entrant  dans  l’Eglife,  n’eroit 
pas  moins  digne  de  cenfure.  Mais  on  attribue 
cette  fuperftiîion  à de  faims  perlbnnages  qu’il 
ifeft  pas  difficile  de  juftifier.  Autre  choie  eft  de 
faire  attention  à une  rencontre  fortuite  aral^i.e 
aux  objets  dont  on-  a Pciprit  occupé  , tic  Wa\ 
être  ému , autre  chofc  de  la  regarder  connue 
nn  préfixe  certain  de  ce  qui  arrivera  : le  premier 
de  et  s fentimens  n’eft  qu’une  foiblefle , le  lccond 
lcroit  une  fuperftiîion. 

Sur  la  feule  autorité  de  Mctaphrafte  , auteur 
très-fufped,  on  dit  que  S.  Cyprien  fai  foit  beau- 
coup d’attention  aux  premières  paroles  qu’il  en- 
tendoit en  entrant  dans  l’Eglife , & qu’il  les 
prenoit  pour  un  préfage  lorsqu'elles  fe  trouvoient 
analogues  aux  penlVcs  ou  aux  defleins  qu’il  avoit 
dans  l’elprit.  Ce  fait  auroit  befjin  d'être  mieux 
prouvé,  on  fait* que  S.  Cypncn  nVtoit  rien  moins 
qu’un  efprit  foibic. 

On  a tort  de  citer  pour  exemple  S.  Antoine  , 
qui  entendant  ces  paroles  de  l'Evangile  : « Si 
s»  vous  voulez  être  parlait,  allez  vendre- ce  que 
» vous  polTVdez,  & donnez -le  eux  pauvres,  &c», 
le  fit  l’application  de  ce  conftil  &:  alla  rcxcccter-, 
S.  Auguftin  , qui  pour  fixer  lès  irrefolutions  ouvrit 
les  F pitres  de  S.  Paul,  & y trouva  des  paroles 
qui  le  déterminèrent  enfin  a fe  convertir  \ Saint 
Louis  , qui  apres  avoir  accordé  la  grâce  d'un 
criminel  la  révoqua  , parce  qu’il  lut  dans  le 
rfrautitr  ccs  mots  : Heureux  ceux  qui  exercent  la 
juillet  en  tout  temps.  Ces  Saints  n’avobnt  pas 
cherché  exprès  ces  rencontres  fortuites  pour  en 
iirrr  un  prefage  ou  une  leçon.  Il  n’y  a pas  plus 
de  fuperftition  dans  leur  conduite  que  dans  celle 
d'uu  p -ch eu r qui  entre  par  hafard  dans  une  Kglifc, 
tic  qui  entend  un  Prédicateur  donc  les  exhorta- 
tions le  touchent  tic  le  font  rentrer  en  lui-même. 

Sur  tous  ccs  faits  tic  autres  ilmb tables  il  y a 
des  réflexions  à faire.  En  premier  lieu  , on  ne 
peut  pas  citer  beaucoup  d’exemples  d* Evêques  élus 
par  le  fort  Je j Saints  , ce  qui  lé  fit  i JVgard  de 
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S.  Martin  tic  de  S.  Aignan  avoit  moins  pour  objet 
d?  déligner  le  fujet  qn’il  falloir  élire  , que  de 
confirmer  un  choix  déjà  fait,  tic  de  vaincre  l’obf- 
tination  du  peuple  ou  celle  de  quelques  chefs  de 
parti , tic  ce  moyen  n’eft  pis  louable. 

En  fécond  lteu  , le  fort  des  Saints  mis  en  ufage 
pour  favoir  quel  feiôit  l'événement  d’.ine  alla  ire 
quelconque , ou  quelle  lcroit  la  conduite  d’un 
nouvel  Evcque  , étoit  évidemment  une  divination 
fuperftitieufe  , aufu  1a  voyons-nous  condamnée  par 
les  Canons  dès  fa  n ai  fiance  v elle  ne  prit  faveur 
qu’à  l’abri  de  l'ignorance  que  les  barbares  ame- 
nèrent à leur  fuite  en  fe  répandant  d’un  bout  de 
l’Europe  à l’autre  -,  elle  faifoit  partie  des  épreuves 
luperftitieufes  , tic  ces  abfurdius  n’auroient  pas 
duré  fi  long- temps  li  les  partions  humaines,  qui 
ne  rtfpeélcnc  aucune  loi,  n’y  avoient  pas  trouvé 
un  moyen  de  fe  fatisfaire. 

En  troifième  lieu,  l’attention  que  l’on  fait  aux 
rencontres  fortuites  n’eft  point  une  ijperftition, 
quand  on  ne  les  a pas  cherchées  exprès  pour  en 
tirer  des  prefages  , quand  on  n’y  fuppofe  rien  de 
furnaturcl,  quand  on  n’y  donne  pas  une  entière 
confiance. 

En  quatiième  lieu,  les  auteurs  qui  nous  ont 
repréfenté  le  fort  des  Saints  pratiqué  au  facre  des 
Evêques  comme  une  partie  de  cette  cérémonie, 
comme  un  rite  de  POj^ice  facré , comme  une 
circonftance  preferite  par  le  Rituel , fe  font  joués 
de  la  crédulité  des  ignorans  , puisque  toute  cfpcce 
de  fort  des  Saints  étoit  ex  pre  rtl*  me  ne  défendue  par 
les  Canons.  C’eft  une  ablurdité  de  citer  ce  qui 
s’eft  fait  en  Angleterre  fous  le  règne  d’un  tyran 
tel  que  Guillaume  le  Roux  , tic  fous  les  autres 
Rois  Normands  qui  lui  rclfembloient  -,  il  vendit 
tous  les  bénéfices , il  chafla  les  Evêques  les  plus 
refpedablcs  pour  mettre  des  brigands  à leur 
place  , &c.  Le  Dodcur  Pridcaux  a trouvé  bon 
d’argumenter  fur  ces  déibrdrcs  pour  montrer  quelle 
étoit  la  corruption  de  1 Eglife  Romaine  dans 
l’onzième  tic  le  douzième  fièclcs , tic  pour  faire 
voir  comment  fe  font  introduits  les  autres  abus 
que  les  Proteftans  nous  reprochent  ; Hift.  des  Juifs , 
1.  13,  fous  l’an  iq  de  jéfus-Chrift.  Mats  l’état 
de  VEglîfe  d’Angleterre  fous  lç  joug  de  co'.qaérans 
impies  tic  brutaux,  n’a  rien  de  commun  avec  l étit 
de  l’Eglife  Romaine  dans  les  autres  parties  du 
monde  i ce  temps  de  défordres  n’a  ras  duré  long- 
temps , & il  n’en  çtoir  plus  queftion  lorfquc  le* 
prétendus  réformateurs  fu;vt  venus  au  inonde.  Le 
Concile  d'Enham  en  Angleterre,  tenu  l’an  1339 , 
avoit  proferil  ceux  qui  exerçoient  le  fort  des  Saints , 
tout  comme  les  Sorciers  tic  les  Magiciens  v de  qud 
front  peut-on  dire  que  dans  ce  temps-là  ce  fort 
faifoit  partie  de  l’Oîfice  divin’  Mais  les  Proteftans 
ne  fefont  jamais  fait  fcrupule  de  calomnier  l’Eglile 
Romaine. 

FÊTE  DES  SORTS  CHEZ  LES  JUIFS  J 
voyc{  Est  h IR. 
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SORTILÈGE,  voye{  Sobcillerih. 

SOUFFRANCE.  Ce  n’eft  point  a nous  d'exa- 
miner la  valeur  des  argumens  , ou  plutôt  des 
loj  hilmos,  par  lelquels  les  Stoïciens  préiendoient 
prouver  que  la  douleur  ou  1rs  foujfrances  ne  font 
pis  un  mai  \ plu  Cours  mora  liftes  en  ont  démontré 
le  peu  de  folidité.  I.es  pompeufes  maximes  du 
Stoïcifme  onc  pu  faire  impreflïon  fur  quelques 
âmes  fortes  , leur  infpirer  un  nouveau  degré  de 
conftancc  , les  empêcher  de  fe  livrer  aux  gé- 
miftemens  &.  au  défefpoir  loriquVUes  fouffroient  ; 
quelques  Philofophes , dans  les  mêmes  circonf- 
tances  , ont  pu  affeder  par  orgueil  un  air  din- 
fenlibilitc  ; mais  une  preuve  que  ces  hommes  vains 
ne  regardoient  pas  les  foujfrances  comme  un  bien, 
c’eft  que  plufieurs  ont  cherché  à s’en  délivrer 
en  fe  donnant  la  mort. 

Il  n’appartenoit  qu’à  un  Dieu  revêtu  des  foi- 
bleflcs  de  l’humanité  de  faire  envifager , même 
au  commun  des  hommes  , les  foujfrances  comme 
une  expiation  du  pcché  , comme  un  moyen  de 
purifier  la  vertu  & de  mériter  une  récompenfe 
éternelle  , par  conféquent  comme  un  bienfait  de 
la  Providence  : Heureux  ceux  qui  pleurent , parce 
qu'ils  feront  confoUs  ,*  heureux  ceux  qui  foujfrent 
perfécution  pour  la  juflice , parce  que  le  royaume 
des  deux  ejl  à eux.  Ces  maximes  de  Jéfus-Chrift, 
foutenues  par  fes  exemples,  ont  rendu  des  milliers 
d'hommes  capables  , non-feulement  de  fouffrir  fans 
foiblcfte  tic  fans  oftenration  , mais  de  défircr  les 
foujfrances  , de  les  rechercher , d’y  goûter  de  la 
joie , tic  d’en  remercier  Dieu. 

Qtie  des  Epicuriens  qui  ne  connoiiïent  point 
d’autre  bien  que  le  plaifir  des  fens  , foient  fean- 
. dalifés  de  cette  conduite  , qu’ils  la  regardent 
comme  un  fanarifme  tic  une  folie  , cela  n’eft  pas 
étonnant.  « L’homme  animal  , dit  S.  Paul  , ne 
» comprend  rien  à ce  qui  vient  de  l’efpric  de 
» Dieu  , il  le  regarde  comme  une  folie  » , i Cor. 
c.  2 , y.  14.  De  prétendus  Philofophes  qui  ne 
lavent  goûter  d’autre  félicité  que  celle  des  ani- 
maux, ne  doivent  envifager  les  foujfrances  qu’avec 
horreur. 

Lorfque  Jéfus-Chrift  parut  fur  la  terre  , l’Epi* 
euréifme- pratique  avoii  infcâc  toutes  les  nations  , 
les  affligions  leur  paroiflnient  un  effet  de  la  co- 
lère du  ciel  tic  un  caractère  de  réprobation  ; 
cétoit  l’opinion  générale.  Un  des  argumens  que 
les  Philolophes  ont  cmployéîe  plus  communément 
contre  le  Chriftianifme  fut  de  Contenir  que  fi 
cette  Religion  étoit  agréable  à Dieu  , iî  ne’pcr- 
mettroit  pas  que  i’on  tourmentât  & que  l’on  mît 
à mort  ceux  qui  l’embra  fièrent.  Celfe  & Julien 
onc  répété  dix  fois  cette  objedion. 

La  queftion  étoit  donc  alors  , comme  elle  eft  en- 
core aujourd’hui  , de  favoir  fi  un  Dieu  Cage  tic  bon 
doit  attacher  le  bonheur  à la  patience  plutôt 
qu’à  la  foiblcffe  , à la  vertu  plutôt  qu’au  vice. 
Car  enfin  , puifque  la  vertu  eft  la  force  de  i’ame  , 
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s’il  n’y  avoît  rien  à fouffrir  dans  ce  monde,/* 
vertu  ne  nous  feroit  pas  néce (Taire  ; les  Phi^ 
fo plies  moraliftes  auroient  eu  tort  de  mettre.  . 
force  au  nombre  des  vertus.  La  queftion  eft  cn" 
core  de  favoir  fi  celui  qui  envifago  les  JiutffrancC* 
comme  Pc  fret  d’une  aveugle  fatalité  eft  niicu* 
difpofé  à les  fupporter  avec  courage  , que  celui 
qui  croit  qu’elles  viennent  de  Dieu  , tic  qu’en 
louffrant  patiemment  il  peut  mériter  une  érernité 
de  bonheur.  Ici  l’on  peut  s’en  rapporter  à l’expé- 
rience. Comme  l’entêtement  des  Epicuriens  no 
les  met  pas  à couvert  de  fouffrir  , lorlqu’ils  fe 
trouvent  aux  prifes  avec  la  douleur , ils  con- 
viennent que  la  Religion  eft  une  reffource  plu» 
pu  i flan  te  que  la  Philofophie. 

Mais  cn  bonne  fanté  ils  argumentent.  Les 
foujfrances  > difent-ils  , ne  peuvent  être  une  pu- 
nition du  péché , puilqu’elles  tombent  fur  tou» 
les  hommes , tic  que  les  clus  coupables  ne  font 
pas  toujours  ceux  qui  foufrrent  le  plus.  Il  eft  in- 
digne d’un  Dieu  bon  d’affliger  les  créatures , un 
père  ne  peut  pasfe  plaire  à voir  fouffrir  (es  enfans  \ 
les  foujfrances  ne  peuvent  être  un  bienfait  dan* 
aucun  fens. 

Toutes  ces  maximes  épicuriennes  font  évidem- 
ment faufles.  Puifque  tous  les  hommes  font  pé- 
cheurs , il  n’eft  pas  étonnant  que  tous  foient 
condamnés  à fouffrir  plus  ou  moins-,  mais  comme 
les  foujfrancts  fervent  encore  à purifier  la  vertu 
& à la  rendre -digne  d’une  récompenfe  , 1rs  hommes 
vertueux  qui  foutfrent  plus  que  les  autres  , onc 
une  cfpérance  bien  fondée  d’être  récom pentes  plus 
abondamment  dans  l’autre  vie  \ il  eft  donc  faux 
qu’à  leur  égard  les  affligions  ne  foient  pas  un 
bienfait.  Un  père  n’aimer  oit  pas  fans  doute  à 
voir  fouffrir  lès  enfans  fans  aucune  utilité,  mais 
il  fe  féliciteroit  certainement  s’il  favoit  que  par 
leur  confiance  ils  parviendront  au  plus  haut  degré 
de  gloire  tic  de  bonheur  ; s’il  étoit  Chrétien  , il 
imiteroit  à ce  moment  l’exemple  de  la  mère  des 
Maccabécs. 

Puifqu’il  eft  prouvé  par  une  expérience  confiant© 
que  la  profpétité  tic  le  plaifir  font  une  fourc© 
infaillible  de  corruption  tic  un  écueil  certain  pour 
la  vertu  , les  foujfrances , pat  la  raifon  contraire  , 
font  un  prélcrvatif  tic  un  remède  contre  le  vice  j 
les  Philofophes  anciens  l’ont  compris , & ont 
établi  cette  vérité  par  leurs  maximes.  foye{  Af- 
fliction, Mais  clic  eft  infirment  mieux  dé- 
montrée par  l’exemple  des  Saints  formé*  tic  ini- 
truits  à l'école  de  Jéfus-Chrift. 

S^itt  difent  encore  nos  Raifonneurs  ; quand 
cela  (croit  vrai  à 1 egard  des  afflictions  qui  nous 
arrivent  malgré  nous,  où  eft  la  néceJlitc  d’y  ajouter 
des  foujfrances  volontaires  , des  macérations  in- 
fenfées  , des  auftérités  excelUves  qui  ne  peuvent 
aboutir  qu’à  nous  détruire  ? Ici  les  Incrédules  ne 
font  que  les  échos  des  Proteftans  ; nous  avon$ 
réfuté  ies  uns  tic  les  autres  à 1 article  Mortifi- 
cation. Nous  ajoutons  feulement  que  Pcxcè» 
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n’eft  louable  dam  aucun  genre  , 8c  que  s'il  yen 
eue  jama  j dans  celui  donc  n >us  p irions,  l’Fgltfe 
ne  les  a point  approuves.  Fiiycj  Flackllam. 

SOUFFRANCES  DK  JfcSUS-CHRUT,  voye{ 
Passion. 

SOUILLURE , voyc^  Impureté  tic  a ta. 

SOUS-DIACONAT  , SOUS-DIACRE.  Le  Sou  s- 
Diaconat  eft  un  ordre  ecclcfiaftique  inferieur  à 
celui  de  Diacre , comme  fon  nom  l’exprime,  mais 
qui  eft  regardé  dans  l’Eglife  latine  comme  un 
ordre  facré,  8c  comme  l’un  des  trois  ordres  ma- 
jeurs. S.  Cypricn  & le  Pape  S.  Corneille  en  ont 
fait  mention  au  tiède.  Dans  IT.gliié  grèque 
le  Sous  - Diacre  , nommé  ùnoftAKovos  , eft 
ordonné  par  l’impoiition  des  mains , avec  une 
prière  que  l’Evêque  récite  , fie  qui  exprime  la 
laintete  des  fondions  de  cet  ordre.  Dans  l'Kglile 
latine  , l’Evêque  après  avoir  invoqué  pour  l’Or- 
dinand  profterne  1 intercclfion  dis  Maints,  & lui 
avoir  rcptéilnté  les  devoirs  auxquels  il  va  être 
tttu;erti,  lui  tait  toucher  le  oulice  & la  patène 
vides  , l’averti:  des  vertus  qu'il  doit  avoir  , 8c 
fait  une  prière  par  laqucLe  il  demande  a Dieu 
pour  lui  les  dons  du  S.  Eiprit , il  le  revêt  en- 
fuite  de  la  dalmatiquc  fie  lui  met  en  mjia  le 
Livre  des  Epîtres  que  l'on  chante  à la  Mette  , cette 
dernière  cérémonie  n’eft  pas  ancienne. 

Cette  differente  d’ordination  a fait  penl’er  à 
plulieurs  Schoiatliques  que  le  S ous- Diaconat , non 
plus  que  les  ordres  mineurs  ne  font  pas  des  Sa- 
crcmcns  ; mais  1a  plupart  des  Théologiens  penfenc 
le  contraire,  fie  nous  en  avons  die  les  rations  au 
mot  Ordre. 

Chex  les 'Grecs  , 1rs  fondions  du  Sous-Diacre 
font  de  préparer  les  vafes  lacréi  né-ceffaires  pour  la 
célébration  du  faim  Sacrifice , 8c  qui  doivent  être 
porté*  fur  l’autel  par  le  Diacre,  de  garder  les  portes 
du  iancluairc  pendant  cette  célébration  , d’en 
écarter  les  CarJchumèncs  fie  tous  ceux  qui  ne  doi- 
vent pas  y aliiftcr.  Chez  les  Latins  , c’eft  â lui  de 
préparer  non- feule  nient  les  vmlès  facrés  , mais  en- 
core le  pain  fie  le  vin  pour  le  faint  facnfice,  de  les 
prélcntcr  au  Diacre,  de  recevoir  les  oblations  des  Fi- 
dèle* , de  chanter  i Epitre  à la  Meflb  ; de  purifier  les 
vafes  8c  les  linges  aorès  le  facrifice  , 8c  dans  - lu- 
fieurs  Egliics  , de  porter  la  croix  à la  proceflion. 

Dam  fEglife  grèque  les  Sous- Diacres  ne  font 
point  afticints  à ta  loi  du  célibat  , dans  l’Eglife 
latine  ils  y on;  été  obligés  , au  moins  depuis  le 
é01*  fiàcle , fie  à la  récitation  du  Bréviaire  ou  de 
l’Office  divin. 

Quelques  Auteurs  prétendent  qu’autrefois  les 
Sous-Diacres  étoient  les  fecrétaires  , les  méfia- 
gers  8c  les  commit]  ion  irai  res  des  Evêques;  qu’ils 
étaient  chargés  des  aumônes  fit  de  i’adminiftration 
du  temporel  de  I ’Kglile  conjointement  avec  les 
Diacres. 

Au  mot  Ordre  hojs  avons  fait  voir  que  le 
motif  de  HnHicuiios  du  Sous  - Diaconat  8c  des 
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Ordres  mineurs  , n’a  pes  été  la  négligence,  (a 
mollette  , le  fafte  , ni  l’ambition  dea  Evêques  , 
comme  les  Proteftans*  l'ont  imaginé,  mais  le 
refped  pour  le  faint  Sacrifice  des  autels  , & la 
haute  idee  que  l’on  voulait  en  donner  aux  Fidèles. 
Pour  cela  il  falloit  des  cérémonies  , un  extérieur 
pompeux  , un  nombre  de  Miniftrcs  lubordonnés 
les  uns  aux  autres  8c  chargés  de  différentes  fonc- 
tions. Si  on  avoir  eu  de  U confécration  de  l’Eu- 
chariftie  une  idée  autti  batte  que  celle  qu’en  ont 
les  Proteftans  , on  ne  fe  feroit  jamais  avifé  d’y 
mettre  tant  d’appareil  ; fi  l’on  avoit  cru  comme 
eux  que  c’cft  la  fimple  reprcfeiuation  de  la  der- 
nière cène  de  Jéfus-Chrift  , on  l’auroit  célébrée 
d’une  manière  autti  fimple  qu'eux;  le  retranche- 
ment qu’ils  ont  fait  de  tout  le  cérémonial  attelle 
la  nouveauté  de  leur  dodrine. 

SOUS-INTRODUITE,  voye{  Aga?éte. 

s P 


SPECTACLE.  De  fâvoir  s’il  eft  permis  ou  non 
de  fréquenter  les  jpeâacles  du  théâtre  , c’eft  urts 
queftion  qui  tient  a la  morale  chrétienne;  nous 
ne  pouvons  donc  nous  difpenlèr  d’en  dire  notre 
avis,  ou  plutôt  de  rapporter  ce  qu’en  ont  penfé 
lus  Sages  de  tous  les  temps. 

L’influence  du  théâtre  fur  les  mœurs  publique* 
eft  attcftcc  par  des  témoignages  irrécu fables.  7 ite- 
Live  , Tacite  , Senèque  , Lucien,  Pétrone,  Zo- 
ziuie  nous  apprennent  que  Xes  fpeâacUs  de  l’Ara- 
phitheâtre  8c  les  combats  des  Gladiateurs  accou- 
tumèrent les  Romains  à l'effufion  du  fang.  c’eft- 
là  que  les  Empereurs  apprirent  à fe  faire  un  jeu 
de  le  répandre  : ainfi  le  peuple  romain  porta  pen- 
dant long-temps  la  peine  de  fa  fureur  pour  ce  cruel 
amufemenr.  Or  fi  des  fpcctacles  fanglans  ont  été 
capables  de  familiarifer  les  hommos  avec  le 
meurtre  , pour  lequel  ils  ont  naturellement  de 
l’horreur,  des  feencs  liccncicufes  fie  lafei/es  au- 
ront-elles moins  de  pouvoir  pour  leur  inférer  le 
goût  de  l’impudicité  ? 

Nous  nous  en  rapportons  encor?  au  ju'jemîit 
des  Auteurs  Païens , même  des  Poètes.  Ovide 
que  l’on  ne  prendra  pas  pour  un  Cal  (lifte  fort 
fiïvcre,  nous  montre  ce  qu’il  penfoit  de  la  co- 
médie. « Qu’y  voit  on,  dit  il  , ftnon  le  crime 
n paré  des  plus  belles  couleurs?  c’eft  une  femme 
» qui  trompe  ion  mari  8c  1e  livre  à un  amour 
n adultère.  Le  père  fit  les  enfans  , la  mire  fie 
» la  fille  , de  graves  Sénateurs  le  pl  ai  font  à ce 
» J'pechclc)  repaittenc  leurs  yeux  d’une  fcène  i-n- 
» pudique , ont  les  oreilles  frappées  d,-  ver*  ub- 
» Iccnes.  Lorfque  !a  pièce  eft  conduite  avec  art, 
» le  théâtre  retentit  d’acclamations,  plus  eile  vft 
n capable  de  corrompre  les  mœurs  , mieux  le 
» Poète  eft  récompcnic  : les  magiftrats  payent  au 
» poids  de  l’or  le  crime  de  l'Auteur  *».  Tri  fl.  1.  Ai 
Juveiul  ne  s’exprime  pas  avec  moins  d’cuergic. 
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C)n  fait  <]ue  chez  les  Romains  les  lois  dccla- 
roient  infdmes  les  acleurs  du  théitre.  Cicéron 
-chargé  de  défendre  dans  un  procès  Rofcius  , 
scieur  célèbre  , fut  obligé  d’employer  toute  fon 
éloquence  pour  écarter  le  préjugé  qu’infpiroit 
contre  cet  homme  la  turpitude  de  la  profcllion. 
il  dit  , Tufcul.  1.  4 , f»  nous  n’approuvions  pat 
des  crimes  , la  comédie  ne  pourroic  fublifter. 
L’Empereur  Julien  en  parle  avec  le  dernier  mé- 
pris , il  défendit  aux  Prêtres  du  Paganifme  d’af- 
iifter  à aucun  fpeffacle. 

Devons-nous  être  furpris  de  la  cenfurc  levère 
que  les  Pères  de  l’Eglife  en  ont  faite  ? Tatien  , 
contra  Gracns  , n.  21  \ Clément  d’Alexandrie 
Padig.  1.  3 , c.  1.  Tertul.  Apolog.  c.  6 8c  38, 
de  SptcIacuÜs  , pafùm  • S.  Cyprien  , Epifl.  1 . 
a J Donatum  , 8c  l’auteur  d'tin  traité  des  fpeâacles 
publié  fous  ion  nom  j Laéhnce  , 1.  6 , c.  20  j 
S.  Jean  Chryfoftùmc  dans  plufieurs  de  fes  ho- 
mélies \ .S.  Auguftin  , in  Pf.  80  , &zç.  , déci- 
dent qu’un  Chiétien  ne  peut  allifter  aux  J'peâacles 
fans  abjurer  fa  Religion  , fans  violer  la  promefle 
qu’il  a faite  dans  fon  baptême  de  renoncer  au 
Démon  , à les  pompes  & à les  oeuvics.  On  refu- 
foit  ce  Sacrement  aux  aélcurs  dramatiques  qui 
ne  vouloicnt  pas  quitter  leur  profcllion  , & on 
les  excommunioit  , fi  après  l’avoir  quittée  ils  y 
retournoient.  A mcfurc  que  le  Chriftianifme  s’ell 
établi  , les  théâtres  font  tombés  , 8c  il  n'y  a 
pas  encore  trois  liècles  que  l’on  a commencé 
parmi  nous  à les  relever. 

On  nous  répond  que  chez  les  Païens  les  fpec- 
t actes  étoient  beaucoup  plus  licencieux  qu’ils  ne 
font  aujourd’hui  , que  les  Pères  ont  parlé  prin- 
cipalement des  jeux  du  cirque  8c  des  combats 
de  gladiateur*  , dont  il  ne  refte  plus  aucune 
trace.  C’eft  une  faufleté.  Tertullien  ne  condamne 
pas  avec  moins  de  rigueur  la  comédie  8c  les 
pantomimes  que  les  autres  J'peâacles  , il  demande 
aux  Chrétiens  par  dérifion  fi  c’eft  en  refpirant 
par  tous  leurs  le  ns  les  attraits  de  la  volupté 
qu’ils  font  l’apprenti ffage  du  Martyre.  Du  temps 
de  S*  Jean  Chryfoftôroe  8c  de  S.  Auguftin,  fous 
le  règne  de  Théodofe  8c  de  fes  eufans  , les  Spec- 
tacles langlans  ne  fubfiftoienc  plus , Conftantin , 
premier  Empereur  Chrétien  ,les  avoit  défendus  8c 
la  loi  fut  exécutée. 

Bayle  , dans  lès  nouvelles  de  la  république  des  l 
lettres , avoit  fait  beaucoup  valoir  cctté  préten- 
due corredion  du  théâtre  moderne  ; niais  outre 
qu’il  cft  prouve  que  les  pièces  de  Plaute  8c  de 
Térence  ne  font  pas  plus  licencieulès  que  pla- 
ceurs drames  que  l'on  joue  aujourd’hui  , l’on  a 
répondu  que  les  obfcénitës  dëguifces  fous  un 
voile  tranlparcnt  n’en  font  que  plus  dangereufes  , 
Bayle  lui  - meme  en  eft  convenu  ailleurs.  Le 
P-  Porée  , Jéfuite  , dans  un  di  [cours  latin  , P au- 
teur d’une  lettre  fur  l’article  Gentve  de  l’Ency- 
clopédie , Vtjpim  Chinois  dans  fes  lettres  , 8c  c. 
ont  fait  voir  que  la  comcdie  en  corrigeant  des 
Théologie,  Toast  HL 


ridicules  a fait  naître  des  vic<?$  , 8c  qu’elle  eft 
une  des  principales  caufes  de  la  corruption  des 
mœurs  a&uollcs.  De  même  que  la  peinture  des 
mœurs  devient  plus  pernicicufe  , 3 mcfurc  que 
celles-ci  fe  dépravent  , ainfi  à leur  tour  les  mœurs 
fc  corrompent  à l’imitation  des  modèles  que  l’on 
prefente  fur  le  théâtre.  Un  drame  de  nos  jours 
a été  juftemcnc  cenfuré  par  tous  les  fages  , pré- 
cilémcnt  parce  qu’il  a peint  les  hommes  tels 
qu’ils  font.  Pour  fe  dédommager  d’un  refte  de 
décence  que  nos  auteurs  dramatiques  font  en- 
core forcés  d’obfervcr  , ils  fe  font  permis  de 
lancer  des  farcafmes  contre  la  Religion  > 8c  c’eft 
le  plus  célèbre  de  nos  Incrédules  qui  en  a donné 
le  premier  exemple. 

Si  l’on  nous  demande  en  quel  endroit  de 
l’Evangile  les  fpeâacles  font  expre dément  défen- 
dus , nous  citerons  hardiment  ces  paroles  de 
Jéfui  Chrift  , Matt.  c.  5 , ^r.  a8  « Quiconque 
» regardera  une  femme  pour  exciter  en  lui  un 
» deiii  impur  , a déjà  commis  l’adultère  dans 
» fon  cœur.  c.  18  , >f.  7 , malheur  au  monde 
» par  les  fcandales  qui  y régnent  »>.  8c  par 
celles  de  S.  Paul  , EpheV.  c.  5 , jfr.  3 8c  4. 
a Que  l’on  n’entende  jamais  parmi  vous  de  rail- 
» lerics  , de  paroles  bouffonnes  ou  obfcènes  ; 

« elles  ne  conviennent  point  a des  hommes  def- 
» tinés  à être  lainrs  n.  Le  goût  , la  coutume  , 
les  prétextes , l’exemple  , quelque  général  qu’il 
loit  y ne  prefcrironc  jamais  contre  ces  lois. 

Lo  P.  le  Brun  avoit  écrit  d’une  manière  très- 
fenfée  contre  les  fpeâacles  8c  en  avoit  faitcon- 
oottre  tout  le  danger  *,  c’croit  un  Prêtre  , oa 
n’avoit  point  de  raifons  folides  à lui  oppofer , 
on  ne  lui  a répondu  qu’en  affrétant  de  le  mé- 
priser. Mais  M.  de  Boifty  nétoit  ni  Prêtre  , ni 
Théologien  , ni  Cafuifte  , 8c  fes  lettres  contre 
les  J'peâacles  en  font  à la  fixième  édition.  Boi- 
leau a peint  l’opéra  comme  une  école  de  liber- 
tinage y on  ne  s’en  cft  pas  dégoûte  pour  cela. 
Un  Dcifte  célèbre  a démontre  que  la  comcdie 
ne  vaut  pas  mieux,  il  n’a  eu  pour  contradic- 
teurs que  des  auteurs  dramatiques  engages  par 
intérêt  à foutenir  l’innocence  de  leurs  ouvrages, 
on  lui  a répondu  par  des  perfonaiites  , par  des 
farcafmes  , 8c  non  par  des  raifons. 

Pour  braver  tous  ces  écrivains  , on  a doublé 
8c  triplé  le  nombre  des  fpeâacles , le*  plus  gref- 
fiers ont  été  protégés , on  a travaillé -les  jours 
de  Fête  & de  Dimanche  à conftruire  8c  à dé- 
corer ccs  temples  du  vice  ; aucune  ville  ne  peut 
plus  s’en  paifer  , ainfi  la  victoire  eft  demeurée 
du  coté  des  Poètes  & des  aélcurs.  A en  juger 
par  le  degré  de  confidcration  donc  ils  joui/fenc 
déjà  , nous  devons  nous  attendre  à leur  voir 
accorder  bientôt  des  lettres  de  uobieflè  , pour 
les  confoler  de  l’infamie  qui  leur  étoit  impri- 
mée par  les  lois  romaines , 8c  par  les  Canons 
de  l’Eglife.  Dès  à prélent  , parmi  ceux  q.ie 
► l’on  appelle  honnêtes  gens  , la  fréquentation  de* 
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théâtres  eA  cenfée  faire  partie  elfe  miel  le  de  l’édu- 
cation de  la  jcunelfc. 

Miis  on  a de  grandes  objeclions  à nous  faire  , 
il  faut  les  écouter. 

i°.  Nous  avons  befoin  de  délaflement  , un 
homme  de  cabinet  fatigué  par  le  travail  8c  par 
les  affaires  , ne  peut  pas  le  procurer  un  amu- 
fement  quand  il  le  voudroit  , il  en  trouve  un 
tout  prêt  à une  heure  marquée  ; lui  fera-t-on 
un  crime  de  s’y  livrer  ? 

Non,  fi  c’eA  un  amulcmcnt  honnête  , 8c  dans 
lequel  il  n’y  ait  at/cun  danger  pour  la  vertu 
mais  il  faut  commencer  par  prouver  que  les 
fp.dicîes  font  de  ce  genre.  Siècle  malheureux  , 
dans  lequel  de  grands  en  fans  ne  fa  vent  plus  le 
distraire  innocemment  Comment  faifoienr  nos 
Pères  , lorfq.i’ili  n’a  Voient  pas  des  troupes  dhH- 
trions  à leurs  ordres  ’ Nous  voudrions  l'avoir  de 
quel  delafflmonc  ont  befoin  des  hommes  oififs 
toute  leur  vie;  ce  l'ont  là  les  principaux  piliers 
des  fpcttaclcs.  Tertullicn  répondoit  il  y a quinze 
cents  ans  que  Je  ijeéhc'c  de  l’Univers  fournit  à 
tan  homme  fenle  des  objets  plus  dignes  de  l’oc- 
cuper 8c  de  le  diAraire  , que  tout  ce  qu?il  peut 
roir  8c  entendre  au  théâtre.  Toute  cette  objec- 
tion dans  le  fond  l<f  réduit  à dire  : nous  fommes 
ignorans  , defonavres  , dépravés  , donc  il  nous 
faut  des  fprdaclej.  Corrigei-vous  , 8c  vous  n’en 
#urea  plus  befoin.  Tel  qui  s’en  cil  fait  un  beloin 
p.*r  l’habitude  , biffe  de  côté  les  affaires  les  plus 
effemicHes , les  devoirs  les  plus  facrés  de  Ion 
emploi  , les  intérêts  du  prochain  les  plus  pré- 
cieux , pour  ne  pas  manquer  à l’heure  du  J'pcc- 
4a  cle. 

x°.  Un  homme  , dit-on  , paraît  Gnguiier  &: 
bizarre,  lorsqu'il  n'y  afliAc  pas, 

Heureui’e  Angularité  que  celle  qtii  nous  dilVin- 
esc  d’une  génération  corrompue  Un  homme  de 
bien  , un  bon  chrétien  fut  toujours  remarquable 
dans  un  Tiède  pervers.  Mais  viendra  le  jour  au- 
quel les  eicUves  de  la  mode  & de  la  coutume 
diront  en  parlant  des  JuAes  : u Voilà  ceux  donc 
» nous  nous  fommes  autrefois  moques  , 8c  que 
» nous  avons  couvert»  de  ridicule.  Intentes  que 
» nous  étions  '.  nous  regardions  leur  conduite 
D comme  une  folie  , & comme  un  travers  rni- 
» p ri  fable  y les  voilà  aujourd’hui  placés  parmi 
y>  les  enfans  de  Dieu  , te  leur  fort  eft  avec  les 
» Sair?tai  C’eft  dore  nous  qui  nous  fommes  ega- 
r*  rés  y q.;i  n’avons  connu  ni  D vérité , ni  la  juf- 
» tice , &c.  8cc.  yf  Sap.  c.  J , ’fr.  3. 

3J.  Je  ne  reçois  , nous  dit-on  encore  , aucune 
itnprcllion  facbeuCa  de  co  que  je  vois  ni  de  ce 
que  j’entends  au  fpettocU, 

Cela  peur  être  •,  1 habitude  du  potfon  peut  en 
diminuer  infcnfrblcmenc  les  effets  , la  queAion 
eA  de  l'avoir  s’il  c-A  jamais  louable  du  s’y  ac- 
coutumer. Mais  une  confcience  délicate  s’y  trou- 
veroit  fou  vent  bîtfféc.  Comme  la  plupart  des 
f^c  dateur*  ont  contacté  d’avance  kx  mutins  donc 
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ils  voient  Te  tableau  , ils  n’en  font  pas  fort  énfis* 
Ils  fe  trouvent  là  comme  chci  eux,  le  largage 
de  la  fcène  eA  à peu  près  celui  de  leurs  conver- 
fations  , 8c  ils  ne  rcconnoirtcnt  dans  les  aéleurs 
que  les  hommes  de  leur  focioté.  Si  le  vice  devenu 
pcel’que  général  perd  enfin  toute  la  noirceur  , 
nous  ferons  forcis  d’avouer  qu'il  eA  déformais 
inutile  de  vouloir  en  détourner  les  hommes. 
Mais  nousvoyons  en  eux  le  mon  > tel  que  Jéfus- 
ChriA  l’a  représenté  , le  monde  qui  n’a  pas  voulu 
le  reconnoitre  , Joan.  c.  1 , -ÿ.  10  , qui  a fermé 
lej  yeux  à la  lumière  , c.  3 , ÿ.  19  -,  qui  ne  peut 
pas  recevoir  fon  efpcit  , c.  14,  f.  17  v duquel 
il  a lcparé  les  Duciplcs  , & duquel  il  a encouru 
la  haine  , c.  ij  » "ÿ.  iS  & iy  •,  qui  a regardé 
l'on  Evangile  comme  une  folie  , 1 Cor.  c.  z . 

18  , 8c c. 

40.  Plu  fleurs  Drames  renferment  une  très-borne 
morale  païenne  fans  doute  , pour  la  morale  chré- 
tienne elle  y feroit  très-déplacée.  Quelques  ti- 
rades de  morale  font  le  palliatif  néceir  ire  pour 
faire  paffer  les  maximes  faulfcs  8c  pcrnicicules , 
les  oblcénités  8c  les  images  du  vice  qui  vien- 
nent à la  fuite.  Dans  le  fiècle  dernier  , pour 
rendre  le  théâtre  moins  odieux  , l’on  mit  fur  la 
fcène  des  tragédies  niées  de  l'i.criture-Sainte y. 
aujourd’hui  que  l’on  ne  veut  plus  entendu»  parler 
de  Dieu  ni  de  les  Saints , on  n'aura  plus  recours 
à cet  expédient  , les  JpeâjcUs  univerltlleroent 
accrédites  n’en  ont  plus  befoin  , & ce  fera  une  pro- 
fanation de  moins,  il  relie  toujours  à l’a.oir  A 
des  Chrétiens  feront  jugés  de  Dieu  félon  la 
morale  du  théâtre,  ou  11  Ion  les  règles  de  l’tavan- 
gilc.  Quant  à ceux  qui  ne  croient  plus  de  Dieu 
ni  d’autre  vie  > nous  n’avons  rien  à leur  dire  , 
nous  nç  parlons  ici  qu'à  ceux  auxquels  il  reAe 
encore  quelques  principes  de  Religion  8c  de  crainte- 
de  Dieu. 

$ J.  11  y a cependant  des  CafuiAcs  8c  des  Con- 
fefl’eurs  qui  permettent  la  fréquentation  des  Jpcc* 
tacles  , on  eA  en  droit  de  les  écouter  plutôt  que 
ceux  qui  la  défendent. 

Si  cela  étoit  vrai , nous  nous  contenterions  de 
répondre  avec  i'Evangile , que  ce  font  des  aveug'es 
qui  condu tient  d'autres  aveugles  , 8c  que  tous 
doivent  tomber  dans  le  précipice,  Mat:,  c.  15  , 

14,  Mais  c’eA  une  calomnie  *,  on  ne  peut 
cirer  aucun  CafuiAe  qui  ait  décidé  fans  rcftricr 
tion  que  U fréquentation  des  j'pcâacles  eA  per- 
mife  8c  innocente.  On  a peut-être  tité cette  faufie 
cor.Ciquence  des  principes  pofés  par  quelques-uns  f. 
mais  ils  l’auroient  défavouée  s’ils  avoient  prevu 
l’abus  que  l’on  en  fait.  11  n’cA  point  de  règle 
plus  faulfe  que  de  juger  de  la  morale  des  Con- 
fiefleurs  par  b conduite  des  péniterx.  Sait- on  ce 
que  les  premiers  ont  fait  pour  ouvrir  les  yeux 
à des  aveugles  volontaires,  & pour  ramener  au 
bien  des  mondains  obAinés;  les  prétextes  qu’on 
leur  appolè  , les  difficultés  qu’on  leur  alligue  , 
les  fa  u liés  pi  o me  fils  qu’oa  leur  fait , 8cc  > Ail 
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tnllîeu  d’une  dépravation  générale  & incurable , 
ils  votent  que  plufieurs  mondains  renonceront 
plutôt  aux  bacremens  & à toute  profeffion  du 
Chriftianifme  qu’à  l’habitude  des  fpeâaclcs  ; eft-il 
aifc  de  choiftr  entre  ces  deux  extrémités  ? Ils 
gémilTent  , ils  exhortent  , ils  tolèrent , ils  cf- 
pèrent  une  réfipifcence  future  , &c.  On  conclut 
de  là  très-mal  à propos  qu’ils  approuvent  ou  qu'ils 
permettent  la  fréquentation  des  fpcâacles  ; ils 
font  forcés  de  tolerer  bivn  d’autres  dé  for  dre  s , 
auxquels  perfonne  ne  veut  renoncer.  Ce  qu’il  y 
a de  certain  , c’eft  que  tous  les  pénitens  qui 
renient  fincèrement  revenir  à Dieu,  commencent 
par  s’interdiic  pour  toujours  ce  pernicieux  arnu- 
ifim*nt  ; donc  il  n’eft  pas  vrai  que  les  Confcf- 
feurs  les  permettent. 

Nous  ohje&era- 1-  on  enfin  qu’au  mépris  des 
Canons,  des  lois  , des  cemures , il  y a des  Ec* 
cléfultiques  qui  ne  font  pas  icriipole  de  fréquenter 
les  théâtres?  Nous  difons  hardiment  que  ces  pré- 
varicateurs n’ont  rien  d*£cdêfuftiquc  que  i’habic, 
8c  qn'iU  ne  le  portent  au®  pour  les  déshonorer  ; 
ue  fi  les  premiers  Pafrcurs  jouifioient  encore 
e leur  ancienne  autorité,  ils  les  puniroient,  & 
les  forecroient  d’obferver  les  bienfoanccs  de  leur 
état.  M »is  dans  un  temps  de  vertige  auquel  les 
Incrédules  ont  répandu  de  toutes  pris  une  mo- 
rale peftdentîellc  , oà  l’on  ne  connoit  point  de 
plus  grande  fuisfaefc  on  que  de  braver  les  lois  , 
où  les  mondains  ne  font  accueil  qu’à  ceux  qui  le 
•conforment  à leurs  moeurs  , il  n’elt  pas  étonnant 
que  le  poifon  ait  inr'eâé  plufieurs  de  ceux  qui 
étaient  de  'inés  par  leur  état  à en  arrêter  les 
funeftes  intluences.  Po/q  Disciplina  & Lois 
■EcCL£$I  ASTI^UfeS. 

SPINOSISME  y fyftême  d’Athéifme  imaginé  par 
Benoit  Spinofa , Juif  Portugais  , mort  en  Hol- 
lande Tan  1677,  à 44  ans.  Ce  fyftême  cft  aufii 
nomme  Pantkétfine  , parce  qu’il  conlifte  à fou- 
tenir  que  l’univers  , 7#  nir  , eft  Dieu  , ou 
u’il  n'y  a point  d’autre  Dieu  que  l’univerfalitc 
es  êtres.  D’où  il  s’enfuit  que  tout  ce  qui  arrive 
eft  l’effet  néceftaire  des  lois  éternelles  8c  im- 
muables de  la  nature  y c’eft  - à - dire  , d’un  être 
infini  & univerfel  , qui  exifte  8c  qui  agit  né- 
cefiairemcnt.  11  eft  ailé  d’apercevoir  les  confé- 
qucnccs  abfurdes  £c  impies  qui  nailTent  de  ce 
fyftême. 

On  voit  d’abord  qu’il  confifte  à réalifer  des 
abftraâions , & à prendre  tous  les  termes  dans 
un  fens  faux  8c  abufif.  Vitre  en  général  , fa 
fub fiance  en  général , n’exigent  point , il  n’y  a 
dans  la  réalité  que  des  individus  , 8c  des  natures 
individuelles.  Tout  être , toute  fubfiance , toute 
nature , eft  ou  corps  ou  cfprit , 8c  l’un  ne  peut 
être  l’autre.  Mais  Spinofa  pervertit  toutes  ces 
notions  , il  prétend  qu’il  n’y  a qu’une  feule  Jubj- 
tfincc  de  laquelle  la  penfée  &:  l'étendue  , l’elprit 
8c  le  corps  l'ont  des  modifications  > que  tous  les 


êtres  particuliers  font  des  modifications  de  1’ccre 
en  général. 

Il  fuffit  de  confuïter  le  fentiment  intérieur  , 
qui  cft  le  fouverain  degré  de  l'évidence  , pour 
être  convaincu  de  l’abiurditc  de  ce  langage.  Je  fens 
que  je  fuis  moi  8c  non  un  autre,  une  lubftance 
ljparée  de  toute  autre,,  un  individu  réel , 8c  non 
une  modification  ; que  mes  penfccs , mes  volontés , 
mes  fenfations , mes  affrétions  , font  à moi , 8c 
non  à un  autre,  8c  que  celles  d’un  autre  ne  font 
pas  les  miennes.  Qu’un  autre  foit  un  être  , une 
fub.Oance , une  nature  , aufii-bien  que  moi , cette 
rertemblancc  n’eft  qu’une  idée  abftraitc,  une  ma* 
nière  de  nous  conlidérer  l’un  l’autre,  nuis  qui 
n’établit  point  l’identité , ou  une  unité  ré:Jle  entre 
nous. 

Pour  prouver  le  contraire,  Spinofa  ne  fait  qu’un 
fophifmc  grofficr.  « 11  ne  peut  y avo.r,  dit-il, 

» plufieurs  fubftanccs  de  meme  attribut  ou  de  dif- 
férens  attributs;  dans  ie  premier  cas,  elles  ne 
n feraient  point  différentes  , & c’eft  ce  que  je 
» prétends;  dans  le  fécond,  ce  feroiciit  ou  des 
» attributs  clfcnticls , ou  des  attributs  acciden- 
» tels  : fi  elles  avoient  des  attributs  eflciuielle- 
» ment  diff.rens  ,•  ce  ne  feroient  plus  des  fubf- 
» tances  ; fi  ces  attributs  n’etoient  qu’acciden- 
n tellement  différens,  ils  n‘empêchcroient  point 
n que  la  lubftance  ne  fût  une  8c  indivifiblu  ». 

On  aperçoit  d’abord  que  ce  raifonneur  joue 
fur  l’équivoque  du  mot  mime  8c  du  mot  different , 
wc  que  (on  fyftême  n’a  point  d’autre*  fondement. 
Nous  foutenons  qu’il  y a plufieurs  fubftanccs  de 
môme  attribut,  8c  plufieurs  de  différens  attri- 
buts , ou  plufieurs  fubftanccs  dont  les  unes  dif- 
ferent eflcntiellcment , les  autres  accidentelle- 
ment. Deux  hommes  font  deux  fubftanccs  de 
même  attribut  , ils  ont  même  nature  8c  même 
eflence , ce  font  deux  individus  de  même  cfpèce; 
mais  ils  ne  font  pas  le  mime , quant  au  nombre  9 
ils  font  different,  c’eft-à-dire  , diftingués.  Spi- 
nofa  confond  l'identité  de  nature  ou  d’cTpt’ce-f 
qui  n'eft  qu  une  tcfTcmblance , avec  l’identité  in- 
dividuelle , qui  cft  l’unité;  enfuite  il  confond  la 
diftinftion  drs  individus  avec  la  différence  des 
efpcces  : pitoyable  logique  ' au  contraire  , un 
homme  8c  une  pierre  font  deux  fubftances  de 
différons  attributs  , dont  la  nature  , l’efTencc,  l’ef- 
pccc  , ne  font  point  les  mêmes  , ou  ne  le  ref- 
fcmblcnt  point.  Cela  n’empêche  pas  qu’un  homme 
8c  une  picric  m'aient  l’attribut  commun  de  fubf- 
tancc  , tous  deux  lubfiftent  à part , 8c  fépatéa 
de  tout  autre  être  ; ils  n’ont  befoin  ni  l’un  ni 
l’autre  d’un  fi.ppôt , ce  ne  font  ni  des  accidens  , 
ni  des  modes  , s’ils  ne  font  pas  des  fubftanccs  9 
iis  ne  font  rien. 

Spinofa  & les  parti  fa  ns  n’ont  pas  vu  que  l’on 
prouverait  qu’il  n’y  a qu’un  fcul  mode,  une  ftule 
modification  dans  l’univers,  par  le  même  argu- 
ment dont  ils  fe  fervent  pour  prouver  qu'il  n’y 
a qu’une  feule  fubUancc  > leur  lyftémc  n’elt  qu’ujk 
Xxx  a 
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tiflu  d’équivoques  & de  contradictions,  fis  n’ont 
pü  une  feule  réponfe  folide  à donner  aux  objec- 
tions dont  on  les  accable. 

Le  Comte  de  Boulainvillicrs  , après  avoir  fait 
tous  les  efforts  pour  expliquer  ce  fyftème  téné- 
breux 8c  inintelligible,  a été  forcé  de  convenir 
que  le  fyftème  ordinaire  qui  repréfente  Dieu 
comme  un  être  infini,  distingué,  première  caulc 
de  tous  les  êtres  , a de  grands  avantages  , & 
fauve  de  grands  inconvénicns.  Il  tranche  les  dif- 
ficultés de  l'infini  qui  parotc  divifible  &:  di vile 
dm»  le  Spinofitfne  f il  rend  raifon  de  la  nature 
des  êtres  , ceux-ci  font  tels  que  Dieu  les  a faits, 
non  par  néceïïité , mais  par  une  volonté  libre; 
il  donne  un  objet  inrérelfant  à la  Religion,  en 
nous  perfuadant  que  Dieu  nous  tient  compte  de 
nos  hommages  ; il  explique  l’ordre  du  monde  , 
en  l’attribuant  à une  caul’e  intelligente  qui  lait 
ce  qu'elle  fait  v il  fournit  une  règle  de  morale , 
qui  cft  la  loi  divine , appuyée  fur  des  peines  8c 
des  rucompenfes;  il  nous  fait  concevoir  qu’il  peut 
y avoir  des  miracles , ruifque  Dieu  eff  lupéricur 
à toutes  les  lois  & a tourcs  les  forces  de  la 
nature  qu’il  a librement  établies.  Le  Spinofifme 
au  contraire  ne  peut  nous  fatisfairc  fur  aucun  de 
ces  chefs  , 8c  ce  font  autant  de  preuves  qui 
l'anéanti  ffent. 

Ceux  qui  font  réfute,  ont  fuivl  differentes  mé- 
thodes. Les  uns  fe  font  attachés  principalement 
à en  dévcloper  les  confcqucnccs  abfurdc  s.  Bayle 
en  particulier  a très-bien  prouvé  que  félon  i'pi- 
nofa , Dieu  8c  P étendue  font  la  même  choie  ; 
que  l’étendue  étant  compoféc  de  parties  , dont 
chacune  eft  une  fubftance  particulière , l’unité 
prétendue  de  la  lu  b lance  univerfelle  eft  chimé- 
rique 8c  purement  idéale.  Il  a fait  voir  que  les 
muJalités  qui  s’excliicnt  Pùne  l’autre  , telle  que 
l'étendue  8c  la  penfée , ne  peuvent  fubfifter  dans 
fe*  meme  fujet  *,  que  l’immutabilité  de  Dieu  cft 
incompatible  avec  la  divilion  des  parties  de  la 
matière , de  avec  la  fucceffion  des  idées  de  la 
fubftancc  penfantc  , que  les  penfées  de  l’homme 
étant  fou  vent  contraires  les  unes  aux  autres , il 
eft;  impollible  que  Dieu  en  foie  le  fujet  ou  le 
fuppôt.  Il  a montré  qu’il  cft  encore  plus  abfurdc 
de  prétendre  qne  Dieu  cft  le  fuppôt  des  penfées 
criminelles  , des  vices  8c  des  pallions  de  l’hu- 
manité1, que  dans  ce  fyftème  le  vtee  8c  la  vertu 
fonr  des  mots  vides  de  fens  , que  contre  la  pof- 
fibiiitc  des  miracles  , Spinol'a  n’a  pu  allégnc-r  que 
fa:  propre  thefe;  lavoir,  la  néceliité  de  toutes 
chute»,,  thefe  non  pronvée,  8c  donc  on  ne  peut 
pat  feulement  donner  la  notion;  qu’en  fuivant 
lie*  t propres  principes  , il  ne  pouvoir  nier  ni  les 
efixits,  ni  les  miracles,  ni  les. enfers.  Diâ.xrit . 
Spin  >J'J. 

i tans. Pimpuiflance  de  rien  tépliqucr  de  folide  , 
lfcs.Spinofiftes  le  font  retranchés  à dire  que  Bayle 
ix&  p*i. compris. la; doctrine  de.  leur  maître  ,,  (Sc 
«jpàfLlUxmaU  exppléej.  MSû&scca  critique^,  aguerri  t 


a la  difpute , n’a  pas  été  dupe  de  cette  défaite , 
qui  cft  celle  de  tous  les  Matérialiftes  ; il  a repris 
en  détail  toutes  les  proposions  fondamentales 
du  fyftème  , il  a défié  fes  adversaires  de  lu»  en 
montrer  une  feule  dont  il  n’eut  pas  expofé  le 
vrai  fens.  En  particulier  , fur  l’article  de  l’im- 
mutabilité •&  du  changement  de  la  fubftancc  , 
il  a démontré  que  ce  font  les  Spinofiftes  qui  ne 
s’entendent  pas  eux-mêmes  i que  dans  leur  fyf- 
tême  , Dieu  eft  fujet  à tourcs  les  révolutions  8c 
les  transformations  auxquelles  la  matière  première 
cft  alfujettie  félon  l’opinion  des  Ptripatcticicns. 
Ibid.  hem.  CC,  DD. 

D autres  auteurs  , comme  le  célèbre  Fénelon  , 
& le  P.  Lami , Bénédidin  , ont  formé  une  chaîne 
de  propofitions  évidentes  8c  inconteftables , qui 
établirent  les  vérités  contraires  aux  paradoxes  de 
Spinola  ; ils  ont  ainfi  conftruic  un  édifice  auiTi 
folide  qu’un  tilfii  de  démonftrations  géométriques  , 
8c  devant  lequel  le  Spinofifme  s’écroule  de  lui- 
méme. 

Quelques-uns  enfin  ont  attaqué  ce  fophifte  dans 
le  fort  même  où  il  s'étoit  retranché  , 8c  fous 
la  forme  géométrique  lous  laquelle  il  a prefenté. 
les  erreurs  ; ils  ont  examiné  les  définitions  , fes 
propofitions,  les  axiomes,  fes  conféqucnces ; ils 
en  ont  dévoilé  les  équivoques  & l’abus  continuel 
qu’il  a tait  des  termes  i ils  ont  montré  que  de 
matériaux  fl  foibles , fl  confus  8c  fi  mal  amortis, 
il  neft  réfulic  qu'une  hy,otht*le  abfurdc  8:  ré- 
voltante. Hnoke  , Jlelig.  natur.  b revel.  principia9; 
i,c  part.  8c c.  On  peut  conlulter  encore  Jacquelot , 
Traité  Je  Vérifié  me  Je  Dieu  ; Le  Valfor , Traité 
de  la  véritable  Religion , 8Cc, 

HufiCîirs  écrivains  ont  cru  que  Spinofa  avoit 
été  entraîné  dans  l'on  fyftème  par  les  principes 
de  la  philofophie  de  Defcartcs  ; nous  ne  perdons 
pas  de  même.  Dcfcartes  enfeignç  à la  vérité  qu’il 
n’y  a que  deux  êtres  exiftans  réellement  dans  la 
nature  , la  penfée  8c  l'étcnduo  , que  la  penfée  eft 
l’eflcnce  ou  la  fubftancc  même  de  ftiprit,  que 
l’étendue  eft  Pvflence  ou  la  l'ubftance  même  de 
la  matière.  Mais  il  n’a  jamais  rêvé  que  ces  deux 
êtres  voient  être  deux  attributs  d’une  feule 
8c  même  fubftancc’,  il  a démontré  au  contraire 
que  l’une  de  ces  deux  choies  exclut  ncccfiaircment. 
l’autre,  que  ce  font  deux  natures  eflèntiellcmcnt 
differentes,  qu’il  eft  impofâbie  que  ia  même  fubf- 
tancc fuit  tout  à la  fois  efprit  &:  matière. 

D'autres  ont  douté  fi  la  plupart  des  Philofopkcs 
Grecs  8c  Latins  qui  femblenr  avoir  enfeigné  l'unité 
de  Dieu  f n’ont  pas  entendu  fous  ce  nom  l’uoivers «. 
ou  la  nature  entière;  plufieurs  Matérialiftes  n’ont 
pas  héfité  de  l'affirmer  ainfi,  ds  foutenir  que  tous 
ces  Pliilofophcs  étoient  P an  thé  i fie t ou  Spinofijks  , , 
& que  les  Pères  de  l'Eglife  fe  font  trompés  grofc. 
fièrement,  ou  en  ont  impofé  , lorfqu’ils  ont  cité 
les  partages  des  anciens  Phitofophcs . en.  fbveur;  dut 
dogme  de.  l’unité  dé  Dieu:  proie  fi*,  pjàrr  iés  Juji», 
I 8c.  par:  lé**  Chictieju*. 
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Dans  le  fond , nous  n’avons  afucun  intérêt  de 
prendre  un  par»  dans  cette  queftion  •,  vu  l’obf- 
curité , l’inconflance  , les  contradi&ions  qui  le 
rencontrent  dans  les  écrits  des  Philolophes  , il 
n'efl  pas  ftrt  aifé  de  favoir  quel  a été  leur  vé- 
ritable fentimenr.  Ainli  Ton  ne  pourroit  acculer 
les  Pcres  de  i’Eglilè  ni  de  diflimulation , ni  d’un 
défaut  de  pénétration,  quand  même  ils  n’auroient 
pas  compris  parfaitement  le  fyflème  de  ccs  rai- 
tanneurs.  Ceux  que  l’on  peut  acculer  de  Panthéilme 
avec  le  plus  de  probabilité,  font  les  Pythagoti- 
cien.s  8c  les  Stoïciens  , qui  envifageoient  Dieu 
comme  Pâme  du  monde  , & qui  le  luppofoient 
fournis  aux  lois  immuables  du  dcJtin.  Mais  quoique 
ces  Philofophes  n’aient  pas  établi  d’une  manière 
nette  8c  pqpnl'e  la  diflinclion  clTentielle  qu’il  y 
a entre  Pefprit  8c  la  matière  , il  paroît  qu’ils 
n’ont  jamais  confondu  l’un  avec  l’autre  ; jamais 
ils  n'ont  imagine , comme  Spinola  , qu’une  feule 
& même  lubftartce  fût  tout  a [a  fois  cfprit  fie 
matière.  Leur  fyflème  ne  valoit  peut-être  pas 
mieux  que  le  ficn  , mais  enfin  il  n’étoit  pas  ab- 
solument le  même.  Poyej  Ame  du  Mondé. 

Toland  , qui  étoit  Spinofifle  , a pouffé  plus  loin 
l’ablurdité  , il  a ofé  foutentr  que  Moife  étoit 
Pantkeiflc , que  le  Dieu  de  Moite  n’étoit  rien 
autre  chofc  que  l’univers.  Un  médecin  qui  a tra- 
duit en  latin  , & a publié  les  ouvrages  po Rhumes 
de  Spinola,  a fait  mieux  encore,  il  a prétendu 
que  la  do&rine  de  ce  rêveur  n’a  rien  de  contraire 
aux  dogmes  du  Chriftianifme , fie  que  tous  ceux 
qui  ont  écrit  contre  lui  l’ont  calomnié.  Mosheim , 
Hifl.  Ecclef,  17e  fiècle , fed.  1 , §.  14 , notes 
t 8c  w.  La  feule  preuve  que  donne  Toland  , efl 
un  palfagc  de  Strabon  , Geo^r.  1.  16  , dans  lequel 
il  dit  que  Moife  enicigna  aux  Juifs  que  Dieu  cil 
tout  ce  qui  nous  environne  , la  terre , la  mer  , 
le  ciel , le  monde  , fie  tout  ce  que  nous  appelons 
la  nature. 

Il  s'enfuit  feulement  que  Strabon  n’a  voit  pas 
lu  Moife , ou  qu’il  avoir  fort  mal  compris  le 
fens  de  fa  doânne.  Tacite  l’a  beaucoup  mieux 
entendu.  Les  Juifs,  dit -il,  conçoivent  par  la 
penfée  un  feuî  Dieu  , fouverain  , ecernel  , iin* 
muable  , immortel.  Judai , meme  folâ , unumque 
numsn  intelti^unt , illud  (/  ceternum  , neque 

mutabile , nequ:  interiturum  , Hijl<  I.  j , c.  1 fie 
fuiv.  En  effet , Muïfe  enfeigne  que  Dieu  a créé 
le  monde,  que  le  monde  a commencé,  que  Dieu 
l’a  fait  ttès  - librement , puifqu’il  l’a  fait  par  1a 
parole  ou  par  le  tant  vouloir,  qu’il  a tout  ar- 
rangé comme  il  lui  a plu , ficc.  Les  Panihcifica 
ne  peuvent  admettre  une  feule  de  cefc  exprelhons , 
ils.  font  forcés  de  dire  que  le  monde  efl  éternel , 
•ou  qu'il  s’efl  fait  par  hafard  , que  le  tout  a fait 
1er  parties , ou  que  les  parties  ont  fait  le  tout , &rc% 
Moife  a fappc  toutes  ccs  abfurdités  par  le  fon- 
dèmentk.  Il  n’cfl  pas  ncceffaire- d’ajouter  que  les 
)tùh\  n'osrt < point'-  en-  d’autre  croyance  que  celle* 
dfccMiüiéç -,  te  qpcSesiihrécietwda  1 ui  vent*  uocoiv. 
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Il  re  fort  à rien  de  dire  que  le  Spinoftfme  n’cfl 
point  un  Athéifrae  formel,  que  fi  fon  auteur  a 
mal  conçu  la  Divinité,  il  n’en  a pas  pour  cela 
nié  l’exiflcnce  , qu'il  n’en  partait  même  qu’avec 
rcfped , qu'il  n’a  point  cherche  à faire  des  pro- 
félytes,  &c.  Dès  que  le  Spinofijme  entraîne  ab- 
folument  les  mêmes  conféquenccs  que  l'Athéilme 
pur,  qu’importe  ce  qu’a  penfé  d’aiilctits  Spinola  ? 
Les  contradictions  de  cc  rêveur  no  remédient  point 
aux  fatales  influences  de  fa  dodrinc  ; s’il  ne  lès* 
a pas  vues,  c’étoit  un  infçnfe  flupidc,  il  ne  lui- 
convenoit  pas  d'écrire.  Mais  l’emprefTcment  de 
tous  les  Incrédules  à le  vilitcr  pendant  la  vie , 
à converlèr  avec  lui,  à recueillir  fes  écrits  après, 
fa  mort  , à développer  fa  dodrinc  , à en  faire 
l’apologie,  font  fa  condamnation.  Un  incendiaire- 
. ne  mérite  pas  d’être  abfotis  , parce  qu'il  n a pas 
prévu  tous  les  dégâts  qu’alloit  eau  fer  le  feu  qu’ili 
allumoit. 

SPIRATION  , voyei  Trinité. 

SPIRITUALITÉ,  voyci  Esprit, 

SPIRITUEL.  On  nomme  fabftance  fpirituellè * 
tout  être  diflinguo  de  la  matière  , qui  a la  fa- 
culté de  fe  fentir  8c  de  fe  connoître  , faculté' 
dont  la  matière  ell  incapable  : dans  cc  fens 
l’amc  da  l’homme  cfl  une  fubflancc  fpirttueUc , 
ou  un  ej'prit.  Voye{  ce  mot.  On  appelle  encore. 
f pi  rituel , ce  qui  appartient  à Pefprit  ; ainfi  lln- 
telligence  8c  la  volonté  font  des  facultés  J'piri -• 
tuelies  y qui  ne  peuvent  appartenir  à des  corps;. 
Penfcr  , réfléchir  ,*  vouloir  , choifir  , font  des- 
opérations J'pirituelles  , delqttcllcs  la  matière  ne< 
peut  pas  être  le  principe,  Src. 

Le  déflr  de  recevoir  jéfns-Chrift  dans  la  faînte^ 
Euchariflie  cfl  appelé  Communion  fpi rituelle , par' 
oppofition  à i'adion  de  le  recevoir  réellement  file  : 
corporellement.  Les  Proreflans  qui  ne  croient', 
point  la  préfence  réelle  de  Jéfus-Chrifl  dans  ce* 
Sacrement,  n’admetrent  qu'une  manducation  o;*; 
communion*  fpirituelle.  IVyq  Communion. 

On  appelle  ledure  fpiriiuelle , cantiques  , exer-* 
cices  J pi  rituel  s y ceux  qui  excitent  la  piété  ou  lai 
dévotion  , fie  qui  fervent  à l’entretenir.  La  vise 
fpirituelle  efl  1-habitude  de  la  méditation  ou  deü 
la  contemplation,  lexadicude  à réfléchir  fur  foi*** 
même , à pratiquer  toits  les  moyens  qui  peuvent 
conduire  uoc  ame  à la  vertu  8c  h la  perfedionrt 
chrétienne;  cfefl  ce  que  l’on  nomme  encore  Lite 
vte  intérieure.  Un  bouquot  jpirituel  efl  une  fer»* 
tence  , une  maxime  , une  réflexion  fainte  , turf 
partage  de  l’Ecriture  , 88 1,  que  l’on  a -tetetru  dan*, 
la  méditation,  fie  que  l’on  l«  rappelle  do  temps, 
en  temps  pendant  la  journée. 

En  parlant  de  la* Simonie,  on  diflrnguc  dân*\ 
un  bénéfice1  îè  Jpirituel  d'avec  le  temporel.  P*ai£‘. 
, le  premier;  l'oâ  enrersd  les -foséUnns  fatatciv  qu’iuan 
• béoéfkiei'.  eût  oblige  de  > rerap Uar, . coiusucv  p; 
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célébrer  l'Office  divin  , adminiftrer  les  Sacre- 
mens  , &c,  non-feulement  parce  que  l’cfprît  doit 
avoir  plus  de  parc  à ces  fondions  que  le  corps  , 
miis  encore  parce  qu’elles  ont  pour  objet  1 avan- 
tage dej  âmes  6c  leur  lalut  éternel.  B£- 

K£F1C8. 

S T 

STANCARIENS,  vqy«{  Lüthêranismi. 

STATION  eft  l’aâf»nde  fe  tenir  debout.  Ccft 
dans  cette  attitude  que  les  Chrétiens  avoient 
coutume  de  prier  le  Dimanche  , 6c  depuis  Pâques 
jufqu’à  la  Pentecôte  inclutiveraent , en  mémoire 
de  la  refurredion  de  Jefus-Chrift.  Ccc  ufage 
eft  attefté  par  les  Pères  de  l’Eglife  les  plus  an- 
ciens , tels  que  S.  Irénée  , Tertullien , Clément 
d'Alexandrie  , S.  Cyprien  , Pierre,  Evêque  d’A- 
lexandrie , &c-  , 6c  par  les  autres  auteurs  des 
ftcclcs  lu iv ans  , ils  en  parlent  comme  d’une  tra- 
dition .ipoftolique.  Du  temps  du  Concile  de  Nicee 
tenu  l’an  , cette  pratique  étoit  négligée  dans 
plu  fleurs  endroit*  , les  Chrétiens  prioient  a genoux 
pendant  le  temps  pafchal  , comme  pendant  ie  relie 
de  l’année  -,  le  Concile  ordonna  dans  l’on  a"5  canon 
d’obferver  l’uniformité  6c  de  prier  debout  fuivant 
l’ancien  ufage.  11  jugea  fans  douie  qu’un  rite 
deiliné  à rappeler  le  lo avenir  d’un  du*  p*u>  im- 
portans  myftères  de  notre  Rédemption  ne  pou- 
voir paroître  indiffèrent;  ainfi , apres  avoir  Hui 
le  jour  auquel  la  Pâque  devoi;  être  célébrée  d^n* 
toute»  le*  Egiifes  fans  exception  , il  détermina 
encore  la  manière  dont  on  y de  voit  prier,  il 
ne  paroic  pas  néanmoins  que  ce  iom;  Canon  du 
Concile  de  Nicée  ait  été  obier ve  dans  l’Occident 
avec  autant  d'exaclitude  que  dans  les  Eg.ués 
d’Orient. 

Pendant  le  refte  de  l’année,  fur-tout  les  jours 
de  jeûne  Se  de  pénitence,  on  prioit  à genoux, 
ou  profterné , ou  profondément  incliné.  Bingharn, 
O ri*,  Ecccl. , tom.  5,1*  13  , c.  8 , §.  3. 

C*ctoit  encore  la  coutume  de  fc  tenir  debout 
pendant  la  lcdurc  de  1 évangile , pendant  les  fer- 
mons , 6c  durant  le  chant  des  pfeaumes.  On  ne 
fe  donnoit  point  alors  dans  les  Eglifes  les  com- 
modités que  la  tiédeur,  la  niollcfie,  la  vanité  y 
ont  introduits  dans  la  fuite  des  Ûcciei*  tom.  6 j 
p.  ai , Sa  , 183. 

Probablement  c’eft  pour  la  même  raifon  que 
dès  le  troilième  tiècte  l’on  a nommé  Jiation  ou 
jours  jiattonnires , le  mercredi  & le  vendredi  de 
chaque  (couine  , parce  que  dans  ces  deux  jours 
les  Fidèles  a’aflfefnbloient  auili  - bien  que  le  Di- 
manche , pour  célébrer  i’Odice  divin  , & pour 
participer  a la  Communion.  L'on  y obfervoit  aulli 
un  demi-jeûne  , c’e ^-à-dire  , que  l’on  s’abftc- 
ooit  de  manger  jnfqa’aprés  l’Olfice  qui  finifloit 
ordinairement  â crois  heures  après  midi.  tom.  p , 
p.  if.*.  Ces  demi-jeûne* , qui  croient  de  précepte 
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en  Orient , 6c  qui  y font  encore  obfervés  an* 
jourd’hui  , du  moins  parmi  les  Moines,  n’étoien* 
que  de  dévotion  en  Occident  , & dans  la  fuite 
la  Jiation  du  mercredi  fut  tranfpottée  au  faraedi 
dans  l’Egitfe  Romaine.  Mais  les  Montaniftcs  qui 
aftccloient  en  soute*  choies  une  rigueur  outrée  , 
laifoicnt  un  crime  à tous  ceux  qui  ne  gardoienc 
pas  le  jetne  ci«  jour*-là  , ou  qui  fe  bornoienc 
à un  demi- jeûne,  ihomallin,  Traite  des  jeunes  ^ 
Ie.  part.  c.  lÿ. 

Comme  l’intention  de  l’Kglife  ne  fut  jamais 
de  faire  interrompre  par  de*  pratiques  de  piété 
les  travaux  des  arrs  ëc  de  l’agriculture  dont  lo 
peuple  a belb:n  pour  fuuliücr  , l’on  préfumo 
avec  r a ifon  que  la  difeipline  dont  nous  parlons 
regardait  principalement  le  Clergé  ét  le*  habi- 
tant aiféa  des  villes  épilcopales  ; 6:  tl  en  ell  de 
même  de  piulieurs  autres  anciens  ulagcs. 

Par  analogie  , l’o.i  a nomme  Jiation  , dans 
l’Eglife  de  Rome  l’office  que  le  Pape  à la  tête 
de  fon  clergé  alloit  célébrer  dans  différentes  Jiafi- 
liqucs  de  cette  ville,  6c  comme  il  les  vilitoit  ainft 
l’uccellivcment  , l’on  a marque  dans  le  Mille! 
ro>nain  les  jours  auxquels  il  devoir  y avoir  Jljtion 
dans  telle  églife.  A la  fin  de  chaque  office  1* Ar- 
chidiacre annonçoit  à l’aiTenibiée  le  lieu  où  il 
y auroit  Jiatiun  le  lendemain.  On  croit  que  co 
fut  S.  Grégoire  qui  fixa  6c  diflribua  ainli  le* 
jljtions  à Rome  , aufli  font-elles  marquées  dan* 
ion  «Sacram --‘ntairc.  On  appcloit  Liseré  Jiatio - 
nuire  celui  qui  étoit  charge  de  dire  l’Evangile 
à la  nielle  que  le  Pape  devoir  célébrer.  A pré- 
lent il  n’eft  prcl’q j 'aucun  jour  de  l’année  auquel 
le  Plaint  sacrement  ne  toit  expofe  dans  une  de* 
églifts  de  Rome,  avec  une  indulgence  accordée 
à ceux  qui  iront  prier  dans  cette  Eglife  , où  jft 
y a Jiation  ; 6c  à moins  qu’il  n'y  aie  quelque 
obflacle  , le  Pape  ne  manque  jamais  d’aller  la 
viliter  & y faire  la  prière. 

Pendant  le  Jubilé  , lorfque  l’indulgence  efk 
étendue  à toutes  les  Egliles  de  la  Chrétienté  , 
on  dciigne  les  Eglife*  particulières  dans  lelquclles 
les  Pidtles  feront  obligés  d’aller  faire  leur»  pricrex 
ou  leurs  Jutions  , pour  gagner  l’indulgence. 

On  appelle  encore  Jiation  les  prières  que  le* 
Chanoines  ou  les  Prêtres  d’une  Eglife  vont  faire 
en  procelfion  dans  la  nef  , devant  l’autel  de  la 
.Sainte  Vierge  , avant  la  méfié  6c  après  les  Vêpres. 

Enfin  , l’on  nomme  quelquefois  Jiation  11 
commiliion  donnée  à un  prédicateur  de  faire  des 
fermons  pendant  le  Carême  dans  une  Eglife  parti* 
culière. 

Quand  on  remonte  à l’origine  des  tifages  ccclé- 
fiafliques  8c  religieux  , on  voit  qu’iîa  ont  été 
tous  établis  fur  des  rai  fon  s folides  8c  analogues 
aux  circonftances , ceux  qui  les  trouvent  ridicules 
ne  montrent  que  de  l’ignorance.  On  demande  fi 
les  prières  l'ont  meilleures  dans  une  Eg  ife  que 
dans  une  autre , 6c  fi  Dieu  n’efl  pas  dbpofe  à 
noua  écouter  par-tout.  11  l’elt , fan*  doute  -,  mais 
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Jèftii-ChrîR  qui  nous  a recommandé  de  prier 
toujoms  , nous  a die  auffi  que  quand  plusieurs 
font  raflemblés  en  Ion  notn  » il  eR  au  milieu 
d’eux.  11  a donc  voulu  que  les  Fidèles  priaient 
en  commun,  afin  qu’ils  le  louvinflent  qu’ils  lbnt 
tous  frères  , tous  enfans  d’un  même  père , tous 
defbinés  au  même  héritage  éternel  , & qu’ils 
rifler.t  intérêt  au  faluc  les  uns  tics  autres,  voyt{ 
HiEKE  , Communion  des  Maints.  Lorfque  dans 
une  grande  ville  il  y avoit  des  Eglilcs  éloignées 
les  unes  des  autres  , il  étoit  de  la  charité  des 
Evêques  d’y  aller  faire  les  flattons  ou  les  Offices 
divins  , ann  de  donner  aux  divers  membres  de 
leur  troupeau  la  commodité  de  fe  raflcmbler  , 
pour  ainii  dire  , fous  la  houlette  du  PaRcur.  A 
préfent  , fi  cela  eR  moins  nécclTairc  qu 'autrefois, 
il  eR  encore  utile  de  conferver  les  anciens  ufages  , 
parce  qu’ils  nous  rappellent  toujours  les  mêmes 
vérités  , 8c  parce  que  les  dévotions  particu- 
lières* qui  r.’ont  point  d’autre  règle  que  le  goût 
& le  caprice  , ne  manquent  jamais  d’entraîner 
des  abus  & des  erreurs. 

STAUROLATRES  , voyt\  Ch a.zinzariens. 

STE1CORANISTES.  On  a donné  ce  nom  h 
ceux  qui  l’outenoient  que  le  corps  de  /éfus  ChriR 
dans  la  Sainte  Eucharistie  , reçue  par  la  Com- 
munion , étoit  Injecte  à la  dtgeftion  & à fts 
fuit,  s . comme  tous  les  autres  alimens.  La  ques- 
tion eR  de  (avoir  s’il  y a eu  réellement  des  Théo- 
logiens aflfei  inlènfes  pour' admettre  cette  abfur- 
dite. 

Mosheîm  , plus  modéré  fur  ce  point  que  d’autres 
ProccRans  , convient  qu’à  proprement  parler  le 
JUrcor.ini fine  eft  une  liercfie  imaginaire.  Dans 
l’oniième  (iècle  , les  rhéo.ogtens  qui  fo  tenoient 
que  la  fubftance  du  pain  & du  vin  eft  changée 
dans  l’Euchariltie  au  corps  & au  ftng  de  Jclui- 
ChriR  , imputèrent  à ceux  qui  renoient  le  con- 
traire cette  odieufe  conféquence  , que  ce  corps 
8c  ce  fang  adorable  font  liijets  dans  l’eRomac 
à la  digeOion  & a fes  luîtes.  Ils  argumentoient 
fur  ces  paroles  du  Sauveur  : Tout  ce  qui  entre 
dans  In  touche  dejeend  dans  le  ventes  , 8/  va 
au  retrait.  Ceux  qui  nioier.t  la  tranflubRrntiation 
ne  manquèrent  pas- de  rétorquer  l’objeclioiv  contre 
leurs  advciirires  , 8c  dé  prétendre  que  puifquc 
le  corps  8c  le  fang  de  Jéfus-Chrift  avoient  pris 
la  place  de  la  fu  b Rance  dit  pain  & du  vin  , 
ils  devoient  fubir  les  mêmes  accidcns  qui  leroicru 
arrives  à cetie  fubltmce , fi  elle  avoit  été  reçue 
par  le  Communiant  -,  hifl.  Eccl • ÿ'.  f.ède  , a.  parc. , 

* 3 y §•  w- 

Nous  ne  ferons  point  dè  recherches  pour  favoir 
fi  ce  ne  font  pas  les  ennemis  du  dogme  de  la 
préfence  réelle  qui  ont  étc  les  premiers  auteurs 
de  cotre  odieufe  objeélion  , plutôt  que  les  dé- 
fenfcu.s  de  la  rrjnflubRamhtion  , cela  eR  d’autant 
plus  probable  que  les  fucce (leurs  des  premiers  ht 
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répètent  encore  : nous  noua  contentons  de 
l’aveu  de  Moshcim  il  convient  que  dans  le  fait 
cette  imputation  n’ttoit  applicable  ni  aux  uns 
ni  aux  autres , que  les  reproches  venaient  plutôt 
d’un  fond  de  malignité  que  d’un  véritable  zélé 
pour  la  vérité.  On  ne  peut  fans  impudence  . 
dit  il , l'employer  contre  ceux  qui  niant  la  tranl- 
fubftantiation  , mais  bien  contre  ceux  qui  la 
Ibuticnnent  ',  quoique  peut-être  ni  le»  uns  ni 
les  autres  n’aient  jamais  été  allez  ialcnfcj  pour 
l’admettre  \ tbiJ. 

Il  ne  falloit  pas  affecter  là  un  peut-être,  il  falloii 
avouer  franchement  que  ce  reproche  étoit  abfurde 
dans  l’un  de  l’autre  parti.  Plus  équitables  que  lui 
nous  allons  faite  voir  qu'il  ne  peut  avoir  lieu 
contre  aucun  des  femimens  vrais  ou  faux  qui 
font  luivis  dans  les  differentes  fcéles  chrétiennes 
touenar.t  l'Eocnariftie  i nous  ne  réfutons  jamais 
de  rendre  futlice , même  à nos  ennemis. 

t°.  Le  reproche  de  S tt  retirant fmc  ne  peut  être* 
fait  aux  Calvinites  qui  nient  la  prclencc  réelle 
de  Jélus-Chrift  dtns  ce  êiucrcmcnr,  ni  contre  les 
Luthériens  qui  prétendent  aujourd’hui  qut  l’on  y 
reçoit  à la  vc  ité  Ion  corps  & fon  fang,  non  en 
vertu  d une  prclencc  r elle  de  corporelle  du  .Sauveur 
dans  le  pain  &:  le  vin , nmij  en  verni  de  la 
Communion , ou  de  l’aâion  de  recevoir  ces  Sym- 
boits.  ^,o/e^  EucHAüisrie , §.  i. 

: ’.  Luihei  & lés  dilciplcs  qui  admertoienc 
1 impanation  , ou  l’union  du  corps  & du  lang  do 
Jeits-Chrift  . vec  la  f.  bftance  du  pain  & du  vin, 
ne  donnoient  pas  moins  lieu  à l’accufaiion  de 
StcrcoraniJmeAue  les  defenfeur*  de  la  Tranfll.bf- 
tamiaiion  t îrothritn  ni  ifalragc  n’en  ont  tien  dit, 
parce  qu'ils  nen  vouloient  qu'aux  Catholique* 
Mais  il  n’cft  pas  difficile  de  juflifier  ces  Impa- 
raceurs  -,  ils  enfeignoiev  lât  , doute  que  |e  corps- 
de  Jéliia-Chrift  ne  demeure  fous  le  pain,  ou  avec 
le  pain  , qu’autant  que  cet  aliment  conlerve  fa 
forme  & fes  qualités  fonfibles  ; que  le  pain- 
devenu  du  chyle  dans  l’cftomac  ntlt  plus  du  pain,, 
qu’ainl»  le  corps  de  Jtfus-Chiift  ceflé  d’y  être  uni, 

3 . Il  faut  être  entêté  a l’excra  pour  Ibutenit* 
que  cette  accufation  efl  mieux  fondée  à l’égard  des 
Catholique»  qui  admettent  la  TranfTubftanttacion. 
Jamais  ils  n’ont  penfé  que  le  corps  de  Jélus-Chrift 
eft  encore  fous  les  efpéces , ou  fous  les- qualité* 
fenftbles  du  pain,  lotl'queces  qualités  ne  fubliftent 
plus.  Au  moment  que  le*  efpéces  facramen telles 
lont  dcl'cendues  dans  l’eftomac,  elles  font  mêlées 
ou  avec  les  reftes  d’alimcns,  ou  avec  les  humeurs 
qui  doivent  concourir  à la  digeftion.  Déi-lora 
ces  efpéces  ou  qualités  fcnfibles  font  altérées  , 
elles  ne  fubliftent  plus  du  tout  lerlqa’elle*  font 
changées  en  chyle  v le  corps  de  JêtUs-Chrift  rfy 
eft  donc  plus.  Comment  prétendre  que  ce  corps 
adorable  eft  lit  jet  aux  fuites  de  la  degefiinn , dis- 
qu’il  ceffb  d’exifter  par  la  digç(1 ion  même  de* 
efpéces  facranseatelles  f 

JBaütag* , qui  z fait  une.  longue.  Differntiai»’. 


Digitized  by  Google 


5 \6  STE 


STE 


fur  le  Stenoranlfme , W;y/.  de  PF.gl.,  1.  16,  c.  6, 
a manqué  de  jugement  lorfqu’il  a dit  que  les 
accidens  qui  peuvent  arriver  au  corps  de  Jéfus- 
Chrid  dans  l’Eutharidic  embarrart'ent  fort  les 
Théologiens  qui  admettent  la  prcfence  réelle  ; 
ils  ne  font  embarraffans  que  pour  ceux  qui  ne 
réfléchi  fient  pas.  Us  incommodent  peut-être  ceux 
nui  commencent  par  argumenter  fur  la  lu  b (lance 
des  corps  *>  mais  nous  demandons  ce  que  c’ed 
que  cette  fubfiance  féparée  ou  abdraice  de  toute 
qualité  fcnfibie  , 8c  li  on  peut  en  donner  une 
notion  claire  : li  on  ne  le  peut  pas , de  quoi 
fervent  les  argument? 

Voici  le  plus  fort.  Les  Pères  de  l’Eglife  ont 
dit  que  l’Euchariftic  nourrit  nos  corps  aulfi-bien 
•que  nos  âmes;  or  c’ed  la  fubllancc  d’un  aliment, 
èc  non  les  qualités  fenfiblcs  qui  peuvent  produire 
cet  effet  : puifquc  la  fubdance  du  pain,  lelon 
•nous , n’ed  plus  dans  l’Eucharidie , il  faut  que 
ce  l'oit  la  fubdance  du  corps  de  Jéfus-Chrid  qui 
y fupplce. 

jCerte  objection  ed-clle  donc  infoluble?  Nous 
demandons  ce  que  c’ed  que  nourrir  notre  corps  i 
c’ed  fans  doute  en  augmenter  le  volume.  Que 
l’on  nous  dife  comment  une  fubdance  corporelle 
'dépouillée  de  toutes  les  qualités  fenfiblcs,  par 
conféquent  de  volume,  peut  augmenter  celui  de 
Jtorrc.  corps. 

Les  Pères  ont  dit  que  PFuchariûic , le  pain 
Kucharidique , l’aliment  confacrc  , &c,  nourrit 
notre  corps  ; mais  ils  n’ont  pas  dit  que  c’cd  le 
corps  de  Jcfus-Chrid,  ou  la  fubdance  de  ce  corps 
adorable  , ou  la  fubdance  du  pain  qui  opère  cet 
effet.  Tous  croyoient  comme  coi£  que  la  fubf- 
Jtancc  du  pain  n’y  ed  plus , 8c  tous  comprenoient 
que  la  f.bdance  du  corps  de  Jélus-Chrift  dé- 
pouillée de  toute  qualité  fenliblc , ne  produit 
point  un  effet  phylique  ‘6c  fenliblc. 

Peu  nous  importe  ce  qui  a été  dit  dans  le 
neuvième  8c  Ponzièroc  lièclcs , & enluite  par  les 
6cfioladiqucs , touchant  cette  difpure.  Quand  nous 
JVrions  forcés  d’avouer  que  tous  ont  mal  raifonné 
6c  fc  font  mal  exprimés,  il  n'en  reful  ter  oit  aucun 
préjudice  contre  la  croyance  catholique.  On  a eu 
très -grand  tort  d'attribuer  le  Stercoranifme  à 
Nicétas  , A Amalairc , à Raban-Maur,  à Hcri- 
bldu,  à Ratramne , 6cc;  6c  quand  il  feroit  vrai 
que  tous  fc  lbnt  mal  défendus,  il  ne  s’enüiivroit 
encore  rien. 

il  aoioit  été  mieux  de  ne  point  appliquer  à 
la  .Sainte  Fucharidic  des  notions  de  phylique  ou 
de  métaphy lïquc  rrts-obfcurcs , très -incertaines , 
6c  oui  ne  pouvoient  lerrir  qu’à  embrouiller  la 
queftiun  * il  auroic  été  mieux  de  ne  pas  entre- 
prendre d’expliquer  par  ces  notions  fautives  un 
elfe  mi  elle  ment  inexplicable.  Mais  l’af- 
fedarion  des  Protedans  de  ramener  ces  difputes 
llir  la  fcène , ne  prouve  que  leur  malignité. 

U a fallu  que  iiafnage  s’aveuglât  su  grand  jour 
pour  zfSa juta  t dans  le  titre  du  chap.  6 » que 


PEglife  Grc  que  ancienne  ù moderne  était  Stéréo - 
runijle  , pu  il  que  les  Grecs  loutcnoienr  que  la 
réception  de  l'Eucharidîe  rompt  le  jeûne.  Il  avoit 
perdu  toute  pudeor  quand  il  a oie  attribuer  l’origine 
du  Stercoranifme  A fi.  Jtidin  , parce  que  ce  Père 
a dit , sipol.  i , n.  66 , que  i’Eucharidic  ed  un 
aliment  duquel  notre  chair  8c  notre  fang  font 
nourris  -,  6c  A S.  Irénée  , parce  qu’il  enfeigne  , 
adv.  Har. , 1.  ; , c.  a , n.  i & 3 , que  notre 
chair  6c  notre  l'ang  font  nourris  & augmentes 
par  ce  pain  6c  par  cette  créature  qui  ed  le  corps 
de  Jéfus-Chrid.  Bafnagc  a faJfifie  ce  partage  , en 
mettant,  qui  eji  appelé  le  corps  de  Jéjus-Chrtjî. 

Il  a pouffe  plus  loin  la  rurpitude  , en  ajourant 
qu’Origcne  a été  Stercoranijlc  public , puifqu’il  a 
dit  que  l’aliment  confjcrc  par  la  parole  de  Dieu 
8c  par  la  prière,  dans  ce  qu'tl  a de  matériel , 
parte  dans  le  ventre  6c  va  au  retrait  \ in  Ma/t.f 
t.  11  , n.  14  , qu’il  faut  mettre  au  même  rang 
S.  Augudin  8c  l’Eglife  d’Afrique  , puilqtA  nous 
liions  ces  paroles,  Serm.  57  , chap.  7,  n.  7 : 

«<  Nous  prenons  le  pain  de  PEuch  iridié , non- 
» feulement  afin  que  notre  edomac  en  foit  rempli , 
n mais  afin  que  notre  arac  en  foit  nourrie  ». 
Enfin  l’Eglife  d’Elpagnc , parce  qu‘un  Concile  de 
Tolède,  au  feptièuie  liècle , a décidé  qu’il  ne 
faut  confacrer  que  de  petites  hodies  pour  la 
Communion  , de  peur  que  l’edomac  du  Prêtre 
qui  en  confumera  les  redes  n’en  loit  trop  chargé. 

Nous  rougiffons  de  rapporter  ces  o dieu  les 
accufations , mais  il  ed  bon  de  montrer  jufqu’oü  - 
l’entêtement  6c  l’efprit  de  vertige  peuvent  pouffer 
un  Procédant.  Balnage  a fait  tout  fon  pnlUblc 
pour  prouver  que  les  anciens  Peres  de  PKglile 
n’ont  cru  ni  la  prélence  reclle,  ni  la  tranrtubf- 
tantiation  i 6:  Je  voilà  qui  leur  attribue  la  con- 
lVquence  la  plus  faullc  6c  la  plus  révoltante  que 
l’on  pu  i rte  tirer  de  ces  deux  Dogmes. 

Oiigènc  ed  le  feul  que  nous  prendrons  la  peine 
de  judilier.  En  dilànt,  l’aliment  conlacré  dans  ce 
qj*il  a de  matériel , ou  ce  Père  a entendu  la 
fubfiance  du  pain  • dans  ce  cas , ou  il  n’a  pas 
cm  la  prcfence  reclle,  ou  il  a fuppofé  l’impa- 
nation i 6c  nous  avons  fait  voir  que  dans  l’un 
6c  l’autre  fydêrae  le  Stercarantfm •;  ne  peut  pas 
lui  être  imputé.  Si  Origène  a feulement  entendu 
les  qualités  materielles  8c  lenfiblcs  du  pain,  comme 
nous  le  pcnions , l'accufation  ed  encore  plus 
ablurde,  6:  nous  Pavons  prouvé’.  loyer  les  notes 
des  Editeurs  d’Origcne  fur  cet  endroit. 

Les  Protedans  lé  lâchent  lorfque  nous  attri- 
buons des  erreurs  aux  Hérétiques  anciens  ou 
modernes , par  voie  de  condquence  ; 6c  ils  ne 
certent  de  recourir  A cette  méthode  pour  imputer 
aux  Pèics  6c  à J’Eglile  entière  , non-lculcment 
des  erreurs  , mais  des  infamies. 

Bafnagc  avoir  avoué  qu'aiicun  Tranffubdanttateur 
n’a  jamais  été  allez  infenfé  poLr  admettre  le 
Stercoranifme , non-feulement  A caufe  que  le  rcfped 
qu’il  a pour  le  corps  du  Fils  de  Dku  s'oppoiè  A 

cette 
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cette  penfée  > mais  encore  parce  que  ce  corp* 
adorable  étant  dans  l’Euchariftie  invifible  , »n* 
diviiiblc,  impalpable,  infenfible,  il  eft  importible 
de  croire  qu’il  eft  fuiet  à la  digeftion  & à Tes 
fuites;  ibid , c.  6 , §.  3.  S*e  î-il  repenti  de  ce 
trait  de  bonne  foi?  non,  mais  il  a voulu  prouver 
que  les  Pères  n'admettoient  point  la  Tranflubf- 
tantiation  , puifqu’ils  admettoient  le  Stercora - 
nifme. 

Encore  une  fois  ceci  reflemble  à un  délire.  Si 
les  Pères  n’ont  pas  cru  la  Tranrtubftantiacion  , il 
faut  du  moins  qu’ils  aient  cru  la  préfence  réelle, 
autrement  l’acculation  deStercorjntfmeed  abfurde. 
S’ils  ont  luppofe  la  préfencc  réelle,  que  l’on  nous 
dite  comment  ils  l’ont  conçue , 8c  alors  nous 
prouverons  que  cette  odieulc  imputation eft  toujours 
également  oppofée  au  bon  fens. 

Si  c’eft  à Bal  nage  que  Moshcîm  en  vouloit , 
lorfqu’il  a dit  que  le  Stercoranifme  n’eft  qu’une 
imputation  maligne  , il  n'avoit  pas  tort.  Les 
Incrédules  en  ont  profité  pour  vomir  des  blai- 
phêmes  grofliers  8c  dégoAtans  contre  le  myftère 
de  l’Euchariftie. 

STIGMATES  , marques  ou  incifions  que  les 
Paï  ens  le  faifoient  fur  la  chair,  en  l’honneur  de 
quelque  faulfe  Divinité,  Cette  fupcrftition  étoit 
défendue  aux  Juifs,  Lévit. , chap.  19,  ■$'.  18; 
l'Hébreu  porte  : « ^ous  ne  vous  ferea  aucune 
» écriture  de  pointe  »;  c’eft  à dire,  aucun  ca- 
ractère ou  aucun  Jiigmae  imprimé  fur  U chair 
avec  des  pointes  ; c’écoie  un  lymbole  d’idolâtrie. 

Pcolémée  Philopator  ordonna  d’imprimer  une 
feuille  de  lierre  , arbre  confacré  A Bacchu**,  fur 
les  Juifs  qui  avoient  quitté  leur  Religion  pour 
embraffer  celle  des  Païens.  8.  Jean  , Apoc.y  c.  13, 
y.  16  8c  17  , fait  allufion  à cette  coutume  , 
quand  il  dit  que  la  bête  a imprimé  Ion  cira&ere 
dans  la  main  droite  8c  liir  le  front  de  ceux  qui 
font  à elle  ; qu'elle  ne  permet  de  vendre  ou 
d’acheter  qu’à  ceux  qui  portent  le  caractère  de 
la  bôte  ou  fon  nom.  Philon  le  Juif , de  Monarch. , 
1.  1 , obierve  qu’il  y a des  hommes  qui  pour 
s’attacher  au  culte  des  Idoles  d'une  manure  lo- 
iemnctle  , fe  font  litr  la  chair,  avec  des  fers 
chauds  , des  caractère*  qui  marquent  leur  enga- 
gement. 

S.  Paul  , Galat.-,  c.  6,  f.  17  , dit,  dans  un 
fens  fort  différent , qu’il  porte  les  ftigmates  de 
Jéfus-Chrift  fur  fon  corps,  en  parlant  des  coups 
de  fouet  qu’il  avoit  reçus  pour  la  prédication  de 
l'Evangile.  Procope  de  Gâte , in  Jfàie  , c.  44  , 
ft»  10 , remarque  qu’un  ancien  ufage  des  Chré- 
tiens étoit  de  1e  faire  fur  le  poignet  8c  fur  Jes 
bras  des  Jiigmates  qui  repreibntoient  la  Croix  ou 
# le  Monogramme  de  Jéfus-Chrift  , pour  fe  diftin- 
guer  des  Païen*.  On  dit  que  cet  ufage  fubftfte 
encore  parmi  les  Chrétiens  d’Orient  , fur -tout 
parmi  ceux  qui  ont  fait  le  voyage  de  Jérufalem. 
Les  Cophtcs  d’Egypte  impriment  avec  un  1er 
Théologie.  Tome  HJ. 
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chaud  le  ligne  de  la  Croix  fur  le  frent  de  [leur* 
enfaos  , afin  d’empécher  les  Mahomt  cans  de  le* 
dérober  pour  en  faire  des  efclaves.  Cn  a cru  mal 
à propos  qu’ils  employoicnc  cette  précaution  pour 
tenir  lieu  de  Eaotcmc. 

Les  hiftoriens  de  la  vie  de  S.  Frai  çois  d'Aflife 
ont  rapporté  que  dans  une  vifion  ce  Saint  reçut 
les  Jiigmates  des  cinq  plaies  de  Jélus  - Chrift 
crucifié , & qu’il  les  porta  fur  fon  corps  le  refto 
de  fa  vie.  On  peut  voir  ce  qu’en  a dit  M.  Fleury, 
Hijl.  Ecclêf, , t.  16  y I.  79,  n.  $ , 8c  les  preuves 
que  l’on  en  donne  , Vict  des  Pires  6*  des  Martyrs , 

*•  9>  P-  39** 

ST  Y LIT F , nom  que  l'on  a donné  à certain* 
folitaircs  qui  ont  parte  une  partie  de  leur  vie  fur 
le  fommet  d’une  colonne  dans  l’exercice  de  la 
pénitence  8c  de  la  contemplation  ; ce  mot  vient 
du  grec  StÙAor,  colonne  *,  les  Latins  les  ont  ap- 
pelés fanài  columnares. 

VHijlotre  EccUJiaJliquc  fait  mention  de  plufieur* 
Stylites , on  dit  qu’il  y en  a eu  dès  le  fécond 
liccle,  mais  ils  n’ont  jamais  été  en  grand  nombre. 
Le  plus  célèbre  de  tous  cft  S.  Simeon  Styhte  , 
Moine  Syrien  qui  vivoit  dans  le  cinquième  lïècle 
8c  près  de  la  ville  d'Antioche  *,  il  demeura  pendant 
un  grand  nombre  d'années  fur  le  fommet  d'une 
colonne  haute  de  quarante  coudées,  dont  la 
plate-forme  n’avoit  que  trois  pieds  de  diamètre  , 
de  manière  qu'il  lui  croit  impolfible  de  fe  coucher. 
Elle  étoit  feulement  environnée  d’une  efpèce  d’appui 
ou  de  baluftrade  fur  laquelle  le  Saint  fe  repofoie 
lorfqu’il  étoit  accablé  de  lallitude  8c  de  fommeil. 
Ce  genre  de  vie  extraordinaire  le  rendit  fameux, 
nen-leulemcnt  dans  tout  l’Orient , mais  dans  les 
autres  parties  du  monde.  Il  mourut  l’an  459, 
âgé  de  foixante-neuf  ans. 

Les  Pioteftans  ne  pouvoient  pas  manquer  de  fe 
donner  carrière  fur  ce  fujec,  8c  de  tourner  les 
Stylites  en  ridicule  ; leurs  farcaiïnes  on:  été 
fidèlement  répétés  par  les  Incrédules.  Bingham,. 
Orig.  EccUj.  ,1.  7 , c.  i , §.  5 , -en  a cependant 
parlé  avec  modération*,  il  s’eft  contenté  de  rap- 
porter brièvement  ce  qu’en  ont  dit  les  anciens  , 
fans  approuver  8c  fans  blâmer  cette  manière  de 
vivre. 

Moshcîm  avoit  d’abord  fait  de  môme,  HiJ?, 
Eccléf. , 5e  fièclc , ie  part. , c.  1 , 3.  II  étoit 

convenu , fur  la  foi  des  hiftoriens , que  les 
Libaniotcs  voifins  d’Antioche  avoient  été  délivrés 
d’une  troupe  de  bêtes  féroces  , cn  cmbrafTanr  le 
Chrtftianifme  fuivant  l'exhortation  8c  la  promefle 
que  Simeon  leur  en  avoit  faites*,  qu'il  convertit 
aulïï  à la  foi  chrétienne  les  habitans  d’un  canton 
de  l’Arabie  : conféquemment  il  n’avoit  pas  héfité 
d appeler  ce  Stylite  un  faint  homme.  Mais , part. , 
chap.  3,  §.  ia,  il  a changé  de  langage,  il  a 
nomme  le  genre  de  vie  de  Simeon  8c  de  fe* 
femblablcs  une  fuperjlition  , une  fainte  folie  y une 
forme  infenfee  de  Religion.  Son  traduâeur  anglais 
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a beaucoup  enchéri  fur  ces  exprelîions , il  s’eft 
ftrvi  des  termes  les  plus  injurieux  que  h paflion 
pu  i 1Tb  lu  g gérer.  Barbey  rac  « Traité  de  la  morale 
J»i  Pires  y c.  17,  §.  12,  n’a  pas  été  plus  retenu, 
il  a nomme  Sirnéon  un  Moine  fanatique  y & il 
l'a  comparé  à Diogène.  Il  lui  reproche  d’avoir 
engagé  l’Empereur  Théodolb  le  jeune  à révoquer 
la  loi  par  laquelle  il  avoir  condamné  les  Chrétiens 
à rétablir  les  Synagogues  des  Juifs.  Bafnigc,  dans 
fon  Ht  foire  ds  P H glife , s’eft  borné  à tourner  en 
ridicule  les  mirtclss  de  Simeon  Stylite  le  îcune. 
Qui  a vécu  près  de  Conftantinople  au  fuie  me 
tiède. 

Examinons  de  fang-froid  le  jugement  de  tous 
ces  critiques  ; t°.  le  genre  de  vie  de  Simeon 
écoic  extraordinaire  , (ingulier  , ridicule  même  fi 
l’on  veut  ; mais  il  a produit  de  grands  effets  , 
qu’une  conduite  ordinaire  & commune  n’auroic 
certainement  pas  opérés.  Etoit-il  indigne  de  la 
fagefle  divine  de  fe  fervir  d’un  grand  fpedaclc 
pour  convertir  des  Païens,  ou  retulerons-nous  à 
Dieu  la  liberté  d’attacher  des  grâces  de  convcrfion 
à tel  moyen  qu’il  lui  plaît,  d’amener  drs  peuples 
à la  foi  pur  l’admiration  plutôt  que  par  le  rai* 
fonnement  ? Outre  les  Liban iotes  8c  les  Arabes 
convertis  par  biméon  , il  amena  encore  au  Chrii- 
tianifme  un  grand  nombre  de  Perles , d'Arménie*  s , 
libériens,  de  Laïcs  habitans  de  la  Colchlde , qui 
étoient  venus  par  curiotité  pour  le  voir  8c  pour 
l’entendre.  Les  Princes  tic  les  grands  de  l’Arabie 
accouroient  pour  recevoir  fa  bcncdiélion.  Varane  V', 
Roi  de  Perle  , quoiqu’ennemi  déclaré  du  nom 
Chrétien , ne  put  s’empêcher  de  le  rçfpecLcr.  Les 
Empereurs  Théodolb  U , Léon,  Marcien  , curent 
lieu  plus  d’une  lois  de  s’applaudir  d’avoir  écouté 
fe*  conlèils.  L’Jmpérattice  Rudoie  qui  a voit 
embrarte  l’Eutychianilme , y renonça  lorsqu'elle 
eut  prêté  l'oreille  à les  exhortations.  Tous  ces 
faits  lont  rapportés  8c  attefté*  par  des  contem- 
porains, dont  plultcurs  étoient  témoins  oculaires. 

Quand  on  feroit  venu  à bout  de  nous  perfuadec 
qu’au  cinquième  fteele  toute  PAfie  n’étoit  peuplée 
que  d’efprits  foiblcs  8c  d’imbécillcs  , nous  con- 
clurions encore  qu’il  falloit  un  exemple  tel  que 
celui  de  biméon  pour  faire  impretlion  fur  eux  ; 
tous  dirions  avec  S.  Paul , que  Dieu  a choifi  des 
inlcnfcs  & des  hommes  mcprilablcs  lelon  le  monde , 
pour  confondre  les  fages  5c  les  Philofophes;  1 Cor., 
c,  1 , jr . 27-  Les  Protcftans  devroient  faire  atten- 
tion que  les  farçafmcs  qu’ils  ont  lancés  contre 
biméon  Stylite , ont  été  tournes  par  les  Incrédules 
contre  les  anciens  Prophètes  -,  Ifaïe  marchant  nu 
au  milieu  do  Jérufalem  à la  manière  des  efetaves, 
Jérémie  portant  des  chaînes  à fon  çou  , & qui 
1? s envoie  en  l u i te  aux  Rois  voifins  de  la  Judte; 
Ezécbicl  qui  fe  tient  couché  pendant  quarante 
jours  fur  le  côté  droit,  & qui  brûle  la  Rente 
ces  animaux  pour  faire  cuire  (on  pain;  Otée  qui, 
ftf  ordre  de  Diet»>épaufo  une  profUtuée, 
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n’ont  pas  paru  plus  fages  » nos  beauX'Cfprits  que 
Simeon  perché  fur  (à  colonne. 

Mosheim  obierve  qu’un  certain  Vulfilaicus  ayant 
voulu  faire  auprès  de  Trêves  le  peubnnage  de 
Stylite , 1rs  Evêques  l’obligèrent  de  dvfcendre  de 
la  colonne.  Ils  tirent  très- bien  i cet  impofteur 
n’avoit  ni  les  moeurs  , ni  les  vertus  , ni  la  foi 
pure  de  biméon  ; le  climat  de  Trêves  n'eft  point 
celui  de  la  Syrie  , le  plus  beau  de  l’univers  , 
ou  l'on  couche  lur  les  toits  8c  fur  le  pavé  des 
rues-,  le  Stylite  du  Nord  auroit  peut-être  vécu 
pendant  l’été  ,.  il  auroit  péri  pendant  l'hiver.  Nous 
nous  croyons  fages  , parce  que  nous  ne  vivons 
8c  ne  penfons  pas  comme  les  Orientaux  ; ceux-ci 
nous  méprifent  & nous  détellent , parce  que  nous 
ne  leur  relTbmblons  pas. 

2°.  Quel  motif  a fait  agir  Simeon  ? étoît-ce 
l’humeur  fauvage  , la  fingularité  de  caractère  , 
l’ambition  de  faire  parler  de  lui , la  vanité  de 
voir  arriver  au  pied  de  fa  colonne  les  plus  grands 
perfonnages  de  fon  fiècle , & c?  Ces  viçcs  ne  font 
pas  compatibles  avec  la  douceur,  la  docilité,  la 
patience,  l'humilité  du  Stylite  d’Antioche.  Les 
Al  oines  d’Egypte , indignes  de  fa  manière  de  vivre, 
lui  envoyèrent  lignifier  une  excommunication  , il 
la  fouffrit  fans  murmure;  mieux  informés  de  fes 
vertus  dans  la  fuite,  ils  lui  denrmdèrtnt  fa  com- 
munion. Il  s’étoit  d’abord  Attaché  à fa  colonne 
par  une  chaîne  ; l’Evêque  d’Antioche  lui  repré- 
senta que  quand  l’efprit  eft  confiant,  le  corps 
n’a  pas  befoin  d’être  enchaîné  ; Simeon  ne  répliqua 
pojnt  , il  fit  venir  un  fçrrurier  & tit  rompre  1» 
chaîne.  Les  Evêques  8c  les  Abbés  de  .Syrie  lui 
tirent  commander  de  defeendre  de  la  colonne , il 
Ce  mit  en  devoir  d’obéir,  on  fe  contenta  de  fa 
docilité.  Informé  par  des  voyageurs  des  vertus  de 
V*  Geneviève,  il  le  recommanda  humblement  à 
les  prières.  Ce  ne  font  point  là  les  fyrnptôme* 
du  tanatifmc  ni  de  l’orgueil. 

On  nous  demande  qu’elle  différence  U y a entre 
ce  ttylitc  8c  Diogène.  La  même  qu’entte  la 
Charité  Chrétienne  8c  la  malignité  d\.n  Cynique, 
Diogène  dans  fon  tonneau  mtprifeit  runivera 
entier,  il  infultoit  aux  paltans , il  ne  vouloir 
corriger  les  vices  que  par  des  farcaOnea,  il  violoit 
les  bienféançes  , il  ne  rougirtoit  d’aucune  impu- 
dicité; peut- on  reprocher  aucun  de  ce»  défauts 
à Siméon  ’ Puifque  c’eft  un  Proteftant  qui  fait 
ce  pat  allèle  , nous  lui  difons  hardiment  que  Luther 
& les  autres  prédicans  fougueux  de  la  reforme 
rcrtembloicnt  beaucoup  plus.au  Cynique  d’Athènes, 
que  le  Stylite  de  Syrie. 

3°.  Les  converfiens  & les  Miracles  opérés  par 
ce  perfonnage  célèbre  lont -ils  imaginaires  & 
fabuleux , comme  les  Proteftans  le  fuppofent  î 
Ils  font  rapportés  non  - feulement  par  des  con-* 
temporains , mais  par  des  témoins  oculaires.  1 héo*. 
doiet.  Evêque  de  Syr  , ville  voiline  d’Antiocho, 
avoit  vu  Simeon  plus  d’une  fois,  ü avait  couvert 
avec  lui  i il  eft  ua  des  plus  faviA*  5c  des  plu| 
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judicieux  Ecrivain*  Eecléfitftlque* , fc*  ouvngo* 
en  font  frn  ; il  n’attendit  pas  la  more  du  Saint 
Sty  Ute  % pour  drefTer  la  relation  de  fes  aâions, 
de  les  ver  rus  & de  Tes  Miracles , Il  Ia  publia 
quinze  ou  feize  ans  auparavant  pour  en  inftruiro 
les  contemporains  & la  pofterité.  Le  Moine 
Antoine , DifcipW  de  Simeon  , fit  la  Tienne  im- 
médiatement après  la  mort  de  Ton  maître.  Un 
Prêtre  Chaldéen  nommé  Col  mas  , l'écrivit  en 
Chaldaîque  , à peu  près  dans  le  même  temps. 
Evugre,  habitant  d’Anriochc , magiftrar  8c  oificier 
de  l’Empereur , fit  Ton  hiftoire  dans  le  fièclefuîvant, 
■près  avoir  interrogé  les  témoins  oculaires.  Ces 

Îuatrc  auteurs  qui  ont  vécu  en  ditférens  lieux  , 
e qui  n’ont  pas  écrit  dans  la  meme  langue* 
ne  Te  font  pas  copiés.  D’autres  contemporains 
ont  confirme  leur  témoignage,  en  traitant  d’autres 
fujets.  Sur  quoi  donc  peut  être  fondéle  Pyrrkonilmc 
hiftorique  affeâé  par  les  Proteftans  ? l’ignorant 
le  plus  ftupide  peut-être  incrédule*  un  vrai  (avant 
ne  l’eft  jamais. 

4°.  L’on  a fait  , contre  la  vie  des  Afcètcs , 
des  Moines*  des  Solitaires  * des  penitens  de  tous 
les  fiècles  * la  même  objciiion  que  contre  celle 
des  Stylites.  Jéfus- Chrift  , dit-on  , n'a  point  or- 
donné ce  genre  de  vie  , il  ne  l’a  point  autorité 
par  Ton  exemple  , fes  Apôtres  n’y  ont  exhorté 
perfonne.  Si  c’étoit  une  pratique  louable  en  elle- 
même  , tout  Chrétien  feroit  obligé  de  l’embraflen 
la  vertu  fans  doute  eft  un  devoir  pour  tout  le 
monde  : que  deviendroie  la  fociété  8c  le  genre 
humain  tout  entier  ? &c  &c. 

Eft- U bien  vrai  que  la  vie  de  Jéfus-Chrift  & 
celle  de  fes  Apôtres  a été  une  vie  ordinaire  & 
commune  ? S.  Paul  auroit  eu  tort  de  dire , i Cor. 
c.  4 , ir.  9 , « Nous  Tommes  devenus  un  fpe£Dclc 
» aux  yeux  du  monde  * des  Anges  8c  des  homme*  •, 

» nous  paroiftons  infenfés  h eau  le  de  Jéfus- 
» Chrift  ».  11  eft  faux  que  toute  vertu  foit  faite 
pour  tout  le  monde  * Jefus-Chrift  a décidé  le 
contraire*  lorfquil  a dit,  Mau.  c.  19,  -jfr.  il. 
cc  Tous  ne  comprennent  pas  ce  que  je  dis,  mais 
» ceux  à qui  cc  don  a été  accordé  ».  8c  S.  Paul 
l’a  répété,  1 Cor.  c.  7 , jfr.  7*  « chacun  a reçu 
» de  Dieu  un  don  qui  lui  eft  propre  , l’un  d’une 
» manière,  l'autre  d’une  autre  ».  C’eft  pour  cela 
même  que  le  Sauveur  n’a  commandé  à perfonne 
la  vie  des  Anachorètes  * mais  il  l’a  louce  dans 
Jean  Rjp*ifte,  & S.  Paul  dans  Icsancicns Prophètes. 
C’eft  donc  un  acie  de  vertu  de  l’embrafter,  lorf* 
que  Dieu  y appelle  , & qu’aucnn  devoir  de  juftice 
ou  de  charité  ne  s’y  oppofe.  Ne  craignons  rien 
pour  la  fociété*  ni  pour  le  genre  humain,  Dieu 
y a pourvu  par  la  var  iété  de  fes  dons.  Mais  comme 
les  Proteftans  ne  veuflnt  point  entendre  parler 
des  conl’eils  Evangéliques  , ils  foutiendront  plutôt  # 
des  ablurdité»  qae  de  les  admettre.  Voye{  Con- 
seils Evangéliques. 
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SUAIRE.  Ce  terme  tirédu  latin  .ÿu^artVrtfignifie 
dans  l’origine  un  linge  ou  un  mouchoir  dont  on 
fe  fort  pour  effuyer  le  vifage  •,  le  grec  Xv/apiop  , 
qui  exprime  la  même  choie , ne  fe  trouve  que 
dans  les  Evangcliftes.  Il  ne  faut  donc  pas  le  con- 
fondre avec  Xtvfor  ; celui-ci  étoit  un  linceul,  & 

U deiignoit  quelquefois  un  vêtement  , il  tenoie 
lieu  de  chemife. 

Dans  les  pays  chauds  , l’on  voir  encore  pendant 
l’été  les  jeunes  gens  pauvres  , couverts  d’un  iimple 
linceul  ou  morceau  de  toile  quarre  ; ils  le  partent 
fur  leurs  épaules  , ramènent  les  deux  coins  fur 
la  poitrine  , croifcnt  le  refte  fur  leur  co>ps  8c 
l’attachent  par  une  corde  , ils  n’ont  point  d’autra 
vêtement.  Dans  la  faifon  du  froid  8c  des  pluies 
l’on  met  un  manteau  par  deftus.  11  cft  dit  dans 
l’Evangile,  Marc , c.  14,  jr.  51,  qu’un  jeune 
homme  qui  fuivoit  Jéfus  - Chrift  , lorlqu’il  fut 
pris  au  jardin  des  Olives  , n’avoit  qu’un  JùiJcn 
fur  ia  nudité,  que  les  foldats  voulurent  l'arrêter, 
qu’il  laiffa  fon  finéon  8c  s’enfuit.  Judic.  c.  14, 
jr.  xi  8c  13  , Sam  Ion  promit  trente  ftndons  ,,hebr. 
JUinim  , 8c  autant  de  tuniques  aux  jeunes  gens 
de  fa  noce  , s’il  pouvoient  expliquer  l’énigme 
u’il  leur  propofa.  Prov.  c.  ai,  jr . 14,  il  rft 
it  que  la  femme  forte  fait  des  JtnJvfts  8c  des 
ceintures  8c  les  vend  aux  Chananéens  ou  Phéni- 
ciens. Ijate  , c.  J,  ÿ.  2.3,  parle  des  Jîndons  des 
filles  de  Jérufalcm. 

Nous  liions  dans  l’Evangile  que  Jofeph  d’Art* 
mathie  , pour  enfevelir  Jéfus- Chrift,  acheta  un 
linceul,  JfinJonem  , & en  enveloppa  le  Corps  du 
Sauveur.  Il  parott  que  ce  linceul  fut  coupé  en 
bandelettes , pour  lèrrcr  autour  du  corps  & des 
membres  les  aromates  dont  on  (è  lervoit  pour 
embaumer  les  morts,  Jofeph  y ajouta  un  fuaire  ou 
mouchoir , pour  envelopper  la  tête  & le  vifage  ; 
puilque  S.  Jean,  c.  10  , ÿ.  6,  dit  qu’après  U 
réfurreâion  de  Jéfus*Chrlft  S.  Pierre  entra  dans 
le  tombeau , qu’il  n’y  trouva  que  les  linges  ou 
bandelettes  , Te  ôJW/ct  , placés  d’un  côté  , 8:  de 
l’autre  le  Juairc  qui  avoit  été  mis  fur  la  tête  do 
Jéfus.  11  dit  de  même,  c.  11,  jè.  44,  que 
Lazare  reflufeité  fortit  du  tombeau  ayant  les  pieds 
& les  mains  liés  de  bandelettes  , 8c  le  vifage 
couvert  d’un  j'uaire. 

De  là  on  conclut  que  le  corps  de  Jéfus-Chrift 
ne  fut  point  enveloppé  d’un  linceul  entier  , mai* 
feulement  avec  des  bandelettes  comme  Lazare. 
Ainfi  les  linceuls  ou  Juaires  que  l’on  moiuro 
dans  plufieurs  Fglilés  ne  peuvent  avoir  fervi  à 
la  fépulttire  du  Sauveur , d’autant  plus  que  le 
tirtb  de  ces  fuairts  eft  d’un  ouvrage  ane^moiLrne. 

41  eft^probable  que  dans  le  douzième  & le 
treizième  ficelés,  lorque  la  coutume  «,’innoduific 
• de  repréfenter  les  Myftcrcs  dans  its  Eglifes , on 
repréfcnca  le  jour  de  Pâques  U Réfurreâion 
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de  Jéfus-Chrîft.  On  y ch  an  toit  la  Profe  ViBimct 
Pafchaliybc.  dans  laquelle  on  fait  dire  à MaJelaine: 
SepulchrumCkrijÿ  yiventis  & gîo  ri  a m vidi  refurgentis, 
Angclicos  tejjes  , fudarium  & vef.es  : Au  mot  JuJa- 
rium  on  morurott  au  peuple  un  linceul  empreint 
de  la  figure  de  Jcfus-Chrift  cnfcveli.  Ces  linceuls 
ou  futures  confervés  dans  les  trefors  de*  Kglifcs, 
pour  qu’ils  ferviffent  toujours  au  même  ufage , 
ont  été  pris  dans  U fuite  pour  des  linges  qui 
avoient  fervi  à la  fcpulture  de  notre  Sauveur  i 
voila  pourquoi  il  s’en  trouve  dans  piufieurs  Eglifes 
différentes  > à Cologne,  à Befançon  , à Turin, 
a Brioude  , Sec.  8c  i’on  s’eft  perfuadé  qu’ils  avoient 
été  apportés  de  la  Faleftine  dans  le  temps  des 
croi  fades. 

Il  r.e  s’enfuit  point  de  là  que  ces  fuaires  ne 
méritent  aucun  refpeâ  , ou  q^c  le  culte  qu’on 
leur  rend  eft  fupcrftitieux.  Ce  font  d’anciennes 
images  de  Jéfus-Chrift  enfeveli , 8c  il  paroît  certain 
que  plus  d’une  fois  Dieu  a récompenfc  par  des 
bienfaits  la  foi  8c  la  piété  des  Fid.  les  qui  honorent 
ces  fi  g nés  commémoratifs  du  Myftère  de  notre 
rédemption.  # 

SUBLAPSÀIRES  , voye[  Infraiàpsaires. 

SUBSTANCE.  Ce  terme  Philofophique  a donné 
lieu  à piufieurs  difputes  ervre  les  Catholiques  8c 
les  Hétérodoxes.  Il  y eut  dans  les  premiers  fiècles 
de  l’Kglifc  de  la  difficulté  à favoîr  fi  Ton  pouvoir 
dire,  en  parlant  de  n Sainte-Trinité,  qu’il  y a 
dans  la  Nature  Divine  trois  fubjiancet , ou  trois 
hypoftafes,  parce  que  l’on  doutait  fi  par  le  mot 
de  fubjiance  on  devoit  entendre  trois  effences, 
©u  feulement  trois  per  l'on  ne  s;  Voye\  Hvpostasr. 

Depuis  la  nai (Tance  de  la  prétendue  réforme 
ïl  y a difpute  entre  les  Froteftans  8c  les  Catho- 
liques pour  favoir  fi  la  JitbHance  du  pain  8c  du 
vin  eft  encore  dans  I’Euchariftic  apres  la  Con- 
fécration.  Suivant  la  foi  Catholique,  en  vertu 
des  paroles  de  Jéfus-Chiift , ceci  eft  mon  Corps , 
ceci  ejl  mon  fong,  la  fubjiance  du  nain  8c  du 
vin  eu  changée  au  corps  8c  au  fang  de  ce  Divin 
Sauveur  , de  manière  qu'il  ne  refie  plus  que  les 
apparences  ou  les  qualités  fcnliblcs  de  ces  deux 
aliment  , cette  a&ion  de  la  puiffance  divine  eft 
nommée  Tranjpth fondation , vove{  ce  mot.  I.cs 
Protcftans  foutiennent  que  ce  Miracle  eft  impof- 
fible,  que  Dieu  ne  peut  pas  charger  une  fubjiance 
en  une  autre,  fans  que  les  qualités  changent; 
qu’ainfi  les  qualités  fcnliblcs  du  pain  te  du  vin 
ne  peuvent  demeurer  dans  l*Euchariftie , fans  que 
la  jubfance  de  ces  deux  corps  n’y  demeure.  Mais 
avant  de  mettre  des  bornes  h la  puiffance  Divine , 
dans  nn  fu jet  aulfi  obfcur , il  faut  y penfer  plus 
d’une  foi*. 

En  effet , lorfqu’il  eft  queftion  des  corps  ou  de 
la  matière  , le  mot  fubjiance  ne  préfente  aucune 
idée  claire  , nous  ignorons  abfolumrnt  en  quoi 

confifte  Fcffence  ©u  la  J'ubfianqe  de  la  tuatiere 
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abftra'tî  de  toute  qualité  fcnfible;  comment 
donc  pouvons-nous  en  raifonner  ? 

Par  fubjiance  en  général  , on  entend  un  être 
individuel  qui  perfévere  & demeure  cffentiellement 
le  même,  malgré  le  changement  des  modifications 
ou  des  qualités  qui  lui  furvicnncnt  fuccc Hivernent  ; 
& c’eft  dans  le  fentiment  intérieur  que  nous  piiifont 
carte  notion.  Je  fens  que  malgré  le  changomenc 
des  idées,  des  volontés  , des  affections  , des  l'en- 
lacions qui  m’arrivent  je  fuis  toujours  moi;  ces 
modifications  ne  peuvent  fubiifter  fans  moi , mais 
je  puis  être  fans  elles  ; elles  ne  font  donc  pas 
moi.  Je  fens  que  je  fuis  moi  8c  non  un  autre  9 
& qu’un  autre  n’cft  pas  moi . Je  fuis  donc  une 
jubjiance  , un  être  individuel  8c  permanent , qui 
continue  d’être  effenri  Domine  le  meme  lous  une 
lttcccffion  8c  une  variété  continuelle  de  modi- 
fications differentes.  Ainli  le  mot  fubjiance  attribué 
a l’elprit  me  donne  une  id  : claire  , excitée  par 
un  Icntimcnt  intérieur  qui  eil  invincible. 

Mats  dans  chaque  malle  ou  portion  de  ma- 
tière , dans  un  corps  , y a-t-il  de  même  un  ou 
piufieurs  êtres  individuels  8c  permanens  , qui  de- 
meurent foncièrement  les  mêmes  Jorlque  fou 
étendue  8c  lés  qualités  changent  ? Grande  queftion! 

Dans  le  fyftérne  de  la  divilibilité  de  la  ma- 
tière à l’infini  , nous  ne  trouverons  jamais  un 
être  individuel  -,  or  peut-on  concevoir  une  jubjiance 
où  il  n’y  a point  d’individu  ? I!  n’eft  pas  étonnant 
quen  limant  cette  opinion  Locke  ni  lés  pariifans 
n’aient  jamais  pu  comprendre  ce  que  c’eft  qu'uns 
fubjiance  ; mais  il  ne  falloir  pas  la  chercher  dans 
la  matière  , pendant  qu’ils  pouvoient  la  trouver 
en  eux-mêmes. 

Si  nous  revenons  au  fyftéme  des  atomes,  des 
monades,  des  points  phyfiques  , nous  ne  ferons 
pas  plus  avancés.  En  fuppotant  qu’un  atome  in- 
div  Bible  de  matière  eft  une  Jubjiance  , nous  n’y 
voyons  rien  d’e  fient  ici  que  l’inertie  *,  c’eft,  à pro- 
prement parler,  un  être  fans  attributs.  Un  atome 
ne  peut  pas  feulement  être  iuppofé  étendu  par 
lui-méme  , puitque  l’étendue  8c  toutes  les  qua- 
lités dont  elle  eft  la  baie,  réfultent  de  l’union 
de  pluiieurs  atomes.  Que  faut  - il  pour  que 
ces  atomes  foient  centes  cffentiellement  change*  ? * 
nous  n’en  favon»  rien.  Nous  ne  lavons  pas  feu- 
lement fi  les  atomes  qui  compofent  les  corps  font 
homogènes  ou  hétérogènes,  ii  un  corps  eft  diffé- 
rent d’un  autre  corps  autrement  que  par  fes  qua- 
lités fcnliblcs  ; ainli  , en  parlant  des  corps  nous 
ignorons  ab  fol  u nient  en  quoi  conlifte  l'identité 
de  fubjiance  8f  le  changement  de  jubjiance.  Il 
nous  eft  donc  impofiible  de  lavoir  ce  qu’il  faut 
pour  que  des  atomes  quictoienc  pain  deviennent 
le  corps  de  Jéfus-Chrift  ; nous  ignorons  li  Dieu 
anéantit  ou  rranfporte  ailteuis  les  atomes  du  pain 
pour  y fubftituer  d’autres  atomes  , fans  toucher 
aux  qualités  fènfibles , ou  fi  le  miracle  s’opère  . 
autrement.  Que  peuvent  donc  prouver  toutes  le* 
argumentations  ? 
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Les  voyageurs  difent  que  la  pulpe  du  fruit  de 
l 'arbre  à pain  reflemble  a la  mie  d'un  pain  blanc 
& tendre,  qu’elle  en  a la  figure,  1a  couleur,  la  fa- 
veur 8c  l’odeur.  Suppolons  que  la  rcflemblance  l’oit 
a fie  z parfaite  pour  tromper  tous  nos  fens  , fau- 
droit-il  affirmer  que  ce  fruit  eft  une  môme  J'uh- 
fiance  que  le  pain , ou  que  c’eft  une  fub  fiance 
differente  1 Un  Philofophc  ne  peut  fans  témérité 
foutenir  le  pour  ni  le  contre.  Que  faudrojt-ü 
pour  que  du  pain  commun  devint  le  Wuit  de 
cet  arbre,  ou  pour  que  ce  fruit  fût  de  vrai 
pain  ? Autre  queftion  infoluble.  fit  l’on  ne  ce  fie 
d’arguntentar  pour  prouver  que  du  pain  ne  peut 
pas  être  chingé  au  Corps  de  JéfuS-Chrift  , fans 
que  lès  qualités  fcnfibles  ne  changent,  c’eft  opi- 
niâtreté pure. 

On  dira  , pourquoi  donc  l’Fglife  s’eft-elle  fervie 
des  mots  jubjhnce  Se  tranfiu bjla ntiation  , qui  ne 
p refente  ne  aucune  idée  claire  ? parce  que  les  Hé- 
rétiques , a jlli  mauvais  PJlilofophcs  que  mauvais 
Théologiens , s’en  iêrvoicnt  pour  foutenir  leur 
erreur  , 6c  pour  pervertir  le  fens  des  paroles  de 
l’Ecriture -Mainte  touchant  l’Êuchariftie  j on  ne 
pouvoit  les  refuter  6c  les  condamner  qu’en  ufant 
de  leur  propre  langage.  • 

Les  Luthériens  qui  admirent  d’abotd  Xi  mp  anation 
ou  la  conjubjl  an  nation  , n’écoient  pas  mieux  fondés. 
Il  eft  auili  impo  lîb.e  de  concevoir  comment  deux 
fubjianccs  diftindes  peuvent  fe  trouver  unies  fous 
les  mûmes  qualités  fenftbles , que  comment  l’une 
peut  y prendre  la  place  de  l’autre. 

En  niant  la  poihbilité  de  ce  fécond  miracle  , 
Ifc:.  Calviniftps  ont  préparé  des  armes  aux  incré- 
dules pour  attaquer  tous  les  myftères  & tous  les 
miracles.  Quelques-uns  ont  foutenu  que  les  Apôtres 
n’ont  pas  pu  croire  celui-ci , quand  môme  Jéfus- 
Cluift  l’auroit  opéré  6c  le  leur  auroit  affirmé.  Les 
Apôtres  , difcnc-ils  , étoient  certains  par  les  yeux  , 
par  le  goût , par  l’odorat  , par  le  tad  , que  ce 
qu'ils  mangeoient  ëtoj:  du  pain*,  ils  étoient  sûrs 
feulement  par  l'ouïe  que  Jélus  Chrift  leur  donnait 
fon  Corps  : voilà  quatre  témoignages  contre  un, 
jpouvoiem-i.s  fc  fier  à un  feul  plutôt  qu’à  tous  les 
autres  ? 

Nous  demandons  à ceux  qui  font  cette  ob- 
jection , s'ils  croient  ou  non  la  Divinité  de  Jélus- 
Chrift.  S'ils  ne  la  croient  pas  , nous  n’avons  rien  à 
leur  dire.  S’j^s  la  croient  , nous  répondons  que 
quand  un  Dieu  parle  à nos  oreilles  &c  à notre 
elpric,  ce  témoignage  eft  préférable  à celui  de 
nos  fens*,  car  enfin  qu’arrefioient  les  fens  aux 
Apôtres  ? Que  ce  qu’ils  mangeoient  avait  toutes, 
les  qualités  fcnfibles  du  pain  i mais  ces  fens  ne 
pouvoient  leur  attefter  que  c’croit  la  j'ubflance  du 
pain  6c  non  la  jubftance  du  Corps  de  Jéfus-Chrift  , 
puifque  cette  jubjlancc  abftraite  des  qualités  fen- 
fibles  ne  tombe  point  fous  les  fens. 

Ccû  encore  la  réponfe  que  nous  donnons  au 
fameux  argument  de  La  Placette  , qui  paroît  aux 
Calvinistes  un  rationnement  invincible.  Nous 
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».ons  , difent-ili  , une  certitude  phyfique  par 
no»  fens  que  l’Eucharistie  eft  du  pain  ; & nous 
n’avons  qu’une  certitude  morale  fondée  fur  le* 
motifs  de  crédibilité  que  c’eft  le  Corps  de  Jcfus- 
Chrift;  or  une  certitude  morale  ne  peut  pas  pré- 
valoir à une  certitude  phyfique. 

Faux  principe.  Si  par  ces  mots  c'ejl  du  pain  , 
l’on  entend  que  c'eft  la  fubjlance  du  pain  , il  eft 
faux  que  nos  fens  nous  donnent  fur  ce  point  au- 
cune certitude  quelconque.  Encore  une  fois  , les 
fens  nous  attellent  les  qualités  lien  fi  blés  des  corps, 
rien  de  plus  i cela  eft  démontré  par  la  compa- 
raifon  que  nous  avons  faite  entre  Je  pain  ufud 
Si  le  fruit  de  l’arbre  à pain.  Far  ce  môme  ar- 
gument l’on  prouveroit  que  les  ÂpôtTCS  n'ont  pas 
pu  croire  que  Jcfus-Chrift  fût  vrai  Dieu  6c  vrai 
homme  i car  enfin  ils  étoient  sûrs  par  le  té- 
moignage de  leurs  fens  que  Jéfus-Chrift  étoit 
homme  , par  con tiquent  une  perfonne  humaine  » 
6c  ils  n’etoient  allurés  que  par  fa  parole  que 
c’étoitunc  perfonne  divine.  On  prouveroit  encore 
que  les  aveugles-nés  font  phyfiquement  certains 
par  le  tad  qu’une  perfpedive  6c  un  miroir  ne 
peuvent  produire  une  fenfation  de  profondeur  ; 
que  la  tôre  d’un  homme  ne  peut  être  repréfentée 
dans  la  boîte  d’une  montre  ; que  l’on  ne  peut  pas 
apercevoir  une  étoile  au  fil  promptement  que  le 
faîte  d’une  maifon  , 8c c.  ; qu’ils  doivent  par  oon- 
fequent  reculer  le  témoignage  de  tous  ceux  qui 
ont  des  yeux  , & qui  leur  attellent  le  contraire. 
Vu yc{  Mi  R ac ls  , fcj.  a. 

SÜBSTANTIAIRES  , feâe  de  Luthériens  qui 
prétendoient  qu’Adam  , par  fa  chûtc  , avoir  perdu 
tous  les  avantages  de  fa  nature  , qu’ainfi  le  péché 
originel  avoit  corrompu  en  lui  la  fubftance  môme 
de  “l’humanité  , 6c  que  ce  péché  étoit  Jubftance 
même  de  l’homme.  Nous  ne  concevons  pas  com- 
ment des  fedaircs  qui  ont  prétendu  fonder  toute 
leur  doctrine  lur  VEcriture  - Sainte  , ont  pu  y 
trouver  de  pareilles  abfurduës.  Voye{  Sykkr- 
GISIES. 

SUCCESSION  des  Pafteurs  de  rEgllfe. 
Les  Théologiens  Catholiques  foutiennent  con- 
tre les  Proteftans  que  l’ordination  établit  entre 
les  pafteurs  de  FEglIfe  une  fucccjjion  confian- 
te , de  manière  que  le  caractère  , les  pou- 
voirs , la  jurididion  du  prédéce  fleur  patient 
8c  font  communiqués  fans  aucune  diminution  au 
fucceflcur  , que  fans  cette  Jucccjjton  l’Eglife  ce 
pourroit  fubl.ftcr.  Cette  vérité  eft  fondée  fur 
les  mêmes  raifons  qui  prouvent  la  néceftité  de  Ja 
mijfnn.  Voyez  ce  root.  Ainft  les  Apôtres  ont 
tr.inlmis  aux  Evêques  6c  aux  Pafteurs  qu’ils  ont 
ordonnés  , leur  caradère  , leurs  pouvoirs  , leur 
jurididion  fur  les  troupeaux  qu’ils  avoient  raf- 
le m b les  , ou-  fur  les  Egliles  qu’ils  avoient  fon- 
dée-' , 8c  dont  ils  confiaient  le  gouvernement  à 
ces  {uêmes  Fadeurs  , conUquemment  S.  Piètre 
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n tranfmil  h fis  Succefleurs  la  juridiction  8c 
l’autorité  qu’il  avoir  reçue  de  Jéfus-Chrift  fur 
PEglile  univerfePe. 

Suivant  la  doctrine  de  Jéfus-Chrift  & des 
Apôtres  , il  n’cft  point  d’Eglife  fans  Pafteur  , 
point  de  Pafteur  fans  million,  point  de  million 
que  par  voie  de  fucccjjîon , 8c  la  jucce'Jion  le  fait 
par  l’ordination  : fur  cetie  chaîne  indiffolnble  eil 
établie  la  perpétuité  de  PEgltfe. 

Ainli  l'enfeigne  S.  Paul,  Ephef \ c.  4,  f.  11. 
U dit  que  Jéfus-Chrift  u a donné  les  uns  pour 
1»  Apôtres  , les  autres  pour  Prophètes  , ceux-ci 
» pour  Evangéliftcs,  ceux-là  pour  Pafteurs  & Doc- 
as  tcurs  v que  leur  miniftere  8c  leur  travail  eft 
» pour  la  pcrfeâion  des  Saints  , de  pour  l’édi- 
» fixation  du  Corps  de  Jéfus-Chrift , j -il qu’à  ce 
» que  nous  fuyons  tous  arrivés  à l’unité  de  la 
u foi  8c  à la  connoilfance  du  Fils  de  Dieu  , & 
» afin  que  nous  ne  foyons  pas  emportés  à tout 
a»  vent  de  doctrine  ».  L’Apôrre  met  les  fonc- 
tions & le  rainiftère  des  Pafteurs  & des  Doc- 
teurs au  même  rang  que  celui  dès  Apôtres  8c 
des  Prophètes.  Il  dit  de  mâme  , 1 Cor.  c.  il  , 
-ÿ  28  w Dieu  a établi  dans  l'Eglife  , d’abord  des 
»>  Ajôtres  , enfui  te  des  Prophètes  , en  troilième 
» lieu  des  Doélcurs,  enfin  les  dons  des  miracles», 
bc  il  met  au  nombre  de  ceux-ci  la  fondion  de 
gouverner  , Cubtrnationts  ; il  luppofe  que  tous 
ces  dons  viennent  également  de  Dieu  -,  ce  n’eft 
donc  point  aux  hommes  qu’il  appartient  de  l'e 
donner  des  Payeurs  &.  des  Docteurs. 

Cette  dodrine  eft  expliquée  8c  confirmée  par 
la  conduite  des  Apôtres.  Après  la  mort  tragique 
de  Judas  , S.  Pierre  dit  à i^ffemblée  des  Dilci- 
plcs  qu’il  faut  que  l’un  d’entre  eux  foie  fubrogé 
3 la  place  de  cet  Apôtre  infidèle.  Conféqucm- 
ment  tous  prient  Dieu  de  faire  connoîttc  par 
le  fort  celui  qu’il  cnoifit  pour  iuccéder  à la  place., 
au  mirtijhre  6c  a l'apojlolat  duquel  Judas  eft 
déchu  par  fa  prévarication  *,  A3.  c.  1 , ÿ.  a? . 
Le  fort  tombe  fur  S.  Matthias  , 8c  il  eft  mis 
au  nombre  des  Apôtres  , fans  aucune  différence 
entre .WX  & lui. 

Ils  Épti  mettent  aucune  entre  eux  & les 
Evîf|iferqii’ils  étiblilTent  comme  Pafteurs. Paul 
dit  à ceux  d’Ephèle  , AB.  c.  zo  , jr.  28  « Veillez 
» fur  vo  is  8c  fur  tout  le  troupeau  fur  lequel  le 
» Sain t-El prit  vous  a erab.is  Evêques  ou  furveil- 
1»  hns,  pour  gouverner  l'Eglifs  de  Dieu.  ÿ.  32.. 
» Je  vous  recommande  à Dieu  8c  a fa  grâce  j 
» lui  lèul  peut  édifier  & donner  l’héritage  ( ou 
» la  Juccejjion  ) à cous  ceux  qui  font  fantlifiés  ». 
D tn'uTion  , l’apoftolat  , le  gouvernement  de 
i’Eglils  , telle  eft  la  Juccrjjion  qui  a pâlie  des 
uns  aux  autres.  6.  Pierre  dit  aux  Fidèles,  1 Pétri , 
C.  J.  I.  «Je  prie  les  Anciens  ou  les  Prêtres 
i>  qui  font  parmi  vous , en  qualité  do  leur  col- 
w lègue  , Confmior  , 8c  de  témoin  des  fouf- 
* f/ances  de  Jéfus-Chrift  : paillez  le  troupeau  de 
*}  Dieu  qui  vous  eft  confié  8c  pourvoyez  à les 
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n befolns  , Sec  ».  Le  caraéb  rc  & la  charge  des 
Apôtres  ont  donc  été  tranf<nt*--*ttx  Palteurs* 

.V.  Paul  dit  aux  Hcbreux  , c.  13,  ■ÿ.  7.  « Sou- 
n venez- vous  de  vos  Prépojcs  qui  vous  ont  an- 
» nonce  la  parole  do  Dieu  , & en  confuiérant 
» la  fin  de  leur  vie  imites  leur  foi  n ; il  parloit 
des  Apôtres.  Enfuite  il  ajoute  , 17  8c  14, 

« obéi  fié*  k vos  Prépofts  8c  foyez-leur  fournis  f 
1»  parce  qu’ils  veillent  fur  vous  comme  devant 
» rendre  compte  de  vos  âmes....  Saluez  tous 
vos  PWpuJcs  8c  tous  les  Saints  ».  Ces  Prépojh 
font  évidemment  les  Pafteurs , ou  les  luccelîcurs 
des  Apôtres. 

Par  quel  moyen  s’eft  établie  cette  fucce[fton  ? 

S.  Paul  nous  l’apprend  encore.  Il  dit  à Tiinothce  , 
Epijl.  1 » c.  1 , jr.  14  « Ne  négligez  point  la 
» grâce  qui  eft  en  vous  8c  qui  vous  a été  donnée 
» par  révélation  , avec  l’impofition  des  mains 
» des  Prêtres,  z Tint.  c.  1 y ÿ.  6 , Je  vous  avertis 
» de  réveiller  la  grâce  de  Dieu  qui  eft  en  vous 
» par  l’impolition  de  mes  mains  n.  Perfonne  ne 
disconvient  que  cette  impofuion  des  mains  ne 
foit  l’ordination.  Conféquemment  il  charge  Ti- 
mothée de  faire  tout  ce  que  potivolt  faire  un 
Apôtre.  Il  écrit  à Tite  , c.  1 , J « Je  vous 
» ai  laiflc  en  Crète  , afin  que  vous  corrigiez  ce 
» qui  manque  encore , Sc  que  vous  établillicz  des 
» Prêtres  dans  les  villes  , comme  je  l’ai  fait 
»>  pour  vous-méme  ».  Et  il  lui  expofe  les  qualités 
que  doit  avoir  un  Evêque. 

Ce  font  donc  les  Apôtres  eux-mêmes  qui  fe 
font  donnés  des  Succefleurs  , qui  les  ont  regar- 
dés comme  leurs  Collègues  6c  leurs  coopera- 
teurs « 8c  qui  les  ont»  chargés  de  tranfmettre 
cette  fuccejfton  à ceux  qui  viendroient  après  eux. 
C’eft  ce  qu’ils  ont  fait  , cette  chaîne  fuccctîive 
dure  depuis  dix-lcpt  fièclcs  , 8c  elle  continuera 
julqu’à  la  fin  des  temps.  Ainfi  l'a  promis  Jetas- 
Chrift  , lorfqu’il  a dit  à fes  Apôtres  « Je  fuis 
avec  vous  tous  les  jours  jufqu’à  la  confomma- 
tion  des  lïècles  , Matt . c.  zS  , TÎf.  zo.  « Je  prierai 
» mon  Père  , 8c  il  vous  donnera  un  autre  Con- 
» foDtcur  , afin  qu’il  demeure  avec  vous  pour 
» toujours.  C’eft  l’elprit  de  vérité  , que  le  monde  " 
ne  peut  pas  recevoir  » Joan.  c.  14,  16. 

Cette  vérité  eft  confirmée  par  le  témoignage 
de  S.  Clément  de  Rome  , dilcipîe  immédiat  des 
Apôtres  & qui  a été  témoin  de  leur  conduite. 

Il  dit  que  Jélus-Chrift  a reçu  la  million  de  DicuT 
8c  « que  les  Apôtres  ont  reçu  la  leur  de  Jéfus- 
Chrift  •,  qu’après  avoir  reçu  le  S.  El  prit  8c  après 
avoir  prêche  l’Evangile,  ils  ont  établi  Evêques  8c 
• Diacres  les  plus  éprouvés  d’entre  les  Fidèles  , & 
qu’ils  leur  ont  donné  la  meme  charge  qu’ils  avoicnc 
reçue  de  Dieu  -,  qu’ils  ont  établi  une  règte  de 
Juccejfion  pour  l’avenir  , afin  qu’après  la  mort  des 
premiers  leur  charge  8c  leur  miniftère  foflent 
donnes  à d’autres  hommes  éprouvés  » *,  Eptjl.  1 , 
n.  41  , 43  , 44* 

Nous  ne  celions  de  répéter  aux  Protcftans  : 
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Vous  qui  voyei  tout  dans  l’Ecriture  - Sainte  , 
comment  n’y  voyez-vous  pas  la  perpétuité  de  a 
fucctjjion  8c  du  miniftère  apoftolique  ? L’inrérôc 
de  feàe  8c  de  fyftême  leur  bouche  les  yeux,  Les 
prétendus  réformateurs  vpuloiont  établir  une  nou- 
velle doctrine  , une  nouvelle  Eglife  , une  nou- 
velle Religion  ? comment  le  faire  fans  milïîon  , 
& s il  en  faut  une,  de  qui  pouvoientils  la  tece* 
voir  ? Il  a donc  fallu  foutenir  ou  que  la  million 
n 'ctoit  pas  néceflairc , ou  que  leur  million  croit 
extraordinaire  8c  miraçuleule  , oq  que  la  million 
ordinaire  qu’ils  avoient  reçue  dans  l’Eglife  Ca- 
tholique étoit  fuÆfinte.  Nous  avons  réfuté  ces 
trois  prétentions  au  mot  mijfion. 

Il  cft  évident  que  ces  nouveaux  Dofteurs , en 
failant  Ichifme  avec  l’Eglife  Catholique  , en  niant 
la  million  & le  cara&ère  de  fes  Pafteurs  , 8c  en 
rejetant  l'Ordination  , ont  rompu  la  chaîne  de 
Ja  fucctflion  8c  du  miniftère  apoftolique  , 8c  ont 
voulu  en  établir  une  nouvelle  , qui  a commencé 
par  eux  , & qui  ne  remonte  pas  plus  haut.  Lorf- 
qu’ils  ont  foucenu  qu’il  îi’eft  pas  certain  que  le 
Pontife  Romain  foit  le  fuccefleur  de  S,  Pierre, 
ils  auroien:  dû  citer  au  moins  un  Pape  qui  ait 
renoncé  comme  eux  à la  JucceJJion  du  Prince  des 
Apôtres  , qui  ait  excommunié  les  prédécefleurs  > 
pomme  Luther  excommunia  Léon  X , pjrce  que 
ce  Pontife  l’avoic  condamné.  Non-leulement  tous 
les  Evêques  de  l’Eglife  Catholique  font  profellion 
par  IcLr  Ordination  de  tenir  tous  leurs  pouvoirs 
par  droit  de  J'uçcefjion  , mais  ils  font  reconnus  par 
toute  l’Kgiife  pour  lucçeflcurs  légitimes  de  ceux 
qui  les  ont  procédés  , 8c  c’eft  par  ce  fait  écla- 
tant que  nous  fommes  allurés  du  caraclère  , de 
l'autorité  & de  la  juridiction  du  Pontife  Ro- 
main. Lorlqu’il  y a eu  des  fchifmcs  pour  la  Pa- 
pauté , il  s’agi  (Toit  feulement  de  favoir  quel  écoit 
le  vrai  fucccfleur  du  Pontife  precedent  ; dès 
qu’une  fois  ce  fait  a été  éclairci  , toute  l'Egide 
s jft  réunie  à l'obédience  de  celui  dont  la  fac 
çejpon  a été  reconnue  légitime.  Loin  d’acculer 
les  Papes  d'avoir  jamais  renoncé  à la  JucceJfion 
de  S.  Pierre  , les  Protsftans  leur  reprochent  d'en 
avoir  toujours  voulu  porter  les  droits  trop  loin. 

Un  Incrédule  Anglois  s'eft  attaché  à prouver 
que  les  Pafteurs  de  PEglife  n’ont  point  luccédc 
aux  Apôtres  \ il  en  vouloit  prinçipafcment  aux 
Evêques  Anglicans  qui  s’attribuent  cet  honneur, 
au  [fi  bien  que  les  Évêques  Catholiques  ; mais 
comme  fes  objections  attaquent  également  les 
uns  8c  les  autres  , nous  devons  y répondre. 

Si  la  Religion  , dit-il , avoit  eu  befoin  d'une 
fucçejjion  non  interrompue  de  Pafteurs , elle  au- 
roit  eu  pareillement  befoin  d'une  fuccejjtm  de 
talens  , de  connoiflances  , de  miracles  & de 
gràçes  d'en  haut  fupéheures  à «elles  que  Dieu 
donne  aux  Laïques  , 8c  femblablcs  à celles  qu’il 
avoir  communiquées  aux  Apôtres  ; or  ç?eft  ce, 
uue  nous  no  voyons  pa*  dans  le  Clergé.  Le» 
Apôtres  étaient  in  (pires  , il  avaient  le  daa  des 
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mî-aclcs  8c  le  difeernement  des  efprits  , ils  pou- 
voient  donner  le  S.  Efpric  ; il  leur  étoit  ordonné 
de  convertir  toutes  Vrs  nations , & c’eft  pour  les 
en  rendre  capables  que  les  dons  miraculeux  leur 
avoient  été  départis.  Or  ce  grand  ouvrage  cil 
exécuté  , l’Eglife  de  Jélus-Chrili  eft  établie  -,  donç 
il  n’eft  plus  befoin  d'Apôtres  , ni  de  l'ucceflVura 
de  ces  hommes  extraordinaires  •,  8c  l’événement 
proave  qu’en  effet  il  n’y  en  « point. 

Nous  répondons  que  pour  être  véritablement 
fucccfleur  s des  Apôtres  , il  n’eft  pas  ncoc  flaire 
d’avoir  reçu  de  Dieu  tous  les  dons  furnaturcls 
qu’il  leur  avoit  communiqués , qu’il  futfit  d’être 
deftiné  à continuer  l’ouvrage  qu’ils  ont  com- 
mencé , d’avoir  reçu  la  même  million  , 8c  la 
mefure  de  grâces  néçc  (Taire  pour  exercer  le  mémo 
miniftère  autrement  , il  faut  foutenir  que  tous 
ceux  qui  ont  prêché  l’Evangile  aux  infidèles 
depuis  la  mort  des  Apôtres  ont  été  des  témé- 
raires , que  l’on  n*a  pas  dû  les  ccoutcr  , que 
les  Apôtres  ont  eu  tort  de  charger  leurs  dif- 
ciplcs  de  cetrc  fonction  , puifqti’ils  n’ont  pas  pu 
leur  donner  la  plénitude  des  dons  du  S.  Efprit f 
telle  qu’ils  l’avoient  eux-mêmes  reçue. 

Ces  dons  étoient  néceflaires  pour  prouver  la 
million  divine  des  Apôtr  s , mais  cette  million 
une  fois  prouvée  , il  n’tft  plus  befoin  de  mira- 
cles pour  la  communiquer  3k  leurs  hcccefleurs  ; 
elle  s'étend  à tous  les  ficelés  , puifque  Jéfus- 
Chtift  ne  l’a  limitée  ni  aux  temps  , ni  aux 
lieux  , ni  aux  perfonnrs  : prêche^  ? Evangile  d 
toute  créature  ; enfctg*e{  joutes  les  nations  , je 
Jais  avec  vous  tous  les  jours  jufqu'à  la  conjôm* 
.motion  des  fiecles  , &«.  Jéfus-Chrift  favoit  bien 
que  fes  Apôtres  ne  vivaient  g^i s long  temps  ; 
donc  il  a donné  la  million  ron  feulement  pour 
eux , mais  pour  leurs  tu-cceflcurs  jufqu’à  la  fin 
des  ficelés.  Nous  ne  prétendons  pas  néanmoins 
avouer  à l’auteur  de  Pobjeèlion  qu’il  ne  lé  fait 
plus  de  miracles  dans  I Eglife  , &:  que  les  luc- 
cefleurs  des  Apôtres  ne  recôivcnt  plus  4c  grâces 
ni  de  dor.s  furnaturcls  par  l'ordination  ; c’eft  trcs> 
mal  à propos  qu’il  le  fuppofe. 

Il  eft  encore  faux  que  le  grand  ouvrage  de 
la  converfion  des  peuples  toit  exécuté  ; il  n’etoie 
pas  fort  avance  torique  les  Apôtres  ont  ctfll*  de 
vivre  , ce  font  leurs  lucccfleurs  qui  font  con- 
tinué , il  refté  cnco  e un  très-grand  nombre  de 
nations  qui  ne  croient  pas  en  Jélus  Clnift  r 
auxquelles  il  veut  cependant  que  l’Evangile  foie 
prêché  : donc  fuivant  fa  promette , il  leur  donne 
la  miflion  , l’apoftolar  , les  grâces  8c  l’afïiftanc® 
dont  ils  ont  befoin  pour  s’en  acquitter  aveu 
fuccès.  Mais  les  Protcftans  ne  veulent  ci  Ordi- 
nation , ni  caraRcrc  , ni  miflion  lurnatusello  , ni 
grâces  qui  y foient  attachées.;  c’eft  à eux  de  ré- 
pondre aux  incrédules  qui  argumentent  fur  leura 
propres  principes. 

SUFFISANTE  ( griçe  ) Ç%sC9. 
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SUICIDE  , aôîon  de  fc  tuer  fo’-même  psur 
fe  délivrer  d’un  mal  que  l’on  n’a  pas  !c  courtgc 
de  fupporter.  De  nos  jours  l’abuf  de  la  Phi'.o- 
fophie  a été  porté  jufqu'à  vouloir  faire  1 apoio 
pie  de  ce  crime.  En  partant  des  principes  de 
FAthéli’me  , plufietirs  incrédules  ont  avancé  que 
le  juicidc  n’e  1 défendu  ni  par  la  loi  naturelle, 
ni  par  Ja  loi  divine  politivc  , qu’il  femblc  meme 
approuvé  par  pluficurs  exemples  cités  dans  les 
livres  faines  f par  le  courage  de  plufieurs  Mar- 
tyrs , 8c  par  les  éloges  qu'en  ont  faits  les  Pères 
de  l’Eglifc.  Nous  fouîmes  obligés  de  démontrer 
la  fau.Teté  de  toutes  ces  allégations. 

I.  Le  fuicide  eft  contraire  à la  loi  naturelle. 
i°.  Dieu  feul  eft  l’auteur  de  la  vie  , lui  léul  a 
droit  d’en  difpolêr  ; 8c  quoiqu’en  dilène  les  rai- 
fonneurs  atrabilaires  , c’cft  un  bienfait.  Nous  le 
Tentons  par  l’horreur  naturelle  que  nous  avons 
de  notre  dertrudion,,  & par  J’inftinct  naturel 
qui  nous  porte  à nous  conferver.  C’cft  là  di-flus 
cju’eft  fondé  le  droit  que  nous  avons  de  défendre 
noue  vie  contre  un  aggrefleur  injufte  , 8c  de  lui 
ôter  la  fienne  , fl  nous  ne  pouvons  f^uver  au- 
trement la  nôtre.  Nous  délions  les  apologiftes 
du  fuicide  de  concilier  le  droit  de  la  jufte  dé- 
fenî'e  , avec  2e  prétendu  droit  de  nous  ôter  la 
fie  quand  il  nous  plair. 

a0.  Dieu  ne  nous  a pas  donné  la  vie  pour 
nous  leu  h,  mais  pour  la  lociété  de  laquelle  nous 
faifons  partie.  La  même  loi  naturelle  qui  com- 
mande à la  fociécé  de  veiller  à la  conlcrvation 
de  tous  les  membres  qui  naiflent  dans  l'on  le  in  , 
ordonne  à chacun  de  ces  membres  de  lui  rendre 
fes  fcrvices  , 8c  de  contribuer  autant  & aulft 
long* temps  qu'il  le  petit  au  bien  général  de  la 
Société.  Dans  ceue  obligation  mutuelle  conlifte 
le  prétendu  pade  jocial  imaginé  par  nos  PhHo- 
fophes  , mais  ce  ne  font  point  les  hommes  qui 
Pont  formé  par  une  volonté  libre  •>  c’eft  Dieu 
auteur  de  la  nature  , qui  a ftipulc  pour  eux  au 
moment  de  leur  naiffance  , ou  plutôt  ae  moment 
de  la  création.  Vofc(  Société.  Vainement  on 
dit  qu’un  malheureux  cft  un  membre  inutile  & 
à charge  à la  lociété  ; i!  n’en  eft  rien  : quand  il 
rfy  ferviroic  qu’à  donner  un  exemple  de  patience, 
ce  fer  oit  beaucoup  , & rien  ne  peut  l’en  dif- 
penfer, 

3°.  Qu*«ft-c«  que  la  vtrtu  ? Suivant  l’énergie 
du  terme  , ç‘eft  la  force  de  famé.  Si  un  homme 
ne  veut  ou  ne  peut  rien  fouffrir  , de  quelle 
force  , de  quelle  vertu  cft* il  capable  ? Dirons- 
nous  que  par  la  loi  naturelle  un  homme  eft 
diffenfé  d’avoir  de  la  vertu  ? Ce  n’étoit  pas 
l’avis  des  Stoïciens  , ils  penfoient  qu’un  homme 
fans  vertu  n’étoit  pas  un  homme  , & il  n’eft 
quu  trop  prouvé  que  de  toutes  les  vertus  la 
pticnce  cft  la  plufenéc.  flaire.  A Ja  vérité  ces 
Fhilofophes  fc  çofttrèdilbient  en  cxjltant  d’un 
çùtc  la  dignité  de  Phorntne  aux  prilcs  avec  la 
douJcur  , fc  qui  le  rnontroit  fupéricur  dans  cette 
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e'pèce  de  combat , en  louant  de  l’autre  îo  cou- 
r igc  de  ceux  qui  fe  d.  nnoient  la  mort,  pour  (e 
Ibuftraire  à la  douleur  ou  au  regrec  de  n’avoir 
pas  rcuüt  dans  une  entreprilc.  Cette  contradic- 
tion même  auroir  dû  ouvrir  les  yeux  à nos  rai- 
fonneurs  modernes. 

4®.  Ils  déclament  contre  toutes  les  inftitu- 
tions  qui  Comblent  nuire  à la  population  , c’cft 
pour  cela  qu’ils  ont  fait  tant  de  Diflertations 
contre  le  célibat  -,  or  celui  ci  cft  certainement 
moins  contraitc  à la  population  que  le  fuicidç» 

Il  y a plus  de  dommage  pour  la  lociété  à perdre 
un  homme  fait  qui  eft  a&uellemcnt  en  état  de 
la  fervir  , qu’à  êtro  privée  de  quelques  enfant 
qui  n’exiftent  pas  encore  , & dont  la  plupart 
auraient  péri  avant  de  parvenir  à l’âge  viril.  Sui- 
vant la  remarque  d’un  Déifte , des  qu’un  homme 
eft  aflet  forcené  pour  s’ôter  la  vie  , il  eft  le 
maître  de  Cille  d’un  autre  , quelque  bien  gardé 
qu’il  puifle  être. 

Un  Incrédule  même  a tourné  en  ridicule 
les  motifs  pour  lclqucls  les  inferTcs  de  nos  jours 
ont  coutume  de  renoncer  à la  vie.  Les  Grecs 
& les  Romains  » dit-il  , fe  tuoient  après  la  perte  • 
d’une  bataille , ou  dans  un  défaftrc  de  leur  patrie  , 
auquel  ils  no  voyoient  point  de  rem. de.  Nous 
nous  tuons  aufti  , mais  c’cft  lorfque  nous  avons 
perdu  notre  argent  , ou  dans  l'excès  d’une  folie 
paillon  pour  un  objet  qui  n’en  vaut  pas  la  reine, 
ou  dans  un  accès  de  mélancolie.  Quelt.  fur 
l’Encyclop.  De  Caton  6*  du  juicidc.  En  etfet  nos 
papicis  publics  ont  rendu  compte  de  la  multi- 
tude de  Juicides  qui  font  arrives  dans  notre 
ftècle  *,  à peine  en  trouvera- 1 -on  un  feul  qui  ne 
Toit  venu  de  près  ou  de  loin  du  libertinage. 

Ils  ont  montré  les  triftes  effets  qu’ont  produit* 
les  diatribes  abfurdcs  & les  principes  meurtriers 
de  nos  Philofophcs  i ce  n’eft  pas  là  un  trophée 
fort  honorable  à la  Philofophte  moderne. 

6*.  Les  plus  fages  des  anciens  Philofophes  , 
Pythagore  , Socrate  , Cicéron  , condamnent  le 
Juicidc  comme  un  crime  , comme  une  révolte 
contre  la  Providence  , Théologie  païenne  , t.  x, 
p.  31 6.  Si  les  Epicuriens  8c  le  commun  des 
Stoïciens  ont  pcnfc  différemment  , c’eft  qu’il* 
n’admettoient  pas  la  Providence.  Mais  il  eft  faux 
quTE  pi  détenait  été  dans  le  fentiment  de  ces  der- 
niers, comme  on  l’a  dit  en  nous  donnant  la  mo- 
rale de  Sénèque.  Epidctc  polo  des  principes  di- 
redemant  contraires  , Manuel , §.  25  , 42  , & c. 
Nouveau  Manuel  fait  par  Arrien  ,1.  t , §.  8 8c 
38  • I.  3 s §•  41  » !•  4 » §•  3®  % 

Toutes  ces  preuves  demanderoient  à être  dé- 
veloppées , mais  nous  ne  pouvons  faire  que  les 
indiquer. 

II.  Le  fuicitlc  cft  défendu  par  la  loi  divine 
poiitive.  Dès  le  commencement  du  monde  Dieu 
a interdit  l’homicide  , 8c  il  Ta  puni  fevéremen t 
dans  la  per  Tonne  de  Caïn  , Gen.  c.  4 , jfr.  10. 

11  en  a renouvelé  la  défenfc  après  le  déluge 

» Si 
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« Si  quelqu’un  répand  le  Ctng  humain  , H en 
» fera  pui.i  par  lVlTui'.-n  de  ion  propre  fang  , 
ji  parce  que  l’homme  cft  fait  à l’image  de  Dieu  u -, 
c . 9,  jfr,  6.  La  loi  du  Jtecalogue  : vous  ne  t uergf 
point  , n’eft  que  la  répétition  de  la  loi  primi- 
tive. Or  il  n’eft  pas  plus  permis  à l'homme 
de  détruire  l'image  de  Dieu  dans  fa  perfonne  que 
dans  celle  d’un  autre. 

On  dit  que  cette  loi  fouffre  des  exceptions  j 
elle  n’en  admet  aucune  que  quand  le  bien  gé- 
néral de  la  fociété  l’exige.  Or  c’eft  à la  fociété 
même  de  juger  dans  quel  cas  fon  intérêt  exige 
que  l’on  condamne  à mort  un  malfaiteur.  Ce 
r'eft  point  a tout  particulier  qu’U  appartient 
d’en  décider  , aucun  n’a  le  droit  de  fc  con- 
damner lui-même  à la  moefc,  la  fociété  même 
n’auroit  pas  ce  pouvoir  , fi  Dieu  ne  le  lui 
avoit  pas  donr.é.  il  faut  donc  prouver  que  le 
fuicide  cft  conforme  aux  intérêts  3e  la  fociété. 

Sap.  c.  1 6 , •ÿ.  ij,  u c’eft  vous  t Seigneur  , 

» qui  avez  la  puifTance  de  la  vie  8c  de  la  mort... 

» Un  homme  peut  ôter  la  vie  à un  autre  par 
» méchanceté  , mais  il  ne  peut  la  lui  rendre  , 

» & il  lui  cft  impolTtblc  de  fc  fouftraire  à votre 
n tnain  >#.  JJaie  , c.  45  , ^îf.  9,  « Malheur  à 
» celui  qui  rélifle  à fon  Créateur  -,  un  vafe  de 
>*  terre  dira-t-il  au  potier  : qu'avez -vous  fait? 

» fuis-je  donc  l’ouvrage  de  vos  mains  ? n 8cc. 
Or  c'eft  rélifter  à Dieu  que  de  s’ôter  la  vie 
avant  qu’il  l’ait  ordonné. 

Cependant  , répliquent  nos  differtateurs  , il  y 
a dans  l’Hiftoire -Sainte  pluficurs  exemples  de 
fuicides  qui  ne  font  ni  blâmés  ni  condamnés  -, 
ils  citent  Abimclcch  , Sa  ni  fon  , Saisi  , Achitophcl, 
Zambri  , Eléazar  8c  Kazias.  Il  faut  les  examiner  , 
en  détail. 

i°.  /I  cft  faux  qu’aucun  de  ces  perfonnages  ne 
foit  biàmc.  Il  eft  dit  d’Abimélech,  que  Dieu 
lui  rendit  le  mat  qu’il  avoit  fait  à l'a  famille , 
en  égorgeant  fes  frères  au  nombre  de  foixante 
& dix  , Judic.  c.  9 , if.  56.  Saul  eft  repréfenté 
comme  un  Roi  réprouvé  de  Dieu  , que  la  ven- 
geance divine  pourfuivoic,  8c  à qui  l’ombre  de 
Samuel  avoit  prédit  une  mort  prochaine  , 2 Reg. 
c.  1,  ÿ.  15.  Achitophcl  eft  peint  comme  un 
traître,  infidèle  à David  Ton  Roi,  appliqué  à 
confirmer  Abl'alon  dans  fa  révolte , 8c  à lui  fug- 
gérer  des  crimes,  ^ Reg.  c.  16  8c  17.  Zambri 
étoit  un  ufurpatcur  d-ï  la  Royauté,  l’Ecrivain 
façré  dit  qu’il  mourut  dans  fon  péché,  4,  Reg. 
c.  \(>  y y.  t8  & 19.  Ce  ne  font  là  ni  des  éloges, 
ni  des  approbations. 

2'*.  Samfon  8c  Eléazar  ne  furent  point  fuicides  • 
en  fe  livrant  à une  morr  certaine , leur  principal 
defiein  n’etoit  point  de  fe  détruire  , mais  de  venger 
leur  nation  de  fes  ennemis,  Samlon  prie  Dieu 
de  lui  rendre  la  force , pour  tirer  vengeance  des 
outrages  des  Philiftins  , Judtc.  c.  16 , jr.  28. 

Il  eft  dit  d'Eléazar  qu’il  fe  livra  à la  mort  afin 
de  délivrer  l'on  peuple  , Sijçhub.  c.  6 . ’fr.  44. 
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I.’on  n’.*  jamais  natte  «te  fuicides  tes  dévouîman» 
fi  célèbres  dar . i’hitloirc,  ni  le  cturi^e  de  ceux 
qui  fe  font  livres  à un  vninqucttr  irrité  , afin  de 
fauver  leurs  concitoyens,  ni  1 ntrépidité  des 
gu  rriers  qui  fe  lbnt  jetés  au  milieu  des  bataillons 
enn»mis  dans  le  dcifein  d’iilpirer  la  même  valeur 
à leurs  foldats. 

3°.  Les  éloges  qui  font  donnés  à Razias  dans 
le  fécond  livre  des  Machabées,  c.»  14  , 42 

8c  fuiv.  font  une  plus  grande  difficulté.  Ce  Juif 
fe  tya  pour  éviter  de  tomber  entre  les  mains 
des  .Satellites  qui  le  pourfuivoient  , 8c  pour  fe 
fouftraire  aux  tourmens  qu’on  lui  préparoiî  dans 
le  deffein  de  lui  faire  changer  de  Religion.  On 
peut  l’exeufer  par  l'intention  8c  par  le  défaut  de 
réflexion  dans  une  détreffe  auflt  cruelle.  Sa  con- 
duite cfl  louée  comme  un  trait  de  courage,  de 
non  comme  l'effet  d’un  2èlc  éclairé.  Ainli  en  a 
juge  S.  Auguflin  , 1.  1 Contra  Eptft . Gjudent. 
c.  2 a.  Ce  n’eft  point  ici  un  hypoçondre  qui  fe 
tue  de  lang- froid,  pour  fe  délivrer  du  fardeau 
de  la  vie  c’eft  un  homme  troublé  à la  vue  du 
péril , 8c  qui  de  deux  maux  inévitables  choilic 
celui  qui  lui  paroît  le  moindre.  Il  en  a été  de 
même  de  pluficurs  Martyrs  dont  on  nous  ob- 
jectera bientôt  l’exemple. 

III.  Les  Apologifles  du  fuicide  ont  pouffé  plus 
loin  la  témérité,  en  affirmant  que  ce  crime  n’eft 
point  défendu  dans  l’Evangile.  Nous  pourrions 
nous  borner  à répondre  qu’aucune  loi  pofitivc  n’a 
jamais  défendu  ni  la  démence , ni  la  frénéfie  ; 
mais  nous  foutenons  que  celle  dont  nous  parlons 
cft  défendue  par  tous  les  paffages  de  l'Evangile 
qui  commandent  la  patience  dans  tes  affligions , 
8c  qui  promettent  à telle  vertu  une  récompenfo 
éternelle. 

8.  Paul , après  avoir  rappelé  aux  Fidèles  tout 
ce  qu’ont  fouffert  les  anciens  jufles,  leur  dit  î 
u à la  vue  de  cette  nuée  de  témoins , courons 
» par  la  patience  au  combat  qui  aous  attend, 

»,  en  fixant  nos  regards  fur  Jéfus  autour  8c  con- 
» fommatcur  de  notre  foi , qui  a fouffert  la  more 
n de  la  Croix,  8c  a bravé  les  ignominies,  en 
n confidération  de  la  gloiro  qu’il  attendoic,  8c 
» qui  eft  allis  à la  droite  de  Dieu  » -,  Hehr.  c.  1 2 , 

3 ê.  i.ll  leur  repréfente  que  Dieu  les  aime,  puis- 
qu’il les  châtie  comme  un  père  corrige  fes  enfan s. 

Si  un  furieux  déterminé  à trancher  le  fil  de  fea 
jours  ctoit  capable  de  faire  attention  à cette» 
morale,  il  fentiroit  le  crime  qu’il  commet  en 
voulant  fe  fouftraire  aux  châtimens  que  Dieu  lui 
envoie , 8c  qu’il  n'a  que  trop  mérités  ou  par  l'on 
imprudence  , ou  par  fon  libertinage. 

Un  Chrétien  qui  s’eft  livré  à des  pallions  dé- 
réglées, 8c  qui  y trouve  fon  malheur,  rentre  en 
ltii-mêmo  , il  s’écrie  avec  un  Roi  pénitont  : vous 
êtes  jujle  , Seigneur,  Ù vos  jttgemens  font  P équité 
même.  Un  incrédule  le  lent  puni  par  oô  il  a péché  , 
brave  la  Juftics  Divine,  8c  prétend  lui  échapper  en 
s'ôtant  la  vie  > elle  (aura  s’en  vepger. 

Z il 
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Que  dire  a un  infenfé  qui  a ofc  écrire  que 
s'il  eft  vrai  que  le  Mc  Aie  des  Chrétiens  cft  mort 
de  ion  plein  gré , il  a évidemment  été  fuidde  ? 
Jétus-Chrift  n’a  pV:nt  excité  les  Juifs  à le  faire 
mourir,  il  leur  a reproche  d’avance  le  crime  qu’ils 
alluient  commettre,  il  s’eft  livré  à la  mort , non 
par  dégoût  de  la  vie , ni  par  impatience  dans  la 
douleur,  mais  pour  racheter  le  genre  humain  de 
la  mort  éternelle  , pour  le  falot  de  ceux  môm?s 
qui  l’ont  crucifié.  Il  s’eft  offert  pour  victime  de 
notre  rédemption,  avec  plein  pouvoir  de  donner 
Jjt  vie  t/  d:  la  reprendre*  Joan.  c.  io,  jîf.  18. 
Et  avec  une  certicrdc  entière  de  relfufciter  trois 
jours  après.  Il  a ainfi  confirmé  fa  Doârinc*  par 
fun  exemple,  il  a infpiré  le  même  courage  à des 
milliers  de  Martyrs , & par  fa  Croix  il  a con- 
verti le  monde.  Encore  une  fois  s’expolèr  à une 
mort  certaine  pour  fiiivcr  la  vie  à un  nombre  de 
citoyens , ce  n’cft  point  un  fuicide , mais  un 
trait  de  courags  héroïque  v faire  ce  facrifice  pour 
lauver  le  monde  entier  d’un  fupplice  éternel , 
c’e.l  la  charité  d’un  Dieu. 

Mais  au  jugement  de  nos  diflTertatcurs , la  plu- 
part des  Martyrs  ont  été  des  fanatiques,  les  uns 
font  allés  en  foule  fe  prélcnter  au  fer  des  per- 
lécuteurs , c’eft  ce  que  fit  une  troupe  de  Chrétiens 
d’Afie,  à Par  rivet  du  proconful  Arrius  Antoninus, 
d’autres  ont  fauté  d’eux-mêmes  dans  le  bûcher 
allumé  pour  les  intimider , comme  fit  Sainte 
Apnllonic,  l’an  3.49  . d’autres  lé  font  précipités 
pour  ne  pas  tomber  entre  les  maint  des  foldats 
6c  de  peur  de  pcrJre  leur  chafieté  , on  cite  à 
ce  fujee  l'exemple  de  Sic.  Pélagie  , jeune  Vierge 
de  quinze  ans,  qui  en  agit  ainfi  Pan  311.  Les 
Pères  de  l’Eglife , Saint  Jérôme , S.  Ambroilé , 
S.  Jean  Chryfoftô.xie  ont  donné  a cette  dernière 
les  plus  grands  éloges,  ils  ont  décidé  qu'il  n’eft 
pas  permis  de  fe  faire  mourir  foi  même,  excepté 
quand  on  court  rifque  de  perdre  la  chafieté. 
S.  Augufiin  n’exeufe  ces  Martyrs  qu’en  fuppofant 
gratuitement,  aulfi-bien  que  S.  Jean  Chryfoftôme 
qu’ils  ont  agi  par  une  infpiration  divine  -,  mais 
Dieu  n’infpire  point  une  adion  mauvaife  par  elle- 
même  6c  contraire  à la  Loi  naturelle.  De  là 
Barbeyrac  cft  parti  pour  faire  une  éloquente  dé- 
clamation contre  les  Pères  de  l’Fglife , 8c  pour 
prouver  qu’ils  ont  enfeigné  une  faillie  morale , 
Traité  de  la  Morale  des  Pères  de  VEglife , c.  15, 
§.7,  p.  243.  Un  Déifie  prenant  le  ton  d’oracle, 
à prononcé  cette  maxime  : Le  vrai  Martyr  attend 
la  mort  y VEmhoufiajle  y court . 

Examinons  tous  ces  faits.  i°.  Nous  lbutcnons 
que  dans  ces  ditféncns  cas  les  Martyrs  n'ont  point 
péché.  Les  Chrétiens*  d’Alie , Sie  Apollonie , 8c 
autres  femblables , tfavoient  point  pour  but  de 
Ce  détruire  , mais  de  convaincre  les  perfccuteurs 
de  l’inutilité  des  menace» , & de  l'appareil  des 
fuppüces  pour  intimider  les  Chrétiens  8c  pour 
détruire  le  Chrifiianifme  -,  leur  deflein  étoit  donc 
d’arrêter  les  fureurs  de  la  perfécution , & de 
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fanver  la  vis  de  leurs  frères  en  cxpofjnt  la  leur  • 
Noms  répétons  pour  la  troificme  fois  que  ce 
nVft  point  là  un  effet  de  la  frénéfie  des  Suicides^ 
mais  un  trait  de  charité  héroïque.  Ainfi  penfoic 
S.  Paul,  lorfqu’U  difoit , 2 Cor.  c 12,  ÿ.  15: 

« Je  donnerai  volontiers  tout,  6c  je  me  donnerai 
» encore  moi-même  pour  le  falut  de  vos  âmes  n. 
Ces  Chrétiens  ne  fe  trompaient  pas,  Temdiien 
nous  fait  entendre  qu'Arriut  Antoninus  fentit  à 
quels  hommes  il  avoit  affaire  , il  répondit  avec 
étonnement  & avec  indignation  : malheureux , 
n*avc{-\ous  donc  pas  des  cordes  & des  précipices 
pour  vous  détruire  ? Tertulîien  cite  cet  exemple 
à.Scapula,  Gouverneur  de  Carthage,  pour  le  détour- 
ner de  pou rfu ivre  les  Chrétiens  par  des  fuppîices. 
L.  ad  Scapul.  on  lait  que  Dioclétien  alleguoic 
le  même  motif  pour  ne  pas  recommencer  la  per- 
fécution , l'an  303  , LaSont.  De  mortih.  perj'ec . 
§.  11.  Libanius,  dans  l’ O rai fou  funèbre  de  TE  ni- 
pereur  Julien , n.  58,  nous  apprend  que  ce  fut 
encore  la  raifon  qui  empêcha  ce  Prince  de  publier 
des  édits  fanglans  contre  les  Chrétiens.  Avons- 
nous  à rougir  de  ce  que  leur  courage  intrépide 
à enfin  défar  me  les  tyrans  ? 

20.  Nous  foutenons  encore  que  Ste  Pélagie 
8c  fes  fVmblab'es  n’ont  point  éré  fuicide  s , 8c 
que  les  Pères  n’ont  pas  eu  tort  d’en  faire  l’éloge, 
il  n’efi  pas  queftion  de  lavoir  fi  une  brutale  violence 
endurée  malgré  foi  fait  périr  ou  non  la  chafieté  , 
mais  de  favoir  fi  dans  cette  épreuve  terrible  il 
n’y  a aucun  danger  de  conlèntir  au  péché  &:  de 
fuccombcr  à la  foibleiTe  de  la  nature.  Qui  efi.Ia 
per  forme  vertueufe  qui  oferoit  répondre  d’ellc- 
meme  en  pareil  cas  \ Or  préférer  la  raott  à une 
tentation  violente  , & à un  danger  imminent 
d’oftcnlcr  Dieu,  ce  n’eft  point. un  crime,  mais 
un  trait  d amour  pour  Dieu  porté  au  plus  haut 
degré.  C’cfi  ainfi  que  S.  Paul  a conçu  la  char  ité 
parfaite,  fiom.  c.  8 , ir • 35-  Nous  ne  craignons 
pas  de  défier  Barbeyrac  & lès  copifics  de 
prouver  le  contraire. 

Nous  n’avons  donc  pas  befoîn  , pour  jufiifier 

5 te  Pélagie  8c  fes  imitatrices  , de  leur 
fuppofer  ou  un  excès  de  crainte  qui  leur  a ôt;  la 
réflexion , ou  une  efpcrance  mal  fondée  d’cchapper 
à la  mort  en  fe  précipitant , ou  une  infpiration 
de  Dieu  qui  les  a fait  agirv  les  Pères  favoient 
fans  doute  que  Dieu  n’infpire  point  une  action 
criminelle,  ils  n’ont  luppofe  cette  infpiration  que 
parce  qu’ils  étoient  perfuadés  que  le  motif  de  ccs 
.Saints  Martyrs  étoit  non  feulement  innocent, 
mais  louable  8c  héroïque,  & nous  le  penfons 
comme  eux. 

Il  n’eft  donc  pas  vrai  que  les  Pères  ont  été 
féduits  par  une  eftime  exceilive  8c  aveugle  de  la 
chafieté , comme  Barbeyrac  le  prétend  -,  c’eft  lui 
qui  eft  aveuglé  par  fe  préjugé  des  Proteftans 
qui  affrètent  de  déprimer  cette  vertu  *,  elle  a été 
admirée  par  les  Païens  mêmes  dans  les  femmes 

6 les  Vierges  Chrétiennes.  Les  Proteftans  ont 
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mi*  au  nombre  de  leurs  prétendus  Martyrs  &: 
ont  Iouî  à l'excès  des  torccncs  dont  le  finattfme 
étoit  mieux  cara&critë  ejuc  celui  qu’ils  attribuent 
aux  Martyrs  du  Chriftiantfme.  S.  Juftin,  A pot,  a, 
n.  4 v répond  aux  Païens  qui  demandaient  : pour- 
quoi ne  vous  tus^-vous  pas  tous  , afin  de  nous 
<Lb.irr&ffcr  de  vous  ? « Dieu  nous  ordonne  de 
» nous  conlerver  pour  f honorer,  le  fervir , & 
» le  faire  connoîtrc  à tous  ceux  qui  ne  le  con- 
u noiflent  pas  ».  • 

3°.  Nous  répondons  aux  Déifies  que  les  Mar- 
tyrs dont  nous  pat  Ions  n'ont  point  couru  à la 
ruort  , mais  qu*ils  ont  été  forcés  de  s’y  livrer 
par  la  fureur  impie  des  tyrans  , que  d’ailleurs 
toute  cfpèce  d’entha^fialme  n’eft  pas  un  vice  ; 
c’eft  une  vertu  , lorTqu’il  porte  à des  aâions 
louables  &:  héroïques,  & c’eft  l’enthoufiafme  pré- 
tendu des  Martyrs  qui  a converti  les  Païens. 
Voye{  Martyrs. 

Il  feroit  inutile  de  réfuter  en  détail  les  fo- 
philmes  fur  lefquels  les  apologiftcs  du  juicide 
ont  fondé  leur  doctrine  ; tous  portent  ou  fur 
rhypothèfe  abfurdc  de  l'athéifmc  & de  la  fata- 
lité. ou  fur  ce  faux  principe  , que  la  vie  nous 
a été  donnée  pour  nous  feuls  , que  nous  ne 
devons  rien  à nos  femblablex  , & que  nous  ne 
fommes  obligés  de  rendre  compte  de  nos  actions 
à personne. 

SULPICE  SÉVÈRE  , ou  SÉVÈRE  SULPICE , 
auteur  cccléfiaftiqiie  né  dans  l’Aquitaine  , & qui 
«R  mort  au  commencement  du  cinquième  fièclc. 
Il  eft  certain  qu’il  étoit  Prêtre  , qu’il  a vécu  , 
Se  qu’il  eft  mort  en  odeur  de  fainteté.  Il  a écrit 
dans  un  latin  très-pur  un  abrégé  de  l’Hiüuire 
Sainte  , la  Vie  de  S.  Martin  auquel  il  fut  atta- 
ché pendant  pluftenrs  années  , des  Dialogues  & 
des  Lettres.  L’Edition  la  plus  récente  de  fes  ou- 
vrages a été  faite  à Vérone  en  1741  , en  a vol. 
m-fit.  On  prétend  qu’il  donna  dans  l’erreur  des 
Millénaires  , Si  qu’il  fe  laifla  furprendre  par 
les  dehors  de  la  vertu  que  montroient  les  Pé- 
lagiens  ; mais  on  afTure  qu’il  fe  détrompa  dans 
la  fuite.  Il  ne  faut  pas  confondre  cec  écrivain 
avec  S.  Sulpice  , Archevêque  de  Bourges , qui  a 
vécu  au  fixième  ou  au  foptième  fiècle.  Voyc j 
Hijl.  titrer-  de  la  France  , t.  z , p.  9 J.  Vies 
des  PP.  & des  Martyrs  , t.  I , p.  680.  Hijl . 
Je  ÜEgl.  Callic.  1.  3 , an.  394. 

SUPERSTITIEUX  , SUPERSTITIONS  Ces 
deux  termes  font  dérivés  du  latin  fupcrjtare  , 
fynonyme  de  J'upereffi  , être  furabondant  -,  par 
conféquent  la  fupcrJUtion  eft  un  culte  excellif  & 
fuperflu.  Les  Grecs  l’appeloient  AsiviJ'ttittoitla  , 
la  crainte  des  Démons  ou  Génies  , qu’ils  pre- 
noient  pour  des  Dieux  ; confequemment  quelques 
Philofophes  modernes  difent  que  la  fuperjittion  eft 
un  trouble  de  l’ame  caufé  par  une  crainte  cxcef- 
üve  de  la  Divinité,  La  crainte  eft  fans  doute 
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une  des  principales  caufes  de  la  fuptrJHtian  , 
mais  ce  n’eft  pas  la  feule  , il  n’eft  aucune  des 
pallions  de  l’homme  qui  ne  puifie  le  rendre  fu- 
perjlitieux  • d'autres  écrivains  mieux  inftruits  en 
font  convenus. 

Eft-ce  la  crainte  feule  qui  a fait  imaginer  aux 
premiers  Poiythciftcs  la  multitude  d’Efprits  , de 
Génies  , du  Démons  , par  lefquels  ils  ont  cru 
que  toute  la  nature  étoit  animée,  & auxquels 
ils  ont  attribué  tous  les  phénomènes  bons  ou 
mauvais  qui  y arrivent  î Non  , puifque  les  Phi- 
lofophes mêmes  ont  générait  ment  fuivi  cette 
opinion.  C’étoit  la  difficulté  de  concevoir  le  raé- 
canifme  de  la  nature  , la  liaifon  des  caufes  phy- 
fiques  avec  leurs  effets  , la  contrariété  des  phé- 
nom  "ics  qui  y arrivent , eft  de  comprendre  qu’un 
feut  Efprit  pût  être  allez  puiflant  pour  tout  faire 
8c  pour  tout  conduire  par  un  feul  a:lc  de  fa 
volonté.  La  révélation  feule  pouvoir  apprendre 
aux  hommes  cette  vérité  lublimc  , qui  étoit  la 
conféqucnçc  naturelle  de  la  création  ; Dieu  l’avoic 
en  effet  révélée  aux  premiers  hommes,  mais  leurs 
defeendans  ne  tardèrent  pas  de  l’oublier , & ils 
1e  retrouvèrent  plongés  dans  la  même  ignorance 
que  li  Dieu  n’avoit  jamais  parlé.  Si  la  crainte 
feule  avoit  été  la  caufe  de  leur  erreur , ils  n’au- 
roient  imaginé  que  des  Divinités  terribles  8c 
malfaifantes  ; or  il  eft  confiant  que  l’on  en  avoit 
forgé  pour  le  moins  autant  de  bonnes  que  de 
mauvaifes  , Sc  qu'en  général  on  croyoit  les  Dieux 
plus  enclins  à faire  du  bien  que  du  mal  : VU 
datâtes  bonorum  , c’cft  ainfi  qu’on  les  nommoit 
ordinairement.  Fqye{  RELIGION  , §.  a. 

Lotfque  Lclabojreur  inventa  vingt  Divinités 
pour  ptéfider  à fes  travaux  3c  pour  veiller  fur 
fes  moitïbns  , lorlqu’il  leur  prodigua  les  refpeûs 
& les  offrandes  , il  étoit  moins  conduit  par  la 
crainte  que  par  l’intérêt  8c  par  la  cupidité.  Les 
mères  8c  les  nourrices  , qui  en  forgèrent  un 
plus  grand  nombre  pour  protéger  la  nailTance 
8c  l’éducation  des  enfans  , agidoient  par  une 
folle  tcndrefTe  & par  vanité  ; c’étoit  pour  don- 
ner plus  d’impprtancc  à leurs  occupations.  Ceux 
qui  étoient  dominés  par  la  frénéfie  de  l’amour 
mortoient  en  ufage  les  philtres  , les  enchante- 
mens  , les  conjurations  pour  engager  une  Divi- 
nité à toucher  le  cœur  de  la  perfonne  qu’ils 
idolàcroient.  Les  vindicatifs  en  faifoiènt  autant 
par  le  défir  de  nuire  à lents  ennemis.  Les  vo- 
leurs même  fê  flattoient  de  reuffir  en  adreftant 
des  vœux  à Mercure  8c  à Laverne  -,  la  crainte 
n’étoit  pas  le  principal  reffort  qui  les  faifoit 
agir.  tv  ^ 

Atcribuergns-nous  à ce  motif  la  confiance  que 
les  Stoïciens  avoient  à la  divination,  aux  augures, 
aux  pronoftics  ? C’étoient  de  mauvais  raifonneurs 
qui  tiraient  de  fayrtes  conféquences  de  quelques 
phénomènes  naturels.  Les  Epicuriens  fuperjlitteux 
croient  des  hypocrites  qui  vouloicnt  tromper  le 
peuple  , & fe  juftifier  du  reproche  d’irréligion, 
Zit  i 
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Les  Théurçiftes  des  trot  fie  me  8c-  quatrième 
fit  des  furent  des  Philofophcs  orgueilleux  qui  fc 
cov oient  dignes  d’avoir  un  commerce  immédiat 
avec  les  Dieux.  Nous  pourrions  pouffer  ce  dé- 
tail beaucoup  plus  loin  ; mais  c’en  cil  a(Tex  pour 
démontrer  que  coure  paflion  quelconque  portée 
à un  certain  degré  cfl  capable  d’altérer  dans 
l’homme  les  idées  8c  les  fenrimens  de  Religion  , 
de  lui  infpircr  de  fan  fies  notions  de  la  Divinité 
& de  le  rendre  fuperflitieux  *,  8c  nous  pourrions 
confirmer  ce  fait  par  l’aveu  formtl  de  plufieurs 
Incrédules. 

Nous  convenons  cependant  que  l’excès  en  fait 
d’auftérités  , de  pénitences  , de  mortifications 
vient  Couvent  d’une  crainte  exceffivc  de  la  Di- 
vinité , d’urte  mélancolie  naturelle  , ou  des 
remords  d’une  conlcicnce  alarmée.  Mais  lorfque 
les  Pythagoriciens  , les  Orphiques  , les  Stoïciens, 
les  Platoniciens  , les  K pi  curie  ns  mêmes  ont  ex- 
horté leurs  Di  Ici  pics  à dompter  les  appétits  du 
corps  , ils  n’ont  point  donné  pour  motif  la  crainte 
de  la  Divinité  , ils  ont  dit  que  la  dignité  de 
l’homme  exige  qu’il  fe  rende  maître  de  lui-même, 
8c  qu’il  ne  reflemble  point  aux  animaux.  Dans 
cette  matière  l’excès  léul  peut  ctre  taxé  de  Ju - 
perjiiùon  , parce  que  Dieu  commande  à l’homme, 
non  de  fc  détruire  lentement  , mais  de  fc  con- 
ferver  -,  ainfi  où  la  fuperjiition  commence  , la 
Religion  finit.  Voyti  Mortification. 

Lorfque  nos  Incrédutes  ont  décidé  qt.e  le  culte 
divin  doit  être  réglé  par  la  railon  , iis  ont  fup- 
pùfé  fans  doute  que  la  railon  n’effr  jamais  obf- 
curcie  ni  égarée  par  les  pallions  \ malheurcu- 
fetnent  l’expérience  prouve  qu’elle  l’a  été  dans 
tous  1rs  temps.  Jamais  il  n'y  eut  de  peuples  plus 
fuperflitieux  que  les  Crées  & les  Romains , cYtoient 
cependant  ceux  de  tous  les  hommes  qui  paroif- 
foient  les  plus  raifonnablcs  , les  mieux  policés 
& les  mieux  inftruits  -,  6c  les  Philofophes  , mal- 
gré la  fupériorité  de  leur  railon,  avoient  aug- 
mente le  mal , au  lieu  d’y  remédier. 

De  là  même  nous  concluons  qu’il  étoit  abfo- 
lumcnr  ncccfCairc  que  Dieu  pre écrivît  lui-même 
dès  le  commencement  du  monde  toutes  les  pra- 
tiques du  culte  qui  devoir  lui  être  rendu  , & 
qu’il  défendît  toutes  celles  qui  pouvoienc  être 
une  fotirce  d’erreurs  8c  de  crimes.  Sans  cela 
l’homme  toujours  dominé  par  les  pallions  auroic 
été  fuperftttietix  , 8c  non  religieux.  Au  (fi  Dieu  y 
avoir  pourvu.  Il  enfeigna  lui-même  aux  Patriar- 
ches la  manière  dont  il  vouloit  être  honoré  , 8c 
les  pratiques  qu’il  leur  préfet ivit  étoient  analo- 
gies à Peut  dans  lequel  le  genre  humjinfc  trou- 
voit  pour  lors.  Cet  état  avoir  beaucoug  changé  , 
lorfqu’il  donna  aux  Juifs  par  Moite  une  loi  cé- 
rémonielle , 8c  celle-ci  fut  de  même  relative  aux 
circonftances  du  temps  , des  lieux  8c  du  carac- 
tère particulier  de  ce  peuple.  Enfin  il  a établi 
par  Jéfus-Chrifl  8c  pas  fes  Apfittes  le  culte  en 
ejprit  6 r.T  -vérité , & comme  celui-ci  convient  à 
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toutes  les  nattons  8c  à tous  les  temps , il  doîc 
dorer  infqu’à  la  conlommation  des  fièclcs.  Voycr 
Cuit  £ , Revêiaiion. 

C*cft  donc  abufer  des  termes  que  de  prétendre 
qu'il  y avoit  de  la  -fuperjiition  dans  le  culte  des 
Patriarches  , ou  dans  celui  des  Juifs  ; il  ne  peut 
y avoir  rien  d’excelfif , rien  d’inutile  ni  de  fu- 
petflu  dans  ce  que  Dieu  a preferit  ; on  ne  doit 
appeler  Juperfiiticufes  que  les  pratiques  que  Dieu 
n’a  ni  commandées  , ni  approuvées,  ni  par  lui- 
même  , ni  par  ceux  qu’il  a chargés  de  déclarer 
les  volontés  aux  hommes. 

Ces  mêmes  réflexions  liiffifent  pour  démontrer 
la  fauffete  d’une  autre  imagination  des  Incré- 
dules , ils  dilent  que  toutes  les  fup'rjlitions  8c 
les  erreurs  en  fait  de  Religion  font  venues  de 
la  fourberie  des  imr  offreur  s , ou  des  prétendu* 
infpirés  , 8c  de  l'intérêt  des  Prctres.  Il  n’y  avoir 
point  de  Prêtres  , lorfque  le  Polythcifme  8c 
l’Idolâtrie  ont  commencé  , le  père  de  famille 
étoit  pour  lors  le  feu!  Miniflre  de  la  Religion, 
8c  il  cfi  difficile  de  cioire  qu’aucun  père  aie  pu 
avoir  intérêt  de  tromper  fes  enfans  , a moins 
qu'il  n’ait  commencé  par  s’abufer  lui*  même.  Or 
le  Polythéifme  8c  l’Idolâtrie  ont  été  la  premiè’re 
fourcc  de  toutes  les  fupeijiitions  polTiblcs.  Quand 
l'Ecriture-Sainte  ne  nous  en  aflureroic  pas  , Sap. 
c.  14  , jê.  17  , nous  en  lésions  encore  convain- 
cus par  la  nature  des  choies  &c  par  l’expérience. 
Lorfque  les  impofleurs  font  arrivés  , le  mal  croit 
déjà  fait  , ils  n’ont  eu  befoin  que  de  Cuivre  le 
chemin  qui  avoit  égaré  les  hommes  ; plufieurs 
Incrédules  ont  encore  fait  ect  aveu. 

La  plus  odieufe  de  toutes  les  juperjîitiont , les 
facrificcs  de  victimes  humaines  , cifr  venue  de  la 
vengeance  des  guerriers  8c  de  la  cruauté  des 
Anthropophages  , la  forcelleric  8c  la  magie  font 
nées  du  défir  de  fc  guérir  d’une  maladie,  de  f« 
procurer  un  bien  , ou  de  faire  dû  mat  aux  autres, 
l a confiance  aux  longes  , aux  préfages  , aux 
arufpice*  , fut  l’effet  d'une  curiolité  effrénée  * de  t 
connoitre  l’avenir.  En  parlant  de  toutes  ces  pra- 
tiques , nous  en  avons  montré  l’origine.  Quand 
nous  parcourrions  tout  le  rituel  du  Paganifme 
ancien  & moderne  , nous  verrions  par  tout  les 
mêmes  cm  fes  produire  les  mêmes  effets.  Les 
impofleurs  qui  font  furvenus  ont  fu  profiter  dej 
pallions  , de  la  foitlefic  & de  la  crédulité  des 
hommes  , pour  fe  donner  de  la  réputation  , du 
crédit  , des  riche  fie  s , les  uns  fe  font  vantés  de 
guérir  les  maladies  , les  autres  de  connoitre 
l'avenir  , ceux  ci  de  pouvoir  changer  le  cours  de 
la  nature  6c  d’envoyer  des  fléaux  , ceux-là  d avoir 
les  Efprics  ou  les  Démons  .1  leurs  ordres  ; ils 
favoient  que  des  ignorans  avides  de  îervcilleux 
étoient  ttés-dilpolcs  à les  croire,  ma  s ils  n’onc 
pas  été  les  auteurs  de  la  errd  dite  populaire. 

F.fi-il  vrai , comme  on  l’a  éc  it  cent  fois,  que 
les  fouverains  ont  plus  à redo  .ter  l:s  effets  de 
la  fuptrjtiuon  8c  du  fanaûfino  que  ceux  de  l’inx 
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crédulité  ? Ccft  comme  fi  l’on  difoît  que  les 
façons  des  hommes  qui  ont  une  Religion  capable 
de  les  réprimer  font  plus  redoutables  que  les 
pallions  de  ceux  qui  n’ont  point  de  frein.  Nous 
fera-c-on  comprendre  ce  paradoxe  ? Des  cour- 
tifans  fans  religion  pourront  peut-être  le  perluader 
à un  lôuverain  qui  ne  rétlêchit  pas  . mais  ceux 
qui  ont  lu  l’Hiftoire  n’en  conviendront  jamais. 
A la  vérité  ceux  qui  croient  en  Dieu  peuvent 
couvrir  leurs  pallions  du  manteau  de  la  Religion; 
mais  ceux  qui  n’y  croient  pas  ne  manqueront  jamais 
de  prétextes  pour  pallier  les  leurs;  l’intérêt  general 
de  l'humanité,  le  zèle  du  bien  public  , le  patrio- 
tifmc , le  maintien  des  lois  , &rc  , ont  été  plus 
fou  vent  allégués  par  les  faâicux  que  le  zèle  de 
Religion.  Que  l’on  nous  dife  en  quel  temps  les 
giands  de  Rome  ont  fait  le  plus  de  mal,  fi  ça 
été  lorsqu'ils  étoienc  fuperjlitteux , ou  lorlqu’ils 
ne  crovoient  plus  ni  Dieu  , ni  enfer  , ni  autre  vie. 

Pour  avoir  un  prétexte  de  faire  fchifme  avec 
PEglifê  , les  prétendus  réformateurs  ont  fourenu 
que  l’on  culte  étoit  fuperjlitieux  , leurs  defeendans 
Je  répètent  encore;  fui/ant  la  notion  même  que 
vous  donnez  de  la  fuperjiition , nous  difent-ih, 
un  rit,  un  ulage  font  fenfes  tels,  lorlque  Dieu 
ne  les  a ni  commandés , ni  approuvés  ; or  montrez  - 
nous  dans  l’Ecriture-Saintc  que  Dieu  a commandé 
ou  formellement  approuvé  tout  ce  que  pratique 
l’Eglife  Romaine. 

Réponfe.  Nous  avons  déjà  fatnfait  à cette 
demande , aux  articles,  B £ n f.  diction,  Cé- 
rémonie, Exorcisme,  Liturgie, 
Onction,  Sacrement,  &c,  8c  nous 
avons  prouvé  que  ces  rites  taxés  de  fuperjüon 
par  les  Proreftans , lont  cxprellèment  fondes  fur 
l’Ecriture- Mainte. 

x°.  Nous  avons  fait  voir  que  les  cérémonies 
qu’ils  prétendent  avoir  été  empruntées  des  Païens, 
ont  etc  conlacrécs  au  culte  du  vrai  Dieu  , avant 
que  les  Païens  les  eu fient  profanées  par  le  culte 
des  fa u fies  divinités  ; il  n’a  donc  pas  cté  néceftaire 
de  les  emprunter  d’eux.  Jéfus-Chrift  à-t-il  fait  cette 
emprunt  en  inftftuant  le  Baptême  &:  l'Euchariftie, 
en  faifant  des  exorcifmes  , en  imputant  fes  mains 
fur  des  enfans,  en  faufilant  fur  fes  Apôtres  pour 
leur  donner  le  S.  Efprit  ? ceux  - ci  ont  - ils  copié  * 
le  paganilinc , en  ordonnant  des  Evêques  8c  des 
Prêtres  , en  donnant  le  5>.  Efprit  par  i’impofirton 
des  mains,  en  fail’ant  des  onctions  lur  les  malades, 
en  recommandant  les  cantiques  de  les  offrandes  ? 
Les  Protelians  n’orrt  pas  vu  que  leur  reproche 
retomboit  fur  Jélus  - Chrift  8c  fur  les  Apôtres. 
Mosfteim  qui  accufe  les  Fadeurs  8c  les  Doéleurs 
de  l’tgiilé  d’avoir  adopte  olufieurs  rites  des  Païens, 
n’a  cite  pour  garans  que  des  Sectaires  aufli  entêtes 
que  lui , & il  eft  forcé  d'avouer  que  la  plupart 
ont  pouffe  trop  loin  le  parallèle  qu’ils  en  ont 
fait,  il  s’attache  à prouver  au  contraire  que  les 
défcnlcurs  du  Paganifme  , les  Eclectiques  du 
4o:  tiède  , ont  copié  plufieurs  pratiques  8c  plu- 
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fieurs  Dogmes  des  Chrétiens.  Di  fort,  fur  1 VL//. 
Ecclef.  roine  I , p.  i$o.  Rien  de  plus  ridicule 
nue  de  le  voir  répéter  à chique  fiècle  de  Ion 
fhjl.  Ecclef  que  les  fuperjlitions  furent  aug- 
mentées, pouffees  à l’excès,  fabiticuées  par-tout 
à la  vraie  piété,  8cc , fans  qu’il  ait  jamais  daigné 
dire  quelles  font  ces  fuperfiitiont  nouvelles  donc 
on  n’avoit  pas  oui  parler  dans  les  ficelés  précé- 
dens. 

Les  Proteftans  nous  en  impofent  quand  H« 
dil'ent  qu’un  rite  eft  Jupe rfliti eux , lorl’que  Dieu 
ne  l’a  nt  t omviandé y ni  approuve  ; il  failoit  ajouter  , 
ni  par  lut’  même  , ni  par  ceux  qu  il  a chargés  de 
preferire  Jes  volontés  aux  hommes.  Ils  fuppolénc 
que  'Dieu  n’a  jamais  parlé  que  par  l’Eciiture, 
que  tout  ce  qui  n’eft  pas  écrit  dans  le  Nouveau 
l'tfhmcnt  ne  vient  ni  de  Jcfiik  - Chrift  ni  des 
Apôtres.  Nous  avons  réfuté  dix  fois  ce  faux  prin- 
cipe. Vil  étoit  vrai , il  n'auroit  pas  été  befoin 
que  Jcfus-Chiift  promît  d’être  avec  les  Prédicateurs 
de  Ton  Evangile,  jufquà  la  confommation  des  Jiiclesf 
& d’envoyer  à les  Apôtres  l’efprit  de  vérité  pour 
toujours,  in  Æternum.  Voyt{  Ecriture  Sainte  , 
Kgiise,  Tradition,  Scc.  Nous  avons  fait  voir 
ailleurs  qu’il  étoit  impofflble  qu’un  rite  fuperf- 
t ni  eux  , inconnu  du  temps  des  Apôtres  pût  être 
univerfellement  adopte  dans  toute  l’Eglife  , 
dans  toutes  les  parties  du  monde  Chrétien , pendant 
que  tourc  l’Egiife  failoit  profelfion  de  s’en  tenir 
à ta  doctrine  & à la  pratique  des  Apôtres.  Lorf- 
que  Le f prit  de  vertige  8c  le  goût  de  la  nouveauté 
a faifi  une  partie  de  l’Europe  au  16*  fiècle,  fous 
le  nom  de  réformation , il  n’a  pas  pénétré  dans 
toutes  les  parties  du  momie , & il  n’a  été  rien 
moins  qu’uniforme  parmi  ceux  qui  s’y  font  livrés, 
4W.  Supposons  que  les  Pafteurs  8c  les  Doreurs 
de  l’Eglife  aient  établi  en  effet  dans  les  premiers 
fiècles  quelques  rites  que  les  Apôtres  n’avoient 
ni  pratiqués,  ni  commandés,  ni  approuvés  for- 
mellement. Nous  foutenons  que  l’Eglife  en  avoic 
le  droit , dès  qu’elle  les  a jugés  ncceffaires  ; 
elle  y a été  autorifée  par  l’exemple  de  Dieu 
même  , pou  /oit-elle  fuivre  un  meilleur  modèle  ? 
De  même  que  Dieu  avoit  augmenté  le  rituel 
des  Juifs  , àcaufe  des  fuperfliûons  dont  il*  étoienc 
environnés  , & pour  lefquelles  ils  n’avoienc  que 
trop  de  penchant , E\ech . c.  ao  , 7-16 

ainfi  l’Eglife  fut  obligée  au  4e  fiècle  de  rendre 
Ion  culte  plus  pompeux,  afin  d’çmpêcher  l’ido- 
lâtrie de  renaître  de  fes  cendres.  Mcshcîm  l’a 
bien  aperçu , 8c  il  fie  fert  de  ce  motif  pour 
exeufer  les  Pères  de  l’Eglife  ; mais  il  n’eft  pas 
beluin  d’exeufe  pour  ceux  qui  n’ont  fait  que 
ce  qu’ils  dévoient  faire.  Differt.  Jur  rHifl-  Ecclef 
tome  1 , p.  131  ; 8c  c’eft  une  abfiurdité  de  pré- 
tendre qu’une  conduire  suffi  fage  a été  D 
l'ource  de  toutes  les  erreurs  8c  de  tous  les 
abus  qu’il  plaît  aux  Froteftans  de  trouver  dans 
l’Eglife  Catholique. 

En  effet  , au  4e  fiècle  les  Philofophes  Jé- 
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fonfajrs  du  Pajnir.nî  , Julien  Jamblique  , 
Plotin  , Porphyre,  Hc.,  tirent  tous  leur*  efforts 
pour  étayer  les  reftes  chancelans  de  Tidolâerie, 
pour  en  pallier  les  erreurs  8c  les  ufages  impies, 
pour  les  rapprocher  des  dogmes  & des  pratiques 
du  Chriftianifmc,  dont  les  progrès  les  alarmoit  ; 
c’eft  l’opinion  de  Mosheim.  Il  fallut  donc  mul- 
tiplier les  leçons,  les  précautions,  les  rites, 
pour  prémunir  les  Fidèles  récemment  convertis 
contre  le  piège  qui  leur  écoit  tendu  ; mais  il 
ne  s’enfuit  pas  que  ce  qui  fut  pratiqué  pour  lors 
étoie  abfolumcnt  inouï  dans  les  liècles  précédons, 
ou  étoic  contraire  à ce  que  les  Apôtres  avoient 
preferit. 

Au  J*  ficelé  les  Barbares  du  nord  qui  fc  répan* 
dirent  dans  tout  l’Üccidcnt  y rapportèrent  toutes 
les  erreurs  8c  les  fuperJJi:iorts  d’un  paganifme 
grolfier;  on  comprit  que  l’on  avoir  betoin  des 
mêmes  prclcrvatifs  defquels  on  avoit  ufé  contre 
l’idolâtrh  des  Grecs  8c  des  Romains  ; il  fallut 
accoutumer  les  Barbares  convertis  à des  ufages 
pieux  & innoccns,  pour  leur  faire  quitter  abso- 
lument leurs  coutumes  abfurdes  8c  impies.  A la 
fin  du  6*,  les  millionnaires  envoyés  dans  le  nord 
fe  trouvèrent  encore  dans  le  môme  cas  , & leurs 
travaux  Apoftoliqucs  furent  continués  dans  les 
fiècles  fuivans.  Au  il*  8c  au  13e  on  fut  oblige 
de  détendre  les  Cérémonies  de  TEglife  contre 
les  attaques  des  Albigeois,  des  Vaudois  , des 
Henriciens,  8cc  \ il  n’efi  pas  fort  honorable  aux 
Protcfians  de  répéter  les  clameurs  de  tous  ces 
ledaires  tgnorans  8c  fanatiques. 

Au  commencement  du  16*,  immédiatement 
avant  la  naiflance  dé  la  piétendue  réforme  , les 
millionnaires  allèrent  en  Amérique  & dans  les 
Indes  Orientales  prêcher  l’Evangile  à d’autres 
Idolâtres.  Auroit-il  été  polliblc  de  leur  faire  em- 
brafler  un  Chrifiianifme  purement  fpéculatif,  fans 
culte  8c  fans  cérémonies  ? On  fait  comment  les 
Proteftansy  ont  reuffi,  lorfqu’ils  ont  voulu  établir 
des  millions  par  rivalité  contre  l’Eglife  Romaine  ; 
mais  ils  ont  trouvé  plus  aile  de  pervertir  des 
Catholiques,  que  de  convertir  des  infidèles.  Juf- 
qu’à  préfent  ils  ne  nous  ont  pas  fait  concevoir 
en  quel  fens  on  peut  appeler  Juperflitions  des 
ufages  pieux  deftinés  à faire  oublier  les  fuperflitions 
du  paganifme.  Des  comparaisons  faufil* s , des  in- 
terprétations malignes , des  conséquences  tirées 
fans  fondement  , ne  fuflifcnc  pas  pour  changer  la 
nature  des  choies.  Nous  verrons  ci- après  fi  les 
Protcfians  en  retranchantes  prétendues JhperJJitions 
de  l’Eglife  Catholique , ont  lu  préferver  leurs 
profelyres  des  juperjü rions  du  Paganifme. 

Une  autre  rail'on  de  l’Etabliftemcnt  de  plufieurs 
rites,  fur  laquelle  les  Protcfians  ferment  les  yeux, 
a été  la  néeelfite  de  prémunir  les  Fidèles  contre 
les  erreurs  des  Hérétiques.  Au  mot  cérémonies , 
nous  avons  fait  voir  que  telle  fut  évidemment 
h deftination  d’un  grand  nombre  de  ces  fignes 
extérieurs.  Les  Apôtres  auroient-il  blâmé  cetre 
cçnduite  ? par  un  travers  inconcevable , les  Pro^ 
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t*fi.»ns  prennent  pour  des  fou: ces  d’erreurs  les 
«econs de fti nées  à preferver  les  Chrétiens  de  Terreur. 
Auffi  en  les  iupprimant  ils  ont  laifTé  à tous  les 
fedaires  la  liberté  de  faire  éclore  tous  les  jours 
de  nouvelles  abfurdités. 

Comment  pourrions  - nous  contenter  les 
di/ers  ennemis  de  notre  Religion  ! luivant  Po- 
pinion  do.»  Athées  , toute  Religion  quelconque 
cft  jupcrjlttieuje  8c  abftsrde  , il  n’en  faut  aucune  *, 
fi  nous  écoutons  les  Déifies,  croire  aux  révéla- 
tions cft  une  fuperjhtion  , toute  autre  que  la  Reli- 
gion naturelle  efi  fabuleufc  ; les  Sociniens  8c 
les  Protefian»  qui  admettent  une  Religion  révélée  , 
font  des  raifonneurs  pufillaniincs  qui  n’ont  pas 
ofé  pouficr  les  conféquer.ces  de  leurs  principes 
jufqu’où  elles  dévoient  aller.  Les  Sociniens  8c  les 
Calviniftes  foucicnncnt  que  les  Luthériens  & les 
Anglicans  ont  retenu  une  partie  des  JuperjUtions 
de  l’Eglife  Romaine.  Tous  fe  réunifient  à cn- 
l'cigncr  que  le  culte  des  Saints  , des  Images  , 
des  Reliques  , de  PEuchariftic  efi  J'uperfluieux , 
& un  relte  de  Paganifme.  Nous  avons  prouvé 
le  contraire  en  fon  lien  , mais  nous  Tommes 
fondés  à leur  dire  que  c’efi  leur  propre  culte 
qui  efi  Juperjliticux , puifqu’ils  en  ont  été  les 
leuls  arbitres  , 8c  que  chaque  fede  protefiante 
la  réglé  y augmente  ou  diminué  fuivant  fon 
caprice. 

Ils  nous  reprochent  qu’il  y a cependant  parmi 
nous,  du  moins  parmi  le  peuple,  un  très-grand 
nombre  de  fnpe'JUttons  païennes  ; ils  le  prouvent 
par  les  traités  mêmes  qui  ont  été  compofés  contre 
ces  abfurdités  par  des  Théologiens  Catholiques, 
par  J.  B.  Thiers  , par  le  P.  Lebrun  , & par  d’au- 
tres ; ce  défordre  , difcnc-ils,  ne  peut  venir  que 
du  défaut  d’infirudion  de  la  parc  des  Pafieurs , 
8c  les  Philofophcs  incrédules  en  concluent  que 
la  Phitol'ophic  , ou  la  connoifiance  de  la  nature, 
efi  le  feul  remède  capable  de  guérir  cette  maladie 
populaire. 

Nous  répondons  d’abord  que  les  mêmes  traités 
qui  nous  infiruifent  des  différences  cfpèces  de 
fupcrjlicions  qui  ont  régné  parmi  le. peuple  , nous 
rapportent  auffi  les  lois  , les  décrets  des  Conciles  , 
& les  fiatuts  fynodaux  des  Evêques,  qui  ont 

Spndamné  tous  ces  abus;  le  très-grand  nombre 
e ces  abfurdités  ne  font  plus  connues  aujour- 
d’hui que  par  les  lois  qui  les  ont  profcrircs. 
Comment  donc  peut-on  les  attribuer  à la  négli- 
gence des  Pafieurs  ? 

En  fécond  lieu,  ce  reproche  prouve  que  les 
cenfeurs  des  Prêtres  manquent  abfolument 
d’expérience  & raifonnent  au  hafard-  En  général, 
les  ignorans  font  opiniâtres , il  n’écoûtcnt  ni  les 
raifonnemens , ni  les  faits  qui  contredifcnt  leurs 
erreurs  , ils  tiennent  aveuglément  aux  préjugé^ 
de  l’enfance.  Les  fables  populaires  , les  contes 
de  vieilles  font  plus  d’imprefiion  fur  eux  que  les 
leçons  des  Pafieurs  , parce  qu’ils  font  plus  ana- 
logues à leurs  idées  , parce  que  ceux  qui  les 
débitent  le  font  d’un  air  impofarit  8c  perfuadé, 
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jurent  quelquefois  qu’ils  ont  ru  ce  qu’ils  ont 
rôvé  , & parce  que  la  crédulité  vient  ordinai- 
rement de  la  peur.  Or  la  peur  ne  raifonne  point , 
&r  les  argumens  ne  la  guériflent  pas.  Plufteurs 
Payeurs  ont  cfiuyé  des  avanies  8c  une  cffèce 
de  perfécution  , parce  qu’ils  ne  vouloient  pas 
fc  prêter  aux  folles  idées  de  leurs  ouailles.  Ils 
n’en  font  pas  moins  obligés  d*infjuirey  d'exhorter  y 
de  repnndre  , à temps  & à contre- temps  , avec  toute 
la  patience  6*  C dJJiJuitc  pofïibles , S.  Paul  le  leur  or- 
donne. 

En  troifième  lieu  , les  Minières  Proteftans  qui 
fe  flirtent  d’inflruirc  leurs  profclytes  avec  tant 
d’exaditude  & d’érudition,  lbnt-ils  venus  à bout 
d’extirper  parmi  eux  toutes  les  JuperJhtions 
païennes  ? Au  lieu  de  croire  aux  prières  , aux 
bénédictions»  aux  céiémonies  de  l'Eglife  Romaine, 
ils  croient  comme  autrefois  aux  devins  , aux  for- 
ciers  , à la  magie,  aux  Prophhes  qui  les  bercent 
de  folles  efpé rances.  Il  y a des  J'uperJîitions  popu- 
laires en  Angleterre,  il  y en  a chei  les  ProtcK- 
tans  d’Allemagne  , Bayle  prouve  par  plufteurs 
exemples  que  les  Calviniftes,  aulTt-bien  que  les 
Luthériens  ont  rettnu  la  fuperpition  des  prtfages, 
Penjees  div . fur  la  comité , §.  93 , <Euvr, , tom.  3 , 
p.  6z.  Un  Déifie,  témoin  oculaire,  a écrit  que 
les  habitans  du  p-ys  de  Vaud  , tous  Calviniftc-s  , 
font  très  - fuperjtitieux  , les  montagnards  le 
font  encore  davantage  i ceux  du  canton  de  Berne, 
voifms  de  Grindelwuld  , emploient  un  fortilcgc 
pour  faire  reculer  les  glaces.  Ne  fait-on  pas  que 
des  Athées  anciens  3c  modernes  , qui  ne  croyoient 
pas  en  Dieu  , croyoient  à la  magic  ? 

En  quatrième  lieu  , les  converfions  opérées 
parmi  nous  par  la  Philofophic  ne  nous  paroil- 
lent  pas  indubitables  , la  vérité,  on  ne  croit 
plus  guère  aux  revenans  ni  aux  forciers  , mais 
on  croit  fermement  aux  prodiges  de  phyfique , 
au  magnctifine  animal , au  fomnanbulifme  , &c. 
Le  peuple  a droit  de  rire  a.  fon  tour  des  folies 
philofophiqucs  du  fît  de  d:  luntilre.  D’ailleurs,  le 
peuple  n’efi 'point  fiic  pour  être  Phyficien  ni  natur^- 
lifte  -,  malgré  les  progrès  immunlcs  de  la  pbylique 
dans  nos  académies , il  ne  paroît  pas  que  les  habi- 
tans des  Pyrénées , des  Ccvcnnes , des  bruyères  du 
Uerri , des  Alpes,  des  Voges  du  Jura,  loienc 
beaucoup  plus  habiles  en  fait  de  naturalilmc  qu’ils 
ne  i’étoient  il  y 3 un  fièclc. 

Enfin  un  Incrédule  même  eft  convenu  qu’il  y 
a des  luperfltù^ns  ou  des  croyances  populaires 
qu’il  feroit  ciang?rcux  de  vouloir  détruire  , il  eft 
d’avis  qu’il  faut  les  tolérer , lorftju’ellcs  (ont  in- 
nocentes , qu’elles  ne  nuîfçnt  ni  à la  pureté  des 
mœurs,  ni  à la  tranquillité  publique  i ajoutons, 
ni  à l'intégrité  de  la  foi  ; à plus  forte  railon  fi 
elles  contribuent  à ces  divers  avantages  , & nous 
foutenons  qu’alors  ce  ne  font  plus  des  fuperfiitions. 
Il  dit  que  la  Juperfition  eft  à la  Religion  ce  que 
i’aftrologie  eft  à ratlronomic  , une  fille  très-folle 
d'une  mère  très-lagc,  mais  il  fe  trompe  encore 
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I dans  celte  généalogie  ; nous  avons  fait  voir,  & 

I d’autres  Pont  obfcrvé  avant  nous  , que  la  fuperfli- 
tion  eft  venue  beaucoup  plus  de  la  crainte  des 
maux  de  la  vie  préfentc  . que  de  ceux  de  la  vie 
à venir  , & de  la  médecine  plutôt  que  de  la 
Religion.  L’on  peut  prédire  que  tant  qu’il  y aura 
fur  la  terre  des  malheureux  impatiens  de  voir 
finir  leurs  peines,  il  y aura  des  elprits  foibics, 
crédules  Si  J'uptrjliiieuz  la  Religion  qui  nous 
inipire  la  patience  , & lbutienr  notre  courage 
par  l’cfpérance  , eft  le  l'eul  remède  efficace  contre 
cette  maladie. 

SUPPLICES  DES  MARTYRS,  veyfj  Martyrs. 

SUPRALAPSAIRES  , voyrj  Infralafsairis. 

SUREROGATION,  veyrç  CD’uvkes. 

SURNATUREL  , félon  la  force  du  terme, 
fignific  ce  qui  eft  au-dcfTus  de  la  nature,  mais  le 
mot  de  nature  fe  prend  en  piufieurt  fens  diffé- 
rens , comme  nous  Pavons  oblérvé  dans  fon  lieu. 

11  paroît  que  Surnaturel  fe  dit  relativement  i 
trois  objets  , i°.  à nos  connoiflanccs  ; i°,  à no» 
forces  phyfiques  Si  morales  ; 30.  à notre  der- 
nière fin.  Conféqucnimcnt  nous  difons  que  la 
révélation  eft  une  lumière  Surnaturelle  , parce 
qu’elle  nous  donne  des  connoifTances  8c  nous 
enfeigne  des  vérités  auxquelles  les  hommes  ne 
feroient  jamais  parvenus  par  leurs  réflexions.  Nou* 
le  voyons  par  l’exemple  des  peuples  qui  n’onc 
pas  eu  le  fecours  de  cette  lumière  , ou  qui  après 
l'avoir  reçu  l’ont  laide  éteindre  , par  l’cxemplo 
même  des  philolophes  , ou  des  homnfts  qui 
avoient  cultivé  leur  railon  avec  le  plus  de 
foin.  Un  miracle  eft  une  opération  Surnaturelle , 
parce  qu’il  eft  au  deilus  des  forces  humaines. 
La  béatitude  que  nous  cfpérons  eft  Surnaturelle  , 
loit  parce  que  Dieu  autoit  pu  d’abord  deftiner 
l'homme  à un  bonheur  moins  parfait  , folt  parte 
que  nous  en  étions  déchus  par  le  péché  d'Adam. 
8c  que  le  pouvoir,  les  moyens  8c  l’efpérance  d’y 
parvenir  nous  ont  été  rendus  par  la  rédemption. 

Le  fecours  de  la  grâce  aéUicile  que  Dieu  nous 
donne  four  fajrc  de  bonnes  ceuvres  eft  Surnaturel 
dans  ces  trois  fens  i c'eft  une  lumière  dans  l’en- 
tendement que  nous  n’aurions  pas  de  nous-mémcs 
qui  nous  montre  des  motifs  que  la  railon  feule 
ne  fuggère  point  ; c’eft  tin  mouvement  dans  la 
volonté  qui  nous  rend  les  forces  perdues  par  le 
péché,  8c  fupérieurcs  à celles  du  libre  arbitre, 
ce  fecours  ne  nous  eft  point  dtl  en  vertu  de  la 
création,  il  eft  le  prix  des  mérites  de  JéfusChrift, 
enfin  il  nous  fait  agir  pour  gagner  un  bonheur 
éternel.  Les  allions  faites  par  ce  fecours  font  par 
conféquent  des  autres  Sumat urelles.  Il  en  eft 
de  même  de  la  grâce  fandifiante  , des  vertu» 
infufes  , des  dons  du  S.  El  prit , &c. 

la  Foi  eft  donc  une  vertu  j'urnauirclle , puif- 
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quelle  fupufe  non-feulement  1a  révélation  , maij 
une  gric-*  aduelîc  intérieure  qui  nous  «îifpoii- 
à croire;  elle  nous  fait  envifager  une  béatitude 
furnatutelh  à laquelle  nous  devons  afpircr.  L’ef- 
péranec  , la  charité  , 6c  les  autres  vertus  chré- 
tiennes fant  d?  même  efpèce  ; il  en  cfi  plu  fi  cura 
dont  les  paient  n'ont  pas  feulement  eu  l'idée f 
& qui  leur  fcmbîoicnt  des  defauts. 

Tout  c’  qui  e fl  miraculeux  eft  furnaturcly  mais 
tout  ce  qui  eft  fur  naturel  n’cft  pas  miraculeux; 
la  juftification  du  pécheur  eft  un  effet  furnaturel 
de  la  grâce,  mais  ce  n’cft  pas  un  miracle,  parce 
qu'elle  fe  fait  fuivant  l'ordre  commun  & jour- 
nalier de  la  Providence.  Dans  la  conduite  de 
cittc  Providence  divine  nous  diftinguons  l’ordre 
naturel  établi  par  la  création  & qui  n’a  aucun 
ripport  direct  à notre  dernière  fin  , 6c  l’ordre 
Jurnaturd  qui  font  les  defleins  de  Dieu  & les 
moyens  par  Icfquels  il  conduit  les  hommes  au 
faluc  éternel  ; celui-ci  eft  une  fuite  de  la  -ré- 
demption. 

Le  mot  furnaturel  ne  fe  trouve  point  dans 
l’Fcriture-Sfiinte , mais  nous  y en  voyons  le  fens; 
ce  qui  ne  vient  point  de  la  chair  6c  du  fang  , 
ce  qui  n’eft  point  de  l’homme  ni  félon  l’homme, 
ce  qui  eft  grâce  , ce  qui  vient  de  Dieu  8c  de 
Jéfus-Chrift , &c,eft  la  meme  chofe  que  fuma- 
turel . Voye\  Nature  8c  État  de  Nature. 

SURPLIS  • voyez  Habits  Sacrés  ou  Sacer- 
dotaux. 

S U SAN  NE , voye{  Daniel. 

SUSPENSE  » cenfure  ou  fcntence  par  laquelle 
un  Clerc  eft  privé  , ou  pour  un  temps,  ou  pour 
toujours  , de  l’exercice  des  ordres , des  fruits  de 
fon  bénéfice  6c  des  fon&ions  de  fon  office  ou  de 
fa  dignité.  H eft  du  bon  ordre  qu'un  Clerc  ré- 
fraftaire  aux  lois  de  l’Eglifc  6c  de  les  Supérieurs  -, 
puifTe  être  puni  par  la  privation  des  avantages 
6c  des  privilèges  qu’il  a reçus  de  l’Eglife  elle- 
meme  ; cela  eft  ncce  (Taire  pour  te  contenir  dans 
fon  devoir  , pour  reparer  le  fcandale  qu'il  peut 
avoir  donne  , & pour  l’empêcher  de  le  continuer; 
relie  a étc  la  difeipline  de  l’Eglife  des  les  premiers 
fièçles. 

Dans  les  décrets  que  l'on  appelle  Canons  des 
Apôtres  , qui  ont  été  faits  par  les  Conciles  du 
fécond  & du  troifième  fiècle  , la  fufpenft  eft 
exprimée  par  le  mot  fegregare  qui  fignifie  féparer 
ou  écarter  , &c  un  Clerc  pouvoit  l’encourir  par 
une  faute  très-légère  , par  exemple  , pour  s’érre 
moqué  d’un  eftropié  , d’un  fourd  ou  d’un  aveugle,  1 
Cr.n,  49  » al.  58  , &c.  La  fofpenfe  pcrpétue-lc  j 
étpit  nommée  dépoftion  ou  dégradation , Sc  alors 
un  Clerc  étoii  ccnfé  réduit  à l’état  de  fimple 
laïque. 

Cette  peine  avoir  aufii  diffère  ns  degrés,  quel- 
quefois on  privoit  feulement  un  Clerc  pour 
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qu  ^q  ie  temps  d ‘fe  outior  a manuelles  qui  fe 
fii  o*cnt  f our  fournir  aux  Lccléfiaftique*  leur 
fub;  fiance  , Sc  que  l’on  aprcio  t didpo  meufirna ; 
d’autres  fois  01  lui  intedifoit  feulement  l'exercice 
d’une  fonction  parciculitre  , fans  lui  ôter  les  autres  v 
fi  le  cas  étoit  plus  grave  on  le  privoit  de  toute 
fonction.  Enfin  lorfqj’il  étoit  coupable  d’un  et  fuie» 
on  le  dépoloit  , on  Pobligeoit  à la  pénitence 
publique  , 8c  s’il  n’y  avoic  point  d’cfpérance  de 
correction  , l’on  prononçoit  contre  lui  f excom- 
munication. Cette  difeipline  révère  conferva  pen- 
dant long-temps  une  régularité  eiem plaire  dans 
le  Clergé  ; mais  les  révolutions  qui  arrivèrent  au 
cinquième  fiècle  8c  dans  les  fui  van  s la  rendirent 
bientôt  impraticable.  Binjham , orij.  Ecc'rf  I.  17» 
c.  1 , t.  8 , p 1 8c  l’uiv.  Ku/e(.  le  Diction, 
de  iurifprudcnce. 

SYMBOLE.  Ce  terme  grec  a fignifié  dans 
l’origine  aftemblage  ou  contribution  , enfeigne 
à laquelle  pîuficurs  fe  raflemblcnt  6c  fe  réunif- 
ient , marque  par  laquelle  ils  fe  reconnoiiTene 
8c  fe  difiinguent  des  autres  , tout  ce  que  les 
Latins  appcloient  figna  6c  infîjriia.  Par  analogie» 
il  a exprimé  tout  Ligne  extérieur  qui  indique  une 
choie  qu’on  ne  voit  pas. 

Dans  ce  dernier  fens  , les  Théo’ogiens  8c  Ica 
auteurs  eccléfiafliques  ont  nommé fy  tabula  la  ma- 
tière ou  l’aélion  extérieure  des  facremcns';  ainfi 
I dans  le  Baptême  l’aâion  de  laver  cfi  le  fymbole  de 
la  purification  de  Lame  ; dans  l’Euchariftie  le 
pain  6c  le  vin  font  les  [ymboles  du  corps  $c  du 
fang  de  Jéfus-Chrift  , réellement  préfins  , mais 
qu’en  ne  voit  pas  ; dans  la  Confirmation  fonc- 
tion du  front  défigne  la  grâce  fortifiante  né- 
cefTaire  au  Chrétien  , 6c c,  Ainfi  toutes  les  cere- 
monies du  culte  divin  font  dss  [ymboles  ,puif- 
qu’cllcs  indiquent  les  fentimens  intérieurs  du 
refpcél  que  nous  voulons  rendre  à Dieu. 

Dans  le  fens  le  plus  littéral  on  a nommé  fy tu- 
toie la  nrofeflion  de  Foi  du  Chrétien  , loit  parce 
que  c*eft  l'aflemblage  des  principales  vérités  qu’il 
faut  croire  , foie  paice  qu’elle  fert  à diftingucr 
les  croyant  d’avec  les  Infidèles  8c  les  Héréti- 
ques. Il  y a dans  l’Eglife  Chrétienne  quatre 
/ymboles  principaux  , celui  des  Apôtres  , celui 
du  Concile  de  Nicée  tenu  l’an  315  , celui  du 
Concile  de  Conftaminoplc  tenu  l'an  431  , & celui 
de  S.  Athanale. 

Le  fymbole  des  Apôtres  eft  la  plus  ancienne 
profcifion  de  Foi  qui  ait  été  en  ufage  dans 
PEglife.  Quelques  auteurs  ont  cru  que  les  Apô- 
tres cncuie  afTemblés  à Jcrufalem  , avoienc 
drefTé  d'un  contmun  accord  cet  abrégé  de  la  Foi 
Chrétienne , Pour  qu’il  fût  appris  8c  profeffé  par 
tous  ceux  tjUi  voûtaient  recevoir  le  Baptême  ; 
mais  ce  fait  n’a  été  écrit  que  par  d-s  auteurs 
du  quatrième  fiècle  , qui  n’ont  cité  aucun  témoin 
plus  ancien  qu’eux  , & il  y a d’autres  faits  qui 
rendent  celui  là  très-douteux.  11  eft  feule. nenç 
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confiant  que  dès  la  n ai  (Tance  de  PFglife  on  a 
exigé  de  ceux  qui  embrafloient  le  Chrîftianiime 
une  profeflîon  de  Foi  , avant  de  leur  adinimftrer 
lo  Baptême  ; nuis  il  ne  paroi t pas  que  dès- 
lors  on  les  aie  aflujettis  tous  à réciter  prccilé- 
ment  la  môme  formule  , ni  à s'exprimer  dans  les 
m‘*mes  termes.  Il  ne  s’enfuit  pas  de  là  que  Ton 
a eu  tort  d’appeler  fymbole  des  Apôtres  la  for- 
mule que  nous  connoiiîbns  aujourd’hui  fous  ce 
nom  , puisqu'elle  renferme  exactement  les  prin- 
cipaux articles  de  la  doctrine  enfe  ignée  par  les 
Apôtres, 

Quoique  le  fait  de  la  compofition  de  cette 
profellion  de  Foi  par  les  Apôtres  eux-mêmes  , 
ne  fuit  pas  prouvé  , il  ne  falloir  pas  l’attaquer 
par  de  mauvaifes  rai  font  , comme  ont  fait  quel- 
ques Proteftins.  Ils  dirent  que  fi  les  Apôtres 
l'avotene  drclTée  , elle  auroie  cté  mife  au  rang 
des  Ecritures  Canoniques  , que  l'on  n'auroit  pas 
oie  y ajouter  certains  articles  qui  nV  ont  été 
mis  que  dtns  la  luite  > lorfqu’il  s’eft  élevé  de 
nouvelles  erreurs  ;quc  comme  nous  ne  connoilfons 
pas  les  circonfhnccs  dans  lefquclles  les  additions 
•nt  été  faites  , nous  ne  pouvons  pas  en  prendre 
exa&ernent  le  fens.  Moskeim  , Htjl.  Ckrijl . J'ac.  i , 
§.  ty  ,J'<rc.  i , §.  )6. 

Ces  riilexions  nous  paroillent  fatiflcs.  ie.  C’eft 
la  mante  des  Proceftanx  de  vouloir  que  tout  ce 
qui  vient  des  Apôtres  Soit  écrit  dans  le  Nouveau 
Teftamcnt  , 8c  que  tout  ce  qui  n’eft  pas  for- 
mellement écrit  dans  ce  livre  ne  mérite  aucune 
croyance  -,  nous  prouverons  le  contraire  au  xuot 
Tradition.  20.  Puifque  l’on  a fuppofé  que  le» 
Apôtres  avoient  fait  un  fymbole  pour  fixer  la 
croyance  Chrétienne  , on  a dô  préfumer  aulli  que 
s’ils  avoient  encore  vécu  , lorfqu'il  s’eft  élevé  de 
nouvelles  erreurs  , ils  auroient  ajouté  au  fym - 
bo!e  Ja  dodrinc  contraire  i on  a dune  fait  ce  que 
l'on  a jugé  qu’ils  auroient  fait  eux- memes.  Quoi- 
que les  Proreftans  aient  toujours  fait  prufeiTion 
de  ne  votiloir  point  d’autre  règle  de  Foi  que 
l’Ecriture-Sainte  , cela  ne  les  a pas  empêchés 
de  dre  fier  des  Confcilions  de  Foi , d’y  employer 
d’autres  termes  que  ceux  de  l’Ecriture  , d’y 
ajouter  ou  d’y  retrancher  ce  qu'ils  ont  jugé  à 
propos.  30.  Quoiqu’ils  ne  lâchent  pas  , non  plus 
que  nous  , quelles  font  les  differentes  circonf- 
tances  dans  lefquclles  les  Apôtres  ont  écrit  , qui 
font  les  mécréans  qu'ils  ont  voulu  réfuter  , quelles 
étoient  les  erreurs  qu'ils  ont  attaquées  , ils  n’en 
fouticnncnt  pas  moins  que  nous  pouvons  prendre 
exadernent  Je  fens  de  ce  qui  e(l  écrit  ; donc  il 
en  eft  de  môme  des  additions  faites  au  Jymbole 
des  Apôtres. 

D'ailleurs  quelles  font  ces  additions’  Les  cri- 
tiques Proteftans  n’en  conviennent  point.  Bin- 
ghim  8c  Crabe  les  rciuitèm  à trois  , l'avoir  U 
delccnte  de  Jdus-Chrtll  aux  enfers  , la  com- 
munion des  Saints  , la  vie  éternelle  , Orij.  Ecclef. 
I.  iO  ,c.  3 , §.  j.  Or  le  premier  de  ces  articles 
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eft  enfeigné  par  S.  Pierre , AS.  c.  >,  tK  14  Se. 
fuiv.  Epift.  i , c.  3.  , )è.  iy  , & par  S.  Paul  , 
Ephefi.  c.  4 , )è.  y.  Le  fécond  par  S.  Paul  ,P.on. 
c.  li  , fi.  1 i t Cor.  c.  10  , fi.  17  -,  a Cor. 
c,  y , jr.  1)  , 14  , &. c.  On  conviendra  fanj 
douce  que  cous  ont  parte  de  la  vie  cccrneilr. 
Epifcopius , trop  ami  du  Socinianifmc  , a ofi  dira 
que  la  Divinité  de  Jélus-Chrift  n’étoit  pas  pro- 
feffée  dans  les  anciens  Symboles  , on  n’a  pas  eu 
de  peine  i le  réfuter.  Lit-il  bien  certain  d’ail- 
leurs que  les  auteurs  des  premiers  fiècles  qui  ont 
parlé  du  fymbole  des  Apôtres  , l’ont  rapporté  ca 
entier  ? S.  Jérôme  , Epi fi.  j 3 ad  P aniuch,  die 
qu’on  l'apprenoit  par  cœur,  & qu’on  ne  l’éc.i- 
voit  pas  , il  n’cft  donc  pas  étonnant  qu’oa  na 
l’ait  pas  toujours  cité  de  même. 

Nous  ne  noua  arrêterons  pas  i réfuter  l'ima- 
gination d’un  Anglois  copié  par  Mosheim  , qui 
a prétendu  que  le  nom  de  fymlole  étoic  tiré 
des  Myftères  du  Paganifme  -,  nous  avons  fait  voir 
l’abfurdité  de  cette  viflon  au  mot  Myjiert  , à 
la  lin.  On  croit  que  S.  Cyprien  cil  le  premier 
qui  le  foit  fervi  du  mot  de  Jymbole  pour  ex- 
primer l’abtégé  de  la  Doélrine  Chrétienne  ; il 
ne  penfoit  guère  aux  myftères  du  Paganifme. 
Mais  ce  nom  n’eft  pas  le  feul  qui  ait  été  donné 
à ta  profeliion  de  Foi  , on  l'appcloit  encore  Ce  non 
ou  règle  de  Foi,  définition  ou  cxpofttiun  de  Foi. 
Sainte  Leçon  , Ecriture  , & c. 

Bingham  , Un  J.  c.  4 , a recueilli  avec  le  plus 
grand  foin  les  divers  fymboles  qui  ont  été  e t 
ulage  dans  l’Eglife  avant  le  Concile  de  Nicée. 
11  y en  a un  de  S.  Jrénée  , aiv.  hur.  1.  I , c.  1; 
un  d’Origcnc  , dans  la  prélacc  de  Ion  Trait i 
des  principes  ; un  de  Tertuliien  , de  Vclandis 
Tir  fin.  c.  1 ; un  de  S.  Cyprpen  , tiré  de  deux 
de  fes  lettres  -,  un  de  S.  Grégoire  Thaumaturge, 
qui  eft  encre  dans  les  ouvrages  de  ce  Père  i 
un  du  Martyr  Lucien  , Prêtre  d’Antioche  , rap- 
porté par  S.  Athanafe  , par  l’hiftorien  Socrate  , 
& par  S.  Hilaire  de  Poitiers.  Il  y en  a un 
dans  les  Confirmions  Apofloliques , I.  7 , c.  41  , 
qui  ell  cité  comme  la  profellion  de  Foi  d'un 
Catéchumène.  Celui  de  l’Eglife  de  Jérufalem  eft 
expliqué  par  S.  Cyrille  , Evêque  de  cette  ville , 
Cattch.  6.  Celui  de  l’Eglife  de  Ce  Urée  dan»  la 
Paleftine  fut  récité  par  tusèbe  au  Concile  de 
Nicée  , & il  le  trouve  dans  Socrate  , ttifi.  I ctlrf. 
1.  1 , c.  8.  Cet  hiftoricn  rapporte  celui  de  PEglifo 
d’Alexandrie  , ibid.  c.  ad.  Caflicn  , de  Incarii.  1.6, 
expofe  celui  de  l’Eglife  d’Antioche. 

On  prétend  que  dans  celui  lê  l'Eglife  de  Home, 
qui  étoit  appelé  communément  le  fymbie  des 
Apôtres , il  n’-toit  point  fait  mention  do  la 
defcente  de  Jéfus-Clirift  aux  Enfers,  ni  de  la 
Communion  des  Sain' s,  ni  de  la  vie  éternelle  -, 
mais  le  premier  de  ce.  articles  le  trouvait  dans  la 
Jymbole  de  l’Eglile  d’Aquiléc  , 6c  Rufin  qui  l’a 
expliqué,  penfoit  que  U vie  éternelle  étoit  corn- 
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prife  dans  ces  mots  ta  réfnrrelion  Je  la  chair. 
Exiof.  in  Symb.  A pofi. , n.  41. 

Kn  comparant  ces  divers  fymbolesy  on  voit  que 
tous  expriment  la  même  croyance  , quoique  l’ordre 
des  articles,  8c  les  termes  par  lelqueis  ils  font 
exprimes  ne  (oient  pas  exackment  les  mêmes. 
Aucun  ne  renferme  un  (eul  douma  duquel  l’Eglifie 
fe  fait  écartée  dans  la  fuite  , 6c  U tous  ne  con- 
tiennent pas  le  même  nombre  d’artblcs  , il  ne 
s'enfuit  pas  que  l’on  ne  croyo*t  point  encore  ceux 
qui  ne  font  pas  formellement  exprime  s,  L’oncroyoit 
fans  doute  tout  ce  q*ii  eft  enfeigné  dans  l’Ecriturc- 
.Saincc  , mais  i!  n’éroit  pas  n-  ctfTaire  de  mettre 
dans  un  abrégé  de  la  Docbinc  Chrétienne  les 
auicles  qui  n’avoient  pas  encore  été  conreftés  par 
des  Hérétiques.  Lorfqne  ceux-ci  ont  attaqué  un 
dogme  que  Ton  croyoit  déjà,  on  l’a  inferé  dans 
le  Jÿmbole  , ou  on  l'y  a exprimé  plus  clairement , 
afin  de  distinguer  la  véritt*  d'avec  l’erreur , & les 
Orthodoxes  d’avec  les  Micréans. 

Vainement  les  Proteftans  ont  aîfeélé  de  remar- 
quer la  variété  qui  fe  trouve  dans  les  divers 
JymbaUs  r 8c  en  ont  conclu  que  l’on  a tort  de 
leur  reprocher  les  changemens  qu’ils  ont  faits 
dans  leurs  differentes  conférions  de  foi , Palnage, 
Hifi,  Je  VEgl.  r 1.  16  , c.  1.  Ces  changemens 
alréroicnt  la  croyance  8c  le  fond  même  de  la 
Dochine.  Les  Luthériens  n’oferoient  fourenir  qu’ils 
tiennent  encore  aujourd’hui  dans  le  fens  littéral 
ce  qui  eften.eigné  touchant  J’Fuchariflie  dans  la 
confelfion  d'Aiigxbourg , art.  10,  8c  dans  celle  de 
Wirtembcrg  \ 8c  qu'ils  croient  la  prefence  réelle, 
relie  que  Luther  la  défendoit.  Les  Calvin iftes  fe 
fonr  dégoûtés  des  décrets  ablblus  de  prédestination 
établis  dans  leurs  premières  conférions  de  foi , 
dans  les  Livres  de  Calvin,  8c  dans  les  Decrets 
du  Synode  de  Dordrecht.  Tout  Catholique  re- 
connuît  que  lr.s  anciens  jÿmbo.'es  ne  contiennent 
que  ck$  vérités  i fi  les  Protefla.is  étoient  tinccrcs, 
Üs  avoueroient  que  leurs  premières  confe fiions  de 
foi  renferment  des  fau Actes. 

11  ne  1ère  à rien  de  dire  comme  Bafnage,  que 
cr*s  confinons  de  foi  expriment  la  sterne  Doc- 
trine, quant  à l9 'effèntiel.  Qui  déterminera  ce  qui 
9Ü  cfienriel  8c  ce  qui  ne  l’eft  pas  ? Toutes  les 
vtrités  que  Dieu  a révélées  font  cfTcnticlles , 8c 
U n'cfl  pas  plus  permis  de  nier  l’une  q^c  l’aurre. 
Les  Protefhins  ont  toujours  foutenu  que  les  articles 
lur  lolquels  ils  difputoicnt  contre  l'Eglifc  Romaine 
étoient  cfTentKls,  puifqu'ilslcs  ont  allégués  comme 
un  jufte  motif  de  faire  tchilmc  avec  elle  ; c’eft 
cependant  fur  ces  articles  que  leurs  confeilions 
de  foi  ont  varie.  « 

En.  315  , lorfqu’Arius  eut  nié  h divinité  du 
Verbe  8c  eut  cr.feigné  que  le  Fils  de  Dieu  cft 
une  créature  , les  Fvcqncs  aflcmblcs  à Nicée, 
au»  nombre  de  3JS,  drejscrent  un  Symbole  pour 
d‘tarminer  quelle  ctoi:  la  foi  de  IFgHfc.  Ii 
■»  ‘tgjitbit.  d'expliquer  le  fensdu  lccond  article  du 
jjfytit  ilc:  dfea.Aputrex.:  JU*  crois* . . . cai  J cJué-Ckrifi. 


Fils  unique  de  Dieu  & notre  Seigneur.  II  éto't 
donc  queftion  de  favoir  en  quoi  conlifloit  cette 
filiition  , fi  c’ctoit  une  citation , une  iliation 
adoptive , comme  le  vouloir  Arius  , ou  ft  c’étoit 
une  génération  proprement  dite  , fi  le  Fils  de 
Dieu  avoit  été  engendré  dans  le  temps  ou  de 
toute  éternité.  Le  Cor.cilc  exprima  nettement  fa 
croyance  par  ces  paroles  : « Nous  croyons  en 
» un  IV ul  Seigneur  Jefus-Chrilt , Fils  unique  do 
»>  Dieu  , engendré  du  Père  , c’efl-à-dirc  de  la 
» fuHOance  du  Père , Dieu  de  Dieu , lumière  de 
» lundi  ic , vrai  Dieu  de  vrai  Dieu  , engendré  & 
» non  fait , conltibft  ir.tiel  au  Père  i par  lequel 
» tour  a «té  fait  dans  le  ciel  & lur  la  terre  ». 

Etoit  ce  là  une  nouvelle  Doctrine?  les  S'oci- 
niens.  pluüeurs  Protcftans,  & les  Incrédules  leurs 
copiées  le  prétendent.  Mais  le  titre  de  FtU  unique 
de  Dieu,  donné  à Jcfus  Omit  dans  l'Ecriture 
dans  le  Symbole  des  Apottcs,  attelle  Je  contraire. 
Dieu  cft  le  père  de  toute  créature , tout  Chrétien 
cfi  fon  fils  adoptif  , donc  Fils  unique  ne  peut 
fignifier  ni  une  création,  ni  une  adoption.  L'-s 
Socinicns  ont  imaginé  vingt  fubcilms  pour  tordre 
le  fens  de  ce  mot , mais  les  premiers  Chrétiens 
nYtoient  pas  aulfi  habiles  l’ophiltes  qu’eux  , ils 
prenoient  ce  titre  auguite  dans  le  fens  propre  8c 
littéral  , !c  Concile  de  Niccc  n’a  fait  qu’en  dé- 
velopper l’énergie. 

Il  y a plus.  Les  expreffions  dont  il  fe  fort  font 
toutes  tirée*  des  anciens  fymbules.  Le  Verbe  cil 
appelé  dans  celui  de  S.  Grégoire  Thaumaturge, 
/ ils  unique  , Deu  de  DiiU , Eternel  Je  Pb.temel  • 
dans  celui  du  Martyr  Lucien  , Fil. t unique  en — 
genau  du  Père  , Dieu  de  Dieu  , qui  a tou  jeu  's  été 
eu  Dieu  , 6'  Dieu  lerbe ; dans  1rs  Conftitutions 
Apostoliques,  Fils  unique  entendre  du  Père  avant 
les  fièdes  , & non  créé  ; dans  le  Symbole  de  Jé- 
rulalem  , Fils^de  Dieu  unique , engendre  du  Pire 
avant  tous  les  fitcles , vrai  Dieu  par  lequel  tout 
a été  fait  ; dans  celui  de  Céfarée  , Verbe  de  Dieu , 
Dieu  de  Dieu  y lumnre  de  lumnre  y Fils  unique  , 
engendré  de  Dieu  le  Père  avant  tous  Us  fît  des  q 
dans  celui  d’Antioche,  Fils  unique  du  Ptrey  né 
de  lui  avant  mus  les  fit  clés , & non  fai: , vrai 
Dieu  de  vrai  D eu , confubjiantïel  au  Père  : ce 
dernier  mot  peut  y avoir  été  ajouté  depuis  le 
Concile  de  Nie  e,  le  tefte  cft  ancien. 

Mais  c’efl  contre  le  terme  conJi.bflantiel  que 
les  Ariens  fe  révoltèrent , 8c  que  leurs  deteendans 
sV lèvent  encore.  Ce  n’cft  cependant  qu’une  con- 
fcquence  de  la  génération  étarnelle  du  Verbe  , 
pr ofefiee  dans  les  Symboles.  Sans  doute  il  n*y  a 
pas  eu  en  Dieu  de  toute  éternité  deux  fubftar.ces- 
différentes V fi  donc  le  Fils  a été  engendre  du  Père,. 
vrai  Dieu  de  vrai  Dieu , Eternel  de  l'I  remet  y comme 
s’expriment  les  Symboles  y peut-il  être  d’ur.e  a*ure 
iiibfi.ioce  que  de  celle  du  Pcre  ' Donc  la  géné- 
ration divine  emporte  la  co- etc  mité , la  co-égalité 
8c  lit  conlubltantialité.  Les  Ariens  mêmes  n’ont* 
januu*  olc  ldutenir  qua  to  terme  expramoir  une. 
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rrrrur  , 5!s  ont  dit  feulement  que  cYtoit  un  mot 
équivoque  , duquel  on  poavoit  abulèr  pour  établir 
le  Ssfcellianifmc , &c.  A'o/ep  CoNSUBifASTikt. 

De  quel  front  les  àocinicns  6c  leurs  amis 
viennent-ils  nous  dire  qu'avant  le  Concile  de 
Nicee  la  divinité  du  Verbe,  ou  du  Fiis,  n’étoit 
p s an  article  de  foi,  que  lur  ce  point  la  croyance 
de  l’Eglifc  n’ctuit  pas  fixée,  que  les  Pères  de  ce 
Concise  ont  eu  tort  d’tmpjoyer  des  termes  qui 
ne  fonr  pas  dans  l’Ecrtcure , li  sagifiuic  de 
déterminer  le  vrai  (ens  du  mot  Fils  unique  donné 
à Jéfus-Chriil  d.ns  l’Fcriturc  ”,  Joan.  , c.  t,  ÿ.  14 
8c  i3  , c.  3 , jr.  16  de  «8  , 1 Joan . , c.  4,  f.  9 i 
les  Ariens  y don  noie  ne  un  Cens  faux  , il  faiioit 
fixer  le  vrai  : on  l'établit,  non  par  des  argumens 
xnccaphyfiques , ni  par  des  fubrilités  de  grammaire , 
mais  par  le  langage  uniforme  des  anciens  Jym- 
botes  ,*  les  Evcquc*  arrivèrent  au  Conçue  munis 
de  cette  feule  arme,  ils  n’en  eurent  pas  bel’oin 
d'aurre. 

Il  en  fut  de  môme  au  Concile  de  Confiant!- 
nople  l’an  381  i Macédonius  , Kvcque  de  cette 
ville , s’avifa  de  nier  la  divinité  du  Sainc-ETprit, 
il  fut  condamné  comme  Anus  par  la  teneur  des 
anciens  fymboles . Le  Concile  de  Nicéc  s’étoit 
fcrne  à dire  : Nous  croyons  auj]t  au  Saint- L'Jpnr , 
parce  que  cet  article  n’étoit  point  attaque  pour 
lors.  On  n’ignoroit  pas  qu’il  eft  dit  dans  la 
profeflion  de  foi  de  S.  Grtgoire-Tbaumaturge , 
qui  fut  toujours  celle  de  l’Lgiile  de  Ncoccfaréc, 
que  a le  S.  Efprit  exifle  de  Dieu  , qu’en  lui  font 
*♦  manifeftés  Dieu  le  Père  & Dieu  le  Fils  i que 
y>  dans  ccttc  Trinité  parfaite  il  n'y  a point  de 
v>  divilion  ni  de  différence  en  gloire,  en  éternité, 

en  fouveraineté \ qu’il  n’y  a rien  de  crée,  rien 
y>  d'inférieur,  rien  de  fur  venu  , de  qui  n’ait  pas 
» exifté  auparavant  -,  que  le  Père  n’a  jamais  été 
y»  fans  le  Fils,  ni  le  Fils  fans  le  Saint- Elpri  e *, 

» que  cette  Trinité  demeure  toujours  la  mêmei 
♦»  immuable  & invariable  >♦.  Les  Sociniens  ont 
fait  inutilement  des  efforts  pour  faire  douter  de 
l’authenticité  de  ce  Jymbole , Bultus  l’a  prouvée 
fans  réplique;  Def.  JiJei  Nii-Ctruz  , feél.  2.,  C.  11. 

On  favoit  que  dans  la  proiellion  de  foi  du 
•Martyr  Lucien  , q*i  écoit  celle  de  l’Eglifc  d’An- 
tiochc , il  eft  dit  que  « les  noms  de  Père , de 
y » Fils  & de  Saint-Efprit  ne  font  pas  feulement 
» trois  fimplcs  dénominations , mais  qu’ils  ligni- 
» fient  la  fubftance  propre  des  trois  Pcrlonnes, 

» leur  ordre  & leur  gloire  , de  manière  qu’ils 
*>  font  trois  par  lu  b il  an  ce  , & un  par  reflem- 
» blancc  ».  Le  jyinbulc  de  J’Egîile  de  Céfarcc , 
cité  par  Eusèbe,  porte  : « Nous  croyons  au  Père..., 

»>  au  Fils...  & au  Saint- Kfprit  , & que  chacun 
»>  des  trois  fubfifte  véritablement  ».  En  écrivant 
à fon  troupeau  , cet  Evêque  protefte  que  telle 
«ff  la  foi  qu’il  a reçue  de  fes  prédéceflcurs  , 
te  dès  fon  enfance  qu’il  y petfévère  tk~y  tiendra 
touiours.  Socrate ,*  HijL  EcdêJ. , 1.  1 , c.  8. 

D’ailleurs  S.  Epiphanie  qui  ccrivoit  Tan  373»  1 
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huit  ans  avant  le  Concile  de  Conftantinople  , nous 
apprend  que  depuis  le  Concile  de  Nicéc  julqu'alors 
il  » étoit  éLve  de  nouvelles  erreur»  , que  pour 
en  prelerver  les  Fidèles  on  faiftoit  apprendre  fcc 
réciter  aux  Cai^chumene»  un  Jymbole  plus  ample 
que  celui  de  Nicée,  dans  lequel  il  eft  dit  que 
le  Sdint-lifprit  eft  incrü , qu’il  protide  du  Pire, 
£■  qu’il  reçoit  du  Fils.  Le  Jymbole  même  que 
ce  Père  nous  donne  pour  Jymbole  de  Nice'e  eft 
augmenté  dans  ce  qui  regarde  le  Saint- Efprit , 
il  eft  entièrement  conforme  à celui  que  l’on  récite 
encore  aSucIlcment  à la  McfTe  -,  ainii  le  Concile 
de  Conftaminople  ne  fit  que  l’adopter.  C’eft  pour 
cela  même  qu’il  porte  toujours  le  nom  de 
Jymbole  de  Nicee. 

La  conduite  des  Conciles  a donc  toujours  été 
unitorme  ; on  y a décidé , non  ce  qu’il  falloir 
commencer  à croire  , mais  ce  qui  avoit  toujour* 
é:e  cru  ; les  Evêques  ne  lé  lont  point  arrogé 
l’autorité  d’introduire  une  nouvelle  Doctrine  , mais 
de  rendre  témoignage  de  celle  qu’ils  ont  trouvée 
établie  dans  leur  Lglife  ; s’il  ne  s’étoit  jamais 
trouve  d’Herétiques  déterminés  à faire  changer  de 
croyance  aux  Fidèles,  l’Kglile  n’auroic  jamais  eu 
beluin  de  faire  de  nouvelles  décifions.  Payer 
Dfvot  , Evéquk  , &c. 

il  eft  confiant  , & Bingham  l'a  prouvé , que 
depuis  le  Concile  de  Nicee  ia  plupart  des  Kgllles 
d’üricnt  ont  fait  recirer  aux  Catéchumènes  avant 
le  Baptême  le  Jymbole  de  ce  Concile , avec  le» 
additions  adoptées  par  celui  de  Conftantinople. 
Celui  d’Kphcfe  , tenu  l’an  431  , défendit  fevé- 
rement  d’en  introduire  un  autre  , A3.  6.  Mais 
les  favans  conviennent  communément  que  l’oiMva 
commencé  à le  réciter  dan»  la  Liturgie  que  ver s 
le  milieu  du  cinquième  fièclc  dans  les  Fglifes 
d’Oricnt , & un  peu  plus  tard  dans  celles  de 
l’Occident.  On  croit  que  Pierre  le  Foulon  intro- 
duilit  le  premier  cet  ufage  dans  l Egiilè  d’Antioche 
l’an  471  , & qu’il  fut  imité  dan»  celle  de  Conf- 
tanrinople  l’an  jai.  Le  premier  veftige  de  cette 
coutume  en  Kfpagne  le  voit  dans  lo  troifième 
Concile  de  Tolède  ver»  l’an  589  -,  elle  ne  fut 
fuivie  dans  les  Gaules  que  fous  Charlemagne , 
ucon  r.e  la  trouve  fondement  établie  dans  l’Eglife 
Romaine  que  fous  le  Pontificat  de  licr.oit  VIH, 
l’an  1014.  Bingham , tbid,  c.  4 , §.  17. 

On  convient  encore  à prêtent  que  le  Jymbole 
qui  porte  le  nom  de  b.  Athanatè  n’a  pas  été 
compote  par  lui , mais  par  un  auteur  latin  beaucoup 
plus  récent  qui  l’a  tiré  des  écrits  de  ce  haine 
Docteur.  La  première  fois  qu’il  en  eft  fait  mention 
eft  dans  un  Concile  d’Autun  tenu  l’an  670  -,  Ayton  , 
Evêque  de  Rafle,  vri»  l’an  Soo,  preferivit  aux 
Clercs  de  le  dire  à Prime.  Rathcrius,  Evêque  de 
Vérone  , vers  l’an  930,  vouloit  que  lis  Prêtres 
de  l’on  Dioct'fe  fuflent  par  caur  le  Jymbole  des 
Apôtres,  celui  que  Ion  dit  à la  Mefle , & celui 
qui  eft  attribué  A S.  Athanalè.  Les  Anglicans  1? 
difoient  autrefois  dans  l’ Office  du  Dimanche  audi- 
Aaaa  a 
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bien  que  les  Catholiques  ; mais  depuis  que  les 
Jîocin'ens  fe  lotit  multiplies  en  Angleterre  , ils 
l'ont  venus  à bout  d’en  faire  ccffcr  la  récitation 
dans  quelques  p.glifes.  Bingham  , ibid  ■ Lebrun, 
Explic.  des  Cirim.  de  la  ilejfe , a*  part.,  art.  8. 

SYMMAQUE,  voyrp  Septante  & Vïrsion. 

SYNAGOGUE , mot  grec  qui  fignific  affemblée  ; 
îl  eft  pris  dans  ce  fens  général  dans  plufieurs 
paflages  de  l’ancien  Teftament , il  fc  dit  indiffé- 
remment de  PaCcmbiée  des  juftes  & de  celle  des 
méchant.  Dans  les  Livres  du  Nouveau  il  a un 
fer.s  plus  étroit  , 11  lignifie  une  alfemblée  reli- 
gieufe , ou  le  lieu  deftiné  chea  les  Juifs  au 
Service  Divin  ; or  ce  Service , depuis  la  deftrue- 
tion  du  Temple  , ne  confiée  plus  que  dans  la 
fricrc,  dans  la  leélure  des  Livres  faims,  & dans 
la  prédication  -,  c’eft  à quoi  fe  réduit  aulfi  celui 
de  plufieurs  Seâes  proteftantes. 

Ce  que  nous  allons  dire  des  fynagogues  eft  tiré 
de  Roland,  Antiq.  Suer.  Vet . Hebr.  , I*  part., 
c.  io  -,  & de  Prideaux  , H/l.  des  Juifs  , 1.  6 , 
a a,  p,  îjo,  & peut  lcrvir  à l’intelligence  de 
plufieurs  pa(Tagcs  du  nouveau  Teftament  -,  mais 
comme  ces  deux  Auteurs  ont  tiré  dit  Rabbins  une 
partie  de  ce  qu’ils  dilént , on  ne  peut  pas  y 
ajouter  la  même  foi  qu’à  ce  qui  nous  eft  indiqué 
dans  nos  Livres  faims. 

On  ne  trouve  drns  ceux  de  l’ancien  Teflament 
aucun  veftige  des  jynagogues , d'où  l’on  conclut 
qu'il  n’y  en  avoit  point  avant  la  captivité  de 
Bahylone.  Comme  une  des  parties  principales  du 
fer/ice  religieux  des  Juifs  eft  la  lecture  de  la  Loi, 
ils  ont  établi  pour  maxime  qu’il  ne  peut  point  y 
avoir  de  fynigoguc  où  il  n’y  a pas  un  Livre  de 
Ja  Loi.  Or  pendant  un  grand  nombre  des  années 
qui  précédèrent  la  captivité  , les  Juifs  livrés  à 
l'idolâtrie  négligèrent  fans  doute  beaucoup  la 
leélure  de  Iclvs  Livres  faims , fi:  les  exemplaires 
durent  en  être  affet  rares.  C’eft  pour  cela  que 
Jofaphat  envoya  des  Piètres  dans  tout  le  pays 
pour  inftruire  le  peuple  dans  la  Loi  de  Dieu  -, 
a*  Parai.,  c.  17  , ]1.  9 -,  & que  Jofias  fut  fi 
étonné  lotl'qu’il  «mendit  lue  cette  même  Loi  trouvée 
dans  le  Temple;  ac  peu. , e.  17-  M ne  s’enfuit 
pas  de  là  qu’il  n’en  reftoit  que  ce  Lui  exem- 
plaire , les  livres  qu’on  ne  lit  point  font  comme 
s’ils  n’exiftoient  pas. 

Suivant  les  notions  aétuetlcs  des  Juifs , on  ne 
peut  fit  on  ne  doit  point  établir  une  fyn.iogue 
dans  un  lieu  , à moins  qu’il  ne  s’y  trouve  dix 
perfor.ucs  d’un  âge  mûr , libres  d’allifter  conf- 
■ammenc  au  fcrvice  qui  doit  s’y  faire.  Il  n’y  eut 
d'abord  qu’un  petit  nombre  de  ccs  lieux  d’aflem- 
bléc  , mais  dans  la  fuite  ils  fe  multiplièrent  ; 
il  paioit  que  du  temps  de  Jcfus-Chrift  il  n'y 
avoit  point  de  ville  de  Judée  où  il  ne  fe  trouvât 
une  Jÿitagogue.  Suivant  l’uf inion  des  Juifs  , on 


SYN 

en  eomptott  480  dans  la  feule  ville  de  Jéru.ralem; 
c’eft  évidemment  une  exagération. 

I.c  ferviee  de  la  fynagngue  confiftoit , comme 
nous  l’avons  déjà  remarqué  , dans  la  prière , la 
leélure  de  l’Ecriture-Sainte  avec  l’interprétation 
qui  s’en  faifoit,  & la  prédication,  la  prière  des 
Juifs  eft  contenue  dans  les  formulaires  de  leur 
culte  , D plus  folemnelle  eft  celle  qu'ils  appellent 
les  dix-neuf  prières  ; il  eft  ordonné  à route  per- 
fonne  parvenue  à 1 âge  de  discrétion  de  la  faire 
trois  fois  le  jour,  le  matin,  vers  midi  Sc  le  foir; 
elle  fe  dit  dans  la  fynagngue  tous  les  jours  d’sf- 
fcmbtée.  Il  n’cft  pas  certain  que  cet  ufage  ait 
toujours  été  oblèrvé. 

La  fécondé  partie  du  ferviee  eft  la  lcchtre  de 
l'ancien  Teftament.  Les  Juifs  la  commencent  par 
trois  morceaux  détachés  du  Pcmateuque  ; favoir, 
le  4 du  6‘  chap  du  Deutiionom’ , jufqu’au 
jf.  J)  ; le  il  13  du  chap.  11  de  ce  mèn  e Livre, 
jufqu’au  Il  ; lr  1 )•  chjp  du  J ivre  des  Nombres, 
depuis  Je  jl  ;7  |cfq  ’a  .a  fin.  Ils  lifent  enfuit# 
une  des  fcctions  de  la  I ni  & des  Prophètes  qu’ils 
ont  marquées  pour  chaque  .em.ine  de  l’annce, 
& pour  ehaq..e  put  d'-ITcniblcc. 

La  troificme  p'rtic  du  ferviee  eft  l’explication 
de  l’Ecriture  fie  la  prédication  ; la  première  Ig 
faifoit  à mefurc  qu’on  liibit,  la  l’ecundc  aprè-  la 
leélure  finie.  JéTus-Chrift  enf.igr.oit  les  Juifs  de 
l’une  Sc  de  l’autre  de  ces  manières.  I n jour  qu’il 
vint  à Naiareth  où  il  demc,  roit  ordinairement, 
on  lui  fit  lire  la  fcâion  des  Prophètes  marquée 
pour  ce  jour  là  ; quand  il  le  fut  levé  & qu’il  leut 
lue,  il  fe  raffit  Sc  l’expliqua  ; Luc,  c.  îô,  jf.  17. 
Dans  les  autres  endroits  il  alîoit  toujours  à la 
fynagogue  le  jour  du  Sabbat  , & il  préchoit 

l’afieniblcc  après  la  leélure  de  la  Loi  fe  des  Pro- 
phètes , Luc , c.  4 , jê.  16.  C’eft  ce  que  fit  aulli. 
S.  Paul  dans  la  Jynagogue  d’Antioche  de  Pifidie  ; 
A3.,  c.  tj,  ÿ.  tj. 

On  s’affi-mbloit  trois  jours  de  la  fvmaine,  le 
lundi  , le  jeudi , fie  le  famedi  jour  du  Sabbat  , 
& chacun  de  ces  jours  il  y avoit  aflemblée  le 
matin,  après  midi  fie  le  foir.  les  Prêtres  o'étoient 
pas  les  fculs  Miniftres  de  la  fynxgo  ue  ■ les  plus 
diftingués  croient  les  ancicijf  , nomné.  dans  4 
l’Evangiic  Principes  fynagoga  ; on  ne  fait  pas 
quel  étoit  leur  nombre,  à Corinthe  on  en  voit 
deux,  Ctifpe  fie  Softhène.  Le  Aliniftre  de  la  Jy- 
nagogue étoit  celui  qui  prononçoic  les  prières  au 
nom  de  l’affcmblce  ; on  prétend  qu’il  étoit  nommé 
l'Ange,  ou  le  Mejfager  de  l’Eglfe  que  c’eft  à 
l’imitation  des  Juin.  q,.e  S.  Jean  dans  l’Apocalyplé 
a donné  le  nom  d’Ange  aux  Evêques  des  fept 
Eglilès  d’Afic  auxquels  il  adrelfc  la  parole  ; mais, 
ce  n’cft  là  qu’une  conjeQure. 

Après  le  Miniftre  étiient  les  Diacres,  ou  fer- 
viteurs  de  la  Jÿnagopie  , ils  étoient  chargé:  de 
garder  les  Livres  facres  , ceux  de  la  Litutgie  Sc 
les  autres  meubles  ; aiofi  il  eft  dit  que  quand 
Notrc;Scigncur  eut  fini  la  U dure  dans  la  Jyrui- 
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foçu*  de  Nazareth , il  rendit  le  Livre  au  Miniftre 
inférieur,  ou  au  Diacre.  Il  crt  évident  que  les 
fondions  de  celui-ci  n’avoient  aucune  rcftemblance 
avec  celles  des  lept  Diacres  qui  furent  établis  par 
les  Apôtres  dans  l’Eglife  de  Jérufalem  t Ad.  , 
c.  6 , f.  $. 

Enfin  il  y avoir  l'interpréta  dont  l’office  con- 
fiftoit  à traduire  en  Chaldéen  , ou  plutôt  en 
Syro  ChaSdaïque  , ce  qui  avoir  été  lu  au  peuple 
en  Hébreu  il  filloit  par  confjqucnt  que  cet  homme 
fût  parfaitement  les  deux  langues.  Cependant  il 
n’eft  point  fait  mention  de  ccs  Interprètes  dans 
l’Evangile  , 8c  il  c fk  difficile  de  croire  qu’il  y 
ait  eu  chez  les  Juifs  un  afTei  grand  nombre  de 
ces  hommes  inftruits  pour  en  pourvoir  toutes  les 
Jynngogues.  Comme  il  n’cft  pas  certain  que  du 
temps  de  notre  Sauveur  la  Paraphrafe  Chaldaïque 
d’Onkélos,  qui  eft  U plus  ancienne,  ait  déjà  été 
faite,  nous  ne  fuvon*  pas  fi  ce  divin  Maître  lut 
à Nazareth  le  texte  du  Prophète  Ilaïc  en  Hébreu , 
ou  s’il  le  traduifit  en  le  iifant  dans  le  Dialecte 
de  Jérufalem , qui  étoit  un  mélange  d’Hébrcu, 
de  Syriaque  &:  de  OiaMécn.  Voyc{  Paraphrasé*. 

On  croit  encore  qu’avant  la  fin  de  l’afltinblée, 
le  Prêtre  qui  s’y  trouvoit , ou  à l'un  def  .ut  le 
Miniflre,  donnoit  la  bcnctliaion  au  peuple,  8c 
qu’il  y avoir  pour  cela  un  formulaire  particulier. 
Etoit  ce  celui  que  compofa  Moite  , 1 or I qu’il  bénit 
les  llraclites  avant  fa  mort,  Veut.  c.  3 3 » OJ  cn 
étoit -ce  un  autre?  personne  n’en  fait  rien.  La 
feule  chofe  certaine,  c’eft  que  les  Juifs,  dans 
leur  fcrvicc  aâuel , s’écartent  cn  plufieurs  points 
du  plan  que  nous  venons  de  tracer  \ mats,  en 
core  une  fois  , celui-ci  n’eft  qu’un  afieiublagc  de 
conjcdurcs  qui  ne  portent  fur  aucune  preuve 
pofitive. 

Quand  on  voit  la  confiance  que  les  Hcbraïfans 
Protcflans  donnent  aux  traditions  des  Rabbins  , 

8c  le  ton  de  certitude  fur  lequel  ils  en  parlent, 
©n  eft  ctonnc ^le  l’incrédulité  8c  du  mépris  q. s’ils 
témoigneht  pour  toutes  les  traditions  de  l’Eglife 
Chrétienne  i les  Juifs  font -ils  donc  des  fivans 
mieux  inflruics  , plus  judicieux,  plus  dignes  de 
fui  que  les  Pèrct  de  l’Eglife  ? 

SYNAXARION.  Oeft  un  livre  cccléfuRique 
des  Grecs,  dans  lequel  ils  ont  recueilli  en  abrégé 
les  vies  des  Saints , & où  l’un  voit  en  pou  de 
mots  le  fu jet  de  chaque  fête.  Ce  livre  cft  im- 
primé , non  - feulement  en  grec  pur,  mais  aulli 
cn  grec  vulgaire  , afin  que  le  peuple  putiTc  le 
lire.  Dans  les  Difprtarions  que  Léon  Alîatius  a 
compufecs  fur  les  livres  cccleliaftiqucs  de»  Grecs, 
il  dit  que  Xantopule  a inl'cré  beaucoup  de  fauf- 
fetés  dans  le  Synjx.trion  ; aufli  l’auteur  des  cinq 
Chapitres  du  Concile  de  Florence  , attribués  au 
Patriarche  Gcnnade  , rejette  ces  addition»,  8c 
allure  qu’elles  ne  fe  lilent  point  dans  l’Eglife  de 
Conftantinoplc. 

On  trouve  au  commeneexuont  ou  à 1&  fin  de  k 
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quelque»  exemplaires  grecs  minuteries  du  Nou- 
veau l'efi.iment,  des  Tables  qui  indiquent  les  Efln- 
gites  qu’on  lit  dans  les  Eglifcs  Grèques  chaque 
jour  de  l’année  i ces  tables  le  nomment  encore 
Synaxaria, 

SYNAXE,  alTemblée  ; les  Auteurs  grecs  onc 
ainlt  nommé  cn  particulier  les  affemblées  chré- 
tiennes dans  lefquclles  on  célébroit  le  Ternes 
divin  , où  l’on  confacroit  l'Euchariftie  , où  l’on 
cbantoit  les  Pfeaumcs , où  l'on  prioit  en  commun. 
Voy'i  Liiuhcie,  Offici  divin. 

SYNCELLE,  compagnon,  celui  qui  demeura 
dans  le  même  appartement  ou  dans  la  même 
chambre.  Dans  les  premiers  ficelés , les  Evêques, 
pour  prévenir  tout  foupçon  def  avantageux  lur  leur 
conduite , prirent  avec  eux  un  Ecclefuftique  qui 
les  accompagnoit  par-tout , qui  étoit  témoin  de 
toutes  leurs  actions  , qui  couchoit  dans  la  même 
chambre  -,  c’eft  poitt  c tte  raifon  qu’il  étoit  ap- 
pelé le  fiyncelh  de^l’Evêquc.  Le  Patriarche  de 
Conftantinople  en  avoit  plufieurs  qui  fe  fuccé- 
doient  , &.  le  premier  de  tous  étoit  nommé  Ero- 
ti’/yncelle.  La  confiance  que  le  Patriarche  avoir 
en  eux  , la  part  qu’il  leur  donnoit  dans  le  gou- 
vernement , le  crédit  qu’ils  acquirent  à la  cour  , 
rendirent  bientôt  1a  pijcc  de  Protofync.lle  très- 
conhdéiablc,  c’étoit  un  titre  pour  parvenir  au 
Patriarchac , de  même  qu’à  Rome  la  dignité  d’ Ar- 
chidiacre. Par  ectie  raifon , l’on  a vu  quelquefoia 
des  fils  & des  frères  des  Empereurs  occuper  cette 
place , fur  - tout  depuis  le  neuvième  liècle  i le* 
E.êqucs  mêmes  & les  Métropolitains  fe  firent 
un  honneur  d’en  être  revêtus. 

Peu  à peu  les  Protofytscellts  fe  regardèrent 
comme  le  premier  peefonnage  après  les  Patriar- 
ches , ils  lé  crurent  fupérieur*  aux  Evêques  & 
aux  Métropolitains,  & fe  placèrent  au-defiu* 
d'eux  dans  les  cérémonies  ec.léliaftiques.  Leur* 
prérogatives , quoique  fort  reftreintes  , font  en- 
core aujourd’hui  tics  - grandes  ; dans  le  .Synode 
tenu  à Coniiantinople  contre  le  Patriarche  Cy- 
rille Lucar  , qui  vouloir  répandte  dans  l’Eglife 
Grcque  les  erreurs  de  Calvin  , le  Protafyncelle 
paroît  comme  Ij  fécondé  dignité  de  l'Eglife  de 
Conftautinople.  Quant  aux  Syncellts  , il  y a long- 
temps qu'ils  n’exifient  plus  cn  Occident , & que 
ce  n’efl  plus  qu’un  vain  titre  cn  Orient.  Zonara*r 
Annal,  t.  3.  Tftomafiin  , DiJcip.  Ecchf  i’<  part. 
1.  1 , c.  40 ; 3-  part.  1.  I , c.  5 1 , 4'  parc.  i.  s, 
c.  76. 

SYNCRÉTLÇTES  , Conciliateurs.  On  a donné 
ce  nom  aux  Philolbphcs  qui  ont  travaillé  à con- 
cilier les  différentes  écoles  & le»  divers  lyflime* 
de  Philofophie  , 8c  aux  Théologiens  qui  fe  lune 
appliqués  à rapprocher  la  croyance  des  différente», 
communions  chrétiennes.  Peu  nous  importe  de 
Lavoir  fi  les  premiers  ont  bien  ou  mal  réuHi  r 
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mai. s il  n’cft  pas  inutüc  d’avoir  une  notion  des 
dîWrfes  tentatives  que  l’on  a faites,  t’oie  pour 
accorder  enlemble  les  Luthériens  & les  Cal  vi- 
nifies, l'oit  pour  réunir  les  uns  Sc  les  autres  à 
l’Ëgliie  Romaine  -,  le  mauvais  lucccs  de  tous  ces 
projets  peut  donner  lieu  à des  réflexions. 

Bafnage,  Hifl,  de  l EJ.  1.  16,  c.  & y , Sc 
Mosheim  , Hijt.  EccleJ.  du  17*  iiéclc,  2 lêéL 
a part. , en  ont  fait  un  detail  afTez  exaÛ  \ nous 
«e  ferons  qu’abréger  ce  qu’ils  en  ont  dit. 

Luther  avoir  commencé  à dogmatiier  en  1 517*, 
dès  l’an  i>iy  il  y eut  à Mat  bourg  une  confé- 
rence entra  ce  réformateur  CL  l’on  difctple  Mo 
Jandhon  d’un  côté,  Û&coiampide  & Zwingîo, 
chets  des  Sacramcntaires  de  l'autre,  au  fujec  de 
l’Hucharilüe  , qui  étoit  alors  le  principal  liijcc 
de  leur  di  ’pute  -,  apres  avoir  dilcuté  u queftiun 
afi’ez  longtemps,  il  n’y  eu:  rien  de  conclu , chacun 
des  deux  partis  denv-uta  dans  Ion  opinion.  L’un 
CL  l'autre  cependant  prenoit  pour  juge  lEcriture- 
Skinre  , de  toute  noir  que  lo.fei.s  étoit  clair.  En 
ï >a6  Jîuccr  , avec  neuf  autres  députés  , fc  rendit 
à V/irterabcrg  , & parvint  à faire  ligner  aux  Lu- 
thériens une  ci’pèce  d’accord  , Bifnagc  convient 
qu’il  ne  fut  pas  d c longue  durée,  que  l'an  1544 
Luther  recommença  d’éctire  avec  beaucoup  d'ai- 
greur contre  les  Sacramcntaires , 8c  cju  apns  la 
mort  la  dil’pute  s'échauffa  au  lieu  de  atteindre. 

Ln  ijjo  il  y eut  une  nouvelle  négociation 
entamée  entre  Alélandhon  & Calvin  pour  par- 
venir à s’entendre  , eue  ne  réufiu  pas  mieux.  En 
1}  JÜ,  Jièze  Si  Farel,  députés  des  Calviniftes  Fran- 
çois , de  concert  avec  Mciancthon  , firent  adopter 
par  quelques  Princes  d’Ailemagne  qui  avoient 
embraffe  le  Calvinilme,  & par  les  Electeurs  Lu- 
thériens, une  explication  de  la  Confejjion  cPsiugJ- 
hturgy  qui  fembloir  rapprocher  les  deux  le  des , 
mais  Flaccius  Jllyricus  écrivit  avec  chaleur  contre 
ce  traité  de  paix  , Ion  parti  groliii  après  la  mort 
de  Mélandhon  ; celui-ci  ne  remporta  pour  fruit 
de  fon  cfprit  conciliateur  , que  la  haine  , les 
reproches , les  invectives  des  Théologiens  de  fa 
fcd®. 

L’an  1 >70  Sc  les  années  fuivantes  , les  Luthé- 
riens & les  Calvin! fies  ou  Réformés  conférèrent 
encore  en  Pologne  dans  divers  Synodes  tenus  à 
cet  cfîcr  , Sc  convinrent  de  quelques  articles  ; 
nialheureufement  il  fe  trouva  toujours  des  Théo- 
logiens entêtés  Si  fougueux  qui  s’élevèrent  contre 
<ts  tentatives  de  réconciliation  i l’article  de  l’Eu- 
chariftie  fut  toujours  le  principal  lujet  des  dil- 
putes  & des  dilVcnlions  , quoique  l'on  eôt  cherché 
toutes  les  tournures  pollibles  pour  contenter  les 
deux  par  ris. 

En  i>77  » PLÎedeur  de  Saxe  fit  dre  fier  par  fes 
Théologiens  Luthériens  le  fameux  livtc  de  la 
Concorde  , djns  lequel  le  luntiment  des  Réformes 
étoit  condamné;  il  ufi  de  violence  & de  peines 
aff.idivcs  pour  faire  adopter  cet  écrit  dans  tous 
Les  tracs.  Les  Calriztiftea  s'en  plaignirent  amère- 


S Y N 

ment , ceux  de  Suifle  écrivirent  contre  ce  livre, 
(c  il  ne  (Vrvit  qu’à  aigrir  da/antaye  les  el'piit*. 
L’  n 1 578  , les  Caivimflcs  de  France,  dans  un 
Synode  de  fuinte  foi  , renouvelèrent  leurs  inf- 
tances  pour  obtenir  l’amitie  & la  fraternité  des 
Luthériens,  ils  envoyèrent  des  députes  en  Alle- 
magne , ils  ne  réuflirer.t  pas.  lin  i6u  , le  ,Vy- 
n»de  de  Charcnton  lit  le  décret  d’admettre  les 
luth. riens  à la  participation  de  la  Cène  , fans 
les  obliger  à faire  abiuntion  de  leur  croyance. 
Aloslieim  avoue  que  les  Luthériens  n’y  furent  pas 
lort  l'enfiblcs  , non  plus  qu’à  la  condclùendance 
que  les  Kéforméj  eurent  pour  eux  dans  une  eon- 
fuence  tenue  à Leiphck  pendant  cette  même 
année.  Les  Luthériens  , dit-il  , naturellement  i- 
miies  & lbupçonneux  , craigmnt  toujours  qu’oit 
r.e  leur  tendît  des  piégés  pour  les  furprendre  , 
ne  furent  fatixfaits  d’aucune  ollre,  ni  d aucune 
explication.  Htfl.  EccleJ.  it:d.  c.  i , 4. 

Vers  l’an  1640  , George  Caiixtc  , Docteur  Lu- 
thérien , forma  le  projet  non-feulement  de  réunir 
les  deux  principales  l'eclcs  Froteftantes , mais  de 
La  réconcilier  avec  l’F.glifc  Romaine.  Il  trouva 
des  advcrlàires  implacables  dans  les  confrères  les 
Théologiens  Saxons.  Aloslieim  , ibid.  §.  10  & 
lu iv.  convient  que  l'on  mit  dans  cette  controrcrfe 
de  la  fureur,  de  la  malignité,  des  calomnies, 
d«$  infultes  , que  ces  Théologiens , luin  d’être 
animés  par  l’amour  de  la  vérité  & par  z;-lc  de 
Religion  , agirent  par  efprir  de  parti,  par  orgueil, 
par  ammohté.  On  ne  pardonna  point  à Cilixto 
d'avoir  enlcigné  IJ.  que  U l’J-.glife  Romaine  ctoit 
remilé  dans  le  même  état  où  elle  étoit  durant 
les  cinq  premieis  liieics , on  ne  feroit  plus  en 
droit  de  rejeter  1a  communion.  i°.  Que  les  Ca- 
tholiques qui  croient  de  bonne  foi  les  dogmes 
de  leur  Eglife  par  ignorance , par  habitude , par 
préjugé  de  naill'ance  (fc  d’éducation  , ne  font  point 
exclus  du  lalut  , pourvu  qu’ils  «oient  toutes  Ica 
vérités  contenues  dans  le  lymbole  des  Apôtres , 
& qu’ils  tachent  de  vivre  conformément  aux  pré- 
ceptes de  l'Evangile.  Mosheim  qui  craignoir  en- 
core le  aèle  fougueux  des  Théologiens  de  fa  l’eâe  , 
a eu  grand  loin  de  drclaicr  qu’il  ne  pretendoit 
point  juütficr  ces  maximes. 

Nous  lommes  moins  rigoureux  à l'égard  des 
Hérétiques  en  général,  nous  n’héfitoni  point  de 
dire  t°.  que  ii  tous  vouloient  admettre  la  croyance, 
le  cuite  , la  diicipline  , qui  ctoient  en  ulage  dans 
■’i.glifc  Catholique  pendant  les  cinq  premieis 
firmes,  nous  les  regarderions  volontiers  comme 
nos  frrres  ; 1°.  que  tout  Hérétique  qui  croit  de 
bonne  foi  les  dogmes  de  fa  feâe,  par  préjugé  de 
nai. lance  £fc  d’éducation  , par  ignorance  invin- 
cible , n’elt  pas  exclu  du  l’alut , pourvu  qu'il  croie 
toutes  les  vérités  contenues  dans  le  lymbole  de* 
Apotrfs  , & qu’il  tàcho  de  vivre  félon  les  pré- 
ceptes de  l'Evangile;  parcs  qu’un  des  articles  du 
lymbole  des  Apôtres,  efl  Je  croire  « U J-iiact 
i £‘t/ê  Cjbhçlupt.  Veyc{  Eci.ua,  §.  3 (fc  4. 
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Ignorance,  &c.  Pour  nous  rccompenfer  de  cette  monarchique  tempéré  par  .’ari'locratic  , tel  que 

conicfcendancc  , on  nous  reproche  d’etre  into-  l’on  conçoit  eu  France  celai  du  louverain  Pon- 

lérans.  tife  ; il  ajoutoit  que  l’on  peut  tolérer  les  meffea 

En  164$,  Uladiflas  IV,  Roi  de  Pologne,  fit  privées  tic  le  culte  des  images,  en  retranchant 

tenir  à Thorn  une  conférence  entre  les  Théo-  les  abus.  Il  y eut  une  relation  indirecte  entre  ce 

logions  Catholiques  , les  Luthériens  tic  les  Ré-  grand  homme  tic  Bofluet , mais  comme  Léihnitz 

formés  , apres  beaucoup  de  difputes  , Mosheim  prétendoit  fauflement  que  le  Concile  de  Trente 

dit  qu’ils  fe  feparèrent  plus  poffédés  fous  de  Tel-  n’étoit  pas  reçu  en  France  , quant  à U doéldne  , 

prit  de  parti , tic  avec  moins  de  charité  chrétienne  ou  aux  définitions  de  Foi  , Hofluet  le  réfuta  par 

qu’ils  n’en  avoienr  auparavant.  Fn  1^61  , non-  une  réponfe  ferme  tic  décifivc.  Efprit  de  Leibnitr  , 

vclle  conférence  à C'aflel , entre  les  Luthériens  tic  tom.  i , p.  6 tic  fuiv.  p.  97,  &c.  On  conçoit 

les  Réformés  , apres  pluficurs  conieilaiions  , ils  aifémeut  que  le  gros  des  Luthériens  n’a  pas  ap- 

finirent  par  sVm brader  tic  fe  promettre  une  amitié  plaudi  aux  idees  de  Leibnitz, 

fraternelle.  Mais  cette  complaifance  de  quelques  En  1717  tic  1718,  lorfquc  les  efprits  éroient 
Luthériens  leur  atti-a  la  haine  tk  les  reproches  en  fermentation  , fur-tout  à Paris  , au  fujet  de 

de  leurs  contrôles.  Frédéric-Guillaume  , Éle&eur  la  Bulic  l/nijenitus , 8c  que  les  appelés  formoient 

de  Brandebourg,  tic  fon  fils  Frédéric  Ier , Roi  de  un  parti  tres-nombreux,  il  y eut  une  correlpon- 

Prufîe  , ont  fait  inutilement  de  nouveaux  efforts  dance  entre  deux  Docteurs  de  Sorbonne  , tic 

pour  allier  les  deux  fedes  dans  leurs  états.  Mos-  Guillaume  Wake,  Archevêque  de  Cantorbcry  , 

heim  ajoute  quc-les  Syneretiftes  ont  toujours  été  touchant  le  projet  de  réunir  l’Eglife  Anglicane 

en  plus  grand  nombre  chez  les  Réformés  que  a l’Kglile  de  Fiance.  Suivant  ia  relation  qu’a 

parmi  les  Luthériens,  que  tous  ceux  d’entre  ces  faite  de  cette  négociation  le  tradu&eur  angiois 

derniers  qui  ont  voulu  jouer  le  rôle  de  conci-  de  Mosheim  , tome  6 , p.  64  de  U Verfonfran- 

liaicurs  , ont  toujours  été  vi&imes  de  leur  amour  çeij'e  , le  Dodcur  Dupin  , principal  agent  dans 

pour  la  paix.  Son  tradudeur  a eu  grand  foin  de  cette  affaire  , fç  rapprochoit  beaucoup  des  «pi- 
laire remarquer  cet  aveu.  nions  Anglicanes , au  lieu  que  l’Archevêque  ne 

Il  n’cft  donc  pas  étonnant  que  les  Luthériens  vouloir  ceder  fur  rien  , tic  demandoit  pour  pré- 

aienc  porté  le  même  efprit  d'entètement , de  dé-  liminaire  de  conciliation,  que  l’Kglife  Gallicane 

fiance  , d’auimoliié  , dans  les  conférences  qu’ils  rompît  ablolumcnt  avec  le  Pape  tic  avec  le  Paint 

«nt  eues  avec  des  Théologiens  Catholiques.  11  Mege  , devint  par  conlVquent  .Schifimtique  8c 

y en  eut  une  à Ratiibonnc  en  1601  , par  ordre  Hérétique  , atilïi  - bien  que  l’Eglife  Ang’écrne. 

du  Duc  de  Bavière  tic  de  l’Eledeur  Palatin  ; une  Comme  dati3  cette  négociation , Dupin  ni  font 
autre  à Neubourg  en  1615,  à la  Pollicitation  du  confrère  n’étoicnr  revêtus  d’aucun  pouoir,  tic 

Prince  Palatin  , la  troifiètne  fut  .celle  de  Thorn  n’agifibient  pas  par  des  motifs  allez  purs  , ce: 

en  Pologne  , de  laquelle  nous  avons  parlé;  toutes  qu'ils  ont  écrit  a été  regardé  comme  non  avenu.. 
furent  inutiles.  On  fait  qu’après  la  conférence  Enfin  en  17x3  Chriffophe  - Matthieu  Pfaff*,. 
que  le  Miniffrc  Claude  eut  à Paris  avec  Bofluet  Théologien  Luthérien  , tic  Chancelier  de  l’Uni- 

en  Z683  , ce  Miniftrc  Cal  vir.ifte  , dans  la  relation  vcrlité  de  Tubtnge  , avec  quelques  autres,  re- 

qu’il  en  fit  , fe  vanra  d’avoir  vaincu  fon  ad  ver-  nouvela  le  projet  de  réunir  les  deux  principales' 

Oire  , tic  les  ProtcRans  en  font  encore  aujour-  fedes  Pr-mellantex  ; il  fit  à ce  fujcMin  livre  ia- 

d’hui  perfuadés.  titulé  : iolUHio  /triptorum  trenicorum  ad  uni. cent 

Cependant  en  1684  , un  Miniftre  Luthérien  , inter  Procédantes  facienttum  , imprimé  a Hai!  on 

nomme  Pratorius , fit  un  livre  pour  prouver  que  haxe  , in-4u.  Mosheim  avertit  que  les  confrères* 

la  réunion  entre  les  Catholiques  tic  les  Protef-  s’opposèrent  vivement  à ce  projet  pacifique  , tic 

tans  n’eff  pas  impoiiible , tic  il  propofoic  plulieurs  qu’il  n’eut  aucun  effet.  11  avoir  écrit  en  1755* 

moyens  pour  y parvenir  ; fes  confrères  lui  en  ont  que  les  Luthériens  ni  les  Arminiens  n’-nt  plu*- 

fu  très-mauvais  gré,  ils  lont  regardé  comme  un  aujourd’hui  aucun  fujet  de  concrtjvcrle  avec  rEg’ife' 

l’apifte  déguile.  Dans  le  même  temps  un  autre  Réformée.  Hiji.  hcclej\  1S  liccle  , X2-.  Som 

écrivain,  qui  paroit  avoir  éto  Calvinifle  , fit  un  tradudeur  fou  tient  que  cela  etl  fn  ix  , que  lat 

ouvrage  pour  foutenir  que  ce  projet  ne  réuifira  dodrine  des  Luthériens  touchant  i’isuchirime  , 

jamais-,  & il  en  donnoit  differentes  railons.  Riyle  efk  rejetée  par  toutes  les  hgliles  reformées  Uns. 

a fait  un  extrait  de  ces  deux  productions.  JNouv.  exception;  que  dans  l*F."lhb  Anglicane,  les.  $9; 

de  la  Répub.  des  Lettres,  Decemb.  1685  , art.  3 articles  de  ta  Confi’jim  de  For  conlcrvènt  touio 

tic  4.  leur  autorité,  que  dans  les  Lglilbs  ré  forme  es  de 

Le  favant  S:  célèbre  Leibnitz,  Luthérien  très-  Hollande,  d*Allcm?gne  tic  de  la  ouiiTo , on  re- 
modelé , ne  croyoit  point  l’tmpofiibilicé  d’une  garde  encore  certaines»  dodnnc.;  des  A r mi  nie  ou. 

téunion  des  Protcftanx  aux  Catho  iques-;  il  a & de*  l uthériens  comme  i n jufte  fujet  de  ica. 

donné  de  grands-  éloges,  à- l’efprit  conciliateur  de  exclure  de  la  communion,  quoique  chns  - .<  * bd*»- 

McUndhon  8c.  de  George  Calme*  Ii  ptn lbit  que  ferentos  contrées  il  y ait  uns.  i.fi  üt  d p-»H.i*- 

l'auq&un. admettre. dansai* Lghle  un  gouvernement  culture.  qui>  jugent  qu’il  faut,  ufcrr  envera .Wa* uuv> 
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Se  Ici  autre!  d'in  efprit  de  tolérance  Se  de  cht- 
rfté.  Àinfi  le  foyer  de  li  divifio.i  fubiiftc , tou- 
jours prêt  à fe  rallumer , quoique  couvert  d’une 
cendre  légère  de  tolérance  & de  charité. 

Sur  tous  ce*  fait*,  il  y a matière  à réflexion. 

i°.  Comme  U doctrine  Chrétienne  eft  révélée 
de  Dieu  , 8c  que  l'on  ne  peut  pas  être  Chrétien 
fans  la  foi  , il  n’el}  permis  à aucun  particulier 
ni  à aucune  fociécé  de  modifier  cette  dodrine, 
de  l’exprimer  en  tcrmci  vague»  lufccpcibles  d’un 
fins  orthodoxe  , mai»  qui  peut  aulli  favoriler  l’er- 
reur , d’y  ajouter  ou  d’en  retrancher  quelque  choie 
par  complaifance  pour  des  Scalaires  , tous  pré- 
texte de  modération  & de  charité.  Ceft  un  dépôt 
confié  à la  garde  de  l'Eglife  , elle  doit  le  con- 
ferver  & le  tranfmettre  à tou*  les  ficclcs  tel 
qu’elle  l'a  reçu  & fans  aucune  altération , i Tin. 
c.  6 , y.  ao  *,  i Tin • c.  i , i4.  « Mou* 

» n’agilTons  point  , dit  S.  Paul  » avec  dilfimula- 
» lion  , ni  en  altérant  la  parole  de  Dieu  , mais 
» en  déclarant  la  vcritca,  c'eft  par  U que  nous 
n nous  rendons  recommandables  devant  Dieu  à 
» la  confcience  des  hommes  ».  No*  adverfairc* 
ne  celle nt  de  déclamer  contre  les  fraudes  pieufcs> 
y en  a-t-jl  donc  une  plus  criminelle  que  d'en- 
velopper la  vérité  lous  des  expreJiions  capueulés, 
capables  de  tromper  les  limples  À de  les  induire 
en  erreur  ? ça  été  cependant  le  manège  employé 
par  les  .Sedairrs  routes  les  fois  qu’ils  ont  fait 
des  tentatives  pour  fe  rapprocher,  ii  eft  évident 
que  ce  que  l'on  appelle  aujourd’hui  tolérance  8c 
charité,  n’eft  iju’un  fond  dindifKrence  pour  les 
dogmes,  c'eft-a  dire,  pour  la  doctrine  de  Jeu* 

Chrift. 

a°.  Jamais  la  faufleté  du  principe  fondamental 
de  la  réforme  n’a  mieux  éclate  que  dans  ict  dif- 
pures  Se  les  conférences  que  les  ProteiDns*ont 
eue*  enlemble  ; iis  ne  çefTent  de  répéter  que  c’eft 
par  l’Ecricure-Sainte  feule  qu’il  faut  décider  toutes 
les  comrovcrfes  en  matière  de  foi  \ Si  depuis 
plus  de  deux  cent  cinquante  ans  qu'ils  conreftent 
entre  eux  , ils  n’ont  pas  encore  pu  convenir  du 
fens  qu'il  faut  donner  à ces  paroles  de  Jéfus- 
Chrill  ; Ceti  eft  mon  corps,  ceci  eji  mon  fang.  Ils 
foutiennent  que  chaque  particulier  eft  en  droit 
de  donner  à l'Ecriture  je  fens  qui  lui  paroit  vrai , 
Ce  ils  fc  refufent  mutuellement  la  communion , 
parce  que  chaque  parti  veut  nier  de  ce  privilège. 

3W*  torique  les  Hérétiques  proposent  des  moyens 
de  reunion,  ils  lous-entendent  toujours  qu  ils  ne 
rabattront  rien  de  leurs  ftentimens  , 8c  qu'il  eft 
permis  à eux  feuls  d’être  opiniâtres.  Nous  le  voyons 
ar  les  prétentions  de  l’Archevêque  de  Cantor 
cry  , il  exigeoit  avant  toutes  choies  que  l’Egli fc 
Calliçane  commençât  p.ir  lb  condamner  elle- 
même  , qu’elle  reconnût  que  jufqu’a  prélent  elle 
a été  dans  l’erreur  , en  attribuant  au  ftouverain 
Pontife  une  primauté  de  droit  divin  , & une  au- 
torité de  juridiction  fur  toute  l’Egiife.  Cette  pro- 
pofuion  fçulc  é;oit  une  véritable  infulce  , te  ceux 
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l qui  elîe  a été  faite  n’auroient  pas  dû  i'envt- 
fager  autrement.  Il  eft  aife  de  former  un  fchifme , 
il  ne  faut  pour  cela  qu’un  moment  de  fougue  Sc 
d’heuncur;  pour  en  revenir,  c’eft  autre  choie  t 
Factlis  dejeenfus  avertit , fed  revocare  graduai .... 

4*.  Le  caraâcrc  foupçonneux , défiant , obf- 
tine  des  Hérétiques  eft  démontré,  non-feulemenc 
par  les  aveux  forcés  que  plufieurs  d’entre  eux  en 
ont  faits  , mais  par  toute  leur  conduite.  Mosheini 
lui-même  en  convenant  de  ce  caractère  de  les 
confrères,  n’a  pas  fu  s'en  préferver.  Il  fourient 
que  toutes  les  méthodes  employées  par  les  Théo- 
logiens Catholiques  pour  détromper  les  Protef- 
tans , pour  leur  expoler  la  Dodrine  de  l’Eglile 
telle  qu’elle  eft,  pour  leur  montrer  qu’ils  en  ont 
une  fauffe  idée  8c  qu’ils  la  deguilent  pour  la 
rendre  odieulc,  font  des  pièges  8c  des  impoftures  ; 
mais  des  hommes  qui  acculent  tous  les  autres, 
de  mauvaife  foi  , pourroient  bier*  en  être  cou- 
pables eux-mêmes.  Comment  traiter  avec  des  opi- 
niâtres qui  ne  veulent  pas  encore  convenir  que 
Ver pofuton  de  la  Foi  Catholique  par  Jfoftuet  préi 
fente  la  véritable  croyance  de  l'Eglile  llomaine  , 
qui  ne  lavent  pas  encore  fl  nous  recevons  les 
définitions  de  foi  du  Concile  de  Trente  , qui 
fcmblcnt  même  douter  fi  nous  croyons  tous  les 
articles  contenus  dans  le  Symbole  des  Apôtres  ? 
Vils  prévoient  au  moins  la  peine  de  lire  nos 
catcchifncs  8c  de  les  comparer  , Us  verraient 
que  l'on  croit  8c  que  l’un  enfeigno  de  mémo 
par-tOi»t , nuis  ils  trouvent  plus  aile  de  nous 
calomnier  que  de  s'inllruirc. 

j3.  Comme  chez  les  Proteftans  il  n'y  a point 
de  furvciüant  general , point  d’autorité  en  fait 
d'en  feigne  ment  , point  de  centre  d unité,  non- 
lculement  chaque  nation  , chaque  focicté  , mais 
chique  Docteur  particulier  croit  Sc  enlbigne  eo 
qu'il  lui  plaît.  Quand  on  parviendroit  à s'entendre 
avec  les  Théologiens  d’une  telle  Univerfué  ou 
d’un  telle  Fxole,  on  n'en  feroit  pas  plus  avancé 
à l’égard  des  autres  , la  convention  faite  avec  les 
uns  ne  lie  pas  les  autres.  L’efprit  de  contradiction, 
la  rivaliré  , la  jaloufse  , les  préventions  nationales, 
les  petits  intéféts  de  politique , 8cc. , fufhfcnt  poux 
exciter  tous  ceux  qui  n’ont  point  eu  de  part  à cette 
convention  à la  traverfer  de  tout  leur  pouvoir, 
C’eft  ce  qui  eft  arrivé  toutes  les  fois  qu’il  y a 
eu  quelque  efpèce  d'accord  conclu  entre  les  Lu- 
thériens Se  les  Calvinüles  •,  la  même  choie  arri- 
veroit  encore  plus  sûrement , fi  les  uns  ou  les 
autres  avoient  traité  avec  des  Catholiques.  La 
Confelfion  d'Auglbourg  présentée  pompeufement 
à la  Diète  de  l’Empire  ne  plut  pas  à tous  les 
Luthériens  , elle  a été  retouchée  & changée 
plufieurs  fois , & eaux  d'aujourd'hui  ne  la  re- 
çoivent pas  dans  tous  les  points  de  doctrine.  11 
en  a été  de  même  des  Confeffions  de  foi  des 
Calviniftes,  aucune  ne  fait  loi  pour  tous  , chaque 
Lgliib  réformée  eft  un  corps  indépendant , qui 
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*’»  pas  même  le  droit  de  fixer  ta  croyance  de 
fes  membres. 

6°.  Boffuet , dans  l’Ecrit  qu'il  a fait  contre 
Lcibniu , a très-bien  démontré  que  le  principe  fon- 
damental des  Proteftans  eft  inconciliable  avec 
celui  des  Catholiques.  Les  premiers  foutienncnt 
qu’il  n’y  a point  d’autre  règle  de  foi  que  l’Ecri- 
ture-Sainte  -,  que  l’autorité  de  l’Eglife  eft  abfo- 
lument  nulle  , que  perfonne  ne  peut  être  obligé 
en  confcience  de  le  fouraettre  à fes  dédiions.  Les 
Catholiques  au  contraire  font  perluadés  que  l’Eglife 
eft  l'interprète  de  l’Ecriture-Sainte , que  c’eft  à 
elle  d'en  fixer  le  véritable  fens  \ que  quiconque 
réfifte  à lès  dédiions  en  matière  de  doârine  pèche 
•ITentielleaient  dans  la  foi  , & s’exclut  par  là 
même  du  falut.  Quel  milieu , quel  tempérament 
trouver  entre  ces  deux  principes  diamétralement 
oppofés  ? 

Par  conféquent  les  SyncrctiJIet , de  quelque 
fefte  qu’ils  aient  été , ont  dû  femir  qu’ils  tra- 
▼ailloient  en  vain  & que  leurs  efforts  dévoient 
néceffairament  être  infruélueux.  Les  éloges  que 
les  Proteftsna  leur  prodiguent  aujourd’hui  ne  li- 
gnifient rien,  le  réfultat  de  la  tolérance  que  l’on 
vante  comme  l'héroifine  de  la  charité,  ell  qu’en 
fait  de  Religion  chaque  particulier  , chaque 
Doâeur  doit  ne  penfer  qu’à  foi,  8c  ne  pas  s’em- 
barraffer  des  autres.  Ce  n’eft  certainement  pas  là 
l’efprit  de  Jéfus-Chrift  ni  celui  du  Cbriftianifme. 
Voyt[  Toléra Nci. 

SYNDERÈSE.  Ce  terme  grec  fignific  quelque- 
fois chez  les  Théologiens  1a  fagacité  de  l’efprit 
qui  voit  l’enfemble  des  divers  préceptes  de  mo- 
rale , qui  les  compare  , qui  explique  l’un  par 
Fautrc  , & qui  en  conclut  ce  que  l’on  doit  faire 
dans  celle  eu  telle  circonftancei  ainfi  ce  moc 
paroit  dérivé  de  Sur  Aip» , je  dévoile  enfemble. 
A proprement  parler  , c’eft  la  confciencedroite  , . 
dirigée  par  un  entendement  éclairé. 

'D’autres  fois  il  fignific  les  remords  de  con- 
fcience , ou  le  jugement  par  lequel  nous  raffem- 
blons  & comparons  nos  aâions  , duquel  nous 
concluons  que  nous  (bmmes  coupables.  Il  eft 
évident  que  eu  remords  font  une  grâce  que  Dieu 
nous  fait , puifqu’un  des  effets  du  péché  eft  de 
nous  aveugler.  Un  fcélérat  qui  n’auroit  plus  de 
remords  feroit  redoutable  dans  la  fociété  , il 
n’y  auroit  aucun  crime  duquel  il  ne  fût  capable. 
Cette  fynitrife  eft  repréfencée  dans  l’Ecriture- 
Sainte  comme  un  ver  rongeur  attaché  au  coeur 
-du  pécheur  & qui  ne  lui  laiffe  point  de  repos. 

SYNERGJSTES  , Théologiens  Luthériens  qui 
•ont  enfeigné  que  Dieu  n’opère  pas  fcul  la  con- 
verfion  du  pécheur,  St  que  celui-ci  coopère  à 1s  grâce 
en  fuivant  fon  impullion.  Le  nom  de  Synt  rot  fies 
vient  du  grec  Xuttepyto  , je  contribue  , je  coopère. 

Luther  8c  Calvin  avoient  fouteau  que  par  le 
IU»Uÿt,  Tome  UL 


péché  originel  l’homme  a perdu  toute  force , 
toute  énergie , toute  aâivité  pour  les  bonnes 
œuvres  , que  quand  Dieu  nous  fait  agir  par 
la  grâce , c’eft  lui  qui  fait  tout  en  nous  Se  fana 
nous , que  fous  l'impulfion  de  la  grâce  ta  vo- 
lonté de  l’homme  eft  puremont  pallive.  Us  ne 
s’étoienc  pas  borné  là.  Us  préccndoient  que  toutes 
les  aâions  de  l'homme  étoient  la  fuite  néceflsire 
d’un  décret  par  lequel  Dieu  les  avoir  prédeftinées 
8c  réfolues.  Luther  n’héfitoit  pas  de  dire  que 
Dieu  produit  le  péché  dans  l’homme  aulfi  réel- 
lement & suffi  pofitivemenr  qu’une  bonne  œuvre  , 
qu’il  n’eft  pas  moins  1a  caufe  de  l’un  que  de  l'autre. 
Calvin  n’avouoit  pas  cette  conféquence  , mais  il 
n’en  pofoit  pas  moiat  le  principe. 

Telle  eft  la  doârine  impie  que  le  Concile  de 
Trente  a prolcrite , fejf.  6,  de  Jufiif.  can.  4,5, 

6 , en  ces  termes  : ><  ft  quelqu’un  dit  que  le 
b libre  arbitre  de  l’homme  excité  & mu  de 
n Dieu  , ne  coopère  point  en  fuivant  cette  itn- 
» pulfion  fie  cette  vocation  de  Dieu  , pour  fe 
v difpofer  & fe  préparer  à la  juftification  ; qu’il 
» ne  peut  y réfifter  s’il  le  veut,  qu’il  n’agit  point 
n & demeure  purement  paffifi  qu'il  foit  anathème. 

» Si  quelqu’un  enlèigne que  par  le  péchéd'Adam  le 
o libre  arbitre  de  l'homme  a été  perdu  & anéanti  , 
o que  ce  n’eft  plus  qu’un  nom  fans  réalité , ou 
» une  imagination  fuggérée  pat  Satan  ; qu’il  foit 
» anathème.  Si  quelqu’un  foutient  qu’il  n’eft  pas 
» au  pouvoir  de  Fhemme  de  rendre  mauvaifes  fss 
» aâions  , mais  que  c’eft  Dieu  qui  fait  le  mal  au- 
» tant  que  le  bien,  en  le  permetant  non-feulemsnt, 
n mais  réellement  & direâement , de  manière  que 
o latrahifon  de  Judas  n’eft  pas  moins  Ton  ouvrage 
u que  la  converfion  de  S.  Paul  ; qu’il'  foie  aaa- 
» thème  ».  Dans  cet  décrets  le  Concile  fe  fett 
des  propres  termes  des  Hérétiques.  11  patolt  prefque 
incroyable  que  de  prétendus  Réformateurs  de  U 
1 la  foi  de  l’Eglife  aient  pouffé  la  démence  jufqoe- 
là  , & qu’ils  aient  trouvé  des  fisâateurs  . mais 
lorfque  les  efprits  font  une  fois  échauffés , aucun 
blafpbéme  ne  leur  fait  peur. 

Mélanâon  8c  Strigelius  , quoique  difciples  de 
Luther , ne  purent  digérer  fa  doârine  , ils  en- 
feignèrent  que  Dieu  attire  à lui  & convertit  les 
adultes  de  manière  que  Fimpulfion  de  la  grâce 
eft  accompagnée  d'une  certaine  aâîon  ou  coopé- 
ration de  la  volonté.  C’eft  précité  ment  ce  qu’a 
décidé  le  Concile  de  Trente.  Cette  doârine , dit 
Mosheim  , déplut  aux  Luthériens  rigides,  fur-tout 
à Fl aci us  lliyricus  & à d’autres  , elle  leur  parue 
deftruâive  de  celle  de  Luther  touchant  la  lêr- 
vitude  abfoiue  de  la  volonté  humaine,  & l’im-, 
puiffance  dans  laquelle  eft  l’homme  de  fe  con- 
vertir & de  faire  le  bien  ; ils  attaquèrent  de 
toutes  leurs  forces  les  Syncrgifies.  Ce  font , dit- 
il,  à peu  près  les  mêmes  que  les  fémi-Pelagiens  ; 
HijI.  Ecclef.  1 6mt  fiècle  , feâ.  J , im'  part.  c.  -1, 
fi.  50,  Mosheim  n’ell  pas  le  feul  qui  sic  taxé  de 
fcBii-l’vlagianliiuc  leleptüncnt  catholique  décide 
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prie  Concile  de  Trente,  c’eft  le  reproche  que  nous 
font  cous  les  Eroteftan*  8c  que  Janfcnius  a copié  ; 
c(tii  bien  fondé  ? 

Déjà  nous  en  avons  prouvé  la  faufTeté  au  mot 
fèmi-P  élagiantfme*  Ln  effet  les  fcmi-Pélagiens 
pretendoient  qu'avant  de  recevoir  la  grâce  , 
l’homme  peut  la  prévenir , s’y  difpofer  & la  mériter 
par  de  bonnes  affections  narurelics , par  des  défirs 
de  converfion , par  des  prières,  &:  que  Dieu  dhnne  la 
grâce  à ceux  qui  s’y  dilpofent  ainfi  ; d’où  il  s’cnlui- 
voit  que  le  commencement  de  la  convcrlion  8:  du 
falot  tient  de  funmme  te  non  de  Dieu  C’eft  la 
doctrine  condamnée  par  les  huit  premiers  canors 
du  fecc nJ  Conçue  d’Orange,  tenu  l’an  jap.  Or 
foutenir,  comme  les  Ismi-Péligtens,  que  la  volonté 
de  l'homme  prévient  la  grâce  par  les  bennes  dif- 
politions  naturel  es  , 8c  enfeigner  comme  le  Con- 
cile de  Trente  que  la  volonté  prévenue,  excïtec 
Ù mue  par  la  grâce , coopère  à cette  motion  ou 
-•a  cette  impullion  , eft-ce  la  même  chofe  ? 
t 'S  Le  Concile  d’Orange,  en  condamnant  les  erreurs 
. dont  nous  venons  de  parler  , ajoure,  can.  9 : 

"Toutes  les  fois  que  nous  f.iifons  quelque  choit* 

'•  * d^r.bôo  » c’eft  Dieu  qui  agir  en  nous  & avec 
/y.  ttçai , afin  que  nous  le  faisons  ».  Si  Dieu  agit 
* si(e;  nous  , nous  agirons  donc.  aufTr&tfc  l)ieu  , 
nju.vs  ne  fommes  p?s  purement  paJofs.  11  cfb 
évident  tyue  ic  -Concilié de  Trente  avolf’lous  les 
ytu<)(  Jes  dt*wr/its  .du  Concile  d’Orange  , tôrfijptil 
a éreÛ'é  ieft  fions. 

C’eft  ce  qu’en fepgne  aufli  S*  Augtiftin  dans  un 
di Icq jits *cbn cre * les  Eélegieru  , Serm.  i$6  , de 
vtibh  Apofloli,%  c.  14  ^ n.  1 r.  Sur  ces -paroles 
dé'  S.  Laul  véfbti  ceux  qui  Jo.it  mita  par  Cefpric 
dt r Dieu  JW  eifans  de  Dieu  , Kom.  c.  $ , 14, 

Us  l’elagiens  difoienr  : « Si  nous  fommes  mus 
» ou  poufics  nous  n’agi  fions  pas.  Tout  au  con- 
» traire  4 répond  le  laine  Doreur  *,  vous  agifiez 
» 8c  vous  ctes  iKu  ; vous  agifiez  bien-,  lorfqu’un 
» bon  principe*  vous  meut.  L’efprit  de  Dieu  qui 
n vous  pou  fie  r aide  à votre  àâion  -,  il  prend 
v » le  nom  dWr  , parce  que  vous  faites  vous- 
» même  quelque -chofe....  Si  vous  n’étiez  pas 
» agilTanr  il  n’agiroit  pas  avec  vous  ; fi  non  effes 
» ope  rat  or  > ille  non  effet  conperatnm.  Il^Ie  répète , 
c.  iz  , n.  15  , **•  Croyez  donc  que  vous  agifiez 
» ainli  par  une  bonne  volonté.  Pcîfquc  vous  vivez, 

« vous  agifiez  fans -i doute  v Dieu  n’eft  pas  votre 
* aide  , fi  vous  ne  faites  rien  , il  n’eft  pas  coo- 
» perareur , où  il  n’y  a point  d’opéraiion  ».  Dira- 
t-on  encore  que  S.  Auguftin  lu  p pôle  la  volonté 
de  l’homme  purement  paiTive  fous  l'impulfion  de 
la  grâce  ? Nous  pourrions  citer  vingt  autres  pal-  . 
luges  lcmblablcs. 

If  nous  importe  peu  de  fa  voir  fi  Mélancthon 
& les  autres  Syntrgifies  onr  mieux  médité  le  repro- 
che de  fèmi-PêiagHtnifme  y mais  nous  aimons  à 
connoitrcla  vérki.  Dans  une  lettre  écrirai  Calvin, 
St  citée  par  Bayle  r Di3.  Crû . 9y**rgifis,  A, 
MaUfl&iion  dki:  u Lorîqya*  noue  ut*i*  relevons. 
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© d’une  chute  , nous  favons  que  Dieîi  veur  noua 
*»  aider  , & qu’il  nous  fecourr  en  effet  dans  le 
n combat.  Veillons  feulement  , die  S.  Bafilc  , û 
n Dieu  J'ur  tout.  Ainlt  notre  vigilance  cft  excitée  , 
» 8c  Dieu  exerce  en  nous  fa  bonté  infinie  \ il  a 
» promis  le  fccours  8c  il  le  donne.  , mais  à ccj x 
r>  qui  le  demandent  ».  S»  MéDnÂhon  a entendu 
que  la  demande  de  la  grâce  , ou  la  prière  , le 
fait  par  les  forces  naturelles  de  l’homme  , & 
r.’eft  pas  l’effet  d une  première  gâco  q-ii  ixc:  e 
l’homme  à prier  , il  a véritablement  ne  fjeni- 
Pélagie  n , il  a été  con  dm  né  par  le  deuxième 
Concile  a’Orange  , Cnn.  3,  te  par  celui  de  Tic-  te, 
cap.  5.  Voilà  ce  que  Mosîicim  auroit  dù  remar- 
quer , mais  les  Théologiens  héré'udoxes  n'onc 
ni  des  notions  claires  , ni  des  exprefiions  exades 
fur  aucune  queftion. 

Le  fondement  fur  lequel  les  Proteftans  5c  leurs 
copifles  nous  acculent  de  fémi-Pélagiinifine,  eft 
des  plus  ridicules.  Ils  fuppofent  qu’en  dilânt  q.ie 
l’homme  coopéré  à* la  grâce  , nous  entendons  qu’il 
le  fait  par  fes  forces  naturelles.  Mais  comment 
peut-on  appeler  forces  naturelles  celles  que  la  vo- 
lonté reçoit  par  un  fççours  furnitutel  > c’efl  une 
contradiction  palpable.  Si  les  Synergifl-s  Luthc- 
ttens  y font  tombés,  nous  n’en  fomm.s  pas  ref- 
ponfibies.  Suppofons  un  malade  réduit  à une 
extrême  foiblcfiè  , qui  ne  jeut  plus  le  lever  ni 
marcher  fi  on  lui  donne  un  remède  qui  ranime 
le  mouvement  du  fang  ,•  qui  remette  en  jeu  les 
nerfs  8c  les  mufdes  , il  pourta  peut-être  fe  lever 
8c  marcher  (endint  quelques  momens.  i)ira  t-on 
qu’il  le  fait  par  fes  forces  naturelles  , & ron^fea 
vertu  du  reitnde  ? Dès  que  cetce  vertu  auia  cefic  f 
il  retombera  dans  fou  premier  état.  Voyez  SÉMl- 
P^iagia.vismk,  à \»  fin. 

Bayle  , dans  le  môme  article  , a voulu  très- 
inutilement  julfifier  ou  excul’er  Calvin  , en  dilint 
que  , quoiqu’il  s’enfuive  de  la  dodrine  de  ce  no- 
vateur que  Dieu  e!f  la  caufo  du  péché  , cepen- 
dant Calvin  n’.idmeitoit  pas  cette  confisquer®?. 
Tout  ce  que  l’on  en  peut  conclure  c’eft  qu’il 
éteit  moins  fincère  que  Luther  qui  ce  la  nioic 
pas.  Qu’il  l’ait  avouée  ou  non  , il  n’en  ctoit  pas 
moins  coupable.  Son  fenti ment  n?  pouvoit  aboutir 
qu’à  infipircr  aux  ho.nn.es  une  terreur  fiupide  9 
une  tentation  continuelle  de  bhfphèmcr  contre 
Dieu  , 8c  de  le  maudire  au  Heu  de  l’aimer.  Il 
c fl  finguîier  qu’un  Hérétique  obftiré  ait  eu  le 
piivbége  de  travefiir  la  dt  élrine  de  l’Eglife  , 
d’en  tirer  les  confequencc*  les  plus  fa  u fie  s , malgré 
la  réclamation  de»  Catholiques  , 8c  qu’il  en  ait 
été  quitte  pour  nier  celles  qui  découloicnt  évi- 
demment de  1a  Tienne.  S’il  avoit  trouvé  quelque 
chofe  de  lemblddc  dans  fies  ad  ver  fai  res  , de  quel 
opprobre  ne  les  auroir-i!  pas  couverts  ? 

Le  Traducteur  de  Mosheim  avertit  dans  une* 
note  , t.  4 , p;  333  y ciu0  n’y 

a prefque  plu^-  aucun  Luthérien  quj  fioucinnne  r 
touchant'  la  grâce'  r la  dcôtmc  rigido'db  Luther  T 
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édits  des  Empereurs  païens , ni  que  ceux-ci  aient 
donne  des  lettres  patentes  , pour  en  confirmer 
ou  pour  en  cajTer  les  dccifions.  Ce  font  cepen- 
dant ces  anciens  decrets  qui  ont  toujours  été  les 
plus  refpedés  dans  l’Egliie.  On  peut  voir  dans 
le  Didion.  de  Jurifprud.  Art.  Conciles  provin- 
ciaux , que  par  les  lois  da  royaume  les  Métro* 
politâins  font  autorités  4 tenir  tous  les  trois  ans 
le  Concile  de  leur  pro.ince  ; à plus  forte  raiton 
les  Evêques  à tenir  des  Synodes  dans  leurs  Dio- 
ccfes. 

Nous  voudrions  du  moins  que  ceux  qui  ont 
foucenu  le  contraire  fulTcnt  mieux  d’accord  avec 
eux  mêmes.  Lorfque  les  Protcftans  de  France 
eurent  obtenu  par  l’édit  de  Nantes  la  liber  ré  do 
tenir  des  Synodes  , nos  Rois  ne  prirent  jamais 
îc  foin  de  leur  preferire  les  ruitières  qui  dévoient 
y être  traitées  , ü’un  examiner  les  dccifions  , do 
les  continuer  ou  de  les  ciller  « cela  au: oit  éit 
cependant  plus  nécetfiire  qu’à  J 'égard  du*  Synodes 
dioccfains  , 8c  nos  avive rlairex  n’ont  point  ac- 
cule le  Gouvernement  d avoir  péché  en  cela  contre 
la  politique. 

Une  autre  inco'if.quence  cft  de  déclamer  con- 
tre les  défordres  du  Clergé  , 8c  de  lui  ôter  en 
même  temps  la  libelle  de  tenir  des  affembléei 
de  fl:  i nées  à rétablir  de  à maintenir  la  difcipline. 
Par  là  on  fait  retomber  l'ur  le  Gouvernement 
tout  l’odieux  de*  dérèglement  réels  ou  fupoofes 
du  Cierge.  Voyea  U Did.  de  JuriJpr.  au  mot 
Synode. 
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nous  le  favons  *,  nous  n’ignorons  pas  non  plus  que 
prefquc  tous  les  réformes  ont  abandonné  aufli 
fur  ce  fujet  la  dodrinc  rigide  de  Calvin.  Us 
reconnoWTcnt  donc  enfin  , après  deux  ccntl  ans  , 
uc  les  deux  Patriarches  de  la  réforme  ont  été 
ans  une  erreur  grofftère  , 8c  y ont  perfevéré 
jufqu’j  la  mort.  Il  efl  difficile  de  croire  que  Dieu 
a voulu  fe  lervir  de  deux  Mcctcans  pour  réfor- 
mer la  Foi  de  fon  Eglife  \ pas  un  ieul  Protcf- 
tanc  n’a  encore  daigne  répondre  à cette  réflexion. 

Mlîs  ces  mêmes  réformés  font  tombes  d’un 
excès  dans  un  autre.  Quoique  le  Synode  de 
Dordrecht  ait  donné  en  1618  la  ianclion  la  plus 
authentique  à la  dodrinc  rigide  de  Gomar,qui 
efl  celle  de  Calvin  , quoiqu’il  ait  proiciic  celle 
d’Arminius  qui  eft  le  Pclagianiûne  , celle  ci  a été 
erabraflee  par  la  plupart  des  Théologiens  réfor- 
més , même  par  les  Anglicans  , Traduâ.  de 
JWosheitn  , t.  6 , p.  j1*  Conlcqucmmcnt  ils  ne 
rcconnoiflenc  plus  la  néceiTïté  de  la  grâce  inté- 
rieure » au  lieu  que  Calvin  ne  ccfl'oit  de  citer 
S.  Auguflin  , les  Réformés  d’à  prêtent  regardent 
ce  Père  comme  un  novateur.  Voyt j Arminiens  , 
Pélagianisme  , &c. 

•SYNODE  y aflcmblée  d’Ecclélïafliqu**  , c’eft 
le  mot  Grec  qui  dé  ligne  un  Concile.  Mais  parmi 
nous  Concile  le  dit  principalement  de  l’affembléc 
des  Evêques  d’une  province  , d’un  royaume  y ou 
de  l’Eelitè  uni/erfclle  Synode  efl  l’alfcmbléo  des 
Eccléliafliques  du  fécond  ordre  fous  la  préfidt  nce 
de  I* Evêque  , ou  de  ceux  d’un  diflrid  particu- 
lier fous  les  yeux  d’un  Officiai  ou  d’un  Archi- 
diacre. Le  but  de  ces  afiemblées  efl  de  faire  des 
Statuts  ou  Réglemens  pour  réformer  c*:  prévenir 
les  fautes  contre  la  dücipline  , foie  parmi  les 
Eccléliafliques  , (bit  parmi  les  iimplcs  Fidèles. 

Dans  ctt  article  t de  l’ancienne  Encyclopédie 
on  a décidé  que  c’efl  au  Souverain  ieul  Cor- 
donner ou  de  permettre  les  afCcmblêes  eceléftaf- 
CÎquc* , de  fixer  les  matières  desquelles  on  y doit 
traiter  , d’en  examiner  , don  approuver  , ou 
d’en  cafter  les  décilions  de  les  ré^lemcns  » l'on 
appuie  cetpe  dodrinc  fur  l'autorité  irréfragable 
de  quelques  Proteflans.  Cette  Jurtfprudcncc  efl 
tonne  en  Angleterre  , où  le  Roi  ib  donne  le 
titre  de  Chef  Souverain  de  CEglife  Anglicane. 
Heureufement  les  Souverains  CatNblique*  con- 
noi  fient  mieux  i’étendue  & les  bornes  de  leur 
autorité  que  les  Protefians  , ils  ne  font  pas  dupes 
du  ttlc  hypocrite  qu’afledent  certains  auteurs 
pour  aggrandir  le  pouvoir  monarchique  \ des  que 
ces  derniers  y ont  le  moindre  intérêt  , ils 
remettent  les  Rois  fous  la  tutelle  du  peuple. 

Avant  U converfion  des  Empereurs  au  Chrif- 
tiagiirac  , il  y avoit  eu  pour  le  moins  3 6 Con- 
ciles ou  Synodes  y dont  plusieurs  a voient  étc  a'Xez 
nombreux  , Ce  formés  par  les  Evêques  de  plu- 
ftcur*  provinces  de  l’Empire.  Nous  ne  voyons  pas 
qut^es  aflcmblces  aient  été  tenues  en  vertu  des 


SYNOUSIASTES  t t oyt[  Apollinarïstes. 

SYRIAQUE  , .SYRIENS.  L’Fgtife  fyrlenne 
renfermait  dans  Ion  fein  pend  tsir  les  quatre  pre- 
miers fièclcs  y tous  les  peuples  dont  la  langue 
vulgaire  étoic  le  lÿriaquc  # ou  le  fyro-chaldiï- 
que  y or  cette  langue  "étoit  parlée  non-feulement 
dans  la  Palefline  , & dans  U Syrie  proprement 
dite  y nuis  encore  dans  une  partie  de  l’Arménie 
& dans  1a  Méfopotamie.  Nous  ne  pouvons  pas 
oublier  que  cette  Eglilb  a été  le  berceau  du 
ChrtftUniiaie  , puifquc  c’efl  dans  la  Palefline 
qu’ont  été  opères  les  myflcres  de  notre  rédem- 
ption , & dans  la  vilic  d’Antioche  , capitale  de 
la  byric  , que  les  premiers  Fidèles  ont  reçu  le 
nom  de  Cùretiens  , Ad-  c.  11  , a 6. 

Pendant  ces  quatre  lièclcs , la  foi  s’y  efl  con- 
fervéealTez  pure  , les  premières hwrciie»  n’y  jetèrent 
pu  de  profondes  racines,  8c  l’Arlanlftne  n‘y 
cauf)  pas  plus  de  troubles  qu’atlleurs.  Mais  ait 
cinquième,  lorfque  Neftor lus  eut  été  condamné 
par  le  Concile  à’Ephèfc  , les  Nefloriens  bamvs 
du  Patriarchar  de  Conflantinople  fe  retireront  da  9 
la  Méfopotamie  8c  dans  ta  Chaldee  f y établiret  t 
1 leurs errcur&*de  enlevèrent  ainiï  à l’Eglife  Syrien nt 
une  partie  des  peuples  qui  lui  étoient  fournis. 
Voyt\  Nestujubns. 

Sur  1a  fin  de  ce  même  fiècie,  8c  nu  cou- 
aencemeuc  du  fixièmc  , les  Kutychivijs  proie. Uê 
Bbbb  a* 
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pir  le  Concile  de  Chalcédoinc  & par  !<i  lois 
des  Empereurs , eurent  un  très-grand  nombre 
de  parafant  dans  la  Syrie  , ou  dan»  le  Patrtarchat 
d’Antioche,  que  l’on  appeloit  U Diocife  cT  Orient, 
parce  que  les  Grecs  de  C.  P.  ctoient  plu»  à 
l’Occident.  Mai*  d’autre  part  les  Neftoriens  de  la 
Cualdée  8c  de  la  Mélopotamie  fe  nommèrent 
Ut  Orientaux , & appelèrent  les  Syrien»  d’An- 
tioche la  Occidentaux.  Ainft  l’Eglife  Syrienne  fe 
trouva  divifée  en  trois  parts.  Les  Orthodoxss  ou 
Catholiques  furent  nommés  par  leurs  adverfaires 
Me  ckitet  ou  Royalties  , parce  qu’ils  retinrent  la 
même  croyance  que  les  Empereur»,  & dans  la 
fuite  ils  prirent  le  nom  de  Maronites , qu’ils  portent 
•neore  aujourd'hui.  Les  Eutichiens  prirent  celui 
de  Jacobites , a caufe  que  leur  chef  principal  étoir 
un  Moine  nommé  Jacques  Baradée  ou  Zanrale, 
oc  qu’ils  faifoienr  profedion  de  rejeter  l’opinion 
d Eutychés,  Us  partifans  de  Neflorius  aimèrent 
mieux  le  nommer  Ckaldécnt  St  Orientaux , que 
Bejhnens.  Voyet  tous  ce»  noms. 

Au  feptième  fiécle  les  Mahométans  s’emparèrent 
de  la  byrie  & des  pays  voifins , & ils  furent 
toujours  favorites  dan*  leurs  conquêtes,  tant  par 
les  Neftoriens  que  par  les  Jacobites.  Ces  héréti- 
ques aimèrent  mieux  fubir  le  joug  des  Barbares, 
que  d’étre  fournis  auxEmpcrcurs  de  Conftantinople’ 
dan»  lefpéranee  d’acquérir  1a  fupériorité  lur  les 
orthodoxes,  8c  ils  ne  négligèrent  rien  pour  rendre 
ces  derniers  futpecè»  à leurs'  nouveaux  maîtres, 
afin  d’en  être  mieux  traités.  Bonne  leçon  pour 
les  Gouvernement  qui  fomentent  dans  leur  fein 
un  fede  révoltée  contre  la  Religion  dominante  , 
i!«  ne  voient  pat  que  ce  font  des  ennemis  do- 
snelbques,  qui  feront  toujours  les  premiers  à 
lecouer  le  joug  dan.  le  cas  d’une  révolution  , 
* [out  prêts  a féconder  les  déteins  d’un  son- 
querant , fur-tout  s’il  eft  de  leur  Religion. 

Quoique  les  Mahométans  aient  toujours  traîné 
à leur  fuite  Pignotance,  la  barbarie  & l’oppreffion  , 
ils  ne  vinrent  pas  à bout  d'étouifèr  d’abord  parmi 
les  Chrétiens  Syriens  l’étude  des  lettres  & de» 
fciences.  On  peut  voir  , dans  la  Bibliothèque 
Orientale  d’Aflemani,  que  dan»  tous  les  temps 
il  y a eu  des  Ecrivains  qui  ont  fait  des  ouvrages 
dan*  leur  langue , foit  parmi  les  orthodoxes  loir 
parmi  les  Hérétiques. 
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J.  AssnitAct*.,  tente  ou  temple  portatif  dans  le- 
quel  les  Ifrsâites  , pendant , leur  féj*ur  dans  le 
defert , faisaient  leur,  aôes  de  Religion  , offroient 
tours  faenfiees  & adoroient  le  Seigneur.  Cet  édi- 
fice pouvoir  fe  monter,  fe  démonter,  fit  fe 
g an  [poster  où  fou  voulait. 
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Dans  un  Catlloguc  des  auteurs  Syriens  fait 
par  Abdjéfu  ou  Ebedjéfu,  Patriarche  des  Nefto- 
rien»  , mort  l’an  iJfS,  on  trouve  le  nom  de 
ito  Ecrivains,  au  moins,  dont  les  deux  lier» 
étoienr  Neltoriens.',  8c  Atemani  en  ajoute  encore 
7l  omis  dans  ce  Catalogue.  Il  y a parmi  eu» 
d** Théologien» , de»  Commentateurs  de  l’Ecriture, 
des  Hiftoriens , de*  Ecrivains  sfcétiquet , de» 
comroverftHe»,  Sec.  BtiUath.  Orient.  Tome  3, 
p.  J & fuiv. 

Les  écoles  d’Edeffe , de  Nifibe  & d’Amide , 
tenues  pir  les  Neftoriens  ; ont  fubfifté  jufqu’au 
dourièipe  fiècle  -,  mais  il  y a long-temps  qu’il 
r.’en  eft  reftée  aucune  dans  la  Syrie  proprement 
dite  v le  Gouvernement  oppreffeur  des  Turc» 
a tout  détruit.  , Le*  Moines  font  les  feul» 
qui  aient  quelque  littérature,  c’eft  la  Religion 
qui  a confervé  ce  foible  relie  de  lumière , il  fe 
ranimeroit , fans  doute  , s'il  y avoir  plus  de  liberté  , 
8c  fi  les  dévaftations  n’étoienc  pas  toujours  à 
craindre. 

Au  mot  Bible , nous  avons  donné  une  court» 
notice  de»  Verfion»  de  l’Ecriture  fainte  en 
langue  Syriaque  ; Sf  au  mot  LiTuaci»  , nous 
avons  parlé  de  celle»  qui  ont  été ,,  8c  qui  font 
encore  en  ulàge  parmi  les  Syriens  , fait  ortho- 
doxes , foit  Hérétiques.  Far  ces  divers  monument , 
8c  par  les  favante*  recherches  d’AlTemani , il  eft 
prouvé  que  ni  les  uns  ni  les  autres  n’ont  jamais 
eu  !a  même  croyance  que  le»  Proteftans  lut  les 
différentes  queftions  controverfées  entre  ce* 
dernières  8c  l’Eglife  Romaine. 

Par  les  travaux  de»  millionnaires  de  cette 
Eglife , le  nombre  des  Catholiques  a beaucoup 
augmenté  dans  ces  contrées,  & celui  des  Hérétiques 
k diminué  en  même  proportion  ; la  Seâc  des 
Jacobites  eft  réduite  à peu  de  chofs , & celle 
de*  Neftoriens  paroît  près  de  s’anéantir.  Un  • 
voyageur  moderne  dit  que  les  peuples  des  mon- 
tagnes de  Syrie  , devenus  Catholiques  , font  de  • 
benne  foi,  de  bonnea  mesura,  & très-fournis  à 
l’Eglife  Romaine , quoiqu’ils  n’aient  pour  tout*  ■ 
étude  que  l’Ecriture-Sainte  8c  leur  Catéchifme. 
Voyages  autour  du  Mande  par  M.  de  Pagès  , en  > 
*7^7,  i776,^tome  i,  p.  jjx. 


Il  ’ctoit  compofé  d’aïs , de  peaux  & de  voiles-, 
il  avoit»  trente  coudées  de  long,  fur  dix  délia*»’ 
oc  autant  de  large  , 8c  il  étoit  divifè  en  deux 
parties.  Celle  dans  laquelle  o»  encroit  (Rabord’ 
s’appeloit  le  Saint , c’eft  là  qu’éiuient  le  Chan- 
! délier  d’or , la  Table  avec  les  pains  de  pro,ofi*iv- 
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ku  d'offrande , fit  l’autel  fur  lequel  on  brôlolt 
let  parfuma.  Cette  première  partie  était  féparée 
par  un  voile  de  la  fécondé, nommée  le  Sanâuaere, 
ou  le  Saint  des  Saints  , dans  laquelle  était  l’Arche* 
d’AUiancc.  L’efpace  qui  étoit  auteur  du  Taber- 
nacle s’appcloit  le  parvis  ; dans  celui-ci,  & »i*-à- 
vis  l’entrée  du  Tabernacle  étoit  l’autel  des-  ho- 
locaufies  , fur  lequel  on  brûloir  la  chair  des  rie* 
aimes  -,  k un  grand  badin  plein  d’eau , nommé 
la  mer  d’airain , où  le*  Prêtres  fe  lavoient  avant 
de  faire  les  fondions  de  leur  miniffcrc.  Cet  af- 
pace  qui  avoir  cent  coudées  de  long  fur  cinquante 
de  large  , étoit  fermé  par  une  enceinte  de  rideaux 
foutenus  par  des  colonnes  de  bois  revêtues  de 
plaques  d’argenc  , dont  le  chapiteau  étoit  de 
même  métal , &r  la  bafe  d’airain.  Tout  le  Taber- 
nacle étoit  couvert  d’étoffes  précieufes  , par-deffus 
lefquelles  il  y en  avoif  d’autres  de  poil  de  chèvre 
pour  les  garantir  de  la  pluie  k des  injures  de 
l’air.  Reland  , Antiq.  facra  ver.  hebr.  i”  part. 
*.  J fie  fuiv.  ; l'Ami , lntrod.  b t étude  de  l’Ecriture- 
Sainte  , e.  loi  Wallon , Proleg.  c.  J , Scc.  Keyep  les 
Planches,  pour  l’Hift.  ancienne. 

Las  Juifs  regardoient  le  Tabernacle  comme  la 
demeure  du  Dieu  d’Ifracl  , parce  qu’il  y donnoit 
des  marques  lènûbles  de  fa  prefencc  > c’étoit  là 
qu’on  devoit  lui  offrir  ids  prières  , les  vieux  , 
les  offrandes  du  peuple  & les  facrificci , Dieu 
avoit  défendu  de  le  faire  ailleurs.  Pour  cette  taifon 
lé  Tabernacle  fut  placé  au  milieu  du  camp , en- 
vironné des  tentes  des  Lévites , & plus  loin  de 
celles  des  différentes  Tribus,  félon  le  rang  qui 
leur  étoit  marqué. 

Ce  Tabernacle  fut  dreffe  d’abord  au  pied  du 
Mont  Sinaï  , le  premier  jour  du  premier  moia 
de  la  faconde  année  aptes  la  l'ortie  d’Egypte , 
Tan  du  monde  1514.  Il  tint  lieu  de  temple  aua 
ïfraélites , jufqu’à  ce  que  Salomon  en  eût  bâti 
un  qui  devint  le  centre  du  culte  divin  , fit  ce 
temple  fut  bâti  fuivant  le  même  plan  que  le  Ta- 
bernacle. V°ye\  TiMVli.  Dans  la  Vulgate  celui-ci 
efl  appelé  Tatemnculum  teflimonii  , la  tente  du 
témoignage  -,  mais  le  mot  hébreu  défigne  plutôt 
la  tente  de  t’ajpmbtce , k ce  fens  convient  mieux 
à la  deftination  de  cet  édifice,  Aprè*  la  conquête 
de  la  Paleftine  l’Arche  d’Alliance  ne  fut  pat 
toujours  renfermée  dans  le  Tabernacle  , elle  en 
Ait  ôsée  plus,  d’une  fois  k dépofee  ailleurs  , on 
ne  voit  pas  dans  Thiftoire  fainte  que  Dieu  en  ait 
fait  un  reproche  aux  Juifs  -,  Relaad  , ibid. 

Spencer  , de  Legib.  hebr.  ritval.  I.  j,  1"  part, 
c.  J , a imaginé  qtw  Mode  avoit  confiant  le 
Tabernacle  à l’imitation  des  peuples  donc  il  étoit 
environné  ; c’en  une  conjeélure  fans  fondement. 
Il  o’y  a aucune  preuve  poiitive  qu’à  l’époque 
dont  nous  parlons,  les  Egyptiens , les  Chananéens 
ni  les  nations  qui  étaient  à l’orient  de  la  Pa- 
lefiine  , aient  eu  des  Temples  portatifs  pour  y 
adorer  leurs  Dieux  -,  ces  nations  ctoicnt  dega  pour 
lors  fédenukes,  elles  avoient  des  ville*  fie  des 
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habitations  fixes  , une  des  principales  attention* 
de  Moïfe  fut  d’éviter  toute  rcfi’cmblince  entie 
le  culte  du  vrai  Dieu  k celui  des  fauffes  Divi- 
nités. 

Un  Incrédule  de  nos  jours  qui  s’efi  attaché  à 
rafle  mbler  des  objeéàions  contre  l’Hiftoire-Sair.tc  , 
prétend  qu’il  efi  impoflible  que  dans  un  défert 
où  les  Ifraclltes  manquoient  d’habits  fit  des  choies 
néce flaires  à la  vie  , ils  aient  été  alfex  riches 
pour  fournir  à U conffruâion  d’une  rente  magni- 
fique , fie  à faite  der  meubles  suffi  précieux  que 
ceux  qui  font  décrits  par  Moïle*,  il*  en  conclut 
que  le  Tabernacle  fut  feulement  commandé  fit 
projeté  dans  le  défert , mais  qu’il  ne  fut  exécuté 
qu’aprés  la  conquête  de  la  Palefiinc. 

Ce  Critique  imprudent  n’a  pas  voulu  fe  fou- 
venir  que  les  ïfraélites  étoiern  fortis  de  l’Egypte 
charges  des  dépouilles  de  leurs  hôtes , & que  les 
Egyptiens  leur  avoient  donné  ce  qu’ils  avoient 
de  plus  précieux  , Exode  , c.  il , -jr.  3 6.  D’ailleurs 
l’évaluation  qu’il  fait  des  métaux  efi  purement 
arbitraire  fit  fautive  ; on  ne  fait  pat  au  jufie  c* 
que  pefoit  ni  ce  que  valoir  le  talent  ou  le  lingot 
d’o*  de  ces  temps-li  , le  poids,  fie  la  valeur  en 
en*ont  varié  chea  les  différent  peuples. 

Ce  même  Ecrivain  foutient  que  les  ïfraélites - 
n’ont  rendu  aucun  culte  au  vrai  Dieu  dans  la- 
défert  ; iî  donc  ils  ont  conffruit  un  Tabernacle , 
ce  n’a  pas  été  pour  lui , mais  pour  quelque -fauffiè 
Divinité.  Il  prétend  le  prouver  par  ces  paroles  du 
Prophète  Amoi , c.  5,  f.  ij.  «-Enfans  dlfraél, 

» m’avet-vous  offert  des  dons  fie  des  lacrifices 
» dans  le  defert  pendant  quarante  ans?  Vous 
» ave*  porté  lea  tentes  de  votre  Molech  fit  les 
» images  de  votre  Kium  , k les  étoiles  dcs-Dieux 
» que  vous  vous,  êtes  faits  n.  Les  Septante,  au. 
lieu  de  Kium  , ont  mit  Raphan.  S.  Etienne  , dan*, 
les  A3es  des  Apôtres  , c.  7 , *ÿ.  41  , fuis  les 
Septante  fie  dit  : « vous  avea  porté  la  tente  de 
n Moloch  fie  l’étoile  de  votre  Dieu  Rtmpharn , . 
n figurA  que  vous  avez  faites  pour  les  adotcr  ». 

Nous  répondons  que  l’interrogation  qui  efi 
dans  le  texte  hébreu,  emporte  foitvent  une  négs-  - 
tion,  fit  qu'il  faut  traduire  : ne  m’ovep-vous  pas 
offert  des  dons  fj  des  Jacrificcs ■?  Sec.  , on  peut  ’en 
citer  plufieurs  exemples.  11  en  efi  de  même  dé 
l’interrogation  Mà  dans. les  Septante  fit  dans  les. 
Ecrivains  Grecs.  Ce  qui  précède  fit  ce  qui  luit 
exige  abfolument  ce  fens.  Dieu  die  aux  Juifs  ■ 
qu’il  connoiflbit  leurs  crimes  , qu’ainfi  il  n’ac* 
cepiera  point  leurs  fjferifices  , il  compare  leur 
conduite  à celle  de  leurs  pères,  qui  dans  k dclert 
ont  mêlé  fôn  culte  à celui  des  faux  Dioux , mé- 
lange abominable,  que  Ditu  déteftei  En  tradui- 
fant  autrement  , l’on  fait  deraifonner  lé  Pro- 
phète. Moïfe  n’a  pas  paffé  fous  filencc.  cette- ido- 
lâtrie des  ïfraélites  dans  le  défert,  puiiqu’il  leur  ^ 
reproche  d’avoir  facrifié  aux;  Démor.s  , à des 
Dieux  nouveaux  que  leurs  père*  n’avoiect  pax.- 
. connu*,.  Drus.  c.  31  , fy  îéfic.fuiv. 
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Il  n\*i!  ra^  certain*  qu*?  M.îVc’i  « Klum  & 
R • "»  ; s a n 01  {lent  ph  im  aient  cré  t \*  Dieux  ebiFi- 
icts  ; pltiîieurs  S r/a  r s ont  pen(e  «jja  cVcoit 
Fat  j me  , aft»e  Sr  divinir*  , appelé  Mo' ce  h par 
les  \monic?s  , Ktu  n n.ir  ’ci  • ’unan  '-ens  , Retphan 
par  les  Egyptiens.  Mais  comme  la  planète  de 
.Sarurnç  ho  peut  pes  avoir  crû  fort  connue  des 
p’jplcs  qui  n’étoient  pas  agronomes,  il  nous 
e\  permis  de  croire  que  c’ctoit  plutôt  le  foleil 
q .ia  été  conflammrnt  adoré  fous  difterens  noms 
par  !cs  Orientaux.  Fbye{  Astres. 

Tabernacles.  (Fêtes  des  ) Oécoit  une  des 
des  trois  grandes  fêtes  des  Juifs;  Dieu  leur  avoit 
ordonné  de  la  célébrer  en  mémoire  de  ce  que 
leurs  pères  avoienr  demeuré  pendant  quarante  ars 
fous  des  tentes  dans  b de  fort  , Le  vit.  c.  a;, 
jr.  54,  43.  L’objet  des  fêtes  juives,  en  général  , 
érciit  de  raoreler  à ce  peuple  b»  principaux  évé- 
nement de  fon  hifroirc  , & de  le  faire  fouvenîr 
de  la  prorcélion  8c  des  bienfaits  que  Dieu  lui 
avoir  accordés  dans  tous  1rs  -temps. 

La  fête  des  Tabernacles  c<»mmençoit  le  quin- 
zième io.:r  du  fspiièmc  mois  , nommé  1 ijri  , 
jour  qui  répond  au  dernier  de  lepiembre  ; autres 
îa  récolte  de  tous  les  fruits  de  la  terre  , bile 
dtiroil  lépc  jours.  Tendant  crtre  Iblemnité  les 
Ju  h demeuroient  fous  des  cibancs  faites  de 
branche*  d’arbras  i comme  il  leur  ç:oit  ordonné 
de  I » paOer  dans  la  joie,  ils  faübicnr  pendant 
et  s lopt  jours  avec  leur  famille  des  fçftins  de 
fc-ioui  lance , au > quels  ils  admt  ttoienr  les  Lévjtes, 
les  étrangère  y 1 •*<  veuves  &:  les  orphelins,  fui* 
vart  Pcrdonnaftc-  du  î.l  loi. 

Dans  f Evanpi  : ccrte  fête  cft  nommée  feenn- 
po.it  , du  gréa  Ï»»W  , tente  , & TTnjn-pu  , je 
confirais  , je  bâtis.  Le  premier  jour  & le  der- 
nier étaient  les  plus  lolerancls,  il  r/ctoic  permis 
de  s’occuper  d’.iticdn  travail , les  Juifs  dévoient 
fe  prcTemer  au  Temple  , y faire  des  oîfrandcs , 
remercier  Dieu  de  les  bienfaits.  Comme  cela  fe 
falloir  immédiatement  apres  les  vendîmes  , les 
Païens  témoins  de  ces  cérémonies  , 8c  qui  n’en 
connoiftïmnc  pas  l’objet,  en  prirent  oc-ifion  de 
dire  que  les  Juifs  rendoient  un  culte  à Pacchtn. 

Dais  la  fuite  les  Juifs  ajoutèrent  à ce  qui 
étoic  prelcrit  par  la  Loi  d’autres  cérémonies  , 
comme  d?  porter  des  palmes  a la  main  en  criant 
Jt'famJ,  d'al.er  le  dernier  jour  cc  la  fête  puilcr 
«k  l’eau  à la  fontaine  de  Mloé,  pour  en  faire  des 
lîVit'ors  , &c  11  paroit  que  ce  dernier  ufjge 
é.i  it  J-  ja  établi  dw  temps  de  Jélus-Chrift,  8z 
fju  il  y fit  albùon  lorfquc  le  trouvant  à Jirufalcrn 
dans  ce  môme  jour  , il  cria  aux  Juifs  : « fi  quel- 
»»  on’un  a foif,  qu’il  vienne  .i  moi , lorfque  qucl- 
» qu’un  c-oira  en  moi  , comme  l’Ecriture  J’or- 

C onnu  y il  fort  ira  de  fon  fein  des  eaux  vives  » , 
Jidfl.  c.  7 , f»  37*  y°yr{  Hosanna*,  Roland, 
stniiq,  JacrsT  ver.  hebr.  4*"*  part.  c.  5 i Lami  , 
JrT'oJ.  a de  t Ecrit.  Sainte  , c.  il. 

J A ua Kl- ac. le.  Üh  appelle  ainfi  dans  nos  Egîifcs 
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11:  pet:t:  irmolre  drns  laquelle  on  renftrir*  la 
Sair-te  Fuchaiiftic  & d'oil  on  la  lire  pour  fex- 
pof.r  à l’adoration  du  peuple  , ou  pour  U porter 
aux  malades.  Voyc\  Ciïuirs. 

TABLE  de  la  loi  , yoyeç  Lot. 

Ta  r ; h des  pains  do  propofition  ou  d’offrande  , 
soyej  Pain. 

Tarih  du  Seigneur,  vnyej  Autsi. 

TABLKAU  , vojrej  Image. 

t 

TABORITES,  voyep  Hussitss. 

TACODROCITES , ou  TASCODRiJ GITES, 
roy.-j  Montamsiïs. 

TALMVD,  root  Hilireti  qui  lignifie  JoSrint. 
Les  Juir's  modernes  appellent  ainli  une  compi- 
lation énorme  des  traditions  de  leurs  doclears , 
qui  c ^ contenue  en  la.  vol.  in-f  ln>.  Cet  ouvra- 
ge cft  de  la  plus  grande  auto  tre  parmi  eux  , 
il»  croyent  que  c’ert  la  Loi  orale  que  Dieu 
donna  à Moll'c,  & qui  rff  l’explication  du  texte 
de  la  Loi  écrite;  que  Moilfc  la  tir  apprendre  per 
cœur  aux  îticiens,  qu'elle  efl  venue  d’eux 
pir  tradition  , d’age  en  âge  . pendant  un  clpacc 
d’environ  feixe  cents  ans , jufqu’au  Kalibin  j.iJi 
/ucctifojih  ou  U Jji'it y qui  la  mit  enfin  par  écrit 
fous  le  règne  d’Adrien , environ  l’an  1 50  de 
JéCus-Chrift , f ivrp  Loi  opAtE. 

Le  T.ilnuJ  contient  deux  parties,  favoir  la 
Miy.'-ru!  , ou  ft.onj • 'ai,  qui  cft  le  texte,  Sz 
la  Cït  T.  ir:  ou  Camplinitne . qui  cft  le  commen- 
taire. Mais  il  y a deux  TjImuJ,  l’un  cft  celui 
de  Jérufnlcm,  duquel  nous  venons  de  parler, 
dans  lequel  la  Mijchn*  ou  le  texee  eft  du  Rab- 
bin Judi  haccadolih  , la  Gtman  eu  le  commen- 
taire cft  l’ouvrage  de  divers  R.bbins  qui,  ont 
vécu  aptes  lui.  Il  ne  fut  achevé  que  vers  l'an 
500  de  Notre-.Seigncur , il  eft  renfermé  dans  un 
vol.  h-fnho.  Comme  il  cft  fort  oh  leur  , les  Juifs 
en  font  très-peu  d’ulage  ; cependant  comme  il 
a été  fait  dans  les  fiècles  voilin»  du  temps  de 
Jél'us-Chrift , & qu’il  cft  écrit  dans  le  langage 
qui  étoit  encore  uîité  pour  lors  dans  la  Judue  , 

1 igtfoot , favant  Anglois  , très  - exptec  dans  la 
langue  Hè'braique , en  a tiré  un  grand  nombre 
de  remarques  qui  peuvent  l'ervir  à l'intelligence 
du  nouveau  teftament- 

Lc  fécond  Talmud  cft  celui  de  Babyloné,  il 
n’a  été  compofe  qu’environ  deux  centr  ans  après 
le  premier,  vers  la  fin  du  cinquième  Code  ou 
au  commencement  du  frxième , ça  été  l’uuviage 
do  clufreurj  Rsbbins  qui  après  la  dilperfton  du* 
Juif,  fous  le  règne  d’Adrien,  fe  retiretent  dans 
h Ilahy  onic  , & y tinrent  des  écoles  pendant 
quelques  lièclcs  , probablement  juiqu’aux  incul- 
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finfii  Se  »t:x  conquêtes  des  Mahomelins.  C’eft 
ce  dernier  Talmui  donc  les  Juifs  font  i j II- 
de  cas , qu’ils  rtudienc  avec  le  flus  de  loin  , 
poui  lequel  ils  ont  pour  le  moiru  autant  de  rcfpccl 
que  pour  les  livres  faims  ; toutes  les  fo.s  qu'il  par- 
lent du  Talmud , de  la  MiJchnj , ou  de  le  , 

elt  , comme  nous  l'avons  dit  , a haby'.onc  , ik  ils 
entendent  l’ouvrage  fait  tn  ta  vol.  i n—  ici. 

Ce  n’cft  cependant  q /en  amas  d.  f.blis,  d 
té  .eues  de  * du  p-er.ii.ci  I'jjS  l.-qaeî  l.a  Jtil. 
ont  e.oultt  la  loi  & 1 •>  [rupi.-.ss  , & |o-r  lu 
q .cl  lus  Juifs  Caraizes  om  beaucoup  du  rnqtis. 
(AU,  coin  ii.  (exprime  le  docteur  t rideau*  î# 
lAlcoran  des  Juifs,  ccft-là  qu’ils  fui.cn:  toute 
leur  lciencc  , I ur  c;  o.anuu  du  lue  Religion-  l)e 
mime  que  i’un  eft  rempli  d'impoîlures  que  Ma- 
homet à données  comme  apportées  du  ciel  , l’au- 
tre contient  auili  mil.c  ablurditcs  auxquelles  les 
Juifs  donnent  une  origine  télcUe. 

Maimonide  , lavant  Juif  Elpagnol  du  douzième 
fiéclc,  a fait  un  tsîtait  de  ce  l'ainiud  , où  laif- 
fint  de  coté  les  difputcs  & les  choies  ridicules , 
il  ne  donne  que  les  dédiions  dus  cas  dont  il  y 
eft  parle.  11  a donne  à cet  ouvrage  le  titre  de 
iai  Hacka-acsh , main  forte.  Cuti,  dit  on,  un 
digetfe  de  Ici*  des  plus  complets  , eAimablc  , 
non  pour  le  fonds  , mais  pour  lu  ciarté  du  ftylc  , 
la  méihode  de  l’ordre  des  matières  , Eriiixaux  , 
lltji.  du  Juifs  , 1.  J en  446  avant  J.  C.  ' 

TAKCHEUN  , TANKLL1N  , ou  TAN- 
QL'ELME  , Herciique  qui  ht  grand  b.uii  dans 
le  Brabant,  dans  la  Flandre  , de  fur-tout  à An- 
vers au  commencement  du  li‘  liècle.  11  enièi- 
gnuit  que  les  lâcreinens  de  l'Egide  Catnolique 
étolent  des  abominations,  que  les  Prêtres,  les 
Evêques  de  le  Pape  n’a/oient  rien  de  plus  que 
les  Laïques  , que  la  dime  ne  leur  droit  pas  duc, 
que  l’Egiifc  n’etoit  compolee  que  de  les  diict- 
ples.  11  l’cdulloic  les  femmes  , il  en  abuloit  pour 
l'atisfaiie  fa  lubricité  , il  extorqua  bviûcoup  d'ar- 
gent de  ceux  donc  il  avoi:  f feine  1 elprit.  Fier 
de  té  voir  à la  tète  dun  parti  nombreux  de 
d'avoir  communiqué  Ion  falutifme  à une  mul- 
titude ignorante,  il  affréta  l’exttrienr  de  la  ma- 
gniticrr.ee  d’un  fouveraics,  il  ne  parut  plus  en 
public  qu’envit  omit-  de  gardes  de  rie  loLlass  armés, 
il  poufla  l’impiété  j..l'q..à  prétenjre  que  puifque 
Jcl'uS-Chrid  etl  adore  comme  Dieu  , parce  q^M 
a eu  le  Samr-tfprit , on  devoir  lui  rendre  le  meme 
culte  , puifqu’il  avoir  auili  reçu  la  plénitude  de  i’Ef- 
prit  faint.  C’eft  ce  que  le  Clergé  d’Ütrccht  éc:i- 
vit  à l’Archevêque  de  Cologne  , qui  avoit  fait  ar- 
rêter cet  impodeur  infirmé.  Mais  Tanquelme , 
îchappé  de  fa  ptil'on,  teco.nntcnça  fes  prédications 
impies  & frditiculcs  1 enfin  , dans  un  de  ces  m- 
m.îter  qu’il  avoit  coutume  d excites  , il  fut  tue 
par  fcn  IMcre , l'an  1 1 1 5.  Sa  fv cio  , qui  lui  fur- 
voeu  r,  futdLüfée  par  les  itndiuàionc  & pit  les 
cxensplea  do  b.  N usbert  Ce  de  les  Chanoines  ht- 
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guÜers.  Ii  f.  de  PEjl»  Call.c.  tuir.c  t? , I.  22  , 
ious  l'an  naj. 

Comme  un  hérétique  qui  dtclaire  centre  le 
Cierge  ne  peut  jamais  aveir  toit  su  jugement 
tltf»  i’roteüans , Mos.heim  dit  que  f;  Ici  crimes 
impute*  à Tanquelme  #ct  oient  vizs  , «,’at.roii  été 
un  monfhc  c’unj  oflurc  , ol  un  feu  à lit;  , mais 
qi-»î*  lune  incioy*  Lies , [ir  cor f;:-uerrt  f-cx, 
qu’il  y a tout  Heu  àj  cici.e  q.K  le  Cierge  lui 
i-i'fuu  tîci  bljljuémts  pour  n*  \tn|er  de  lui. 
hij  . I fiiéj.  I--.  l:ècU  , l*.  pjtî.  c.  ).  5. 

il  no.  s paioit  qu'il  y a tout  lieu  de  panier 
le  coûttaiie.  i°.  il  tft  plu?  natuul  de  croire 
qu'un  leélaire  ignorant  te  fanatique  enivré  de 
le*  fuccès , cft  devenu  impie  & infente , que 
de  juger  i’.ns  preuve  que  tout  le  Clergé  de  1» 
ville  d’Utricht  ctoic  compofe  de  calomniateurs. 
x‘.  Les  hhWiens  de  la  vie  de  5.  Norbert  , té- 
moins contemporains!  , on:  attcflé  h même  cl.ofe 
que  ie  Cierge  d’Utrccht.  3*.  La  multitude  d’im- 
pollcurs  de  rsicme  tfpcce  qui  parurent  au  11? 
ficelé teir  que  les  C athares,  nommés  jtut.'i  l a- 
tarins  tk.  Albanois  , tfpccc  de  Manche  ens  , Lierre 
de  iiruys  6:  lienri,  Arnaud  de  Bieflé.,  1 reire 
Va:do  de  les  Vaudois  lés  difciplts,  les  l’ala- 
ginions  ou  ciiconcis  , les  Capuciati  , les  Apof- 
tuhqucs  , lion  , tcc  , de  (quels  Mosheim  a rap  porié 
Icî  erreurs  Se  les  impitié»,  quoiqu’il  en  ait 
dillimulé  plufteurs , ne  prouve  que  tiep  q^e  dans 
ce  lieele  de  vertiges,  rien  n’eft  incroyabe  do* 
la  pan  des  faux  illumines.  40.  Si  Ton  ramuffoic 
toutes  les  groliièretés  , les  propos  de  tau. rue  v 
les  traits  de  fo»ie  répandus  dans  les  livres  do 
Luther,  écrits  en  Allemand,  on  ferok  tenté  de 
dite  qu’il  ir.éricoic  four  le  moins  autant  d’Ctrc 
mis  aux  petitcs-mai  Ion  s que  detre  conda.nnê 
comme  Kerctique.  Mais  011  les  ignore , pciéonnc 
ne  les  lit  plus,  pas  même  les  Lu  t ht  rie  ns  i csl» 
lauve  l’honneur  du  patriarche  de  la  réforme» 
ÿenfuit-ii  qu’il  n’en  eft  pas  l’auteur,  que  c’efl: 
le  Cierge  Catnoiique  , irrité  de  ces  déclamations, 
qui  les  a forgés  ? 

TARGUAI,  voye^  Paraphrases  Chaldàïqles^ 

TARTARJàS.  Nous  r.e  parlons  de  ces  peuples 
que  pour  expofcr  les  dii’ercntes  tentatives  que 
l’on  a faites  pour  les  convertir  8c  le*  annuer 
à la  connoi (Tance  du  chriftianifme. 

Toujours  vagabonds,  adonnés  au  pillage  8c 
a la  rapine*,  lés  Tartans  étoient  connus  des 
anciens  fous  le  nom  général  de  Scythes-  r 8c  ils 
ont  été  repréfentés  , il  y a deux  mille  uns,  rel* 
a peu  près,  qu’ils  font  encore  aujourd’hui.  11  r.’*îb 
point  de  nation  qui  occupe  une  auiTi  grande 
étendue  de  terrain  fur  le  gtabe  ; la  grund*  Tat- 
tarie  a pour  bornes  au  Hptentrion  la  bibérir^ 
au  midi  les  Indes  81  ta  Bvrle  , s for‘«rc  1» 
mer  d»t  K.amfih3'J«s  $s  la  Chine,  ï- 
le  grand  û^uye  du  Volga  la  Ca*j*iciu«c> 
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c’ert  poer  le  moins  le  double  de  l’Europe.  Set 
habitant  l'onr  aufii  lei  hommes  de  l’univers  dont 
les  m.Eurs  font  le  plus  apportes  au  Chrirtianifme  ; 
l’averfion  pour  la  vie  f-dentaire,  pour  le  tra- 
vail | pour  l'agriculture , l'amour  du  pillage , 
la  cruauté,  les  débauchés  contre  nature,  l'ont 
des  vices  aulE  anciens  qu'eux.  Mais  enfin  Jcfus- 
Chrift , en  ordonnant  de  prêcher  l’Evangile  à tou- 
tes les  nations  , n'a  pas  excepté  celle-là  , 8c  s’il 
cl!  très  difficile  de  lui  faire  embrafler  cette  doc- 
trine, l’événement  a prouvé  plut  d’une  fois  que 
cela  n’elï  pas  imeoflible. 

En  faifant  l'hiftoirç  du  Neftorianifmc  , nous 
avons  obièryv  que  les  partifan»  de  cette  héréfie , 
prol'crits  par  les  Empereurs  de  Conftantinopie  au 
y fiècle  , le  retitèrent  dans  1a  Méfopotamie  8c 
dans  la  Perfe , & s’étendirent  du  côté  de  l'O- 
rient i que  pendant  le  6e  , ils  portèrent  leur 
docirinc  aux  Indes  fur  la  cite  de  Malabar  , lur 
les  bords  de  la  mer  Cafpienne , 8c  dans  une 
partie  de  la  grande  Tartarie  i qu’au  7e,  ils  pé- 
nétrèrent dans  la  Chine  & y firent  des  progrès. 
Ironique  l’on  ne  lâche  pas  précUement  jufqu’à 
que!  point  iis  allèrent  au  nota  de  la  Tartarie  , 
il  eft  prouvé  par  de*  catalogues  que  les  Nef- 
toriens  ont  drerte  des  évêchés  fournis  à leur 
Patriarche , qu’il  y en  avoit  plufieurs  fitués  dans 
la  Tartarie. 

Il  eft  certain  qu’avant  cette  époque  il  y avoit  eu 
déjà  des  Chrétiens  dans  cette  partie  du  monde, 
puilque  des  écrivains  du  4"“  fiècle  ont  parlé  du 
Chriftianifroe  établi  chez  les  Sires  qui  font  ou  les 
Chinois  ou  les  Tzrtarcs  orientaux  , mais  on  ne 
fait  pas  pofitivement  par  qui  ni  comment  ils 
avoient  été  convertis.  Au  7“”  fiècle  , Iss  Arabes 
Mahométans  s’emparèrent  de  la  Perfe,  8c  s’y 
établirent  t depuis  cette  révolution , les  Nefto- 
riens  furent  fouvent  troubles  dans  l’exercice  de 
leur  Religion  , dans  leurs  méfions  , & maltraités 
par  ces  ennemis  du  nom  chrétien. 

flans  une  Hijloire  ecclcftafliquc  des  Tanares  , 
compofée  fous  les  yeux  du  favant  Mosheim  par 
un  ac  fes  élèves  , & imprimée  à Hcmiftat  en 
741  , 'fauteur  nous  apprend  que  fur  la  fin  du 
■s  fiècle  , 8c  au  commencement  du  9*' , Ti- 
mothée , Patriarche  des  Neftoriens , qui  demgi- 
roit  au  mo.-, artère  de  Beth-Aba  dans  PAflyrie, 
envoya  fuccefiivement  plufieurs  de  fes  Moines 
prêcher  l’Evangile  chez  les  Tartares  voifins  de 
la  mer  Cafpienne  , qu’ils  furent  écoutés  * & 
qu’ils  fondèrent  plufieurs  Eglifcs  , non-feulement 
dans  cette  contrée,  mais  au  Cathaï,  dans  la 
Chine  & dans  les  Indes.  Il  le  prouve  par  des 
monumens  tirés  de  la  Bibliothèque  orientale  d' Af- 
firmant, tome  3 &:  4. 

Au  commencement  du  ife  fiècle  , toute  l’Eu- 
rope retentit  du  bruit  de  la  çonverfion  & du 
flhrirtianifmc  d’un  pei  Tonnage  célèbre  nommé  le 
Prêtre  Jean,  fans  que  l’on  sut  pofitivement  dans 
Quelle  partie  du  monde  il  étoit.  11  eft  prouvé  que 
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c’étoît  un  Prince  Tartan  qui  domkioit  fisr  la 
partie  orientale  de  la  Tartarie  la  plus  proche 
de  la  Chine'  , 8c  que  l’on  appelle  aujourd'hui 
le  royaume  de  Tanguth.  Il  paroit  encore  que 
ce  nom  de  Prêtre  Jean  a été  donné  à plufieura 
autres  Kans  ou  Princes  Tartares  qui  avoient  em- 
Uraflë  le  Chrirtianifme  , puifqu’il  en  ert  encore 
fait  mention  au  milieu  du  ia:  fiède-  Le  dernier 
de  ces  Princes , nommé  Ung-Kan  , fut  vaincu 
8c  détrôné  par  Gengis  ou  Zengis-Kan  , l’an  taoq. 
On  prérend  que  le  Pape  Alexandie  III  lui  avait 
écrit  l’an  1177  , pour  l’engager  à fe  réunir  à 
rEglife  ' romaine  , & que  la  portérïté  de  ce  der- 
nier Prêtre  Jean  fubfirta  encore  long-temps  aprè* 
lui , 8c  continua  de  conferver  la  Foi  Chrétienne. 

Gengis- Kan  , dévaûateur  de  l’Afie  , mort  Pa» 
1116  , ne  fut  jamais  Chrétien,  on  ne  fait  pas 
même  s’il  avoit  une  P.e'.igion  , mais  il  parte  pour 
confiant  que  Zagatu  , l’un  de  les  fila  qui  eut 
le  royaume  de  Samarcande,  fit  profelTîon  du  Chrif- 
tianifme.  L’an  1x41  , 8c  les  fuivans , un  eflàim 
de  Tanaret  vint  ravager  la  Hongrie  , la 
Pologne,  la  Raidie,  & pénétra  jufques  dans  la 
Siléfie.  Ceft  ce  qui  engagea  le  Pape  Innocent  IV 
à envoyer  l’an  114J  des  Millionnaires  enTartarie, 
pour  tâcher  d'adoucir  1a  férocité  de  ces  peuples  , 
il  choifit  pour  cela  des  Dominicains  8c  des  ‘ 
Francifcains.  L’hiflorien  que  nous  copions  pré- 
tend que  les  premiers  manquèrent  de  prudence 
& réudirent  mal  , que  les  féconds  furent  mieux 
refus,  mais  qu'ils  ne  firent  pas  grand  fruit. 

Il  y a cependant  lieu  de  penfer  le  contraire  , 
puifqu’en  1146  Gajuch  - Kan  & d’autres  chef* 
des  Tartares  avoient  «mbrartë  le  Chrirtianifme, 

8c  avoient  époufé  des  femmes  chrétiennes.  Aflemani, 
Btblioth.  orient.,  tome  4,  p.  loi  , Scc. 

En  effet  , André  de  Lonjumti  , l’un  de  cet 
Dominicains , revenant  de  fon  voyage  cette  même 
année,  trouva  dans  l’ifle  de  Chypre  le  Roi  S.  Louis 
qui  étoit  en  marche  pour'  la  Terre-Sainte.  Sur 
le  récit  de  ce  Religieux,  & d’un  ambaffàdeur 
Tetnare , qui  arriva  en  même  temps  , le  faine 
Roi  les  renvoya  en  Tartarie  avec  des  préfena 
pour  le  grand  Kan.  Si  les  Dominicains  avoient 
été  mal  accueillis  dans  ce  pays-là  , il  n’ert  pa* 
probable  qu’André  de  Lonjumel  eût  voulu  y re- 
tourner fitôt  i 8c  s’il  n’y  avoit  eu  aucun  fuccès 
à efpérer  pour  la  Religion  , S.  Louis  n’auroit 
pas  hafardé  cette  ambaüzde.  Mais  les  Tartares , 
ennemis  déclarés  pour  lors  des  Sarrafins  ou 
Mahométans , étoient  inrtruita  & charmés  de 
l’expédition  des  Princes  croifés  , & ils  (avoient 
que  le  meilleur  moyen  d’être  en  bonne  intel- 
ligence avec  eux  étoit  de  permettre  en  Tartarie 
la  prédication  de  l’Evangile. 

Auffi  l’an  1x49,  Mangu-Kan , fouverain  puif- 
fant  parmi  les  Tartares , & un  autre  Prince , 
nommé  Sartacfc  fe  firent  Chrétiens  à la  iolli- 
citarion  d’un  Roi  d’Arménie.  S.  Louis  , informé  . 
de  ce  fait  dans  la  Paleftine  , exhorta,  de  nouveau 
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Innocent  IV  \ envoyer  des  Miflîoniaîres  en 
Tartane  , il  fît  partir  arec  eux.  Guillaume  de 
Rubruquis , Religieux  Francifcain  , qui  écrivit  la 
relation  de  Ton  voyage.  Cette  million  ne  fut  pas 
infruâueufe  , puifque  Sarcack  - Kan  écrivit  des 
lettres  refpeâueufes  au  Pape  & à S.  Louis  , par 
lefquclles  il  faifoic  profelTion  d’être  Chrétien. 

L’an  nj6  , le  même  Mangu-Kan  envoya  Halack, 
l’un  de  les  Généraux  , avec  une  grande  armée  , 
pour  délivrer  la  Perle  du  joug  des  Mahomécans. 
Halack  les  battit  > prit  Bagdad  , & le  rendit 
maître  de  la  Perle;  il  traita  les  Chrétiens  avec 
douceur,  & leur  rendit  la  liberté  de  profefTer 
&z  de  prêcher  leur  Religion.  En  1 159  , les  Tar- 
tans , fous  «n  autre  Chef,  fire^y;  encore  une  irrup- 
tion dans  la  Hongrie,  la  Pologne  & la  Rallie  , 
pendant  que  Halack  continuent  de  pourluivre  les 
Sarrafins  dans  la  Méfopotamie  Sc  la  Syrie.  C’eft 
ce  dernier  qui  , en  1261,  extermina  la  nation 
des  affalîins  Sz  leur  chef  que  Pon  nommoic  le 
vieux  de  la  Montagne.  Cette  horde  de  brigands 
s'étoic  emparée  de  plufieurs  châteaux  dans  la 
Phénicie  , d’oô  elle  faifoit  trembler  les  environs 

£ar  les  rapines  & les  meurtres  qu’elle  exerçoit. 

I eft  donc  conflanç  que  l’expédition  de  S.  Louis 
dans  la  Paleftine  écoit  concertée  avec  les  Tartares 
Hz  qull  étoit  affurc  d’en  être  fou  tenu  ; circonf- 
tance  que  les  Hiftoriens  n’ont  pas  a fiez  remarquée. 

En  12 74,  Abaka  , fuccoffeur  d’Halack  , dans 
le  gouvernement  de  1a  Perlé  , envoya  un  Ambafla- 
deur  avec  ceuxdu  Roi  d’ArménieàCrégoire  X,  & au 
Concile  de  Lyon , pour  demander  du  lécours  contre 
les  .Sairafins.  Il  en  renvoya  encore  d’aurres  deux 
ans  après  au  Pape  Jean  XXI  , aux  Rois  de  France 
& d’Angleterre  pour  réitérer  la  même  demande, 
en  a durant  que  Copiai,  grand  Kan  de  Tartaric, 
avoir  embraffé  le  Chriftunifme  , & demandoit 
des  Millionnaires  ; ce  fait  ne  s’eft  pas  vérifié. 
Depuis  cette  époque,  jufqu’en  1304,  les  Chré- 
tiens dans  la  Perlé  furent  tantôt  en  paix  , & 
tantôt  maltraités,  fuivant  que  les  Mahoraétans 
y turent  plus  ou  moins  de  pouvoir.  Mais  les 
Papes  ne  ccfsèrcnc  point  d’y  envoyer  fuccefil- 
vemenc  des  Millionnaires  , Sz  ceux-ci  vinrent 
Couvent  à bout  de  réconcilier  des  Ncftoricns  à 
J’Eglife  romaine. 

Mosheini,  Hijh  Eccl t3e&  14e  fiècles,  Ie  part., 
c.  1 , 2 , convient  que  ceux  qui  allèrent 

en  Tartarie  à la  fin  du  13e  & au  commencement 
du  t -|.w‘  ficelé,  y firent  les  plus  grands  progrès, 
u’ils  convertirent  au  Chriflianifmc  une  infinité 
e Tartans  , de  ramenèrent  à l'Egide  un  grand 
nombre  de  Nefloricns  , qu’ils  érigèrent  des  I glilès 
dins  différentes  parties  de  la  Tartarie  &z  de  la 
Chine , de  laquelle  les  Tareares  Mongols  s’étoient 
rendus  les  maîtres.  L’un  de  ces  Millionnaires 
Francifcains  , nommé  Jean  de  Montcorvin,  exerça 
dans  ce  pays-là  pendant  quarante-deux  ans  les 
fonctions  d’un  Apôtre.  Il  parcourut  non  - feule- 
ment la  plus  grande  partie  de  la  Tartaric  , mais 
Théologie.  Tome  III . 
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■1  alla  dans  les  Indes,  il  tra’uifit  en  langue 
tartan  le  Nouveau  Teftament  & les  Pfeaumea 
de  David.  L'an  1 307 , Clément  V érigea  en  fa 
faveur  un  Archevêché  dans  la  ville  de  Cambalu , 
que  l’on  croit  être  la  même  que  Pékin.  Tant 
que  les  Tartans  Mongols  demeurèrent  maîtres  de 
la  Chine,  ia  Religion  chrétienne  y fut  florilfantc. 

Mais  l’an  1369  les  Chinois  vinrent  à bout  de 
chafl.r  les  Tartans,  8c  de  remettre  furie  trône 
un  Prince  de  leur  nation  i 1a  Religion  chrétienne 
fut  bannie  de  U Chine  avec  ceux  qui  l’y  avoient 
portée.  A cette  même  époque  la  Tartarie  fut 
troublée  par  des  guerres  inteftines , les  divers 
Kans  travaillèrent  i le  dépouiller  les  uns  les 
autres,  Sc  ces  divifions  donnèrent  à Timurbco 
ou  Tamerlan  la  facilité  de  les  lubjuguer  tous. 
Sur  la  fin  du  14e  fiècle  , ce  conquérant  firouche 
porta  te  ter  & le  feu  dans  prefque  toute  l’Afie, 
il  dévafta  la  Perle , l’Arménie  , la  Géorgie  & 
l’Afie  mineure  ; il  prit  Bagdad  l’an  1 jÿx  -,  par 
lui  a commence  le  règne  des  Turcomans  ou  des 
Turcs  -,  par-tout  il  établit  le  M&hométilme  fur 
tes  ruines  de  la  Religion  chrétienne. 

Depuis  cette  fatale  époque  , il  n’a  pas  été 
pofiiblc  de  la  rétablir  dans  la  grande  Tartarie  •, 
cependant  le  zèle  des  millionnaires  , fur-tout  des 
Capucins  , ne  s’eft  pas  ralenti , ils  n’ont  prefque 
pas  celfé  de  faire  des  tentatives  pour  rentrer  dans 
cette  vafte  région  ; en  1708  deux  de  ces  Reli- 
gieux e frayèrent  encore  d’y  pénétrer  par  la  Chine, 
d’autres  y l'ont  allés  par  la  Perfe  -,  on  ne  voie 
pas  que  leurs  efforts  aient  eu  du  fuccès.  D’ailleurs 
la  découverte  de  l’Amérique  faite  à la  fin  du  j j* 
fiècle,  & la  navigation  des  {européens  aux  Indes 
ont  fait  tourner  d un  autre  côté  les  courfes  apofto- 
liques.  A préfent  la  Tartarie  eft  divifee  entre 
deux  faufles  Religions,  les  Tartans  occidentaux, 
voifins  de  la  mer  Cafpienne  & de  la  Perle  font 
Mahométans  -,  ceux  qui  touchent  à la  Chine  8c 
qui  s'étendent  vers  le  nord  , font  idolâtres',  leurs 
Prêtres  , nommés  Lamss  , ont  à leur  tête  un  chef 
fouverain  , appelé  le  Dahï-Lanis , que  tous  les 
Tartans  honorent  comme  une  efpèee  de  Divinité. 

Quand  on  conftdère  la  perfévéranee  des  Mif- 
fionnaires  catholiques  pendant  plus  d’un  fiècle  1 
travailler  à la  converfion  des  Tartares  , les  fatigues 
qu’ils  ont  fupportées , les  cruautés  auxquelles  ils 
ont  Clé  expoies  , la  multitude  de  ceux  qui  y font 
morts  , on  ne  peut  réfuter  des  éloges  à leur 
courage.  Mais  les  Proteftans  en  parlent  froide- 
ment, on  ne  fait  s’ils  l’approuvent  ou  s’il  leur 
déplaît!  ils  en  déprimant  les  fuccès  pour  vanter 
ceux  des  Ncftoriens.  Cependant  on  ne  peut  faire 
aux  Millionnaires  catholiques , fur-tout  aux  Ca- 
pucins , aucun  des  reproches  que  les  Proteftans 
& leurs  copiftes  ont  fait  contre  la  plupart  des 
autres  Millionnaires.  La  vie  pauvre  & dure  do 
ces  Religieux  reflèrabioit  i celle  des  Apôtres  , 
elle  imprimoit  le  refped  aux  Tartares.  Ils  n’onc 
travaillé  ni  è le  procurer  des  ri-helTes  , ni  à 
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...ht  une  foiivcrainet ; , ri  à Prendre  le  pou- 
voir du  l’ontife  romain  , l'Epifcopat  dont  pln- 
iieurs  ont  cte  revêtue  n’a  lien  change  à leur 
manière  de  vivre.  On  ne  voit  pas  qu’ils  aient 
croate  les  travaux  des  Neftoricn»  , qu’ils  aient 
disputé  contre  eux  ; Sc  ceux-ci  etoienr  Moines 
aalli  bien  que  les  Catholiq  ics.  Cependant  à la 
réierve  du  ficul  Jean  de  Mont-Corvin  , auquel 
les  Proteftans  n’ont  pu  réfuter  des  éloges , parce 
qu’il  traduifit  le  nouveau  Tcflamant  en  Torture , 
iis  n’ont  pas  dit  un  met  des  autres. 

Mais  le  travail  de  ce  Francifciin  efl  une  con- 
féré finglante  de  la  négligence  des  Neftoriens  , 
pendant  l'ept  cens  ans  que  ceux-ci  ont  prêché  dans 
la  Tartane  , aucun  d’eux  n'a  penfc  à traduite 
la  Bible;  il  a fallu  que  ce  file  un  Catholique, 
& un  Religieux  qui  prit  cette  peine.  Cela  nous 
parolt  démontrer  que  les  Neftoriens  ne  croyoient 
pas,  comme  les  Proteftans,  que  l’Ecriture  Sainte  efl 
la  feule  règle  de  notre  foi,  fit  que  l’on  n’efl  paa  vrai 
Chrétien  quand  on  ne  Ut  pas  U Bible.  Lorl'que  des 
Neftoticns  le  lent  réunis  à l’Eglil'e  Romaine,  on 
n’a  pas  exigé  d’eux  une  abjuration  de  leur  croyance 
fur  aucun  des  points  de  doctrine  conteftes  entre  les 
Proteftans  Se  nous,  ce  fait  nous  paroit  prouver 
encore  que  les  Nefloriens  n’ont  jamais  eu,  la 
»aéme  croyance  que  les  Proteftans. 

Quand  on  n'envifageroit  les  choies  que  du 
côté  politique  & à l’egard  du  bien  temporel  de 
l'humanité  , l’extinâion  du  Chriftianifme  dans 
la  Tartarie  efl  un  très  - grand  malheur.  C’efl 
de  cette  région  fiineftc  que  l'ont  forties  la  plupart 
des  hordes  de  Barbares  qui  ont  ravagé  l’Europe 
fit  P.Afie,  les  Huns,  les  Alains,  les  Vandales  , 
ks  armée*  de  Gengis-Kan,  de  Mangu-Kan  , de 
Tamerlan,  Scc.  Si  notre  Religion  s’étoit  établie 
dans  cette  partie  du  monde  , elle  y auroit  pro- 
duit fans  doute  les  mêmes  effets  que  chez  les 
autres  Barbares  du  Mord  ; elle  les  a ci  i if  s , 
rendu  ledentnircs  , laborieux,  raiiônnables.  Quand 
les  Papes  n’auroient  point  eu  d'autre  defTuin  , 
en  envoyant  des  Millionnaires  chez  les  Tartam , 
il  faudroii  encore  bénir  leur  zclc  , & reconnaître 
du  moins  à cet  égard  l'utilité  de  leur  juridic- 
tion; mais  dès  qu’il  efl  queflion  des  Papes  fie 
de  l’Eglife  romaine  , les  Proteftans  n’entendent 
plus  raifon.  Kqyr{  Missions. 

TAT1EN  , écrivain  eedéfiaftique  du  fécond 
fièclc , droit  Aflyrien  d'origine  & né  dans  la 
Méfopotamie.  Il  fut  dilciple  de  S.  .Juftin,  fous 
lvqiel  il  apprit  à Rome  pendant  pluficurs  années 
la  doârine  chrétienne.  Après  la  mort  de  ce  laine 
Martyr,  il  retourna  dans  fa  patrie,  fie  privé  de 
fon  guide  il  adopta  une  partie  des  erreurs  des 
Valentiniens,  des  autres  Gnoftiqucs , fie  des 
Marcionitcs.  Il  cft  acc.fc  par  les  Pères  de 
PEglilê  d’avoir  enfeigné , comme  Marcion  , qu’il 
y 3 deux  principes  de  toutes  choies  , dont  l’un 
tft  fouverainement  bon  , 1 autre  qui  cft  le  créateur 
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du  morde  , cft  la  caufe  ds  tou*  îos  tntinr.  Tl 
dilbit  qtc  celui-ci  a été  l’auteur  de  Pancien  Tcfta* 
ment,  & que  le  nouveau  elt  l’ouvrage  du  Dieu 
bon.  Il  condamnait  Puisse  du  mariage,  de  la 
chair  fie  du  vin  , parce  qu’il  les  regardoic  comme 
des  productions  du  mauvais  principe.  Il  foueenoit 
comme  les  Docètes  , que  le  FiU  de  Dieu  n’a  prit 
que  les  apparences  de  la  choir  ; il  nioit  la  ré- 
f»*rrecUon  future  8c  le  fai  ut  d’Adam.  Il  vouloit 
que  l’on  traitât  durement  îc  corps  , 8c  que  l’on 
vécût  d»ns  une  parfaite  continence.  Cette  morale 
rigide  Cduifit  pl.fici.rs  perfonnes  -,  fes  difciplet 
furent  nommés  E ne  rat i ce  s ou  Continent , llydr u- 
pjraffet  ou  Æqtiariens  , parce  qu’i’s  n’offroient 
que  de  l’eau  dansas  faims  myftéres,  Tatuinifies  ^ 
à caufe  de  leur  chef,  Apojkltquc*,  Apotaûques,  ficc. 
Voyt\  ces  mots. 

Tous  les  anciens  s’accordent  à dire  que  Tatien 
avoir  beaucoup  d efprit  , d’eloquence  8c  d’érudi- 
tion , il  connoiflbit  parfaitement  l’antiquité 
païenne.  Il  avoit  compote  beaucoup  d’ouvrages, 
prefque  tous  ont  péri.  11  relie  feulement  de  lui 
un  DtJ'a.urs  contre  Us  Payent , qui  manque  d'ordre 
8c  de  méthode  , le  ftyle  en  eft  diffus  eft  fou- 
vcnc  obfcur  , mais  il  y a beaucoup  d’érudition 
profane.  Tatien  y prouve  que  les  Grecs  n’ont 
point  etc  les  inventeurs  des  feiences , qu’ils  ont 
emprunté  beaucoup  de  choies  des  Hébreux,  8c 
ou’ils  en  ont  abufé.  Il  l’a  parfemé  de  réflexions 
latyriques  fur  la  Théologie  ridicule  des  Païens, 
fur  la  contradiction  de  leurs  dogmes  , fur  les 
actions  infâmes  des  Dieux , fur  les  mœurs  cor- 
rompues des  Philofophcs.  ün  trouve  cet  ouvrage 
à la  fuite  de  ceux  de  S.  Juftin , dans  l’édition 
des  Eénédiâins.  Il  y en  a eu  aufll  une  très-belle 
édition  à Oxford  en  1703  , in-8°.,  avec  des  notes  , 
& qui  a été  donnée  par  Worth  , archidiacre 
de  Û'  orcefter. 

Tatien  avoit  aulîï  compofé  une  concorde  , ou 
harmonie  des  quatre  Evangiles , intitulée  Dia- 
tcjkron , par  les  quacre  , cct  ouvrage  a fouvent 
été  nommé  PEvangile  de  Tatien  ou  des  Encra - 
tttes , fie  il  a encore  eu  d’autres  noms;  il  eft 
mis  au  nombre  des  Evangiles  apocryphes.  Ün 
n’accufe  point  l’auteur  d'y  avoir  cité  ou  copié 
de  faux  évangile*;  aulTi  cet  ouvrage  fut  goûté 
par  le*  orthodoxes  , autii-bien  que  par  les  héré- 
tiques. Tnéodoret  qui  en  avoit  trouvé  plus  de 
deux  cems  excmpl  lires  dans  l'on  dincèfe  , les  ôta 
des  mains  de»  fidèles  , fie  leur  donna  en  échange 
les  quatre  évangiles,  parce  que  l'auteur  y avoit 
fupprime  tous  les  pafTages  qui  prouvent  que  le 
fils  de  Dieu  eft  né  de  David , félon  la  chair. 
Un  a 1 té  long-temps  petluadé  que  cet  ouvrage 
n’exiftoit  plus  ; celui  qui  a été  mis  lotis  le 
nom  de  Tatitu  dans  la  bibliothèque  des  J't-tes, 
a été  fait  par  un  auteur  latin  , bien  pofttricur 
au  fécond  ficelé  : m i s le  favant  AITemani  dé- 
couvrit dans  l’Orient  une  traduéiion  arabe  du 
Oictejfaron  & le  rapporta  à Rome  , Dilkoth. 
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Orient. , fora,  f , a la  fia.  On  pourrait  vérifier 
fi  ce  livre  eA  conforme  à ce  que  les  anciens  ont 
dit  de  celui  de  Tatten. 


/ufqu’à prêtent  les  plus  habiles  Critiques  avolcnt 
penfl*  que  l'on  Difcou's  contre  les  Païens  avoit 
été  écrit  vers  l’an  i6d  , 8c  avant  que  l'auteur 
fût  tombe  dans  l'héréfie  ; ils  n'y  voyoient  aucun 
veftige  des  erreurs  des  Encratites  ni  de»  Gnof- 
tiqjes  , mats  plutôt  la  dourine  contraire.  Le 
Clerc,  qui  l’a  examiné  avec  des  yeux  critiques, 
Hifl.  Ecclff.  % an  171,  §.  1 , p.  735,  l'éditeur 
d'Oxford  qui  en  a pefi  toutes  le»  exprcllions  , 
les  fiênédi&ins  qui  en  onc  fait  l'analyfe  , Bullus  , 
Bofluet  , le  H.  le  Nourry , &c.  , en  ont  ainli 
jugé.  M.is  Rrukcr  , dans  foo  Ht  JL  cru.  Je  la 
Phitof.  , tom.  3 , p.  578  , foutient  que  tous  fe 
font  trompés , que  ce  difeours  renferme  déjà 
tour  le  venin  de  li  phHolbphie  orientale,  égyp- 
tienne, $c  caballiAique  , de  laquelle  Tatien  éioit 
imba  , qu’il  y en  feigne  évidemment  lo  lÿft&ne 
des  émanations,  qui  eA  la  baie  6c  la  clé  de 
toute  cette  philofophie  , que  les  apologiftes  de 
cet  auteur  ont  perdu  leur  peine  , en  voulant 
donner  un  léns  ortnpdoxe  à lès  exprcllions. 

Pour  contredire  ainfi  des  hommes  auxquels  on 
ne  peut  refufer  le  titre  de  l'avans  , il  faut  de 
fortes  preuves  v voyons  s’il  y en  a. 


1°.  Tatien  , dit  Brucker  , avertit  qu’il  a 
renonce  à h Philofophie  des  Grecs  , pour  em- 
bralfer  celle  des  Barbares  ; or  ceilô*ci  ctoit  évi- 
demment la  Philofophie  des  Orientaux. 

Si  Brucker  n'avoit  pas  commence  par  fuppofer 
ce  qui  eA  en  quellion  y il  auroit  vu  que  par  la 
Philojbj  hte  des  Barbares  , Tatien  a entendu  la 
Philofophie  de  Molle  & des  Chrétien»  , parce 
que  les  Grecs  nom m oient  barbare  tout  es  qui 
n'étoit  pas  grec.  Il  s'en  efb  clairement  expliqué , 
Edit . part)'.  , n.  19 , Edit.  oxon. , n.  40  , il  du  : 
« Dégoûté  des  fables  8c  des  abfurditüs  du  Paga- 
i>  nifme  , incertain  de  favoir  comment  je  pour- 
» r ds  trouver  la  vérité  , je  fui»  tombe  par  hafard 
» fur  des  livres  b rbares , trop  anciens  po  <r  être 
» comparés  aux  fciences  des  Grecs,  trop  divin» 
n pour  être  mis  en  parallèle  avec  leurs  erreurs; 
» fy  ai  ajout:  foi , à caufe  de  la  {implicite  du 
» f fy  le  , de  la  candeur  modefte  des  écrivains  , 
u de  li  cl.rté  avec  laquelle  il»  expliquent  la 
» création  ( ToWsa»  ) de  l’univers  , de  la  cou- 
» noiTar.ce  qu’ils  ont  eu  de  l’avenir  , de  l’exccl- 
o lenco  de  leur  morale  , du  gouvernement  uni- 
» ver  Ici  qu'ils  attribuent  à un  loul  Dieu.  n.  31 , 
» ( 48  ) ; il  eft  à propos  de  faire  voir  que  noire 
» Philofophie  cA  plus  ancienne  que  les  fciences 
n des  Grecs  >».  Il  prend  pour  termes  de  com- 
parai Ion  Moïfc  8c  Homère  , il  prouve  par  l’hif- 
tolrc  profine  qua  le  premier  a devancé  de  long- 
temps le  fécond.  Peut-on  reconnaître  à ces  traies 
la  Philosophie  des  Orientaux  8c  de»  GnoAique#  ? 

i°.  Tatien , continue  Brucker , a enfeigné  le 
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fyfiênte  des  émanations  , c*efi-à-9irc  , que  la 
matière  8c  les  efprirs  font  fortis  de  Dieu  par 
émanation,  8c  non  par  ctéation;  c’étoit  le  dogme 
favoti  des  Orientaux. 

Le  contraire  cA  déjà  prouvé  par  la  profcllien 
de  foi  que  cet  auteur  vient  de  f-ire,  en  difane 
qu’il  a cru  aux  livres  barbares  à caufe  de  la 
clarté  avec  laquelle  ils  expliquent  la  nailTance  de 
l’univers  ; or  les  écrivains  lacrés  n'enfeignent 
point  les  émanations  , mais  la  création  ; voyrp 
le  mot  II  y a plus  , au  mot  Gnojitqttes  » nous 
avons  fait  voir  que  ces  Hérétiques  admettoienc , 
non  l'émanation , mais  l'eternité  de  la  matière. 
Ils  penfoient  fans  doute  que  les  deux  premiers 
Euns  ou  efprits  ctoicnt  fortis  de  la  nature  divine 
par  émanation,  mais  l'un  étoit  mâle  8c  l'autre 
femelle , 8c  c'eA  de  leur  mariage  que  toute 
la  famille  des  lions  ctoit  dclccndue.  Il  cil  donc 
faux  que  l'hypothèfe  des  émanations  foie  la  clé 
de  tout  le  fyftème  théologique  des  GnoAiques 
8c  de»  Orientaux. 

Mais  il  faut  Ihiendre  parler  Tatien  lui-même 
8c  voir  les  partages  dont  Brucker  8c  tant  d'autres 
ont  abufé. 

N.  4 ( 6 ) il  dit  : « Notre  Dieu  n'efl  pas 
» depuis  un  temps  , il  cil  foui  fans  principe  , 
n ou  fans  commencement  puisqu'il  eA  le  prin- 
» cipe  de  tout  ce  qui  a commencé  d'être.  11  eA 
» Llprit , non  mêlé  avec  la  matière  , mais  Créa- 
» tcur  ( K&7atrKiti(talûç  ) des  efprits  matériels  & 
n des  forme»  de  U matière,  il  eA  invifible  8c 
» infenfible  , Père  de  tous  les  êtres  vifibles  ou 
» invifibles.  N.  J ( 7 ) Je  vais  ex  pôle  r plus  clai- 
» rement  notre  croyance.  Dieu  étoic  au  commen* 
» cernent  , &:  nous  avons  appris  que  le  com- 
» menccmcnt  ou  le  principe  de  toutes  chofcs 
» cA  la  puilTancc  du  Verbe.  Lorfque  le  monde 
» n'étoit  pas  encore,  le  Seigneur  de  toutes  choies 
» ctoit  Icul  ; mais  comme  il  cA  la  toute  puif- 
w farce  , 8c  la  fubfift  tncc  des  êtres  vifibles  & 
» invi Cibles  , tous  étoient  avec  lui.  I.c  Verbe 
n qui  ctoit  en  lui  , étoit  aulii  avec  lui  par  fi 
n propre  puitfance.  Par  un  a&c  de  volonté  de 
» cette  nature  l'impie  , le  Verbe  cA  forti  , 6u 
» s’cA  montré  ; il  n’eA  pas  forti  du  vide , c'eA 
>»  le  premier  acle  de  l'Efprit.  Nous  favons  que 
» c’eft  lui  qui  a fait  le  monde.  Or  il  eA  né 
» par  participation  8c  non  par  retranchement. 
n Ce  qui  eA  retranché  eA  leparé  de  fon  prin- 
»»  ctpc  , ce  qui  en  vient  par  pircicipation  , 8c  pour 
» une  fonôion  , ne  diminue  en  tien  le  principe 
» duquel  il  procède.  De  môme  qu'un  flambeau 
» en  allume  d’autres  , fans  rien  perdre  de  ft 
*>  fubftance  » ainft  le  Verbe  naiffaru  de  la  puif- 
» tance  du  Père  ne  le  prive  pas  de  fa  raifon  f 

ou  de  fon  intelligence.  Quand  je  vous  parlo  , 
» & que  vous  m'entende*  , je  ne  luis  pas  priva 
n pour  cela  de  ma  parole  , m is  en  vous 
i>»iant  je  me  propofe  do  produire  un  chtnga- 
» ment  en  vous.  Et  de  mêm''  que  le  Verbe  cn- 
Cccc  x 
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•Jgendré  au*  commencement  a produit  notre 
» 'monde  , après  en  avoir  fait  la  matière  , de 
» môme  , moi  régénéré  à l’imitation  du  Verbe  , 
» 8e  éclairé  par  la  connoilfance  de  la  vérité  > 
» je  donne  une  meilleure  forme  à un  homme 
» de  môme  nature  que  moi.  La  matière  n’eft  pas 
» fans  commencement  comme  Dieu  , 8c  n’étant 
» point  fans  principe  , clip  n’a  pas  le  môme 
» pouvoir  que  Dieu  -,  mais  elle  a été  faite  , elle 
» eft  venue  » non  d’un  autre  , mais  du  fcul  ou- 
» vrier  de  toutes  chofes.  N.  7 (io)  Le  Verbe 
» ccleftc  , Efprit  engendré  du  Père , intelligence 
» née  d’une  puiCancc  intelligente  , a fait  l’homme 
» à b refTcmblancc  de  fon  Créateur  , & image 
» de  fon  immortalité  , afin  qu’ayant  reçu  de  Dieu 
» une  portion  de  la  Divinité  , il  pût  participer 
» auffi  à l’immortalité  qui  cft  propre  à Dieu. 
© Avant  de  faire  l’homme  , le  Verbe  a produit 
» les  Anges  ». 

Remarquons  d’abord  que  Tatien  ne  donne  point 
ce  qu’il  dit  du  Verbe  8e  de  les  opérations  , 
comme  une  opinion  philoi'ophiqi^f  , mais  comme 
une  doârine  apprife  par  révélation  : nous  avons 
appris  9 nous  /avons  que  c'cjl  lui  qui  a fait  le 
monde.  Il  cft  évident  qu’il  avoit  dans  l’efprit  les 
premiers  verfets  de  l’Evangile  de  S.  Jean  , & 
qu’il  fe  fert  des  mômes  cxprcfiïons. 

3°.  L’on  dira  fans  doute  que  dans  tout  ce 
long  pacage  il  n’y  a point  de  terme  qui  lignifie 
proprement  & en  rigueur  la  création  ; mais  il 
n’y  en  a point  non  plus  dans  S.  Jean , parce  que 
le  grec  , non  plus  que  les  autres  langues  , 
n’avoic  point  de  terme  facramcntel  pour  rendre 
cette  idée,  Voye{  Création.  Perfonne  cependant 
ne  s’eft  avifé  de  panier  que  S.  Jean  admettoit  les 
émanations.  Ceux  qui  les  ont  admifes  n’ont  ja* 
mais  dit  que  la  matière  a eu  un  commencement , 
qu'elle  a été  faite  ou  produite  , quelle  cft  l'ou- 
vrage de  celui  qui  a tait  toutes  chofes  , comme 
s'exprime  Tatien.  Encore  une  fois  , les  Gnoftiqucs 
ont  fuppofé  , comme  Platon  , la  matière  éter- 
nelle. Pour  qu’elle  fût  fortie  de  Dieu  par  éma- 
nation , il  auroit  fallu  qu’elle  fût  en  Dieu  de 
toute  éternité  , or  Tatien  nous  avertit  que  Dieu 
ne  fut  jamais  mêlé  avec  la  matière,  belon  fa 
doârine  , la  production  de  la  matière  a été  un 
aâe  de  b pwilTancc  du  Verbe  , fuivant  le  femi- 
mcnc  des  Philofophcs  , les  émanations  fc  Fai- 
foient  par  nécellité  de  nature  , ils  croient  per» 
fuadts  que  Dieu  n’a  jamais  exifte  fans  rien  pro- 
duire. Tatien  enfeigne  le  contraire.  Voye\  Ema- 
nation. 

Il  dit  que  c’eft  le  Verbe  qui  a fait  ou  pro- 
duit les  Anges  8c  les  âmes  humaines  , 8c  ça 
été  encore  un  aéle  de  puilfance  v ces  êtres  ne 
font  donc  pas  lortis  de  lui  par  émanation.  Bruc- 
Jter  lui  reproche  d’avoir  appelé  ces  Efprits  ma- 
teriels -,  en  quel  fens  ? Tatien  8c  d’autres  Ptres 
ont  cru  que  Dieu  feul  eft  Efprit  pur  , toujours 
feparé  de  toute  matière  , au  lieu  que  les  Efprit? 
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créés  ne  fubfiftent  jamais  fans  étr«  revêtus  d’une 
efpèce  de  corps  fubtil.  Cette  erreur  n'eft  ni  grof- 
fière  ni  dangereufe.  Mais  l’hypothèfe  des  éma- 
nations eft-elle  compatible  avec  la  notion  d’Efprit 
pur  y de  nature  Jimple  , que  Tatien  attribue  à 
Dieu  ? Voye{  Ange  , Esprit  , &c. 

4°.  S’il  cft  queftion  dans  fon  texte  d*unc  éma- 
nation y c’cft  de  celle  du  Verbe  , avant  la  créa- 
tion , ou  plutôt  par  la  création  du  monde.  II 
dit  en  effet  que  le  Verbe  eft  émané , forti , né  y 
provenu  du  Père.  Mais  on  a prouvé  cent  fois 
contre  les  Ariens  8c  les  Sociniens  , que  dans  le 
ftylc  des  anciens  Doâeurs  de  l’Eglifc  , lorsqu’ils 
parlent  du  Verbe  Divin  , émaner  y forti r y naître, 
procéder,  &:c , fignifient  feulement  fe  produire  au 
dehors , fe  montrer  , fe  rendre  fenfibie  , par  les 
œuvres  de  la  création. 

Quoi  qu’en  dife  Brucker  , ceux  qui  ont  fou- 
tenu  que  Tatien  a enfeigne  rétercité  & la  Di- 
vinité du  Verbe  , n’ont  pas  eu  tort.  En  effet 
Tatien  dit  que  Dieu  cft  fans  commencement  , 
qu'avant  d’émaner  de  lui  pour  créer  le  monde, 
le  Verbe  ctoit  en  lui  8c  avec  lui  , non  en  puif- 
fonce  comme  le  monde  qui  n’exiftoit  pas  encore  , 
mais  avec  une  puijfancc  propre  , par  conféquenc 
fub liftant  en  perfonne.  Il  dit  que  le  Verbe  cft 
émané  dé  Dieu  par  participation  ; à quoi  a-r-il 
participé  , linon  à la  puifiance  8c  aux  attributs 
de  Dieu  ’ Il  dit  qu’en  louant  du  Père  , il  no 
s’en  eft  pas  féparé  , parce  que  Dieu  n’a  jamais 
pu  être  fans  l'on  Verbe  , fans  fa  raifon  ou  fon 
intelligence  éternelle.  Si  ce  bagage  n’exprime 
point  la  Divinité  du  Verbe  , aucune  profeflion 
de  Foi  ne  peut  fuffire  mais  il  cft  bien  diffé- 
rent de  celui  des  Philofophcs  Orientaux  , des 
Gnoftiqucs,  des  Cabbaliftcs,  de  celui  des  Ariens. 

5°.  Le  Clerc  , Hift.  Ecclef  an.  ijx,  p.  378, 
§.  3 , dit  que  toute  cette  doârine  de  Tatien 
cft  fort  nbfcure  , que  Jcs  Païens  n’en  pouvoient 
rien  conclure  , linon  que  les  Chrétiens  admet- 
toient  deux  Dieux  , l’un  fupérieur  6c  par  excel- 
lence , l'autre  engendré  de  lui  , & nomme  le 
Verbe  , créateur  de  toutes  chofes  , qu'il  auroit 
été  mieux  de  s’en  tenir  aux  paroles  des  Apô- 
tres , 8c  de  ne  point  entreprendre  d’expliquer 
des  chofes  inexplicables. 

Cela  eût  été  bon  , fi  les  Païens  entrent  voulu 
s’en  contenter  ; mais  ils  répétoient  fans  ceffc  que 
la  doârine  des  Chrétiens  n’étoit  qu’un  amas  de 
fables  & de  contes  de  vieilles  , bons  tout  au  plus 
pour  amuler  des  enfans.  Tatien  vouloir  leur  faire 
voir  que  c’étoit  une  doârine  profonde  6c  rat- 
ionnée , une  Philofophie  plus  vraie  8c  plus  lblide 
que  toutes  les  vifions  des  prétendus  fages  du  Pa- 
gantfmc.  La  manière  dont  il  expole  l’emanarion 
du  Verbe  au  moment  de  la  création  ne  rcffcmble 
en  rien  aux  généalogies  ridicules  des  Dieux  , ad- 
mifes par  les  Païens  , ni  aux  émanations  des 
Eohs  p forgées  par  les  Gnoftiques. 
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6*.  Origine  & Clément  d’Alexandrie  repro- 
chent à Tatien  d’avoir  die  que  ces  paroles  de 
!a  Génèfe  t Que  la  lumière  Joie  , expriment 
plutôt  un  défir  qu’un  commandement  , 8c  qu’il 
a parlé  comme  un  Athée  en  fuppofant  que  Dieu 
étoit  dans  les  ténèbres.  Or  , dit  Brucker , c’étoic 
un  Dogme  de  la  Philofophie  orientale  , égyp- 
tienne & caballiAique. 

Mais  ce  n'eft  point  dans  le  difcours  contre  les 
Gentils  que  Tatien  a ainfi  parlé  ; peu  nous  im- 
porte de  favoir  ce  qu’il  a rêve  , lorlqu’il  cA 
devenu  Hérétique  , & qu’il  a embrafte  la  plu- 
part des  vidons  des  GnoAiques. 

7°.  Nous  ne  nous  arrêterons  point  a prouver 
que  dans  ce  difcours  il  n’a  enfeigné  ni  la  ma- 
térialité ni  la  mortalité  de  l’ame  » les  Editeurs 
de  S.  JuAin  Pont  juAifié  à cet  égard  , Préf. 

parc.  c.  il  , n.  J.  11  a du  moins  déclaré 
poli ti veinent  que  l’ame  humaine  cA  immortelle 
par  grâce  , cela  nous  fuffit. 

8°.  L’Editeur  d’Oxford  prétend  que  Tatien  y 
a réprouvé  le  mariage  ; il  dit  , n.  34  ( jy) 
« Qu*ai-je  befoin  de  cette  femme  peinte  par 
» Périclymène  , qui  mit  au  monde  trente  en- 
» fans  dans  une  feule  couche  , & que  l’on  prend 
» pour  une  merveille  ? Cela  doit  être  regardé 
» plutôt  comme  l’effet  d’une  intempérance  excef- 
» livc  8c  d’une  lubricité  abominable  ».  Mais 
autre  chofe  eA  de  condamner  l’ufage  modéré  du 
mariage  , & autre  chofe  de  blâmer  l’intempé- 
rance dans  cet  ufage. 

9°.  Enfin  Brucker  prétend  que  Tatien  a em- 
prunté de  ZoroaAre  & des  Orientaux  le  fyfiême 
des  émanations  8c  l’opinion  que  la  chair  eA 
mauvaife  en  foi.  Cependant  nous  voyons  par  le 
Zend-AveAa  que  ZoroaAre  n’a  enfeigné  ni  l’un 
ni  l’autre  ; on  ne  connoit  aucun  autre  Philo- 
fophe  oriental  dont  on  puifie  prouver  les  fen ci- 
me ns  par  fes  ouvrages. 

11  feroit  inutile  de  pouffer  plus  loin  l’apologie 
du  difcours  de  Tatien  \ nous  ne  prétendons  point 
feutenir  qu’il  eA  abfolutuent  irréprchenfible  , 
mais  il  y a de  TinjuAice  à y chercher  des 
erreurs  qui  n’y  font  point.  Brucker  a commencé 
par  fuppofer  fans  preuve  , ou  plutôt  malgré  toute 
preuve  , que  cet  auteur  ccoit  déjà  pour  lors  imbu 
des  opinions  de  la  Philofophie  orientale  , en- 
fuite  il  part  de  cette  fuppofition  fauffe  pour  en 
expliquer  toutes  les  phrafes  dans  le  fens  des 
Gnoftiques.  Dès  que  fon  principe  eA  faux  , toutes 
les  conféquences  qu’il  en  tire  , toutes  les  inter- 
prétations qu'il  donne  , font  illulbires.  Au  mot 
Gnoftiques  > nous  avons  fait  voir  que  le  plan  de 
Philofophie  orientale  forgé  par  les  critiques  Pro-, 
ceAans  n'cA  qu’un  fyAéine  conjeâural , imaginé 
pour  traveflir  la  dotfrine  des  Pères  de  l’Eglife. 
Voyt{  Philosophie  , Platonisme  , 8c c. 
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TÉMOIGNAGE.  Ce  mot  dans  le  fens  propre 
fignifie  PatteAation  que  fait  un  homme  en  juf- 
tice  de  ce  qu’il  a vu  & entendu  ; ainfi  le  témoi- 
gnage ne  peut  avoir  lieu  qu’à  l’égard  des  fajrs. 
Mais  ce  terme,  dans  l’Ecriturc-Sainre , a d’autres 
fignifications.  i°.  11  défigne  un  monument  ; ainfi 
Gén . c.  31  , jè.  4î  , Laban  8c  Jacob  après  s’etre 
juré  une  amitié  mutuelle  , érigent  pour  monu- 
ment de  cette  alliance  un  monceau  de  pierres, 
comme  un  témoin  muet  de  leurs  ferment  ; Laban 
le  nomme  Galaad , le  monceau  témoin  , 8c  Jacob  , 
le  monceau  du  témoignage.  Après  le  partage  de 
la  terre  promife  les  tribus  «Plfraël  placés  3 l’O- 
rient du  Jourdain  élèvent  de  même  un  grand  tas 
de  pierres  en  forme  d* Autel,  pour  atteAer  qu’elles 
veulent  confcrver  l’unité  de  Religion  8c  de  culte 
avec  les  tribus  placées  à l’occident  , Jofué  , 
c.  21  , ÿ.  10. 

2°.  11  défigne  la  Loi  du  Seigneur,  parce  que 
Dieu  témoigne  ou  attcAe  aux  hommes  fes  volon- 
tés par  fa  Loi. 

3®.  Dans  l’origine  , teftament  8c  témoigna gg 
font  fynonvnr.es  , parce  que  le  TeAaraent  d’un 
mourant  eA  le  témoignage  de  fes  dernières  vo- 
lontés; il  en  eA  do  même  en  hébreu-,  & comme 
une  alliance  fe  conclut  toujours  par  des  témoi- 
gnages extérieurs  de  fidelité  mutuelle  , l’Arche 
qui  renfermoit  les  tables  de  la  Loi  eA  appelée 
indifféremment  V Arche  du  Teftament , V Arche  du 
Témoignage , l’ Arche  Je  /' Alliance.  Le  Tabernacle 
cA  aulli  nommé  la  tente  du  Témoignage , parce  que 
c’eA  là  que  Dieu  annonçait  ordinairement  les 
volontés  à Moïfe  8c  au  peuple. 

4W.  Il  fignifie  quelquefois  une  prophétie , par 
la  même  raifon  ; Dieu  dit  à Ifaïc , c.  8 , 16, 

tenez  feçrète  cette  prophétie  , cachetez  ma  Loi 
pour  mes  Difciples  : Liga  tejhmomumr, Jigna  legem 
in  Difcipulis  mets. 

Témoignage,  (faux)  Ce  crime  eA  proferit  non- 
feulement  par  le  fécond  précepte  du  Décalogue  , 
qui  défend  de  prendre  le  Saint  nom  de  Dieu  en 
vain,  mais  encore  par  le  neuvième  en  ces  termes: 
u Tu  ne  porteras  point  faux  témoignage  contre  ton 
»»  prochain  ».  Suivant  la  Loi , un  faux  témoin 
«étoit  condamne  à la  peine  du  Talion  , ou  a fubir 
la  même  peine  qui  auroit  été  décernée  contre  l’ac- 
cu fc  , fi  celui-ci  avoir  été  jugé  coupable  , Deut. 
c.  19,  jr.  19.  Il  eA  très-évident  que  ce  crime  eft 
contraire  à la  loi  naturelle. 

On  peut  voir  dans  le  Visionnaire  de  Jurifpru- 
dence  les  peines  auxquelles  les  Lois  civiles  one 
toujours  condamné  les  faux  témoins  ; les  Lois 
EccléfiaAiques  n’ont  pas  été  moins  feveres  ; par 
le  74mî  canon  du  Concile  d’tlvire  , un  homme 
convaincu  àc  Jâux  témoignage  eA  privé  de  la  Com- 
munion pour  cinq  ans  , dans  le  cas  où  il  ne  s’eft 
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pas  ag»  d’une  caufe  de  mort»  dans  le  cas  con- 
traire, le  témoin  croit  ccnfé  homicide , 6c  comme 
tel  privé  de  la  Communion  jufqu’à  l'article  de  la 
mort.  Les  Conciles  d’Agde , en  50 6,  8c  de  Vannes, 
on  46)  , le  foumettent  a U même  peine  , juiqu'à 
co  qu'il  ait  l'atisfait  au  prochain  par  b pénitence  ; 
lo  premier  6c  le  deuxième  Concile  d’Atlei  con- 
firment cette  difcipltnc  ; le  dernier  néanmoins 
laine  la  longueur  de  cette  pénitence  au  jugement 
de  l’Evcque.  Hwigham,  Orig.  LccUf.  1.  16  , c.  1 3 , 
§.  1 , tome  7 , p.  5 1 3. 

Les  Doâeirs  de  l’Eglifc  penfent  à peu  près  de 
môme  de  la  calomnie  réfléchie  6c  préméditée  , 
quoiqu'elle  ne  Toit  pas  appuyée  par  un  faux  fer- 
ment. 

TÉMOIN.  L’on  fait  aflex  ce  que  ce  terme  li- 
gnifie. La  Loi  de  Molle  détVndoi:  du  condamner 
perl’onne  à mort  fur  lad  poli  1 ion  d'un  feul  homme, 
mais  le  crime  croit  eenf,-  prouvé  par  i’attcflation 
de  deux  ou  trois  lento  ns  , Dent.  c.  17 , 6.  Lori1 

u’un  homme  étoit  condamne  à mort,  les  témoins 
croient  frapper  les  premiers  , lui  jeter  la  pre- 
mière pierre  , s'il  étoit  lapidé.  Jclès-Chrift  fie  allu- 
fion  a cet  ufage,  lof  ju’il  dit  aux  Eharifu  ns  qui  lui 
Pr  éfcntoieiu  une  feinme  furprife  en  adultère  : 
« Que  celui  de  vous  qui  eO;  ians  péché  lui  jetre 
r*  la  première  pierre  ».  Joon.  c.  8 , jfr.  7. 

À OUI  t î RH. 

L'Ecriture  appelle  aulfi  témoin  celui  qui  public 
une  vérité;  d-u-s  ce  fens  Jéfus  - Chriit  dit  à lés 
Apôtres  * u Vous  fera  mes  témoins  •> , AB.  c.  1, 
if.  ; parce  que  leur  prédication  onfiftoit  à rendre 
témoignage  de  ce  q-’iîs  avoicnc  vu  6c  entendu, 
x Joan.  c.  i , y.  1.  Ils  lé  donnent  eux  - mémos 
pour  témoins  de  1a  Rifurrettion  de  Mus  Chrift  , 
Ai 7.  c.  1 , ÿ.  $i.  U eft  dit  que  S.  Jean-Baptiftc 
avoit  au:T»  rendu  témoignage  au  .Sauveur  , parce 
qu'il  avoit  vu  le  Sainc-Efprit  descendre  fur  lui  au 
moment  de  <<^  Jbpcdme  , Joan.  c.  1 , ÿ.  15,19, 
3a.  Dans  ce  Vente  ti  ns  l'on  a nommés  Martyrs 
ou  témo  ns  , ceux  qui  ont  donné  leur  vie  pour 
attclfer  l:t  vérité  de  notre  Religion  ; S.  Etienne 
eft  le  premier  qui  ait  été  ainfi  appelé,  A3,  c.  il, 
ÿ.  io.  Eoy*{  Ma  ht  VR. 

Puifque  la  Doctrine  de  Jéfus  - Chrift  a etc 
d'abord  annoncée  par  des  témoin* , nous  concluons 
qu'elle  a dû  ié  tranfmcttre  de  môme  aux  généra- 
tions fuivar.tes  ; une  doctrine  ré  'tlée  de  Dieu 
ne  peut  ni  ne  doit  lé  perpétuer  autrement.  C’eft 
ce  que  nos  Cootroverfiftes  ont  appelé  probatio 
per  tefîes  ; Willembourg  , TroB  5. 

En  eff-t,  de  même  que  les  Apôtres  ont  été  ca- 
pables de  rendre  un  témoignage  certain  6c  irrécu- 
sable de  ce  qu  ils  ont  entendu  de  la  bouche  de 
Jélus-Chrift , & de  ce  qu’il  lui  oht  vu  faire;  les 
dUciple*  immédiats  des  Apôtres , qui  en  ont  reçu 
la  million  , ou  la  charge  d’enfeigner  les  fidèles , 
ont  ecé  capables  aailfi  dattefter  avec  certitude  ce 
qu’ils  ont  oui  dire  aux  Apôtres,  6c  ce  qu’ils  leur 
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ont  ni  faire.  SI  Ica  Apôtres  ne  les  en  «voient  ps* 
jugé  capables,  ils  ne  leur  tutoient  pas  confié  une 
fonction  auih  tir.i  errante.  Ces  féconds  témoins 
doivent  donc  être  crus,  ÎOTiqu’ils  streftent  qu'ils 
ont  reçu  des  Apôtres  la  do&rine  qu’ils  enlVigner.« 
eux-mcrnes  aux  fidèles.  Comme  plufieurs  de  ceu^- 
ci  avoiçnt  entendu  prêcher  les  Apôtres  , il  it*a 
pas  étc  pofiible  a leurs  ibltcurs  d*cn  impofer  fur 
ce  lait  éclatant  8c  publie. 

Il  ne  lèrviroic  à rien  d?  dire  que  les  Apôtret 
avoient  reçu  la  plénitude  des  dons  du  Saint- KG* 
prit,  & qi.c  leurs  dilciples  n'ont  pas  été  favorifés 
de  la  même  grâce.  Nous  tommes  convaincus,  par 
les  écrits  mêmes  des  Apôtres,  qu’ils  donnoient 
le  baint-Efprit  par  l’inipofition  de  leurs  mains  , 
cérémonie  que  nous  appelons  VCrJ> notion  ; ils 
nous  dif.nt  que  lis  Payeurs  qu'es  ont  prépo- 
fes  au  gouvernement  des  Egîifes  ont  été  établis 
par  le  baint  - Elprir  ; que  ceft  Je  fus -Chrift  lui- 
même  qui  a donné  à fon  F.glife  des  Paftcurs  & 
d.'s  Dodeurs , aulfi  bien  que  des  Apôircs  & des 
Ëvangéliftcs  , pour  maintenir  l’unité  de  la  foi  , 
que  jéfus -Chnft  a envoyé  le  .Saint  - ïïlpric  pour 
toujours  , 6cc.  Donc  les  Eaftrurs  choifu  par  les 
Apôircs  ont  aulfi  reçu  le  Saint  - Etyrit  , pour 
remplir  avec  fuccès  le  miniftère  dont  ils  étoienc 
ci  larges. 

Nous  ajoutors  que  s’il  avoit  été  nécelTaire , 
pour  maintenir  l’unité  de  la  foi , que  les  Payeurs 
reçurent  le  Saint- Lfprit  avec  la  même  plénitude 
que  les  Apôtres,  Jélus-Chrift  le  leur  auroic  cer- 
tainement donne  ; cir  enfin  ce  divin  Sauveur  n'« 
pas  étab  i fon  Eglife  pour  la  laifler  bientôt  défi- 
gurer par  l’erreur  ; il  n5a  pas  apporté  la  vérité  1èr 
la  terre  pour  U biffer  bientôt  étouffer  par  des 
inventions  humaines;  il  lui  a prom  s,  au  con- 
traire, fon  alfilbncc  julquàla  fin  des  ftècles. 

On  ne  gagnera  pas  davantage  en  d faut  que 
les  Apôtres  ont  mis  par  écrit  la  Doctrine  de 
Mus  - Chrift  , que  c’eft  dans  leurs  Livres  qu’il 
faut  la  chercher.  itf.  Les  Livres  ne  font  d’aucun 
ufage  pour  les  ignorant , 6c  I es  vérités  de  la  foi 
font  faites  pour  tout  le  monde.  i°.  11  eft  faux  que 
les  Apôtres  aient  écrit  toute  b Dodrine  de  Jéfus- 
Chrilt,  fans  en  rien  omeitie;  du  moins  on  l'af- 
firme lans  preuve , & nous  ferons  voir  le  contraire 
au  mot  Tradition . 30.  Le  plus  grand  nombre  des 
Apôtres  nont  rien  écrit,  du  moins  on  n’a  jamais 
connu  aucun  de  leurs  ouvrages  ; cous  cependant 
or.t  fondé  des  Lgüfes  , 6c  ont  biffé  après  eux 
des  Palpeurs  jour  er.feigne;*  les  fidèles.  40.  Les 
Apôtres  ont  écrie  dans  une  feule  langue,  qui  n’o- 
toit  en  ufage  que  dans  l’Empire  Romain , & ils 
<*nt  fondé  le  Chriftinianifine  cher  des  peuples  qui 
ne  rentendobnt  pas;  nous  ne  voyons  point  qu’ils 
leur  aient  ordonné  de  l’apprendre  , ni  qu’ils  aient 
fait  traduire  leurs  écrit®  dans  toutes  les  langues: 
donc  ils  ont  jugé  que  leur  doéEine  pou  voit  ctro 
connue,  profelfii.'  & confcrvée  autrement.  50.  Elu* 
lieurf  peuples  ont  été  Chrétiens  pendant  fort  long- 


Digitized  by 


T E M 

t^mps , fins  avoir  dans  leur  langue  une  traduÔlon 
dos  Livres  Saints  ; de  quand  ils  l’auraient  eue  , 
ils  n’auroienr  pas  dfi  s’y  fier  , à moins  qu’ils 
n’eu  fient  été  certains  de  la  fidélité  de  cette  ver- 
fion.  6°.  C’eft  fur  le  fens  de  ccs  mêmes  Livres 
que  font  furvenues  routes  les  difputes,  & qu’ont 
été  fondées  toutes  les  erreurs  en  matière  de  foi  -, 
vingt  feâes  différentes  n’ont  pas  manqué  d’y 
trouver  à point  nommé  toutes  les  opinions  faufles 
qu’il  leur  a plu  d’adopter. 

Il  a donc  toujours  fallu  un  guide,  un  garant, 
une  règle,  pour  faifir  avec  certitude  le  vrai  fens 
de  ces  Livres,  &:  il  n’y  en  a jamais  eu  d’autre 
que  le  témoignage  , Penfcignement , la  tradition 
des  Payeurs.  De  même  que  les  Apôtres  ont  donné 
aux  Payeurs  du  premier  fiècle  leurs  écrits  , & le  , 
fens  dans  lequel  il  faut  les  entendre , ces  Fadeurs 
ont  tranfmis  l’un  & l’autre  à ceux  du  fécond 
fiècle  , ceux-ci  à ceux  du  troifième  , & ainfi  de 
fuite  jufqu’à  nous.  Il  elt  abfurde  de  confcntir  , 
par  néceflité , à recevoir  par  ce  témoignage  la 
connoiffance  des  écrits  authentiques  des  Apôtres, 

& de  ne  vouloir  pas  recevoir  par  la  môme  voie 
le  lens  qu’il^fet  leur  donner.  .Si  les  Pilleurs  de 
l’Eglife  lont^ffyables  lorfqu’iU  attellent  q^.e  tels 
& tels  écrits  font  véritablement  des  Apôtres  , 
pourquoi  ne  le  font  - ils  plus  lorfqu’ils  ateedent 
que  les  Apôtres  leur  ont  appris  à y donner  tel 
ou  tel  fens?  Nous  cherchons  vainement  dans  les 
Lvrcs  de  nos  ad^erfaires  une  réponfe  folidc  à ce 
rationnement.  Voy.  Ecriturb-Saintr  , Eglise, 
Tradition,  8cc. 

Témoins,  ( thois  ) vayei  S.  Jean  l’Évan- 

GÉ  LISTE. 

TEMPÉRANCE,  vertu  morale  8c  Chrétienne 
qui  confidc  à éviter  les  plaifirs  excefftfs , défen- 
dus ou  dangereux.  Fille  a été  louée  & recom- 
mandée par  les  Philofophes  Païens  les  plus  lages, 
âufii  bien  que  par  les  Auteurs  facrés.  Mais  c'ed 
à torr  que  les  cenfeurs  de  la  Morale  Chrétienne 
prétendent  qu'elle  nous  défend  tous  les  plaifirs 
lins  exception.  Il  y a néceflairement  du  plaifir  à 
fatisfaire  les  befnins  du  corps  6c  à exercer  les 
facultés  de  Paine  i Dieu  a voulu  par  cet  attrait 
engager  l’homme  à fer  confervcr , Sc  à regarder 
la  vie  comme  un  bienfait,  il  ne  lui  en  fait  donc 
pas  un  crime.  Mais  l’expérience  prouve  qjç  l'u- 
large  immodéré  des  plaifirs  opère  notre  dedruc-* 
tion  , nous  les  rend  bientôt  infipides  , 8c  que 
l’abus  des  plaifirs  innocens  nous  conduit  à re- 
chercher les  plaifirs  criminels. 

11  cd  d'ailleurs  fi  ordinaire  à l’homme  de  re- 
chercher lç  plaifir  pour  lui  m 5me  &-  d’en  abufer, 
rtpicuréifmc  éroit  fi  généralement  répand.)  dans 
le  monde  du  temps  de  Jéfus-Chrtd,  plufieurs 
Philofophes  avoîer.t  enfeigné  des  ma  . .mes  fi  fean- 
é*  eufes,  8c  a voient  donné  de  fi  mitmis  excra- 
plci , que  ce  divin  Maître  ne  pouvoir  fOwffer  trop 
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loin  la  févériré  pour  réformer  les  idées  des  hommes 
6c  le  relâchement  des  mœurs. 

De  là  ces  maximes  audères  de  l’Evangile  ! 

« Heureux  les  pauvres  d’elprit...  , heureux  ceux 
» qui  pleurent , heureux  ceux  qui  fouffrent  per- 
n fécution  pour  la  judice  , &c  i Mate.  , c.  J. 

» Si  quelqu’un  veut  me  fuivre  , qu’il  porte  fa 
n croix  tous  les  jours  de  f » vie-.  Lu:.,  c.  y,  ÿ.  23. 

» Ceux  qui  font  a Jelus  Chri't  crucifient  leur  chair 
» avec  fe*  vices  Sc  les  con  . ointes  ; Galat.,  c.  5, 

» >.  4,  8cc  ».  Telle  cd  Ja  deftinée  à laquelle 
dévoient  s’attendre  les  difciplcs  d’un  Dieu  crucifié 
au  milieu  d un  monde  livré  à l'amour  effréné  des 
plaifirs.  Mais  comment  ne  pas  ccoutcr  un  Maître 
qui  a confirmé  lés  leçons  par  les  exemples , qui 
a promis  à les  dücipLs  dociles  le  fecours  de  la 
grâce , 8c  qui  leur  alfurc  une  rccornpenfe  éter- 
nelle ? Avec  de  pareils  encouragement  un  Dieu 
a droit  d’exiger  de  l'homme  des  vertus  qdi  pa- 
roiffenc  au -de  (Vus  des  forces  de  l’humanité.  Une 
preuve  qu’il  n’y  a rien  dans  tout  cela  d’excclfif , 
c’ed  que  les  Saints  l’ont  pratique  & le  font  encore; 
loin  de  fe  croire  malheureux , ils  difenc  comme 
S.  Paul  : « Je  fuis  content  6c  je  fuis  tranfporté 
» de  joie  au  milieu  des  afflictions  6c  des  fouf- 
» frances  a ; 2 Cor . , c.  7 , ^.4 

5i  cette  morale  avoir  tefoin  d'apologie  , elle 
fc  trouveroic  juffifiée  par  le  l'pedacle  de  nos  mœurs; 
il  fuffit  de  regarder  ce  qui  fc  paffe  parmi  nous, 
pourvoir  les  défordres  que  produit  l’ainour  cxceffif 
des  plaifirs  dans  tous  les  ordres  de  la  fociété.  Les 
profufions  infenfées  des  grands  qui  renverfcnt  leur 
fortune,  une  ambition  que  rien  ne  peut  aiîouvir,. 
les  productions  des  deux  mondes  raflemblees  pour 
fatisfaire  leur  fenfualiié ; la  négligence  des  devoirs 
les  plus  eflénriels  de  la  part  de  ceux  qui  occu- 
pent les  premières  places  ; la  rapacité  des  hommes 
opulent,  la  fureur  d’accumuler  par  les  moyens 
les  plus  bas  8c  les  plus  malhonnêtes , pour  finir 
enluite  par  une  banqueroute  fraudulcufe;  les  talcns 
frivoles  honorés  &:  enrichis  aux  dépens  des  arts 
utiles , la  pire  fié  6c  le  fade  introduits  dans  toutes 
Jcs  conditions  , la  bonne  foi  bannie  de  tous  les 
états,  l'impudence  du  libertinage  érigée  en  vertu, 
la  jeuneffe  pervertie  dès  l’enf  mce  , &c.  Sc c.  Voilà 
les  trilles  efftts  d’un  gofit  effréné  pour  les  plaifirs. 

Il  n’tfl  pas  étonnant  qu'avec  un  efprit  8c  un  cœur 
gâtés  on  ne  p.iifTe  plus  fouffrir  la  morale  de 
■ l’Evangile,  & que  les  anciens Philofophes  parnfans 
du  Stoicifme  (oient  regardés  comme  dos  rêveurs 
atrabilaires.  V*yc[  Morale  Chrétienne  , Mon-  * 
tificatioh , Plaisir,  8cc. 

TEMPLE , édifice  dira  lequel  les  hommes  fe 
raficmblenc  pour  rendre  leurs  hommages  à la 
Divinité.  Et  ccnfurc  que  les  Incrédules  & d’autres 
critiques  téméraires  ont  f-fite  de  cet  ufage , nous 
donne  lieu  d’examiner  plufieurs  quedions  : l°.  s’il 
y a eu  des  Temples  chet  les  Païens  avant  qu’il 
y en  eût  aucun  dediné  au  culte  du  vrai  Dieu  , 


Digitized  by  Google 


57^  T E M 

a°.  fi  l*ufa;*c  en  eft  répréhenfiblc  ou  dangereux  i 
3°.  fi  Dieu  n’a  permis  aux  Juifs  de  lui  en  élever 
un  que  par  condescendance  pour  leur  grofïïérccc; 
4°.  li  la  magnificence  de  ces  edi Ices  eft  un  abus. 

§.  I.  Les  Païens  ont-ils  confinât  des  Temples 
ayant  les  adorateurs  du  vrai  Dieu  / Nous  convenons 
d’abord  qu’avant  Pércélion  du  Tabernacle  fait  par 
Moïle  , Pliijloirt  Sainte  ne  fait  mention  d’aucun 
édifice  deftiné  au  culte  du  Seigneur.  On  conçoit 
ailément  que  les  premières  peuplades  n’ont  pas 
penle  à bâtir  des  Temples  tant  qu'elles  ont  été 
errantes  8c  bornées  à la  vie  paftorale  *,  mais  il 
ne  s'enfuit  pas  qu'elles  en  ont  eu  dès  qu’elles 
font  devenues  fédcntaircs.  Les  critiques  qui  le 
font  livres  aux  conjcftures  , ont  imaginé  que  les 
peuples  ont  voulu  avoir  cette  commodité  pour  le 
culte  religieux  aullitôt  qu’ils  ont  habisé  des  mahons 
folides  &:  qu’ils  ont  bâti  des  villes  ; mais  quelque 
vrai fcxnb Sable  que  foit  cette  opinion  , elle  nous 
paroît  détruite  par  la  narration  des  Livres  faints. 

J1  eft  dit,  Gen. , c.  4,  p.  17,  que  Caïn, 
fils  aîné  d’Adam  , bâtit  une  ville  ; peu  de  temps 
après  le  déluge  il  eft  parlé  de  Babylone,  d’Arach, 
d’Achad  , de  Cbalanne  , de  Ninive , comme  de 
villes  déjà  exilantes  , ou  qui  ne  tardèrent  pas  d'etre 
bâties  ; chao.  10,  p.  10  &c  11.  Il  y avoir  des 
villes  dans  la  Paleftine , lorfqu' Abraham  y arriva 
vers  l’an  zioo  du  monde  ; mais  il  n'étoit  pas 
encore  queftion  de  lieux  fermés  8c  couverts  déf- 
îmes au  culte  de  Dieu.  On  voit,  c.  11 , p.  7 8c  8 , 
qu’Abraham  éleva  des  autels  au  Seigneur  ; Noé 
avoit  fait  de  même  au  fortir  de  l'Arche  après  le 
déluge,  c.  8 , p.  20;  cela  ne  prouve  point  qu'ils 
conftrui  firent  des  édifices  pour  continuer  d’y  exercer 
le  culte  religieux.  Il  eft  dit,  c.  15  , il.  , que 
Rcbeccn , époufe  d'Iûâc , alla  confultcr  ie  Seigneur, 
nous  ne  lavons  ni  en  quel  lieu  , ni  de  quelle  ! 
manjère.  Jacob  fon  fils  appela  Bethtl , maifon  Je 
Dieu  y l'endroit  dans  lequel  il  eut  un  longe  pro- 
phétique, & dans  lequel  il  confiera  une  pierre 
par  une  onction , c.  28,  p.  17  & 21.  A fon  retour 
de  la  Mcfopotamie  il  y éleva  un  autel  & y offrit 
un  facrifice  avec  toute  fa  maifon  , 8c  nomma  de 
nouveau  ce  lieu  la  maifon  de  Dieu , ou  plutôt  le 
féjoitr  de  Dieu  ; c.  3 J , p.  3 & 7.  Or  un  autel 
n'cft  pas  un  Temple.  Il  en  agit  de  même  dans 
tous  les  lieux  où  il  s'arrête  , & il  continua  de 
mener  une  vie  errante  & paftorale  , jufqu’à  ce 
qu’il  alla  rejoindre  Jofeph  en  Egypte. 

il  paroit  donc  certain  qu’avant  J’cnrréc  de  Jacob 
& de  fa  famille  dans  ce  Royaume  , il  n’y  avoit 
encore  eu  aucun  Temple  confacré  au  Seigneur  par 
les  Patriarches.  Mais  on  ne  peut  pas  prouver  que 
les  Egyptiens  en  avoient  déjà  pour  lors,  ni  que 
les  Ifraélices  y en  aient  vu  aucun  pendant  tout 
leur  fejour.  Il  y a donc  lieu  de  croire  que  le 
Tabernacle  conltrui t par  Moïle  dans  le  défert  fût 
non-leuicment  le  premier  Temple  confacré  au  vrai 
Dieu  , mais  le  premier  édifice  de  cette  efpcce 
donc  on  eût  jamais  ouï  parier.  Dans  les  prémices 
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temps  le  mot  Temple  ne  fignifio't  qu’un  enclos,-* 

un  terrain  confacré. 

Ce  n’cft  point  l’opinion  de  Sp?ncer , il  a fait 
tous  fes  efforts  pour  perfuader  qu’avant  l'éreâion 
de  ce  Tabernacle  , les  Egyptiens  , les  Chananécns, 
& les  autres  peuples  voifins  de  la  Paleftine,  avoienc 
déjà  des  Temples  de  Ri  nés  au  culte  de  leurs  fau  (Tes 
Divinités,  8c  que  Moïle  les  a pris  pour  modèles } 
de  Legib.  hebraor.  ritual.  , 1.  3»  Diffère.  6,  c.  l* 
Pour  établir  un  fait  aufi»  elfentiel  , malgré  le 
filcr.ce  profond  &:  confiant  des  Ecrivains  facrés, 
il  faudrait  des  preuves  pofitives  & lolides;  Spencer 
n’en  apporte  que  de  très-foibles , 8c  nous  cf- 
perons  de  lui  en  oppofer  de  meilleures  ; déjà  des 
favans  l'ont  fait  avant  'nous  ; Mém.  de  P Acad, 
des  Jnfcript. , t.  70,  in- 12,  p.  jo  & fuit. 

La  première  qu'il  allègue  eft  un  palfage  du 
Lévitique , c.  26,  il.  27  8c  fuiv.  , dans  lequel 
Dieu  dit  aux  Israélites  : « .Si  vous  vous  révoltez 
n contre  moi , je  détruirai  vos  lieux  élevés  & 
» vos  lieux  confacrés  au  Soleil  ».  La  quoftion  eft 
de  favoir  fi  c es  lieux  où  l’on  adoroit  le  foleil 
étoient  des  Temples.  D'ailleurs  ceci  eft  une  menace 
contre  ce  qui  devoir  arriver  dans  I^uite,  8c  non 
un  reproche  de  ce  qui  le  fai  foit  aeÇa  pour  lors. 
Dieu  ajoute  : « Je  réduirai  vos  villes  en  folitude  n a 
il  ne  s’enfuit  pas  que  les  Xfraclites  dans  le  délert 
habitoient  déjà  des  villes. 

La  féconde  eft  que  dans  le  Deutéronome , c.  34, 
p.  6,  il  éft  parle  de  Bcth-Péor,  ou  fteth-Phogor, 
la  maifon  ou  le  Temple  de  Phogor.  Mais  lorfque 
Jacob  nomma  Beth-el , la  maifon  de  Dieu  y lar 
lieu  dans  lequel  il  avoit  confacré  une  pierre  , 
éroic-*l  queftion  d'un  Temple?  Nous  avouons  que 
dans  le  1er  Livre  des  Rois  y c.  5 , p . 2,  il  eft 
parlé  du  Temple  de  Dagon ; mais  il  y avoit  pour 
lors  plus  de  quatre  cents  ans  que  le  Tabernacle 
étoit  conftruit.  Dans  ce  même  Livre , c.  1 , p.  7 
& 9,  le  Tabernacle  , qui  n’étoit  qu'une  tente, 
eft  auffi  appelé  la  Maifon  ou  le  Temple  du  Sei- 
gneur. 

La  troifième  eft  que  les  Auteurs  profanes  ont 
dit  que  les  Egyptiens  font  les  premiers  qui  aient 
bâti  des  Temples.  Malheurcufemenr  ces  Ecrivains 
font  trop  modernes , 8c  ils  connoilfoicnt  trop  peu 
les  Juifs  pour  avoir  pu  favoir  ce  que  l’on  faifoit 
dans  les  temps  dont  nous  parlons;  le  plus  ancien 
de  tous  eft  Hérodote  , qui  n’a  vécu  que  mille 
•ans  après  Molle.  Il  ne  favoit  fur  les  antiquités 
de  l’Egypte  que  ce  que  lui  en  avoient  dit  les 
Prêtres,  8c  leur  témoignage  n’étoir  pas  fort  digne 
de  foi , puifqu’ils  pretendoient  que  les  Egyptiens 
étoient  les  premiers  qui  avoient  élevé  aux  Dieux 
des  autels , des  ftatues  b/  des  temples  ; Hérodote , 

1.  2 , §.  4.  Fait  contredit  par  l’Ecriture-Sainte  , 
qui  nous  apprend  que  Noé  au  fortir  de  l’archc 
après  le  déluge  érigea  un  autel  au  Seigneur. 

Quand  il  l'eroit  prouvé  que  les  Idolâtres  ont 
eu  des  Tabernacles  ou  des  Temples  à peu  près 
en  même  temps  que  les  liraelites,  il  feroit  encore 

queftion 
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vqueftion  de  favoir  lefquels  ont  ferai  de  modèles 
aux  sucres.  Il  y a pour  le  moins  autant  de 
probabilité  à foutenir  que  les  Chananéens  & les 
autres  peuples  voiftns  ont  imité  les  Juifs,  qu’à 
fuppofer  que  Moire  a copié  les  ufages  de  ces 
nations  idolâtres.  En  tout  genre  I.»  vraie  Religion 
a précédé  les  faufies.  tes  écrivains  qui  ont  imaginé 
que  les  Temples  font  aiiffï  anciens  que  l’Idolâtrie, 
ti’ont  fait  qu’une  fauffe  coi^eél«rc.  En  effet  il  eft 
confiant  que  la  plus  ancienne  idolâtrie  a été  le 
culte  des  affres  ; voyep  ce  mot.  Or  il  n’eft  pas 
aifément  venu  à l’efprit  des  hommes  que  le  folcil 
& la  lune  qu’ils  voyoient  dans  le  Gel,  pouvoient 
en  defeendre  pour  venir  habiter  dans  un  Temple. 
Il  eft  très-probable  que  les  Païens  n’ont  commencé 
à en  bâtir  que  quand  ils  fe  font  avifés  d’adorer 
comme  des  Dieux  les  aines  des  Héros  , culte  qui 
n’eft  pas  de  la  plus  haute  antiquité , & de  les 
reptéfenter  par  des  ftatucs  qu'il  fallut  mettre  à 
l’abri  des  injures  de  l’air  ; Mim.  de  CAead.  des 
infeript. , • ibid , p.  59. 

Au  mot  Tabernacle , nous  avons  vu  que  le 
Prophète  Amos  a reproché  aux  Juifs  d'avoir  fait 
dans  le  défert  un  tabernacle  ou  une  tente  à Moloch, 
Dieu  des  Ammonites  & des  Moabites  1 mais  le 
tabernacle  confacré  au  cuite  du  vrai  Dieu  étoit 
déjà  conftruit.  Il  n’eft  pas  prouvé  que  ces  deux 
euples  avoient  aulft  pour  lors  des  tentes  fem- 
lables,  ou  des  Temples  pour  y exercer  l’Idolâtrie. 
Le  crime  des  Ifrzélitc*  a donc  pu  confifter  en 
ce  qu'ils  firent  pour  Moloch  une  tente  fembhble 
au  tabernacle  que  Moïfe  avoir  élevé  au  vrai  Dieu. 

Ce  n’eft  point  ici  une  conjecture  halardée  comme 
les  imaginations  de  Spencer,  nous  avons  pour  nous 
des  preuves  pofitives. 

i°.  Peut.  y c-  4,  jr.  7 , Moïfe  dit  aux  Israé- 
lites : k 11  n’y  a aucune  nation  aflez  privilégiée 
» pour  avoir  fes  Dieux  près  d’elle  , comme  le 
n Seigneur  Te  rend  prélent  ft  toutes  nos  prières. 
» Quel  eft  le  peuple  qui  puifte  fe  glorifier  d’avoir 
” de»  cérémonies,  des  lois,  une  Religion  1cm- 
” blabîes  i celles  que  je  vous  preferis  aujourd’hui  » ? 
Si  les  égyptiens,  les  Clunaneens,  les  MaJia- 
îiites , les  Moabites,  &c  , avoient  eu  pour  lors 
des  tentes  ou  des  Temples  qu'ils  eufienc  regardés 
comme  le  (ejour  de  leurs  Divinités , s’ils  avoient 
pratiqué  pour  elles  les  mêmes  cérémonies  que 
Moïle  preferivoir  aux  Ifraelues,  il  n’auroit  pas 
été  a fiez  imprudent  pour  faire  cette  coin  par  ai  ion. 
L’on  auroi:  pu  lui réoondre que  Moloch,  Chamos, 
Béclphcgor  , &c  , habituienc  dans  des  Temples 
conlîruits  pour  les  adorer  , tout  comme  le  Dieu 
d’iùael  habitoic  dans  le  Tabernacle  •,  que  l’on 
pratiquoit  dans  leur  culte  les  mêmes  cérémonies 
qui  étoient  preferites  pour  honorer  le  Seigneur. 

a°.  Peut,,  c.  xi,  ÿ.  jo*  i(  dit  aux  Ifraélicçs.: 
« Gardes -vous  d’imiter  les  nations  que  vous 
r>  devez  détruire  dans  la  terre  qui  vous  eft  promifi, 
» de  pratiquer  leurs  cérémonies  , tk  de  dire , 
» comu.e  ces  nations  ont  adoré  leurs  Dieux  , a in  fl 
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» i’idorerat  le  mien  ; voit  ne  foret  rien  de  fem- 
» blablc  pour  le  Seigneur  votre  Dieu  ».  SI  Moïfl? 
n’avoit  fait  qu'imiter  dans  fes  lois  cérémonielles 
ce  qui  ctoie  en  ufage  chez  es  nations  idolâtres, 
de  quel  front  auroit-il  ofe  faire  cette  défenie  ? 
On  auroit  été  en  droit  de  lui  reprocher  qu’il 
faifoit  le  premier  ce  qu’il  défendote  aux  autres 
de  faire  , & les  Ifraéliies  toujeurt  mutins  & 
réfraâiires  n'y  auroient  pas  marqué. 

3".  Ibid.  f.  13  $e  14,  il  leur  défend  d’offrir 
leurs  facrifices  , leurs  encens  , leurs  prémices  , 
dans  tous  les  lieux  indifféremment,  mais  feule' 
ment  dans  le  lieu  que  le  Seigneur  aura  choift , 
par  conféquenc  dans  le  tabernacle.  Donc/ un  des 
ufages  des  Idolâtres  écoit  de  faite  leurs  facrifices, 
leurs  offrandes , leurs  cérémonies  par-rout  où  il 
leur  plaifoit,  & non  dans  un  Temple  deftiné  au 
culte  de  leurs  Divinités.  Spencer  lui-méme  a été 
forcé  de  reconnoître  qu'un  très-grand  nombre  des 
lois  cérémonielles  de  Moïfe  avoient  pour  objet 
de  leur  interdire  les  pratiques  qui  étoient  en 
ufage  chez  les  nations  idolâtres.  En  recherchant 
avec  tant  de  foin  dans  les  Livres  faines  les 
partages  qui  femblcnt  favorifer  Ton  fyftéme,  il 
ne  devoir  pas  omettre  ceux  qui  te  detruifeat. 

Nous  lavons  que  plufteurs  auteurs  refpeclablcs 
femblcnt  l’avoir  adopté  , mais  dans  une  queftion 
de  fait  il  faut  s’en  tenir,  non  à des  conjeflurcs , 
mais  à des  témoignages.  Aucune  autorité ’ne  peut 
prévaloir  à celle  d’un  hiftorien  aufli  bien  inftruit 
que  l’étoit  Moïfe.  On  aura  beau  fouiller  dans 
toute  l’antiquité , on  n’y  trouvera  rien  qui  prouve 
qu’il  y a eu  des  tabernacles  plus  anciens  que 
celui  qu'il  * conftruit , ou  des  Temples  folidc* 
qui  aient  précédé  celui  de  Salomon. 

§.  II  L’ufoge  des  Temples  ejl-il  dangereux  (r 
répréhenfible  en  lui-même  ? Spencer  le  prétend , 
c’eft  une  des  raifons  dont  il  le  fert  pour  prouver 
que  J'ieu  n’avoie  permis  qu’on  lui  en  conftruisic 
un  , que  pat  condescendance  pour  la  grollièreré 
dis  Juifs.  Il  a été  lui vi  par  la  foule  des  Incré- 
dules modernes  , ils  l'outienncnt  comme  lui  que 
la  coutume  de  bâtir  des  Temples  eft  1 effet  d’une 
erreur  grofftète  & qui  contribue  à l'entretenir. 
u Les  hommes  , dit  un  Déiftc  , ont  banni  la 
» Divinité  d’entre  eux  , iis  l’ont  réléguée  dans 
» un  Sancluaire , les  murs  d’un  Temple  bornent 
n fa  vue,  elle  n’esifte  point  au-delà.  Infenf/s  que 
» vous  ères,  détruites  ces  enceintes  qui  rétré- 
u cillent  vos  idées , élargiflez  Dieu  ; voyez  le 
n par-tour  où  il  eft  , ou  dites  qu’il  n’eft  pas  ». 
Un  autre  prétend  qu’un  culte  lituple , rendu  à 
Dieu  à la  face  du  Ciel  fur  la  hauteur  d’une  colline , 
feroit  plus  majvftueux  que  dans  un  Temple  oil 
la  putflance  Se  fa  grandeur  paroi  rte  m refTurçécs 
entre  quatre  colonnes.  Ces  réflexions  lubli.ncs 
font-elles  fotides  l 

ln.  Il’ feroit  fort  étonnant  que  les  peuplai 
barbares  qui  pratiquoient  Je  culte  divin  fur  les 
montagnes,  au  dans  les  plaines  à la  face  du  Ciel, 
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enflent  été  plus  (a  *?s  que  les  nations  policées , 
&c  que  le  gfcnrc  hu  nain  dans  ion  enfance  eût  eu 
lus  de  lumières  8c  de  philôfophie  que  dans  Ion 
ge  mùr.  Nous  von  irions  que  ceux  qui  admettent 
cc  phénomène  eu  rte  t pris  la  peine  de  l’expliquer. 
Nous  fivons  très-biea  que  les  Patriarches  ont  ainfi 
rendu  leur  culte  tu  vrai  Dieu  dans  les  premiers 
âges , nous  l’avons  prouvé  par  l*EcfltuP»-$ainte. 
Pieu  a bien  vouIj  agréer  cette  manière  de  Pho- 
norcr  , parce  qu'elle  étoit  analogue  à la  vie 
errante  5c  partorale  que  menoient  ces  faints  pér- 
il» images.  Mais  fi  cette  manière  étoit  la  meilleure 
8c  la  plus  conforme  aux  notions  du  vrai  c.lte, 
nous  foucenons  qae  jamais  Pieu  n’auroit  permis 
à fes  adorateur»  de  U changer  , que  jamais  il 
n’a  .mût  ordonné  aux  Ifraélitcs  de  lui  bâtir  un 
tabermcle  Se  en  fui  te  un  Temple.  Pieu  qui  eft 
la  fige  rte  injinie  & la  vente  par  cfler.ee,  n’a 
jamais  tendu  aux  hommes  un  piege  doreur. 

a‘>.  Il  ert  inconfortable , 6c  plufi  urs  favans  .’ont 
prouvé , «juo  la  pl  is  ancienne  idolâtrie  a été  ie 
culte  des  artres , Molle  l’a  défendue  aux  Ilraclites, 
Veut.  , c.  4 , j/ . ly , 6c  c’crt  la  lèulc  dont  il  toit 
parlé  dans  le  livre  de  Job , c.  31,  ji'.  *6.  Par 
cette  rai  fan,  l’une  des  plus  anciennes  fupcrrtitions 
a été  de  pratiquer  le  culte  religieux  fur  les 
montagnes,  que  l’Ecrittire-*Sainte  appelle  hs  hauts 
lieux  , les  Païens  croyoient  par  là  fe  rapprocher 
du  Ciel  ou  du  féjour  des  Pienx , Num. , c.  12, 
*ÿ.  41  *,  chap.  23  , Sec  -,  M<m.  J:  TAcud.  , 

ibid  , p.  63.  Croirons-nous  que  Dieu  vouloir 
autorifer  cette  fuperftition  , lorfqu’ît  ordonna  à 
Abraham  dî  lui  immoler  Ion  fils  Ifaac  fur  une 
montagne  , 8c  1 or  fil  u Tl  parla  aux  Ifraélitcs  fur  le 
mont  oinaï  '?  non  lans  doute  , Dieu  choifit  c es 
lieux  par  préférence  , parce  que  l’on  ne  pouvoit 
pas  vok  , comme  en  raie  campagne  , cc  qui  s’y 
pafloic  Mais  Moïft  défendit  exprelfemcnt  cette 
pratique  aux  Ifraélitcs*,  Lévit. , c.  1 6,  ;è.  3°*  H 
leur  orlonna  de  détruire  tous  ces  hauts  lieux  des 
Idolâtres*!  Httm. , c.  ij,  y*  5*  » Peut. , c.  11, 
2,  6c c.  Lorfquc  dans  la  fuite  les  Juifs  re- 
tombèrent dans  cet  abus,  ils  en  furent  blànu's 
par  les  Ecrivains  ficrés*,  3 Rej, , c.  3,  ÿ.  2 6:  yt 
c.  12,  ii.  31  , Sec. 

Il  crt  donc  très-probable  qu’une  des  raifons 
• pour  lcfquclles  Dieu  voulut  que  l’on  conrtruisit 
le  tabernacle  , fut  de  convaincre  ce  peuple  qu’il 
n‘étoit  pas  ncceffaire  d’aller  fur  les  montagnes 
pour  s’approcher  de  Dieu  , & qu’il  daignoit  lut* 
ru  crue  Rapprocher  de  fon  peuple  en  rendant  1a 
prcfence  fcniible  dans  le  Temple  portatif  érigé  à 
ton  honneur.  Ainfi  ce  que  l’on  prend  pour  une 
fource  d’erreur  en  ctoit  jurtement  le  prcfervaiif. 
11  n’ctl  donc  pa«  vrai  qu’en  bâtirtant  des  Temples 
les  hommes  aient  banni  fa  Divinité  d’entre  eux, 
pniiqu’iis  onr  cru  au  contraire  que  par  cc  moyen 
ils  le  rapprochoient  d'elle. 

j*.  Quel  ert  en  effet  le  defTein  qui  a préfidc 
à la  conftrudion  des  Temples  ? ça  été  en  premier 
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1 lieu  de  s'acquitter  plus  commodément  <fa  culte 
divin  , cela  convenoit  aux  Ifraélitcs  rafîbmblés 
dans  un  lcul  camp,  le  tabcrmble  fut  placé  au 
; miüsu.  Ça  été  en  fécond  lieu  de  raflcmbîcr  dans 
une  feule  enceinte  les  lÿmbolcs  de  la  présence  de 
Dieu  , afin  de  frapper  davantage  l’imagination  des 
• hommes.  Aucune  de  ccs  deux  intentions  n’ert  blâ- 
mable , c’eft  pour  celimème  que  Dieu  a daigné 
s’y  prêter  *,  l'une  & vautre  furent  remplies  par 
la  conrtruâion  du  Tabernacle  6c  du  Temple  de 
Salomon.  Ils  renfermoient  l’Arche  d’alliance  dans 
laquelle  étoient  les  tables  de  la  Loi , le  couvercle 
de  cette  Arche,  où  le  propitiatoire  écoit  fui  monté 
de  deux  Chérubins  dont  les  ailes  étendues  for- 
mulent une  efpèce  de  trône,  fymbole  de  la  Majcftë 
Divine.  On  y voyoit  un  vafe  rempli  de  la  manne 
dont  Dieu  avoic  miraculcufement  nourri  les  Ilrac- 
lites  pendant  quarante  ans , la  verge  d’Aaron  , 
l'autel  des  parfums,  la  table  des  pains  d’offrande, 
l’autel  fur  lequel  on  brfiloit  la  chair  des  viétimes  , 
le  chandelier  d’or.  Tous  ces  objets  rappeloient 
aux  Juifs  les  miracles  8c  les  bienfaits  dont  la 
Seigneur  avoit  favo;ifé  leurs  pères , 8c  les  céré- 
monies du  cuire  cnncouroicnt  au  môme  but  ; le 
peuple  ne  pouvoit  avoir  trop  fou  vent  fous  les  yeux 
ces  fignes  commémoratifs,  & ils  ne  pouvoient  être 
raflemblis  nue  dans  un  Temple. 

4°.  Il  cft  faux  que  cette  conduite  ait  donné 
lieu  aux  hommes  de  penfer  que  11  Divinité  eft 
renfermée  dans  les  murs  d'un  édifice  & qu’elle 
n’exifte  point  au-delà.  Si  es  Païens  l’ont  penfe 
lorlqu’iU  fe  font  fait  des  Dieux  femblablcs  à eux, 
il  ne  s’enfuit  rien  contre  les  adorateurs  du  vrai 
Dieu.  Moite,  après  avoir  conrtruit  le  tabernacle, 
continue  de  dire  aux  Ilraclites  : u Saches  donc 
» 8c  n’oubliez  jamais  que  le  Seigneur  efl  Dieu 
» dans  le  ciel  6*  fur  Li  terre  , dé  qu’il  n’y  en  a 
n point  d’autre  que  lui  n ; Peut. , c.  4 , ÿ.  iy- 
Salomon , après  avoir  achevé  le  Temple  , dît  à 
Dieu  : <t  Peut-on  croire,  Seigneur,  que  vous 
n habitiez  fur  la  terre  ? fi  toute  l'etenduc  des 
n Cieux  ne  peu:  vous  contenir,  combien  mentis 
» ferez-vous  renfermé  dans  ce  Temple  que  je  vous 
» ai  bâti  i>  ! 3 Reg.  , c.  8,  ÿ.  %j.  Nous  fnons 
très-bien  que  maigre  ccs  levons  , les  Juifs  de- 
venus idolâtres  ont  fou  vent  penfé  comme  les 
Païens  , Sc  qu’ils  en  ont  été  repris  pir  J [aie , 
c.  66.  jfr.  l i mais  fl  ne  s’enfuit  point  que  c’étoit 
l’ufage  du  Temple  qui  leur  infjiroii  ccs  idées  faunes, 
Puifque  les  Juifs  grolliers,  aulfi-bicn  que  les  païens, 
abufoient  également  du  culte  rendu  à Dieu  fur  lus 
montagnes,  6c  de  celui  qu'on  lui  rendait  dans  le 
Temple y nous  demandons  lequel  de  ces  deux  cultes 
il  valoit  le  mieux  choifir. 

J°.  Dieu  , E\ech.  c.  10 , 8c  ailleurs  reproche  aux 
Juifs  captifs  à Babylone  toutes  les  prévarications 
de  leurs  pères,  fur-tout  leur  foreur  à imiter  le 
fupcrrtitions  de  l’Egypte*,  mis  il  leur  promet  de 
les  purifier  8c  de  les  en  préferver,  lorfqu’il  les 
aura  rétablis  dans  la  terre  promife.  Il  les  y fais 
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revenir  en  effet  , à leur  retour  îl  Ie3  exhorte 
par  Tes  Prophètes  à rebâtir  le  Temple.  Si  cet 
édifice  avoit  été  par  lui-même  une  pierre  de 
fcand-ile  & un  piège  d’erreur , Dieu  l'aurait  «il 
fait  reconduire  après  la  captivité  * fl  prédit  que 
foutes  les  nations  viendront  y adirer  Dieu,  Ijaie  , 
c.  >6,  7 » Jtrenx  c.  3a,  il.  Sam  doute 

il  n’a  pas  voulu  tendre  un  piege  à toutes  les 
nations. 

11  y a plus  : S.  Paul , 1,  Cor.  c.  6 , }lr.  1 6 , 
dit  aux  Fidèles  qu'ils  fout  U Tcrnole  de  Dieu 
& il  leur  applique  ce  qui  a été  dit  du  Taber- 
nacle fie  du  Temple.  il  ne  s’enfuît  pas  de  là 
que  Dieu  eA  renfermé  dans  Time  d’un  Fidèle, 
qu’il  n’habite  point  ailleurs , Sz  qu'il  n’cft  pas 
préllnt  par  tout. 

6 \ In  culte  rendu  à Dieu  , à la  face  du  c’el  , 
f.tr  li  hauteur  d’une  colline,  pourrait  peut  ccre 
Combler  plus  majeftueux  aux  yrux  d’un  Philcyfophc 
très  • induit , habitue  à contempler  les  beautés 
de  la  nature  ; mais  il  ne  paroi. roit  pis  tel  aux 
yeux  d 1 peuple  , accoutumé  aa  fpcéhcle  de  l’uni- 
vers, il  le  vote  fans  émotion  , au  lieu  qui  efb 
frappé  d’idmtrarion  n l.i  vue  d’un  J entplc  ricuement 
fie  décemment  orné.  Or  ce  n’efi  point  au  goit  des 
Phiiotbphcs  qu’il  faut  r 5g  1er  1;  Culte  Divin.  Ces 
cenfeurs  bizarres  ne  doivent  point  être  écoulés  , 
iorfqj’ils  s’élèvent  contre  ce  q je  le  Cens  commun 
diéleà  tous  les  hommes.  Qui  les  empêche  d’adorer 
Dieu  à la  face  du  Ciel,  après  l’avoir  adoré 
dans  les  Temples  ? Mail  ils  ne  l'adorent  d’aucune 
manière;  ils  voudraient  retrancher  tout  exercice 
public  de  Religion,  pirce  qu’ils  favent  que  fans 
je  culte  extérieur  bientôt  elle  ne  fubliftcroit 
plus. 

§.  IH.  Dieu  n'a-t-il  permis  Je  b.îtir  des  Temples 
que  par  cond'fcendance  pour  la  gro  filer  etc  de  )»n 
peuple  ? Ceft  encore  l’opinion  de  spencer.  S’il 
s’étoit  borné  à dire  que  Dieu  a voulu  qu’on  lui 
érigeât  des  Temples  afin  de  pourvoir  au  befoin 
des  hommes  en  gênerai , de  réveiller  fie  de  con- 
ferver  en  eux  des  lentimens  de  Religion,  8c  même 
de  leur  rendre  fon  culte  plus  aifé , no«s  ferions 
de  fon  avis.  Mais  fuppofer  que  les  Temples  ne 
leur  font  nccefTaires  qu’à  ciufe  de  leur  grolfièretc, 
de  leur  ignorance  en  fait  de  vrai  culte , & que 
c’eft  un  goût  emprunte  des  ido.âtrcs  , voilà  ce 
que  nous  n’avouerons  jamais  , parce  que  cela  eft 
évidemment  faux. 

- Nous  n’ignorons  pas  que  Dieu  n’a  pas  befoin 
de  nos  hommages  extérieurs , mais  nous  avons 
befoin  de  les  lui  rendre  , non-feulement  au  fond 
de  notre  coeur,  mais  en  public  & en  commun, 
parce  que  U Rcl  gion  cft  un  lien  de  fociéto,  & 
que  fins  cela  les  peuples  feraient  bientôt  abrutis. 
Puifqje  c’efl  Dieu  qui  a créé  les  hommes  avec 
çc  bc.bin  , il  étoic  de  fa  fagelfe:  & de  fa  bonté 
d’y  po  «rvoîr  d’uns  m inière  anuogue  aux  ditffeien tes 
. firujti  <ns  dans  lesquelles  le  genre  humain  s’eft 
traite.  Voilà  pourquoi  il  a daigné  preicrirc  pour 
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les  Patriarches  un  culte  domcf  :qtic  8:  cui  n’roi 
fi«é  à aucun  lieu,  pour  les  ifmélitcs  un  culte 
national  de'  uniforme,  pour  les  Chrétiens  mieux 
induits,  un  cuire  univerfe)  & commun  à toute» 
les  nations.  C’cA  fans  doute  t ne  condescendance 
de  la  part  de  Dieu  , mais  ce  r’cft  de  la  part  des 
hommes  ni  gtoliicreré,  ni  jicuve  dignoranae  , 
ni  penchant  à Pidolâtiie.  A*lîi  le  paradoxe  de 
Spencer  cfV-il  ttèa-mal  pnouvé. 

Iî  luppofe  i°  , que  les  peuples  ont  commencé 
à bâtir  des  Temples  djfis  le  t-  mfs  qu’ils  étoient 
encore  grofiie's  fie  Aupidcs.  N*  us  arans  fnir  voir 
le  contraire  dans  le  §.  1 ; il  j aurait  de  la  dé- 
mence à fou  tenir  que  les  J'trap  es  ont  été  plus  com- 
muns chez  les  Barbares  8c  cl  et  les  Sauvages  que 
chez  les  nations  policées , & que  les  premier* 
en  ont  bâti  pour  leur  commodité,  avant  d’avoir 
connu  par  expérience  les  commodités  de  la  vie. 
l'our  etayer  un  rêve  atifîî  incr,  ynble , il  faudrait 
des  preuves  démon  ftra  rive  s , de  il  n'y  en  a pas 
feulement  d’appaiemes. 

l1.  L’idée  de  bâtir  des  Ttmples,  dit-il , eft 
venue  de  c?  que  les  hommes  ont  cru  par  là 
fe  rapprocher  de  lu  Divinité  . fie  avoir  un  accès 
plus  facile  auprès  de  leurs  Dieux;  erreur  g rallié  re, 
s’il  en  fut  jamais.  Nous  foi  mens  en  premier 
lieu  que  cette  idée  bien  enten-  uc  n'cft  point  une 
erreur  , fie  que  Dieu  lui-mliti*  l’a  donnée  aux 
hommes;  nous  1»  verrons  dans  un  moment.  En 
fécond  lieu  qu’ils  ont  voulu  multiplier  autour 
deux  le»  fymbolcs  de  la  prefenec  divine,  & 
s’acquitter  du  Cuite  Religieux  plus  commodément, 
deux  motif»  qui  n’ont  rien  de  réprehenlibiC , comn  e 
nous  l’avons  déjà  obfcrvé.  Krcore  une  fois,  il 
ne  faut  pis  confondre  les  idées  . bfurdes  des  Païens 
avec  ccile  des  adorateurs  du  vrai  Dieu. 

Ÿ*  Dieu , continue  Spencer  , n’avo't  pas  com- 
mande, mais  feulement  permis  aux  Ifrailiies  de 
lui  construire  un  Temple . S’il  eA  dit  allez  Couvent 
que  c’eft  la  maifon  de  Dieu , fie  que  Dieu  y 
hibitc  , il  cA  dit  auilï  ailleurs  Que  Dieu  n'habitc 
point  fur  la  terre  , 3 Reg.  c.  o , f.  27  , Ifa’ic, 
c.  66,  ÿ.  1.  11  fiut  que  ce  Critique  n'aic  pu 
pris  la  peine  déliré  l'Ecriture  - Sainte.  FxoJe , 
c.  15  , ÿ.  fi,  Dieu  dit  à Molle  ; u les  Ifraélitcs 
n me  feront  un  fanciuaire  , fie  j’habiterai  au  milieu 
n d’eux  ».  Il  preferit  à Mo’ifç  le  plan  de  cet 
édifice,  & le  détail  de  tout  ce  qu’il  doit  ren- 
fermer, il  lui  en  montre  le  modèle  fur  la  mon- 
tagne , fie  lui  ordonne  de  s’y  conformer  , ibiJ. 
j/.  9 fie  40.  Eft-co  là  une  fimplc  per  million  ? 
À moins  d’accufer  Moïle  devoir  forge  toute 
cette  narration  , l’on  efb  force  d'y  reennnoitre  un 
ordre  formel.  Salomon  dans  fa  prière  à 1 j Dédicace 
du  Temple  s’exprime  ainfi  f 3 Reg.  c.  fi , f.  itf. 
e Le  Seigneur  a dit  à David  mon  Père  : vous 
y>  avez  bien  fait  de  vouloir  me  bâtir  un  Temple , 

» mais  ce  ne  fera  pas  vous,  ce  fera  votre  fiis 
n qui  exécutera  ce  projet.  Le  Seigneur  a vérifié 
» fa  parole  ».  Dieu  en  effet  lui  apparoir  fie  iul^ 
Dddd  2 
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dit  : « Pai  exaucé  votre  prière  7 7 : ï . fai 
» fancïifi  cette  maifon  , j’y  ai  g’  cé  la  gloire 
» de  moi  rom  pour  touoirs,  mes  yeux  & mon 
m coeur  y feront  ouverts  à jamais  ».  c.  9,  y - 3. 
Ce  n’eft  point  i;i  une  permiffion,  mais  une  appro- 
bation très-exprerte.  Dieu  enfeignoit-il  à Salomon 
par  cet  paroles  une  erreur  groflière  '■  lorfquc 
ce  Roi  die  au  Seigneur,  c.  8,  ÿ.  ly  : « Eft  - il 
» donc  croyable  que  vous  habitiea  fur  U terre  ? » 
Il  eft  évident  q ac  c’eft  un  fentiment  d'admiration, 
& non  un  defaveu  de  cette  vérité. 

4°.  Spencer  s’obftine  1 foutenir  que  le  Taber- 
nacle & le  Temple  ont  été  faits  à l’imitation 
de  ceux  des  Egyptiens.  Il  oublie  deux  chofcs 
ertcnticlles , la  première  , que  Dieu  lui  même  avoit 
tracé  le  plan  8c  fait  le  modèle  du  Tabernacle, 
avoit-tl  eu  befoin  de  copier  les  Egyptiens  ï La 
fécondé  étoit  de  prouver  que  les  Ifraélitcs  avoient 
vu  des  Temple .1  en  Egypte  , le  lilence  abtnlu  des 
Ectivains  Sacrés  fur  ce  fujet  eft  du  moins  une 
preuve  négative  & très-forte  du  contraire,  8c  il 
y en  a des  preuves  pofitives  même  dans  les 
Auteurs  profanes.  Met 1 de  f eft  a J.  des  Infcript. 
ibi-i-  p.  5 y . Il  cil  abfurde  d’y  oppofer  le  témoi- 
gnage de  Diodore  de  Sicile , qui  n’a  vécu  que 
tous  Augufte , 1 ;ao  ans  après  l’érection  du 
Tabernacle.  . 

J”.  Zenon , Sénèque , Lucien  & d’autres  ont 
drfapprouvé  la  coutume  de  bâtir  des  Temples  aux 
Dieux , Hérodote  nous  apprend  que  les  Perfcs 
Sc  les  Scythes  n’en  avoient  point  -,  S.  Paul  & les 
Apologiflcs  du  Chriftianilme  ont  tourne  en  ridi- 
cule les  Païens  q.ii  prétendoienr  renfermer  la 
Jlajefté  Divine  dans  l’enceinte  d’un  édifice  , 
comme  s’ils  avaient  voulu  la  mettre  â couvert 
des  injures  de  l’air , ou  perfuadrr  qu’elle  n'cft 
Bas  par  tout.  Déjà  nous  avons  répondu  que  les 
folles  idées  des  Païens  n’ont  rien  de  commun 
avec  ia  croyance  des  Juifs,  qu’ainfi  la  cenfure 
lancée  contre  les  premiers  ne  doit  point  retomber 
fur  les  féconds.  Si  Terreur  des  Païens  avoit  été 
»ne  conlèqucnce  néce (Taire  de  l’éreclion  des 
Temples  , Dieu  n'aurait  jamais  ordonné  ni  permis 
de  lui  en  faire  un.  D’autre  part , !i  cet  ufage  avoit 
été  un  effet  de  Pignotanee  8c  de  1a  groflièreté 
des  hommes  , les  Scythes  , qui  font  aujourd’hui 
le*  Tartarcs  , auraient  dû  avoir  plus  de  Temples 
qu’aucune  autre  nation.  Il  en  faut  dire  autant  des 
Germains  & des  autres  peuples  errans. 

6”.  Spencer  cite  un  partage  de  S.  Jean  ChryfoC- 
sdme  dans  lequel  ce  Père  de  l’Eglüe  dit  que 
Dieu  accorda  un  Temple  aux  Ifraélitcs  , parce 
qu’ils  avoient  été  accoutumés  à en  avuir  en  Egypte. 
Nous  répondons  qVune  fimple  conjeâure  de  ce 
ttfpeéUblc  auteur  rie  peut  pas  prévaloir  aux  preuvea 
que  nous  avons  données  du  contraire  ; il  a pu 
être  trompé  pat  les  témoignages  d’Hérodote 
& de  Diodore  de  Sicile,  couaxnc  Spencer  Pa  été 
lui-même. 

David  n’étoit  certainement  pas  un  fuif  greffier, 
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Ton  Taie  avec  quel  en^iouftafm?  Il  parle  dans 
Tes  P ■ aumes  du  Tabernacle , du  fanéluaire , de 
la  maifon  du  Seigneur  , de  la  montagne  fainte 
fur  laquelle  elle  eft  placée,  èkc;  combien  de  foi* 
il  fe  félicite  de  peuvoir  y rendre  à Dieu  fes 
hommages , & y invite  routes  les  nations.  Nous 
ne  voyons  pas  comment  Pon  peut  accorder  cette 
piété  d’un  Roi  Prophète  avec  les  idées  de  Spencer 
& de  fes  copiftes. 

Par  entêtement  de  fv firme , ce  critique  veut 
to  ner  en  fleuve  de  fon  opinion  la  magnificence 
Tabernacle  8c  du  Temple.  C’étoit  un  abu* 
lui  , & l’on  ne  peut,  dit-il,  en  imaginer 
ne  rai  fon  , fi  non  que  l’ufage  des  autres  peuples 
1 groflièreté  des  Juifs  l’exige  oie  et  ainfi.  Ce 
1 ment  eft  celui  de  tous  les  Protefta  is,  8c  ils 
lui'.t  en  cela  d’accord  avec  les  Philofophes  incré- 
dules. C’cfl  ce  qui  nous  refte  à_  examiner. 

IV.  Ls  magnificence  des  Temples  ejl-elle  un 
abus  ? L’irréligion  f uie  peut  faire  adopter  cette 
manière  de  per.fcr.  Au  mot  Culte , §.  3 , noue 
avons  eblervé  que  l'homme  en  général  veut  être 
pris  par  les  fens , cette  dilpofition  eft  commune 
aux  lavans  & aux  ignorai» , aux  peuples  policés 
& aux  fauvages.  Jamais  on  n'inlpirera  au  peuple 
une  haute  idée  de  la  Majefté  Divine  , à moins 
qu’il  ne  voie  employer  au  culte  du  Seigneur  les 
objets  pour  lcfqucls  il  a naturellement  de  fortune, 
8c  qu’il  ne  voie  rendre  à Dieu  des  hommages 
aulli  pompeux  que  ceux  que  Ton  tend  aux  Roi* 
& ïttx  Grands  de  la  terre.  Cefl  donc  le  fen» 
commun  qui  a inipiré  à toutes  les  nations  le 
goût  pour  ia  magnificence  dans  le  culte  Religieux, 
(juc  l’on  nomme , fi  Ton  vent,  ce  goût  une  foiblefte 
& une  grolltèreté , elle  vient  de  ce  que  nous 
Tomates  coatpofés  d'un  cotps  5c  d’une  ame , & 
de  ce  que  celle-ci  dans  {es  opérations  dépend 
beaucoup  des  organes  du  corps  , en  affcâant  de 
déprimer  nos  ptnehani  naturels,  fvra-t  ondv  nous 
de  purs  efprits  J 

Vainement  quelques  Philofophes,  par  vanité, 
f«  croient  exempts  de  ce  foible , fouvent  ils  l'ont 
plus  hommes  que  les  autres.  Tel  qui  ne  veut  point 
d'ornemens  dans  les  Temples > ni  de  pompe  dans 
les  cérémonies  religieufes , trouve  très-bon  que 
l’on  en  mette  beaucoup  dans  les  fpeélaclcs  pro- 
fanes, dans  les  fêtes  publiques,  dans  les  aflem- 
blées  formées  pour  le  plaifir',  il  juge  donc  qu’il 
eft  mieux  de  prodiguer  les  richertes  pour  cor- 
rompre les  hommes  que  pour  les  porter  â la 
vertu  , pour  en  faire  des  Epicuriens , que  pour 
les  rendre  religieux.  Cefl  pouffer  trop  loin  le 
philofophifme  , que  de  joindre  l’hypocrifte  à l’ir- 
réligioiu 

Mais  à un  Proteftant,  tel  que  Spencer,  nous 
svons  d’autres  argumens  à oppofer. 

1".  Dieu  lui-même  ordonna  les  otnemens  & 
la  magnificence  du  Tabernacle-  Cxode  , c.  ay  , 
yl.  3.  u Voici  > dit  te  Seigneur  , ce  que  les  Ifraé-" 
» lites  doivent  m’ofitii , l’ot , l’argent , le  bronze  , 
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i>  le*  étoffes  en  couleur  d’hyacinthe  8c  de  pourpre, 
» l’écarlate  teinte  deux  foij , le  fin  lin  , &c  ». 
Voilà  ce  que  l’on  connoiffox  alors  de  plus  pré- 
cieux. Dirons  nous  que  par  ccrte  conduite  Dieu 
fomentoit  dans  l'on  peuple  la  grollièrcté,  le  goût 
du  luxe  , l’amojr  des  riche(T:s  ? 

i®.  Jéfus  • Chrift  defeendj  lur  la  terre  pour 
nous  enfeigner  à adore»  Dieu  en  efprit  8c  en  vé- 
rité | n’a  blâme  nulle  part  U magnificence  du 
Temple , ni  l’appareil  des  cérémonies  * il  a nommé 
comme  les  Juifs  le  Temple,  la  Maijon  de  Dieu , 
U Lieu  faint  • il  dit  que  1 o-  8c  les  autres  dons 
font  fanâifiés  p r le  Temple  dans  lequel  ils  font 
offerts,  Matth.  c.  13,  17  -,  il  ne  defarprouvoit 

donc  pas  les  richefVes  de  cet  édifice. 

3°.  Ce  divin  maitre  a trouve  bon  de  recevoir 
les  mêmes  honneurs  que  l’on  rendoit  aux  pef- 
l’onnes  de  la  première  diftinfLion.  Lorfque  Marie  , 
Heur  de  Lazare  , répandit  fur  là  cête  un  parfum 
précieux  , quelques  uns  de  tes  Difciples  blâmèrent 
cette  profufion  , l’ous  prétexte  qu’il  auroit  mieux 
valu  donner  aux  pauvres  le  prix  de  ce  parfum  -, 
Jéfus-Chrift  les  réprimanda  , il  loua  la  conduite 
de  Marie  , 8c  il  l’outint  qu’elle  avoit  fait  une 
bonne  œuvre,  Matt.  c.  16,  y.  7 \ Joan.  c.  12, 
ÿ.  3.  11  y a bien  de  l’imprudence  à répéter  au- 
jourd’hui la  cenfure  peu  réfléchie  des  Difciples 
du  Sauveur  , à blâmer  ceux  qui  emploient  leurs 
richefles  à orner  les  Temples  dans  lcfqucls  il 
daigne  habiter  en  perfonne  -,  y cfl-il  donc  moins 
digne  d’être  honoré  qu’il  ne  l’étoit  pendant  fa 
vie  mortelle’  Que  les  Proteftans,  qui  ne  croient 
pis  à la  prclence  réelle  de  Jéfus-Chrift  dans  l’Eu- 
charifti?  , argumentent  fur  leur  erreur , cela  ne 
nous  furpr-nd  pas  mais  la  magnificence  des 
Eglifes  Chrétiennes,  auilï  ancienne  que  le  Chrif- 
tianifroe  , dépofe  contre  eux. 

4°.  En  effet,  dans  Vu4pocalypfe , où  la  Liturgie 
Chrétienne  e(l  repréléntée  fous  l'image  de  la  gloire 
éternelle , il  eft  parlé  de  chandeliers  d’or  , de 
ceintures  dA>r  , de  couronnes  d’or , d’cncenfoir 
d'or,  &c,  c.  1 & fuiv.  Voilà  le  modèle,  tracé 
par  un  Apôtre  , auquel  les  premiers  Fidèles  fe 
l’ont  conformés  dans  Je  culte  religieux. 

j°.  Lorfque  Confbntin  devenu  Chrétien  fit 
bâtir  des  Kgüfes , auroit*il  convenu  qu’il  y épar- 
gnât la  dépenfc  , qu’il  en  fît  des  chaumières  , 
pendant  qu'il  habitoir  un  palais  ' Il  dit  fans  doute 
comme  David,  2 Rej.  c.  7,  ÿ.  2.  « Je  fuis 
» logé  dans  une  ntaifcui  de  cèdre  , faut- il  que 
» l’Arche  de  Dieu  foi:  fous  des  tentes  >»’ 
rai  fon  ne  bien. 

6°.  Spencer  a dévoilé  lui- même  le  motif  de 
fon  opinion  , il  n’alfede  d'exagérer  1*3  groflièreté 
des  Juifs  8c  de  comparer  leur  culte  à celui  des 
Païens , que  pour  déprimer  d’autant  celui  des 
Catholiques  j voici  la  conclufion  de  fa  Dijjtrtation 
fur  Contint  des  Temples . « Ce  que  j’ai  dit  <k- 
jo  montre  évidemment  l’imprudcncc  , pour  ne  pas 
» dire  le  Paganifue  de  la  piété  des  Papifte*  , 
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n qui  pour  orner  les  Temples , fur-tout  ceux  des 
» .Saints  , prodiguent  l’or  , l’argent , les  pierres 
» précieufes  , les  dons  de  toute  efpèce , afin 
» dVblouir  le  peuple  ».  Quand  on  lui  objets  ht 
magnificence  du  Tabernacle  , & du  Temple  de 
Salomon  , il  répond  avec  Hofpinien  , que  Dieu 
l’avoit  ainf;  ordonné  , à caufe  du  penchant  que 
les  Juifs  avoient  à l’idolâtrie , 8c  afin  de  pré- 
venir les  effet*  de  Padmiration  qu’ils  avoicnC 
conçue  pour  le  culte  pompeux  des  idoles , dont 
ils  a voient  été  frappés  en  Egypte;  que  cette  caufe 
ay  mt  ceffé  , l’effet  ne  doit  plus  avoir  lieu. 

Mais  fi  fon  fyftême  eft  faux , que  devient  la 
conclufion  qu’il  en  tire  T II  y a d’abord  de  la 
mnuvaife  foi  à fuppofer  que  nous  confierons  de» 
Templtê  iux  Saints,  il  doit  favoir  que  nous  les 
délions  à Dieu  , fous  l’invocation  des  Saints.  En 
fécond  lieu  , copier  pour  les  Juifs  le  culte  de» 
Faims  auroit  été  le  moyen  le  plus  sûr  d’autorifer 
& de  nourrir  leur  penchant  à l’idolâtrie  ; il  au- 
roit fallu  plutôt  leur  prefertre  un  culte  tout  op- 
pofé  , tel  que  celui  qu’il  a plu  aux  Prorcftans 
d'imaginer.  En  troifième  lieu  , il  eft  fingulicr  que 
ces  Réformateurs  fe  croient  plus  Pages  que  Dieu  v 
Clivant  leur  avis  , pour  guérir  les  Juifs  de  leur 
goût  pour  l’idolâtrie  , Dieu  a trouvé  bon  de  frire 
imiter  par  Moife  ie  culte  des  Idolâtres  ; mai» 
quand  il  a fallu  amener  au  Chriftianifme  le»  Juif* 

les  Païens  accoutumés  à un  culte  pompeux  , 
l’Fgitle  Chrétienne  a fait  une  imprudence  de 
mettre  de  la  magnificence  dans  fon  culte.  Pour 
détruire  ce  nouveau  Pagumfir.e  , les  Réformateur* 
ont  cru  devoir  faire  main- baffe  fur  tout  cet  ap- 
pareil , profaner  les  Eglifea  & les  autels , les 
bluter,  en  frire  des  étables  d'animaux,  Ôrc.  En 
quatrième  lieu  , ncüs  les  défions  de  prouver  que 
les  Juifs  avoient  vu  en  Egypte  les  mômes  choies 
que  Moite  inftitua.  Pour  établir  ce  frit  T il  a 
fallu  contredire  PHiftoire  Sainte  , brouiller  le* 
époques  , lufàrdcr  des  conjeélures  , 8c  c’eft  fur 
ces  vifior.s  que  Spencer  argumente  contre  nous. 

Il  a néanmoins  été  forcé  d’avouer  que  dan* 
ce  genre  il  y a un  milieu  à garder , qu’il  ne 
conviendroit  pas  que  les  Egides  des  Chrétiens  ref- 
femblaffent  à Pc  table  danj  laquelle  Jtfus-Chrift  eft: 
né.  Les  proteftans  ont-ils  trouvé  ce  milieu?  l’un 
d’entre  eux  convient  que  cela  n’eft  pas  aifc.  I.c* 
Anglicans  fe  flattent  d’y  être  parvenus,  ils  blâment 
également  la  fomptiiofité  des  Eglifes  Catholiques  9 
8c  la  nudité  des  Temples  des  Calviniftc».  Ceux-ci 
répliquent  que  les  Eglifes  des  Anglican*  fe  rap- 
prochent trop  de  celles  des  Catholique»,  que 
les  Angloi*  font  encore  à moitié  Papiftcs , que 
S.  Paul  de  Londres  a été  bâti  par  rivalité  contre 
S.  Pierre  de  Rome.  Qu’ils  commencent  par 
s’accorder  , avant  de  noos  attaquer.  Ils  peuvent 
fe  féliciter  tant  qu’il*  leur  plaira  d’avoir  inventé 
la  Religion  des  Anges , nous  nous  contentons 
d’avoir  reçu  de  Jéfus-Chrift  & des  Apôtres  la 
Religion  des  homme*. 
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It  était  d’inint  plu»  n&'Tairï  és  réfjttr 
îtpencar , que  Ton  ou.rigc  elt  rc jarJ.;  co;n  ne 
lui  livre  slx.fiqje  par  les  Eroteftans  , & q::a  les 
Incrédules  ont  employé  la  plupart  de  Tes  argu- 
mens  pa.r  déprimer  la  culte  extérieur  en  gcnéril. 
Le  P.  Alexandre  l’a  réfuté  Jtns  le#  DijJctt.  fur 
l’ilifl.  EttUf.  tom.  i , p.  404. 

Tsmflï  de  Salomon  ou  d»  Térufilem.  Nous 
avons  vu  dins  l'article  précédent  cjje  Dieu  ap- 
prouva la  conitruâion  de  cet  édifice,  comme  il 
avoit  ordonné  celle  du  Tabernacle  JJaviJ  en  ral- 
fembla  les  matériaux  , & Salomon  Ion  fi!»  Le  fit 
conflrui.*!  fur  le  Monc  de  Sion  , lieu  le  plLi 
élevé  de  la  ville  de  Jcrufalejn , afin  que  l’on  pêt 
l’aperce.oir  do  loin,  & il  l'  c’ieva  en  J-ux  ans 
avec  des  dépenfos  proligitule».  Cette  inrTe  Je 
bâtiment,  en  y comprenant  feulement  le  TtArl* 
proprement  dit , que  l’on  appclcit  te  Saint , & 
le  S'snâuaire  , pommé  le  Saint  des  Saints  , ou  le 
lieu  feint  par  excellence  , avoir  ccnt  cinquante 
pieds  do  long  &:  autant  do  large,  ce  qui  e 1 au 
défions  de  pluficurs  dr  nos  Kg  ile*  modernes  ; 
on  ne  conterait  pas  quun  édifice  dune  gran- 
deur a U (fi  médiocre  eût  occupé  etnt  foixantc  mille 
ouvriers  pendant  deux  ans , comme  quelques  au- 
teurs le  rapportent , mais  il  faut  i’o  fouvenir  que 
les  deux  cours  ou  parvis  qui  environnoient  la 
l'empli  étotent  cernés  en  faire  partie  , que  la 
cour  extérieure  qui  renfermeit  le  tojt  croit  un 
quarrédï  1750  pieds  de  chaque  côté,  qu’elle  éroic 
entourée  en  dedans  d’une  galerie  fouteniic  de 
crois  rangs  de  colonnes  dans  trois  de  fes  côtés , 
& de  quatre  rangs  au  quatrième;  que  c’iioit  U 
u’étoient  les  appartenions  deftinés  à loger  les 
■ êtres  & les  Lévites  pendant  le  temps  qu’ils 
exerpoient  leurs  fondions  , S:  à renfermer  les 
vafts , les  meubles  & les  provilions  nécefiaires 
au  culte  religieux. 

L'Auteur  des  Paralipom'enrt  , 1.  1 , c.  3 , dit 
que  II  feule  dépenfe  des  décorations  du  Saint 
des  Saints,  qui  étoit  un  édifice  de  trente  pieds 
•n  quarré  Ct  iis  ttente  pieds  de  haut , montoit 
à fix  cent»  nier  s d’or.  Mais  il  faut  faire  atten- 
tion qu’il  efl  ici  queflion  du  talent  de  compte, 
& non  du  talent  de  poids.  Ainli  toutes  les  lup- 
putatior.a  que  l’on  a faites  pour  évaluer  les  énorme! 
richefles  atuaficcs  par  David  , St  employées  par 
Salomon  pour  la  contlruâion  du  TempT , peuvent 
très-bien  être  fautives.  Les  Incrédules  qui  en  ont 
conclu  que  cette  quantité  de  richefles  eft  incroyable 
& impollibie  , ont  ralfonné  fur  une  facile  fup- 
pofition.  Nous  voyons  feulement  par  l'Ecriture 
que  l’or  droit  prodigué  dans  ce  Temple. 

Le  Sanctuaire , ou  Saint  des  Saints , occupoit 
la  partie  orientale  du  Temple  proprement  dit , 
au  milieu  ctoit  l’ Arche  d’alliance.  Elle  étoit  l’ur- 
montee  de  deux  Chérubins  de  quinte  pieds  de 
haut,  leurs  ailes  étendues  rempliflbient  toute  la 
latgeur  du  Sanctuaire.  Comme  il  eft  fouvent  dit 
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du?  rEcrî  fp2  JDlidj  eft  a Hls  fur- les  Ché- 
rubins , m préfume  <oYs  formoiert  une  efpècs 
de  rr 6ns  ; m iis  i* hebreu  Chérubin  ne  ftgnifie  pas 
ton’ours  les  Chérubins  de  l’Arche.  l'oyr{  Ché- 
rubin, Non*  avons  dit  dans  l'article  précédent, 
§#  a,  ce  que  renfermoit  le  Saine,  ou  le  refte 
de  l’efpace  du  Temple  intérieur.  l’Auteur  de* 
Paratipomlne* , I.  z , c.  7 , jr.  1,  pour  exprimer 
i’ccbr  .H:  li  magnificence  de  cet  édifie?,  dit  que 
/.i  n 7 -JlJ  itu  Se:pneur  rempliffbit  fi  Temple , & 
qu’au  m de  f.i  dcdic  icï,  les  Prêtres  maries, 
trappes  d’etonnetnenr,  n’ofoienr  pas  y entrer,  L’am- 
bîtion  de  Salomon  avoir  été  que  co  Temple  n’eut 
rien  de  fcmbhlve  dars  l’univers  a,  plufieurs  au- 
teurs profanes  font  contenus  qui!  étoit  très-beau  : 
ihn’avcicnt  cependant  vu  que  le  fécond  Temple^ 
rebâti  après  la  captivité  de  Babyîone  , donc  la 
magnificence  n’ijprxchoit  pis  de  celui  de  Salo- 
mon , quoiqu’il  fôt  rcconftruir  fur  !cs  mêmes 
fondement. 

Pluficurs  auteurs  fc  font  appliqués  i donner 
la  deferiprion  de  cet  édifice  cétbre  , Relind  , 
Antiq.  fecræ  vet.  lîebr.  1 part.  c.  6 de  7 -,  Pri- 
deaux  , Hijh  ris  Juifs , fous  l’an  535  avant  J.  C. , 
tom.  t , p.  S, S i le  P.  La  mi , Jntrod.  à V étude  de 
l'Ecriture  - Saints  ; 1).  Calmer  , Diffère,  fur  les 
7'cmplts  des  Anciens  , n.  18  ; Bitte  d? Avripi. 
tom.  4,  p.  41a  fur- tour  VillllpanJ  , d^ns 

fon  Comment • fur  Eréchiel , dont  l*ouvrage  eft 
Extrait  dans  les  Prolfomtnes  de  h Poiy*l<  t:e  de 
IVaiton  ,•  c’eft  cc  dernier  qui  a fervi  de  guide 
aux  autres  Comme  ce  que  les  Rabbins  en  ont 
dit  eft  tiré  du  Tclmud , qui  a été  comfof-*  long- 
temps après  la  ruine  du  Temple , on  ne  peut  pas 
y donner  confiance.  11  n’eft  ras  étonnant  que 
ces  divers  écrivain*  ne  s’accordent  pas  dans  tous 
les  dttaüs  , il  y a beaucoup  de  choies  qu’ils 
n’or.t  pu  deviner  que  par  conic&ure. 

Mais  cc  bdeiment  luperbe  eftuya  depuis  fa  conf- 
truûion  pluficurs  malheurs  , il  fut  pille  fous  le 
règne  de  Roboam  , fiîj  de  Salomon par  Sézac , 
roi  d’iigypte.  L’impie  Achat,  roi  de  iuda , le  fit 
fermer,  ManafiVs  (on  fi!s  en  fit  un  lieu  d’iJo- 
îirric  , enfin  Pan  jy8  avant  J.  C. , fous  le  règne 
de  Scdécias , Nabuchodonof^r , rtnî  de  Hibylone, 
s’étant  rendu  maître  de  lerufalem  , ruim  entiè- 
rement le  Temple  de  Salomon  , en  enleva  toutes 
lcrs  richefles , & les  tranfporra  à llaby’onc.  Cotre 
deftrudion  avoit  été  prédite  aux  Juifs  par  Jé- 
rémie, mais  ccs  inl’enf  s fc  perfuadoient  que  Dieu 
ne  confentiroit  jamais  à la  ruine  d’un  édi  ce  con- 
Jacré  à fon  culte , & à toutes  les  menaces  du 
Prophète  ils  ne  reponduient  autre  chofc  que  le 
Temple  de  Dieu  s le  Temple  du  Siign  or,  Jcrém. 
c.  7,  jr . 4,  comme  fi  ce  TemrAe  avoit  dd  les 
mettre  à couvert  de  tous  les  cbâtimens. 

Cependant  il  demeura  enfeveli  fous  1rs  ruines 
pend  mt  5 a ans  , j.ifqu’à  la  première  arm  e du 
règrc  de  Cyrus  à Babylone.  Ce  Prince,  l’an  >2^ 
avant  Jefus-Chrift,  permit  aux  JuiCt  captifs  d-.'s 
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fes  Etats  , de  retourner  à Jérufa!em , de  rebâtir 
leur  Temple , & leur  fit  rendre  les  riche  fies  qui 
en  avotent  été  enlevées  -,  cette  roconftrudion  fut 
enfreinte  pir  Zorobibel,  & enfuite  interrompue  -, 
cepcndxnt  le  Temple  fut  achevé,  8c  la  dcdicace 
s'en  fit  l’an  516  avant  Notre-Scigncur , la  fcp- 
tième  année  du  règne  de  Darius  , fils  d'Hifiafpe. 
Ce  fécond  Temple  fut  pillé  8c  profané  par  An- 
tiochjs,  Rcii  de  Syrie , i’an  171  avant  norre  ère; 
il  en  enleva  la  valeur  de  dii-hmt  cents  talens 
d'or;  trois  ans  après,  Judas  Machabéc  le  purifia 
ik  y rctab.it  le  culte  divin.  Pompée  s’étant  rendu 
maître  de  Jérufalem  , 63  ans  avant  la  nai.Tancc 
de  J élus  Ch  ri  fl , entra  dans  le  Temple , en  vit 
toutes  les  riche  fies , 8c  fe  fit  un  fcrupule  d'y  tou- 
cher. Neuf  an»  après,  Caflus  moins  religieux 
en  fit  un  pillage  qui  fut  efiimé  à près  de  cin- 
quante militons  de  notre  monr.oie.  Hérode  de- 
venu Roi  de  la  Judée  , répara  cet  édifice  qui 
depuis  cinq  cents  ans  avoit  beaucoup  foufibre , 
fiait  par  les  rivages  des  ennemis  des  Juifs  , foie 
par  les  injures  du  temps.  Enfin  il  fut  réduit  en 
cendres  8c  rafe  à U prife  de  Jérufalem  par  Titus. 
Ainfi  fut  accomplie  la  prédiction  de  Jéfus-Chrifi , 
qui  avoit  alluré  qu'il  n’en  re fleroit  pas  pierre  fur 
pierre,  Mat:,  c.  a 3 , if.  38 , 8c  c,  8c  celle  de 
Daniel , c 9 , f . 27. 

Les  Juifs  entreprirent  de  le  rebâtir  lous  le 
règne  d’Dadrien,  Tan  134  de  Je-  fus- Ch  ri  R -,  cet 
Empereur  les  en  empêcha  , 8c  leur  défendit  d’ap- 
procher de  JérufJem  & de  la  Judcc.  Ils  recom- 
mencèrent vers  Pan  310  fous  Confiantin  ; ce 
Prince  leur  fit  couper  les  oreilles  , 8c  imprimer 
«ne  marque  de  rébellion  , 8c  renouvela  contre 
eux  la  loi  d’Hadrien.  Enfin  ils  y furent  excités 
par  l'Empereur  Julien  fan  $6 3 * 8c  ils  furent 
forcés  dy  rcno.icer  par  des  tourbillons  de  feu 
qui  forcirent  de  terre  8c  renversèrent  leurs  tra- 
vaux. 

Ce  miracle  eft  rapporté  en  ces  termes  par  Ain- 
mien  Marcellin  , otficier  dans  les  troupes  de  Ju- 
lien, contemporain  de  l'événement,  8c  qui  n’éioit 
pas  Chrétien.  « Julien,  pour  étermièr  la  gloire 
t > de  Ion  règne  par  quelque  a dion  d’éclat  , cn- 
» treprit  de  rétablir  à grands  frais  le  fameux 
» Temple  de  Jér-jûîcm  , qui  aprèrplufieurs  guerres 
n l'an gl antes  , n’avoit  été  pris  qu’avec  peine  par 
» Vcl'pafien  8c  par  Titus.  11  chargea  du  foin  de 
y*  cct  ouvrage  Alypius  d'Antioche  qui  avoit  gou- 
» verné  autrefois  la  Ilreragne  à la  place  des  Pré- 
9>  fiées.  Pendant  qu'Alypius  8c  le  Gouverneur  de 
» la  province  e nployoienc  tous  leurs  efforts  à le 
* -faire  réuifir , d’eff.  oyablcs  tourbillons  de  flammes 
» qui  lorroient  par  clanccmcns  des  endroits  con- 
» tigus  aux  foniemens , brûlèrent  les  ouvriers, 
» 8c  rendirent  la  place  inaccertible.  Enfin  , ce 
t»  feu  perfiftant  aveç  une  efpèco  <Popiniitrcté  à 
» repouficr  les  ouvriers  , on  fut  fbreé  d’aban- 
» donner  l’entreprife  ».  H;fl.  1.  13 1 c»  *•  Cette 
narration  ne  peut  être  fufgcdc  à aucun  égard. 
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Julien  lui  même  convient  de  ce  fait  dans  Je 
fragment  d’un  de  f«s  difeours,  qui  a été  recueilli 
par  bpanhe im  , Juliani  op.  p.  2.95  , où  cet  Em- 
pereur parlant  des  Juifs,  s'exprime  ainfi  t « Que 
» diront-ils  de  leur  Temple , qui  aprè*  avoir  cto 
n renverfé  trois  foi* , n’a  pas  encore  été  rétabli  ? 
» Je  ne  prétends  po*ot  par- là  leur  faire  un  rc- 
» proche  , puifque  j’ai  voulu  moi  - meme  rebâtir 
» ce  Temple , ruiné  depuis  fi  longtemps,  à l’hon- 
n neur  du  Dieu  qui  y a été  invoqué  ».  Il  n’eft 
pas  étonnant  que  Julien  garde  le  iilcncc  fur  l’évé- 
nement qui  l’a  empêche  d’exécuter  l'on  defiein. 

Les  Juifs  l’ont  avoué  plus  clairement.  Wagen- 
feil , Tela  ignta  Sathaner , p.  iji  , rapporte  le 
témoignage  de  deux  Rabbins  célèbres.  L'un  eft 
R.  David  Ganx-Zemach  , a part , p.  36  , qui 
dit  : « L'Empereur  Julien  ordonna  de  rétablir  le 
« faint  Temple  avec  magnificence,  8c  en  fournie 
» les  frais.  Mais  il  furrinc  du  ciel  un  empéchc- 
» ment  qui  fit  cefler  ce  travail  , parce  que  ccc 
» Empereur  périt  dans  la  guerre  des  Pcrfes  ». 
Ce  Juif  diiiiinule  le  miracle  , mais  un  autre  a 
été  de  meilleure  foi  ; R.  Cédalia , SchaSfchelet- 
Hakkabala , p.  109  , dit  : « Sous  Rabbi  Ch  an  an 
» 8c  fes  collègues,  vers  Pan  4337  du  monde , 
» nos  annales  rapportent  qu’il  y eut  un  grand 
» tremblement  de  terre  dans  l’univers , qui  fit 
» tomber  le  Temple  que  les  Juifs  avoient  bâti 
» à JéruCdem  , par  ordre  de  l’Empereur  Julien 
» PApoftae , avec  une  grande  dépenfe.  Le  Icn- 
» demain , il  tomba  beaucoup  de  feu  du  ciel  qui 
» fondît  les  ferremens  de  cet  édifice  , & qui 
n brûla  un  très-grand  nombre  de  Juifs  ».  Ce  récit 
eft  conforme  à celui  d’Am mien  Marcellin.  Le 
célèbre  P.  Morin  de  l’Oratoire  , F.xereit.  Bibl. 
P-  353  , rapporte  un  troifième  partage  des  Juifs, 
tiré  du  Béréfhh  rabba  , ou  du  grand  Commentaire 
Jur  la  Gerièft. 

Libanius  , fophifte  & orateur  Païen  , prétend 
que  la  mort  de  Julien  fut  prëfagée  par  des  trem- 
bicmcns  de  terre  arrivés  dans  la  JPaleftlne  , de 
vis.  i fud. 

Trois  Pères  tic  l’F.glife , contemporains  de  l’Em- 
pereur Julien  , rapportent  le  miracle  arrivé  à Jé- 
ruûlem  , comme  un  fait  public , connu  de  tout 
le  monde  & indubitable  S.  Jean  Chryfoftômc , 
dans  fes  Homélies  contre  les  Juifs  , qu’il  prononça 
à Antioche  l’an  387  , 24  ans  après  l’événement  > 
prend  (es  auditeurs  à témoin  de  la  vérité,  il  inv 
▼itc  ceux  qui  voudroient  en  douter  à en  aller 
voir  les  vclliges  fur  le  lieu  même.  On  n'avoic 
pas  pu  ignorer  à Amioche  ce  qui  s'écoic  parte  à 
Jérufalem  14  ans  auparavant.  S.  Ambroife  , l’an 
*88  , en  rappelle  le  fou  venir  à l’Empeicur  Théo- 
dofe , pour  l’empêcher  d'obliger  les  Chrétiens  à 
rebâtir  un  Temple  des  Païens  , Eplft.  40.  S.  Gré- 
goire de  Nazianzc  , Orxt.  4,  raconte  ce  miracle 
avec  toutes  (es  circon  fiance  s , il  vivoit  dans  l’O- 
rient, 8c  il  avoit  pu  les  apprendre  des  témoin» 
oculaires  ; Ion  difeours  fur  ce  lu  jet  peut  avoir 
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etc  écrit  ivint  ceux  de  S.  Jetn  ChryfoftAme. 
Rufin,  So;ratc , Sozomènî , Théodore t , qui  ou 
vécu  dam  le  fiècle  (Vivant  , en  pirlent  cormï 
d’un  fait  Juquel  perlonns  n’avoit  jama:s  doi  t • , 
une  infini??  d’autres  hifioriers  plus  rccera , n'oit 
fait  que  copier  les  anciens. 

Parmi  le?  écrivains  modernes , plufieurs  Ce  font 
attaches  à prouver  ce  miracle  , Ür  i faire  voir 
que  le  tétnoienai**»  de*  • extern  in*  que  nous 
avons  citre  ofi  à l’abri  drs  objectons  de  h cri- 
tique, mais  aucun  ne  Ta  fait  avec  autant  d’exac- 
titude 8c  de  Oiccès  que  Warburthon  , dont  l’ou- 
vrage  a été  traduit  en  français  loin  ce  titre  : 
Dijfertation  fur  Ut  tremblement  Je  terre  & les  érup- 
tions Je  Jeu  qui  firent  échou'r  le  prof  et  formé  pjr 
l'Empereur  Julien  Je  rebâtir  le  Temple  Je  Jéru - 
fulem , à Paris  1764,  a vol.  /«-il.  C«c  Auteur 
examine  en  particulier  chacun  d*s  témoignages 
que  nous  avons  cités  , 8c  répond  aux  objections 
de  lialhage  , qui  a voulu  rendre  diuteux  ce  fait 
important,  il  auroit  réfolu  avec  autant  de  faci- 
lité celles  que  le  D.  Laidner  a faires  en  dernier 
lieu  contre  ce  même  événement. 

11  n’eft  pas  étonnant  que  quelques  Incrédules 
de  nos  jours  Paient  attaque , ils  n’jr  ont  oppofé 
que  des  conjectures  8c  des  peut-être.  Si  Pon  eft 
fur  pris  de  ce  que  deux  Proie  (l  ins  leur  ont  fourni 
ces  faibles  armes,  il  fsut  faire  attention  que  le 
miracle  arrivé  fous  Julien  e(t  pretque  atiih  in- 
commode aux  uns  qu’aux  autres.  En  effet , s’il 
croit  Vrai  qu’au  4e  1 1 - «le  le  Chriftianilmc  avoit 
beaucoup  dégénéré  , que  les  fucce Heurs  des  Apdtres 
en  «voient  altéré  la  doctrine  Sc  le  culte  , qu’il 
étoit  déjà  infecté  d’idolâtrie  par  les  honneurs 
rendus  aux  baints  , aux  images  8c  aux  reliques  , 
comme  !c  prétendent  les  Proteflans  -,  Dieu  au- 
roir-il  fait  un  miraci:  éclatant  en  faveur  de  cette 
Religion  ainli  corrompue  , miracle  qui  confirmoit 
les  Chrétiens  da.'.x  la  croyance  que  j’Ëglile  pro- 
fefioit  pour  lors  ? Nous  ne  concevons  pas  com- 
ment (es  écrivains  Protcftans  qui  ont  foutenu  la 
réalité  Je  ce  prodige , n’ont  fait  aucune  réflexion 
fur  Tes  coniVquenccs. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  long  - temps  h 
rêfiiier  les  objeclioiia  des  Incrédules  8c  des  Cri- 
tiques poin.illcua,  la  plupart  ne  méritent  aucune 

attention. 

Us  obicâent  , i°.  que  PEcriture  n’a  pas  dit 
que  le  Temple  ne  ferait  jamais  rebâti  , Jélus- 
Chrif  ne  l’a  pas  défendu  -,  qu’importoit  à Dieu 
qu':l  le  fâ:  ou  non  ? 

Répor  fit.  Jcfus-Chrifi  avoit  prédit  qu’il  n’en  refie- 
roit  pi»  s pierre  fur  pierre , 8c  Daniel  avoit  prophétifé 
que  h difoUtioi  ou  la  ruine  de  ce  fanduaire  dure- 
foit  juiqu’i  la  iînj  il  ne  faut  pas  féparer  ces  deux 
prédit. ions,  il  iuiportoit  à Dieu  de  les  vérifier 
pleinement  , de  confondre  les  efforts  d’un  Em- 
pereur ApofUt  qui  vouloit  les  rendre  faufles , 
de  coiifiraier  atnu  la  foi  des  fidèles , 8c  de  ren- 
Tçrfcr  les  tulles  efjérancet  des  Juifs.  Socrate  , 
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Hifi  Zed.  I.  3 , e.  ao  , rapporte  que  S.  Cyrille, 
Evêque  de  Jcrufa'cm  , voyant  commencer  eett« 
entr.’pri  e,  alfura  les  Chrétiens  fur  I»  foi  de  U pro* 
phée  r de  Daniel , que  ce  projet  ne  réufliroit  par  , 
Si  fa  prédicli.n  fut  accomplie  la  nuit  luivante. 

i°.  Ammicn  Marcellin  étoit  un  militaire  pe» 
inllruit  cre  Iule  à l’excès  -,  il  a rapporté  piu- 
fieurs  autres  faits  évidemment  fabuleux;  d'ailieura 
ce  qu'il  a dit  du  miracle  de  Jérufalcm  cft  peut- 
être  une  interpolation  dea  Chrétiens. 

Réponte.  Il  n’étoit  pas  néceflairc  d’être  fort 
inflruit  pour  rapporter  un  événement  éclatant , 
public,  fenflblc.  frappant,  tel  que  celui-ci;  let 
fables  que  cet  Hiftorien  raconte  ne  font  pas  ds 
cette  cfpècc , ce  ne  font  pas  des  faits  aulli  ailés 
à conftater.  Si  les  Chrétiens  ont  interpolé  fon 
hilloire,  il  faut  qu’ils  aient  altéré  aulli  le  Fra- 
gment de  Julien  , te  Récit  Je  l.iianivt,  Se  celui 
de  deux  auteurs  Juifs  ; que  S.  Jem-Chryéortoine 
ait  perdu  toute  pudeur  en  prenant  fes  auditeurs 
à témoin  du  fait , Se  en  invitant,  ceux  qui  en 
douteraient  à en  aller  voir  les  vertiges. 

3°.  S.  Jërdme , Prudence  , l’Uiftorien  Oralb  , 
n'en  partent  pas  ; il  y eut  dans  ce  temps-li  dea 
trcniblemens  de  terre  ailleurs  que  dans  la  Pa- 
lertine , & ce  n’étoient  pas  des  miracles. 

Ripunfe.  La  filence  de  trois  auteurs  no  prauve 
rien  contre  le  témoignage  politif  de  dix  ou  douze 
autres  qui  ctoient  bien  informés  , & dont  plu* 
fleurs  a-.-oient  intérêt  à n’en  tien  dire  , tels  que 
Julien  Se  les  Juifs  que  nous  avons  cités.  Suivant 
le  récit  d’Ammien  Marcellin,  les  autres  tremble- 
ment de  terre  n'arrivèrent  que  quinze  ou  dix- 
huit  mois  après  celui  de  Jérufalcm  , ils  ne  furent 
point  accompagnés  d’éruptions  de  flammes  forties 
du  fein  de  la  terre  , ni  d’autres  circonrtancex 
que  l’on  remarque  dans  celui-ci , Se  qui  prouvent 
que  ce  prodige  no  fut  ni  un  événement  naturel , 
ni  un  cas  fortuit. 

4°.  Il  ert  vraUémbtable  que  Julien  qui  avoit 
befoin  chargent  pour  faire  la  guerre  aux  l’erfe» , 
en  reçut  des  Juifs  pour  qu'il  leur  permit  de  re- 
bâtir leur  temple , qu'il  leur  promit  feulement 
d’y  faire  travailler  après  fon  retour-,  ce  piojot 
devolt  naturellement  périr  avec  lui  : un  miracle 
ne  fut  donc  pas  néceflaire.  Celui-ci  no  lervit  à 
rien , puifqu’il  ne  convertit  ni  les  Juifs  , ni  les 
Paient. 

Réponfe.  Un  fait  n’ert  plus  vraifemblable  dè* 
qu’il  ert  contredit  par  le  témoignage  le  plufieurs 
Écrivains  bien  informés , Sc  entre  lefqiuls  il  n’a 
ppint  pii  y avoir  de  collulion.  Les  Juifs  n’at- 
tendirent  pas  l’événement  de  la  guerre  des  Perfe* 
pour  commenter  les  travaux  , Se  Julien  ne  leur 
avoit  pas  fait  uné  Ijniple  promefie  , puifqa’il  avoit 
chargé  Olypiua  du  foin  de  cette  entreprife,  Sc 
que  lo  miracle  précéda  la  nouvelle  que  l'on  reçut 
de  la  mort  de  Julien  , comme  Libaniua  l’a  re- 
marqué, Ce  n'elt  point  à nous  de  juger  dans 
quelles  circonrtances  Dieu  doit  ou  ne  dpit  on 
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fhîre  des  miracles  ; & il  n’eft  pas  vraî  qu'ils  foïenc 
inutiles  , dès  qu'ils  ne  fervent  pas  à convertir  des 
Incrédules  opiniâtres.  H eft  confiant  que  celui-ci 
fervit  à augmenter  les  progrès  du  Chriftianifme 
après  la  mort  de  Julien. 

Vainement  l'on  ajoute  que  les  Chrétiens  l’ont 
furchargé  de  circonÛances  fabu  «eûtes  j Warbur- 
thon  a fait  voir  que  les  circonttanccs  rapportées 
par  les  Ecrivains  Éccléfiaftiquos  étoient  des  effets 
aflea  ordinaires  de  la  chûte  de  la  foudre  & des 
éruptions  des  feux  fouterrains.  Les  foupçons  , les 
conjectures  ,«tes  aceufations  hafardées  des  Incré- 
dules ne  font  donc  fondées  que  fur  leur  entête- 
ment & fur  leur  prévention  contre  les  miracles 
«t  général.  * 

Temple  des  Chrétiens  , voyez  Eglise  , 
Basilique. 

Temple  des  Païens.  Au  mot  Temple  en 
général , nous  avons  fait  voir  que  les  Païen  y n’ont 
commencé  à en  bâtir  de  folides  de  de  couverts  , 
que  quand  ils  ont  pris  la  coutume  de  représenter 
leurs  Dieux  par  des  ftarue^ou  des  idoles.  La 
plupart  de  ces  fimulacres  W-tant  faits  que  de 
terre  , de  plâtre  ou  de  bois  , il  fallut  , pour  les 
confervcr  , les  mettre  à l'abri  des  injures  de 
l’air.  Comme  les  Pjïcns  étoient  pcrlbadcs  que 
ccs  fiatues  étoient  animées  par  le  Dieu  qu'elles 
repréfentoient  , 8c  qu’il  venoit  y habiter  dès 
qu'elles  étoient  confacrées , les  Apologiftes  Chré- 
tiens 8c  les  Pères  de  PEglifc  n*ont  pis  eu  tort 
de  dire  aux  Païens  que  leurs  Dieux  «voient  befoin 
de  mailbn  8c  de  couverture , pour  ne  pas  êtfe 
e* pôles  aux  intempéries  des  fajfons. 

Ces  Temples  , loin  d'ètre  propres  à infpirer  la 
vertu , la  piété  , le  rcfpccl  envers  la  Divinité  , 
fcnibloientuniqucmcnt  defti nés  s porter  les  hommes 
au  crime.  La  plupart  des  idoles  étoient  des  nu- 
dités fcandaleutes  , les  Dieux  étoient  reprélin  tes 
avec  les  fymboles  des  aventures  8c  des  Vices  que 
les  fables  des  Poàtc*  leur  attribuoient  -,  Jupiter 
a,vec  l'aigle  qui  avoir  enlevé  GanymcJe  , Junon 
avec  le  paon  qui  caraâârifoic  l'orgueil , Venus 
avec  tout  l’appareil  de  la  lubricité  , Mercure 
avec  la  bourle  qui  tentoit  les  voleurs  , 8cc. 
Athcnée  nous  apprend  que  les  artirtes  Grecs  , 
pour  peindre  les  Déelfes , avoient  emprunté  les 
traits  des  plus  célèbres  counilane.  Dans  plu- 
licurs  Temples  la  proftitution  8c  le  crime  contro- 
nature  étoient  pratiques  pour  honorer  les  Dieux  j 
on  y exerçoit  les  différentes  efpèces  de  divina- 
tion , l'on  y ortroit  fou  vent  des  facrifîccs  cruels 
8c  abominables.  Ce  font  des  faits  atteftes  non- 
(Vulcmcm  par  les  Ecrivains  facrés  8c  par  les  Pcres 
de  l'LglUe  , nuis  encore  par  les  Auteurs  pro- 
fanes. Mim * de  tfàcad.  des  jnj'cnp.  tome  70 , 

, p . ÿy  8c  luiv.  fr9/e{  Mvstekrs  des 
Païens  , Paganisme.  §.  :>acrifick>,  b.  5 ,&c. 

Confiant  in  converti  au  Chrillianilbse  lit  d%- 
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truîra  les  principaux  Temples  dans  lefquels  fe 
commettoient  ccs  defordres  , il  laiîfa  lubfillcr 
les  autres.  Théodofe  le  jeune  , parvenu  à l'em- 
pire l'an  408  , les  fit  démolir  tors  dans  l'Orient, 
Honorius  l'on  oncle , fe  contenta  de  les  faire 
fermer  dans  l'Occident  , il  crut  qu'il  falloit  les 
conlerver  comme  des  monumens  de  la  magnifi- 
cence romaine.  Dans  pluficurs  endroits  ces  édi- 
fices furent  purifiés  8c  changés  en  Egides  , le 
culte  du  vrai  Dieu  y fut  fubftitué  au  culte  im- 
pur des  idoles. 

Àinfi  en  agirent  Théodofe-le  Grand  à l'égard 
du  Temple  d’Héliopolis  , l’an  379  *,  Valens , vers 
ce  même  temps  , au  lujetdu  Temple  d’une  île  dont 
tous  leshabicans  s’étoient  convertis.  L'an  îyç,  fous 
le  règne  d’Honorius , l'Evêque  de  Carthage,  Ail* 
relius,  fit  un  pareil  ulagc  du  Temple  d'Uranie  *, 
& en  408  ce  même  Empereur  défendit  de  détruire 
les  Temples  dans  les  villes  , parce  qu'ils  pouvoicnc 
fervir  à des  ufages  publics.  Bingham , Ortj.  Eccltf. 
1.  8 , c.  a , §•  4* 

Lorfquc  les  Saxons  Anglois  fe  convertirent  t 
S.  Grégoire-le-Grand  écrivant  au  Roi  Ethelbert» 
l'exhorta  à détruire  les  Temples  des  idoles  ,1.  11 , 
EpijL  66 . Mais  dans  une  lettre  poderieure  qu’il 
écrivit  à S.  Mellit  , i!  permit  de  les  changer 
en  Eeliies  , Epifl-  7 6.  Déjà  Pan  6y?  , le  Psptf 
Boni  face  IV  a voit  fait  purifier  à Rome  le  Fan- 
thcoii,  & Pavoit  dédié  à 1 invocation  de  la  Sainte 
Vierge  & de  tous  les  Martyrs  ; c'eft  encore  au- 
jourd’hui l'un  des  plus  Ibmptucux  édifices  de  Romfc. 
Il  en  a été  de  même  du  Temple  du  Minerve  , 
de  celui  de  Ja  Fortune  virile  & de  quelques  autres. 

Pendant  les  trois  premiers  ficelés  les  Païen* 
objectèrent  Couvent  aux  Chrétiens  qu’ils  nVoienc 
ni  Temples  , ni  autels,  ni  facrifîccs  , ni  fêtes  ; 
nos  \pologiftes  répondoient  que  toutes  ces  chofcS 
matérielles  n'etoient  pas  dignes  de  li  rnajefté  di- 
vine •,  que  le  vrai  7'cmple  de  la  Divinité  croie 
Pâme  d'un  homme  de  bien  -,  que  les  Chrétiens 
offroient  en  tout  temps  8c  en  tout  lieu  des  fa- 
crifiecs  de  louanges  fur  les  autels  de  leurs  cœurs , 
allumés  par  le  feu  de  la  charité  ; que  les  viais 
Chrétien*  étoient  toujours  en  fête  par  le  repos 
de  la  bonne  confidence  , & par  la  joie  que  leur 
donnolt  Pclpérance  du  ciel.  Clem . Alex.  Sirom. 
I*  7 » Ç*  î » ^ » 7* 

Il  ne  s’enfuit  pas  de  là  que  les  Chrétiens 
n’avoient  pas  encore  des  Eglifcs  ou  des  lieux 
d’aÜ’eniblce  , mais  ccs  Kglife*  ne  refTcmbloient 
en  rien  aux  Temples  du  paganilme , ils  avoient 
d;es  autels  , pu  if -<«12  8.  Paul  le  dit  8c  qu'il  les 
nomme  au  fil  la  Table  du  Seigneur  : ils  offi  oient 
un  facrificc,  qui  eft  l’Eudmiltte  > ils  célcbroient 
des  fêtes , (br-tout  celle  do  Pâques  , tous  le* 
dimanches  de  le  jour  de  la  mort  des  Martyrs. 
Mais  jl  auroit  été  inutile  , & ç'aurojt  etc  une 
imprudence  d'entrer  dans  ce  detail  avec  des  Païens, 
ils  n'y  auroient  tien  compris  ; tout  cela  ne  fut 
! mis  au  grand  jour  qu'au  4*  fiée  le , Jprfqir?  Co«f- 
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tantin  cftt  donné  la  paix  à l’Eelife  & autorîfé 
i profelfion  publique  du  ChriAianilme.  V oyc{ 
Aum  , Ecusïs  , EucHAki5Ti«  , Fins , Scs. 

TEMPLIERS  , Chevaliers  de  la  milice  du 
Temple.  L’Oidre  des  Templiers  cft  le  premier 
dç  tout  les  Ordres  Milit-iires  & Religieux  , il 
commença  vers  i’an  niS  , à Jérufalcm.  Hugues 
de  Paganèi  ou  des  Païens  , & GeofFroi  de 
S.  Adéraar  ou  de  S.  Orner  en  furent  les  fonda- 
teurs ; ils  fe  réunirent  avec  fix  ou  fept  autres 
militaires  pour  la  défenfe  du  S.  Sépulehrc  contre 
les  Infidèles  Si  pour  protéger  les  Pèlerins  qui 
y abordoient  de  toutes  parts.  Haudouin  II  , Roi 
de  If  njfa'em  leur  prêta  une  maiion  fituée  auprès 
de  l’F.glife  que  l’on  croyoi»  èrre  bâtie  au  même 
lieu  que  le  Temple  de  Salomon  , c'eff  de  là 
qu’ils  prirent  le  nota  de  Templiers  • de  là  vint 
aulfi  que  l’on  donna  dans  la  fuite  le  nom  de 
Temple  à toutet  leurs  maifons.  Ils  furent  encore 
nommés  d’abord  , à caul'e  de  leur  indigente  , 
tes  pauvres  Je  la  Sainte  Cité  ; comme  ils  ne  vi- 
voienr  que  d’aumdnes , le  Roi  de  Jérufalcm  , 
les  Prélats  & les  Grands  leur  donnèrent  à l’envi 
des  biens  confidérablcs. 

Les  huit  ou  neuf  premiers  Chevaliers  firent 
entre  les  maint  du  Patriarche  de  Jérufalcm  les 
trois  vœux  folemnclt  de  Religion  , auxquels  ils 
en  ajoutèrent  un  quatrième  , par  lequel  ils  s’obli- 
geoient  à défendre  les  pèlerins  , & à tenir  les 
chemins  Kbrcs  pour  ceux  qui  ontreprendroient 
le  voyage  de  la  Terre-Sainte.  Mais  ils  n’agré- 
gèrent perfonne  à leur  fociété  qu’en  1118.  11  fe 
tint  alors  un  Concile  à Troycs  en  Champagne, 
préfidc  par  le  Cardinal  Matthieu  , Evêque  d’Albe 
& Légat  du  Pape  Honorius  II.  Hugues  des  Païens 
qui  étoit  venu  en  France  avec  fix  Chevaliers 
pour  follicitcr  dc-s  fecours  en  faveur  de  la  Terre- 
Sainte  , fe  préfenta  à ce  Concile  avec  les  frères , 
ils  demandèrent  une  règle  , S.  bernard  fut  chargé 
de  la  drclfer  i il  fut  ordonné  qu’ils  porteroient 
un  habit  blanc  , & l’an  1146  Eugène  III  y ajouta 
une  croix  fur  leurs  manteaux. 

Les  principaux  articles  de  leur  règle  portoient 
qu’ils  entendroiem  tous  les  jours  i’Ulfice  Divin, 
que  quand  leur  fervice  militaire  les  en  empà- 
cheroit , ils  y fupplécrotcnt  par  un  certain  nom- 
bre de  Pater  i qu’ils  feroient  maigre  quatre  jours 
de  la  femaine  , que  le  vendredi  ils  n’ufrroicnt  ni 
d'œufs  ni  de  laitage  , que  chaque  Chevalier  pour- 
roit  avoir  trois  chevaux  8c  un  écuyer  , & qu’ils 
ne  chaficroient  ni  à l’oifeau  , ni  autrement. 

Cet  Ovdrc  fe  multiplia  beaucoup  en  peu  de 
temps,  il  fervit  la  Religion.  Sc  la  Terre-Sainte 
par  des  pn  diges  de  valeur.  Après  la  ruine  du 
royaume  de  Jérufalcm  .arrivée  l’an  1186  , la  mi- 
lice des  Templiers  fe  répandit  dans  tous  les 
états  de  l’Europe  , elle  s’accrut  extraordinaire- 
ment , 8r  s'enrichit  par  les  libéralités  des  .Sou- 
verains 8û  des  Grands.  Matthieu  Paris  allure  que 
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dan»  le  tempe  de  lVxtinôion  de  ect  Ordre  en 
1 3* 1 y Par  conf.  quenr  en  moins  Je  deux  cents 
ans  , les  Templiers  avoient  ‘dans  l’Europe  neuf 
mille  Couvens  ou  Seigneuries 

De  fi  grands  biens  ne  pouvoient  manquer  de 
les  corrompre  , ils  commencèrent  à vivre  avec 
tout  l'orgueil  qu’infpire  l'opulence  , 8c  à le  livrer 
a tous  les  phifirs  que  fe  permettent  les  militaires  f 
lorfqu’ils  ne  font  pas  retenus  par  le  frein  de  11 
Religion.  Dans  la  Paieftine  ils  refusèrent  de  fe 
foumettre  aux  Patriarches  de  Jérufalcm  qui  avoient 
été  leurs  premiers  Pères  * ils  envahiotru  les  biens 
des  Eglifcs  , ils  fe  lièrent  avec  les  Infidèles  contre 
les  Princes  Chrétiens  , ils  exercèrent  le  brigan- 
dage contre  ccux-mômes  qu'ils  étoient  chargés 
de  défendre.  En  France  its  fe  rendirent  odieux 
au  Roi  Philippe  le  Bel,  par  leurs  procédés  in- 
folens  8c  feditieux  *,  ils  furent  accules  d’exciter 
la  mutinerie  du  peuple  Sc  d’avoir  fourni  des 
fecours  d’argent  à Boniface  VIII  dans  le  temps 
de  lej  démêlés  avec  le  Roi.  Conféquemmcnt  ce 
Prince  réfolut  de  les  détruire  , & il  en  vint  à 
bout  de  concert  avec  le  Pape  Clément  V qui 
réftdoit  en  France. 

Ceux  qui  voudrait  voir  le  détail  8c  la  fuite 
des  procédures  faites  contre  les  Templiers  , peu- 
vent confultcr  l'hilloire  de  l'Eglife  Cal!  ica  ne  , 
t.  12  , 1.  ^6  , fous  l'an  1511  ; elles  y l'ont  rap- 
portée» avec  fidelité  Sc  avec  l'extrait  des  a&cs 
originaux  , l’auteur  paroît  avoir  obfcrvé  la  plus 
exacle  impartialité. 

Le  plus  célèbre  des  Incrédules  de  notre  fièclc, 
qui  a voulu  juftiher  les  Templiers , n’a  pas  sgi 
avec  autant  de  circonfpt&ion  ; il  s’eft  contenté 
de  copier  Villani,  auteur  Florentin  , ennemi  dé- 
claré de  Clément  V & de  tous  les  Papes  Fran- 
çois , Sc  non  moins  irrité  contre  Philippe  le 
Bel  , à caufc  de  les  démêles  avec  Boniface  VIII. 
Audi  a-t-il  commencé  par  faire  le  portrait  le  plus 
délavantageux  de  ce  Roi.  Eÿai  fur  l*H  Jioirc  gé- 
nèrale.  c.  61. 

C’étoic,  dit-il,  un  Prince  vindicatif,  fier,  avide  f 
prodigue  , qui  extorquoir  de  l’atgent  par  toutes 
iortes  de  moyens  , il  fut  donc  animé  par  la 
vengeance  6c  par  le  dclir  de  mettre  dans  fes 
coffres  une  partie  des  nchefTes  des  Templiers . 
La  vérité  efl  que  Philippe  le  Bel  ne  profita  point 
de  leurs  dépouilles  , nous  le  prouverons  par  des 
témoignages  irrécutables  , la  lenteur  &:  les  pré- 
cautions que  l'on  mit  dans  les  pourluites  faites 
contre  les  Chevaliers  , prouvent  que  ce  Roi  ne 
fc  conduifit  point  par  pallion.  L'Apologifte  des 
Templiers  donne  à entendre  que  leurs  accusateurs 
étoient  préparés  d'avance  , c'efl  une  impofture  \ 
ils  fc  trouvèrent  par  halard. 

On  convient  que  ce  furent  deux  criminels  dé- 
tenus dans  les  priions,  dont  aujpioins  l’un  ctoit  un 
Templier  Apofiat  , qui  furen?  les  premiers  dé- 
lateurs , & qui  efféièrent  par-là  d’obtenir  leur 
grâce  ; mais  il  cil  taux  iur  cette  acculation 
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ifcu'e  le  Roi  ait  donné  l’ordre  fecret  d’arrêter  les 
T'empli.,*  dans  tout  Ton  Royaume , un  auteur  du 
temps  rapporte  qa'xuparavaiu  Philippe  le  Bel  fit 
arrêter  8c  interroger  plusieurs  Templiers  qui' con- 
firmèrent la  du-polition  des  deux  accu  Ci  teins  dont 
•n  vient  de  parler,  8c  qu'il  confulta  des‘Théo- 
logiens.  Üon  defTc  in  n'éioic  plus  fecret  , puil- 
qa’ayant  le  14  Août  1307  le  Grand-Maître  &r 
plulieur*  des  principaux  Chevaliers  en  avoient 
porté  des  pl  lintes  au  Pape  , 8e  avoient  demandé 
que  le  proc  s leur  fût  fait  en  règle.  L'ordre 
d'arrêter  tors  les  Templiers  ne  fut  exécuté  que 
le  13  Octobre  fuivant.  En  fupprimant  des  cir- 
co nuances  cftcntielles  , 8c  en  falfifiant  les  dates  , 
il  eft  aife  de  dénaturer  tous  les  faits. 

Le  Roi  ne  po  u oit  lé  dupeui’er  de  prendre 
cette  précaution  , fins  cela  les  Templiers  auroient 
pu  exciter  une  fedicion  , les  plus  coupables  fe 
{croient  évades  , 8c  l'on  n'auroic  pas  connu  les 
vrais  motifs  qui  déterminoient  le  Roi  à détruire 
cet  ordre  , qui  n’etoie.  plus  ni  fournis  au  Sou- 
verain , ni  religieux.  Le  lendemain  de  l'empri- 
fonnement  des  Templiers  le  Roi  fit  afiembler  le 
Clergé  de  Paris  , Sc  le  1 j il  fit  convoquer  le 
peuple  , 8c  l'on  rendit  compte  en  public  des 
aceufationa  formées  conrre  ces  Chevaliers  ; la 
paillon  n'a  pas  coutume  do  procéder  Pt  réguliè- 
rement’. 

Ils  étoient  accufis  i°  , de  renier  Jéfus-Chrift 
à leur  réception  dans  l'ordre  , 8c  de  cracher  fur 
la  Croix.  20.  De  commettre  entre  eux  des  im- 
pudicitcs  abominables.  3W.  D’adorer  dans  leurs 
chapitres  généraux  une  idole  a tête  dorée  8c 
qui  avoit  quatre  pieds.  4”.  De  pratiquer  la  magie. 
j°.  De  s'obliger  a un  fecret  impénétrable  par 
les  fermons  les  plus  affreux.  Il  eft  certain  , difenc 
les  hiftoriens  , que  les  deux  premiers  articles 
furent  avoués  par  cent  quarante  des  acculés  , 
à la  réferve  de  trois  qui  nièrent  tour. 

Comme  Clément  V agit  dans  toute  cette  affaire 
de  concert  avec  le  Roi  , l’Apologifte  des  Tem- 
pliers fait  obferver  que  ce  Pape  ctoic  créature 
de  Philippe  le  Bel  , &:  cela  eft  vrai  -,  cependant 
il  s’oppofa  d'abord  aux  pourfuites  commencées 
contre  ces  religieux  militaires  , & il  écrivit  au 
Roi  des  lettres  très -fortes  à ce  fujet  , H ne  con- 
fentit  à la  continuation  des  procédures  qu'après 
avoir  interrogé  lui -même  i Poitiers  foixante- 
douie  Chevaliers  accules  , 8c  cc  n’eff  que  d'après 
leur  confefTion  qu'il  fut  convaincu  de  la  vérité 
des  faits.  Mais  il  eft  faux  qu'il  ait  difputé  au 
Roi , comme  le  dit  l’Apologifte  , le  droit  de  punir 
fes  fujets.  Il  abandonna  le  jugement  8c  la  pu- 
nition des  particuliers  ï des  Commiffaircs  , 8c 
Il  fe  r.ferva  de  ftatuer  fur  le  .fort  de  l'Ordre 
entier  , parce  que  c'ctoit  le  droit  du  Saint- .Siège, 
/ufque  - la  nous  ne  voyons  rien  d'irrégulier. 

• En  coqféquence  il  y eut  des  CommifTaircs  nom- 
tocs  , & des  informations  faites  non-feulement 
i ftrif  f mais  à Troues  , à Râpeux  , à Caen  j 
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à Rouen  \ au  Pont-de-1’ Arche  , I Carca  Bonne  , 
à Cahots  , le.  , &:  l’on  entendit  plus  de  deux 
cenu  témoin,  de  divers  c;ats.  Les  Huiles  du  Pape 
furent  envoyées  aux  divers  Souverains  de  l’Eu- 
rope , pour  les  exhorter  à faire  chez  eux  ce  qui 
lé  faifoit  en  France. 

Avant  d’examiner  les  raifons  alléguées  par 
l’Apologifte  des  Templier,  .il  y a quelques  ré- 
flexions à faire. 

t°.  Il  eft  impoflïble  que  la  multitude  des 
pcrfnnnagos  qui  ont  eu  part  à cette  affaire  , 
Cardinaux  , Evêques  , Inquifiteurs  , Officiers  du 
Roi  , Magiftrats  , Douleurs,  Témoins  , &c.  , 
aient  tous  été  des  fcéiérats  , & de  vils  infini- 
ment des  pallions  de  Philippe  le  Bel  ; quand 
cela  auroit  été  pofiible  en  France  , le  même  ef- 
prit  de  vertige  n’a  pu  être  le  même  en  Angle- 
terre , en  Efpagne  , en  Sicile  & ailleurs.  i°.  11 
parole  que  le  plus  grand  nombre  des  Templierr 
coupables  des  abominations  qu’on  leur  repro- 
choit , étoit  en  France  , & fur-tout  à Paris  , 
ville  qui  s toujours  été  le  centre  8c+le  foyer 
de  la  corruption  du  Royaume  , il  n’eft  donc  pas 
étonnant  que  ce  l'oit  11  que  le  plus  grand  nombre 
ont  été  livrés  au  fupplice.  Le  grand  Maître 
&■  les  principaux  Chevaliers  ont  pu  n’avoir 
aucune  part  au  défordre , ignorer  même  jufqu’à 
quel  excès  il  étoit  porté  ; ce  poovoit  être  line 
ration  de  les  épargner  , mais  cc  n’en  étoit  pas 
une  de  confervcr  un  Ordre  effentiellement  gâté, 
& qui  ne  fervoit  plus  i rien  , puifqu’il.  n’éroit 
d’aucune  utilité  hors  de  la  Tcrte-Saintd.  4®.  Les 
Templier t tenoient  i ce  qu’il  y avoit  de  plus 
grand  dans  le  Royaume  i fl  l’on  procédoit  in- 
juftcmcnr  contre  eux  , comment  le  corps  dé  la 
Nobleffe  , très  - intéreffé  à la  confervarion  de 
cet  Ordre  n’a-t-il  faic  aucune  réclamation  > ccl* 
cil  inconcevable. 

L’Apologiftc  convient  que  ces  fupplices  dans 
lelquelson  fait  mourir  tant  de  citoyens,  d’ailleurs 
rcfpeclables , cette  foule  de  témoins  contre  eux, 
ces  aveux  de  plufieurs  aceufés  mêmes;  il  falloir 
ajouter , cette  lutte  de  procédures  continuées  pen- 
dant fix  ans  tout  entiers  , en  divers  endroits , & 
pardevant  différent  Commiffaircs  , fcmblent  des 
preuves  de  leurs  crimes  & de  la  ju (lice  de  leur 
perte.  Mais  aufft , dit-il,  que  de  raifons  en  leur 
faveur'.  Voyons  ces  raifons. 

« Premièrement , de  tous  ces  témoins  qui  dé- 
r>  pofent  contre  les  Templiers , la  plupart  n’artj- 
» culent  que  de  vagues  aceufations  ».  Cela  peut- 
être  vrai  à l’égard  de  ptufieurs  qui  n’avoient  ja- 
mais été  à portée  de  lavoir  certainement  çe  qui 
fe  paffoit  dans  cet  Ordre.  Mais  le  fondement  do 
la  procédure  n’étoit  point  ces  aceufations  vagues  ; 
c’étoit  la  ponfeffton  formelle  de  cent-quarants 
Chevaliers  interrogés  d’ajjord  à Paris  par  l’Inqui- 
fitçur , en  préfence  de  plufieurs  Gentilshommes  , 
& répétée  par  loixante-douze  d’entre  eux  à Poitiers 
pardevant  le  Pape.  Les  dépofitions  des  autres 
£c«e  a 
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témoins , quoiqao  vagues  , pouvoient  feryir  à 
confirmer  la  preuve. 

“ Secondement,  très-peu  difent  que  les  Tern- 
it pliers  rftnioient  Jéfus-Chrift.  Qu’auroient-ils 
» en  effet  gagné  en  inaudifl'ant  une  Religion  qui 
» les  noiirrirtoic  & pour  laquelle  ils  combat- 
» soient»?  On  pourroit  demander  de  même  ce 
que  gagnent  les  impies  à blal’phémer  contre  Jéfus- 
Chrift  de  contre  la  Religion  dans  laquelle  ils  ont 
été  élevés.  Ils  le  font  cependant , l’Apologiftc 
devoit  le  micui  favoir  qu’un  autre.  Alors  les 
Templiers  ne  cmnbattoient  plus  pour  la  Religion , 
du  moins  en  France.  Il  eft  faux  qu’il  y ai:  eu 
très-peu  de  témoins  qui  aient  dépofé  de  ce  fait 
odieux  , les  infultes  faites  à Jéfus-Chrift  , & les 
impudicités  , furent  les  deux  faits  les  plus  géné- 
ralement avoués  & prouvés. 

*•  Troifif  moment  , que  plufieurs  d’entre  eux  , 
» témoins  & complices  des  débauches  des  Princes 
» & des  Ecctéfiaftiqucs  de  ce  temps-li,  euffent 
'■'marqué  quelquefois  du  mépris  pour  les  abus 
,,  d’une*Religion  tant  déshonorée  en  Alie  & en 
'■  Europe  , qj’ils  en  euffent  parlé  avec  trop  de 
» liberté , c’eft  un  emportement  de  jeunes  gens 
a*  dont  certainement  l’Ordre  n’cft  point  comp- 
a>  table  ».  Nous  Contenons  que  l’Ordre  en  étoit 
comptable  puifqne  les  chefs  avoienc  l’auroritc  de 
punir  les  Chevaliers  ; l’Apologirte  aurolt  rai- 
l’onné  tout  différemment  à l’égard  de  tout  autre 
Ordre  Religieux.  D'ailleurs  les  Templiers  n’ont 
point  été  condamnés  pour  des  difcours  contre 
h Religion  , mais  pour  des  aàions  abominables. 
Enfin  ce  n’était  point  à des  complices  du  dé- 
ll.rdre  qu’il  convenoit  de  le  blâmer  , on  pouvoir 
leur  dire,  ca/W»<rt  lurpia  turpis.  Mais  on  com- 
jr.nd  que  l’Apologifte  étoit  intérelTé  â cxcu- 
t':r  toute  cfpcce  d'emporument  contre  la  Re- 
ligion. _ 

u Quatrièmement , cette  tète  dorée  qu  on  pre- 
i.  tend  qu’ils  adoroient , & qu’on  pardoit  a 
a,  Maricille  devoit  leur  être  repréfentée  ; on  ne 
a>  Ce  mit  pas  feulement  en  peine  de  la  cher- 
>.  cher».  11  s’enfuit  feulement  delà  que  cette 
ace jfatiu*  ne  parut  pas  fuffilamment  prouvée, 
éi:  que  l’on  ne  cherchoit  pas  à multiplier  les 
crimes  imputés  aux  Templiers. 

u Cinq uièmement , la  manière  infiime  dont 
p on  leur  rcprochoit  d’être  reçus  dans  1 Ordre, 

» re  |iejt  avoir  paffe  en  loi  parmi  eux...  Je  ne 
» doute  nullement  que  plufieurs  jeunes  Templiers 
n ne  s’abandonr.iflcnt  à des  excès,  qui  de  tout 
» temps  ont  été  le  partage  de  la  jeuneffe,  & 

» ce  font  des  vices  partagera  qu’il  vaut  mieux 
w ignorer  que  punir  ».  Ici  l’Auteur  confond  très- 
m.ii  à propos  deux  efpèees  de  réception.  Il  eft 
J piv.hme:  que  celle  qui  fe  faifoit  en  public 
par  le  Grand- Maître,  ba  par  d’autres  , étoit  dé- 
cente , m .ic  il  y en  avoit  une  autre  fccrète  ima- 
rir.ee  par  les  libertins  de  l’Ordtc  , qa’ils  faifoient 
lubir  aux  nouveaux  Chevaliers , & dans  laquelle 
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fe  commettoîent  les  abominations  Sc  les  prt»-' 
fanations  dont  on  a parlé;  cela  eft  d’autant 
plus  probable  que  plufieurs  dirent  qu’on  les  y 
avoit  forcés  par  la  prifon  & les  tournjens  L’on 
fait  affci  que  l'ambition  des  fcélérats  cft  d’avoir 
des  complices  de  leurs  crimes.  II  en  étoit  de 
même  de  ces  ftaruts  fecrets  dreffïs  pour  forcer 
les  coupables  au  filence.  La  plupart  de  ceux  qui 
furent  exécutés  n’ctoienr  pas  des  jeunes  gens , 
leurs  défordres  n’etoient  donc  plus  des  vices 
paffagers.  11  n’oft  que  rrop  vrai  que  les  vieux 
libertins  font  encore  plus  adonnés  aux  excès  de 
la  lubricité  que  les  jeunes  gens.  C’cft  une  grande 
queftion  de  favoir  s’il  vaut  mieux  ignorer  que 
punir  un  crime  déteftable , lorlque  le  nombre 
des  coupables  eft  très-grand. 

« Sixièmement , fi  tant  de  témoins  ont  dé- 
» polï  contre  les  Templiers  , il  y eut  aulfi  beau- 
» coup  de  témoignages  étrangers  en  faveur  de 
» l’Ordre».  Nous  avons  déjà  remarqué  q.ic  pro- 
bablement l’Ordre  n’étoit  pas  également  cor- 
rompu par-tour  ; mais  les  témoignages  rendus 
en  faveur  des  Chevaliers  étrangets  ne  pouvoienc 
fervir  à juftifier  ceux  de  France. 

» Septièmement,  fi  les  accufés  vaincus  par 
» les  tourmens  qui  font  dire  le  menfonge  comme 
» la  vérité , ont  confcflï  tant  de  crimes  . peut- 
» être  ces  aveux  font-ils  autant  à la  honte  de* 

» Juges  qu’à  celle  des  Chevaliers.  On  leur  pro- 
» mettoit  leur  grâce  pour  extorquer  leur  confct- 
» fion  ».  C’eft  une  pure  calomnie  d’avancer  que 
ceux  qui  ont  confeffc  des  crimes  y ont  été  for- 
ces par  des  tourmens.  Les  cent-quarante  Che- 
valiers interrogés  s Paris  par  l’inquifitei/t , en 
préfenec  de  quelques  gentilshommes  , ne  furent 
point  mis  à ia.  queftion,  non  plus  que  ceux  qui 
furent  interrogés  à Poitiers  par  Clément  V, 
au  nombre  de  lbixantc-doozc  ; leurs  aveux  le 
trouvèrent  conformes.  Il  n’cft  pas  prouvé  qu’on 
leur  ait  promis  à tous  leur  grâco  paur  les  en- 
gager à faire  cette  confe.Tion  , il  ne  l’ert  pas 
non  plus  que  l’on  ait  envoyé  au  fuppücc  aucun 
de  ceux  à qui  l’on  avoit  promis  fa  grâce. 

u Huitièmement,  les  cinquante- neu!  que  l’on 
» brûla  vifs  prirent  Dieu  à témoin  de  leur  in- 
» nocencc , & ne  voulurent  point  de  la  vie  qu’on 
» leur  offroit  à’ condition  de  s’avouer  coupables. 

» Quelle  plus  grande , non-feulcment  d’innocence  , 

» mais  d’honneur»’  Ce  n’eft  point  là  une  preuve-, 
on  a vu  plus  d’une  fois  des  criminels  convain- 
cus par  les  preuves  les  plus  évidentes  perfiftir 
jufqu’à  la  mort  à nier  leurs  crimes  ; cette  opi- 
niâtreté ne  doit  point  étonnet  dans  des  impii  s 
& des  incrédules  décidés. 

« Neuvièmement,  foixante-quarorae  TempUets 
» non  acculés  entreprirent  de  défendre  l’Ordre  , 

» & ne  furent  point  écoutés».  Cela  eft  abfo- 
lument  faux.  L’Apolugiftc  a cité  ailleurs  1 ’//(//.  des 
Templiers  par  Pierre  Dupuis  , or  cet  hiftoii  -n  rap- 
porte que  les  foixante-quaionte  délcnleura  de 


Digitized  by 


-T  E M 

leur  Ordre  furent  entendus,  par  tes  CommifTaircs 
pour  la  première  fois,  le  famedi  14  mars  1310  , 
qu’il»  nommèrent  quatre  d'entre  eux  pour  parler 
au  nom  de  tous.  Non-feulement  Ils  furent  écou- 
lés , mais  i!»  préfentèrent  des  Requêtes  8c  des 
Mémoires  pir  écrit , les  Procès-verbaux  de  leur 
dire  furent  exaflemcnt  rédigés  , l'Auteur  de 
i'Hi/l.  de  V Egltjr  Gallic  tne  les  a copiés.  Ils  s’inl- 
crivirent  en  faux  contre  les  contenions  faites  par 
les  aseufés,  ils  diront  comme  l’Apologifte  , ou 
que  ces  aveux  avoient  été  extorqués  par  pro- 
medès  , par  menjees  , ou  que  ceux  qui  les  avoient 
faits  étoicnr  des  fcélérats  ; ils  dirent  qu'ils  de- 
mandoient  à être  jugés  par  le  Pape  & par  le 
Concile  de  Vienne  qui  devoir  bientôt  fe  tenir. 
Que  réfulte-t-il  de  cecte  défcnlc?  II  s’enfuit  que 
ces  foixantc-quatorze  Templiers  étoient  innocens, 
pun  ju’il s n’étoient  pas  acculés , qu’ils  avoient 
ignoré  julqu’alors  les  crimes  qui  lé  commcttoicnc 
par  leurs  confrères , & qu'ils  avoient  de  la  peine 
a les  croire.  Mais  ce  n’étoit-li  qu’une  preuve 
negative  i l’ignorance  ne  prouve  rien  -,  ils  n’altc- 
gucrent  aucun  faic  pofitif  qui  fût  capable  de  dé- 
truire la  confclTion  des  aceufés. 

» Unièmement , lorfqu’on  lut  au  GranJ-Maitre 
>t  fa  confeirion  rédigée  devant  trois  Cardinaux , 
» ce  vieux  guerrier  , qui  ne  favoit  ni  lire  ni 
» écrire , s’écria  qu’on  l’avoit  trompé , que  l’on 
» avoit  écrit  une  autre  dtpofition  que  la  fienne, 
>t  que  les  Cardinaux  miniftres  de  cette  perfidie 
» méritoient  qu’on  les  punit  comme  les  Turcs 
» pu ni fient  les  fauflaires  en  leur  fendant  le  corps 
» & la  tête  en  deux  ».  Que  s’enfuit-il  encore? 
que  ce  Gratfcl-Maitre  , nommé  Jacques  de  Molai , 
«toit  fort  mal  inllruit  de  ce  qui  fe  pafToit  dans 
ion  Ordre  , que  quand  il  fut  interrogé  à Chinon 
en  Touraine,  le  18  & le  ao  août  1308,  par 
les  ti ois  Cardinaux  Commiflaires  nommés  par 
le  Pape  , il  fut  étonne  & étourdi  par  la  dépo- 
lition  de  la  multitude  de  fes Chevaliers  qui  avoient 
avoué  Icu-s  crimes  à Paris  & à Poitiers,  & qu’il 
n’ofa  pas  sTiiatire  en  faux  contre  cette  preuve. 
Le  procès-verbal  porto  qu’il  avoua  formellement 
le  premier  article  des  acculatioRS,  lavoir  la  re- 
noncement à Jéfus-Chrift.  Interrogé  de  nouveau 
à Paru  le  16  Décembre  1 309  8c  quelques  jours 
après,  il  de  la  voua  cette  confeffion  , & accufa  les 
CamniüTaircx  de  falsification  -,  pour  la  défenfe  de 
l'un  Ordre  , il  ne  dit  que  des  chofcs  vagues  & 
qui  nailoicnt  point  au  fait  il  demanda  d’être 
juge  par  le  Pape. 

Lefquels  devons  - nous  plutôt  foupçonner  de 
fauflète , les  trois  Cardinaux  Commilfaires , ou 
Jacques  de  Mutai?  Les  premiers  ne  pouvoient 
avoir  aucun  motif  ; l’intention  du  Papa  n’étoir 
poire  que  I on  ol'ét  de  fu porcherie,  dans  lès  Bulles 
de  Co-nmülion  , il  recommande  l'équité  Sc  l’ob- 
fcrvation  des  formes.  Ce  h’étoit  pas  nen  plus 
celle  du  Roi , puilqu'il  coniulcoit  le  Clergé  de 
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Paris , Ici  Unîverrttés  , les  Pariemcn»  , 8c  fc  con- 
duifoit  avec  toutes  les  précautions  poiiiblcs  i nous 
verrons  qu’il  n’avoit  pas  befoin  de  falfification* 
ni  de  fupplices  pour  obtenir  l'extinâion  de  l'Ordra 
des  Templiers.  Deux  des  Cardinaux  lui  écrivirent 
polir  lui  rcrfdre  compte  de  leur  coinmiflion  , ils 
lui  mandèrent  qu’ils  avoient  accordé  l’ablulution 
des  ccnfjres  à Jacques  de  Molai  & à cinq  autres 
Chevaliers  repentant  -,  ils  fupplièrent  le  Roi  de 
les  traiter  favorablement.  Ce  ne  l'ont  pas  la  des 
marques  de  perfidie.  Quant  au  Grand  - Maître  , 
il  n'clV  pas  le  feul  criminel  qui  ait  varié  dans 
les  interrogatoires , & qui  ait  rétraéké  les  aveux 
qu’il  avoit  faits  d’abord. 

« Onzièmement , on  eût  accordé  la  vie  à ce 
» Grand-Maître  & à Guy  , frère  du  Dauphin 
>t  d’Auvergne,  s’ils  avoient  voulufc  rcconnoiiro 
s coupables  publiquement,  & on  ne  les  brûla  que 
♦ » parce  qu’appelcs  en  préiènee  du  peuple  fur 
» un  échafaud  pour  avouer  les  crimes  de  l’Ordre , 
u ils  jurèrent  que  l’Ordro  étoit  innocent.  Cette 
» déclaration,  qui  indigna  le  Roi,  leur  attira 
n leur  fupplice  , 8c  iis  moururent  en  invoquant 
. » en  vain  la  vengeance  célefte  contre  leurs  per- 
» fécuteurs  ».  Nous  a.vons  déjà  fait  remarquer 
que  cecte  déclaration  ne  prouve  rien,  fin  OH  que 
ces  deux  Chefs  de  l’Ordre  avoient  ignoré  juf- 
qu’alors  les  crimes  qui  s’y  commettoient , 8c 
qu’ils  ne  pouvoient  lé  les  perl'uader  ; leurs  fermons 
étoient  donc  téméraires,  ris  juroient  de  ce  qu’il* 
ne  favoient  pas.  Encore  une  fois  ces  protégerions 
ne  pouvoient  pas  détruire  les  preuves  politivcs 
tirées  de  l’aveu  des  coupables  Se  de  la  dépofition 
des  témoins. 

1 11  y a plus.  Le  Pape  s’etoit  réfervé  le  jugement 
de  ces  deux  peiïonnagcs  Se  de  deux  autres  chefs 
de  l'Ordre  ; ce  ne  fut  qu’après  le  Concile  de  Vienne 
& après  h publication  de  la  Bulle  qui  fupprimoit 
les  1 rmpliers , qu’il  nomma  de  nouveaux  Com- 
milTaires  pour  achever  leur  procès,  fies  eom- 
milfuires  furent  trois  Cardinaux  , l’archevêque 
de  Sens,  plufieurs  Evêques,  8c  pluficurs  Doâeurs. 
Tarde v an t eux  le  Grand-Maître  , le  frère  du  Dau- 
phin d’Auvergne  8c  les  deux  autres  confcfsèrent  de 
nouveautés  crimes  dont  ils  étoient  acculés  ; en 
conféquence  le  18  Mars  1314,  ils  firent  con- 
damnes à une  prilon  perpétuelle.  L’on  drefla  un 
échafaud  au  parvis  de  Notre-Dame,  pour  qu’ils 
fiffeni  leur  confelliun  publique , te  c’cfl  là  que 
les  deux  premiers  la  rétraftèrent.  Le  Roi  in  formé 
Inr  le  champ  de  ect  événement,  afTembla  fon 
Conlcil  qui  les  condamna  à être  brûlés  vifs,  & 
cet  arrêt  fut  exécuté  le  foir  même. 

Dans  cette  circonfiancc  Philippe  le  Bel  ne  pouvoir 
plus  agir  par  vengeance , ni  par  une  autre  palfion  i 
l’Ordre  des  Templiers  avoit- été  fupprimé  8c 
détruit  an  Concile  général  de  Vienne,  deux  an» 
auparavant,  ce  Roi  croit  donc  fatisfaif,  le  fupplice 
du  Grand-Maître,  ni  celui  de  Guy  d’Auvergne 
ne  pouypit  lui  procurer  aucun  nouvel  avantage  -, 
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mais  il  fut  Sidigié  de  leur  conduite,  8c  voilà  pour- 
quoi il  I»  fit  condamner  8c  punir. 

Leur  apologifte  ajoute  que  le  Pape  abolit 
l’Ordre  de  la  Utile  autorité  , dans  un  configure 
fecret  pendant  le  Concile  de  Vienne.  Nouvelle 
impofture.  La  Huile  fut  dreflée  le  i i Mats  1311 
dans  un  confiftoire  fecret,  mai*  elle  fut  publiée 
en  plein  Concile  le  3 Avril  , en  prétence  de 
Philippe  - le  -Hul  & de  les  troia  fila  ; le  Pape  y 
dé-  ara , de  l’agrément  du  Concile,  iacro  approbaate 
Cenctlto  , hnitilui  des  Templiers  piolcrit  & aboli , 
il  rilérva  au  S.  Siège  la  defiination  des  perfonnes 
& des  bier.s.  F.n  lvcon  d lieu  , il  y a eu  depuis 
ce  temps-là  plufieurs  infiituts  Religieux  funpri mes 
par  un  limple  bref  du  fouverain  Pontife , perfenne 
ne  s’y  eft  oppofe  & n’a  prétendu  qu’il  talion  pour 
cela  le  decret  d’un  concile. 

Ce  même  critique  en  impofe  encore  en  difant 
que  Philippc-le-Bel  le  fit  donner  deux  cents-  # 
mille  livres , 8c  que  Louis  Hutin  fon  fils  prit 
encore  lbiaince  mille  livres  fur  les  biens  des 
Tcmplurs  ; il  ne  eue  aucune  autorité  ni  aucun 
monument  de  ce  tait,  & il  y a des  preuves 
du  contraire.  Ue*  l'an  1307,  le  Roi  avoit  déclaré 
au  Pape , dans  une  lettre  du  14  Décembre  , qu’il 
. a’étoit  fuit  des  biens  des  T emplicrs  & qu'il  les 
fauoit  garder  pour  être  employés  totalement  au 
fecOuts  de  la  i ene-bumte  , c’ecoir  leur  première 
dtlünaciun.  11  renouvela  cette  déclaration  dans 
|ine  autre  lettre  du  mois  de  Mai  1311  , 0il  il. 
prioit  le  Pape  de  faire  en  forte  que  ces  bien* 
ïulllnt  employés  à un  autre  Ordre  militaire 
dcAiné  pour  ia  Terie-iainte , promettant  de  faire 
exécuter  tout  ce  qui  feroit  réglé  fur  cet  article, 
il  ne  s’oppofa  point  i la  Bulle  par  laquelle  le 
Pape  s’en  réfervoit  la  difpofttion.  De  là  Dupuy 
é.  Hululé  concluent  avec  raifon  que  les  Hifioricns 
qui  ont  acculé  ce  Roi  d’avoir  voulu  s’approprier 
les  biens  des  Templiers  l'ont  des  calomniateurs. 
Enfin  notre  auteur  lui-même  cft  forcé  d’avouer 
que  ce*  biens  furent  donnés  aux  Chevaliers  de 
Rhodes,  au jourd’nui  Chevaliers  de  Malte,  dont 
la  deftination  etoirla  mémo  queceiledes  Templiers. 

1 Fignole,  continue- t-il , ce  qui  en  revint  au 

» Pape Je  n’ai  jamais  pu  découvrir  ce 

» qu’il  tc6ieillic  de  cptte  dépouille  ».  La  vérité 
eft  qu’il  n’en  recueillit  rien , & qu’il  n'en  a été 
acculé  par  aucun  écrivain  digne  de  foi.  Nous  ne 
doutons  pas  que  les  frais  des  procédures  qui 
furent  faites  pendant  cinq  ou  lix  ans  contre  les 
Templiers  dois  dillérens  endroits  du  Royaume 
n’aient  été  immenlés , cela  ne  pouvoir  fe  faire 
autrement. 

Qu'un  Proteftant , tel  que  Moshcim  ,ait  peint 
Clément  V çomme  un  l’oncife  avare , vindicatif 
& turbulent , qu’il  ai:  dit  que  Philippe  la  Bel 
jouacette  Sanglante  tragrdie  pour  fatisfairc  fon 
avarice  & aftouvir  fon  reiTcaciusent , Hijl.  EccUj'. 
14e  ficelé,  a part,  c.  j , 10  i cela  n'cft  pas 

étonnant  i mais  ill’eft  qn’un  Philoloph*  qui  auiolt 
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dd  Cè  mettre  au  de/Tus  des  préjugé*  vulgaire* , 
n'ait  fait  que  copier  des  auteur*  provenu*  6c  le 
rendre  écolier  de*  l'roreüans.  Il  eft  convenu  lui- 
même  que  les  Templiers  vi voient  avec  tout 
l'orgueil  que  donne  l'upuL  ne*,  6c  dans  les  plaifir* 
effrénés  que  prennent  les  gens  de  guerre  * que 
Philippe  le  Bci  eut  lieu  de  pc  uer  qu'ils  lui  étoienc 
infidèles , 6c  qu’iU  fomenroieni  les  f diiions  parmi 
le  Peuple  -,  n’en  étoii  ce  pas  aflez  pour  autoriler 
ce  Prince  à demander  Üc  à pourluivre  l’eaiiKiiou 
de  cet  Ordre  > fans  agir  par  vengeance  ni  par 
avarice  ? 

TEMPOREL  DES  BÉNÉFICES,  v.yc{  B tuf 

FICh. 

Temporel  dss  rois,  voye\  Roi. 

TEMPS.  Ce  mot  dans  l'Ecriture  ftgnific  or- 
dinairement la  durée  qui  s'écoule  depuis  un  terme 
j ut  qu'a  un  autre,  mais  il  fe  piend  aulli  dans 
d'autres  fens.  i°.  Pour  les  fai  ions  , Gai.  c.  i , 
ir-  14,  i)  eit  dit  que  Dieu  a fait  les  affres  pour 
marquer  1rs  temps,  les  jours  6c  les  années.  Pour 
une  année  i Daniel , c.  7 , ÿ.  xj  , prédit  que  le* 
Saints  feront  persécutes  pour  un  temps,  deux  temps  f 
b la  moitié  d*un  temps , ce  font  les  trois  an* 
6c  demi  de  la  pcrfecution  d'Antiochus.  30.  Pour 
l'arrivée  de  quelqu’un , J J aïe , c.  14,  £ . j, 
propé  efl  ut  ventât  tempus  ejus , fon  arrivée  eft 
prochaine.  4°.  Pour  le  moment  favorable  défaire 
quelque  chofe  ; pendant  que  nous  on  avons  le 
temps  ; faifons  du  bien  à tous,  Galat.  ç.  6% 
jr.  10  »j°  , Dan.  c 1 , ÿ.  8 , racheter  le  temps  c’cft 
demander  du  délai , mais  dans  S.  Paul  , Ephéjl 
c.  5 , jJ’.  16  y c’elt  prendre  pauer*c  en  atten- 
dant un  temps  plus  heureux.  6°.  Ezech.  c.  2.1  « 
3 1 /bn  temps  viendra , c’cft-a-dîre  , la 
moment  de  fa  punition.  70  , S.  Paul  appelle  les 
temps  des  ficelés  pajfiet , ceux  qui  ont  précédé 
la  venue  de  JéfurChrift.  Tit.  c.  1 , ÿ.  1.  Il  Je* 
nomme  auffi  les  temps  d’ignorance , A3.  c.  17, 
30.  Foyer  Jour. 

TÉNÈBRES.  La  fignification  de  ce  terme  varie 
beaucoup  chez  les  Ecrivains  fa  c rés  i i°  De  mémo 
que  la  lumière  exprime  fouvent  la  profpérité , les 
Ténèbres  délignent  l’affUûion  8c  l’adverfité  , Efik, 
c.  8 , i/.  16  i c.  1 1 , jfr.  8.  1 Il  fignific  la  mort 
Sc  le  tombeau  , P fi.  87  , ÿ.  3.  a Connoitra-t-on 
» les  merveilles  de  Dieu  dan*  les  ténèbres  ? » 
3°.  L’ignorance  , Joan.  c.  3 , f.  ly.  « Les  hommes 
y * ont  mieux  aimé  les  ténèbres  que  la  lumière  ». 
40.  S.  Paul  appelle  les  péchés  , les  œuvres  dt 
ténèbres y foie  parce  qu’ils  font  fouvent  commis 
par  ignorance , fois  parce  que  l’on  fe  cache  pour 
le*  commettre.  De  là  ce  même  Apôtre  appelle 
fouvent  l'idolâtrie  les  ténèbres  y par  oppoftion  à 
la  lumière  du  Chriftianifme  & de  l’Evangile  •, 
Ephefi.  c.  J,  jt.  8.  « Vous  étiez  autrefois  Untbres , 
j>  à prêtent  vous  été*  lumière  dans  le  Seigneur  t», 
J°.  11  iigntàe  le  feçret,  Mau,  ç.  10,  jr,  *7  # 
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«<  ce  rue  je  vous  dis  dans  les  litùbret , dites  le 
» au  grand  jour  n.  f°.  î>.  Jean  , Eptjl.  I c.  I , 
fi.  J , dit  que  Uieu  eft  la  lumière,  & qu’il  n’y 
a point  en  lui  de  ténèbres,  parce  que  c'cft  de 
lui  que  viennent  toutes  nos  connoiflances , de 
qu’il  n’eft  jamais  la  caufe  de  l’ignorance,  des 
erreurs , de  de  l’aveuglement  des  hommes.  Jéfus- 
Chrill  a dit  de  lui-même,  Juan.  c.  S,  fi-  II. 
u Je  fuis  la  lumière  du  monde , celui  qui  me  fuit 
» ne  marche  pas  dans  les  ténèbres  , mais  il  aura 
» la  lumière  de  la  vie  ».  70.  De  même  qu’il 
reorëfcnte  le  bonheur  éternel  fous  l’image  d’un 
fellin  qui  le  fait  dans  un  fallon  bien  éclairé  , 
il  appelle  la  damnation  les  ténèbres  extérieures , 
où  il  y a des  pleurs  & des  grinecmens  de  dents , 
lignes  de  regrets  &t  de  défefpoir. 

Ces  Métaphores  qui'  nous  lèmblent  extraordi- 
naires au  premier  afpeâ,  ne  font  point  inconnues 
aux  Auteurs  profanes,  lur-tout  aux  Poètes.  Dans 
laThépgonie  d’Héfiode,  les  Parques  , le  deftin , 
la  mort,  le’s  malheurs,  le  chagrin,  les  douleurs 
de  les  crimes,  font  enfant  de  la  nuit  ou  des 
ténèbres.  Pendant  la  nuit  les  chagrins  font  plus 
cruels  , les  pallions  plus  violentes , tes  douleurs 
plus  aigues,  les  idées  plus  noirest  la  nuit  ne 
pmivoit  donc  manquer  d'être  regardée  de  mauvais 
cril , & de  défigner  tout  ce  qu’il  y a de  plus 
flcheux  Dans  le  langage  des  peuples  de  quelques 
Provinces,  quand  on  veut  dire  qu’un  homme  n’eft 
bon  1 rien  , que  c’eft  un  mauvais  fujet , l’on 
dit,  c’efl  la  nuit,  les  Manichéens  qui  admettaient 
deux  principes  de  toutes  choies,  l’un  bon  , l’autre 
mauvais,  plaçaient  le  premier  dans  la  région  de 
la  lumière , le  fécond  dans  le  fejour  des  ténèbres. 

TENEBRES  ARRIVEES  A LA  MORT  01 

Jésus-christ,  veyep  Eclipse. 

TCkèrres  de  la  Semaine  Sainte.  C’eft  ainfi 
que  l’on  nomme  vulgairement  les  Matines  du 
jeudi , du  vendredi  & du  famedi  de  la  Semaine 
Sainte,  qui  fe  chantent  la  veille  de  ces  trois  jous 
for  le  loir.  Ces  offices  font  trop  connus  parmi 
les  Catholiques  , pour  qu’il  foit  néccflaire  d’en 
parler  plus  au  long. 

TENTATION,  épreuve.  Lorfqu’il  eft  dit 
dans  l’Ecriture  que  Dieu  tente  les  hom^s  , cela 
ne  lignifie  point  qu’il  les  fvduit  on  qu’il  leur 
tend  des  pièges  pour  les  frire  tomber  dans  le 
échc , le  mot  tenter  n’a  point-  ce  fens  dans  les 
vres  de  l'Ancien  Teftament  , mais  cela  veut 
dire  qu’il  met  leur  vertu  à l’épreuve , foit  par 
des  commandemens  difficiles  , toit  par  de  grandes 
affligions.  Tenter  Dieu  ce  n’eft  pas  vouloir  l’exciter 
au  mal  , mais  c’eft  vouloir  mettre  fa  toute- 
puiffance  &.  fa  bonté  à l’épreuve  , en  attendant 
de  lui  un  miracle  fans  néccllité  , ou  en  s’expo- 
fant  témérairement  à un  danger  duquel  on  ne 
peut  pas  fortir  fans  un  («cours  miraculeux  que 


Dieu  ne  doit  & n’a  promis  à’  perfonne.  Il  a 
défendu  févèrement  cette  folle  préfomption , Di  ut. 
c.6  , fi.  18.  o Vous  r.e  tenterez  point  le  Seigneur 
er  votre  Dieu  ». 

Ainfi  lorfqu’il  eft  dit,  Cen.  c.  »» , fi.  1, 
que  Dieu  tenu  Abraham,  cela  fignifie  qu’il  mie 
Ton  obéiflance  à l’épreuve  , en  lui  ordonnant 
d’immoler  fon  fils.  S.  Pau!  dit,  JMr.  c.  11, 
fi.  19,  qu’Abrahata  obéit , parce  qu’il  crut  que 
Dieu  peut  reflulciter  un  mort  -,  ce  n’étoit  plus  11 
tenter  Dieu  , puifque  Dieu  lui  avoit  formellement 
promis  qu’llaac  feroit  la  tige  de  fa  poftérité , 
Gen.  c.  ai  , fi.  ta,  comme  l’Apôtre  l’ohferve 
au  même  endroit.  « Parce  que  vous  étiez  agréable 
>*  à Dieu  , dit  l’Ange  à Tobie,  il  a fallu  que 
» la  tentation  vous  éprouvât  ....  Dieu  permit, 
» ajoute  l'Ecrivain  Sacre , que  cette  tentation 
» furvint  a Tobie,  afin  Je  donner  à la  poftérité 
»,  un  exemple  de  la  patience,  auffi-bien  que  de 
» celle  du  i'aint  homme  Job  ».  Tab.c.  a,  y.  ta-, 
c.  11,  fir.  13.  A la  vérité  Dieu  n’a  pas  bvloin 
de  nous  éprouver  pour  favoir  ce  que  nous  ferons, 
il  le  fait  d’avance  -,  mais  nous  avons  bcl'nin 
nous-mêmes  d’être  mis  à l’épreuve  , i°  afin  d’ap- 
prendre par  expérience  ce  dont  nous  fomines 
capables , a°.  afin  que  nous  donnions  des  exemples 
héroïques  de  vertu , exemples  très-nécefl'utrcs  au 
monde.  3*.  Afin  que  nous  foyons  ou  encou- 
ragés par  notre  fidélité  à Dieu  , ou  humiliés  pir 
nos  chutes  , & que  nous  l'entions  le  befoin  de 
la  grâce.  Audi  Dieu  a -t- il  récompenfé  d’une 
manière  éclatante  la  foi  d’Abraham  , la  foumiftion 
de  Tobie,  & la  patience  de  Job-,  ce  font  11 
les  grands  traits  qui  frappent  les  hommes  & leur 
font  Ternir  qu’il  y a une  Providence. 

Dans  le  nouveau  teftament  , tenter  lignifie 
qu^quefois  exciter  Ou  folliciter  au  mal  , mais 
tentation  lignifie  aulît  épreuve,  comme  dans  l’ancien, 
parce  que  toutes  les  fois  que  nous  f'ommes  excités 
ou  foliicitcs  à pécher,  c’eft  une  (preuve  pour 
notre  vertu.  I.orfque  nous  dilons  a Dieu  dans 
i’Oraifon  Dominicale  : Ne  nous  induije { point  en 
tentation , cela  ne  fignifie  pis,  ne  nous  tendea 
point  de  pièges  pour  nous  faire  pecher,  puifque 
nous  ajoutons  : Délivre^-naus  du  mal  ; mais  cela 
veut  dire,  ne  mcttei  point  notre  fo  bielle  1 do 
trop  fortes  épreuves,  ou  donnez-nous  la  grlco 
neceffairc  pour  nous  préferver  du  mal.  « Lorsque 
u quelqu’un  eft  tenté,  dit  S.  Jacquet,  c.  I.  fi-ij, 
» qu’il  ne  dife  point  que  c'eft  Dieu  qui  le  tente  ; 
» Dieu  ne  porte  point  au  mal , il  ne  tente  per- 
» fonne  ; mais  tout  homme  eft  retiré  par  fa  propre 
n concupil'cence  qui  le  féduit  & le  porte  au 
« péché  ». 

Une  des  queftions  qui  fut  agitée  entre  les  Pères 
de  l’Eglife  & les  Pelagiens  étoit  de  favoir  fi 
l’homme  peut  réfifter  aux  tentations  fans  le  (ccourt 
de  la  grâce  divine  ,ces  Hérétiques  le  fourenoient, 
& leur  erreur  fut  unanimement-  condamnée  gai 
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l’Eglife.  Elle  a été  profcrite  de  nouveau  par  le 
Concile  de  Trente , fcJJ'.  6 , de  Juflif.  en  ces  termes , 
l'an,  t « Si  quelqu’un  dit  que  la  grâce  divine 
» eft  donnée  psr  Jel'us-Chrift,  feulement  afin  que 
j»  l’homme  puilfe  plus  facilement  vivre  dans  la 
» juftice  Sc  mériter  la  vie  éternelle,  comme  s’il 
» pouvoit  faire  l’un  & l'autre,  mais  ditficilement 
» Sc  avec  peine,  par  le  libre  arbitre,  fana  la 
» grâce  ; qu’il  l'oit  anathème  ».  Can.  a).  « Si 
v quelqu'un  enfeigne  qu’il  peut  pendant  toute  fa 
» vie  éviter  tou»  les  péchés,  même  véniels,  fans 
» un  privilège  fpécial  de  Dieu,  tel  que  l’Êglile 
» le  lbuticnt  à l’égard  de  la  Sainte- Vierge;  qu’il 
» foit  anathème  ». 

Cela  n’a  pas  empêché  Bafnage  de  calomnier  à 
ce  Ci.  jet  les  Théologiens  Catholiques  , Hifi.  de 
EE?l.  I.  1 1 , c.  a , §.  ) ; il  prétend  qu’ils  font 
partagés  en  cinq  opinions  differentes.  « i°.  Les 
» uns  ont  dit  qu’on  pouvoit  Jdns  la  grâce  éviter 
» toutes  Ici  tsntations  contraires  au  droit  naturel, 
» Sc  oblérver  toute  la  loi  de  nature , non  feule- 
» ment  pendant  quelque  temps  , mais  durant  le 
» cours  entier  de  la  vie  ».  Comme  c’eft  là  le 
pur  pélagianifme , formellement  condamne  par 
le  Concile  de  Trente,  Bafnage,  pour  Ion  honneur, 
auroit  dû  citer  au  moins  un  Théologien  Catho- 
lique qui  ait  enfeigné  cette  Do&rinc,  & nous 
fuvtenons  hardiment  qu’il  n’y  en  a aucun. 

a”.  » Les  autres,  continue  litfnage,  ont  cru 
» que  l’on  pouvoit  vaincre  quelque  tentation 
a i particulière  Sc  éviter  quelques  pechés  ; mais 
» qu’on  ne  pouvoit  le;  vaincre  toutes  , ni 
» obfcrver  tous  les  préceptes  , fans  le  fecours 
» de  la  grâce.  J®.  Les  antres  n’ont  accordé  à 
u l’homme  que  la  force  de  furmonter  quelques 
» légères  tentations,  & non  celle  de  relifter  à 
«des  tentations  violentes,  êe  d’obferver  • les 
précepte;  difficiles  «.  Il  cft  ridicule  d’abord  de 
diftingucr  ces  deux  opinions  , puifque  l’une 
rentre  dans  l’autre  ; les  partifans  de  la  première 
n’ont  jamais  Contenu  que  fan;  la  grâce  l’homme 
pouvoit  vaincre  quelque  tentJtion  particulière 
■ dolente , ou  obfcrver  quelque  précepte  difficile. 
Il  fui  loi  t encore  oMèrvcr  que  les  uns  ni  les 
autres  n’ont  jamais  enfeigne  que  la  réliftancc 
à une  tentation  quelconque , & l’obfervation 
d’ujct.n  précepte  faite  lins  la  grâce , puffent 
.contribuer  au  falut , ni  mériter  la  grâce  ; Sc 
c’eft  en  cela  qu’ils  le  font  éloignes  du  Pela- 
gianifmc. 

4°,  » On  pourroit  former  une  longue  lifte 
» des  Scholattiqncs  qui  ont  cru  que  l’on  pouvoit 
» faire  une  œuvre  moralement  bonne  , fan»  la 
» grâce  , par  un  (impie  concours  de  Dieu  qui 
» donne  le  mouvement  Sc  faélion  aux  Créa- 
tures ».  Nous  ne  voyons  point. encore  en  quoi 
çc  fcmlm.'nt  eft  different  des  deux  précédons  , 
puifque  les  .Schollftiqucs  n’ont  jamais  cru  qu’uno 
peuvre  moralement  bonne  aii’.li  faite  pouvoir 
'fomrifrnrr  au  l'dut, 
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J*.  « Il  y en  a d’autres  qui  ont  foutenu  (a 
» néccffité  de  la  grâce , foit  pour  vaincre  routes 
» les  tentations  , foit  pour  éviter  le  péché,  foit 
» pour  faire  le  bien  »,  Il  ctoit  encore  de  la 
bonne  foi  d’ajouter  que  ce  fentiment  eft  le  plus 
commun  & prefquc  univerfel  parmi  leî  Théologiens 
Catholiques. 

Il  eft  donc  clair  que  toutes  ces  opinions  (a 
réduifent  à deux,  favoir,  à la  dernière,  qui  cft 
prefqtte  générale  ; l’autre  eft  celle  de  quelques 
Scholaftiques  qui  ont  cru  que  l’homme  , pat  1rs 
feules  forces  naturelles  Sc  avec  un  fecours  de  Dieu 
qu’ils  regardent  comme  naturel, peur  éviter  quelques 
légères  tentations  , obfcrver  quelques  préceptes 
faciles  de  la  loi  naturelle,  faire  quelques  œuvres 
moralement  bonnes  , mais  qui  ne  peuvent  con- 
tribuer au  falut,  ni  métiter  la  grâce,  Sc  que 
Dieu  peut  cependant  récompenlcr  par  quelque 
bienfait  temporel.  Opinion  très-indifférente  à la 
foi , qui  ne  donne  aucune  atteinte  à la  Doctrine 
du  Concile  de  Trente  , Sc  qui  n’eft  point  un 
pélagianifme, quoi  qu’en  difent  Bafnage  & d’autres; 
mai»  opinion  très-furerflue,  puifque  Dieu  donne 
aux  infidèles  8c  à tous  les  hommes  des  grâces 
pour  faire  le  bien  ; nous  l’avons  prouve  au  mot 
infidèles.  On  voit  par  cet  exemple , & par  mille 
autres  , combien  peu  l’on  doit  fo  fier  aux  affections 
des  l’roteftans. 

Bainage  n’a  pas  été  plus  équitable  à l’égard 
des  Pères  de  l’Eglilc  , il  prétend  qu’ils  ont  varie 
fur  cette  queftion  tout  comme  le»  Théologiens; 
l’ort  peut  le  convaincre  du  contraire  , en  con- 
lultant  le  P.  Pétait  , de  Inçarn.  I.  y,  c.  i Sc  ) ; 
l’uniformité  de  leur  lanptge  prouve  qu’ils  onc 
eu  tous  les  même»  notions  du  libre  arbitre,  de 
fes  forces  , ou  plutôt  de  fa  foibleffe. 

Tentation  de  Jéfus-Chriff  au  défert.  Le* 
Incrédules  qui  ne  lifent  l’Evangile  qu’avec  des 
yeux  critiques  , font  fcandalifcs  de  ce  que  le 
Sauveur  a permis  au  Démon  de  le  tenter;  c’étoir, 
dil'cntils,  accorder  à l’ennemi  du  falut  un  pouvoir 
injurieux  à la  dignité  de  fil»  de  Dieu.  Les  I’trc* 
de  PF.glile  ont  répondu  qu’il  n’étoit  pa»  plus 
indécent  au  Sauveur  du  monde  d'être  tenté,  que 
d’être  rpvétp  des  foiblcfcs  de  l’hutpanitc  , d’être 
injurié  ^titrage  de  crucifié  parles  Juifs.  Il  vouloit 
nous  qj^endre  que  la  tenration  par  elle-même  n'eft 
pas. un  crime,  que  quand  on  y refifte,  la  vertu 
en  reçoit  un  nouveau  prix  Sè  un  plus  riant! 
mérite.  11  vouloir  rafluter  les  aines  timides  de 
fftupiilcufes  qui  le  croient  coupables  , parce  qu’elles 
font  tentées,  & qui  l'c  découragent  dans  le  chemin 
de  il  vertu  ; il  vouloir  leur  montrer  par  quelles 
armes  i’nn  réftfte  au  tentateur.  C'cft  par  la  prière, 
par  1;  jeûne,  par  lts  leçons  de  la  patole  de  Dieu. 

« Il  a fallu  , dit  S.  Paul , que  le  Fils  de  Dieu 
» fût  l'cmbhhlc  en  toute»  chofes  à fes  frères  , 
» afin  qu’il  f'-  miféricot dieux,  & fidèle  Pontife 
» Auprès  de  Dieu , pear  obtenir  la  tômiffion  de* 
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péchés  de  fon  peuple  ; pirce  qu’il  i éprouvé 
» de  tentations  oc  de  louffrances  il  a acquis  le 
» pouvoir  de  fccourir  ceux  qui  font  tentés  .... 
» Nous  n\ivons  donc  pas  un  Pontife  ircapable 
» de  compatir  à nos  infirmités,  puifqu'il  les  a 
» éprouvées  toutes  , à l’exeption  du  péché; appro- 
* chons  donc  avec  confiance  du  trône  de  fa 
» giâce  pour  y reoevoir  mifiricorde  üc  tous  les 
» lecours  dont  nous  avons  befoin  ».  Hebr.  c.  2, 
ÿ.  I7i  c.  4,  jr.  ij. 

Les  ccnfcurs  de  l’Evangile  ont  imaginé  que  le 
Démon  transporta  Jéfua-Chrift  l'ur  le  Ibmmet  du 
temple  , £:  enfuïte  fur  une  haute  montagne  , 
Malt.  c.  4 , 5 St  8 , mais  le  Grec  , 

iv  le  Latin  affumpjù , ne  lignifient  pas  toujours 
t'aaj'porier , iis  veulent  dire  louveni  prendre  avec 
fit,  conduire;  nous  liions,  c.  17  , f.  1,  que 
Jcfm-Chrift  prit  avec  lui , aifampjn , trois  de  les 
Difciplcs  & qu'il  les  cond.,iiit  fur  une  mon- 
tagne , c.  10  , ■$'.  17,  il  prit  avec  lui  l'es  douze 
Apôtres  , ojfiuipju , pour  alicr  à Jérufalem.  Quand 
nous  dirons  qu’un  homme  s’eft  tranfporti  dans 
tel  endroit , cela  ne  lignifie  pas  qu’il  y eft  allé 
en  l’air. 

L'E.angélifte  ajoute  que  du  fommet  d'une 
haute  montagne  le  Démon  montra  à Jéfui-Chrift 
tous  les  royaumes  du  monde  Ü:  leur  gloire,  c.  4, 
j/  ■ U ;mais  le»  montrer,  ce  né  fi  pas  les  faire  voir 
a l’œil , c’elt  eu  indiquer  la  firuation,  l’étendue, 
les  rlchcflci  , fcc  , il  n’oft  pas  befoin  pour  cela 
de  voir  tonte  la  lurface  du  globe.  Ceux  qui 
ont  penfé  que  la  tentation  de  iéfut  - Chrifi  au 
D l’ert  ne  s’eft  point  paflee  en  réalité  , mais  lee- 
lcmeni*en  longe  o.  en  vifion  , le  font  embar- 
rafies  mal  à propos  ; la  narration  de  l’Evangile 
n’admet  point  cette  explication. 

TENTATIVE  , thèfe  de  Théologie  , voyej 
Ducat. 

TERMINATES.  On  a ainfi  nomme  certains 
Calviniftes  qui  mettent  un  terme  à la  miféricorde 
de  Dieu.  Ils  enfeignent , l".  qu’il  y a beaucoup 
de  perfunnes  dins  i’Egüfe  & hors  de  l'Eglifc  , 
à qui  Dieu  a fixé  un  certain  terme  avant  leur 
mort  , après  lequel  il  ne  veut  plus  les  fauver  , 
quelque  long  que  foie  le  temps  pendant  lequel 
elles  vivfont  encore  fur  la  terre;  i®.  qu’il  l’a  ainfi 
rélolu  par  un  decret  impénétrable  & irrévocable  ; 
3*.  que  ce  terme  une  lois  expiré  , Dieu  ne  leur 
donne  plus  les  moyens  de  fe  repentir  & de  le 
fauver,  qu’l!  ôte  même  à la  parole  tout  pouvoir 
de  les  convertir  ; 4®.  que  Pharaon  , Saul , Judas, 
bi  plupart  des  Juifs  , beaucoup  de  Gentils,  ont 
été  de  ce  nombre  J°.  que  Dieu  loalîre  encoie 
au)uurd'uui  beaucoup  de  reprouvés  de  cette  cf- 
pecc  , que  s’il  leur  accorde  encore  des  grâces 
apres  le  terme  qu’il  a marqué  , ce  n’eft  pas  dans 
l'intention  de  les  convertir. 

Les  autres  Procédant  , fur-tout  les  Luthériens, 

Tiéoltjn.  T ont  IU , 


TER  593 

rejettent  avec  raifon  ces  fentimens  , qui  font  au- 
tant de  conféqucnces  des  décrets  abfolu*  de  prédef- 
tinuion  foutenus  par  Calvin  8c  par  les  Coma- 
riftex  ; à proprement  parler , ce  font  autant  Je 
blafphômes  injurieux  à la  bonté  infinie  de  Dieu 
& a la  grâce  de  la  rédemption  , deftruefifs  de 
l’efpérance  Chrétienne  , formellement  contraires 
à rKcriture  - Sainte.  Voye\  ENJMfRCissfcMàNT  , 
Réprobation  , Salut  , &c. 

TERRE.  Ce  mot  dans  VEcriture-Sainre  a dif- 
férentes lignifications.  Il  lignifie,  iy.  le  globe 
encore  informe  8c  mélé  avec  les  eaux  , tel  qu’il 
fut  créé  d’abord  , Gen.  c.  i , ÿ.  i > i°.  cc  mime 
globe®,  tel  qu’il  fut  arrangé  enfuite,  avec  tout 
ce  qui  s'y  trouve,  les  plantes,  les  animiux  & 1rs 
hommes  , Pf.  13,  f.  1 ; les  habit  ans  de  la  terre, 
Gcn.  c . 6 , jfr.  ix  ; 4P.  un  pays  ou  une  contrée 
particulière,  comme  quand  il  eft  dit,  flcihiéetn 
terre  de  Judas.  50.  Nous  liions  dans  l’Exode  qu’en 
Egypte  les  fauterclles  dévorèrent  la  terre , c’eft- 
à-dire  , les  fruits  8c  fes  productions  , 6V.  Je  tom- 
beau , Job  , c.  10  , if . 22  ; 7°.  la  terre  des  vivins 
fignific  quelquefois  la  Judée  , d’autres  fois  le  fé- 
jour  des  bienheureux  *,  8°.  truite  la  terre  ne  dé- 
figne  quelquefois  que  la  Judée  , comme  Luc  c.  2, 
jè.  1 , ou  (Empire  Romain  feulement,  A3*  0.  11, 
jîr.28.  Faute  de  faire  attention  à ces  divers  fens, 
les  ccnfcurs  de  l’Ecriture  - Sainte  ont  fou  vent 
fait  des  objections  ridicules  contre  plusieurs  hal- 
lages. 

Tfrrf  promise  ou  terre  Sainte, 
C’eft  aujourd’hui  la  Paleftinc.  Celte  partie  a fou- 
vent  changé  de  nom,  8c  fon  étendue  a varie  en 
diffère  ns  temps,  lui  van  t les  révolutions  qui  y 
font  Arrivées.  Elle  fut  d'abord  appelée  la  terre , 
ou  le  pays  de  Chanaan  , parce  que  les  delcenjjns 
de  ce  petit-fils  de  Noé  s’y  établirent  ; terre  pro- 
mife  ou  terre  de  promrjjion  , parce  que  Dieu  pro- 
mit à Abraham  de  la  donner  à fes  defeendans  ; 
terre  (Tlj'raël , lorfquc  les  lfraclites , enfin*  de 
J.icob  , en  furent  en  poflclfi-.n;  terre  jaintc , 
parce  que  Dieu  fcul  y étoit  adoré.  Lorlquc  les 
Ifraélitcs  furent  nommés  Juifs , apres  leur  retour 
de  la  captivité  de  Babylonc  , on  appela  leur  pays 
la  Judée.  Il  paroît  que  ce  font  les  Romains  qui 
lui  ont  donné  le  nom  de  Palefltnc  , parce  quo 
cette  contrée  cft  moins  montueufe  que  la  .Syrie 
dont  elle  étoit  ce n fée  faire  partie.  Mais  c’eft  à 
jufte  titre  que  les  Chrétiens  l’ont  appelée  la  terre 
Juin  te , depuis  qu’elle  a été  fanétiiiée  par  la  naif- 
lance  de  Jefus  - Chrift  8c  par  les  myftères  de 
notre  rédemption. 

Moifc  , parlant  de  ce  pays  aux  Ifraélices  dans 
le  Défère  , en  fait  une  delcription  pompeufe  , 
Peut,  c.  8 , ÿ.  7«  il  dit  que  c’eft  une  c^rre  ex- 
cellente , oô  les  r ni  fie  ux  , les  fontaines  8c  les  eaux 
coulent  en  abondance,  oô  n ai  fient  le  froment, 
l’or^i,  lcs^fruiti  de  vigne  , les  figues  , les 


Digitized  by  Google 


594  TER 

grenades,  les  olives,  le  miel  *,  où  ils  ne  man- 
queront de  rien , où  l’on  trouve  le  fer  parmi 
les  pierres,  8c  le  cuivre  dans  les  montagnes.  Il 
répète  fans  celle  que  c’efl  une  contrée  dans  la- 
quelle c u uUnt  le  hit  0 le  mirl  ; les  autres  Ecri- 
vains lacrcs  s’expriment  de  même. 

Pluficurs  Incrédules  tè  font  înlcrits  en  faux 
contre  cet  éloge  \ il  n’y  avoi:  pas  lieu  , dilent-ils  , 
de  tant  vanter  ce  pays , ni  de  le  promettre  avec 
tant  d'emphife  a la  poftérité  d'Abriham  ; i]  a 
tout  au  plus  vingt-cinq  lieues  d'étendue  , il  eft 
fcc,  pierreux,  ftérile  , fur-tout  dans  les  environs 
de  Jeru  Idem  i on  y chercheroit  vainement  les 
ruiT  aux  de  lait  & de  miel  promis  aux  Juifs. 
D'ailleurs  ils  ne  l'ont  jaunis  poüfcdc  tout  entier 
félon  les  limites  qui  lui  font  alignées  dans  le* 
Lines  de  Moïfe.  Un  célèbre  Incrédule  Anglois 
oppofe  au  récit  des  Auteurs  ficrés  celui  de  Mrabm 
qui  dit  , C*iv"\  1 16  , que  ce  pays  n'a  pas  de 
quai  exciter  l'ambition  ni  la  jalouiie  , qu’il  eft 
rempli  de  pierres  & de  rochers  , fee  8c  defa- 
gr-able  dans  toute  l’on  étendue.  Ce  témoignage» 
félon' lui,  doit  prévaloir  à tout  ce  qu’en  d-lènt 
les  Auteur*  Juifs.  On  y ajoute  celui  de  Saint 
Jérôme  qui  y de  ueuroit  Jfc  qui  i’avoit  parcouru  i 
Dans  une  lettre  à Dard  inus  il  parle  tre*  - del’a- 
vanrngei.fMicm  de  la  l'ale fli ne  , 8c  il  en  reff^rre 
bca.<coap  les  limites.  Enfin  l'Ecriture  - Sainte 
meme  atrefle  que  ce  pays  lluit  iou.cn t atfligé  par 
la  difette  des  vivres  & par  la  f*minc. 

Toit  cela  mérite  un  examen.  t°.  Selon  la 
Topographie  de  Molle  » 1»  trrre  promife  devoit 
avoir  pour  bornes  à 1 Orient  l'Euphrate  t à l'Oc- 
cident la  Mediterranée  , au  Septentrion  le  Mont 
Liban  , au  Midi  le  torrent  d’Egypte  ou  de  Rhi- 
noaorure  -,  cela  fait  use  cte.iJue  de  quatre-vingts 
lieues  de  long  , fur  trente  - cinq  de  large  , les 
cartes  en  font  foi.  Or  par  le  fécond  livre  des 
Rois,  c.  8,  par  le  3*,  c.  4,  par  le  fécond  d.s 
Part  ipomènes  , c.  8 8c  9 , il  eît  prouve  que 
David  8c  nalonon  l’ont  pofledéc  dans  toute  cette 
étenJue  fans  exception.  11  iTétoit  pis  néccfftire 
que  les  lliaclites  en  fûiîen:  les  maîtres  plutôt  , 
ils  n’Ctoiciu  pas  encore  a fiez  multipliés  pour 
l'occuper. 

1°.  Au  fenriment  de  Strabon  , nous  pourrions 
oppofer  celui  des  Auteurs  Grecs  Sc  Ronv.ins  , 
tels  quMcc trée , Diodore  do  .Sicile,  Pline,  Solin, 
Tacite , Amtnien  , Marcellin  -,  nuis  cela  n'eft 
pas  «écclaire.  Ce  Géographe  n'avoit  pas  va  le 
pays  dont  il  pirie,  & il  le  contredit,  n-dfqu'il 
ajoute  que  coite  contrée  e'\  bien  arrol’ée  , »rv<f^or. 
Il  dit  c{as  .a  Trachnute , qui  c.oit  U partie  la 
pi  s picrrcule  ic  la  plut  ra  nplie  de  rochers , 
puiiîl  /elle  en  «voit  tiré  l'on  no  n . avoir  cepen- 
dant ries  montagne*  g-ile»  Sc  fertiles.  On  fait 
<Ttil  etirs  ;«c  les  vins  de  Gin  fie  de  Sarcpt  onc 
éti  célébré»  cher  U*  anciens. 

Q e u Jad-e  fat  orrolao  pir  la  nature  ou  par 
Tare , cela  elk  égal  -,  èloitc  n'avoir  pas  Utile  1^0- 
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rer  aux  Tfraélires  que,  ce  pays  demandoit  une  cul- 
ture a Ht  due.  Oeuf.  c.  ix , jr.  1 o , « La  terre  ue 
» vous  allez  poff-ier  , leur  dit -il,  n'eft  peint 
n comme  celle  de  l'Egypte,  d'où  vous  êtes  Ibrtis, 
1»  que  l’on  sème  comme  un  jardin  , 8c  qui  cft 
n arrot’ée  par  elle-même  ; mais  elle  eft  coupée 
>1  de  montignes  8c  de  plaines  , elle  attend  le* 
» pluies  du  Ciel , le  Seigneur  votre  Dieu  la  vi- 
» fite  continuellement  , 8c  les  yeux  y font  ou- 
» verts  d’un  bout  de  l'anncc  à l’autre.  Si  vous 
» lui  êtes  fiiéles,  il  vous  donnera  des  pluies  à 
» propos,  8c  vous  accordera  des  récoltes  abnn- 
>i  dantes.  . . . 6i  vous  adorez  des  Dieux  érran- 
n gers,  le  Ciel  fera  fermé,  vous  éprouverez  la 
» feche  refit?  3c  la  Aériiiti;  >».  La  fuite  de  l’Hil- 
toire  attelle  que  ces  promettes  & ce*  menaces 
ont  été  lidelleuient  accomplies. 

3°.  Tour  prendre  le  vrai  fens  du  pafi*age  de 
.SiHU  Jt-rome  , il  faut  le  rapporter  tout  entier. 
Dans  fa  lettre  à Dardanus  , Op . ton»:  a , col, 
6oy  ik  610  , il  voidoit  prouver  que  les  eloges 
pio.u  peux  donnes  à U trrre  promit  e n’étoient  que 
1 enib.ctne  du  bonheur  eteinel  promis  aux  Chré- 
tiens v voici  comme  i.  s’exprime  : a <^uc  l'on  me  dife 
» combien  les  Juifs  forris  de  l'Egypte  ont  pof- 
>»  fede  de  la  terre  promtj'e , ils  l'ont  tenue  depuis 
»»  Dan  jufqu'à  Betlabuu  -,  c cil  tout  au  plus  cent 
» louante  nulle  s en  longueur.  . . . J’ai  honte 
n d'ci  fixer  la  largeur  , de  peur  de  donner  lieu 
» uux  Ratcns  de  blaiphéuter.  Depuis  Joppé  jul- 
>»  qu’à  notre  petite  ville  A?  Bethléem  , il  y a 
» quarante  - fix  mille*  , apres  lefquels  eft  un 
99  vaùe  delert  rempli  de  barbare*  f roces.  ( c’é- 
o toient  les  Sarralms  , au.ourd’hui  les  Arabes 
» liedouitt»  ).  . . . 8t  vous  en/ilagez  , ô Juifs  , la 
» ter/e prumift  telle  qu’elle  efi  décrite  dans  le  Li  *rre 
» des  Nombre*  $ c.  34.  . • . j’avouerai  qu’elle 
» vou»  a ete  promife  , nuis  non  livrée  , à caufe 
>*  de  vos  infidélités  8c  de  votre  idolâtrie.  . . . 

» Life*  le  Livre  de  Jofué  8c  celui  des  Juges  , 

»>  vous  verrez  combien  vous  avez  etc  refierrés 
n dans  vos  paiTeilions.  ...  Je  ne  du»  point  ces 
» choies  pour  déprimer  la  Judce  , comme  un 
» herecique  impolteur  m*en  accule,  ou  pour  at- 
» raquer  la  vérité  de  l’Kifioire  qui  efi  le  fondo- 
» ment  du  lens  lpirituel  , mais  pour  rabartre 
» l'orgueil  des  Juifs  ». 

Remarquons  d'abord  que  S.  Jérôme  parle  de 
la  pu  finition  des  Juifs  , telle  qu'elle  ctoit  fous 
Jofue  de  fous  les  Juges  , 8c  il  eft  vrai  qu’elle 
ne  s'étendoic  alors  que  depuis  Dan  jofqu'a  flcr- 
labec , mais  il  y avait  au-delà  du  Jourdain  les 
Tribus  de  Ruben  8c  de  Gsd , 8c  la  monté  de 
la  i r»bu  de  Manarte  , de  elles  n’etoienc  point 
refierrées  pour  lois  par  les  Arabes  ou  Sarralins. 
Puilque  *Saint  Jérôme  ne  veut  point  attaquer  la 
vente  de  l’Miftoire,  il  ne  prétend  pas  r.ier  que 
David  8c  Salomon  n’aient  poulie  leurs  conquêtes 
julqu'à  l’Euphrate,  au-delà  de  la  Met  morte, 
de  ata  torrent  do  l’Egypte.  La  viitu  de  Ealmyrc  , . 
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bâtie  par  Salomon  à peu  de  diflance  de  PEu* 
hiate  , en  étoit  un  monument  fubtiflant.  Ainfi 
loriqu’il  dit  <|ue  cette  étendue  ne  leur  a pas  été 
livrée , il  entend  qu’elle  ne  leur  a pas  été  ac- 
cordée d’abord  , 6c  qu’ils  ne  l’ont  pas  tenue  pen- 
dant long-temfs,  pu  il  que  cette  pofTefiion  n’a  duré 
que  pendant  limante  ans  ; & il  efl  vrai  que 
ce  il  en  punition  de  leur  idolâtrie  Sc  de  cciie 
de  leurs  Rois  qu’ils  en  ont  etc  dcpollèdes. 

4°.  Le  point  capital  cil  do  f avoir  ii  la  Judée 
étoir  un  bon  ou  un  mauvais  pays.  Voici  comme 
b.  Jérôme  en  parle  dans  ion  Commentaire  fur 
Iiaïc  , 1.  a , c.  5 , Op.  tome  3 , col.  45  Sc  46. 

«*  Aucun  lieu  nell  plus  fertile  que  la  terre  promtfe, 

**  b « fans  avoir  égaid  aux  montagnes  6c  aux 
» délertSf  l’on  confidère  l’on  étendue  depuis  le 
i>  torrent  de  l’Egypte  jul'qu'au  fleuve  de  TKu- 
» phratc  , &:  au  Nord  jufqû’iu  Mont  Tann«s  , 

»>  Sc  au  Cap  Zénhyriorr  en  Cilicie  ».  c.  36  , y.  17, 
Lu,  col.  137;  u Le  Roi  d’Alfyrie  fait  dire 
» aux  Juifs  qu’il  les  tranlporrera  dans  un  pays 
o lcmblabie  au  leur,  qui  abonde  en  blé  6c  en 
» vin;  il  ne  nomme  point  ce  pays,  pirce  qu’il 
> * nVn  pouvoir  point  trouver  de  femblable  à la 
>»  terre  promife  ».  fur  Ezccbiel,  1.  6,  c.  1 o,  col. 
oji.  i<  On  ne  peut  plus  douter  que  la  Judée  ne 
» toit  la  plus  fertile  de  tous  le#  pays  , li  on  la 
>’  confidère  depuis  Rhinocorure  julqu’au  Mont 

Tau  1 us  Sc  à l’£uphrate  ».  Or  ce  n’étoit  pas  h 
Partie  la  plus  voisine  du  Mont  Taorus  Sc  de 
l’Euphrate  qui  étoit  la  plus  fertile,  puiiquc  «’ell 
là  que  fe  ctoj.’cnt  les  plus  hautes  montagnes  du 
Liban* 

Il  faut  obferver  encore  que  S.  Jérôme  écrlvoît 
aru  commencement  du  cinquième  fièclc;  or,  avant 
cette  époque,  la  Judée  avoit  été  ravagée  luccef- 
ltvement  par  les  Aflyriena , par  les  Roi*  de  Syrie, 
par  les  Romains  fous  Pompée,  par  les  Létrarques 
qu’ils  y avoient  établis  , par  les  armées  de  Titus 
& d’Adrien.  Un  pays  moins  bon  n’auroir  jamais 
pu  fublifler  après  tant  de  ruines,  Sc  s’il  avoit 
été  mauvais  , tant  de  conquérons  n’auroient  pas 
eu  l’ambition  de  s’en  fdlir.  Strabon,  qui  écrivoit  ‘ 
ious  Augufte  , dit  que  la  Judée  étoit  pour  lors 
Opprimée  par  des  tyrans;  cVroienc  fans  doute 
les  J etrarques  ; j)  n’cfl  pas  étonnant  qu’il  l’ait 
jugé  peu  digne  d’exciter  l’ambition  dans  ces 
circon  fiances. 

5°.  Les  famines  , dont  l’Ecriture  - Sainte  fait 
mention,  n’ont  cré  rien  moins  que  fréquentes; 
on  en  connoit  cinq  : la  première  arriva  fous 
Abraham  ; la  fécondé  , cent  feise  ans  après  du 
temps  d’ïiaac;  la  troifième  , au  bout  de  quatre- 
vingt-feiie  ans  , perdant  Ta  vieil ieffe  de  Jacob; 
la  quatrième , plus  de  vingt-cinq  ans  après , fous 
Je*  Juges , Sc  dont  il  efl  parle  dans  le  Livre  de 
Ruth  . enfin,  la  cinquième  fous  David,  après  un 
intervalle  d’environ  cent  ans.  Ce  font  cinq  an- 
nées de  difecte  pendant  un  cfpace  de  plus  de 
buit  eu  nu  ans.  t^ucl  ell  le  pays  de  l’univers 
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dans  lequel  il  n’en  (oit  pas  arrivé  davantage  dans 
un  intcivallc  aufli  long? 

6*.  Pour  fm  s faite  à l’objcâion  des  Incrédules, 
on  leur  a représenté  qu’il  ne  faut  pas  juger  de 
l’ancienne  fertilité  de  la  Palestine  par  l’aat  de 
ftérilité  & de  dévaflacion  dans  lequel  elle  eA 
aujourd'hui.  Un  pays  ne  peut  être  bien  cultive 
qu’autant  que  les  habitans  joui.lènt  de  It  liberté, 
iont  protégés  par  un  gouvernement  doux  6c  l'âge, 
6c  l'ont  sûrs  de  ne  pas  être  privés  du  fruir  de 
leurs  travaux,  malheureufement  les  peuflcs  de 
la  Palcfline  n’ont  plus  aucun  de  ci  s avantages. 
Ce  n’cfl  pas  dans  c~rre  terre  feule  que  le  gou- 
vernement dur,  oipreiiif  Sc  Ru  pi.  le  des  Turcs  a 
porré  la  (leriiiré  , la  misère  Sc  la  'opulation  , 

J roduit  le  m:me  effet  dans  tous  les  lieux  du  fa 
domination. 

7U.  Indépendamment  de  cetze  obfcrvation  qui 
efl  évidente  , le»  voyageurs  modernes  attellent 
que  la  Palcfline  montre  encore  au'onrd’hui  les 
preuves  de  fun  ancienne  fertilité.  Nous  r.c  cite- 
rons point  ceux  qui  ont  écrit  avant  noire  fiècre  , 
comme  Viltamonr  , Pietro  délia  Ville,  Eugène 
Roger,  le  Moine- Hrocard  , handvs  , Ma  ndrvll  , 

J hevenot  , Shaw  , Morifon  , Geuieüi  - Parmi - 
Poiockc  , H iflelquift  , Scc  ; nous  noua  bornons 
au  témoignage  de  ceux  qui  ont  écrit  plus  récem- 
ment. Niebuhr,  qui  a voyage  en  Egypte  CL*  en 
Arabie  en  lj6z  Sc  1763,  mer  au  rang  des  plus 
ferras  contrées  de  l'Orient  les  environ»  d’Alexan- 
drie en  Egypte,  une  partie  de  l’Yémen  en  Ara- 
bie , plufivurs  cantons  de  la  Palcftinc  , les  terres 
voihncs  du  Mont  Liban  , 6c  celles  de  U Méfo- 
potamie.  Cependant,  dit-il , en  Egypte  , à Eaby- 
îone  , en  Méfopotaniic , en  Syrie  6c  dam  la  pa- 
lclline , l’on  ne  s’applique  pas  beaucoup  à l’agri- 
culture ; il  y a li  peu  de  monde  dans  ces  Pro- 
vinces, que  pluficur.s  bonnes  terres  font  en  friche. 
Les  inflrumens  du  labourage  y font  très  - mau- 
vais , aulli-bien  qu’en  Arabie  6c  dans  les  Indes. 
Il  ajoute  que  dans  ce»  contrées  le  Durra  , cfpèce 
du  millet  dont  on  fait  du  pain  , rend  au  moins 
cent  pour  un,  qu’ai  r.  fi  , loilîqu’il  cfl  dit,  Qen. 
c.  x6,  ÿ.  ix,  lùae  moi  (Tonna  le  centuple  , îl 
efl  probable  qu'il  avoit  femé  du  Durra.  Dcjcnpt . 
de  l’straï.  c . 2.4,  art.  4.  __ 

M.  de  Pages,  qui  a fini  fes  voyages  en  177Ô, 
dit  qu’après  avoir  vu  prefquc  tous  le»  climats  de 
l’univers  , il  n’a  point  trouvé  de  pofuion  plut 
favorable  que  celle  du  Sud  de  la  Syrie  ; c'cft 
precifv-mcnt  celle  de  la  Palcfline.  la  Syrie,  félon 
lui  , réunit  les  productions  des  climats  chauds 
Sc  celles  des  pays  froids , le  bL-  , l’orge , le  co- 
ton , la  vigne,  le  figuier,  le  mArirr  , le  pom- 
mier , &.  les  autres  arbres  d’Europe  y font  aulft 
communs  que  le  jujubier  , les  figuiers  - banan- 
niers,  les  orangers , les  limonniers  doit*  & aigres. 
6c  les  cannes  à lucre.  Les  prodi  âions  communes 
aux  deux  climat»  pour  les  jardirs  s'y  trouvant 
de  nid  tac.  L’induilric  des  liabitan»  a fertilité  le 
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loi  des  montagnes  & en  a fait  un  jardin  très- 
agréable.  Voyages  auijur  du  monde,  8c c,  tom.  I , 
p.  37?  “375*  Ces  habitans  l’ont  principalement 
les  Drufes  8c  les  Maronites  , oui  le  font  rendus 
indépendant  des  Turcs  » il  n’elt  donc  pas  éton- 
nant que  les  Juifs  aient  fait  autrefois  de  même , 
puilque  chez  les  Drules  on  reconnoit  encore  les 
anciennes  mœurs  8c  les  ufages  dont  parle  l’Ecri- 
tutc-Suinte.  Ibid  p.  386. 

Le  Baron  de  Tort  , qui  a cotoyé  la  PaleRine , 
à peu  près  dans  le  meme  temps , dit  que  l'efpace 
entre  la  mer  8c  Jérulàlcm  elt  un  pays  plat  d’en- 
viron fîx  lieues  de  large  » de  la  plus  grande  fer- 
tilité. Menu  tome  4,  p.  110. 

M.  Volney , qui  a examine  ce  pays  avec  un 
foin  particulier  en  1783-85,  confirme  le  témoi- 
gnage de  M.  de  Pages  , i!  eft  perfuadé  que  fous 
un  gouvernement  moins  ©pprellif  8c  moins  in- 
tente que  celui  des  Turcs  , la  Syrie  feroit  le  fé- 
jour  le  plus  délicieux  de  l’univers.  Voyage  en 
Syrie  1/  en  Egypte , tome  1 , p.  288  8c  fuir. 

Si  malgré  tant  dobRacles  qui  s'oppofent  à la  cul- 
ture de  la  terre  protni Je  , elle  conter ve  encore  des 
relies  de  fon  ancienne  fécondité  , que  devoir  elle 
être,  torique  la  Judée  étoit  habitée  par  un  peuple 
imme nie» libre  8:  laborieux?  Le  lait  & 1ï  miel  dé- 
voient y couler , félon  l'expreRion  de  l'Ecriture* 
Sainte,  vu  le  nombre  des  troupeaux,  la  qaan- 
tité  des  abeilles  8c  des  plantes  odoriférantes  dont 
elle  étoit  couverte.  9 

Les  Incrédules,  qui  ne  raifonnent  qu'au  hafarJ, 
8c  fans  avoir  rien  examine,  demandent  pourquoi 
Dieu  ne  donna  pas  h fon  peuple  le  riche  8c  fer- 
tile pays  de  l'Egypte  , plutôt  que  la  PaleRine. 
Il  n'y  a qu'j  comparer  ccs  deux  climats,  pour  en 
voir  la  ration.  La  fertilité  de  l’Egypte  elt  exccl- 
live  , torique  la  crue  du  Nil  fe  fait  au  point  nt- 
ccfljire',  alors  la  culture  le  réduit  à remuer  un 
peu  le  limon  formé  par  le  fleuve  , pour  y jeter 
les  feroencet,  & le  peuple  demeure  dans  i'indo- 
lencc  & dans  l'inaélion  , niais  à quel  per  il  ta  na- 
tion entière  n’cft-clle  pas  expofée , lorfquc  pendant 
quelques  années  de  iuite,  ce  qui  pas  rare, 
le  Nil  , ou  fe  déborde  trop , ou  ne  croit  p..s 
aflex  ? L'inondation  de  ce  ileuve  , fi  nccclLdrc 
à l'Egypte,  tR  pour  elle  une  tour  ce  de  maladies 
peRiteniieltes  , lorfquc  tes  eaux  viennent  à crou- 
pir dans  les  terrains  bus.  De  là  une  multitude 
d’inledcs  qui  tourmentent  jour  & nuit  les  hommes 
8c  les  animaux.  Le  fable  même  dépote  par  le 
Nil,  8c  loulevé  enfuitc  par  le  vent  d'ett , brûle 
les  yeux  8c  !c«  éteint  ',  dans  aucun  pays  du  monde 
il  n'y  a autant  d’aveugles  qu’en  Egypte.  Ce  même 
fable  infecte  les  alimcns,  quelque  loin  que  l’on 
prenne  de  les  renfermer  i il  trouble  le  repos  de  la 
nuit,  parce  qu'il pénctreqtifqucs  dans  l’intérieur  des 
lits,  malgré  toutes  les  précautions.  L’Egypte  ne 
proiuit  point  de  vin  , & les  oiives  y font  bien 
inférieures  à celles  de  1j  .Syrie  -,  dans  la  haute 
Egypte  tes  chaleurs  de  Este  lbnc  iniupportaâles. 


La  Pale flï ne  n'cft  point  fujetre  \ ces  înconré- 
niens,  elle  abonde  en  plufieurs  productions  dont 
l’Egypte  manque  abfolument.  On  peut  juger 
de  la  différence  de  ccs  deux  climats  par  la  taille 
avantageulè  des  Maronites  que  nous  voyons  en 
Europe,  en  comparaifon  defquels  les  Egyptiens 
ne  font  que  des  Pygmées  difformes.  Or  Tacite 
reconnoit  que  les  Juifs  ctoient  finis  , robuflcs 
8c  laborieux  : Corpora  hominum  Jalulna  6e  feren- 
tta  labo  ru  ni,  11  n eR  point  d'homme  instruit  qui 
ne  préférât  la  pofition  de  la  PaleRine  à celle 
de  l'Egypte  , quoiqu'on  difcnt  quelques  écrivains 
modernes  qui  ne  nous  ont  fait  des  dclcriptions 
pompeufes  8c  riantes  de  l’Egypte  , que  pour 
contredire  ceux  qui  avoienr  écrit  avant  eux. 
M.  Volney , plus  judicieux , reprefente  l’Egypte 
comme  un  pays  mal-tain  , délagrcablc  ; ii.co.M- 
raode  à tous  égards  , dans  lequel  les  voyageurs 
ne  cherchent  à pénétrer  que  pour  en  vifiter  lér 
ruines. 

TERTULLIEN , Prêtre  de  Carthage  8c  célèbre 
Docteur  de  l'Egide.  On  croit  communément 
qu’il  cR  né  vers  l’an  160,  8c  qu’il  eR  mort  vers 
l'an  245  ; quoique  ces  dates  ne  fuient  pas  abfo- 
lument  certaines,  tout  le  monde  convient  qu’il 
a écrit  fur  la  îin  du  fécond  fteele  8c  au  com- 
mencement du  troisième.  Il  a lailfé  un  grand 
no.iu.ie  d ouvrages  , dont  la  guil.eurc  édition 
eft  celle  que  Rigaad  a fait  imprimer  à Paris  en 
1634  8c  t £>42  , in- fol.  En  general  le  flylc  de 
2 ertutlien  cR  dur  8c  offeur  , il  faut  ,y  èirc  ac- 
coutumé pour  l’entendre;  il  sYA  fait,  pour  ainft 
dire,  un  langage  particulier  , c’eR  pour  cela 
que  l’on  a mis  à la  tin  de  te»  ouvrages  un  Dic- 
tionnaire des  mots  qui  ne  fe  trouvent  que  cher 
lui  , ou  quil  a pris  dans  un  fens  qui  n'eft  pas 
commun.  Voyez  Index  glojarum  Tertullsani . 

Il  nous  apprend  lui  - même  qu’il  étoit  né  8c 
qu’il  avoir  etc  élevé  dans  le  Paganifme*,  & il 
avoue  les  defauts  8c  les  vices  auxquels  il  avoir 
été  lu  jets  avant  fa  convcrfton  , de  Panit.  c.  4 8c 
il.  Mais  i!  embrafta  la  Religion  Chrétienne  avec 
pleine  connoilîance  de  caule  , & pour  rendre 
raifon  de  Ion  changement , il  compofa  fon  /Apo- 
logétique pour  défendre  le  Chrfftianilme  contre 
les  reproches  8c  les  fauttes  accufacions  des  Paie- ns, 
il  l’adrcrta  aux  MagiAracs  de  Carthage  8c  aux 
Gouverneurs  des  Provinces  •,  il  prc.énu  dans  la 
fuite  un  Mémoire  à Scapula  , Gouverneur  de 
Carthage  , pour  le  même  lu  jet.  On  retrouve  le 
canevas  8c  la  première  ébauché  de  ccs  deux  écrits 
d^ns  celui  qu’il  a intitule  ad  Natianes.  Son 
Ifgctique  8c  fon  Traité  des  Prtfcriptiuns  contte 
tes  Hérétiques , font  les  principaux  8c  les  plus 
eltimés  de  les  ouvrages  , nous  avors  parlé  de 
l'un  8c  de  Panne  fous  leur  titre  particulier. 

Comme  1er luil: en  croit  d'un  caractère  naturel- 
lement dur  U au  Acre , il  le  laifla  leduire  fur  la 
fin  de  fa  vie  par  les  maximes  de  morale  lever* 
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Sc  par  les  apparences  de  vertu  qu’affeâoîent  let 
Montantes , il  en  adopta  les  rôveries  8c  les  er- 
reurs -,  triflc  exemple  des  travers  dans  lclqucls 
peut  donner  un  grand  génie  , dès  qu'il  ne  veut 
plus  fe  laitier  conduire  par  les  leçons  de  l’Egiife , 
8c  qu’il  le  fie  trop  à lès  propres  lumières.  Les 
écrits  qu’il  a compofés  après  fa  chdtc  n'ont  pas 
autant  d'autorité  ‘que  les  précédons  , 8c  on  les 
reconnoit  fur-tout  au  ton  de  le  vérité  cxcctiivc  qui 
y domine  » cela  n’empèchc  pas  que  ce  Père  ne 
tienne  un  rang  diflingué  parmi  les  témoins  de  la 
tradition  fur  tous  les  dogmes  qui  n'ont  point  de 
rapport  à les  erreurs. 

11  n’efl  aucun  des  Ecrivains  Eccléfiaftiques  du- 
quel on  ait  dit  autant  de  bien  8c  autant  de  mal, 
& l’on  a pu  le  faire  fans  bleticr  absolument  la 
juflice  ni  la  vérité.  S,  Cyprien , qui  a vécu  peu 
de  temps  après  lui,  en  tailuit  tant  de  cas  qu’il 
Pappeloit  fon  marre  , en  demandai]?  les  ouvrages 
il  di foit , Da  Magijirum.  Au  Jc.  llècle  , Vincent 
de  Le  ri  ns  , Common.  c.  18,  edir.  lDluf. , en  fait 
le  plus  grand  élo0e.  « i)e  meme, dit-il , qu’Oiigène 
» a été  le  plus  célèbre  de  nos  Ecrivains  citez  les 
H Grecs  , Tertullicn  l’a  été  cher  les  Latins.  Qui 
» fut  jamais  plus  favanr  que  lui,  ou  plus  exercé 
» dans  les  lcicnccs  di/ines  8c  humaines’  11  a 
>»  connu  tous  les  Philosophes  8c  leur  doctrine , 
» tous  les  chefs  de  fecks  8c  leurs  opinions  , 
» toutes  les  hifloites  8c  leurs  variétés  ; il  les  a 
v*  comprîtes  avec  une  l'agicitc  lingulière.  Son 
»»  génie  cft  fi  fort  8c  fi  lolidc  , qu'il  n’a  rien 
» atraqt.é  fans  le  détruire  par  fa  pénétration  , oj 
» fans  le  renverfer  par  le  poids  de  les  railunne- 
» mens.  Comment  louer  dignement  fes  éciits  , 
H dans  lel'quels  il  y a une  telle  connexion  des 
>>  railons  de  preuves  qu’il  force  l’acquiefcc- 
» ment  de  ccux-utêmes  qu’il  n’a  pas  pu  perfuader? 
» Chez,  lui,  autant  de  mots  , autant  de  lèn- 
» tenccs-,  autant  de  réflexions  , autant  de  vic- 
» toires.  On  peut  interroger  à ce  lu  jet  Mircion, 
n appelé  Praxéas  , Hsrmogène  , les  Juifs  , les 
» Païens  , les  Gnoftiques  & les  autres  dont  il 
» a écr.ifé  les  blnfphdmcs  par  fis  livres,  comme 
» par  3atan:  de  foudres.  Cependant  après  tout 
» cclu,  ce  meme  Tenuilien , peu  fidèle  au  dogme 
» Catholique  , c’eft-à-dire  à ta  croyance  ancienne 
» 8c  untvcrfelie , 8c  moins  heureux  qu’éloquent, 
» a changé  de  Icniimms  ; il  a vérifié  enfin  ce 
„ que  «Saint  Hilaire  a dit  de  lui , que  par  les 
» dernières  erreurs  il  a ôté  l’autorité  à ceux  de 
y>  fes  écrits  que  l’on  approuvoic  le  plus  r>. 

Aulii  TertuHien  a eu  des  ce  n feu  ri  févères 
parmi  les  Pères  de  j’Lglifc  & pirmi  les  auteurs 
modernes  , chez  les  Catholiques  autii-bien  que 
chez  1rs  Hérétiques  de  chez  les  Incrédules;  indé- 
pendamment dis  erreurs  de  la  ficelé  q .’il  avoit 
fcmbrafT.e,  on  lui  en  a reproché  de  tresgraves, 
tant  fur  le  dogme  que  fur  la  morale.  Vil  nous  efl 
permis  d'en  dire  notre  avis,  il  nous  paioit  que 
louvent  oa  l’a  çunii<upe  avec  trop  de  11  vérité  > 
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8c  que  Ton  ne  s’eft  pas  donné  iticz  de  peine 
pour  prendre  le  vrai  fens  du  langage  particulier 
qu’il  s’étoit  formé.  Op  ne  peut  pas  le  difcolpcr 
en  tout  , mais  pluficurs  écrivains  judicieux  8c 
modérés  font  venus  à bout  de  dilfijer  une  partie 
des  accufations  donc  on  le  charge,  8c  nous  vou- 
drions pouvoir  cire  de  ce  nombre.  Pourquoi 
prendre  dans  un  mauvais  fens  des  cxpreJliuns 
lulccptiblcs  d’une  fignificaiion  ti es  - orthodoxe , 
fur  - tout  lorlqu’un  aurcur  s’efl  expliqué  ailleurs 
plus  clairement  8c  plus  d’une  fois? 

i°.  L’on  reproche  à Ttnull.cn  d’avoir  enfeigné 
que  Dieu,  les  Anges  & les  âmes  humaines  font 
des  cotps.  Le  patiage  le  plus  fort  que  Ton  ubj  fle 
cil  tire  de  fon  Livre  contre  Praxéas  qui  preicn- 
doit  qu’il  n’y  a en  Dieu  qu’une  feule  plafonne  , 
lavoir  le  Père,  que  c’etl  lui  qui  s’eft  incarné, 
qui  a louflcit  pour  nous,  CL  qui  a été  nommé 
J*fus-Chri]l ; ainfi  Praxéas  fut  l’auteur  de  l’hé- 
relie  des  Putùpajjicns.  Voyc\  ce  mot.  Conlèqircm* 
ment  il  diloit  que  le  Verbe  divin  dans  l’Ecri- 
ture - Sainte,  lignifie  Amplement  la  pamU  do 
Dieu  , que  ce  n’eft  ni  une  tubftanee  , ni  une 
pcifonne,  non  plus  que  la  parole  humaine,  qui 
n’eft  qu’un  fon  ou  une  reperc».  filon  de  l’air • sfjv. 
P rj.rcdtn , c,  7.  V oici  comme  Tcttullicn  argumente 
contre  lui,  ibid.  **  Je  vous  fou  tiens  qu’un  néant 
» 8c  un  vide  n’ont  pas  pu  émaner  de  Dieu  , 
» comme  fi  Dieu  lui-mêinc  étoir  un  vide  & un 
>»  néant  ; que  ce  qui  cfb  forti  d’une  fi  grande 
» fubftjnce,  & qui  a fait  tant  d'êtres  ii.bfifl.jns, 
» ne  peut  pas  être  fans  fubftance.  Il  a fait  !ui- 
>*  même  tout  ce  que  Dieu  a fait.  Comment  peut 
>♦  être  un  néant  celui  fans  lequel  rien  n’a  tté 
» fait?  . . . Appelons-nous  un  vide  8c  un  néant 
» celui  qui  eft  appelé  Fth  de  Dieu , & Dieu  lai- 
» même  ? Le  Veibe  tlt.il  ta  Dituy  6*  le  Verbe  et  it 
>*  Dieu.  . . . Qui  niera  que  Dieu  ne  foit  un  corps, 
» quoiqu’il  foit  un  cfiprit  ? L’efprit  eft  un  corps 
» dans  fon  genre  8c  dans  fa  forme;  (ou  dans 
» fa  manière  d’être  ) toutes  les  choies  invifibles 
n ont  en  Dieu  leur  corps  CL  leur  forme,  par  Icl- 
» quels  ils  font  vifibles  à Dieu  i à combien  plut 
» forte  rai  fon  ce  qui  vient  do  la  fubftance  de 
» Dieu  ne  fera  - 1 - il  pas  fans  fubftance?  Quelle 
» q..’ait  été  la  lubflance  du  Verbe,  je  dis  que 
» e t fl  une  perfonne,  CL  en  lui  donnant  le  non* 
n de  Fils , je  le  foutitns  fécond  aptes  le  Père  ». 

II  nous  parole  évident  que  T et  t allie  n a con- 
fondu Je  terme  de  corps  avec  celui  do  jubjumet , 
puilqu’i]  les  oppole  l’un  & l’autre  au  vide  & ai» 
néant,  8c  que  pat  forma , effigie*  , il  entend  la 
manière  d’être  des  tfprits,  rien  autre  choie.  Le 
lavant  Huit  n’efb  point  de  cet  avis;  Tertullien  - 
dit  il,  n’était  ni  aflèz  ignorant  en  latin,  ni  «fit* 
dépourvu  de  termes , pour  n* avoir  pu  exprimer  un 
être  fubfiflant  , autrement  que  par  le  mot  de 
Corps  ; Origen.  quaji . La,  q.  i , §.  8.  Hcaufobi© 
d’autres  le  font  prévalus  de  cette  réflexion. 
Sauf  le  iefpe&  dü  au  dorte  Huet,  clic  a’cft 
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pas  iit'Te.  Teruillien  parloît  le  latin  d’Afrique  , 
& non  celui  de  Home  , on  ne  peut  pas  nier  qu’il 
n’ait  donné  à une  infinité  de  mots  latins  un  ions 
tout  différent  de  celui  des  écrivains  du  liècle 
d’Augufle.  Cicéron  lui-même,  obligé  d’exprimer 
dans  fa  langue  les  matières  philosophiques  qui 
n’avoisnt  été  traitées  julqu  alors  qu’en  Grec , fut 
force  de  fe  Servir  de  termes  Grecs,  ou  de  don- 
ner aux  ternies  latins  une  lignification  très-dif- 
férente de  celle  qu’ils  avoient  dans  l’ufage  ordi- 
naire. Tertullitn  au  fécond  Tiède  s’eft  trouvé  dans 
le  même  cas  à l’égard  des  matières  théologiques  v 
avant  lui  p^riorme  ne  les  avoir  traitées  crt  latin, 
fon  bn^ig-î  n’a  donc  pas  pu  être  aulfi  exact,  ni 
auifi  épuré  qu’il  l’i  ét;  dans  la  fuite. 

Daiilcurs  Huet  n’i^noroit  pas  que  Lucrèce  a 
dit  se  -ut  a , pour  la  j}t\flaict  de  Peau , p »rce 
que  Jms  l’jfagc  ordinaire  luhjhnria  li^nifioic 
aurre  chofr  qi’un  être  fubfiffancv  ce  terme  même 
«Il  une  métiuphorc.  Quand  nous  difons  le  corps 
tP.ne  pour  dilinguer  le  principal  d'avec 

IV^^'fiiiro  , nous  n’cn:*nd  jns  pas  pour  cela 
qu’uns  penf  a corporelle  ou  nur^rieile. 

Tertullien  a foutenu  contre  Hcrmogene  que 
DL»u  a crié  la  matière  & les  corps,  donc  il  eff 
impodîbla  qu’il  ait  cru  que  Dieu  eft  un  corps. 
Dans  'livre  merae  contre  Praxéas , c.  5,  il  dit: 
« Avant  toutes  choies  Dieu  étoit  l'eul  , il  ctoit 
» à lui  rnèm;,  ion  monde,  fon  lieu,  fon  uni- 
*♦  vers  >*  -,  ipf»  fhi  &•  mundus  6*  locus  & o-ruiia. 
Une  idée  aufft  fablime  cft-elle  coaipatible  avec 
l’oriniori  d’un  Dieu  corporel? 

Eufin-,  au  4*k.  fiècle,  Saint  Phébide , Evêque 
d’Agen  , dont  la  dudrinc  efl  bien  connue  d'ail- 
leurs , a donné,  comme  Trrtullien  , le  nom  de 
ctrrps  i tout  ce  qui  fubfifte.  Voyez  Iliji.  litc.  de  la 
France , ton».  1 , z part.  p.  171. 

Par  ers  mêmes  reflexion*  l'on  pourrott  jufli- 
fier  ce  qu’il  a dir  des  Ange*  de  de  Pâme  humaine, 
mais  cette  difculllon  nous  menetoit  trop  loin.  11 
nous  parott  qu’il  a feulement  cru  quun  cfprit 
créé  cft  Toujours  revêtu  d’un  curps  fubti!  pour 
pouvoir  agir  au  dehors-,  opinion  très- indifférante 
a la  foi,  il  ne  s’enfuit  pas  que  Tertullien  n’ait  eu 
aucune  notion  de  la  pirfiite  fpiriuulité. 

a0.  L’on  prétend  qu’il  n’a  pas  été  orthodoxe  fur 
le  rryfl're  de  la  bainte  Trinité,  nuis  il  a été 
juftilié  fur  ce  point  pir  Bullus  8c  par  Uoffuct. 
IDn*  le  Livre  contre  Praxtas  , c.  z , il  y a une 
profi  fl.on  do  foi  fur  ce  myffère  qui  nous  paroit 
irrvpréhtnfibte  , quoique  conçue  dans  des  termes 
dont  or  ne  iè  fert  plus  aujourd’hui  v on  fait  que 
pour  t’expliquer  avec  plu*  d'exactitude  , les  Scâo- 
lâfliqiiea  ont  été  obligés  déniployer  des  termes 
barb.  tes  , inconnus  ai  x ancien*  Auteurs  latins. 

3e.  C'en  fur-tout  en  fait  de  morale  que  l’on 
a imputé  les  erreurs  les  plus  grolfièrcs  .1  Trrtullien / 
Jlarbcirac  , Traite  de  la  Morate  des  F ères  , c.  6 , 
l’accufe  d’avoir  condamné  nbfoluinent  l’état  mili- 
taire & ia  profellioo  de  foldat  , la  fonction  de 
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faire  fentîneî’e  devant  un  Temple  d’idoles  , la 
coutume  d allumer  d:s  lampes  & des  flambeaux 
dans  un  jour  de  réjotiiflance  , l’ufuge  des  cou- 
ronnes, les  fondions  de  Juge  & de  Magiftrat, 
la  fréquentation  de*  fpedacles  , fur -tout  de  la 
comédie  , la  dignité  d'Kmpereur  , tes  lVcondes 
noces  , la  fuite  dans  les  per  locutions  , la  jufte 
defenfe  de  foi-même,  & c. 

Dans  divers  articles  de  ce  Didionnaire  nous 
avons  fait  voir  1 in>uflice  de  la  plupart  de  ces  repro- 
ches. Tertullien  a regarde  la  profcffion  des  armes 
comme  défendue  à un  Chrétien  , non-feulement  à 
caufe  du  brigandage  auquel  le*  foidais  romains  fe 
livrèrent  dant  les  fteditions  que  i’on  vit  éclore  fous 
Niger  Sc  Alain,  mais  à cujfe  du  ferment  mili- 
taire que  Jes  loMacs  prenaient  en  préfcnce  des 
Enfcigflcs  c.iargecs  de  fau  tes  Divinités,  & du 
culte  idola  re  que  l’on  rendoit  à ce*  mêmes 
Knfeignes;  Tenu! lien  s’en  eff  expliqué  clairement 
dans  fon  jfpoUrj-'irjue  Sc  aille. ira.  Vu  l’excès  de 
la  fup’r'Vitijn  q<  . régnoit  poar  lors,  il  n’etoit 
guère*  po.liSlc  de  f.me  fcnrineltc  devant  un 
Temple  d*idoles  , fans  participer  en  quelque  ma- 
nière au  culte  qu’on  y pratiquoir.  Il  en  étoit 
de  même  des  couronnes  que  l’on  dillribuoit  aux 
fol  J 11s.  Les  fêtes  8c  le*  jours  de  rejoui  (Tance 
éroient  célébrés  à l’honneur  des  Divinités  du 
Paganilme  , un  Chrétien  devait- il  y prendre  parc? 
Ce  é.re  a douce  fi  les  Empereurs  pouvoient  être 
Chrétiens , ou  li  un  Chrétien  pouvoir  être  Em- 
pereur, dans  un  temps  oà  l’un  des  points  princi- 
paux de  la  politique  romaine  étoit  de  perfecucer 
le  Chriffianifmç  v il  a penfe  dj  même  de  la  ma- 
giflraturc  , lorfquc  les  Juges  & les  Magirtrats 
éroient  obligés  tous  les  jours  h condamner  des 
Chrétiens  à mort  : avoit-il  tort  ? il  n’en  avoit 
pas  plu*  de  reprouver  les  fpcciacles  , loifquc  la 
icène  étoit  enlinglantce  par  les  combats  de  Gla- 
diateurs , & fouvent  par  le  fupp  »icedes  Chrétiens  , 
6c  les  comédies  ordinairement  très-liccntieulè*.  Il 
a blâme  la  défenfe  de  foi  même  pour  caufa  de 
Religion  , dans  des  circonflanccs  où  il  falloir  aller 
au  niarryrc  , 6c  les  fécondés  noces  , dont  la 
plupart  fc  hifoiont  en  venu  d’un  divorce  que  les 
Chrétiens  n’ont  jamais  dû  approuver.  Pour  lavoir 
fl  des  leçons  de  morale  font  vraies  ou  fauflès» 
jufle*  ou  rifrohenfibles  , il  faut  commencer  par 
connoitre  le  ron  des  m.Eiirs  qui  rcgnoient , & les 
abus  que  Ton  fe  pcrmctcoit  ; ]amai»  les  Proteflanc 
n’ont  pris  cette  précaution  avant  de  blâmer  les 
Pures  de  l’Jvgtilc-. 

Qnant  à la  fuite  dans  les  perfccutions  , Jéfus- 
Chrill  Pa  formellement  permife , Matr.  c.  10, 
il.  a 3 '*  Tertullien  ne  Ta  condamnée  qu’après 
s’wtre  lai  fié  feduire  par  la  monde  outrée  des 
Montaniffcs  -,  fon  Livre  de  fu^a  in  perjecutione  , 
cft  un  de  tes  derniers  Ouvrages.  • 

Mais  il  y a une  difficulté  touchsnr  l’état  mili- 
taire , Tertullien  femblc  le  condamner  abiolu- 
tuent  | de  idolair.  c.  xy  i cependant  il  dit  dans 
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fon  Apologétique , c.  37  & 41  « que  les  armées 
romaines  croient  remplies  de  fotdits  Chr  tiens. 
Suivant  l’opinjon  d’un  incrédule  moderne,  cela  ne 
fut  vrai  que  fous  Confiance  Chlore,  foixanre  ans 
après  Tertullifn  ; il  ne  parloir  ainfi  qu'afïn  de  faire 
paroitre  fon  parti  redoutable. 

Ce  grand  Critique  ig noroît  fans  doute  que 
déjà  fous  les  Antonins  6c  fous  Marc  - Aurcle , 
immédiatement  après  la  la  naifTano?  de  TertufHrn  ^ 
le  fait  qu’il  avance  éroir  connu  & in  conte  fiable. 
Il  p a (Toit  pour  confiant  que  fous  Mirc-Anrèle 
étoic  arrivé  le  miracle  de  lu  lésion  fulminante 
compofée  princir*a!cm'.,nt  de  foldtrs  Chrétiens , 
miracle  que  Tercullitn  affirme  comme  certain  , 
c.  5.  Voyc{  Légion  fulminai  r*.  Il  arrefi*»  qu’au- 
cun d’eux  n’a  jamais  trempé  dans  les  fiditions 
que  l’on  vie  arriver  lous  Albin  , fous  Niger  , fous 
Calfius,  ibid y 35  ad  fettyul.  c.  1 1 ; il  ne  criignoit 
donc  pas  d’être  contredit.  Il  efi  probrhlc  que  ces 
foidats  avoienr  prêté  le  ferment  militaire  fans  être 
afireintsaux  cérémonies  accoutumées,  de  n’a  voient 
fait  aucun  ade  d’idolâtrie  , puilque  fous  les  Em- 
pereurs lui  vans  pluficurs  fouffrirent  le  martyre 
plutôt  que  de  fe  rendre  coupables  de  ce  crime. 

4°.  Pluficurs  Prorefians  ont  fourenu  que  1er- 
tullien  n’uteribuoit  aucune  autorité  à l’Evêque  de 
Home,  & qu’il  ne  croyoit  p'.s  ta  prèle nec  réelle 
de  Jéfus-Chrifi  dans  l’Eucbarifiie  -,  par  rùconnoif- 
fance  iis  ont  parlé  de  ce  Père  avec  plus  de  mo- 
dération que  les  autres. 

Mais  ils  le  font  vaircment  flattés  de  fon  fuf- 
frage.  Dans  Ion  Traite  des  Prejcriptions  contre 
Us  Hérétiques , c.  2i , il  demande  fi  la  doctrine 
de  Jéfus-Chrifi  a été  ignorée  par  S.  Pierre  , « qu» 
i>  a été  nommé  1 & pierre  de  1 édifice  de  l’Eglifi, 
>*  qui  a reçu  les  clefs  du  royaume  des  cieux  8c 
>»  le  pouvoir  de  lier  6c  de  délier  dans  le  ciel 
» 6c  lur  la  terre,  c.  3 6 , il  dit  : fi  vous  êtes  à 
» portée  de  l’Italie  , vous  avei  Rome  dont  l’au- 
>*  toritc  efi  près  de  vous.  Heureufe  Eglile  à 
» laquelle  les  Apôtre*  ont  livré  avec  leur  fang 
» route  la  doArine  de  Jéfus-Chrifi  : Voyons  ce 
» qu’elle  a appris  , ce  qu’elle  en  feigne  , or  elle 
» efi  d'accord  avec  les  Eglile*  d’Afrique....  P.iif- 
» que  ccia  efi  ainli  , nous  avons  la  vérité  pour 
Y*  nous  tant  que  nous  liiivons  la  règle  qui  a été 
» donnée  à l’Êgiilc  par  les  Apôtres  , aux  Apôtres 
>1  par  Jcfus-Chrifi , à Jéfus-Chrifi  par  Dieu  lui- 
>»  même,  6c  nous  font  mes,  fondés  à foute  nir  que 
n l’on  ne  doit  pas  admettre  tes  Hérétiques  â J il* 
» puter  par  les  Ecritures , puifque  nous  prouvons 
» lans  les  Ecritures  qu’»U  n’ont  tien  à y voir  n. 
Que  les  Protcfians  pcnfeflt  6c  parlent  comme 
2 er tu! lien  , qu  iis  attribuent  à la  feule  Egîife  Ànoi- 
tolique  qui  fubfifie*  aujourd’hui  , U même  auto- 
rité que  ce  Père  lui  attribuait  * nous  ferons  ft- 
tisfaits.  Mais  ils  fi  fou  élevés  contre  ce  Trotté 
des  1* rejlriptians  , 6c  nous  avons  répondu  à lejrs 
plaintes.  K»yq  ce  mot. 

A l’article  Ewcuakuiib  , oit  nous  tût  voir  que 
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TertuîfUn  a enfeigné  très-clairement  la  préfenc  e 
réelle  de  Jéfus-Chrifi  dans  ce  Sacrement , & que 
1rs  Protcfians  rendent  mal  le  fins  des  palfagsi 
de  ce  Père  qui  Comblent  prouver  le  contraire. 

Quelques  Incrédules  ont  dit  qu’il  a fait  un 
rail'onnemcnt  ablitrde  dans  fon  Livre  Je  cerne 
CkrtJIi , c.  J •,  il  argumente  contre  Marcion  qui  ne 
voulolc  pas  croire  que  le  T*  ils  de  Dicus’efi  véri- 
tablement incarné  , & qu’ii  a réclleirent  foufîert  ; 
il  dit  : « le  Fil*  de  Dieu  a été  crucifié  , je  r’en 
n rougis  point,  parce  que  c’cfi  un  lujet  de  honte. 

» Le  Fils  de  Dieu  eu  mort,  il  faut  le  croire, 
» parce  que  et  la  efi  indécent , il  efi  font  vivant 
» du  tombeau  , cela  cft  certain  , parce  que  cela 
» efi  imooiliblc  ».  On  ne  peut  pas  , difenc 
nos  Ce  n fi  tirs  , déraiforner  plu*  complètement. 

Pour  en  juger  fin  fi  nie  xr  il  ne  filloit  pas  fup- 
primer  ce  qui  précède  ; iî  demande  à Marcion  , 

« direz- vo.  s qu’il  efi  honteux  à Dieu  d’avoir  ra- 
» chcté  Phonime  , & jugerez- vous  indignes  de 
» lui  les  moyens  lâns  lciquels  il  ne  l’auroii  pas 
» racheté  1 Par  fa  nailfar.ce  iî  nous  exempte  de 
» la  mort  6c  nous  régénère  pou»  le  iiel  v il  guérie 
» ies  maladies  de  la  chair  , la  lcpre  , la  para* 

» lylîe  , la  ccciré  , &c.  Cela  eft-il  indigne  «le 
» Dieu  & de  fon  Ifs,  parce  que  vous  le  crovea 
n ainfii’  Que  cela  fiiir  initnf  , li  vous  le  voulez, 
n liiez  S.  Paul  : Dieu  a cho.fi  ce  qui  parole  une 
»>  fuite  pour  confondre  la  ft'jsJe  des  hommes.  Or 
r ► oô  efi  ici  la  folie'Eft-ce  d’avoir  amené  l’homme 
» au  culte  du  vrai  Dieu,  d’avoir  diHqe  tes  er- 
» rcurs,  d’avoir  enfeigné  la  jufiiee,  la  chafteté, 

» la  patience,  la  milVricord*  . finnoctiice  ? Non, 

» fans  doute.  Cherchez  dort  U * iit*>  dont  parle 
n l’Apôtre...  C’efi  évidemment  i ,;*iî1ancc  , les 
» foufinneos  , la  mort  , la  tVpulture  du  Fils  de 
» Dieu...  Vous  vous  croyez  fage  de  ne  pas  croire 
» tour  cela  , mais  Couvent /-vous  qje  vous  ne  ferez 
n veri  table  ment  fage  , qu’-uwnt  que  vou*  ferez 
» infinie  lelon  le  monde  , en  croyant  de  Dieu 
» ce  qui  parait  infinie  aux  mondains...  S.  Paul  fait 
» proteihon  de  ne  lavoir  que  Je*fus  crucifié.... 

» Relpeâez,  ô Marcion  , t unique  eljpéranco-  du 
>»  monde  entier  , ne  dot  roi  fez  point  l’ignominie 
n tnfcpjrable  de  la  foi.  Tout  ce  qui  prroit  in- 
» digne  de  Dieu  efi  utile  p>our  moi,  je  fuis  sÔr 

» de  mon  falut , fi  je  ne  rougis  point  de  mon  • 

» Dieu  a,  je  rougirai  y dit -il  , de  celui  qui  rougira 
>♦  de  moi  y telle  cil  la  confulion  fidutaire  que  je 
» veux  avoir,  ou  plutôt  en  fa  bravant , je  veux 
» me  montrer  impudent  avec  rau»n  , & infir.fié 
» pour  mon  honneur.  Le  Fils  de  Dieu  a etc  criw 
» cifié,  je  n’en  rougis  pniitit  , parce  que  c’eft  utt 
n lujet  de  honte;  le  Fils  de  Dieu  elt  mort,  il 
» faut  le  croire , parce  que  c’cfi  une  indécence  > 
,,  il  efi  iorti  vivant  du  tombeau  , cela  efi  cee- 

,,  tain , parce  que  cela  efi  impollude  /r«- 

pnjfible%  filon  Marcion  &:  filon  le  inonde  , mai* 
non  félon  les  lumière*  de  h for.  Il  efi  évuim*» 
que  le  diLcoors  de  Tcriuliitn  n’elt  autre  cLluc  4u«* 
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le  Commentaire  de  ces  paroles  de  S.  Paul  : qutr 
[I  tl ta  font  munJi  elegit  Deux  ut  confondit  fopiert- 
tes  , &c.  i Cor.  c.  1 , f.  17;  auifi  les  Incrédules 
en  ont  fait  un  reproche  à S.  Paul  de  môme  qu’à 
Tertullien. 

6*.  L'un  de  ces  Critiques  imprudens  dit  dîns 
Ion  Livre , de  Patlio , cc  Père  débite  un  morale 
qui  le  difpenfoic  des  devoirs  de  la  fociété,  & 
que  c’éroit  l’cfprit  du  Chrifiianifmc.  LTn  autre  eft 
icindalill-  d’avoir  lu  ce  pillage  , Apol.  c.  31* 
4<  Nous  avons  encore  un  plus  grand  intérêt  à 
»,  prier  pour  les  Empereurs  , pour  tous  les  cnrs 
t,  de  la  fociété  , pour  la  choie  publique  % parce 
,,  que  nous  favons  que  la  profpcrtté  de  l'empire 
,,  romain  efi  une  cl'pèce  de  gisant  contre  la  révo- 
,,  lutîon  terrible  dont  1s  monde  efi  menace,  & 
»,  contre  les  horribles  fléaux  par  IcfqutU  l’ordre 
»,  prêtent  des  choies  doit  finir  De  là  le  Ccn- 
leur  conclut  que  les  Chrétiens  n’auroient  pas  prié 
pour  leurs  maîtres  s’ils  n’avoicnc  pas  eu  peur  de 
la  fin  du  monde. 

Voilà  comme  raifonnent  des  écrivains  fans 
réflexion.  Dans  le  livre  de  Pallia  , Tertullirn 
répondait  à ceux  qui  le  tournoient  en  ridicule  , 
parce  qu'il  alreitoic  de  porter  le  manteau  d,?s 
philofophcs  , au  lieu  de  l'habit  commun  -,  il  n'etoit 
donc  pas  quefiion  des  devoirs  de  ht  fociété , mais 
des  modes , des  coutumes,  des  ufages  indiîfércns. 
Tertullien  fe  défend  en  jetant  du  ridicule  à Ion 
tour  fur  la  plupart  de  ces  ufages,  c'efi  une  latyrc 
très-vive,  pleine  d’efprit  8c  de  Ici  un  peu  cauiti- 
que.  U n’efi  prcfqa'aucun  de  nos  Philofophcs 
qui  n'en  ait  fait  autant  à l’égard  de  nos  mœurs 
8c  de  nos  ufages  ; lorfque  leur  ccnfure  a paru 
ingénierie,  on  s’en  efi  amufé,  8c  on  ne  leur  en 
a pas  lu  mauvais  gué.  Quant  aux  devoirs  de  la 
fociété  civile  , Tertullien  attefie  dans  l'on  Apolo- 
gétique que  les  Chrétiens  les  rcmpliflbicnt  avec 
la  plus  grande  exailirude,  5c  il  defioit  leurs  en- 
nemis de  rien  leur  reprocher  fur  ce  fujet. 

Djrs  le  Chap.  31  , il  avoir  cité  les  paroles 
de  5.  Paul  qui  ordonne  de  prier  pour  les  Rois, 
pour  les  Princes , pour  les  Grands , afin  que  la 
lbciété  foie  tranquille  5c  paifible.  « Lorfque  l’Em- 
» pire  efi  ébranle,  dit-il,  nous  en  fentons  le  contre- 
* coup,  comme  les  auteurs  citoyens  ».  c.  31, 
•il  atoute  le  pillage  q te  nos  adversaires  lui  re- 
prochent. Or  il  n’v  cl  pi*  quefiion  de  la  fin 
du  monde,  mais  d’une  révolution  terrible  que 
l’on  prë/oyoit  5c  qui  arriva  en  effet  au  com- 
mencement du  j;  ftècîe  par  l'irruption  des  Barbares 
dans  l'Empire.  Déjà  dès  le  troilième  , vu  la  con 
tinuite  des  guerre*  civiles  , le  frequent  nufficre 
des  F.  mpareur*  , les  di Tenions  des  grands,  l’Ln- 
difcipline  des  folim,  on  pré  voy  oit  que  les  Barbares 
to  a jours  prêts  à fondre  fur  l'Empire,  5c  qui  le 
xnenaçoient  di  toutes  parts  , vîenJroienc  à bout 
de  le  renverfer  -,  l’on  craignait  les  malheurs  dont 
cette  catafirophc  ferait  néccffairemcnr  fuis  ie , & 
*éy  .-acment  n*»  que  trop  rériüé  çej  triftes  préûgcs. 
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Tertillitn  5c  les  autres  Pères  aui  ont  parlé  de 
môme  n'avoient  pas  tort  , c'efi  mal  à propos 
qu’on  leur  reproche  d’avoir  annoncé  la  fin  du 
monde.  Comment  la  profpérité  de  l’Empire  romain 
aurait’ elle  pu  être  un  garant  contre  la  fin  du 
monde  ? Voyt^  Monde. 

70.  Parmi  les  Procefians  , l’un  fourient  que 
Tertullien  8c  Juftin  le  Martyr  ne  pouveiert  le 
titer  av  ec  honneur  de  leur  contruverle  avec  les 
Juifs,  parce  qu’ils  ignoroient  leur  langue,  leur 
hifloire  , leur  littérature  , 5c  qu’il*  écrtvoienc 
a vt*  une  légèreté  5c  une  inexactitude  que  l’on 
ne  l’auroit  exeufer.  Un  autre  dit  que  cc  Père  »’cfi 
trompé  lourdement  en  attribuant  tomes  leshereftes 
à la  philoibphie  des  Grecs,  qu’il  n’a  point  eu 
de  con  nui  {Tance  du  fyllénie  des  émanations  8c 
de  lt  philoibphie  des  Orientaux,  de  laquelle  les 
Gndftiqucs  avoient  tiré  toutes  leurs  erreurs. 

Ne  font-ce  pas  ces  Critiques  mômes  qui  écrivent 
avec  un  peu  trop  de  légércré  ? Il  n’etoit  pas  belbin 
de  favoir  l'hébreu  pour  dtfpuccr  contre  des  Juifs 
Hcllcniflcs  qui  ne  l’eneendoient  plus  eux-mèmes  , 
5:  qui  ne  lifoient  l’Fcrittire-Sainte  que  dans  la 
verfion  grèque  des  Septante  , ou  dans  celle 
d'Aquila.  Les  Juifs  n'uni  repris  qu’au  ÿc  fiocle 
la  coutume  générale  de  ne  lire  la  Bible  dins  leurs 
fÿnaeogues  qu'en  hébreu  5c  en  chaldéen , c'eft 
un  fait  confiant.  Ils  ne  connoifibient  leur  propre 
hifioire  que  par  l’Ecriture-Saintc  , par  le*  écrits 
de  Jofeph , de  Phiîon  5c  de  Jufie  de  Tibériade  , 
8c  tous  étoient  conipoiVs  en  grec  Depuis  que 
nos  favans  ont  appris  l’hébreu,  ont-üs  converti 
beaucoup  plus  de  Juifs  que  les  Pères  des  trois 
premiers  fuclrs  ’ Ceux-ci  avoient  deux  grands 
avantages,  favoir,  la  mémoire  des  faits  routa 
récente,  5:  les  dons  miraculeux  qui  fubl'.fioient 
encore  dans  l'Eglifc  , nous  ne  croyons  ; as  qu'une 
grande  connoillance  delà  langue  hébraïque  puilfe 
les  compcnfcr. 

Tertullien  connoitTbit  les  émanations,  puitque 
dans  fon  livre  contre  Praxéas , c.  8 , il  difiingue 
la  génération  du  Fils  de  Dieu  d’avec  les  éma- 
nations des  Valentiniens  , 5c  qu'il  en  montre  la 
différence.  Dans  les  articles  Emana  mon  & 
Platonisme  , nous  avons  fait  voir  que  les  Onofii- 
qués  ont  pu  emprunter  leur  fy  fi  Orne  de  la  phi- 
tofophic  de  Platon  , tout  aulfi  • bien  que  la  phi- 
losophie des  Orientaux , 8c  que  la  prévention 
des  critiques  Protefian»  en  faveur  de  cette  dernière 
n'efi  fondée  fur  rien. 

Encore  une  fois , nous  ne  prétendons  pas  juf- 
tifier  tojt  ce  qu'a  écrit  Tertul  ien  • il  y a des 
erreurs  dans  fes  ou v (rages  , mais  beaucoup  moins 
que  11c  le  prétendent  certains  critiques  prévenus 
5c  pointilleux  qui  fc  copient  le*  uns  les  autres 
fans  examen.  Nous  perfiAons  à croire  que  fouvenc 
il  a été  jugé  5c  condamné  trop  févtrement , parce- 
qu'on  ne  s'efi  pas  donné  la  peine  d'étudier  fbn 
fiyle  coupc,  fente  itieux,  plein  d'ellipfes  5c  de 
réticences,  ci  la  manière  de  rationner  brufque, 

impétueuib* 
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împétucufe , qui  patte  rapidement  d’une  penfee 
à une  autre  , 8c  qui  laifle  au  lcâcur  le  foin  de 
lupplcer  à ce  qu’il  ne  die  pas.  Ce  n’eft  point 
un  modèle  à fuivre , mais  c’eft  un  écrivain  qui 
donne  beaucoup  à penfer  , 8c  qui  mérite  d’étre 
lu  plus  d’une  fois. 

TESTAMENT.  En  lartn  8c  en  François  ce 
terme  lignifie  proprement  l’aclc  par  lequel  un 
homme  près  de  mourir  déclaré  les  dernières  vo- 
lontés ; mais  il  n’eft  pas  employé  dins  ce  fens 
par  les  Ecrivains  Hébreux.  Le  fcul  exemple  que 
i’on  trouve  chez  les  Patriarches  d’un  tejlament 
proprement  dit , cil  celui  de  Jacob  , qui  au  lit 
de  la  mort  fit  connoître  à les  enfans  tes  dernières 
volontés , mais  c’étoic  plutôt  une  prophétie  de 
ce  qui  devoir  leur  arriver,  8c  de  ce  que  Dieu 
avoir  décide  fur  leur  fort,  qu’une  diipofkion 
libre  8c  arbitraire  de  la  part  de  Jacob.  Quant 
aux  dernières  paroles  de  Jolèph,  de  Moïlé,  de 
J O fixé , de  David,  on  ne  peut  leur  donner  le  nom 
de  tejlament  que  dans  un  fens  a (fez  impropre. 

I.’hvbreu  Bentk  , 8c  le  gtec  AktTitxfe  , qui  y 
répond,  lignifient  en  général  difpolition , tnftî- 
tut'on,  traité,  ordonnance,  alliance,  aulfi-bicn 
q.j’unc  déclaration  de  dernière  volonté  j de  là  les 
'J  raduâeurs  latins  ont  rendu  communément  ces 
deux  termes  par  celui  de  tejlament  , quoiqu’il 
deligne  plutôt  à la  lettre  une  alliance  , un  traité 
folemnel  par  lequel  Dieu  déclare  aux  hommes 
fc*  volontés,  les  conditions  fous  lelquelles  il  leur 
f.tit  des  promette*  8c  veut  leur  accorder  lès  bien- 
faits. 

An  mot  alliance , nous  avons  obfervé  que  Dieu 
a daigné  plus  d’une  fois  faire  ces  lortes  de 
traites  avec  les  hommes,  il  a fait  alliance  avec 
Adam  , avec  Noé  au  lortir  de  l'Arche  , avec 
Abraham  ; mais  on  ne  donne  point  à ces  ades 
folemnels  le  nom  de  tejlament  ■ il  eft  réfervé 
aux  deux  alliances  poftérieures , à l’une  que  Dieu 
conclut  avec  les  Hébreux  par  le  miniftère  de 
Moilè , à l’autre  qu’il  a faite  avec  toutes  les 
nations  par  la  médiation  de  Jéfus-  Chrift.  La 
première  eft  nommée  Y ancienne  alliance , le  vieux 
Tejlament , la  féconde  eft  la  nouvelle  alliance  , 
le  nouveau  Tejlament. 

S.  Paul , Hebr.  c.  9 , ’fr.  15  8c  fuir,  a donné 
à l’un  8c  à l'autre  le  nom  de  tejlament  dans  le 
fens  le  plus  propre,  il  les  fait  envifager  comme 
des  ades  de  dernière  volonté.  « Jéius-Chrift  , 
n dit  il,  eft  le  médiateur  dun  tejlament  nouveau, 
» afin  que  par  la  mort  qu’il  a fou  fier  te  pour 
» expier  les  iniquités  qui  fe  commettoient  fous 
» le  premier  tejlament  , ceux  qui  font  appelés 
n de  Dieu  reçoivent  l’héritage  éternel  qu’il  leur 
» a promis.  En  effet  où  il  y a un  tejlament , il 
n eft  mee  flaire  que  la  mort  du  teftateur  inter- 
11  vienne , parce  que  le  tejlament  n'a  lieu  que  par 
n Ja  mort,  8c  n’a  point  de  force  tant  que  le 
» teiUteur  eft  en  vie.  C’eft  pourquoi  le  premier 
TKioloàe.  Tome  ü/. 
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» même  fut  confirmé  par  le  fang  des  vidimes 
» 8cc  u.  Jéfus-Chrift,  en  inftituant  PEuchariftic, 
dit  auffi  : « Ceci  eft  mon  fang,  le  fine  du  nou- 
>j  veau  tejlament , qui  fera  vnfé  pour  pluficurs 
» en  rémillion  des  péchés  »>.  / ait.  c.  16,  jt . 2Î. 
S,  P.tul  avoit  dit  dans  le  chap.  8,3 è.  6 : « Jçfus- 
»>  Chrift  eft  rcvéui  d'un  mir.  flère  d’auunr  plus 
» augufte , qu’il  eft  médiateur  d’un  tejiament  plus 
» avantageux  & fonde  fur  de  meilleures  promettes  ; 
» car  fi  le  premier  a /oie  été  fana  defaut,  il  n'y 
o auroit  pas  lieu  d’en  faire  tn  fécond  ». 

Faut  il  conclure  de  ccs  pa  oies  que  l’ancien 
tejlament  étoit  une  alliance  d fedueufe,  impar- 
faite , défivantageufe  aux  H. b.  ux , un  fléau  pla- 
tôt  qu’un  bienfait  ? C’cft  l'erreur  qu'ont  f iutcnue 
Simon  le  Magicien  6c  lès  d ltiplcs , ks  Mar- 
cionites , les  Manichéens , 8c  : près  eux  les  In- 
crédules modernes.  Vingt  fois  four  réfuter  leurs 
fophifmcs,  nous  avons  etc  obliges  d’obfjrver  que 
les  mots  bon  y mauvais , bien , mal,  parfait , 
imparfait  y 8cc*  font  des  termes  } urcment  relatifs  ^ 
8c  qui  ne  font  vrais  que  par  comparaifon.  L’an- 
cienne alliance  étoit  fans  do  te  a tous  égarda 
moins  parfaite  8c  moins  avaiit;  geu(è  que  la  nou-v 
vclle  , en  ce  fens  elle  étoit  dckélueufe  -,  mais  ce 
défaut  étoit  analogue  au  génie,  fcu  caraélère , aux 
habitudes  des  Juifs , à Ja  lituation  8c  aux  circonf- 
tanccs  dans  lelquelles  ils  fe  trouvoient.  S.  Paul 
lui -même  ioutieiu , Rom.  c.  3,  jr.  1,  que  lt 
ré V vil t ion  qui  leur  avoit  été  adreifée  étoit  un 
grand  bienfait  -,  c.  9,  ÿ.  4,  que  Dieu  leur  avoit 
donné  le  tirre  d’en  fa  ns  adoptifs,  la  gloire,  l’al- 
liance , des  lois  , des  ordonnance  s , des  promettes  ; 
c.  il  Jr.  ^8y  qu’ils  font  encoie  chers  à Dieu 
à caule  de  leurs  Pères,  &c.  Dieu  ne  fait  rien 
de  mauvais  en  lut  même,  fes  leçons,  les  lois  , 
lès  prcmeflès,  lés  châtiment  mêmes  font  toujours 
des  grâces  nuis  il  ne  doit  point  les  accorder 
toujours  aux  hommes  dans  la  même  melure  , 
fouvent  ils  font  incapables  de  les  recevoir  Sx 
d’en  profiter  -,  il  les  dilpenie  avec  figeflè  , 8c  la 
réierve  qu'il  y met  ne  déroge  en  rien  à fa  bonté. 

D’autre  part  les  Juifs  ont  donné  dans  l'excès 
o p polo , en  Ibutenant  qnc  Dieu  ne  pouvoit  donner 
aux  hommes  un  a loi  plus  l'aintc,  un  cuire  plus 
pur  , une  Religion  plus  parfaite  que  celle  qu’il 
avoit  preferite  à leurs  pères.  Dieu  avoic  il  donc 
épuife  en  leur  faveur  tous  les  trclors  de  fi  puif- 
fance  & de  la  bonté?  Voye{  Judaïsme  , §.  4. 

Bcaufobre  , Htjl.  du  Aianich.  ton»*  1 , 1.  1 , 
c.  3 8c  4,  après  avoir  rapporté  fomnuiremene 
les  objections  que  failbienc  les  Manichéens  contre 
l’Ancien  Tcftament , prétend  que  les  Pères  de 
l’figliiè  y ont  fort  mal  répondu  , qu’ils  le  font 
fauvés  par  des  allégories  defquellésces  Hérétiques 
ne  dévoient  faire  aucun  cas,  il  cite  pour  exemple 
Origéne  de  b.  Auguftin,  & il  le  flatte  de  répondre 
beaucoup  mieux  qu’eux  à ces  mêmes  difficultés. 
Nous  n’attaquerons  pas  Tes  repon  es  , quoiqu’il 
y eu  aie  quelques-unes  qui  auroient  bclbin  do 
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t*..  eilif  : mais  nom  d:f  ndro-s  hs  Près.  Tl  c^T 
*J»fo  urocnc  fi  ^ qj’ils  »c  f lient  bornai  à de» 
c:  p’icitiors  a'ugoriq.ies,  pour  latisfiire  aux  re- 
proches des  Manichéens. 

ü.  Augufbin  qui  en  avoir  fait  beaucoup  d'ufage 
dan»  fon  livre  de  Cenefi  contrà  Manichœos,  8c 
qui  comprit  que  oela  ne  fuffifoit  pis,  en  écrivit 
un  autre  Dr  Oenmfi  ai  litteram  , dans  lequel  il 
s'attacha  principalement  au  Cens  littéral.  En 
parlant  du  Manichéifme  , §.6,  nous  avons  fait 
voir  que  ce  Père,  a très-bien  fai  fi  les  principes 
qui  reColvent  la  grande  qucflinn  de  l'origine  du 
mal , de  il  nous  ternir  facile  de  montrer  que  dans 
divers  endroits  il  a donné  aux  Manichéens  les 
mènes  réponses  que  Beaufobre , mais  cetcc  dif- 
Cuflion  nous  mèneroit  trop  loin. 

Ji  nous  parole  pl  us  néc?ffairede  juflifier  Origène, 
putfque  notre  lavant  critique  dir  que  S.  AugufTin 
r.’a  fait  qu'imiter  cet  ancien  Docteur  *,  voyons 
s’il  eft  vrai  qu'Orjgène  a mal  défendu  le  vieux 
, & s’il  n'a  réiolu  les  difficulté»  que  par 
dts  allégories. 

Celle  avoir  f ait  contre  les  livres  des  Juifs  à 
peu  près  les  nvîin?s  objeâitns  que  répétèrent  les 
Mircionitcs,  les  G no  piques  de  les  Manichéens  \ 
four  y répondre,  Or i gène  pofè  trois  principes 
qu’il  ne  faut  p%s  perdre  de  vu?.  Le  premier  e<l 
q ie  dans  les  ouvrages  de  la  création  ce  qui  eft 
un  mal  pour  les  particuliers  peut  être  utile  au 
bien  général  de  l'univers,  Celle  lui  même  ci 
convenoit  i d'oil  il  refaite  que  bien  tic  mal  font 
de3  termes  purement  relatifs,  & q/il  n'y  a rien 
«Dru  les  ouvrages  du  Créateur  qji  fo;t  un  bi?n 
ou  un  mal  abtolu  , Conna  CelJ'  1.  4 , n.  70.  Le, 
f.cond  eft  que  les  bvfoins  de  l’homme  qie  l'on 
regarde  comme  des  maux  font  la  fource  de  fon 
iuduTrie,  do  les  connotiranccs,  & po  >r  ainfi  di  e, 
la  naelure  de  ton  intelligence  ÿ il  confit  me  cette 
r: flexion  par  un  pacage  du  livre  da  l’Fcclé- 
is*iliqtie,  c.  yj  , jr.  21  fie  16.  ibiJ.  n.  76.  Le 
y , q.ti  concerne  les  levons  , les  lois  , le  culte 
prelcrir  auxilraélitcs  , cil  q:ic  comme  un  laboureur 
fige  donne  à la  terre  une  culture  différente, 
f ’îon  la  variété  des  fols  Ét  des  fai  Tons  , ai  in 
Dieu  à donné  aux  hommes  les  leçons  & les 
lois  qui  dans  les  diffèrens  fiîclcs  cnnvenoicnt  le 
mieux  au  bien  general  de  l’univers , ibid.  n.  69. 
Mous  fou  te  no  ns  que  ces  trois  principes,  adoptés 
pir  b.  AugufTin,  fie  qui  ne  font  point  des  allé- 
gories , fiutfifcnt  déjà  pour  réioudre  une  bonne 
p.rtic  d s objections  des  Manichéens.  Mais  venons 
a j détail. 

2 \ Ils  difoient  que  les  livres  de  l'ancien  T'Jlamcnt 
donnent  d*s  idées  faufil*  de  la  Divinité  en  fui 
a*tribuant  d«  s membres  corporels  8c  les  payions 
hum  inc*»  comme  la  colère,  la  jaloufie,  fiée,  Beau- 
fobre leilr  répond  que  le  langage  dus  Ecrivains 
fa  créa  eft  un  langage  populaire,  fie  qu'il  devoir 
J ’C'tre  * que  lui  idées  méraph/fiquei  de  la  Divinité 
font  aa-deffus  de  la  portée  du  peuple,  que  quand 
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ces  mêmes  écri  Vins  attribuent  à Dieu  des  p -fiions 
hunnincs,  ils  rc  lui  en  attribuent  au  rond  qat 
le*  effets  ligitim?s.  Or  c'eft  précifement  si  même 
reponle  qu’Origène  donne  i Celle,  1.  4,  n,  71 
de  71*  M l .orfque  nous  parlons  à des  en  fans  , 
n dit-il,  nous  le  faifons  dans  les  termes  qui  font 
j>  à leur  portée , afin  de  les  induire  fie  de  les 
» corriger  ....  L'Ecriture  parle  le  langage  des 
» hommes  parc**  que  leur  intérêt  l'exige  II  n'eûr 
» pas  été  à propos  que  Dieu  , pour  in  T ru  re  le 
» peuple  , employât  un  ftyle  pLs  digne  de  fa 
» Mijefïc  Suprême  ....  Nous  appelons  colère 
» d Dieu , non  le  trouble  de  l ame,  dont  il  n’eft 
n pas  fufccptiblc , mais  la  conduite  fige  par  la- 
n quelle  il  punit  fie  corrige  les  grands  pécheurs, 

» dcc  n.  Origcne  prouve  c :s  rifl.xiois  pa  des 
paftages  de  l'Eçrhure-Satnte. 

a".  Les  Mani:hecns  obje  Soient  que  les  pré- 
ceptes moraux  cti Soient  avant  Moïfe  , \ qu’il 
les  avoir  devgurés  par  d'autres  lo  s & par  des 
promefTes  fie  des  menaces  q.»i  ne  conve noient  pas* 
au  vrai  Dieu  -,  que  la  conduite  de  plusieurs  ra- 
marches  croit  fcirdaîeafe  fie  donnoit  un  très- 
mauvais  exemple.  Beaufobre  obferve  avec  raifon 
que  quoique  1a  loi  morale  fuit  aalfi  ancienne 
q ie  le*  monde.  Dieu  a dû  la  faire  écrire  dans 
le  Décalogue  , 8c  la  munir,  en  qua’ité  de  légif- 
larcur , du  Iccau  de  fon  autorité,  que  l’Hiftoire- 
hainie  en  rapportant  les  fautes  des  ratriarches  ne 
ks  approuve  point,  8c c.  Origène  de  fon  cùtécon- 
vient  qjc  la  loi  morde  eft  écrite  dans  le  cœur 
de  tous  les  hommes  , félon  l’exprefiion  de  S.  Paul, 
Rom.  c-  1 , f.  1 J , q ie  cependant  Dieu  en  donna 
les  préceptes  pir  écrit  à Moife , Cintra  Cet/.  1.  1 , 
c.  4 . c’eft  ainfi  qu’il  répond  â O lie  qui  ob  je  doit 
que  la  morale  des  Chrétiens  fie  des  juifs  n étoic 
pas  nouvelle,  fie  qu'ci  .c  a voit  été  connue  de  tous 
les  Philofophes. 

Touchant  les  lots  de  Moife , il  dit  qu’à  la 
vétite  plufieurs  ne  pou  voient  convenir  a x autres 
peuples  , mais  q «Mies étoiernr  néccfiaircs  aux  Juifs 
dans  les  circonllanccs  où  Us  (c  trouvoienr , & 
que  fans  ce  s lois,  leur  république  n’auroit  pas 
pu  fubiitder,  1.  7,  n.  2ô  II  lou rient  fie  il  prouve 
que  par  ces  memes  lois  Moife  a formé  une  républi- 
que plus  fagement  réglée  que  celles  qji  or.t  été 
fond  es  par  des  Philofophes , meme  que  celle 
dont  Platon  avoir  imaginé  ia  Confimrion , que 
ce  Pkilofophe  n'a  pas  eu  un  feu!  l'cftateur  de<es 
lois,  au  heu  que  Moïfca  été  lui v i par  un  peuple 
entier,  1.  5 , n.  41.  11  ajoute  que  plufieurs  pré- 
ceptes de  Moite  entendus  grollicremenr  à Ja 
maniéré  des  Juifs,  peuvent  paroitre  abfurdea  » 
qi’/jxcchie!  le  témoigne  en  difam  de  la  part  de 
Dieu  , Je  leur  ci  donné  de*  prtc  pres  qui  ne  Joat 
pis  bons , c.  25,  aj  , mais  que  c^tte  tegiflition 
bien  crcndue  efT  Jatnte , jujlc  t/  bonne  , comme 
l’en  feigne  S.  Paul,  Rom.  c.  2 , ÿ.  12. 

Q-ant  aux  aâi»ns  répréhenlibles  des  Patriarches  , 
telles  que  l’inculte  de  I.ot  avec  Ils  filles, -ficc. 
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llobferve,  au (Tï- bien  que  fieaufobrc  , qu'elles  no 
font  ^oint  approuvée*  par  les  écrivains  lactés  , 
I-  4 » n-  4J- 

3V.  Los  Manichéens  croient  fcandalifés  de  ce 
que  Moifc  dans  l'ancienne  loi  ne  faifoit  aux  Juifi 
<]uedes  promettes  temporelles,  conduite  contraire 
a celle  de  Jéius-Chrift  qui  oc  promet  aux  jufles 
que  les  biens  éternels.  Cette  objection  n'a  voit 
pas  échappé  à Celte.  Pour  juüi.ier  les  promettes 
temporelles  de  la  lui  Mofaujue,  Deiujpbre  nous 
renvoie  à .Spencer,  qui  prouve  par  des  raiforts 
foiides  que  Dieu  de /oit  en  agir  ainfi , i°.  à eau  te 
de  la  groilièrcté  des  Juifs  , qui  fe  l’ont  fouvent 
livres  au  culte  des  fauttes  divinités  dans  l'efpé- 
rincc  d'en  obtenir  ^abondance  des  biens  temporels. 
1 • Parce  quM  ne  convenoic  pas  d attacher  une 
rccompcnlc  éternelle  à l'oblcrvaiion  de  la  loi 
cérémonielle , comme  à cille  da  la  loi  morale. 

3 • l'a rce  qu’il  écoit  à propos  que  les  recoin- 
penlcs  de  l’autre  vie  futtenc  propcf.es  aux  hommes 
lous  une  efpèce  d’enveloppe  , afin  de  rélcrver 
lu  Melfie  le  loin  de  les  expliquer  plus  clairement. 

4 . Parce  que  les  lois  céiémonielles  étant  un 
tarde*. i trcs-pefant , il  ctoit  juflc  d’y  attacher 
les  .Juifs  parl’app^s  des  biens  temporels,  j4\  Par- 
ce que  Dieu  failant  les  fonctions  de  Légiflateur 
temporel  , il  étoit  de  fa  fa gt  fle  d’imiter  la  con- 
duis des  autres  irgidacenrs.  De  legib.  Hcbr.  rimai. 
1.  i , àed.  I , c.  3. 

Un  incrédule,  ni  un  Manichéen  ne  rrouveroient 
peut-écre  pas  ces  r^ifons  peremptoires  8c  fans 
réplique,  mais  nous  ne  difputerons  pas  là  de  (Tu  s. 
Audi  Beaulobre  y ajoute  que  les  juftes  de  l’an- 
cienne ioi  ont  certainement  cfperé  une  récompenfe 
éternelle  de  leurs  verrus  , 8c  il  le  prouve  par  ce 
que  dit  b.  Paul,  Hcbr.  c.  il. 

bans  entrer  dans  un  aulfi  grand  détail,  Origène 
fe  borne  à fou  tenir  que  les  biens  temporels  promis 
par  I ancienne  loi  nYt  oient  en  effet  qu’une  ombre  , 
une  ligure,  une  enveloppe,  fous  Icqutllb  il  faut 
ncccfTairement  entendre  les  biens  Ipiritueh  & 
éternels  que  Jcfus  - Chrift  nous  fait  cljpércr.  Il 
le  prouve  iu.  parce  que  plj fleurs  des  promettes 
de  Moifc  ne  pouvoient  être  accomplies  à la 
lettre,  il  en  donne  des  exemples,  if\  parce  que 
la  plupart  des  juftes  de  l'ancien  Teflament , loin 
d’avoir  rel'enti  aucun  effet  de  ces  promettes,  ont 
été  atHiges  8c  perlucutcs , comme  S.  Paul  ie  lait 
remarquer.  30.  Parce  que  ces  mômes  jufles  n’ont 
fait  aucun  cas  dis  biens  temporels,  qu’ils  leur 
ont  piéferé  les  rccompcnles  futures  de  la  vertu*, 
Origéne  le  taie  voir  par  plulieurs  partages  de 
David  8c  de  Salomon  , lur  tout  par  le  Plcaumc  36. 
Sans  cela  , dit-il  , à quelle  tentation  les  Juifs 
n’auroient  ils  pas  été  expofea  d’abandonner  leur 
loi  , en  voyant  que  fes  promettes  étoient  vaines 
8c  fans  elîct  ? 4*.  Parce  que  S.  Paul  dit  for- 
mellement que  la  loi  avoir  l'ombre  des  bien*  futurs. 
ue  les  Fidèles  font  lis  vrais  enfans  d’Abraham 
les  héritiers  des  promettes  qui  lui  ont  été 
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faites  ) Calât,  c.  J , jr.  19.  Cela  feroit-ii  vrai 
fl  ces  promertes  n’avoient  renfermé  que  des  bien* 
temporels  ? 11  noua  lcmblc  que  ces  raiions 
d’Otigéne , fondées  fur  des  faits  , fie  lur  l’auru- 
rité  des  livres  laines , valent  bien  les  lavante* 
conjectures  de  lieaufobre  fie  de  fiptncer. 

4”.  Le  culte  cérémoniel  prêtent  aux  Juif» 
paroiirbic  aux  Manichéens  , groll.er  , abfutde  , 
indigne  du  Dieu  -,  ils  bümoient  lut' tout  les 
Licri  fl  ces  lauglans  fie  la  Circoncision,  ileaufobre 
leur  reprelénte  que  ces  f.criùces  n’avoient  pas 
été  ordonnés  de  Dieu  comme  un  culte  qui  lui 
tilt  agréable  par  lui-même  , mais  pour  empêcher 
les  Jliatlitcs  accoutume,  à ce  culte.de  familier 
aux  faux  Dieux:  fi.  Auguftin,  dit-il  , fa  t lès- 
bien  remarque.  Quant  a la  Circoncision  , s’il 
eïl  vrai  qu’elle  étoit  pratiquée  chez  les  Egyptiens, 
Dieu  a pu  la  preferire  au»  Ifraéliter,  ahn  qu  i. s 
fullent  moins  dcfagréables  aux  Egyptiens. 

Que  rtpiiqueroic  Eeaufobre  li  nous  lui  mon- 
trions ces  deux  téponles  mot  pour  mot  dans 
Origènc  ? Ce  Hère  les  a faites  , non  élans  les 
livr.s  contre  Celfe , qui  ne  blàmoit  pas  les  lami- 
fiées langlans,  mais  dans  fes  extraits  du  Ltiiti^ir  , 
c.  1 , jê.  5 , « comme  les  Juils  , dit-il , croient 
» accoutumes  en  Egypte  à voir  des  lacri'cex  , 
» fie  qu'ils  les  aimoic-nt  , Dieu  leur  pernuc  de 
» lui  en  otfiir,  afin  de  réptiincr  leur  goélt  pour 
» le  culte  des  faux  Dieux  , fie  les  détourner  de 
» lacrificr  aux  Démons.  Il  ajoure,  c.  6 , ÿ.  18, 
» Ces  lacrifices  l'ervoient  encore  à nourrir  les 
» Prêtres,  fié  à honorer  Dieu  ; ils  empcchoienc 
u les  Juifs  de  penfer , comme  les  Egyptiens  , qu’un 
» animal  que  l’on  immole  eft  un  Dieu,  fie  qu’il 
» faut  l’adorer.  Op.  tom.  a.  p.  181  & 181  ». 

Quant  à U eirconcilion  , que  Celle  n’approuvoit 
pas  , Origènc  renvoie  à ce  qu’il  en  avoit  die 
dans  l'on  commentaire  fur  Pupitre  aux  Romains. 
Or,  dans  ce  commentaire,  1.  a , Op.  , tom.  4, 
p.  49}  , il  répond  aux  Marcionices,  aux  autres 
hérétiques,  et  aux  philosophes  qui  tegardoient 
la  circoncifton  comme  un  rite  honteux  & in- 
décent , qu’en  Egypte  e’étoit  une  marque  d’hon- 
neur, que  non-lèuiemeiu  les  Préttes  , mais  tous 
ceux  qui  faifoient  profellion  de  fciencc  la  re re- 
voient. Origènc  devoir  le  lavoir , putfqu’il  avoir 
étudié  fie  enfeigné  dans  l’école  d’Alexandrie:  Il 
ajoute  que  ce  rite  a voit  étc  pratiqué  de  même 
chu  les  Arabes  , chez  les  Ethiopiens  fit  ch  s 
les  Vhéniciens  , qu’il  n’avoit  donc  rien  d’inde- 
ccnr  ni  de  honteux  en  lui-même.  11  dit  aux 
hérétiques  qu’avant  que  le  f.mg  de  Jéfus-Chrifl 
eut  cté  veifc  pour  notre  rédemption  , il  étoit 
julie  que  tout  homme  , qui  vient  au  monde 
fouillé  du  péché,  répandit  en  titillant  quelques 
gouttes  de  Ion  l’ing  pour  en  être  puritié  , fie 
pour  recevoir  une  efpèce  de  préface  de  la  Ré- 
demption future.  Si  quelqu’un  , dit-il  , imagine 
quelque  choie  de  meilleur  fit  Je  plus  r.iilunnubfe 
fur  ce  fujet , on  fêta  bien  de  le  préférer  à ce 
Cggg  a 
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que  nous  difons,  Ibid. , p.  4 96.  Déjà  il  avoit  Juifs.  Bcaufobre  ne  s’e'l  pas  affjéhd  à réfuter 

réfuté  les  Juifs  qui  voûtaient  que  les  Chrétiens  leurs  explications  , il  s’eft  borné  à dire  que  Ici 

fulTent  artujeteis  à 1a  circoncifion , 8c  il  leur  Pères  , par  leur  affeâation  de  tourner  tout  en 

avoit  oppolé  la  lettre  formelle  des  livres  faims  allégofies  favorifoient  infiniment  lej  prétentions 

qui  n’y  obligcoicnt  que  la  pofiérité  d'Abraham.  des  Manichéens. 

21  ajoute  *.  nous  avons  difeuté  cette  queftion  Mais  puifqu’i!  a cité  l’extrait  des  ouvrages 
fans  avoir  recours  à aucune  allégorie,  afin  de  d’Origène  , intitule  Pkilocalia  , il  a pu  y voir, 

ne  donner  aux  Juifs  aucun  lu  jet  de  plainte  ni  pag.  4 8c  fuiv.  que  ce  Père  fourient  ta  Cens 

de  murmure,  ibiJ.  , p.  193,  col.  f.  littéral  de  pluficurs  prophéties  qui  regardant  di- 

Origene  a donc  cté  plus  prudent  que  Beau-  re&ement  Jpfux-Chrifl  , 8c  defquellcs  les  Juifs 

fobre  qui  a oie  écrire  qu’il  n’y  a rien  de  honteux  s’attachoirnt  à donner  de  faurtes  explications, 

dans  le  corps  hu  min  , fi  ce  n’cft  félon  le  lyf-  Avant  de  cenfurcr  avec  tant  d’aigreur  le  gode 
têmo  inlênfé  d:s  fanatiques  , lur  la  production  cxcelfif  d’Origène  pour  les  allégories,  il  aurait 

des  hommes.  H:jl.  Mantch.  > I.  i,c.  3,  §.  7,  du  moins  fallu  examiner  les  raifons  par  lefquelles 

tortc  i,  p.  17p.  Il  devoir  ta  fouvenir  que  les  il  prouve  la  nécelfité  de  recourir  Couvent  au  fens 

livres  laints  appellent  verrnda  , pu  de  ru* s , cur-  figuré.  C’cft , 1®.  parce  que  les  auteurs  du  non- 

pi  uJo  la  pirtie  du  corps  à laquelle  on  impnmoit  veau  Tcllament  en  ont  donne  l’exemple  , i°.  parce 
la  circoncifion.  que  telle  a été  la  méthode  de  tous  les  anciens 

j°.  L’bi  flaire  de  lacréacion  8c  celle  delachdre  Sages  8c  des  Philofophes  -,  a**,  parce  que  Dieu 

de  l’homme  fournilf-uient  aux  Manichéens  une  a voulu  laifler  à Jelus-Chrift  ta  loin  de  déve- 

amplc  matière  de  critique  v il*  dii'oient  que  Moife  lopper  ce  qu’il  y avoit  de  caché  8c  de  myfté- 

ote  à Dieu  la  prcfcicncc  en  fuppofant  que  Dieu  rieux  dans  la  loi  ; 40.  parce  qu’il  y a non- 

a fait  s l’homme  un  commandement  qui  fut  violé  feulement  d’ans  ]*  ancien  Teflament , mais  encore 
bientôt  après  , en  fuppofant  que  Dieu  appelle  dans  le  nouveau  , des  préceptes  8c  des  exprclfions 

Adam  dans  le  Paradis  , 8c  qu’il  J’en  a charte  que  l’on  ne  peut  prendre  à la  lettre  , fans  tomber 

de  peur  qu’il  ne  mangeât  du  fruit  de  l’arbre  dans  des  abfurditcs  groflïères  \ j°.  parce  qu’en 

de  vie,  8c  c.  Beau  fobre  répond  que  le  légîfiateur  s’attachant  trop  au  tans  grammatical  , les  Juifs 

doit  commander  ce  qui  clt  jufle  , lors  même  détournent  les  conféquences  de  toutes  les  Fro- 

qu’il  prévoit  qjo  ion  commandemcnc  fera  violé,  phéties  , 8c  que  les  hérétiques  y trouvent  de 

q.*e  tout  ce  que  i’on  peut  exiger  c’eft  qu’il  ne  quoi  au  reri  fer  toutes  leurs  erreurs.  Il  nous  paraît 

commande  rien  d’injufte  ni  d'impodiblc.  Il  ob-  qu’aucune  de  ces  raifons  n’clï  abiolumcnt  fautfe 

ferve  que  Dieu  appelle  Adam  pour  lui  faire  ni  abfurdc. 

fentîr  qu’il  fe  cachoit  inutilement  8c  pour  lui  L’on  y oppofe  , i°.  que  par  la  licence  d’allc- 
înfliger  la  peine  qu  il  mériroit  ^ que  Moife  qui  goril’er  il  eft  encore  plus  aile  aux  Juifs  8c  aux 

a parlé  fi  dignement  de  la  majefic  divine  n’a  Hérétiques  de  pervertir  ta  fens  des  Ecritures, 

pas  pu  lui  attribuer  deux  partions  aulli  balles  .Soit  pour  un  moment , que  s’enfuivra-t-xl  ? Qu’il 

que  la  crainte  8c  la  pilouüe.  faut  garder  un  fage  milieu;  mais  qui  ta  fixera. 

Celle  avoit  fait  à peu  près  les  memes  repro-  fi  l’églifc  ne  jouit  à ce  fujet  d’aucune  autorité 
ches  que  les  Manichéens,  contra  Celf. , I.  4,  comme  le  foJtienncnt  les  Proreftans  ? a'*.  Que 

n.  36.  Origène  n’y  répond  qu’en  partant  , il  les  écriwains  du  nouveau  Tcfiamcnt  ctoient  en 

renvoie  au  commentaire  qu’il  avoit  fût  fur  les  droit  de  donner  des  explications  allégoriques, 

premiers  chapitres  de  la  (jencfe  •,  malheurculc-  parce  qu’il»  écoicnr  inlVires  de  Dieu , au  lieu 

ment  cet  euvrrgc  ne  fnbfiile  plus.  L'ne  preuve  que  les  Pères  ne  l’étoient  pas.  La  qutflion 

qu’il  ne  s’y  étoit  pas  borné  à des  explications  allé-  eft  de  lavoir  fi  une  inl'piratiun  étoic  nece  flaire 
goriques , c’uA  qu’il  fait  contre  telfc  la  même  aux  Pères  pour  juger  qu’il  leur  étoit  peimis, 

réflexion  que  Bcaufobre  fur  la  conduite  du  légtl-  qu’il  etoit  même  louable  d’imiter  la  manière  d’mf- 

larcar,  n.  40 1 il  louticnt  que  la  chûtc  du  pre-  truira  des  Apbrres  .'v:  des  Lvangtliftes  ; les  pro- 

mier  homme  a été  non-feulcmcnt  très*réelie,  telUns  prouveront-ils  cerre  néectiité  ? 3°.  Oue 

mais  cpie  Ion  péché  a parte  & fe  tranfmet  à par  des  allégories  forcées  les  Philofophes  venoient 

tous  fes  delcendans ÿ il  a f.uvcnt  fait  remarquer,  à bout  de  donner  un  fens  railbnna.de  aux  fables 

autîi-bien  que  Bcaufobre  , la  dignité  , 1 énergie  les  plus  absurdes.  Origène  a répondu  lblidemenc 

les  oxpre. lions  fublimes  par  Klqucllts  Moïfe  re-  à cette  objection  , il  fait  voir  que  les  fables 

prêtante  la  grandeur  de  Dieu.  païennes  tournées  ■ra  allégories  croient  toujours 

6’.  Les  Manichéens  foutenoient  qu’il  n’y  a des  leçons  fcandalcufcs  8c  pernicieufes  aux 

djns  les  Prophètes  hébreux  aucune  prophétie  mœurs,  au  lieu  que  les  allégories  tirées  de  l’E- 

qui  regarde  proprement  & direélcment  J él  us-  ciiture  lainte  font  toujours  édifiantes  8c  dcftinces 

Chrifi , que  fa  qualité  de  fils  de  Dieu  cfl  fuf-  à porter  les  hommes  à la  vertu,  Contra  Celf.  , 

fifi.nment  prouvée  par  fes  miracles  8c  par  le  1.  4 , n.  48.  Lui-même  n’en  a jamais  fait  que  do 

témoignage  tunnel  de  fon  père,  ils  détournoier  t cette  cfpèce. 

le  lèn*  des  prophéties  félon  la  méthode  des  11  s’en  faut  donc  beaucoup  qu’Origènc  ait  jamais 
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• itorîf:  la  1îc*ncc  cxceffive  en  fait  d’allégories.  I 
En  premier  iieu  , il  ne  veut  pas  que  l’on  en  ufe  1 
Jorique  la  lettre  n’offre  rien  qui  foit  abfurde, 
impofîiblc  , indigne  de  Dieu,  Philocal. , p.  15. 
En  fécond  lieu , il  veut  que  l’on  expofe  d’abord 
aux  plus  timplcs  U lettre  de  l’Ecriture  qui  en  cft 
corn  ne  l’écorce  , & que  l’on  réferve  la  con- 
no  fiance  du  l’ens  le  plus  profond  à ceux  qui 
ont  le  plus  d'intelligence , il  fe  fonde  fur  l’an- 
tori.é  8c  fur  l’exemple  de  S.  Paul  , p.  8.  En 
troifième  lieu , il  exige  que  tojte  explication 
allégorique  tourne  à l'édification  des  mœurs.  Avec 
ces  trois  précautions,  qu’y  a-t-il  de  réprchenfible 
dans  la  méthode  d'ürigène? 

Mais  iJeaul'obre  vouloir  abfolument  le  con- 
damner , il  lui  reproche  l’ignorance  8c  la  pré- 
emption , pour  avoir  dit  que  les  deux  animaux 
nommes  gr/ps  8:  tragelaphos  n’exiftent  pas  dans 
la  nature.  Tout  cc  que  l’on  en  peut  conclure , 
c’eût  que  ccs  deux  animaux  n’etoient  pas  connus 
du  temps  d’Origène  , 8c  que  Rochart , qui  les 
a connus  , étoit  plus  habile  naturalise  que  ce 
Père,  La  découverte  de  l’Amérique  , les  voyages 
au  Nord,  aux  terres  auftrales,  aux  Indes  & a la 
Chine  , nous  ont  fait  connoltre  une  infinité 
d’objets  dont  les  anciens  ne  pouvoient  avoir 
aucune  idee  ; mais  n’efi  - ce  pas  un  jufàe  fujee 
d’indignation  de  voir  des  écrivains  modernes 
traiter  les  anciens  d’ignorans , puce  qu’ils  ont 
fur  eux  l’avantage  d’être  nés  quinze  ou  dix-huit 
cents  ans  plus  tard  ? 

Ni  les  Marcionites  8c  les  Manichéens  , dit 
Beaufobrc  , avoient  eu  affaire  à nos  lavans  mo- 
dernes , leurs  héréües  n’auroient  pas  fait  tant 
de  progrès,  Moïfe  8c  les  Prophètes  auroient  été 
défendus  avec  plus  de  fucccs.  C’cft  ici  que  l’on 
voit  la  piéfomption.  Nos  habiles  modernes  ont- 
ils  converti  plus  d'hérétiques  que  les  Pères  de 
l’Eglifc  ? Un  homme  à fyfième  , un  hérétique 
ignorant , un  difputeur  obfiiné  ne  cèdent  à au- 
cune ration  , ils  ne  veulent  être  ni  détrompes , 
ni  con  aincus  , nous  le  voyons  par  l’exemple  de* 
Protefians. 

Ceux-ci  ont  beau  déprimer  les  Pères  de  l’Eglife, 
les  ouvrages  de  ces  grands  hommes  infpireront 
toujours  a un  lecteur  fenlu  8c  non  prévenu  , do 
l’admiration  pour  leurs  ulens  , de  la  econnoif- 
fance  pour  les  lerviccs  qu’ils  ont  rendus  à ia 
Religion,  8c  de  la  vénération  pour  leurs  vertus. 

Comme  dans  les  de  Ile  ins  de  Dteu  l'ancien  7Y/- 
lament  étoit  un  préliminaire  8c  un  prepar  .tif  ü j 
nouveau,  il  a été  très-convenablc  q-ie  Dieu  en 
fit  mettre  par  écrit  les  difpofi lions  , les  con- 
ditions, les  pro.nefîes  , 8c  qu’elles  nous  IwfTent 
tranfmifcs  par  Moïfe  lui-même  , & par  les  autres 
hommes  qu’il  avn^t  choifis  pour  annoncer  les  vo- 
lontés. Dieu  l’a  fait  , 6c  leurs  livres  font  au 
nombre  de  quarante  cinq  , fiveir  ceux  que  les 
Juifs  ont  nommes  la  Loi  , qui  font  la  rienèjey 
FEjoJcy  U Léviùque  y lu  Nombres  y U Deutéronome; 
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Moïfe  en  efi  l'auteur  , nous  l’avons  prouvé  au 
mot  Pf.ntateuçue. 

Les  livres  hifioriques  font,  Jofuéy  les  Jarres , 

R ut  h , les  quatre  livres  Je  s Rois , les  Jeux  livres 
J' s P ar  ah  p omtnes  y fes  Jeux  livres  JPEfJms , Tobity 
JuJith , EJiher  y les  Jeux  livres  Jes  Macchabées . 

Lei  livres  moraux  ou  tapientiaux  , font  Job  , 
les  Pjeaumes  y le*  Proverbes  , f EccléfiaJU , le  Can- 
tique , la  Sagcjje  , PEccléjiafiique . 

Les  quatre  grands  Prophètes  font  : Jjaie  , Jé- 
rémie oc  Bar uc h y E\echiel  , Daniel.  Les  douze 
petits  l’roihêtes  font  : Ofée  , Joël  , Amas  , 
Ab  dias  y Jouas  , Michée  , Nahum  , Habacuc  , So- 
pkonie  y Aggcc  , Zacharie  & Malackie.  Nous 
avons  parlé  de  chacun  de  ces  ouvrages  fous 
fon  nom  particulier. 

Les  Juifs  n’admertent  pour  authentiques  , &:  nt 
regardent  comme  parole  de  Dieu  que  ceux  qui 
ont  été  écrits  en  hébreu , préjugé  qui  n’ert  fondé 
fur  rien  *,  car  enfin  Dieu  a pu  l\ns  doute  inf- 
pirer  des  hommes  pour  écrire  en  grec  ou  en  toute 
autre  langue.  Mais  comme  les  Juifs  font  encore, 
aujourd’hui  perfuadés  que  Dieu  n’a  jamais  parlé 
qu’à  eux  8c  pour  eux , ils  ne  veulent  rece-  > 
voir  pour  livres  lacrés  que  ceux  qui  ont  été 
écrits  dans  la  langue  de  leurs  père*.  Si  telle 
avoit  été  l’intention  de  Dieu  , fans  doute  il 
auroit  confervé  cette  langue  toujours  vivante  & 
toujours  ufitée  parmi  eux  i c’eft  ce  qui  n’eft  pas 
\»rivé;  il  é^oit  prédit  par  les  Prophètes  que  toutes 
les  nations  feroient  amenées  à h connoifîasce 
du  vrai  Dieu  Ipar  les  leçons  du  Meflie  i mais  il 
ne  leur  a ete  ordonné  nulle  part  d’apprendre 
l’hébreu.  • 

Nous  font  mes  d’autant  plus  étonnés  de  voir 
les  Pi  oteftans  confirmer  le  préjugé  des  Juifs,  que 
quand  il  s’gic  de  favoir  comment  , en  quel 
temps  , 8c  par  qui  a été  formé  le  Canon  ou 
le  catalogue  des  livres  reçus  comme  divins  par 
les  Juifs,  on  11e  trouve  rien  d’ablolument  certain. 
Voyt{  Canon  , % 4. 

Com  ne  les  livres  de  l’ancien  Teflament  con- 
tiennent les  feules  véritables  origines  du  genre 
h»  min,  & une  infini.é  de  details  hiftoriquet 
tur  les  premiers  âges  du  monde,  ccs  livres  in- 
lére  flV.it  eflelltielle  tuent  toutes  les  nations.  Quand 
on  1 adroit  oublier  qu’ils  font  les  feuls  qui  nous 
apprennent  avec  certitude  la  naiflance  , les  pro- 
grès, les  divers  périodes  de  la  vraie  Religion, 
Pou  l’erott  encore  obligé  de  les  lire  , pour  re- 
monter à l’origine  des  nations  anciennes  , pour 
connoitre  leurs  mœurs , leurs  ufages , la  dériva- 
tion des  langues  , les  divers  états  de  la  fociécé 
civile  8c  des  feiences  humaines  , &c.  Or  de  là 
on  ne  trouve  que  des  ténèbres  , des  fables  , des 
ly fié. nés  frivoles , qu’il  cfi  auflï  alfe  de  renverfci 
q.  ’il  l’a  etc  de  les  confiruire.  Vaye{  Histoire 
Saints. 

Testament  ( nouveau  ).  L’on  appelle  ainfi 
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le  notre!  or’re  de  chol's  qu'il  a plu  I D’eu 
d’érab  ir  par  Jéfut-ChriJ  ion  fi' s , ou  a nou- 
velle alliance  qu'il  a voulu  con. radier  avec  les 
hommes  par  U mé  iation  de  ce  divin  Sauveur. 
Ce  Ttjiamint  *e  l pas  nouveau  dans  ce  font  que 
Dieu  en  ait  cr.né  le  deflein  récemment  , [ans 
Pavoir  a.  nmcé  dan*  ici  fiée!  s précédent,  fans 
en  avoir  prévenu  le  genre  humain  , 8c  fans  i’y 
avoir  préparé  ',  nous  avons  prouvé  le  contraire 
dans  divers  articles  de  notre  ouvrage,  & nous 
allons  le  confirmer  par  le  témoignage  formel 
des  Apôtres.  Mais  ce  Teflament  étoit  nouveau 
dans  ce  Cens  que  Dieu  nous  a donné  par  Je  lus - 
Chrifl  des  leçons  plus  claires  , des  lois  plus 
parfaites,  des  promefles  plus  avantageufes , une 
efpetance  plus  f.rrae,  des  motifs  d’amour  plus 
touchons  , des  gîâces  plus  abondantes  qu'aux  Juifs 
& qu’il  exige  de  nous  des  vertus  plus  fublimcs. 

En  effet , S.  Paul  appelle  cette  nouvelle  alliance 
V Evangile  , ou  l'heureufe  nouvelle  w que  Dieu 
» avoit  promife  auparavant  par  fes  Prophètes 
» dans  les  Dîmes  écritures,  Rom.  , c.  i , 3, 

» il  dit  que  c’efl  la  révélation  du  myflère  que 
» la  fagefle  de  Dieu  avoit  tenu  caché  , mais  qu'il 
» avoit  prédefliné  a/ar.t  tous  les  fièdcs  pour  notre 
n gloire  , 1 Cor.  , c.  x , ’ÿ-  7 » que  dans  la 
o plénitude  des  tcmrs  Dieu  a fait  connoître  les 
» my lères  de  ft*s  volontés,  Sc  le  dcfllin  qu’il  a 
» eu  de  tout  rétablir  en  Jefus-Chrift  , dans  le 
» ciel  8c  fur  la  terre  , Epkefl , c.  1 , ÿ.  4 & yi 
» nue  les  Fidèles  font  les  vrais  enfans  d'Abr  <ham  , 
n «x  kl  héritiers  des  promènes  qui  lui  ont  été 
» f.iites  , Galat. , c.  3 » lé-  *ÿ*  » 8.  Pierre  tient 
le  même  langage,  Epifl  1 , c.  x , jf  10  8c  10. 
S.  Paul  ajoute  que  la  loi , ou  l’ancien  Teflanent 
a été  notre  pédagogue  ou  notre  iniV, tuteur  en 
JéfuvChrifl,  afin  que  nous  fuffinns  iufhfiés  par 
la  Foi,  Galat.  , c.  J , ir.  14.  Comment  cela? 
parce  que  les  prophéties  qui  defignoicnt  Jélus- 
Chrift  nous  difpofoicnt  a croire  en  lui  , en 
voyant  quM  portoii  les  ciraclètes  fous  lelquels 
il  avoit  été  annoncé  -,  en  fécond  lieu  , parce 
qu'il  nous  montroit  dans  les  anciens  Jufles  un 
modelé  do  la  foi  qui  doit  animer  toutes  nos 
actions,  Htbr.  , c.  11  8c  ix. 

Par  ta  nous  comprenons  le  vrai  fers  de  la 
doctrine  de  S.  Paul , lorfqu’il  fait  la  comparaison 
des  deux  Teflamens  8c  qu’il  oppofe  l’un  à l’autre, 
Gahr. , c.  4 , f.  21  8c  fuiv.  11  dit  que  nous 
en  voyons  la  figure  dans  les  deux  enfans  d’A- 
brahani  , que  l'un  étolt  fils  d’un  efclave  , l'autre 
d'une  croulé  libre  , que  le  premier  étoit  né 
félon  la  chair,  le  [éconj  en  vertu  d’une  pro- 
méfié.  Il  djt  que  le  f ejhmenc  donné  fur  le  mont 
Sina  çngendroit  comme  Agir  des  efclaves-,  que 
le  nouveau,  publié  à Jérufalem  , lait  naître  des 
enfans  libres  & des  heritiers  de  la  promefié  di- 
vine , que  nous  ne  fornmes  plus  des  efclaves 
depuis  que  Jefus-ChrHl  nous  a mis  en  liberté  , déc. 
Si  l’on  prend  toutes  ces  exprciitons  à la  lettre  & 
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dans  t;n  ffcns  abfolu  , on  met  l’Apôtre  en  contra- 
diction avec  l’Eurituro-Sainte  8c  avec  lui  mémo. 

En  effet  , Ilaac  , quoiqu'on  tant  d’une  époufii 
libre,  étoit  né  d'Abraham  fclon  la  chair,  tout 
comme  Ifmacl,  8c  celui-ci  étoit  venu  au  rnondo 
en  vertu  d'une  piomelTc  , aufli  bien  qu'Ifaac. 
Avant  la  nuiflarcc  du  premier,  Dieu  avoit  dît 
à Abraham  , Gen. , c.  11  , 1 & ) : « Jfi 

>♦  vous  rendrai  père  d‘un  grand  peuple,....  Tonus 
>1  les  nations  de  la  terre  feront  béni  s en  vous  »„ 
Dieu  lui  donna  en  effet  par  llmael  une  portante 
nombreufe  , 8c  qui  n'a  jamais  été  elclave , ma;s 
le  plus  indépendant  de  tou*  lés  peuples.  A la 
vérité  , li  féconde  partie  de  la  promefié  ne  re- 
garduit  pas  Ifmacl  , ce  n cil  pas  de  lui  , nuis 
d'Ilasc  que  devoit  descendre  le  Melfie  , auteur 
des  bcnediâions  que  Dieu  dertinoit  a toutes  1rs 
nations.  S,  Paul  lui-même  dit,  Rom.  , cty,  ÿ.  4, 
que  les  Juifs  ont  reçu  lûJoptïon  des  enfans,  ou 
le  titre  d'enfans  adoptifs.  Regarderons  ■ nous 
comme  des  efclaves  « Moïfe,  Jofué  , Gedéon  , 
» flanc,  Samfon  , Jephié,  David , Samuel  8c  les 
» Prophètes , qui  par  la  foi  ont  conquis  dca 
»>  royaumes  , ont  pratiqué  la  jurtice  , ont  reçu  les 
» promefles,  ont  fermé  la  gueule  des  lions,  &c.  o. 
Hctr.,  c.  11  . f.  3».  5>.  Pa  d dit  dans  ce  pafTge 
qu'ils  ont  reçu  les  promefles  , 8c  f.  39  9 qu'ifs 
ne  les  ont  pas  reçues  , efl-te  une  contradiction? 
Non  fans  doute  : ils  les  ont  reçues  , puifqu’ils 
y ont  cru , qu’ils  en  ont  efpéré  8c  déliré  i*ac- 
compliflVment  i mais  ils  n'en  ont  pas  reçu  entiè- 
rement les  effets  qui  ne  doivent  être  plifaement 
accomplis  que  fous  l'Evangile. 

Il  ert  donc  évident  qu’il  ne  faut  pas  prendre 
dans  ta  rigueur  des  termes  tout  ce  que  dit  .S.  Paul 
au  defavantage  de  l'ancien  Teflament , qu'il  faut 
le  comparer  avec  ce  qu’il  dit  ailleurs  en  faveur 
de  cette  même  alliance,  qu’entre  les  grâces  Je 
la  nouvelle , 8c  celles  de  l’ancienne  il  n'y  a de 
différence , à proprement  parler  , que  da  plus 
au  moins  , puifque  les  unes  8c  les  autres  font 
également  l’eflèt  des  mérites  de  Jéfus  - Chrifl. 
Nous  répétons  cette  réflexion,  parce  que,  malgré 
l’tvidence  de  la  chofe  , il  fe  trouve  encore  des 
Théologiens  8c  des  commentateurs  qui  s’obrtinenc 
à déprimer  l'ancien  Teflament,  afin  de  relever 
les  avantages  du  nouveau  , comme  fi  Dieu  n croît 
pas  l’auteur  de  l’un  8c  de  l'autre,  comme  fi  ).  C. 
n’étoic  pas  le  grand  objet  de  rous  les  deux  , comme 
fi  le  fécond  evoit  befoin  de  contrarter  avec  le 
premier  pour  exciter  notre  foi  8c  notre  recon- 
nuifldp.ee.  Au  mot  JutL'rfme , §.  4,  nous  avons 
fait  voir  que  S.  Augurtin  ne  leur  a pas  donné 
l'exemple  de  cette  conduite. 

Des  que  Dieu  avoit  fait  mettre  par  écrit  l’hif- 
toire , les  promettes  , les  conditions  , les  pri- 
vilèges de  l’ancien  Teflament  , il  éroit  encore 
plus  convenable  qu’il  en  fût  de  même  à l’égard 
du  nouveau , parce  qu’à  l'avénetnent  de  J élus* 
Omit  les  lettres  de  les  connoiflances  humaines 
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«voient  fait  beaucoup  plus  de  progrct  qu’au  fièc!« 
de  Molle.  Cependant  ce  divin  maître  n’a  rien 
écrit  lui  meme  , ii  en  a laide  le  foin  à fes  Apôtres 
& à les  Ditciples,  nous  ne  voyons  pas  même 
qu’il  leur  ait  ordonné  de  rien  écrire.  Aulfi  ces 
envoyés  du  Sauveur  ne  nous  ont  pas  laiîTé  un 
a i(Ti  grand  nombre  d’ouvrages  que  les  Ecri  ains 
de  l'ancien  Teflim-nt.  Ceux  qui  ont  été  déclaré* 
canoniques  pa^  le  Concile  de  Trente  , l'ont  au 
nombre  de  ving-fepe,  lavoir: 

Les  quatre  Evangile»  de  S.  Matthieu  , de  S.  M rc, 
d.*  S.  Luc  , de  S.  Jean;  les  Ados  des  Apôtres; 
quatorze  lettres  ou  épier. ^ de  S.  Paul  , lavoir 
aux  K®  mi  ns,  i'c  & zc  aux  Corinth.ens  , aux 
Gelâtes,  aux  Ephcfien» , aux  Phifippien»  , 2 .x 
Culoliicns  , i,e  &:  aux  Theffuloniciens  , i * i' 

%c  à Timothée  , à Tite  , à Philemon  , aux  Hé- 
breux ; fes  épi  très  canoniques , lavoir  une  de 
S.  Jacques,  Te  8c  a' de  S.  Pierre  , ir*‘ , ap  8c  je 
de  S.  Jein  , 8c  une  de  S Jud^,  enfin  l’Apocalyofe 
de  S.  Jean.  Nous  avons  parlé  de  chacun  de  ces 
écrits  en  particulier  ; aux  mots  apocryphes  8c 
Evangile  , nous  avons  fait  mention  des  livres 
de  l’ancien  & du  nouveau  Tejiam.nt  qui  ne  font 
pas  canoniques  , ou  que  l’cghie  ne  reconnaît  point 
Comme  fjcrès. 

Testament  des  nTU'F.  Patriarches.  Ou- 
vrage apocryphe,  compote  en  grec  par  un  Juif 
converti  au  Chriftianifme , fur  la  fin  du  pre- 
mier, ou  au  commencement  du  fécond  fi è cl e de 
l’tg'iie.  L'auteur  y fait  parler  l'un  après  l'autre 
les  doute  en  fans  de  Jacob  , il  fuppofe  qu’au  lit  de 
la  mort , à l’exemple  de  leur  père  , ils  ont  drefTe 
à leurs  enfans  les  prédirions  & les  inftrudions 
qu’il  rapporte.  Cette  fi - ion  n’a  rien  de  blâma- 
ble , il  n’y  a aucune  raifon  de  penfer  que  cet 
auteur  a eu  le  deiTcin  de  perluader  à fes  lec- 
teurs que  les  douze  Pitriarchcs  ont  véritaMe- 
mtnr  tenu  le  s dil’cours  qu’il  leur  prête.  Pluoi 
dans  les  dialogues  fait  parler  Socrate  &.  dbets 
autres  pcr:onnages  de  fon  temps  » Cicéron  a fait 
de  mîme  dans  la  plupart  de  les  livres  philofo- 
phiques , on  a donne  de  nos  jours  le»  entre- 
tiens de  Phocion  8c  d’autres  ouvrages  de  même 
genre  ; pcrlonne  n’y  a été  trompé  , & n’a  été 
tenté  d’uccufer  d’impoflure  ces  divers  écrivains. 

On  ne  peut  pas  douter  de  l’antiquité  du  Ttf- 
l.ment  de<  <Lu^  Patriarches  y Origène  dans  la 
pcmier#  Homélie  fur  Jofué  témoigne  qu’il  a voit 
vu  cet  ouvrage , & qu’il  y trouvoit  du  bon 
ft  ns  , Crabe  eff  ptrfuadc  que  i'ertu.lien  l’a  aulfi 
connu,  il  conjecture  même  que  S.  Paul  en  a 
cité  quelques  paroles  , mais  ce  foupçon  eft  peu 
fondé.  Pcndmr  long- temps  ce  li/re  a Lté  inconnu 
aux  favans  de  l’r.urope  8c  même  aux  Grec* , 
ce  font  les  Anglois  qui  nous  l’ont  procuré.  Ro- 
bert Grolfctefte  , Evêque  de  LincotR  , en  ayant  eu 
connoifiance  par  le  moyen  de  Jean  de  B ifi  fi- 
ge lUkcs  , archidiacre  de  Logic»,  qui  av oit  étudié 
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à Athènes  , en  fit  v nir  un  exemplaire  en  An» 
eUtenc , & le  traduisit  en  lac**n,  p .r  le  fecours 
de  Nicolas  , Grec  do  naifunce  , $c  Clerc  de  l'Abbé 
de  S.  Àlban  , l'an  u;i.  Depuis  il  a été  donné 
en  Gr  c avec  la  traJuclion  par  Crabe  dan»  fou 
Spicili^e  des  Ptrft  j en  iô^S,  8c  enfuitc  par 
Fibricius  dans  fes  Apog'/phes  de  P ancien  Trf- 
tJfffai. 

L'auteur  de  ce  livre  r?nporte  dilfirrentes  par- 
ticularités de  la  vie  8c  de  la  mort  des  Patriar- 
ches qu’il  fait  puUr  , mais  defq  .elles  il  ne  pou- 
vait avoir  aucune  ccrtiti.de  , il  fait  mention  de 
la  ruine  de  Jerufalem  , d.  la  vet.uc  du  Melfie  ,r 
de  diverfi*»  avions  de  fa  vie , de  fa  divinité  , 
de  fa  rnorr  , de  l'oblation  de  l’Euchariftie  , de  U 
punition  des  Juifs  , di  s écrits  des  évangélises  , 
d’une  manière  qui  ne-  peut  convenir  qu’à  un 
Chrétien.  Trois  ou  quitte  partages  dans  le  (quels 
il  ne  s’exprime  pas  afioz  correctement  touchant 
la  naifiance  8c  la  mort  du  Mcfiic,  & fur  la  voix 
du  ciel  qui  fc  fit  entendre  à Ion  baptême  , nous 
pjroifient  fulctptibles  d’un  fens  orthodoxe.  Mais 
on  ne  peut  pas  nier  qu’il  n’ait  encore  été  imbu 
des  ot  inions  & des  préjugés  qui  régnoient  de 
fon  temps  parmi  les  Juifs  HelléniOes.  Voyt^  b.  d . 
c.  /pic il.  PP,  i ftiecjli , p.  Hy  8c  fuiv. 

11  y a encore  eu  piuneurs  autres  Tcjlamfns 
apocryphes  cités  par  les  Orientaux  , tel  ell  celui 
des  trois  patriarches  t ceux  d’Adam,  de  Noé  , 
d*  Abraham  , de  Job,  de  Moite , de  Salomon; 
la  plupart  a/ oient  été  com jolis  par  dis  héré- 
tiques pour  répandre  leurs  erreurs. 

TüTE.  Ce  mot  en  hébreu  (1  prend  dans  plu- 
fieurs  fens  figurés  & métaphoriques  , aulfi  * bien 
qu’ên  français.  11  fignifie,  i”.  le  commence- 
ment, 6Vn.  c.  z,  y.  loi  il  eft  dit  don  fleuve 
qu’il  le  divitoL  en  quatre  têtes  , parce  qu’il  don- 
noit  la  naifiance  à quatre  bras.  ln.  Le  fommet, 
la  partie  la  plus  élevée  d’un  lieu  ou  d’une  choie. 
3”.  l’n  chef,  celui  qui  commande  aux  autres 
8c  l'autorité  qu’il  exerce  , la  capitale  d’un  em- 
pire. 4”.  Le  principal  ibutien  d’un  édifice 9 P/l 
118  , y.  ai  8c  c \*la  tite  de  Pd.iÿle  , Ou  la 
pitire  angulaire,  défigne  Jefus-Chrifi , Matt.  c. 
zi  , }lr  . 41,  dec,  parce  qu’il  eft  le  chef,  le  fon- 
dement 8c  le  foutien  de  fon  égiilc.  Ce  qu’il 
y a de  meilleur,  Exode  , c 30,  ÿ.  13  , ks 
parfums  de  la  tête , font  les  parfums  les  plus 
exquis.  6°.  le  total  d un  nombre  qje  nous  ap- 
pelons la  Jbmme , Exode  ^ c.  3Ü  > 11  y ou 

la  répétition  fom maire  de  plafieurs  cholhs  , que 
nous  nommons  récapitulation.  7 ’•  bes  difierent 
corps  ou  bataillons  dont  une  armee  efl  con- 
pofec,  Jud.  c 7 , if.  i( , parce  qu’ils  Ce  lou- 
divifént  en  plufieurs  partie*  Dans  an  fens  h peu 
pres  femblablc  no  .s  appelons  chapitres , c-.pttaf 
les  div liions  d'un  livre  qui  contiennent  piuheurs 
articles  ou  ferions.  8^.  Dans  le  Pjl  40,  /f,  8, 
4k  titbr . c.  10,  $9  7,  nous  lions  i m 
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ta  #'p  Ubrt  fcrinctim  eft  de  me  ; c* put  no  fîgnific 
Pa*  à un  chapitre , mais  la  totalité  des  Ecritures 
famttrs.  y'*,  caput  & couda  > frgnitie  les  nreniicrs 
&:  les  derniers,  Deut.  ç.  2#,  IJ,  &c.  1j\ 
k f/fr  i;s  ajptcs , Joo.  , c.  îo , )fr.  i5  , elt 
le  poifoi  des  terpens. 

Ce  ino;  fe  trouve  dim  plufieurs  phrafrs  pro- 
Terbiales  dont  il  eft  aifé  d’apercevoir  le  fem. 
Marcher  la  tête  baifjee  , c’eft  gémir  dans  la  t if 
telfe  , Jtrem.  c.  î,  10  , couibir  la  tète , ccft 
afleder  un  air  moriitié  , Jjaie  , c.  ÿ . J. 

du  que  le  jeûne  ne  confiée  pas  à baiiTer  la  têts 
& s la  toarner  comme  un  cercle  , c’etoit  on  gelle 
des  Juifs  hypocrites  Lever  la  tête , c’eft  repren- 
dre cour ige , Ecclé,  c.  , jfr.  n,  ous’ciot- 
gueillir.  ELver  la  tête  de  qi^lqu’jn,  c’eft  le 
tirer  de  l’numiliatiun  8c  le  remettre  en  honneur, 
4 c.  27 , f.  17;  lui  parjumer  la  tête, 

c*eft  le  cimb.er  de  biens.  Pj\  la  . jr.  j *,  lui  ra- 
fer  la  tète,  decilvarc  caput , c’eft  le  couvrir 
d’tgnomiiie,  Jjaie  , c.  3,  ÿ.  17,  &c.  JeCouer 
la  tete  , eft  quelquefois  un  ligne  de  mépris  , 4 
Peg.  c.  19  , d’autres  fois  une  marque  de  joie 
& de  (é  icitation  ; les  pirens  de  Jub  , apres 
lb  guérit’, n 8c  après  le  rétabliftement  de  la  for* 
tune,  vinrent  le  féliciter  , 8c  ftcoukrent  la  tête 
fur  lui  , Jod,  c.  41 , jr  H t Je  rajer  la  tête , 
•toit  une  marque  de  deuil  , Levée,  c.  10  , jfr. 
6>il  nétoit  permis  aux  piètres  de  le  faire  qu’à 
la  more  de  leurs  plus  proches  parens  , c.  21  , 
}•  Quelquefois  aulfi  on  le  couvroic  la  cétc 
dans  des  raomens  d.ifflidion,  2 Rsg.  c.  19  ÿ. 
4-  il  ccoit  naturel  de  cacher  réitération  qu’un 
chagrin  violent  produit  dans  les  traits  du  vifage. 
Donner  de  la  tête  à quelque  choie , c’eft  s’y 
obltiner  * les  Juifs,  dit  E foras  , c.  9,  ÿ . 17, 
fe  mirent  dans  la  tète,  duLrunt  caput , de  re- 
tourner à leur  ancienne  fervitude. 

On  peut  \oir  dans  le  Dictionnaire  de  Ps4ca- 
dèmie  que  la  plupart  de  ces  manières  de  paner 
ont  lieu  dans  outre  langue , ou  y font  rempla- 
cées par  d’autres  lcmblables. 

Th  LADITES.  Ce  nom  a été  donné  a plu* 
fleuri  lVâes  d’Hérëtiquei , à caufe  du  relpecl 
qu’il*  affcâoicnt  pour  le  nombre  de  fuM-t , ex- 
primé en  Croc  par  T «Vf*  , 

On  appeloit  ainfi  les  . abbaiaires  , parce  qu’ils 
célebroiem  la  Pâque  le  quitorsième  jour  de  la 
lune  de  mari , 8c  qu’ils  .c-ûnoicnt  le  mercredi 
qai  eft  le  quatrième  jour  de  la  Termine.  On 
nomma  de  même  les  Manichéens  ïc  d’autres 
qui  admetcoient  en  Dieu  quatre  perfonnes  , au 
Jieu  de  trois.  Enfin  les  (éditeurs  de  Pierre  le 
Foulon,  parce  qu’ils  aioutoient  au  Trifagion 
quelques  paroles  par  lefqueiles  ils  infinuoient  que 
ce  n’étoit  pas  une  feule  des  perfonnes  de  la 
Sainte  Trinité  qui  avoir  foutfert  pour  nous,  mais 
la  divinité  toute  entière  , yoyr^  Pauuvassisns  , 
Tais  agio#,  8c ç. 


TÉTRACRAMMATON , voyt{  Jéhovah. 

TÉTRAODION,  Hymne  des  Grecs  compofe 
de  quatre  parties,  8c  qu’i.s  chantent  ie  famedi. 

TÉTRAPLES  ."OrigJne , vnyvj  Héxaples. 
TEXTE  DE  L’ÉCRITURE  SAINTE.  Ce 

terme  fe  prend  en  ditl»  rens  leu.  I®.  Pour  la  lan- 
gue dans  laquelle  les  livres  l’iints  ont  été  écrits, 
par  oppofirion  aux  tradudions  ou  verfions  qui 
en  onr  été  frites.  Ainii  le  teits  Hcbreu  de  Fan- 
cicn  Teftamont  , & le  l xte  U rtc  du  nouveau  font 
les  originaux  fur  lrfquc.s  les  traducteurs  ont  fait 
leurs  verfious  , & c’eft  I ces  lb  irees  qu’il  faut 
recourir , po  .r  voir  s’ils  en  ont  bien  rendu  la 
lens.  i”.  Pour  cette  même  écriture  originale  , par 
opposition  aux  glo.es  ou  aux  explications  quo 
l’on  en  fait,  en  quelque  langue  qu'elles  Soient 
écrites  ; par  exemple,  lorfque  le  texte  porte  que 
Dieu  fc  facile  , ou  qu’il  fe  repentit , la  glolb 
avertit  qu’il  faut  entendre  que  Dieu  agit  commo 
s’il  ertt  été  fâché , ou  comme  s’il  fe  fét  repenti. 

Le  texte  original  de  tous  les  livres  de  l’an- 
cien Teftament , compris  dans  ie  Canon  ou  Ca- 
talogue des  Juifs , eft  l’hébreu  -,  mais  l’Eglila 
Chrétienne  reçoit  aufli  comme  Canoniques  plu- 
sieurs livres  de  l’ancien  Teftament  qui  partent 
pour  avoir  été  écrits  en  Gtcc  , ou  dont  l'ori- 
ginal hebreu  ne  fubfifte  plus  : tels  font  les  li- 
vre» de  la  SagefTe,  de  ! Kccléfiaftique  , de  l'o- 
bi: , de  Judith  , des  Machabces  , une  partie  du 
chap.  3 de  Daniel , depuis  le  f.  14  jul'qu'ati 
ÿ.  ÿi  , les  chapitres  1 3 & 14  de  ce  même 
Prophète , & les  additions  q ii  lé  trouvent  à la 
fin  du  livre  d’Efthrr.  Il  parolt  certain  que  To- 
bie , Judith  , l'tccleliaftique  8c  le  premier  livre 
des  Machabécs  ont  été  originairement  écrits 
en  Hébreu  ici  qu’on  le  pirloit  pour  lots  par- 
mi les  Juifs  i il  n'en  eft  pas  de  même  du  livra 
de  la  SagelTe  8c  du  fécond  des  Machabées. 
Nous  avons  parlé  do  ces  divers  ouvrages  fous 
leur  titre. 

Pour  les  livres  du  nouveau  Teftaraent,  le  texte 
original  eft  le  Grec,  quoiqu’il  foit  certain  que 
S.  Matthieu  a écrit  fon  Evangile  en  hébreu  , 
nous  ne  l’avons  plus  dans  cette  langues  Quel- 
ques-uns ont  cru  que  celui  de  faint  Marc  , & 
l’enitre  de  haint  Paul  aux  Romains  avoient  été 
d abord  écrits  en  latin  , mais  il  y a de»  preu- 
ves du  contraire.  L’opinion  de  ceux  qui  ont  ima- 
giné que  l’F.pitrc  aux  Hcbreux  leur  avoit  été 
adreflee  dans  leur  langue , & que  l’Apocalypfe 
de  faint  Jean  avoit  été  compofee  en  lyriaque  , 
n’cft  pas  mieux  fondée.  Celle  du  P.  Hardouin  , 
qui  a i'eutenu  que  le  latin  eft  la  langue  origi- 
nale du  nouveau  Teftamcnt  tic  que  le  Grec  n’eft 
qu’une  verlion  , n’a  entrainé  pertonne. 

On  ne  peut  pas  méconnoître  un  trait  fin  gu - 
lier  de  la  Providence  divine  dana  la  conservation 
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du  tu ce  Hébreu  de  l’ancien  Tefhamenc,  malgré 
les  révolution»  terribles  arrivées  chef  les  juifs. 
Depuis  qu’ils  eurent  été  divifes  en  deux  royaumes, 
lulieurs  de  leurs  Rois  devenus  idolâtres  icin- 
1 fient  avoir  conjure  la  ruine  de  leur  religion, 
aucun  cependant  n’ell  accufe  d’en  avoir  voulu 
détruire  les  livres  -,  les  adorateurs  du  vrai  Dieu 
& les  Prophètes  qui  ont  vécu  fous  l’une  ou  l’au- 
tre domination  les  ont  toujours  gardés , de  en 
ont  fait  la  règle  de  leur  conduite.  Nabuchodo- 
Hofor  brilla  le  Temple  8c  la  ville  de  J éru  fa  le  ni , 
mai*  les  livres  faints  furent  confervés  dans  la 
Judée  par  Jércmie  , & furent  emportés  par  les 
faints  perlonnages  que  l’on  conduifit  en  captivité ; 
Ezichiel  8c  Daniel  ne  les  perdirent  jamais  de 
vue.  Après  ie  retour  , les  Rois  de  Syrie  réfo- 
1 urent  d'abolir  le  JudiiTme,  mais  les  livres  faints 
furent  préfervés  de  leurs  attenrars,  8c  cent  ans 
auparavant  ils  avoient  été  traduits  en  Croc,  8c 
dépotés  dans  la  bibliothèque  d’Alexandrie. 

Le  olus  grand  danger  qu’ils  aient  couru  a été 
pendant  la  captivité  de  Babylone  , auifi  quel- 
ques Juifs  mal  inftruits  ont  prétendu  qu’ils  avoicnc 
abloiumene  péri.  L’auteur  du  4*.  livre  d’Kfdras , 
ouvrage  apocryphe  & fabuleux,  dit,  c.  14  y. 
21  8c  fuiv.  que  les  livres  faints  avoient  été 
brûlés  8c  qu’Efdras  fut  inféré  de  Dieu  pour 
les  écrire  de  nouveau  : au  mot  Pentateuque 
nous  avons  fait  voir  l’abfurdité  de  cette  ima- 
gination. Cependant  l’on  accule  les  Pères  de 
l’KgÜfc  de  s’ètre  laides  tromper  par  ce  Juif 
vilionnaire,  d’avoir  ajouté  foi  à ce  qu’il  dit, 
& de  l’avoir  répété-,  Prideaux  cite  à ce  fujet 
Saint  J rénée  , Clement  d'Alexandrie  , Tcrrultien  , 
Saint  Balile , Saint  Jean  Chryfoftome  , Saint  Jé- 
rôme 8c  Saint  Augu^in.  Ce  fait  mérite  un  mo- 
ment d’examen , voyons  s'il  eft  vrai. 

Nous  trouvons  dans  Saint  Irénée , /Jv.  hetr. 
1.  3 c.  21  ( al.  IJ  ) n.  2 , que  les  écritures 
ayant  été  corrompues  , Dieu  , 

fous  le  règne  éPArtarxerxès  , infpira  a Kfdras  de 
rétablir  ÀVotTotJet«f<4i  les  livres  des  Prophètes  , 
& de  rendre  au  peuple  la  loi  de  Moïfe. 

Clément  d’Alexandrie  femble  avoir  copié  Saint 
Irénce  , Seront.  1.  1 , édit,  de  Pottcr,  p.  392,' 
il  dit  qu’tfdras , de  retour  dans  fa  patrie  , ré- 
tablit le  peuple , fit  1a  reconnoi fiance  ou  le 
recenfvment  8c  le  renouvelle- 

ment des  écritures  divinement  infpirées,  page 
410  % il  dit  que  les  écritures  ayant  été  corrom- 
pues J’apsiTwr  , pendant  la  captivité  , Kfdras, 
Prêtre  8c  Lévite  , les  renouvela  par  inlpira- 
tion.  Or  des  livres  corrompus  par  drs  fautes 
de  copiées  eu  autrement  , ne  font  pas  pour  cela 
des  livres  brûlés  ou  détruits  , pour  les  rétablir , 
il  faut  les  corriger  , 8c  non  les  compolèr  de 
nouveau.  S’il  avoient  été  anéantis,  il  n’y  au- 
roit  eu  ni  rcconnoifiance  ni  receniement  à faire. 

Saint  Hafile  écrit  « Lpiji.  42  ad  Chilunem  , 
Théologie.  Tome  111 . 
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n.  J : « Ici  eR  la  cameagne  dans  laquelle  Ef- 
»>  dras  rira  de  fon  fein  t'npit~uro  par  ordre 
0 de  Dieu  f tous  les  livres  divinement  infpi- 
» rés  » -,  à la  vérité  le  terme  dont  fe  fere 
Saint  Hafile  cft  fort  , mais  ne  peut-il  pas 
lignifier  tirer  de  la  poitffière  ou  de  l’obfcurité  ? Un 
feul  mot  ne  futfit  pas  pour  nous  in  dru  ire  de  l’o- 
pinion d’un  Fere  de  l'Egljfe. 

Saint  Jean  Chryfoftôme  , S in  Epi  fl. 

ad  Uæbr,  n.  4,  O/»,  rom.  12,  p.  yô  , s’exprime 
ainlt  *.  a II  lurvint  des  guerres  , les  livres  fu- 
n renc  brûlés-,  Dieu  infpira  un  autre  homme, 
n favotr  El'dras  , pour  les  expofer  8c  en  ralTem- 
» bler  les  relies  ».  « Toutes  les  copies  ne  fu- 
» rent  donc  pas  brûlées  , puifqu’il  en  réduit  ». 
Voilà  ce  qu’ont  dit  les  Pères  Grecs. 

Tertuliea  , de  cultu  femin.  1.  1 , c.  } , rap- 
port e qu'apres  la  ruine  de  Jérufalem  par  les  Ba- 
byloniens , Kfdras  rétablit  tous  les  Monuraens 
de  la  littérature  des  Juifs. 

Saint  Jérôme  , contra  Helvid.  Op . tome  4 , 
col.  1 M dites , fi  vous  voulez , q^e  Moï  le 
» cd  l’auteur  du  Pcntateuque  , ou  qu’Efdras  en 
» cd  le  redaurateur  ; je  ne  m’y  oppofe  point  ». 
Or  un  redaurateur  n cd  pas  un  nouveau  créa- 
teur. 

Prideaux  devoit  s’abdenir  de  citer  le  livre  , 
de  nur.ibiltb.  facrec  S crip  titrer  , où  it  efl  dit  que 
les  livres  faints  ayant  été  brûles , Kfdras  les 
refit  par  le  même  efpiit  par  lequel  ils  avoient 
été  écrits  -,  les  favans  éditeurs  des  ouvrages  de 
Sarnt  Augudin  ont  fait  voir  que  celui  ci  n’ed 
pas  de  lui , mais  d’un  auteur  Anplois  ou  Ir- 
landois  qui  a écrit  au  feptième  fiectc. 

Tout  cela  ne  nous  paroîr  pas  fuffifant  pour  prou- 
ver que  les  Pères  fc  font  laides  tromper  par 
le  4e  livre  d’Kfdras  , & qu’ils  y ont  ajoute  foi  9 
aucun  d’eux  ne  l’a  cité,  & peut-être  qu’aucun 
ne  l’avoit  lu  ; il  nous  paroit  plus  probable  qu’ils 
fc  font  copiés  les  uns  les  autres , 8c  qu’ils  onç 
parlé  d’apres  Popinion  des  Juifs. 

Mais  fuppofons  ce  que  veut  Prideaux  , il  s’en- 
fuit q.ic  fur  le  fait  en  quedion  le  témoignage 
des  Pères  ne  prouve  rien;  dans  ce  cas  nm  1 
lui  demandons  ou  il  a puile  ce  qu’il  dit  des 
travaux  d’Kfdras  fur  l’Ecriture  . Sainte.  11  prétend 
que  ce  Juif  ramada  le  plus  grand  nombre  d’exem- 
plaires qu’il  put  dei  livres  lie  ;s  , qu'il  les  con- 
fronta , qu’il  en  corrigea  les  fautes  qu’il  rangea 
les  livres  par  ordre  , qu’il  en  fit  le  canon  , & qu'il 
en  donna  une  édition  très-cor re£lc.  Les  Juifs, 
dit-il  > & lesChrcticns  s’accordent  à lui  en  faire 
honneur.  Mais  ces  Chrétiens  ne  peuvent  être  au- 
tres que  les  Pères  donc  nous  venons  de  parler  , & 
il  a commencé  par  ruiner  leur  témoignage  , relie 
celui  des  Juifs  feula,  8c  nous  ne  lui  trouvons 
point  d’autre  fondement  que  le  4e  livre  d El- 
dras , qui  n’.i  aucune  autorité.  Il  valoit  donc 
mieux  avouer  que  nous  ne  lavons  pas  ce  qu’El- 
dras  a fait  ou  n’a  pas  fait , puiiVp.’aucun  mo- 
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rumen:  authentique  ne  peut  nous  en  instruire; 
il  n’en  dit  rien  lui-même  dans  ion  livre  , 8c 
Josèphe,  qui  l’a  copié,  n’en  dit  pas  davantage. 

Pi  idéaux  ajoute  qu’admettre  le  miracle  fup- 
pofé  par  les  Pètes  cil  un  moyen  très-propre  à 
ébranler  la  foi  ; les  Pyrrhoniena  ne  manqueroient 
pas  de  dire  qu’Eldra*  , prétendu  inljpiro  , n’a  été 
qu’un  impofteur  qui  a donné  aux  Juifs  comme 
livres  divins  de*  ouvrages  qu’il  a forgés.  Déjà 
ils  le  difent  en  effet.  Mais  il  demande  auili 
quelle  certitude  on  peut  avoir  qu'Efdras  a été 
infpiré  , pour  difeerner  les  livres  qui  ont  dû  être 
placés  d;ns  le  canon  , d’avec  ceux  qui  n’ont  pas 
dû  y entrer  , pour  choifir  entre  les  variantes 
des  copies  celles  qui  meritoient  la  préférence  , 
& pour  attefter  aux  Juifs  que  ces  livres , & 
non  d’autres  écoient  la  parole  de  Dieu  : Pri- 
deaux  ne  fatisfait  point  à cette  difficulté. 

Il  fournit  encore  des  armes  aux  incrédules  en 
fuppofant  que  fous  le  règne  de  Jofias  il  ne  ref- 
toir  que  le  feul  exemplaire  des  livres  de  Moïle 
qui  ctoit  garde  dans  le  T erp  pie , Sc  que  le  Roi , 
non  plus  que  le  Pontife  Helcias  ne  l'avoient  ja- 
mais vu  ; au  mot,  Pe\t ateuqui  , nous  avons 
réfuté  cette  Lu  (le  luppofition. 

Il  nous  paroi t beaucoup  plus  fimpïe  de  penfer 
que  les  livres  faines  n’ont  jamais  été  oublies  , 
ni  négligés  parmi  les  Juif*  , parce  que  ces  livres 
renfermaient  Phiftoire  , les  lois  , les  titrej  de 
pofleflion  , les  généalogies,  aulfi  - bien  que  la 
croyance  & U Religion  de  toute  la  nation  ; que 
les  fujets  du  Royaume  d’Ifrael,  emmenés  en 
captivité  par  SaJmar.azar  en  avoient  emporté  avec 
eux  des  exemplaires  en  AiTyrie , de  même  que 
firent  ceux  du  Royaume  de  Juda  tranlportcs  à 
Babylonc  par  Nabucbodonotbr.  Les  premiers  ne 
revinrent  point  dans  la  Judée  fous  Cyrus,  ils 
confcrvèrent  au-delà  de  l’Euphrate  les  ctablifle- 
Otens  qu’ils  y avoient  formés  -,  Jofèphe  attelle 
qu’ils  y étoient  encore  de  fort  temps  , Antiq. 
Jud.  J.  il,  c.  5.  Ces  Juifs  de  la  Babylonic  <5c 
de  la  Mi  die  ont  continué  à luivre  leur  Reli- 
gion 8c  leurs  lois  , ils  ont  conlervé  des  rela- 
tions avec  ceux  de  la  Judée , il  n’y  avoir  en- 
tre eux  aucun  fujet  d’inimitié.  Après  la  prife  de 
Jérufalcm  fous  Velpafien  , & la  difperlion  des 
Juifs  lot j 5 Adrien  , ceux  qui  lé  retirèrent  dans  la 
Perle  favoient  bien  qu’ils  n’alloient  pas  dans  un 
pays  inconnu  , ils  écoicnt  sûrs  d’y  trouver  leurs 
îrcres.  Vil  nous  eft  permis  de  former  des  con- 
jeCh.rcs , ce  font  ccs  Juifs  devenus  Chaldécns 
qui  les' premiers  ont  adopté  les  caraélèret  chal- 
daiques  , qui  les  ont  communiqués  aux  nouveaux 
venus,  & infenûbJoment  à toute  la  nation  juive. 
Mais  les  juifs  modernes  lé  font  obftinés  à met- 
tre fur  le  compte  d’Efdras  tout  ce  qui  s’efi  fait 
chez  eux  depuis  la  captivité,  & les  Proteftans 
or.t  adopté  la  plupart  de  leurs  vifions. 

Une  autre  queftion  efl  de  lavoir  fi  depuis 
la  venue  de  Jélu*  G.ctfi  Us  J uiû  ont.  corrompu 
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malicieufement  le  texte  Hcbreu  de  l’ancien  Tef- 
tanr.cnt  , afin  d’cfquiver  les  preuves  que  les  J)oc- 
teurs  Chrétiens  en  tiroient  contre  eux.  Quelques 
anciens  Pères,  comme  Saint  Juftin  , Ter  tul  lien  , 
Urigène  , Saint  Jean-Chrylbftôme , en  ont  ac- 
culé les  Juifs  , mais  cc  loupçon  n’a  jamais  été 
prouvé.  Ces  Pères  qui  ne  connoiftbicnt  pour  au- 
thentique que  la  vetfion  des  Septante,  6e  qui  la 
croyaient  infpiréc,  imaginèrent  que  tous  les  paf- 
îàges  du  texte  hébreu  , qui  n’etoient  pas  exac- 
tement conformes  à cette  verfion  avoient  été 
altérés i ils  croient  poires  à le  penfer  , par  les 
faufiés  explications  que  les  Juirs  donnoient  aux 
Prophéties  , 8c  qu’ils  prétendaient  fondées  fur 
le  texte.  Mais  cette  erreur  lé  dillipa,  torique 
Saint  Jérôme,  après  avoir  appris  i’hebreu,  fit 
voir  que  les  Septante  n Voient  pas  toujours  rendu 
le  vrais  fens  du  texte.  Jofcph , 1.  1 , contre  Api 
: pion  , procédé  qu’aucun  Juif  n'a  jamais  eu  la 
| témérité  de  faire  la  moindre  alteration  dans  la 
lettre  des  Livres  faims , paice  que  tous  font  per— 
lbadés  dès  l’enfance  que  ccd  la  paroie  de  l>rcu. 
Saint  Jérôme  les  a fou  vent  accules  de  détourner 
le  fens  des  Prophéties  , mais  il  ne  leur  reproche 
point  d'avoir  touché  au  texte.  Saint  Àuguftia 
obferve  que  Dieu  a difperfé  les  Juils.,  afin  qu’ils 
rendirent  témoignage  par  tout  de  l’authenticité 
des  prophéties,  dont  la  lettre  les  condamne  > 
6c  a l'ervi  plus  d’une  fois  a le*  convertir , de 
civil.  Deiy  i.  18,  c.  46,  il  îuppofe  par  con- 
fequent  leur  fidelité  à la  cor.ièrvcr. 

Cette  quefliun  a été  renouvelée  entre  les  fi- 
van*»  du  liècle  parte.  D.  Pczron  , Bernardin  cé- 
lèbre, publia  en  1687  un  livre  intitulé  : lAn* 
tiquitc  des  temps  rétablie  , dans  lequel  il  fou- 
rbu que  depuis  1a  deftrudion  de  Jérufalcm  les- 
Juifs  ont  abrégé  à de  rte  in  la  Chronologie  du 
texte  Hébreu  , de  plus  de  quinze  cents  ans  „ 
pour  fe  défendre  contre  les  Chrétiens  , qui  leur 
prouvoient  par  l’Ecriture  6c  par  les  traditions. 
Juives  que  le  Mcllie  devoit  arriver  dans  le 
fixicme  millénaire  du  monde , & qu'il  étoic 
venu  en  edèt  à cette  époque.  Pour  fe  tirer  de 
cet  argument , dit  D.  Pczron , les  Juifs  ont 
abrège  les  dates  du  texte  Hébreu,  ils  ont  donné 
tu  monde  prè*  de  deux  mille  ans  de  durée  Ju 
moins  que  les  Septante  v afin  de  pouvoir  fou- 
tenir  que  le  Mcffic  n’éto’w  pas  encore  arrivé  , 
puifque  l’oir  venoit  feulemcut  de  finir  le  qua- 
trième millénaire  depuis  la  création.  De  là  cet 
auteur  cor.ciuoit  qu’il  faut  fuivre  la  Chronologie 
des  Septante , & non  celle  du  texte  hébreu , qui 
eft  auliï  celle  de  la  vulgate  , & il  en  donnoit  des 
preuves  qui  ont  fait  impretfion  fur  plufieura  Savant*. 
Une  des  principales  efl  que  parce  moyen  la  Chro- 
nologie de  l'Ecriture  tain  te  s’accorde  ailVmcnt 
avec  celle  des  nations  Orientales  , des  Chaldécns  , 
des  Egytiens  8c  des  Chinois. 

D.  Martianay  , Bénédictin  , &:  le  P.  Le  Qu’ien  , 
Donûni^UP)  oût  attaqué  le  L\vu  de  D,  JL’czroa * 
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n.  ont  défendu  l’intégrité  du  texte  hébreu  tic  la  « 
jufteffe  de  la  chronologie  qu’il  renferma.  Il  y a 
ou  des  répliques  de  parc  tic  d’autre,  8c  cette 
dilpute  a été  fou  tenue  avec  beaucoup  d'érudition. 

Si  l’on  peut  en  juger  par  l’événement , elle  eft 
demeurée  indécife.  On  a continué  depuis  a lu  ivre 
la  chronologie  de  I hébreu  tic  de  la  vulgate  comme 
auparavant,  quoiqu’il  y ait  encore  de*  la vans  qui 
préfèrent  celle  de*  Septante. 

Au  mot  Chronologie,  nous  avons  fait  voir  que 
cette  contestation  ne  donne  aucune  atteinte  à la 
vérité  de  i’hiftoire  , qu'elle  n’intérefle  donc  en 
rien  la  Foi  ni  U Religion. 

II  refte  enfin  à (avoir  fi  le  texte  hébreu , tel 
que  nous  l’avons  aujourd’hui,  oft  afiei  pur  pour 
que  l’on  puifie  s’y  fixer  , ou  s’il  eft  confidéra- 
blemcnt  altéré  par  les  fautes  des  copiées.  On  eft 
tenté  de  croire  qu'il  eft  très -fautif,  quand  on  a 
vu  l’aveu  qu’en  ont  fait  les  Rabbins,  les  corrcâions 
fréquents  que  le  P.  Houbigant  de  l’Oratoire  a 
tenté  d'y  faire  , tic  les  Diflertations  que  le 
D.  Kennicorc  a publiées  fur  ce  fujet  en  17J7 
& L7  Ï9-  C’cft  pour  celi  même  qu’il  adonné  depuis, 
en  i vol.  in- fol. , l’édition  du  texte  hébreu  la  plus 
correde  qu’il  lui  a été  polîible,  avec  toutes  les 
variantes  que  l’on  a*pu  trouver  dans  la  multitude 
des ’mamifcrits  que  l’on  a confrontés. 

Qu’en  eft-il  arrivé  ? la  même  choie  qui  arriva 
au  coiiimencena.‘nr  de  ce  fiècle,  lorlque  le  13.  Mill 
annonçi  une  nouvelle  édition  du  test*  grec  du 
nouveau  Tcftiment,  avec  routes  les  variantes, 
qui  l*e  montaient,  félon  lui,  au  nombre  de  trente 
mille.  On  crut  d’abord  qjc  dès  ce  moment  1? 
fens  du  text-  alloit  devenir  incertain  , tic  que  l'on 
ne  lauroit  plus  à quelle  leçon  il  falloir  s’attacher. 
L'événement  nous  a convaincus  que  cette  énorme 
quantité- de  variantes  mintitieulès  n’a  pis  jeté  du 
doute  fur  un  fcul  paffige  important.  Déjà  non* 
voyons  qu’il  en  eft  de  même  des  variantes  du 
texte  hébreu. 

Il  y a quelques  fautes  fans  doute  dans  les  MS. , 
de  par  confisquent  dans  les  éditions  qui  y font 
conformes  ; il  a été  impotfible  que  des  livres  li 
anciens  , & dont  on  a fait  tant  de  copies  dans 
les  différentes  parties  du  monde,  en  fuflent  ab- 
solument exempts  , mais  elles  ne  font  pas  en  très- 
grand  nombre,  ni  de  grande  importance  *,  clics 
ne  touchent  pas  au  fond  des  choies.  C*  font 
quelques  dates,  quelques  noms  propres  d’hommes 
ou  de  villes,  altérés  ou  changés,  quelques  con- 
jondionsajoutéesou  fupprimées,  quelques  pronoms 
mis  l’un  pour  l’autre,  quelques  fautes  de  gram- 
maire vraie*  ou  appartmes , quelque*  déférences 
de  prononciation  ou  d'orthographe  , ticc.  Mais 
ccs  défauts  fe  trouvent  dans  tous  les  livres  du 
monde  \ il  eft  aile  de  les  corriger  par  la  com- 
parailbn  des  MS.  ou  dés  anciennes  verfions. 
Si  l’on  nous  permet  de  dire  librement  notfre  avis, 
rous  penfons  que  U plupart  des  fautes  que  l’on 
9 cru  remarquer  dans  le  texte  hébreu  loue  inu- 


T H A 6ii 

gïnaires.  Les  tradu&eurs,  les  commentateurs,  les 
critiques  f les  philologues , ont  fuppofé  des  fautes 
comme  ils  ont  créé  aes  hébraïîtncs , parce  qu’ils 
ne  comprenoicnt  pas  les  differentes  lignifications 
d’un  mot  ou  fes  différentes  prononciations , parce 
qu’ils  ont  fait  des  règles  arbitraires  de  grammaire, 
parce  qu’ils  ont  cru  que  la  langue  hébraïque  a 
été  immuable  pendant  plus  de  deux  mille  ans, 
malgré  les  différentes  migrations  des  Hébreux,  tic 
malgré  les  relations  qu’ils  ont  eues  avec  dilfêrcns 
peuple*.  Avant  d’ajouter  foi  à ce  miracle,  il  auroic 
fallu  commencer  par  le  prouver.  I/oyr{Hr.BKAÏsME-, 
Elémens  primit.  des  langues , 6f  Differt. 

Au  mot  Bibles  hébraïques  , nous  avons  parlé 
des  plus  anciennes  copies  tic  des  plus  célèbres 
éditions  du  texte  hébreu  *,  tic  dans  l’article  iuivant , 
nous  avons  donné  une  courte  notion  des  bibles 
grcques. 

Te  x t s fe  dit  encore , dans  les  ccoîcs  de 
Théologie  , des  paffages  de  rKcritui^Sainte  dont 
on  fe  fert  pour  prouver  un  dogme , pour  établir 
un  fentimeitt , ou  pour  réfoudre  une  obj?ciion. 
Dans  nos  conteftations  avec  les  Hétérodoxes  , 
nous  ne  manquons  jamais  de  citer  les  te. r.V.t  do 
l'Ecriture  fur  lelquels  la  croyance  de  l’Egtifc 
Catholique  eft  fondée. 

Dans  les  fermons , l’on  appelle  texte  un  paffagç 
de  l’Ecriture -Sainte  que  le  prédicateur  fe  propolc 
d’expliquer,  par  lequel  il  commence  fo.i  difeours, 
tic  duquel  il  tire  fon  fujet  -,  fuivant  la  règle  , un 
fermon  ne  doit  être  que  la  paraphrafe  ou  Icxpli- 
cation  du  texte.  Mai*  il  arrive  trop  fouvent  qu’un 
oraLcur  choiftt  un  texte  fingulicr , qui  n’a  nul 
rapport  à la  matière  qu’il  veut  traiter , qu’il  y 
adapte  par  force  , en  lui  donnant  un  fer*  qu’il 
n’a  pas  ; cela  fe  fait  fur- tout  quand  on  veut  qu’il 
y ait  du  rapport  entre  le  fermon  tic  l’evangile 
du  jour  : mais  il  n’eft  pas  défendu  de  prendre 
un  texte  dans  quelque  autre  livre  de  l’hcriturc- 
Saintc.  Cela  vaudroit  peut  être  mieux,  l’Fglilc 
dan*  fon  office  fait  ufage  du*  Livre*  de  1 ancien 
Têftamcnt , auffi-bien  que  de  ceux  du  nouveau  , 
8c  les  Pères,  qui  font  nos  modèles,  cxpliquoienc 
également  les  uns  & les  autres.  , 

TEXTUAIRES.  Quelques  auteurs  ont  aînfi 
nommé  les  Caraïtes  , fcéle  de  Juif*  qui  s’attachent 
uniquement  au  texte  des  Livres  l'ainrs  , tic  qui 
rejettent  le*  traditions  du  Talmud  tic  des  Rabbins» 
Vojc{  Caraïtés. 

T H 

THABOR1TES , ioj<{  Huîsites. 

THARTAC,  voyej 

« 

THAl'M ATL'RGE  , terme  compofé  du  grsc 
, merveille  , mit  acte  , & tfjtt  , ouvrage  , 
lition.  L’on  » donné  ce  nom  d.ns  l’Kglite  i 
pluüeur»  haints  qui  le  lois  rendus  célèbres  par  1* 
U h h h a, 
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nombre  8c  par  Pécîat  de  leur»  miracles.  Tels  ont 
été  S.  Grégoire  de  Néocétarée  , qui  vivoic  au 
commencement  du  croi/ième  fiècle , S.  Léon  de 
Catanéc  qui  a paru  dans  le  huitième,  S.  François 
de  Faute  , S.  François  Xavier,  &c. 

L’on  a fou  vent  objeâé  aux  ProteAans  que  fi 
l’Eglife  de  Jéfus-Chrift  étoit  tombée  dans  des 
erreurs  grotlïères  contre  la  foi , dès  le  troifième 
ou  le  quatrième  liècle , comme  ils  le  prétendent , 
Dieu  n’y  auroit  pas  confessé,  comme  il  Ta  fait, 
le  don  de*  miracles  v que  vu  l’imprclTion  que  font 
W tous  les  hommes  ces  merveilles  fur  naturel  les, 
il  auroit  t:ndu  par  là  aux  Fidèles  un  piège  d’erreur. 
Comment  fe  periuad^r  qu’un  homme  qui  opère 
des  miracles  en  feigne  une  fiulfu  Doârtne,  pendant 
que  Dieu  sYA  fervi  principalement  de  ce  moyen 
pour  convertir  les  peuples  à la  Foi  Chrétienne? 
Les  ProteAans  ont  pris  Je  parti  de  nier  tous  ces 
miracles,  de  foiitenir  qu’aucun  n’eA  vrai  ni  fuflî- 
famment  proévé.  On  a eu  beau  leur  repréfenter 

Î|ue  les  moyens  par  lcfqucU  ils  les  attaquent 
èrvent  aulfi  aux  Incrédules  pour  combattre  la 
vérité  des  miracles  de  Jéfus-ChtiA  & des  Apôtres-, 
fans  sYmbarraffer  de  cette  confequence,  ils  per- 
lHlcnt  dans  leur  opiniâtreté.  Voyt\  Miracles, 
§■  4 

THFANDRIQCE.  Du  Grec  ©fer , Dieu,  8c 
Avc Spo-rof  , homme.  Ton  a fait  Tkccm'hrope  % 
qui  lignifie  homme- Dieu , rom  (ouvent  donné  à 
Jélus- Chrtfl  par  les  Théologiens  grecs  ; 8c  ils 
ont  appelé  Théindriquei  les  opérations  divines  8c 
humaines  de  ce  divin  Sauveur,  terme  que  les 
Latins  ont  rendu  par  Dci-\iriles . Voye{  INCAR- 
NATION. L’on  ne  fait  pas  qui  eA  le  premier  des 
Pères  de  l’Eglife  qui  a commencé  à fe  fervir  de 
ce  mot. 

Dans  la  fuite  les  Eurychiens  ou  Monophy  fites, 
qui  n’admettoient  en  Jefus  ChriA  qu’une  feule 
nature  compofcc  de  la  Divinité  8c  de  l’humanité, 
(butinrent  aufii  qu’il  n’y  avoit  en  lui  qu’une  feule 
opération,  & ils  la  nommèrent  Tkêandrique , en 
attachant  à ce  terme  le  l’ens  conforme  à leur 
erreur.  Mais  à parler  exactement,  félon  leur  opinion 
h nature  de  Jéfus-Chrift  n’étoit  plus  la  nature 
divine , ni  la  nature  humaine , c’étoit  une  troi- 
fie  me  nature  compolle  ou  mélangée  de  Pu  ne  8c 
de  l’autre.  Par  la  meme  raifoit  fon  opération 
nVroit  r.i  divine  ni  humaine,  elle  ne  pouvoir  être 
appt  lée  J héandrique  que  dans  un  fens  abulif  8c 
ertoné. 

Ce  n’eft  pas  ainfi  que  l’avoient  entendu  les  Pères 
de  l’Eglife.  S.  Athanale , pour  donner  une  notion 
jufte  des  avions  du  Sauveur,  citoit  pour  exemple 
ta  guérifon  de  lavcuglc-né  8c  la  réfumâion  de 
Laaare  , la  fa!»ve  que  Jéfus-Chrift  *fit  fortir  de  fa 
touche , 8c  de  laquelle  il  frotta  les  yeux  de  l’a- 
veugle , étoit  une  opération  humaine , le  miracle 
de  la  vue  rendue  à cet  homme  étoit  une  opé- 
istML  diwmé  i de  menue  en  reffuickaat  Lazare , 
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il  l’tppela  d’une  voix  forre  , en  tant  qu’homme  j 
8c  il  lui  rendit  la  vie  en  tant  que  Dieu. 

Le  nom  8c  le  dogme  des  operations  Théan - 
driques  furent  examinés  avec  foin  au  Concile  de 
Latran  , tenu  Tan  649 , à l’occaficn  de  l’erreur 
des  Monorhélitcs  , qui  n’admettoient  en  Jéfus- 
Chrift  qu’une  feule  volonté.  le  Pape  Martin  I<rt 
qui  y préfidutt , expliqua  nettement  le  fens  dans 
lequel  les  Pères  grecs  avoienr  employé  le  mot 
Tkêandrique , fe-s  fort  different  de  celui  qu’y 
donnoient  les  Monophyfites  &.  1rs  Monothélites; 
confequemment  l'erreur  de  ces  derniers  fut  con- 
damnée. Mais  l’abus  qu’ils  avoienr  ftit  d’un  terme 
n’a  pas  pu  empêcher  1«  s Théologiens  de  s’en  ftrvir , 
des  qu’il  eft  fulceptiblc  d’un  lens  très-orthodoxe. 

THÉANTROPIE  , erretir  de  ceux  qui  attri- 
buent à Dieu  des  qualités  humaines  ; cYtoit  l’opi- 
nion des  Païens  Non  feulement  plufteurs  ét oient 
perfuades  que  les  Dieux  n’étoient  autre  chofe 
que  les  premiers  hommes  qui  avoienr  vécu  fur 
la  terre  , 8c  dont  les  âmes  avoient  été  tranfpor- 
tées  au  Ciel  ; mais  ceux  mêmes  qui  les  prunoienc 
pour  des  efprits,  pour  des  génies  d’une  nature 
fupcrtcure  à celle  des  hommes  , ne  laiflbienr  pas 
de  leur  prêter  tous  les  b e loir  s , les  pallions  8c 
les  vices  de  l’humanité.  Les  Doâcurs  Chrétien» 
n’ont  pas  eu  tort  de  tcur  reprocher  que  la  plu- 
part de  leurs  Dieux  croient  des  pcrlbnnagcs  plu» 
vicieux  8c  plus  méprifables  que  les  hommes  , 
que  Platon  méritott  mieux  d’avoir  des  Autels  que 
Jupiter. 

Pour  décréditer  toute  efpèce  de  Religion  8c 
de  notion  de  la  Divinité  , les  Incrédules  nous 
reprochent  d’imiter  lu  ridicule  dos  Païens.  Il» 
difent  que  fuppoftr  en  Dieu  l’intelligence  , de» 
connoifiances , des  volonté»  , des  dvflèins  * lui 
attribuer  la  lâgefie  , 1a  bonté,  la  juftice  , 8cc.f 
c’eft  le  revêtir  de  qualités  8c  de  facultés  hu- 
maines , c’eft  faire  de  Dieu  un  homme  un  peu 
plus  parfait  que  nous.  D’ail  leur»  no*  Livres  l’aint* 
lui  prêtent  les  paillons  de  l’humanité  , l’amouf , 
la  haine,  la  colère,  la  vengeance,  la  jaloufte, 
l'oubli  , le  repentir  -,  en  quoi  ces  notions  font- 
elles  differentes  de  celtes  des  Païens  > 

Nous  foutenons  que  la  différence  eft  entière 
& palpable.  En  eflec  nous  commençons  par  dé- 
montrer que  Dieu  eft  l’Etre  néce  flaire  , exiftant 
de  foi-même,  qui  n’a  point  de  caufe  ni  de  prin- 
cipe , puifqu’il  eft  lui-même  la  caule  & le  prin- 
cipe de  tous  tes  êtres  , qu’il  ne  peut  donc  être 
borné  dans  aucun  de  les  attribues  , pu  tique  rien 
n’eA  borné  fans  caufe.  Il  eA  donc  éternel  , im- 
menfe , infini , fouverainement  heureux  8c  parfait 
dans  tous  les  fens  & à tous  égards  , exempt-  de 
befoinx  8c  de  faible  (Tes  , à plus  forte  raifon  de 
vices  8c  de  pafiions.  * L’homme  au  contraire  r 
Erre  cité  , dépendant,  qui  »'a  rien  de  loti  propre 
fonds  , puifqu’il  a tout  reçu  de  Disu  » ne 
pvjtiédt  que  de*  qualités  8c  de*  facultés  très.- Lnu*- 
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parfaites  1 parce  que  Dieu  a été  le  maître  de  les 
lui  accorder  en  tel  degré  qu’il  lui  a plu.  11  efl 
donc  évident  que  Dieu  e t non  - feulement  un 
Erre  infiniment  lu  pé  rieur  à l'homme  , mais  un  Etre 
d’une  nature  ab  olumenc  differente  de  celle  de 
l’homme.  D’où  il  s’enfuit  que  quand  l’Ecriture- 
Sainte  nous  dit  que  Diju  a fait  l'homme  d fon 
Mujr  * elle  veut  nous  faire  entendre  que  Dieu 
lui  a donne  des  facultés  qui  ont  un  efpèce  d'ana* 
Jogic  avec  les  perfeâions  qu’il  a de  lubmôme 
u:  de  ion  propre  fonds  , 6c  dans  un  degré  infini, 
t . Koyvy  An  T H KOPOIrOGiE  , Anthrofopathie. 

Al  iis  comme  notre  efprit  borne  ne  peut  ri»n 
Concevoir  d'infini , (k  comme  nous  ne  pouvons 
p -s  créer  un  langage  exprès  pour  déligner  les 
perfections  divines  , nous  tommes  forcés  de  nous 
survir  des  memes  termes  pour  les  exprimer  , 6c 
pour  nommer  les  qualités  de  l’homme  , il  n'^ 
a là  aucun  danger  d’erreur , dès  que  nous  avons 
donné  de  Dieu  l’tdée  d'Jùre  nccejfiire  , id^e  lu- 
biim?  , qui  le  czraétérife  & le  diftingue  emi- 
ncui  Tient  de  toutes  les  créatures. 

Cela  ne  fuffit  point , répliquent  les  Incrédules , 
les  Païens  ont  pu  Ce  fervir  du  meme  expédient 
pour  exculèr  les  turpitudes  qu’ils  attribuoient  à 
leurs  Dieux.  Si  le  peuple  n'a  pas  puufié  la  Capa- 
cité jufquc-là  , du  moins  tes  Sages  6c  les  Pui- 
^loiophes  ne  s'y  font  pas  trompés  i ils  ont  rejeté 
les  fables  forgées  par  les  Poètes  6c  crues  par  le 
peuple.  Mais  chez  les  Juifs  6c  chez  les  Chré- 
tiens le  peuple  n’cft  pas  moins  groilier  ni  moins 
fhipidc  que  chez  les  Païens , il  a toujours  pris  à 
la  lettre  le  langage  de  les  livres , jamais  il  n’a 
été  capable  de  lb  for.ngr  de  la  Divinité  une  no- 
tion fpiricuelle  , mécaphyftque  , dift*  rente  de 
celle  qu’il  a de  fa  propre  nature  i l'erreur  efl 
donc  la  même  par-tout. 

■f  11  n'en  eft  rien.  itf.  Nous  défions  les  Incré- 

. dtiles  de  citer  un  feu!  Philol’ophe  qui  ait  dc- 
figné  Dieu  fous  la  notion  d’Eire  néceifaire  , 
exiftant  de  l’oi-méme  , &c  qui  en  ait  tiré  les 
conséquences  qui  s’enlïiivent  évidemment  •,  ils  ne 
le  pouvaient  pas  , dés  qu'ils  fuppofoient  1a  ma- 
tière éternelle  comme  Dieu  , conlequemmcnt 
aucun  n’a  reconnu  en  Dieu  le  pouvoir  créateur, 
ils  ont  cru  Dieu  fournis  aux  lois  du  deftin  , 6c 
gêné  dans  les  opérations  par  les  défauts  irré- 
formables de  la  matière.  IJs  n’ont  donc  attri- 
bué à Dieu  qu’une  puitiance  très-bornee  , iis 
ne  Pont  luppol’e  ni  libre,  nf  indépendant , cette 
erreur  en  a entraîné  uhe  infinité  d’autres. 
Voye{  Création. 

* a°.  Aucun  Philofophe  n’a  reconnu  expiefTémenc 
en  Dieu  la  prelcicncc  , ou  la  connoiftance  des 
futurs  contingens , ils  n’ont  pas  même  compris 
qu’elle  pùt  s'accorder  avec  la  liberté  des  créa- 
tures. Pa.  la  même  raifon  Us  lui  ont  réfuté  la 
Providence  -,  loin  de  penfer  que  Dieu  s’occupe  à 
gouverner  le  monde  » Us  ont  jugé  qu’il  n'ai  sas 
feulenorat  pris  1»  peine  de  le  Élire  teà  qu’il  eil. 
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Suivant  leur  opinion  , ce  double  foin  auroit 
trouble  fon  repos  & fon  bonheur.  Il  s’en  eft 
déchargé  fur  des  efprits  fubalterncs  qui  étoienc 
forcis  de  lui  ; ainfi  les  defauts  de  l’Lnivers  font 
venus  y l’oit  des  imperfections  de  la  matière  , 
loit  de  l’impuifiance  6c  de  l’incapacité  de  ces  ou- 
vriers malhabiles.  Voilà  la  TtUantmpie.  Or,  comme 
l’a  très  bit n oblèrvé  Cicéron,  un  Dieu  fans  Pro- 
vidence efl  nul  , il  nVxifte  pas  pour  nous.  De 
là  les  Païens  n’ont  reconnu  pour  Dieux  que  ces 
génies  fccondaires  , fabricateurs  & gouverneurs 
du  Monde.  Comment  auroit  on  pu  leur  attri- 
buer d’autres  qualités  ou  d'autres  facultés  quo 
celles  de  l'homme  ? 

40.  Quand  les  Pnilofophcs  auroient  eu  des 
idées  plus  laines  de  la  Divinité , elles  n’auroient 
été  d’aucune  utilité  pour  le  Peuple  t ces  pré- 
rendus làges  étoienc  d’avis  que  la  vérité  n’cft 
pas  faite  pour  le  peuple  , qu’il  cft  incapable  de 
la  comprendre  6c  de  s’y  attacher  , qu’il  lui  faut 
des  tables  pour  le  lubjuguer  & le  retenir  dan» 
le  devoir.  C’efi  pour  ccu  quils  ont  décidé  qu’il 
ne  falloir  pas  toucher  à la  religion  populaire  , 
dés  qu’elle  étoit  établie  par  les  loi*.  Ainli  en 
rejetant  les  fables  pour  eux-roemes  , ils  leur 
ont  donné  pour  le  peuple  une  fanction  inviola- 
ble » telle  étoit  l’opinion  de  l'Académicien  Cotta 
rapportée  par  Cicéron , de  Nat.  Ueor.  1.  3 , n.  4. 

Ce  n’elt  point  ainfi  qu’ont  enfeigné  les  di:fo- 
fitaircs  de  la  révélation  -,  la  première  vérité  que 
Moife  profclïc  au  commencement  de  f*s  livre* 
eit  que  Dieu  a créé  le  Ciel  & la  Terre  , qu’il 
opère  par  le  foui  pouvoir  , qu’il  a tout  fait  par 
une  parolé  , avec  l'agefle  , avec  intelligence  6c 
avec  une  fouveraine  liberté.  Non  feulement  U 
(lous  apprend  que  Dieu  eft  le  feul  auteur  de  Toi  dre 
phylique  de  li  nature  , & qu’il  le  conierve  tel 
qu’il  eft  , niais  qu’il  y duoge  quand  il  lui 
puit  , comme  il  l’a  fait  par  le  drluge  univerfel. 
Il  nous  fait  remarquer  la  Providence  Divine  dan» 
l’ordre  moral  , en  rapportant  la  manière  donc 
Dieu  a puni  la  faute  d’Adam  , le  crime  de  Gain  T 
les  delordres  des  premiers  hommes  , 6c  donc  il 
a tecompcnfé  Enos  , Noé  , Abraham  -,  toute 
l’hiftoire  des  Patriarches  eft  une  atieliation  de 
cette  giande  vérité. 

Cette  doctrine  n’eft  ni  un  fccret , ni  un  myf- 
tère  renferme  dans  l’enceinte  d’une  icole  , 6z 
refervé  a des  Dilciplcs  affidés  -,  Molle  parle  pour 
le  peuple  aufli-  bien  que  pour  lès  Prêtres  de  pour 
les  havans  , il  adreflè  les  leçons  à la  nation 
toute  entière , éiout*  IfiacL  Dieu  Jui-môme  , du 
fomract  de  Sina'i  , publie  lès  luis  à tous  le» 
PLbreux  raffVmblës  , avec  l’appaivil  le  plu»  ca- 
pable de  leur  inlpirer  Je  refpect  6c  la  lnuniilfion. 
De  môme  que  ies  Patriarches  ont  etc  tide*.**  k 
rranfmctcre  à leur  famille  les  vérités  efeniielic» 
de  la.  révélation  primitive  , ainfi  Dieu  ordonne 
aux  llraélitea  d’enfeigner  loigneuiènicnt  a leurs 
«ni  an  a ce  quTd»  onc  appris*  eus  jaeérocs.  Luc*  ut» 
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Païen  si  H n’y  eut  jamais  d’autre  catéchifme  que 
les  fables  , cher  les  adorateurs  du  vrai  Dieu 
l’liiRoire-Sainre  , foit  écrite  , fait  tranfmife  de 
vive  voix  , fut  la  leçon  élémentaire  de  toutes  les 
générations  qui  voulurent  y prêter  l’oreille.  Il 
l-’ur  a donc  été  impolïible  de  donner  la  Tàéan- 
tkrupie  des  Païens  , à moins  qu’elles  n’aient 
voulu  s'aveugler  de  propos  délibéré. 

Lorfque  nos  adverfaires  dilent  que  chez  les 
Juifs  & chez  les  Chrétiens  le  peuple  effc  encore 
aulfi grolîier  &:  aulii  ftupide  que  chez  les  Païens, 
ils  ne  font  voir  que  de  la  malignité.  Le  Chré- 
tien le  plus  ignorant  a reçu  pour  première  inf- 
truâion  dans  l’enfance  que  Dieu  eh  un  pur  El-  I 
prit  , qu'il  ift  par-tout  , qu’il  connoît  tout,  & 
que  de  rien  il  a fait  toutes  choies. 

THÉATINS  , Ordre  religieux  , ou  Congréga- 
tion de  Prêtres  réguliers  , inftituée  à Rome  , 
l’an  1514.  Leur  principal  Fondateur  fut  Jean- 
Pierre  Caraffi  , Archevêque  de  Thcato  , aujour- 
d hui  Chicti  dans  le  royaume  de  Naples  , qui 
fut  dans  la  fuite  élevé  au  fouverain  Pontificat 
fous  le  nom  de  Paul  IV.  Il  fut  leconde  dans 
cette  entreprife  par  Gaétan  de  Thicnnc  , gentil 
homme  né  à Vicenie  en  Lombardie  , que  les 
vertus  ont  fait  mettre  au  rang  des  Saints  , par 
Paul  Configliari  tk  lioniface  Colle,  nobles  Mi- 
lanois.  Leurs  premières  conftirutions  furent  dref- 
fles  par  le  même  Pierre  CaraRa , premier  Snpé- 
rie  r général  de  cette  Congrégation  ; elles  ont 
été  augmentées  dans  la  fuite  par  les  Chapitres  gé- 
néraux êc  approuvées  par  Clément  VJ II  en  i6j8. 

Plufieurs  auteurs  ont  écrit  que  les  Théatins 
faifoient  vœu  de  ne  potîvder  ni  terres  , ni  reve- 
nus , même  en  commun  , de  ne  point  mendier , 
mais  de  fubfifter  uniquement  des  libéralités  des 
perfonnes  pieufes  *,  la  vérité  eft  qu’ils  ne  pof- 
fcdèrent  rien  pendant  le  premier  hècîe  de  leur 
inflitut  ; mais  leurs  conft  initions  di'ent  que  ce 
fut  volontairement  , & fans  avoir  contracte  aucun 
engagement  à ce  lujct  , de  il  eft  prouve  par  les 
fairs  que  ces  Religieux  ont  toujours  montré  beau- 
coup de  défimércifcnicnt  dans  tous  les  lieux  ttà 
ils  Ce  font  établis.  Leur  habit  cft  une  fontanne 
& un  manteau  noir  , avec  des  bas  blancs  , 
c’étoit  l’habit  ordinaire  des  Eccléiiafliqucs  durs 
le  temps  que  leur  Ordre  a commerce. 

L’objet  qu’ils  le  l'ont  propofe  a été  d’inftruirc 
le  peuple  , d’aliïftes  les  malades  , de  co.nbattte 
les  erreurs  dans  la  foi  , d’exciter  les  Laïques  à 
la  piété  , de  faire  revivre  dans  le  Cierge  par 
leur  exemple  l’elprit  de  délir.tîicflèinent  de 
de  ferveur  , l'étude  de  la  Religion  , & le 
refpcâ  pour  les  choies  faintes  ; c Vil  à quoi  ils 
ont  travaillé  confUmmviu  de  avec  courage.  Audi 
çct  Ordre  a donné  à l'Eglifc  un  grand  nombie 
<f  Evêques , plu  Leurs  Cardinaux  de  plu&vurs  i*ct  — 
Tannages  recomma  idiblcs  par  leur  fainteté  autli* 
ÿun  que  par  leurs  talens.  Dès  le  fécond  lîèclc 
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de  leur  inftitiit  , ils  ont  eu  des  Millionnaire» 
dans  l’Arménie  , la  Mingrélie  , la  Géorgie  , U 
Perfe  l'Arabie  , dans  les  IHcs  de  Bornéo  de. 
de  Sumatra  , & ailleurs.  Plufieurs  Prêtres  In- 
diens ont  été  depuis  peu  reçus  à profefllon  chez 
les  Théatins  de  Goa  , de  forment  une  Congré- 
gation de  Millionnaires. 

Le  Cardinal  Mazarin  fit  venir  ces  Religieux 
en  France  c«  1644  de  leur  acheta  la  mailon 
qu’ils  pofsèdent  vis-à-vis  les  galeries  du  Louvre. 

Il  leur  légua  par  l'on  teftament  une  l'omme  de 
cent  mille  écus  pour  bâtir  leur  Eglife  , qui  a 
été  achevée  par  les  foins  de  M.  Boyer  , un  de 
leurs  confrères,  lequel  devint  Evêque  de  Mite- 
poix  , cnfuite  Précepteur  de  M.  le  Dauphin  , & 
Adminifirateur  de  la  feuille  des  bénéfices.  Les 
Théatins  n'ont  en  Fï^nce  que  la  feule  mailon 
dg  Paris  , mais  ils  le  font  étendus  ailleurs.  Ils 
ont  aâuellcment  quatre  provinces  en  Italie  , 
une  en  Allemagne  , une  en  Efpagne  , deux 
mail’ons  tn  Pologne  , une  en  Porrugal  , Sc  une 
à Go  a.  ! Idiot  , HiJ /.  tics  Ordres  MonajL  t.  4 , 
p.  7.  Vit  des  PP.  Ù des  Martyrs  y t.  7 , p.  1^6» 
&c. 

THLATINES  , Ordre  de  Rcligictiles  qui  font 
fous  la  dircâion  des  Théatins.  Elles  foi  ment  deux 
Congrégations  qui  ont  eu  pour  Fondatrice  la  ^ 
vénérable  Urlule  Penincaza , morte  en  odeur  de 
faintetc  en  1618.  Les  iveligiei.fi  s de  la  pi  entière 
ne  font  que  des  vœux  funp  es  , clics  furent  inl- 
ti:u:es  à Na|l  s en  , elles  font  appelées 

T ratines  de  la  Contre  'ution.  Les  autres  nom- 
*mées  i ktaiinei  de  Ctùr.g  mg?  , font  des  vœux 
folcmnels  , le  confaci  enc  à une  vie  aubère  Ik  h 
une  foitiude  continuelle  , à la  piicie  & aux 
autres  exercices  de  la  vi*  rcligicufe.  Leur  tem- 
poie»  cil  sd.ninihr  parcelles  de  la  première 
Congrégation»  aulii  leurs  maifons  le  touchent, 

& la  communication  tfi  ét-blie  entre  elle»  pr 
ont  laite  intermediaire.  Leurs  conhitutions  firent 
dreflUs  par  la  Fondatrice  & confirmées  par 
Grégoire  XV'.  Heliot  , iiiJ. 

THLJSME , lyflême  de  ceux  qui  admettent 
lVxiftcnce  de  Dieu  , c’cfl  l’oppole  de  l’Athéifme. 
Comme  nous  a pelons  Deij.es  ceux  qui  font 
profolîion  d’admettre  un  Dieu  Ik  une  prétendue 
Religion  turureüe  , 6c  qui  rejettent  toute  révé- 
lation , iv  qu'il  eh  démontre  que  leur  fyftéme 
conduit  dirtcl  n.rnt  à l’Athéifmc  , ils  ont  pré- 
féré de  fi»  nommer  Tlîijlcs , eipérant  fans  doute 
qu’un  nom  dérivé  du  Gicc  feroit  plus  honorable 
6c  les  rendroie  moins  odieux  qu’un  nom  tiré 
du  Litin  \ a.*  mot  Déijme  , nous  avons  demai- 
qaé  leur  hypocti  e. 

il  n’ell  pji  fut  difficile  de  prouver  que  le 
The  jme  cft  pr»  f rublc  à tous  égards  à FAthéilïne, 
qu’il  eh  beaucoup  plus  avantageux  pour  les  fo- 
cictes  , pour  les  Princes  , pour  tes  particuliers 
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de  croïrd  un  Dieu  , que  de  n’en  admettre  aucun  ; 
il  faut  pou  (Ver  PentÔcement  de  l’impiété  jufqu’au 
dernier  période  , pour  «contcfter  une  rérité  auliï 
palpable. 

i#.  Les  ra  Honneurs  de  cette  efpccc  qui  ont 
répété  ccni  fois  que  le  diâjmen  de  la  railon  , 
le  défir  de  la  gloire  & d’une  bonne  réputation  , 
la  crainte  des  peines  infligées  par  les  lois  civiles , 
font  trois  motifs  futfifans  pour  réprimer  les  pal* 
lions  des  hommes  » pour  régler  les  meeurs  pu- 
bliques , pour  maintenir  l’ordre  8c  la  paix  de  la 
fociérë  » en  ont  impole  groîlièrcment.  Au  mot 
sithiifmc  , nous  avons  fait  voir  l’infurtifaoce  , ou 
plutôt  la  nullité  de  ces  motifs  à l’égard  de  la 
plupart  des  hommes.  Un  très-grand  nombre  font 
nés  avec  des  pallions  fougue  aies  qui  fouvent 
étouffent  avec  eux  les  lumières  de  ia  raifon  *, 
d’autres  no  font  aucun  cas  de  l’eftime  de  leurs 
fembhbles  » & cette  eflime  ne  peut  quelquefois 
t’acquérir  qu’aux  dc'Penl  de  la  vertu  ; les  lois 
civiles  ne  peuvent  punir  que  les  crimes  publics» 
8c  fouvent  il  fe  trouve  des  fcélérarj  ailes  ha- 
bilct  pour  couvrir  leurs  forfaits  d’un  voile  im- 
pénétrable. L’expérience  confirme  ici  la  théorie  , 
on  n’a  jamais  vu  une  lociété  formée  par  des 
Athées  » &z  on  n’en  verra  jamais.  Dans  tout 
l’U  ni  vert  & dans  tous  les  fièclcs  » l’Ordre  l'ocial 
a toujours  été  fondé  lur  la  croyance  d’une  Di- 
vinité , aucun  LégifUteur  n’a  cru  pouvoir  réullir 
autrement  » que  prouvent  les  lpeculations  & les 
conjectures  contre  un  fait  aulli  ancien  & aulTi 
étendu  que  le  genre  humain  ! Quand  on  pourroit 
citer  l’exemple, de  quelques  Athées  reconnus  pour 
boas  citoyens  » il  ne  prouveront  rieg  > cos  hommes 
finguliers  vivoient  au  milieu  d’une  lociété  cimen- 
tée par  la  Religion  » ils  étoient  forcés  d’en 
fui/re  les  mceu.s  & les  lois  » & de  contredire 
continuellement  leurs  principes  par  leur  conduite. 

Quand  il  leroic  vrai  que  la  crainte  d’un  Dieu 
vengeur  & le  frein  de  la  Religion  ne  font  pas 
ablolument  néce flaires  pour  enchaîner  le*  hommes 
à la  régi*  des  raxirt  , on  ne  peut  pas  nier 
du  moins  que  ce  lien  ne  foit  utile  » 8c  qu’il  ne 
fuit  le  plus  fuifont  de  tous  fur  le  très-grand 
nombre  de»  individus  \ il  y auroit  donc  encore 
de  la  démence  à vouloir  le  rompre.  Au  lieu  de 
retrancher  ai.cjft  des  motifs  capables  de  porter 
l’homme  à la  venu  , il  faudroic  en  imaginer  de 
nouveaux  , s'il  éteit  pofTibîs. 

i°.  Les  Princes  * les  Chefs  do  la  fociéeé  , ont 
plus  d'intérêt  que  personne  à maintenir  parmi 
leurs  fu jets  la  croyance  d’une  Divinité  fupréme 
qui  impute  des  lois  , qui  veut  l’ordre  l'ocial  , 
qui  ivcompenfe  la  vertu  & puni*  le  crime  , les 
Athées  mêmes  en  font  ft  convaincus  , qu’ils 
difent  qae  cette  croyance  eft  l’ouvnge  des  poli- 
tiques , 8c  qu’ils  ont  voirla  par  là  rendre  l'acrée 
l'obéi  (Tanec  duc  aux  Souverains  , que  les  Rois  fe 
font  ligués  avec  les  Pr6c.es  , parce  qu’il  croit 
de  leur  intérêt  mutuel  de  mettre  lc$  peuple*  lous 
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le  joug  de  la  Religion  , afin  de  les  rendre  pins 
toupies  & plus  dociles  , 8cc.' 

Mais  il  eft  évident  qu’il  n’importe  pas  moins 
aux  peuples  d'avoir  pour  Chefs  8c  pour  Sou  ve- 
nin* des  hommes  religieux  8c  craignant  Dieu  ; 
fans  ce  frein  falutairc  , les  .Souverains  ne  vou- 
droienr  dominer  que  par  la  force  , 8c  pour  être 
plus  abfolus  , ils  travailleroicnt  fans  cefFc  à 
rendre  les  peuples  efclaves  -,  ils  les  regarderoienc 
comme  un  troupeau  de  brutes  qui  no  peut  être 
conduit  que  par  la  crainte. 

3°.  Il  n’cK  pas  moins  évident  que  l'homme 
ex  pôle  à tant  de  maux  8c  de  fontfrances  en  ce 
monde  , a bcloin  de  consolation  , 8c  que  pour 
la  plupart  il  n’en  eft  point  d’autre  que  la  croyance 
d’un  Dieu  jufte  , rémunérateur  de  la  patience  8c 
de  la  vertu.  Sans  l’efpérance  d’une  vie  future 
8c  d’un  meilleur  avenir  , où  en  feroient  réduits 
le  pauvre  fou  tirant  8c  privé  de  fecours , Phomms 
vertueux  calomnie  & pei trente  parles  méchant* 
le  bon  citoyen  puni  pour  n’avoir  pas  voulu  trahir  * 
ion  devoir  , 8cc.  ? 11  n’y  auroit  point  de  ref- 
fource  pour  eux  qu'un  lembre  deiefpoir.  La  mort* 
ce  moment  fi  terrible  , que  la  nature  n’riivifago 
qu’avec  effroi  » eft  pour  l’homme  jufte  8c  reli- 
gieux le  commencement  du  bonheur , aufTi-bten 
que  la  fin  de  les  peines.  Qu’efpèrc  alors  un 
Athée  ? un  anéantirtemcnc  abiolu  ; mais  il  n’ert 
eH  pas  certain  , & le  fimplc  doute  pour  lor* 
eft  la  plus  cruelle  de  tonus  les  inquiétudes. 
S’il  s’eft  trompe  , qo 'a-t-il  gagné  ? rien  , puif. 
que  le  pâlie  n’eft  plus  -,  & il  ne  lui  refte  pour 
l’avenir  qu’un  louverain  malheur.  Quand  le  jufte 
feroit  trompé  dans  Ion  efpérance  , il  n’a  rien 
perdu  , puisqu'il  n’a  pas  tenu  à lui  d’étre  heu- 
reux. Cela  nous  fait  comprendre  que  fi  l’Athéifmo 
peut  être  le  partage  de  quelques  heureux  in- 
ienl'es , le  TkiiJ'me  ou  la  Religion  doit  être  celui 
du  très-grand  nombre  de*  hommes  , puilque  co 
très-grand  nombre  ns  peut  jouir  du  bonheur  en 
cette  vie.  f'qyep  Religion  , 5.  IV. 

Mais  y a-t-il  Ju  bon  l'ers  à vouloir  s’en  tenir 
au  fl m pii  Thtijau  ? Autre  queftion.  Si  nous  con  4 
lultons  les  Athées  , cela  eft  impoflible  , & il» 
le  prouvent.  iJ.  La  Divinité  , dil'ent-ili , n'exrf- 
tanc  que  dans  l’imagination  d’un  Theifît , cett» 
idée  prendra  néccfiairement  la  teinte  de  fort  ca- 
ractère , Dieu  lui  paroitra  bon  ou  méchant,  juifs 
ou  injuite  , Cage  ou  bizarre  , félon  qu'il  fera 
lui  même  gai  ou  trille  , heureux  ou  malheureux  , 
rail'onnable  ou-  fanatique  ; la  ptétrndue  Religion 
doit  donc  bientôt  dégénérer  en  fanatilinc  ÿc  etr 
f'uperftition.  a".  Le  Thtifine  ne  peut  manquer  Ja 
1e  corrompre  , de  là  font  née*  les  l'ecies  infrn- 
fée*  dont  le  genre  humain  s’eft  in  ferlé.  La  Utli- 
P ion  d’Abraham  étoit  le  pur  T/reifir:t  ,j 
fut  corrompu  par  Moite.  Socrate  fut  Thiij >f 
Maton  Ion  dilcipie  tnéia  aux  idées  de  l'on  maître 
celles  de»  Jb'gyptien*  & dis.  Chaldétns  , Sc 
lu*  nouveaux  Matonitics*  furent  de 
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fanatique*.  Hien  des  gens  onr  regarde  Jéfua 
cornue  un  fimplc  Tkêijl t , mais  les  Docteurs 
Chrétiens  ont  ajoute  à fa  doctrine  les  fuperRi- 
tions  judaïques  & le  Platonifme.  Mahomet  , en 
combattant  le  Polyrhéilme  des  Arabes  , voulut 
les  ramener  au  Thé  if  me  d'Abraham  te  d’ifmaël , 
te  le  Mahométifine  s’eR  divifé  en  71  feâes. 
30.  Les  Theijks  n'ont  jamais  été  d'accord  entre 
eux  , les  uns  n’ont  admis  un  Dieu  que  pour 
fabriquer  le  monde  , ils  l'ont  déchargé  du  foin 
de  le  gouverner  , les  autres  l’ont  fuppofé  Gou- 
verneur , Légifiateur  , Rémunérateur  & Vengeur. 
Entre  ceux-ci  les  uns  ont  admis  une  vie  future, 
les  aurres  l’ont  niée.  Ptufieura  ont  voulu  qu'on 
renJit  à Dieu  tel  culte  particulier  , d'autres  ont 
laific  ce  cuite  à la  dilcrétion  de  chaque  individu. 
A force  de  ràifonner  fur  la  nature  de  Dieu,  il  a 
fallu  peu  à peu  fou  1er  ire  à toutes  les  rêveries 
des  Théologiens.  Il  a donc  cré  impolîiblc  de 
fix?r  jamais  la  ligne  de  démarcation  entre  le 
Th'ifmc  te  1a  luperRicion.  40.  Il  eR  évident 
que  le  Thêifme  doit  être  fujet  à autant  de 
fchifmes  & d’héréfies  que  toute  autre  Religion , 
qu  il  peut  infpirer  les  mômes  pallions  te  la  même 
intolérance.  A l'exemple  des  ProreRans  , qui  en 
rejetant  1»  Religion  Romaine  n'ont  trouvé  au- 
cun point  fixe  pour  s'arrêter  , n'ont  formé  qu'un 
tîllu  d'inconféqucnces  , ont  vu  multiplier  les 
fecics  , te  font  devenus  intolérans  ; les  DéiRes 
avec  leur  prétendue  Religion  naturelle,  ne  lavent 
ce  qu’ils  doivent  croire  ou  ne  pas  croire.  Ainfi 
en  fuit  de  Religion  , tou:  ou  rien  , fi  l'on  veut 
raifonner  conféquemment.  Syjl.  Je  la  Nat.  t.  a, 
c.  7,  p.  n6  te  fuiv. 

Ce  devroit  être  aux  DéiRes  de  répondre  à ces 
objectons  , mais  ils  lavent  mieux  attaquer  que 
fe  défendre  ’,  aucun  n’a  pris  la  peine  de  réfuter 
Ivv  Athées , parce  qu’en  général  ils  font  beaucoup 
mo'os  ennemis  de  l’Athéifroe  que  de  la  Religion. 

Pour  nous  les  argumens  des  Athées  ne  nous 
embarnflent  pas  beaucoup  : i°.  ils  prouvent  ce 
que  nous  foute  nom-,  favoir,  qu’il  n*y  eut  jamais, 
ce  qu’il  ne  peut  point  y avoir  fur  la  «terre  de 
Religion  véritable  que  la  Religion  révélée  *,  que 
fans  la  révélation  aucun  homme  n'auroit  eu  du 
Dieu  une  idée  juRe  te  vraie  ; que  fl  l'on  ferme 
une  fois  les  yeux  à cette  lumière,  chaque  peuple, 
chaque  pirticulier  lé  fera  infailliblement  de  la 
Divinité  une  notion  conforme  à Ion  propre  ca- 
rîûcre , à fes  mtcars,  à lés  pallions,  l.’expérience 
n'a  que  trop  confirme  cette  vérité  *,  à la  referve 
des  Patriarches  te  de*  Juifs  leurs  defeendans  , 
toutes  les  nations  de  la  terre  ont  été  polythéifics 
te  idolâtres,  te  onr  attribué  à leurs  Dieux  les 
vices  dr  l'humanité.  Pour  prévenir  cet  égarement, 
Dieu  s'étoic  révélé  à nos  premiers  pareils,  il  leur 
avoir  fait  connoitre  ce  qu’il  eR  , ce  qu'il  a fait, 
ce  qu'il  exigeoit  d’eux  , le  culte  qu’ils  dévoient 
lui  rendre-  Si  ces  notions  te  font  e Racées  chez 
la  plupart  des  anciennes  peuplades , ce  a'eR  pas 
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la  faute  de  Dieu  , mais  celle  des  hommes , ce 
font  leurs  pallions  qui  les  ont  égarés.  Voye{ 
Paganisme,  5.  %\  Révélation  , tec. 

i°.  Il  n'cR  donc  pas  vrai  que  la  Religion 
d’Abraham  ait  été  le  pur  Thcifme  ; les  notions 
qu'il  a eues  de  Dieu  & de  fon  culte  ne  lui  font 
point  venues  naturellement , mais  par  une  révé- 
lation exprclTe  -,  il  a cru  à Dieu , dit  S.  Paul, 
(t  fa  foi  l'a  rendu  jujle.  Il  ne  TeR  pas  non  plus 
que  Moïfe  ait  corrompu  le  Théifin * d'Abraham  ; 
il  n'a  point  fait  connoitre  aux  Hebreux  d'autre 
Dieu  que  celui  de  leurs  pères.  Mais  Dieu  l'inl- 
truifit  de  vive  voix  , il  lui  diéla  les  lois  qu'il 
falloir  preferire  à carte  nation  , la  Religion  qu’il 
lui  donna  étoit  pure  te  lage , conforme  au  ca- 
ractère de  ce  peuple  , au  temps  , au  lieu  , aux 
circonRances  dans  lefqiielles  il  fe  trou  voit  i nous 
Pavons  fiit  voir  nu  mot  JuJaifme . Il  eR  confiant 
que  Socrate  fut  polythciOe  aulfi  bien  que  Platon, 
ils  adorèrent  l’un  oé  l’autre  les  Dieux  d’Athènes, 
te  ils  décrièrent  qu'il  falloit  s'en  tenir  à la  Re- 
ligion établie  par  les  lois.  C'efi  ahiilbr  des  termes 
que  de  confondre  le  Thèijnxe  avec  le  Polyrhéifme* 
Un  plus  grand  abus  encore  cR  d'appeler  Thcifme 
la  Religion  de  JtTus-Chrifi  ; cc  divin  Maître  s’ell 
dit  envoyé  du  Ciel  pour  enfeigner  le  culte  de 
Dieu  en  cfprit  te  en  vérité,  il  nous  a fait  con- 
noitic  dans  la  Divinité  lé  Père  , le  Fils  te  le 
Saint- Lfprit , le  myRèrc  de  l’incatnation  te  de  la 
rédemption  du  genre  humain  , &c.  Les  Athées 
fe  vanteront-ils  de  mieux  favoir  que  les  Apôtres 
la  vraie  Doctrine  de  Jcfus-Chrîfi  ? Enfin  il  s’en 
faut  beaucoup  que  Mahomet  ait  été  un  vrai 
Théifle  ■ il  nîa  eu  de  Dieu  que  des  idées  très- 
groliicrcs  te  très  - faulfes  , encore  les  avoir -il 
emprunrees  des  Juifs  & de  quelques  Hérétiques. 
Voye{  Mahométisme. 

3A  Quant  à la  diverftté  de  femimens  qui  a 
toujours  régné  te  qui  règne  encore  parmi  les 
DéiRes,  aux  fchifmes,  aux  héréfies,  aux  difrmes, 
à l'intolérance  que  l’on  peut  leur  reprocher,  c’eft 
leur  afiaiie  de  i'e  juRifier,  nous  n'y  prenons  aucun 
intérêt.  Nous  avouons  cependant  qu’ils  peuvent 
ufer  de  récrimination  contre  les  Athées.  En  effet 
l’on  ne  voit  pas  parmi  ces  derniers  un  concert 
beaucoup  plus  parfait  que  chez  les  Déifies  > les 
uns  croient  le  monde  étemel , les  autres  difcnc 
qu’il  s’eft  fait  par  hafard  , quelques-uns  penlent 
que  la  matière  cfi  honiogène,  les  autres  qu’elle 
eR  hétérogène  -,  en  fait  de  lois  , de  coutumes  , 
de  mœurs  , les  uns  blâment  cc  que  les  autres 
approuvent.  Le  fiel,  la  malignité,  l’emportement, 
la  haine  qu'ils  montrent  dans  leurs  écrits,  prouvent 
allez  qu'ils  ne  font  pas  fort  tolérans  •*  lorfqu’ila 
poi.flcnt  la  démence  jufqu’à  dire  qu'il  faut , à 
quelque  prix  que  ce  fois,  bannir  de  l’univers  la 
funefie  notion  de  Dieu,  ils  nous  font  comprendre 
ce  que  nous  aurions  à craindre  d'eux  , s’ils  croient 
en  afei  grand  nombre  pour  nous  taire  la  loh 

4W.  A notre  tour  nous  dii'ons  aux  Protefian* 
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fc  sut  autre»  Hérétiques  : En  fait  de  Religion 
révélée  , tout  ou  ritn  ; tout  ce  que  Dieu  a cn- 
feigné , foit  par  écrit,  Toit  autrement,  ou  incré- 
dulité abfolue  , point  de  milieu , fi  l’on  ne  veut 
pas  déraifonner.  Cet  axiome  eft  prouvé  , non- 
fêulcment  par  la  multitude  de  fe&es  infenfees  , 
nées  du  Proteftantifme  , mais  par  le  nombre  d« 
ceux  qui,  en  partant  de  fes  principes  , font  tombés 
dans  le  Oéifme  & dans  l’irréligion.  Koyvj  Erreur  , 
Protestantisme  , &c. 

THÉOCATAGNOSTES.  C’eft  le  nom  que  Saint 
Jean  Damalcène  a donné  à des  hérétiques  , ou 
plutét  à des  blafphémateurs  qui  blâmoient  des 
paroles  ou  des  adioas  de  Dieu,  tk  pluftcurs  choie i 
rapportées  dans  l’Ecriture  - Sainte '■  ce  pouvoienc 
être  quelques  relies  de  Manichéens  , leur  nom 
eft  formé  du  Grec  <W«r  , Dieu , tk  tLminyinnm , 
je  juge , je  condamne. 

Quelques  auteurs  ont  placé  ces  Mécréans  dans 
le  l'eptiènie  fiècle  , mais  S.  Jean  Uamafcène , le 
feui  qui  en  ait  parlé,  ne  dit  rien  du  temps  auquel 
Ils  parurent.  D’ailleurs,  dans  fon  Truité  des  Hé- 
rifiei , il  appelle  Couvent  hérétiques  des  hommes 
impies  & pervers , tels  que  l’on  je n a vu  dans 
tous  les  temps , tk  qui  n’ont  formé  aucune  fede. 
Jamais  ils  n’ont  été  en  plus  grand  nombre  que 
parmi  les  Incrédules  de  notre  lièdc  , s’ils  étoient 
moins  ignorant  , ils  rougiroient  peut  - être  de 
répéter  les  objeâiont  de  Cclfe , de  Julien , de 
Porphyre,  des  Marcionites,  des  Manichéens,  & 
de  quelques  autres  hérétiques. 

THÉOCRATIE,  gouvernement  dans  lequel 
Dieu  eft  cenfc  lèul  fouverain  & feui  legiftateur. 

Il  y a des  écrivains  qui  ont  prétendu  que  dans 
l'origine  toutes  les  nations  qui  ont  commencé 
à le  policer,  ont  é.é  fous  le  gouvernement  Tftéo- 
fratique  y que  les  Egyptiens , les  Syriens , les 
Chaldécns  , les  Pcrfes  , les  Indiens  , les  Japonoi», 
les  Grecs  Se  les  Romains , ont  commence  par  ce 
gouvernement , parce  que  chez  ces  different  peuples 
les  Prêtres  ont  eu  grande  part  à l’autorité  ; mais 
»1  nous  parott  que  ces  auteurs  n’ont  pas  vu  la 
vraie  raifon  de  eu  phénomène  politique,  & qu’il» 
ont  confondu  des  choies  qu'il  suroit  fallu  dlf- 
singuer. 

On  ne  peut  pas  douter  que  le  gouvernement 
paternel  ne  foit  le  plus  ancien  de  tous  ; quelle 
autre  autorité  pouvoir -il  y avoir  lorlque  tes 
familles  étoient  encore  ifoiées  & nomades?  Comme 
le  Père  étoit  en  même  temps  le  Miniftre  de  la 
Jletigion  , le  Sacerdoce  St  le  pouvoir  civil  le 
trouvèrent  naturellement  réuni».  Lorfque  piuficurs 
familles  fe  r»flémblèrent  dans  une  ville  pu  dans 
lin  même  canton  , & s’affuçièrcnt  pour  fc  rendre 
plus  fortes,  il  leur  fallut  un  chef,  tk  fon  pouvoir 
fut  réglé  fur  le  modèle  de  celui  qu’avpient  exercé 
auparavant  la»  pères  de  famille',  ainfi  la  puiflance 
•ivile,  8e  l’autorité  religicufe.  continuèrent  4’çtrç 
thfalofis,  Tmt  ///, 
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entre  les  mains  du  même  chef.  (?cft  ainfi  que 
l’Ecriture-Sainte  nous  reprefente  Melch il'édcch  8c 
léthro,  que  Virgile  nous  peint  Anius  & Diodore 
de  Sicile  les  premiers  Rois.  Lorlqu’une  nation 
devint  plus  nombreufe , les  fondions  de  la  Royauté 
& celtes  du  Sacerdoce  fe  multiplièrent,  on  fentia 
la  nécelfité  de  les  fépsrcr.  La  principale  affaire 
du  Roi  fut  de  rendre  la  juftice  civile  , & de 
marcher  à la  tête  des  armées  , celle  du  Prétra 
fut  de  préfider  au  cuire  divin.  Mais  comme  l’on 
choiflt  ordinairement  pour  le  Sacerdoce  les  anciens, 
les  hommes  les  mieux  infirmes  & les  plus  Cages 
de  la  nation  , ils  devinrent  les  confeitlera  des 
Rois , & ils  eurent  toujours  une  grande  parc  au 
gouvernement.  Pour  concevoir  les  raifons  de  ce» 
divers  états  des  choies  , il  eft  abfurde  de  le» 
attribuer  i l’ambition  , à l’impofturc  dea  Prêtres, 
à leur  affedation  de  faire  intervenir  l'autorité 
divine  par-tout  -,  de  même  que  les  Rois  n’exer- 
cèrent pas  d’abord  les  fondions  du  culte  religieux 
en  vertu  de  leur  autorité  civile  ; ainfi  les  Prêtres 
ne  furent  point  admis  à partager  le»  fondions 
civiles  en  qualité  de  Miniftre»  de  la  Religion, 
mais  par  cunfidération  de  leur  capacité  perfon- 
• nelle. 

Dana  la  fuite  des  fièdes  les  Roi»  trouvant  leur 
attention  trop  partagée  entre  les  foins  de  la  po- 
litique , St  ceux  de  rendre  par  eux  - mêmes  la 
juftice  aux  peuples , fe  font  déchargés  de  cette 
dernière  fondion  fur  des  compagnies  de  Magillrara. 

I boupqonncrons-nous  ces  derniers  d’être  parvenu» 
à partager  ainfi  l’autorité  fouverainc  par  ambition  , 
par  artifice  , par  impofturc , en  Icduifant  tk  eu 
trompant  lempcuples  & les  Rois  ? non  fans  doute. 
En  confultant  le  bon  fens , & non  la  pailion  , 
l’on  voit  que  la  nécelfité,  l’utilité,  la  commodité, 
l’intérêt  public  bien  ou  mai  conç u , ont"  été  les 
motifs  de  prefque  toutes  les  inftitutions  locialet. 
Mais  de  même  que  l’on  abuferoic  des  termes  en 
nommant  ariflocratique  un  gouvernement  dans 
lequel  un  corps  de  Magiftrature  exerce  une  partie 
de  l’autorité  du  Souverain , on  n’en  abufe  pas 
moins  en  fuppofanc  Thcocratiquc  tout  gouverne- 
ment dans  lequel  Us  Prêtres  ont  eu  beaucoup 
de  crédit  & d’influence  dans  les  affaires. 

Pofoni  donc  pour  principe  que  la  vraie  Théo- 
cratie eft  le  gouvernement  dans  lequel  Dieu  lui- 
même  eft  immédiatement  l’auteur  des  lois  civiles 
& politiques  , aullibien  que  des  luis  religieufes, 
te  daigne  encore  diriger  une  nation  dans  les  csa 
auxquels  les  lois  n’ont  pas  pourvu.  Suivant  cette 
notion  , l’on  ne  peut  pas  difeonvenir  que  l» 
gouvernement  des  Ifraéiites  n’ait  été  théocratique. 

Spencer,  de  Legih.  Hehrcror.  rituul, , l.  I , p.  174, 
a fait  une  DifTenatiqn  pour  le  prouver , mais  il 
feioblc  avoir  oublié  la  raüon  principale,  qui  eft 
que  la  legiflation  mofaique  venoit  immédiatement 
de  Dieu , il  noua  parole  avoir  pouffé  trop  loin  la 
COmparaîTon  entre  la  conduite  que  Dieu  a tenuq 
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à regard  des  Ifraéiites  , & celle  qu’un  Roi  a 
coutume  de  tenir  à l'égard  de  fes  fujet». 

I*.  Il  obferve  très-bien  que  Dieu  gouvernoit 
les  Juifs,  non-feulement  par  fes  lois , mais  encore 
par  les  oracles  qu’il  rendoit  au  Grand-Prêtre , 8c 
par  les  Juges  qu’il  établi  (Toit  lui-même  ; il  falloit 
ajouter  encore  , par  les  Prophètes  qu’il  fufeitoit 
de  temps  en  temps,  comme  il  l'avoie  promis; 
Dru r. , c.  i S , ir.  iS.  Dieu  elt  appelé  le  Roi 
tP Ijracl , mais  il  en  e fl  auifi  nomme  le  Père,  le 
Pafleur  , le  Rédempteur  , le  Sauveur,  8c  tous  ces 
titres  convcnoient  également  à Dieu;  il  étoit  donc 
inutile  de  remarquer  que  fa  royauté  à l’égard  des 
Ifraéiites  avoir  été  forméo  8c  cimentée  par  un 
traité  folemncl  conclu  dans  toutes  les  formes , 
par  lequel  ils  s’étoient  engagés  à être  obéiffans 
& fidèles  à Dieu  ; quand  il  n’y  auroit  point  eu 
de  traité  , ce  peuple  n’en  auroit  pas  été  moins 
Tenu  à l’obéi  (Tance  & à la  foumilfion  : ce  traité 
n’éroit  pas  encore  conclu  , lorfque  Dieu  leur 
intima  les  lois.  Nous  ne  penfons  pas  non  plus 
qu’en  cela  Dieu  air  eu  aucun  égard  à la  coutume 
des  autres  peuples  qui  regardoient  leurs  Dieux 
comme  Rois  , & qui  adoroient  leurs  Roij  morts 
comme  des  Dieux;  aucun  de  ces  Dieux  prétendu» 
n’avoit  été  légiflateur  de  la  nation  qui  l’adoroit, 
8c  n’avoit  fait  pour  elle  ce  que  Dieu  faifoir  pour 
If  s Ifraéiites  ; les  folies  imaginations  des  Idolâtres 
netoient  pas  un  modèle  à fuivre. 

x°.  Nous  applaudirons  à Spencer,  lorfqu'il  dit 
que  ce  gouvernement  paternel  de  Dieu  étoit  doux, 
pacifique,  avantageux  aux  Ifraéiites  à tous  égards, 
& que  dans  les  différentes  circonstances  où  ils  fc 
trouvèrent,  fur-tout  dans  le  délbrt,  il  auroit  été 
intpoflible  à un  homme  de  les  gouveriler,  puifqu’ilj 
n'y  poil' oient  fubfifter  que  par  miracle.  Aufii  ne 
f..rcnt-ils  heureux  qu’autanc  qu’ils  furent  fournis 
à cî  gouvernement  divin  ; toutes  les  fois  qu’ils 
manquèrent  de  fidélité  à Dieu,  ils  en  furent  punis 
par  des  fléaux  , 8c  lorfqu’ils  s’avisèrent  de  vouloir 
avoir  à leur  tête  un  Roi  comme  les  autres  nations, 
i's  eurent  bientôt  fujet  de  s’en  repentir  ; ifc,  comme 
Spencer  le  remarque,  ce  changement  fatal  fut  la 
caulè  des  malheurs  que  les  Ifraéiites  attirèrent  fur 
eux,  & enfin  de  leur  ruine  entière.  Mais  nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  il  juge  qu'à  l’éleétion  d’un 
Roi  fe  gouvernement  Théacratitjue  céda  cher  cette 
nation  , puifque  le  code  de  lois  que  Dieu  avoir 
donné  continua  toujours  d'êrre  l'uivi.  Quelque 
vicieux,  quelque  impies  qu’aient  été  pluficurs  de 
‘leurs  Rois  , aucun  d’eux  n’efl  accule  d’avoir  voulu 
l’abroger.  Souvent  ils  ont  violé  les  lois  religieufes , 
en  le  livrant  à l’idolâtrie  & en  y enrrainant  les 
peuples  , mais  les  lois  civiles  8c  politiques  con- 
lervèrcnt  toute  leur  force;  les  unes  & les  autres 
furent  rétablies  après  la  captivité  de  llabylone. 

Lorfque  Spencer  envifage  le  tabernacle  comme 
le  palais  du  Roi  d’Ifraël , les  Prêtres  comme  fes 
Officiers , les  lacrifices  comme  fa  table , l’arche 
comme  fon  trône , &c , tes  comparaifons  font 


THE 

ingénieufes , nuis  peu  juftes.  Dieu  ne  eefla  pxa 
de  gouverner  les  Ifraéiites  lorfque  le  Temple  fur 
détruit  par  Nabuchodonofor,  & que  les  facrifices 
furent  interrompus.  Il  dit  que  fous  ce  gouver- 
nemenrtJRéocratifxe  Pidolâtrie  devoir  être  punie 
de  monr,  parce  que  c’étoit  un  crime  de  lèfe- 
Majeflé  ; mais  indépendamment  de  toute  loi  po- 
fitive  , l’Idolirrie  ctoit  un  attentat  contre  la  loi 
naturelle,  on  fait  de  combien  d'autres  crimes  elle 
Étoit  la  fource  ; elle  méritoit  donc  far  elle-même 
le  plus  rigoureux  châtiment.  La  violation  publique 
du  Sabbat  étoit  aulti  punie  de  mort , fans  être 
cependant  un  crime  de  lèl'e-Majcfté.  Ainii,  quoique 
la  Diffcrtation  de  Spencer  fur  la  Théocratie  des 
Juifs  foit  lavante  8c  ingénieufe , elle  n’cft  cer- 
tainement pas  jufle  à tous  égards. 

Un  de  nos  Philofophei  modernes  qui  a raifonné 
de  tout  au  hafard  & fans  réflexion , a voulu  faire 
voir  que  la  Théocratie  cft  un  mauvais  gouverne- 
ment , puifque  fous  ce  régime  il  s’eft  commis  une 
infinité  de  crimes  chex  les  Juifs  , & qu’ils  ont 
éprouve  une  fuite  prefque  continuelle  de  malheurs. 
Mais  c’eft  une  étrange  manière  de  prouver  que  des 
lois  iont  mauvaifes,  parce  qu’elles  ont  été  mal 
obfervécs , & que  les  infraâcurs  ont  toujours  été 
punis.  Dieu  îl’avoir  pas  laifle  ignorer  aux  Juif» 
les  malheurs  qui  ne  manqueroient  pas  de  Leur 
arriver  lorfqu’ils  (broient  infidèles  à 1rs  lois  ; Molle 
les  leur  avoit  prédits  dans  le  plus  grand  détail , 
Deut.  , c.  a8  , jb.  tf  & fuiv. , & l'es  prediêtions 
n’ont  été  que  trop  bien  accomplies.  Pour  démontrer 
que  le  gouvernement  Théocralitjue  étoit  vicieux 
en  lui-même,  il  auroit  fallu  faire  voir  que  les 
Juifs  furent  malheureux  dmfle  temps  même  auquel 
ils  furent  le  plus  fournis  h leurs  lois  ; c’eft  ce  que 
notre  DifTertateur  n’a  eu  garde  d’entreprendre. 
Et  comme  il  eft  ordinaire  à un  Philofophe  irré- 
ligieux de  déraifonner  , celui-ci  finit  fa  diatribe 
en  difanr  que  la  Théocratie  devroit  être  par-tout, 
puifque  tout  homme  , ou  prince , ou  batelier  t 
doit  obéir  aux  lois  naturelles  & éternelles  que 
Dieu  lui  a données  ; or  ces  lois  naturelles  8c 
éternelles  font  les  premières  que  Dieu  avoit 
intimées  aux  Juifs  ; elles  font  dans  le  code  de 
Moite  à la  tête  de  toutes  les  autres , & toutes 
les  autres  tendoiens  à faire  obferver  exaflement 
celles-là  ; ce  code  ne  pouvoir  donc  pas  être 
mauvais.  Voyt\  Juifs,  §.  J. 

THÉODORE  DE  MOPSUESTE,  écrivain  cé- 
lèbre qui  a vécu  fur  la  fin  du  quatrième  & au 
commencement  du  cinquième  fiècle  de  l’Eglife. 
Dans  fa  jeunefffe  il  avoir  été  le  condifciple  & 
l’ami  de  S.  Jean  Chryfoftôme  , & il  avoit  cm- 
braifé  comme  lui  la  vie  monaftique.  Il  s’en  dégoûta 
quelque  temps  après , reprit  le  foin  des  affaires 
féeulières  , & forma  le  deflein  de  fe  marier.  Saint 
Jean  Chryfoflôme , affligé  de  cette  inconstance  , 
lui  écrivit  deujt  lettres  très  - touchantes  pour  le 
ramener  à fon  premier  genre  de  vio.  Elles  font 
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intitulée!,  ai  Theoiorum  lapj'um , 8c  Te  trouvent 
au  commencement  du  premier  tome  des  ouvrjgcs 
du  Saint  Dofteur.  Ce  ne  fut  pas  en  vain,  Théodire 
céda  aux  vives  8c  tendres  exhortations  de  fon  ami , 
8c  renonça  de  nouveau  à la  vie  feculière  -,  il  fut 
dans  la  fuite  promu  au  Sacerdoce  à Antioche  , 8c 
devint  Evêque  de  la  ville  de  Mopfucfle  en  (’ilicie. 
On  ne  peut  pas  lui  reful'er  beaucoup  d*cfprit,  une 
grande  érudition,  8c  un  zcle  très-adif  contre  les 
Hérétiques  ; il  écrivit  contre  les  Ariens,  contre 
les  Apollinariftes , 8c  contre  les  Eunomiens  ; l’on 
prétend  même  que  fouvent  il  pouffa  ce  zèle  trop 
loin  , & qu’il  ufa  plus  d’une  fois  de  violence 
contre  les  Hétérodoxes. 

Miis  il  ne  fut  pas  le  préferver  lui-même  du 
vice  qu’il  uniloit  réprimer.  Imbu  de  la  doctrine 
de  Diodore  Oe  Tarie  l'on  maître , il  la  fit  goûter 
à Neftorius,  8c  il  répandit  les  premières  femenecs 
du  Pélagianilme.  On  l’accufe  en  effet  d’avoir 
enfeigné  qu’il  y avoit  deux  Pcrlbnncs  en  Jéfus- 
Chrift,  qu’entre  1a  Perlonne  divine  & la  Perfonne 
humaine  il  n’y  avoit  qu’une  union  morale  ; d’avoir 
foutenu  que  le  Sainr-Efprit  procède  du  Père  & 
non  du  Fils  , d’avoir  nié  , comme  Pelage , la  com- 
munication 8c  les  fuites  du  péché  originel  dans 
tous  les  hommes.  Le  favant  Irtigiut,  DifTeit.  7, 
§■  1 3 , a fait  voir  que  le  Pélagianilme  de  Théodore 
de  Mopfuelle  elt  lèniible,  fur- tout  dans  l’ouvrage 
qu’il  fit  contre  un  certain  Arum  ou  Aramus , 8c 
que  fous  ce  nom,  qui  flgnifie  Syrien , il  vouloir 
déligner  S.  Jérôme’,  parce  que  ce  Père  avoit  paffé 
la  plus  grande  partis  de  fa  vlp  dans  la  Paleftiite , 
8c  qu’il  avuit  écrit  trois  Dialogues  contre  Pelage. 
De  plus  Affemani , Biblhrk.  Orient.  , t.  4,  e.  7, 
§.  a , reproche  à Théodore  d avoir  nié  l’ctcrnité 
des  peines  de  l’Enfer  , 8c  d’avoir  retranché  du 
Canon  plufieurs  Livres  facrés.  Il  fit  un  nouveau 
fymbolc  , & une  liturgie  dont  Ica  Neftoriens  fe 
fervent  encore.  ■ , t * ’ 

Il  exerça  aulli  fa  plume  contre  Origène  & contre 
tous  ceux  qui  expliquoient  F Ecriture-Sainte  Comme 
ce  Père  dans  un  fens  allégorique.  Hébedjéfu,  dans 
l'on  Catalogue  des  Ecrivains  Nejbriens , lui  attribue 
un  ouvrage  en  einq  livres,  contra  A Uejoricos . Dane 
fes  Commentaires  fur  l’Ecriture-.Sainte , qu’il  ex- 
pliqua, dit-on  , toute  entière,  il  s’attacha  conf- 
tamment  au  feul  fens  littéral.  Il  en  a été  beaucoup 
loué  par  Mosheïm  , Uifiaire  Eccléf. , Je  ftècle  , 
a'  part.,  c.  3 , §.  3 8c  j , & celui  ci  blâme 
d’autant  les  Pères  de  l’Eglilc  qui  en  ont  agi  au- 
trement. Vu ye{  AttEf.oius.  Mais  s’il  faut  juger 
de  la  bonté  d’une  méthode  par  le  l'uccès , celle 
de  Théodore  8c  de  fez  imitateurs  n’a  pas  toujours 
été  heureufe,  puifqu’elle  ne  l’a  pas  prélcrvé  de 
tomber  dans  des  erreurs.  U donna  du  Cantique 
des  Cantiques  une  explication  toute  profane  qui 
feandalifa  beaucoup  fcs  contemporains  ',  en  inter- 
prétant les  Prophètes,  il  détourna  le  fens  de  plufieut* 
partages  que  l’on  avoit  jufqu’alors  appliqués  à Jefus- 
Clwiit  , & il  favorifa  amli  l’incrédulité  dca  Juifs. 


On  t fait  parmi  les  modernes  le  même  reproche 
à Grotius,  8c  les  Sociniens  en  général  ne  l’ont 
que  trop  mérité.  Le  Dofteur  Lardner,  qui  a donné 
une  lilte  artez  longue  des  ouvrages  de  ThéoJorei 
de  Mopjutfie  , Créiihility  of  the  Cofpel  Hiftory , 
t.  11,  p.  389 , en  rapporte  un  partage  tiré  de 
fon  Commentaire  Jur  l* Evangile  de  S . Jean  , qui 
n’eft  pas  favorable  à la  divinité  de  Jéfus-Chrift  ; 
aullt  les  Neftoriens  n’admetcoienc-ils  ce  dogme 
que  dans  un  fens  très -impropre.  Voyt{  Nesto- 
rianisme. 

C’eft  donc  une  affectation  très-imprudente  de 
la  parc  des  critiques  Proceftans  , de  douter  ii 
Théodore  a véritablement  enfeigné  l’erreur  do 
Neftorius,  s’il  n’a  pas  été  calomnié  par  les  al- 
légoriftes  contre  letquels  il  avoit  écrit.  Il  n’eft 
pas  befoin  d’une  autre  preuve  de  fon  hérclie  , 
que  du  rel'pcft  que  les  Neftoriens  ont  pour  fâ 
mémoire  ',  ils  le  regardent  comme  un  de  leurs  * 
principaux  Doâeurs , ils  l’honorent  comme  un 
Saint , ils  font  le  plus  grand  cas  de  fes  écrits  , 
ils  célèbrent  la  liturgie.  IJ  eft  vrai  que  cet  Evêque 
mourut  dans  la  communion  de  l’Eglile , fans 
avoir  etc  flétri  par  aucune  cenlure,  mais  l’an  55} 
le  deuxième  Concile  de  Conftinrinople  condamna 
fes  écrits  comme  infectes  du  Neftorianiime. 

Le  plus  grand  nombre  font  perdus  , il  n’en 
refte  que  des  fragmens  dans  Photius  8c  ailleurs  , 
mais  on  eft  perfuadé  qu’une  bonne  partie  de  les 
Commentaires  fur  F Ecriture  , l'ont  encore  entre 
les  mains  des  Neftoriens.  On  ajoute  que  fon  Com- 
mentaire fur  les  douze  petits  Prophètes  eft  eon- 
fervé  dans  la  Bibliothèque  de  l'Empereur  , Se 
M.  la  Duc  d’Orléans , mort  à Sainte  Geneviève 
en  1751,  a prouvé  dans  une  favante  dirtertation , 
que  le  Commcntaite  lur  les  Pfeaumes , qui  porte 
le  nom  de  Théodore  d’Antioche  dans  la  chaîne 
du  P.  Cordier , eft  de  Théodore  de  iilopfurjle. 

5 1 ' ... 

THËODORF.r,  Evêque  de  Cyr,  dans  la  pro- 
vince Kuphratéliennc  , né  à Antioche , lelon  les 
uns  en  386  , lelon  d’autres  en  393  , 3c  more 
l’an  458 , a été  l’un  des  plus  lavant  8c  des  plus 
célèbres  Pères  de  l’Eglilb  ; à la  connoiflance  des 
langues  grèque  , hébraïque  8c  lyriaque , il  joi- 
gnoit  une  grande  érudition  facrce  8c  profane , 
& beaucoup  d'éloquence. 

Prévenu  d'eftime  &c  -d’amitié  pour  Neftorius  , 
il  eut  poodanc  longtemps  de  la  répugnance  à le 
croire  coupable  d'nérelie , il  crut  qu’il  ponlbic 
mieux  qu’il  ne  parloit,  8c  il  l’exhorta  plus  d’une 
fois  à s’expliquer  , mais  il  ne  put  rien  obtenir 
de  cet  opiniâtre.  Indifpofé  d’ailleurs  contre  S.  Cy- 
rille d’Alexandrie,  antagonifte  de  Neftorius,  il 
crut  apercevoir  dans  l'es  ouvrages  les  erreurs 
d’Apollinaire,  8c  il  écrivit  contre  lui  avec  beau- 
coup d’aigrcsir  ; mais  détrompé  dans  la  fuite , il 
fe  ri  concilia  avec  8.  Cyrille , & reconnut  la  ca- 
thol  cité  de  la  doctrine.  Attaqué  perlbnnellement 
à loa  tour  par  lea  Eutychiens , comme  partilàn 
I i i i a 
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de  Ncflorius  , & appelé  au  Concile  général  de 
Chalccdoine , il  préfenta  dans  la  7'  lèuion  tenue 
le  16  Octobre  451  , une  requête  pour  demander 
que  l'on  examinât  fes  écrits  & la  foi  i on  lui 
répondit  qu’il  fufiifoi?  qu’il  dit  anathème  à Nef- 
rotius  , il  le  fit , & on  le  déclara  Catholique  ; 
il  n’y  a aucun  lieu  de  douter  qua  cet  anathème 
n’ait  été  fincère  , la  conduite  de  Ncflorius  l’avoir 
détrompé  fur  le  compte  de  cet  Héréfiarque. 

Mais  Ici  écrits  de  ThfoJuret  contre  S.  Cyrille 
fubfiftoienr , & en  les  compofant  dans  tes  pre- 
mières chaleurs  de  la  difpute  , il  ne  s’etoit  pas 
toujours  exprimé  avec  alfez  d'exaâitude.  Au  Ht  l’an 
5 y 3 , quoiqu’il  fût  mort  dans  la  paix  de  l’Eglife, 
de  abfous  par  le  Concile  de  Chalcédoine , ces 
mêmes  écrits  furent  examinés  avec  rigueur  dans 
le  deuxième  Concile  de  Conftantmople , 8c  con- 
damnés avec  ceux  d’Ibas  8c  de  Théodore  de  Mop- 
fuerte  1 c’cfl  ce  que  l’on  a nommé  ht  trou  Cha- 
pitres. Voye{  Constantinom.1. 

Outre  l’Hilloire  Eccléfiaflique  de  Thcodoret, 
qui  cil  la  continuation  de  celle  d’Eusèbe  , on  a 
de  lui  des  Commentaires  fur  l’Ecrirure-Sainte  , 
l’Hifloire  des  Hérélies  , les  vies  de  trente  Soli- 
taires, U Thérapeutique  en  douze  difeours  def- 
tinés  à guérir  les  préjugés  des  Païens  contre  le 
Chriflianit'me  , dix  fermons  ou  difeours  fur  1a 
s Providence,  des  dialogues  contre  les  Eurychiens, 
des  lettres  , 8c  c.  Ces  ouvrages  furent  publiés  psr 
le  P.  Sirmond  , à Paris  , en  1641 , en  quatre 
volumes  in  fol.  Le  P-  Garnier  y en  ajouta  un 
cinquième  en  1684.  Ce  nouvel  Editeur,  dans 
fes  dilfertations , a traité  Théodoret  avec  trop  de 
rigueur  , il  lui  a imputé  des  erreurs  defquellea 
il  cil  fa  J le  de  le  dikulper.  11  poulfe  l’injuflice 
de  lés  foupçons  jul'qj’à  croire  que  Théodoret  n’a 
fait  l'on  Hijtuire  des  Hirèfies  que  pour  avoir  oc- 
cation  de  rendre  lufpede  la  foi  de  S.  Cyrille  8c 
des  Orthodoxes , en  raltant  l'apologie  de  fa  propre 
croyance  & de  celle  de  Ncflorius.  Comme  dans 
le  4*  livre,  c.  il,  il  condamne  absolument  le 
Ncüorianiline  , le  P.  Garnier  foupçonne  encore 
que  ce  chapitre  a été  sqouté  par  une  autre  main. 
C’efl  pouffer  trop  loin  la . préven lion.  Aufli  le 
P.  Sirmond  , le  P.  Alexandre  , Tillemont , It- 
sigius  , Gravefon  , & d’autres  critiques  ont  été 
plus  équitables , ils  ont  juflitié  Thcodoret.  On 
peut  voir  une  bonne  notice  de  fa  vie  & de  fes 
ouvrages , Vus  des  Pires  (t  des  Martyrs , tom.  1 , 
p.  464 , & dans  Lsrdner , Crtdtbtlity , &c.  rom. 
sj,  c.  ijti 

11  y a dans  la  Bibliothèque  Germanique , tom. 
48  , une  OitTertation  de  M.  Baratter,  lavant  pré- 
coce , mort  avant  Page  de  vingt  ans,  dans  la- 
quelle il  a entrepris  de  prouver  que  les  Dialogues 
contre  ha  Eutrehieru  , 8c  les  Vies  des  Solitaire, 
ne  font  pis  de  Thcodoret  ; Lardnee  juge  qj’ea 
etfèt  ces  Dialogues  fur  P Incarnation  font  fup- 

Çaft-s  , quant  aux  Vies  des  Solitaires  , intitulées 
LtlotUc , il  penlè  qu’elles  ont  pu  être  interpo- 
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lées , qu’il  y a des  méprifet  indignes  d’un  favanc 
tel  que  Théodoret,  8c  des  faits  qui  ne  s’ accordent 
pas  avec  ce  qu’il  a rapporté  dans  ton  Ilijioiro 
Ecctéfiaftujue.  Mais  ces  critiques  auroient  dû  faire 
attention  qu’un  favant  très-laborieux  , & qui  a 
beaucoup  écrit , a pu  oublier  dans  fe*  derniers 
ouvrages  ce  qu’il  avoir  dit  dans  les  premiers  , 
& corriger  des  fautes  qu’il  avoic  commifes , fana 
fe  donner  la  peine  de  les  effacer  dans  fes  écrite 
précédent.  Pour  en  juger  avec  certitude , il  fau- 
droit  ftvoir  exaâement  les  dates  des  diffèrent 
ouvrages  de  Théodore  1,  Sc  peut-être  avoir  ceux 
qui  nous  manquent  | fans  cela  les  conjeôures 
peuvent  toujours  être  fautives. 

Dans  fes  Dijcours  fur  ta  Providence,  ce  Père 
fait  paroicre  une  connoiffance  de  la  phylique  & 
de  l’hilloire  naturelle  plua  étendue  qne  ion  ftècle 
ne  fembloit  le  comporter.  Après  avoir  montré  la 
fageCe  8c  les  attentions  de  la  Providence  dana 
l’ordre  de  la  nature  , & dans  l’ordre  de  la  fo- 
ciéré  , il  montre  dans  le  dixième  cette  même 
fageffe  dans  l’ordre  de  la  grâce  , & il  y donne 
la  plus  haute  idée  du  bienfait  de  la  rédemption. 
La  Thérapeutique  efl  une  excellente  apologie  dis 
Chriflianil'me  , & une  démonflration  compleste 
des  erreurs , des  abfurdkés  & des  délordrcs  qui 
régnoienr  dans  le  Paganifme  v on  y voit  que 
Théodoret  étoir  parfaitement  inflruit  de  tous  lea 
fyflêmes  de  la  Philofophie  Païenne  -,  il  femblc  y 
avoir  eu  le  defiein  de  réfuter  les  calomnies  8e 
les  l'ophiftnes  de  l’Empereur  Julien. 

En  rendant  compte  de  ccr  ouvrage , Lardner  , 
après  avoir  donné  de  grands  éloges  aux  talens  & 
à l'éloquence  de  l’Auteur  , lui  fait  mauvais  gré 
de  l’apologie  qu’il  a forte  dans  le  livre , du 
cuire  rendu  aux  Martyrs  -,  il  lui  reproche  d’avoir 
dit  aux  Païeni  que  Dieu  a rais  les  Martyrs  à 
la  place  de  leurs  Divinités.  L'Ecriture,  dit-il, 
ne  nous  a point  enfeigné  et  culte  , Ica  Martyre 
des.  premiers  temps  de  l’Eglii'c  n’ont  jamais  am- 
bitionné cet  honneur  -,  ils  détefloient  toute  efpèce 
d’idolâtrie  , ils  ont  donné  leur  vie  plutôt  que  de 
rendre  leur  adoration  à d’autres  qu'à  Dieu  feul 
& à l'on  Chrifl. 

C’efl  au  moini  pour  la  centième  fois  que  lea 
Preteflans  répètent  contre  nous  cette  sccul'ation 
d’idolâtrie  , & nous  en  avons  démontré  t’injuflice 
au  mot  Paganifme,  %.  6.  i°.  Il  efl  faux  que 
Théodoret  dite  que  les  Martyr*  ont  été  mia  à la 
place  des  Divinités  du  Paganifme , il  déclare  au 
contraire  que  lea  Martyrs  ne  lbnc  ni  des  génies, 
ni  des  démons , comme  lès  Païens  le  penloient 
à l’égard  de  leurt  Dieux-,  il  montre  la  différence 
qu’il  y a entre  le  culte  que  les  Chrétiens  rendent 
aux  Martyrs , & celui  que  les  Païens  rcadnicns 
à leurs  héros  -,  a°.  Il  efl  à préfumer  que  Théo- 
dore!, trés-inflruit  de  la  doârine  de  l’Ecrirure- 
Saintc  6c  de  l’hilloire  des  premiers  temps  de 
l’Eglife  , etois  pour  le  moins  suffi  capable  qu’un 
Proférant  du  dix-huitième  liècle  , de  juget  fi  u» 
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•ilte  étoît  ou  n’étoit  pat  idolâtre , & s’il  ayolt 
ou  n'avoit  pas  été  pratiqué  dès  la  natflanee  du 
Chriftianifine.  Ku/r{  Martyr  , §.  6. 

Barbcyrac  , Traité  de  la  morale  Jet  Pires  , 
c.  17)  §.  3,  blâme  Théodoret  d'avoir  approuvé 
le  refus  que  fit  un  Evêque  de  Perle  de  rebâtir 
un  Temple  du  feu  qu’il  avoir  brillé , & d'avoir 
donné  pour  raifort  que  dans  cette  circonftance  , 
rebâtir  un  Temple  au  feu  eût  été  un  crime  égal 
à celui  de  l’adorer  comme  les  Perles  , Hifi.  Ecclef. 
1.  } , c.  39-  Déjà  au  mot  Martyr , §.  3 , nous 
avons  fait  voir  que  Théodore t n’a  pas  exactement 
rapporté  le  fait  dont  il  s’agit.  Affemani  , Biilwth. 
Orient,  tom.  3 , p.  371 , a prouvé  par  le  témoi- 
gnage des  auteurs  Syriens,  que  le  Temple  du  feu 
n'avoit  pas  étf  brillé  par  cet  Evêque  nommé 
Abdas  ou  Abdaa , mais  par  un  Prêtre  de  fon 
Clergé.  Théodore t,  après  avoir  blâmé  ce  trait  de 
faux  télé , a donc  pu  approuver  le  refua  de  cet 
Evêque , i°.  parce  qu’il  y avoit  de  l’iniuftice  à 
le  rendre  rcfponfable  du  fait  d’autrui.  1 . Parce 
que  les  Chrétiens  auroient  pu  être  fcandaliféa  de 
ce  qu’il  rebâriltoit  un  Temple  de  la  deftruâion 
duquel  il  n’étoit  pas  coupable , Si  que  les  en- 
nemis du  Chriftianifme  en  auroient  triomphé.  Une 
circonfiance  de  plus  ou  de  moins  fuftit  pour  chan- 
ger abfolument  la  nature  d’un  fait.  C'eft  donc  mal 
a propos  que  Bayle  & la  foule  des  Incrédules  ont 
tant  iniifté  fur  celui-ci,  pour  faire  voir  les  excès 
auquel  lexèle  de  Religion  a coutume  de  fe  porter, 
pour  prouver  que  les  Chrétiens  ont  Couvent  été 
des  fédisieux  qui  méritoient  d'être  punis  , & que 
Ica  Pères  de  l’Eglife  ont  quelquefois  donné  de 
mauvaifes  leçons  de  morale.  C’efl  prefque  le  feul 
trait  d’un  faux  aèle  qu’ils  aient  pu  citer  dans  toute 
l’antiquité  Eccléfiaftique. 

THÉODOTIENS  , S'edateurs  de  Théodore  de 
Byaance,  lurnommé  le  Corroyeur,  â eau  le  de  fa 
profellion  , Hérétique  qui  forma  un  parri  fur  la 
En  du  fécond  fiède.  Les  Auteurs  Eccléûaftique» 
qui  en  ont  parlé  , s’accordent  â rapporter  que 
pendant  la  perlëcution  que  IbufFrircnt  les  Chré- 
tiens tous  Mare  - Aurèle  , Théodore  arreté  avec 
plufieurs  autres,  n’eut  pas  le  courage  d'être  Mar- 
tyr , qu’il  renia  Jélus-Chrifl  pour  échapper  au  fup- 
plicc.  Couvert  d'ignominie  dès  ce  moment , il 
crut  éviter  la  honte  en  i'e  fauvant  à Rome , mais 
il  y fut  rcccfcinu  8e  autant  détefté  des  Chrétiens 
que  dans  fa  patrie.  Pour  pallier  fon  crime  , U 
dit  que  fuivant  l’Evangile,  celui  qui  a HaJ'phémé 
contre  le  fils  de  f homme  fiera  pardonné  ,-  il  ofa 
même  ajouter  qu’il  avoit  renie  un  homme  & 
non  un  Dieu,  que  Jéfut-Chrifl  n’avoit  rien  au 
defius  des  autres  hommes  qu’une  u si  Tance  mira- 
culeuié  , des  dons  de  la  grâce  plus  abondant  & 
des  vertus  plus  parfaites.  11  fut  condamné  Si  ex- 
communie par  le  Pape  Viâor  qui , fuivant  les 
Xhronologiftea,  tint  le  liège  de  Rome  depuis  Tait 
SÜJ  julqu’en  197. 
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A peu  près  dans  le  même  tempa  , un  certain 
Artcmaa  ou  Artémon  répandit  encore  à Rome 
une  doârine  femblabW  , & trouva  aulii  des  l)if- 
ciplcs  qui  furent  nomméi  Artémonites.  11  difoit 
que  Jéfua-Chrift  n’avoit  commencé  â recevoir  la 
Divinité  qu’â  fa  nai  fiance.  On  comprend  que  per 
la  Divinité  il  enundoit  feulement  dea  qualités 
divines , & que  fuivant  fon  opinion  iéfut-Cbrift 
ne  pouvoir  être  appelé  Dieu  que  dans  un  fent 
impropre. 

il  ell  difficile  de  favoir  précifément  en  quoi 
la  do&rine  de  ces  deux  Hérétique»  s’accordoic 
ou  fe  contredifoit  , les  anciens  ne  nous  l’ap- 
prennent pas  afles  clairement.  11  eft  feulement 
probable  que  les  ptrtifans  de  l’un  & de  l’autre 
1e  réunirent  & ne  formèrent  qu’une  feule  letle , 
qui  ne  fut  ni  fort  nombreufe  , ni  de  longue 
durée. 

En  efièt , un  ancien  Auteur , que  l’on  croie 
être  Caïus  , prêtre  de  Rome  , . nui  avoit  écrit 
contre  Artémon , & duquel  Eutèbe  a rapporté 
les  paroles , Hifl.  Ecclef.  1.  J , c.  *8  , iemblc 
confondre  enferable  les  Théodotuns  & les  Arté- 
monites, il  leur  fait  lea  mêmes  reproches.  Ces 
Sedaires , dit-il , foutiennent  que  leur  dodrine 
n'eft  pas  nouvelle  , qu’elle  a été  enfeignée  psr 
les  Apôtres , Se  fuivie  dans  l’Eglife  julqu’au  Pon- 
tificat de  Vider  & de  Zéphytin  fon  iucceffeur , 
mais  que  1a  vérité  a été  altérée  depuis  ce  temp*-là-, 
or  on  les  réfute  non  - feulement  par  les  divines 
écritures  , mais  par  les  écries  de  ceux  de  nos 
frères  qui  ont  vécu  avant  Viâor , par  les  Hymnes 
& les  Cantiques  des  premiers  Fidèles  qui  attri- 
buent 1a  Divinité  â Jéfus  - Chrift , enfin  par  la 
cenfure  portée  par  Viâor  contre  Théodote.  Ce 
même  Auteur  les  acculé , non-lèulement  de  per- 
vertir le  Cens  des  Ecritures  par  desiubtilités  de 
logique , mais  d’en  avoir  corrompu  le  teate , & .. 
il  le  prouve  par  la  confrontation  de  leurs  copies 
avec  lea  exemplairea  plus  anciens  qu’eux , & par 
la  diverfiré  de  leurs  prétendues  cor  radions  -,  de 
rejeter  même  la  loi  & les  Prophètes , fous  pré- 
ttste  que  la  grâce  de  l’Evangile  leur  fuffir. 

S’il  étoit  certain  que  les  extraits  de  Théodote  , 
qui  fe  trouvent  î la  fuite  dea  ouvrages  de  Clé- 
ment d’Alexandrie  , font  de  Théodote- le-Cor- 
royeur , il  faudroit  lui  attribuer  encore  d'autre* 
erreurs  ; mais  il  y a eu  un  fécond  Théodore  , 
lurnommé  le  Changeur , ou  U Banquier , Dif- 
cipie  du  premier  , & qui  fut  le  chef  de  la  feâa 
des  Metchifédeciens-,  on  en  connoit  un  troiftème 
de  même  nom , qui  étoit  Difciple  de  Valentin. 

Or  l’Auteur  des  extraita  enfeigne  q.e  le  Fila  de 
Dieu , les  Anges , les  âmes  humaines  Sc  les  dé- 
mons font  corporels  , que  les  Anges  font  de  dif- 
férent fexes,  que  Jél'ua- Chrift  avoit  betbin  de 
rédemption , te  qu’il  l’obtint  lorfqu’une  colombe 
defeendit  fur  lui  après  fon  baptême  , que  Dieu  v 
le  Père  avoit  foufièrt  en  Jéfua-Cbrift , que  Jéfus- 
Chriü  avoit  deux  âmes  , l’une  matérielle , l’autre 
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fpiriruetfe  8c  divine  qui  fe  répara  de  lut  avant 
'■Ta  paîïion  , que  les  chofes  de  ce  monde,  8c  môme 
les  adions  humaines  , font  déterminées  par  le 
cour*  des  aflres  , &c.  Ces  rêveries  femblcnt  plus 
analogue*  aux  erreurs  des  Valentiniens  qu'à  celles 
des  1 héodotiens. 

Quoi  qu’il  en  foie  , on  peut  faire  fur  ces 
'anciennes  héréfies  des  réflexions  importantes. 
1°.  Théodote  intérefle  par  fon  fyftême  à déprimer 
Jelus-Chrift,  arouoic  cependant  la  naiffance  mi- 
raculcufe  8c  fon  éminente  fri  n te  té , il  jugeoit 
donc  quo  la  narration  des  Kvangéliftes  étoit  inat- 
taquable. i°.  Il  s'enfuit  qu’au  fécond  fiècle  la 
Divinité  de  Jéfus-Chrift  étoit  un  dogme  univer- 
•fcliemcnt  oru  dans  l’Fglile  , 8c  regardé  comme 
un  article  fondamental  du  Chriftianilme  *♦  fans 
cette  raifon  , l’Apoftafie  n’auroit  p*s  é«*é  confi- 
derée  comme  un  crime  fi  énorme.  3°.  L’on  étoit 
convaincu  que  ce  dogme  étoit  clairement  en- 
leigné  dans  PEcriture-Sainte , & mime  dans  les 
Prophéties  j Ton  y donnait  donc  pour  lors  le 
môme  fens  que  nous  y donnons  , puifque  po.*: 
fourenir  leurs  erreurs  , les  Théodotiens  étoient 
réduits  à corrompre  les  unes  8c  à rejeter  les 
autres.  4°.  L'on  étoit  perfuade  comme  aujourd’hui 
que  S.  Juftin  , Tarien  , Miltiade , S.  Irenée  , 
Clément  d’Alexandrie  , Méîiton  , &:c , avoient 
formellement  profefle  la  Divinité  de  Jéfus-Chrift , 
puifque  l’on  oppofoit  leur  témoignage  à ceux  qui 
li  nioient  -,  de  quel  front  lc$  Üocinieni  peuvent- 
ils  aujourd’hui  foutenir  le  contraire?  50.  Pour 
réfuter  les  Hérétiques  on  ne  fe  bornoit  pas  à 
leur  citer  l’Ecriture  - Sainte  , on  leur  alléguoit 
encore  la  tradition  , la  dodrine  des  Pères , les 
Cantiques  de  l’EgUle  , la  Prédication  publique 
8c  générale , comme  nous  failons  encore.  C'cft 
aux  Hétérodoxes  de  voir  les  eorféquencea  que  nous 
£ femmes  en  droit  de  tirer  contre  eux  de  tous  ces 
faits.  Ksjuj  Tiilembnt , tom.  3 , p.  6$  ■>  Pluquet , 
Did.  des  lïtrçjies  , &c. 

THLODOTION,  tra  du  (fleur  du  texte  hébreu, 
YOyC\  SsriANTE,  §-3,  VfcHSÎON  , &rc. 

THÉOLOGAL , voyez  le  Di3.  de  Junfyrud . 

THÉOLOGALE  (vertu).  On  appelle  vertus 
Théologales  celles  qui  ont  peur  objet  Dieu  lui- 
même  , 8c  pour  motif  une  de  fes  perfe&ions. 
Ain  fi  la  foi  par  laquelle  nous  croyons  à Dieu 
& à la  parole  , parce  qu’il  eft  la  vérité  même  , 
incapable  de  fe  tromper , ou  de  nous  induire  en 
erreur  -,  l’eljpérance  par  laquelle  nous  nous  con- 
tions à fes  promefles , parce  qu'il  eft  Adèle  à les 
remplir  i la  charité  par  laquelle  nous  aimons  Dieu 
à cauic  de  fa  bonté  infinie  , font  les  crois  vertus 
T/iéolugales  ; nous  avons  parlé  de  chacune  en 
particulier.  ♦* 

On  appelle  venus  morales  celles  qui  ont  pour 
objet  immédiat , r.on-  Dieu  lui- mémo  , mais  les 


avions  que  Dieu  commande , 8c  pour  motif  11 
juftice  qu’il  y a d’obéir  à Dba.  l es  Païens  ont 
été  capables  de  quelques  vertus  morales  , mais 
ils  n’avoicat  aucune  idée  des  vertus  l'kéologalt* , 
parce  qu’elles  fuppolênt  la  révélation  , 8c  une 
connoifTance  lurnaturclle  des  attributs  de  Dieu* 
Voyer  Vertu. 

11  faut  beaucoup  de  précifion  pour  comprendre 
que  la  Religion  eft  une  vertu  morale  , & non 
une  vertu  '1  kéulogate.  Comme  l’acle  efTentiel  As 
la  Religion  eft  l’adoration  intérieure  qui  a Dieu 
pour  objet,  & fa  grandeur  fiiprême  pour  motif, 
il  femble  d’abord  qu’il  n’y  a aucune  différence 
entre  cette  vertu  , & les  trois  dont  nous  avons 
parlé.  Mais  il  faut  faire  attention  que  la  Religion 
peut  être  une  vertu  naturelle  , quoique  très  im- 
parfaite , & toujours  abufive , lorfqu’elle  n’cft 
pas  éclairée  6c  dirigée  par  la  révélation  v au  lieu 
que  la  foi , l’efpérance  8c  la  charité  fuppofent 
néceflairement  une  connoifTance  lurnaturclle  de 
Dieu. 

THÉOLOGIE  , fuivant  l’énergie  du  terme 
c’eft  la  fcience  de  Dieu  & des  chofes  divines  , 
par  conféquent  la  plus  néceffaire  de  toutes  les 
connoiffanccs  ; elle  ne  peut  parohre  indifférente 
qu’à  ceux  qui  ne  veulent  ni  Dieu  ni  Religion. 

L’on  a coutume  de  la  diftingucr  en  Théologie 
naturelle  8c  Théologie  Surnaturelle , 8c  l’on  en- 
tend par  la  première  la  connoifTance  de  la  Di- 
vinité telle  qu'on  peut  l’acquérir  par  les  feules 
lumières  de  la  raifon.  Cette  diflindion  parole 
fondée  fur  ce  qu’a  dit  S.  Paul , Rom.  c.  r , jè. 
co , que  « ce  qu’il  y a d'invilible  cr  Dieu  eft 
n devenu  viftble  depuis  la  création  , par  les  ou- 
» vtages  qu'iT  a frit*,  même  fa  puiflance  été r- 
» nelle  8t  fa  Divinité,  de  manière  que  ceux  qui 
» ont  connu  Dieu  , Se  ne  l’ont  pas  glorifié  comme 
» Dieu,  font  inexcufrbles  n.  Mais  le  même  Apôtre 
nous  avertit  aulTi , t Cor.  c.  a , >r-  r 1 , que 
« comme  ce  qui  eft  de  l’homme  ne  peur  être 
n connu  que  par  Tefprit  de  l’homme  , ainfi  ce 
» qui  eft  de  Dieu  ne  peut  être  connu  que  par 
» Pelprit  de  Dieu  ».  Or  par  Vefptit  de  Dieu 
S.  Paul  entend  certainement  la  lumière  furnstu* 
relle  acquife  par  révélation.  Par  là  il  nous  fait 
comprendre  que  la  connoifTance  de  Dieu  8c  de 
lès  defleins,  qui  vient  des  feules  lumières  natu- 
relles, eft  toujours  très-bornec  & très- fautive. 
Nous  en  ibmraes  convaincus  par  les  erreurs  grof- 
fières  dans  lesquelles  font  tombés  fur  ce  iujec 
les  Philolophcs  Païens  , qui  étoient  cependant 
les  meilleurs  génies  de  l'antiquité.  Aufli  les  pre- 
miers Dodcurs  Chrétiens  ont  foutenu  contre  les 
Païens  que  les  écrivains  Hébreux,  fur -tout  les 
ProphÔtcsp  éclairés  par  la  révélation  , ont  élé 
beaucoup  meilleurs  Théologiens  que  tous  les  fages 
& les  Philofophes  du  Paganifmc.  ^ 

Comme  c'eft  uniquement  de  la  Théologie  Chré- 
tienne que  nous  avons  à parler , nous  entendent 
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focs  ce  nom  la  fcicnce  ou  la  coftnoî (Tance  de 
Dieu  & des  choies  divines  , qui  nous  a été  donnée 
par  Jéfus-Chrift , par  le*  Apôtres  , par  les  Pro- 
phètes , 8c  par  les  autres  perfonnages  que  Dieu 
a chargés  de  nous  enfeigner.  C*eft  donc  une  fcience 
qui , fondée  fur  des  vérité*  révélées,  en  tire  des 
conduirons  fur  Dieu,  fur  f3  nature,  fur  fes  ?t- 
tributs  , fur  fes  volontés  6c  fes  delTeins  , & fur 
tout  ce  qui  a rapport  à Dieu.  D’où  il  s’enfuit 
que  la  Théologie  réunit  dans  fa  manière  de  pro- 
céder Tufage  de  la  ration  à la  certitude  de  la 
révélation  , 8c  qu'elle  cft  fondée  en  partie  fur  15s 
lumières  de  la  foi  , & en  partie  lur  celles  de 
la  nature  ou  de  la  Philofophie. 

Il  s’eft  trouvé  des  Critiques  a (Tel  peu  fenfes 
pour  blâmer  ce  mélange.  En  fait  de  Religion  , 
difent-ils  . il  faudrait  s’en  tenir  précifément  aux 
vérités  révélées  , telles  qu’elles  font  énoncées 
dans  la  paro;l  de  Dieu»  dès  que  Ion  fe  permet 
d’en  raifonner  , ceil  une  fource  in  ta  ri  (Table  de 
faux  fyftcme*  , de  di (putes  & de  dîvilions.  Cette 
fureur  de*  Théologiens  n’a  fervi  qu’à  dehgurer 
la  doârine  de  Jéfus-ChriR  8c  des  Apôtres  , à 
faire  naître  des  l’chifmes  6c  des  hrrélies  ,*  à 
mettre  aux  priées  toutes  les  fecles  chrétiennes 
les  unes  contre  les  autres  , &c. 

S’en  tenir  à la  pure  parole  de  Dieu , eft  un 
très  beau  projet  en  fpcculation  , mais  eft-ii  pof- 
fiblo  ? C’cft  la  queftion. 

i°.  Les  Philosophes  Païens  ont  attaqué  le 
Chriftianifme  dès  fa  naifTance  , S.  Paul  s’en 
plaignoit  déjà  -,  fuifilbit-il  d’oppoler  le  texte  des 
Livres  faints  à des  adverfaires  qui  n'en  recon- 
roifibient  point  la  divinité  , qui  loutengient  que 
la  dodrine  de  ces  Livres  étoit  oppof.-e  au  fens 
commun  & aux  plus  pures  lumières  de  la  rai* 
fon  * ou  il  falloit  les  laifler  dogmatifer  en  liberté , 
leduire  les  Fidèles  , détruire  enfin  le  Chriftia- 
nilme  , ou  l’on  étoit  obligé  de  leur  démontrer 
que  la  doctrine  de  ces  Livres  étoit  plus  raifon- 
nable  que  la  leur  ; donc  il  falloit  abloUiment 
fe  fervir  contre  eux  du  rationnement  6c  de  la 
Philofophie.  Que  les  Apôtres  , qui  prouvoienc 
la  vérité  de  leur  prédication  par  des  miracles, 
n’aient  pas  eu  beloin  d’autres  argumens  , cela 
fc  conçoit  » mais  Dieu  n’avoit  pas  promis  le 
même  fecours  à leurs  iuccefteurs  , ceux-ci  ont 
donc  été  obligés  de  battre  les  Philosophes  par 
leurs  propres  armes  , c’eft  ce  qu’ont  fait  nos 
anciens  Apotogiftes. 

i°.  Les  premiers- Hérétiques  ont  fuivi  la  même 
marche  que  les  Philofophes  , tous, ceux  qui  ont 
fri*  le  nom  de  Gnofliques  attaquoient  nos  Myf- 
lère*  par  des  argumens  philofophique*  -,  il*  fai- 
foient  profeiTîon  d’en  lavoir  plus  que  les  Apôtres 
6c  que  tous  les  auteurs  facrés.  On  étoit  donc 
forcé  de  leur  prouver  par  des  raifonnemens  I*ab- 
furdité  de  leurs  principes  , la  contradiélion  de 
leur  doétrine  , l’oppofition  de  leurs  fentimens  à 
ceux  des  meilleurs  Philofophe*  , & de  leur  faire 
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voir  que  ceux-ci  avoient  enfeigné  p’uûcurs  vé- 
rités confirmées  par  la  révélation.  Les  Mardo- 
nites  & les  Manichéens  admettoienr  deux  priiv 
cipcs  , l’un  du  bien  , l’autre  du-  mal  , il*  reje- 
toient  l’Ancien  Teftament  & l’Hiftoire  d.*  la 
Création  \ il  ne  fervoie  donc  à rien  de  la  leur 
oppofer  , on  ne  pouvoir  les  réfuter  que  par  Ira 
argumens  qui  démontrent  funité  de  Dieu  & la 
fagefTe  du  Créateur. 

3*.  Dars  tous  les  ftècles  la  mime  choie  c.l 
arrivée  , & nous  nous  trouvons  encore  ajjanr- 
d’hui  dins  le  même  cas  que  les  Docteurs  (,hrc- 
riens  du  premier  8c  du  fécond  fièclc.  Non  feu- 
lement les  Incrédules  rérètent  toutes  les  objec- 
tions dis  anciens  Ihrétiqjcs  , & fouticnnenr  que 
la  do&rine  de  nos  Livre*  facrés  choque  d?  front 
le*  lumières  de  la  raifon  ; mats  les  Prorefiar.s 
attaquent  le  Myftète  de  l’Euchariftie  par  de» 
raifonnemens  philosophiques  à l’exemple  des 
Ariens  les  Sociniens  fe  fervent  des  mômes  armes 
pour  combattre  le  Dogme  de  U Trinité  8c  tocs 
les  autres  Myftèrcs.  On  a beau  leur  oppofer.  le 
texte  de  l’Ecriture-Sainte  , ils  en  éludent  toutes 
les  confequences  par  des  interprétations  arbi- 
traires. Les  Déifies  ne  veulent  admettre  aucune 
révélation.  Réfutcra-t-on  tous  ces  Mécréans  fans 
raifonner  avec  eux  , 6c  fans  mêler  la  Fnilofo- 
phie  à la  Théologie  ? Ceux  même  qui  blâment 
cette  méthode  font  forcés  d’y  avoir  recours. 

Ils  diront  peut-être  qu’à  la  vérité  elle  c fl 
abfolutnont  nêceflbire  , mais  qu’elle  doit  être  con- 
tenue dans  de  juftes  bornes  -,  nous  y confen- 
tons  , il  ne  rcile  plus  qu’à  l’avoir  qui  polera  ces 
juftes  bornes  qu’il  ne  fera  plus  permis  de  palier. 
'Voye{  Phiiosophie  6c  Métaphysique. 

Une  queftion  communément  agitée  entre  les 
Théologiens  cfl  de  l’avoir  quel  eft  le  degré  de 
certitude  des  Conclufitns  Théologiques.  On  ap- 
pelle ainfi  les  conféquences  évidemment  déduite# 
de  deux  préruifles  qui  font  toutes  deux  révélées  , 
ou  dont  l’une  cft  révélée  , 8c  l’autre  évidemment 
connue  par  la  lumière  naturelle  ; 8c  l’on  demande 
i°.  fi  ccs  conclurions  font  aulfi  certaines  que 
les  propofitions  de  Foi.  i°.  Si  elles  font  plus  ou 
moins  certaines  que  les  condufions  des  autres 
lcienccs.  30.  Si  clics  le  font  autant  que  les 
premiers  principes  de  Géométrie  , de  Philolb- 
phie  , 6c c. 

On  convient  généralement  que  la  révélation 
immédiate  de  Dieu  propofée  par  FEglife  , gft  le 
motif  qui  nous  fait  acquicfccr  aux  vérités  de  Foi  -, 
8c  que  la  connexion  évidemment  aperçue  entre 
la  révélation  & la  conclufion  théologique  qui 
s’enfuit  , eft  le  motif  qui  nous  fait  acquiefcer 
à celle-ci.  De  là  il  eft  aifé  d’inféter  i°.  qu’une 
vérité  de  Foi  eft  plus  certaine  qu’une  conclu- 
fion  rhéologique  , parce  que  la  première  eft 
fondée  lur  la  révélation  immédiate  de  Dieu  , 
& fur  l’infaillibilité  de  PF.glilb  qui  nous  l’at- 
tefte  j au  Heu  que  la  fécondé  eft  fondée  lur  une 
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liaifon  i perçue  pir  la  lumière  naturelle  , lu- 
mière qui  n’eft  pas  au  (Tl  infaillible  que  la  vé- 
racité de  Dieu  & que  le  témoignage  de  l'Eglife. 

1°.  Que  les  conclurions  thcologiques  font  plu* 
certaines  que  celles  des  autres  fciences  en  général , 
parce  que  ces  dernières  font  fouvent  fondées  fur 
de  (impies  conjeâures  , 8c  que  leur  lisilbn  avec 
les  premiers  principes  n’eft  pas  aulli  évidente  que 
la  liailbn  des  conclurions  théologiques  avec  la 
révélation  immédiate  de  Dieu. 

Plulieurs  anciens  Théologiens  ont  foutenu 
que  ces  mêmes  conçlufions  font  plus  certaines 
que  les  premiers  principes  de  nos  connoiliances , 
parce  que  ceux -ci  ne  l'ont  pas  aulli  infaillibles 
que  la  révélation  de  Dieu.  Mais  la  plupart  des 
mole  me  j penfent  le  contraire  , la  première  raifon 
qu’ils  en  donnent  eft  que  nous  aequiefçons  aulli 
promptement  & aulli  fortement  à ccs  axiomes  ; 
te  tout  eji  plus  grand  que  la  partie  , deux  chopes 
tçales  à une  troificme  pont  égalct  entre  elles , &c. 
qu’l  celui  ci  : Dieu  efl  la  venté  même:  La  fécondé  , 
eft  que  Dieu  eft  également  l’auteur  de  la  raifjn 
8c  de  la  révélation , 8c  que  l’une  nous  eft  aulli 
beceflaire  pour  connoitre  les  vérités  naturelles  , 
que  l’autre  pour  connoitre  les  vérités  furnatu- 
rclles.  La  troifiime  , eft  que  c’eft  la  raifon  qui 
nous  conduit  1 la  Foi  ; nous  croyons  fermement 
les  vérités  révélées  , parce  que  nous  lavons  par 
ta  aaifon  que  Dieu  ne  peut  ni  fe  tromper  , ni 
nous  tromper  nous-mêmes  lorlqu’il  daigne  nous 
parler  ; nous  fommes  certains  qu’il  nous  s parlé, 
par  les  motifs  de  crédibilité  dont  il  a revêtu  fa 
parole  ou  la  révélation  , 8c  c’eft  encore  à U 
raifon  de  pi-fer  la  valeur  de  ccs  motifs.  Donc  , 
dilvnt-ils  , il  eft  impoifible  que  le  jugement  par 
lequel  nous  y adhérons  loit  plus  infaillible  que 
celui  par  lequel  nous  acquiesçons  aux  premiers 
principes  du  raifonnement.  Holden  , de  rePolut  , 
Fidti  ,1.  i , c.  ). 

Comme  toutes  tes  vérités  dont  la  Théologie 
fe  propofe  l’examen  font  ou  fpéçulatives  ou  pra- 
tiques , elle  le  divife  à cet  égard  en  Théologie 
pptculatrve  , 8c  en  Théologie  morale.  La  première 
eft  celle  qui  a pour  objet  o’expofer  8c  de  prouver 
les  Dogmes  qu’il  faut  croire  , 8c  de  les  défendre 
contre  ceux  qui  les  attaquent.  Parmi  ces  Dogmes 
les  anciens  Pères  Grecs  appeluicm  fpécialement 
Théologie  ceux  qui  regardent  Dieu  en  lui-méme, 
& nature  , les  «tributs  , c’eft  pour  cela  qu’ils 
appelloieqc  PFvangéliftc  S,  Jean  le  Théologien 
par  excellence  , parce  nu’il  a enfeigné  la  Divi- 
nité du  Verbe  plus  clairement  que  les  autres 
Apôtres  , 5c  que  c’eft  par  U qu’il  a commencé 
fcm  Evangile.  Par  la  même  raifon  8.  Grégoire 
de  Nasiaftce  fut  aulli  furnommé  le  Théologien  , 
parce  qu’il  avoit  défendu  avec  beaucoup  de  force 
la  Divinité  du  Verbe  contre  les  Ariens.  Dans 
«e  liens  les  Grecs  dillinguoient  la  Théologie  d'avoc 
ce  qu’ils  appelaient  l'Economie  , c’eft-à-dire  la 
pattli  de  la  Doâribf  Chrétjpntic  qoi  rraifp  du 
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Myftèrc  de  Plncaroation  , de  la  Rédemption  dt( 
monde  , 8cc. 

La  Théologie  morale  ou  pratique  eft  celle  quf 
s’occupe  à déterminer  les  devoirs  que  Dieu  noua 
impufe  , & à montrer  te  vrai  fens  des  préceptes 
de  l'Evangile,  qui  traite  des  vertus  & des  vices, 
qui  fait  voir  ce  qui  eft  jufte  ou  injufte  , per- 
mis ou  défendu  , qui  enfeigne  aux  Fidèles  leurs 
obligations  dans  les  différons  étau  , charges  ou 
conditions  dans  lefqueis  ils  peuvent  fe  trouver. 
Les  Théologiens  moraux  fe  nomment  aufli  Ca~ 
puiflcs  , voyf{  ce  mot. 

Quelques  ennemis  de  1a  Religion  n’ont  pas 
rougi  d’affirmer  que  1a  Théologie  a dénaturé  les 
fciences  & en  a rerardé  le  progrès  , nous  avons 
fait  voir  le  contraire  aux  mots  Lettres  8c  Sciences 
humaines. 

Quant  à la  manière  de  lx  traiter  on  diftinguo 
la  Théologie  poptive  , la  Théologie pcholajitque  , & 
la  Th.-ologie  m/flique , il  eft  bon  de  parler  do 
chacune  en  particulier. 

Thsolook  Posjtivs.  C’eft  la  méthode  de 
prouver  las  vérités  de  la  Religion  par  l’Ecriture- 
Sainte  8c  par  1a  tradition  -,  elle  fuppofe  cenfé- 
quemment  la  connoifTxnce  de  la  manière  dont 
les  Dogmes  révélés  ont  été  attaqués  par  les  Hé- 
rétiques , 8c  défendus  par  les  Pères  de  l’Eglil'e; 
on  ne  peut  la  pofféder  parfaitement  fans  favoir 
l’Hiftoire  Ecctéliaftique  , fans  avoir  une  notion 
des  differentes  héréfies  qui  le  font  élevées  fue- 
coiUvcmvnc  , fans  être  ramiliarifé  avec  les  ou- 
vrages des  Pères.  Puifque  la  Dodrine  Chrétienne 
eft  une  Dodrine  révélée  de  Dieu  , la  Theologit 
n’eft  point  une  feiençe  d’invention  , mais  de  tra- 
dition ; par  conféquent  la  Théologie  pojuive  eft 
la  feule  vraie  Théologie.  C’eft  *in(i  que  icsPèrci, 
qui  après  les  Ecrivains  façrés  font  nos  maîtres , 
Ion  traitée.  Ils  ne  fe  font  pas  bornés  à prouver 
par  PEcriture-Sainte  les  Dogmes  conteftés  , malt 
ils  ont  fondé  ie  vrai  fens  de  l’Ecriture  fur  la 
manière  dont  elle  avoit  été  entendue  dans  l'Eglifa 
depuis  les  Apôtres  jufqu’à  eux  , 8c  dont  dit 
avoit  été  expliquée  par  les  Dodeurs  qui  les  avoient 
précédât.  Comme  la  plupart  de  ces  faintt  Per- 
fonnagea  étoieRt  recommandables  par  leur  élo- 
quence auifi-bien  que  par  leur  érudition  , ils  n’ont 
pas  négligé  d’en  faire  ufage  , il  a fe  font  fervia 
des  lettres  humaines  & des  fciences  profanes  pour 
la  dé  fente  de  nos  falotes  vérités. 

^Aujourd’hui  les  ennemi*  de  l’Eglife  Catho- 
lique ne  font  pas  moins  habiles  à traveftir  la 
dodrine  des  Pères  qu’à  tordre  le  fens  de  l’Ecri» 
ture-Sainte  , les  Théologiens  font  donc  obligé» 
de  chercher  également  dans  çcs  deux  fourecs  la 
véritable  intelligence  des  Dogmes  révélés.  Après 
dix-fept  fièçles  dé  combats  contre  des  ad  ver  faire* 
de  route  efpèce  , on  doit  comprendre  de  quell» 
imroenfe  étendue  tft  t*  vwtiète  que  doiyen* 

parcourir 


Digitized  by  Google 


THE 

parcourir  ceux  qui  le  confacrent  \ IV  tu  de  de  la 

Théologie» 

Les  monument  de  la  révélation  font  écrits  dans 
deux  langues  d >nt  l’une  a^ceffe  d’etre  vivante 
depuis  deux  nulle  cinq  cmts  ans  , l’autre  ne  fut 
jamtis  commune  dans  nos  climats.  Dans  toutes 
les  difputes  les  Hétérodoxes  , fou  vent  incom- 
modés par  les  variions  , en  appellent  aux  ori- 
ginaux , 8c  nous  Comme  s obligés  de  les  con 
lutter  ; nous  ne  nous  en  plaindrions  pas  , s’ils  le 
bornoient  à exiger  cette  précaution.  Mai*  lorl- 
que  pour  détourner  le  fens  d’un  pillage  de  pour 
en  cfqaiver  les  confiiquences  , ils  onr  recours 
à des  fubrilités  de  grammaire  & de  critique  , 
à des  chingcmens  de  ponffiiation  , aux  variantes 
des  manuferits  , à l’tmbiguitc  d’un  terme  grec, 
ou  hébreu  , a la  différence  des  anciennes  ver* 
lions  , 8c c. , ils  prouvât  afléa  qu’ils  (ont  bien 
réfolus  de  n’êrre  iamaisxonvaincus  \ mais  il  feroit 
honteux  pour  un  Théologien  de  ne  pas  être  aulîi 
exercé  à défendre  la  vérité  qu’ils  le  font  à fou- 
tenir  l’erreur. 

Un  nouveau  genre  de  travail  nous  efl  furvenu 
depuis  environ  un  liècle.  Pour  attaquer  la  vérité 
de  l’Hiftoirc  Sainte  les  Incrédules  ont  fouillé 
dans  las  annales  de  tous  les  peuple»  & dans 
les  écrits  de  tous  les  auteurs  profanes  ; il  a donc 
fallu  vérifier  tous  ces  témoignages  , en  peler  la 
valeur , les  comparer  à celui  des  auteurs  lacrcs  ; 
& ceux  qui  en  ont  pris  la  peine  y ont  Couvent 
trouvé  des  avantages  auxquels  ils  ne -s’attendoient 
pas.  Pour  renverier  la  Chronologie  de  l’Ecriture- 
Sainte  , on  a eu  recours  aux  calculs  agronomi- 
ques , mais  epite  nouvelle  tentative  n’a  pas  mieux 
réulti  aux  Incrédule*  que  la  précédente.  On  a 
entrepris  de  juftifier  toutes  les  faufics  religions 
aux  dépens  de  la  nôtre  , par  un  parallèle  inju- 
rieux , on  nous  a oppofe  les  livres  des  Chinois, 
le  Zcnd-Avcfta  de  Zoroaftre  , les  Schafters  des 
Indiens  , l’Alcoran  de  Mahomet  \ Us  défenfeurs 
du  Chriftianifme  ont  donc  été  obligés  d’entrer 
dans  toutes  ces  dil'cuflions  , 8c  jufqu’à  préfent 

ne  piroît  pas  qu’ils  y aient  eu  du  defious. 

À préfent  c’eft  la  Phyltque  , l’Hiftoire  natu- 
relle , la  Cofm o graphie  donc  on  implore  le  fecours  ; 
après  avoir  interrogé  les  Cieux  , l’on  defeend 
dans  les  entrailles  de  la  terre,  dans  le  fein  des 
mers  , dh»n*  les  débris  des  Volcans  , pour  y 
trouver  des  preuves  de  l’antiquité  du  monde  8c 
de  la  faufleté  de  D Cofmographie  des*  Livres 
Caincs.  On  a forgé  fur  ce  fujet  de*  fyftêmc*  8c 
des  conjéfturcs  de  toute  cfpèco  ; heure  ult  ment 
des  Phyfictena  plus  fentes  & plus  habiles  que 
les  Incrédules , ont  renverfefrous  ces  édifices  fri- 
voles Sc  ont  fait  voir  que  jufqu’à  prëiènt  la 
narration  des  Auteurs  lacrés  n’a  reçu  aucune 
atteinte.  Ainfi  grâces  à l’opiniâtreté  des  Incré- 
dules , aucune  fcicnce  ne  peut  être  déformai* 
étrangère  aux  Théologiens  8c  fans  être  obligés 
à aucune  rcconnoi.Tance  , ils  ont  reçu  de  leurs 
T U J agi  e.  Tome  H /. 
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adverfatres  mômes  des  armes  pour  les  vaincre. 

Depuis  que  la  Théologie  a fait  de  fi  grand* 
progrès  • il  peut  être  permis  de  propofer  , fans 
prétention  , un  plan  peut-être  plus  convenable  „ 
8c  plus  régulier  que  celui  que  l’on  a fiiivi  juf- 
qu’ici  , pour  former  une  2 néologie  complctte. 
Puilque  c’cfl  Dieu  , fes  attributs  , les  deffeins  , 
fes  opérations  dans  l’ordre  do  la  nature  .8c  d« 
la  grâce  qui  font  l’unique  objet  de  certe  fcience , 

H feroit  à fouhaiter  que  le  nom  de  Dieu  fiit  à 
la  tête  de  tous  les  traites  Théologiques.  Ainfi  l’on 
parlcroit  1®.  de  Dieu  en  lui-même  , de  fes  at- 
cributs  , foit  abfolus  foit  relatifs.  i°.  De  Dieu 
Créateur  8c  Confervateur  , par  confisquent  de  tel 
divers  ouvrages.  3°«  De  Dieu  I égiflireur , Rému- 
nérateur 8c  Vengeur,  de  fes  differentes  lois  , foit 
naturelles  , foit  polmves.  4Q.  De  Dieu  Rédem- 
pteur 8c  Sauveur  v titre  qui  comprcndroit  la 
million  de  Jéfus-Chrift  , fes  divins  Caradètcs  , 
8c  l’économie  générale  du  Chriftianifmc.  Ju*  De 
Dieu  Sanctificateur  , 8c  des  moyens  que  fa  bonté 
emploie  pour  opérer  ce  grand  ouvrage.  6°.  De 
Dieu  dernière  hn  de  toutes  chofcs.  Il  nous  pa- 
roît  que  l’on  pourroit  ai fé ment  placer  fous  et  s 
titres  divers  tous  les  objets  donc  les  Théolo- 
giens ont  coutume  de  s’occuper.  Mais  ce  n’eft 
point  à nous  de  prefetire  de  nouvelles  me* 
thodes  , nous  fomtnes  faits  pour  recevoir  la  loi 
de  nos  Maîtres  , & non  pour  la  leur  donner. 

Dans  un  recueil  de  Diflvrtationa  Théologiques 
publié  par  Moshcim  en  1733  * il  y en  a trois  9 
de  Thrologo  non  cnneentiofo  , 8c  un  difeours  de 
Jefu-Chrijlo  unicc  Theologo  imitando.  On  y trouve 
de  bonnes  réflexions  & des  leçons  tres  fages  ; 
mais  l’auteur  lui-même  ne  Ici  a pas  exactement 
lui  vie  s.  Il  y montre  tous  les  préjugés  de  fa  lèéle , 
il  y renouvelle  des  reproches  contre  les  Théo - 
logiens  Catholiques  dont  ôn  a cent  fois  démon- 
tré l’injuftice  , il  y fait  paroître  une  prévention 
incurable  contre  les  Pères  de  l’Eglife  , il  tourne 
en  ridicule  le  refpeÔ  que  nous  avons  pour  eux. 
Le  réfultat  de  fes  differtacions  eft  qu'il  faudroit 
qu’un  Théologien  fût  un  Ange  exempt  de  tous 
les  defauts  de  l’humanité.  S’il  y en  eut  jamais 
de  tels  parmi  les  Luthériens , chofc  de  laquelle 
il  nous  cft  très- permis  de  douter  , ils  ne  ref- 
lembl oient  guère»  aux  Fondateurs  de  la  reforme. 
Plus  d’une  fois  Mosheim  a etc  forcé  de  con- 
venir des  excès  dans  lefqucU  ils  font  tombés  , 
C<  parmi  les  défauts  qu'il  a rélevés  , il  n’en 
eft  aucun  que  l’on  ne  puiffe  leur  reprocher  avec 
jufice.  Il  fembte  n’avoir  fait  fon  difeours  fur 
l’obligation  d’imiter  Jéfus-Chrift  , feul  parfait 
Théologien  , que  pour  prouver  qu’il  ne  faut  ps» 
imiter  les  Pcrcs.  Certainement  Jéfus-Chrift  r.e 
lui  a donné  ni  cette  leçon  ni  cet  exemple  ; 
ainfi  la  prière  par  laquelle  il  lui  d?roande  la 
grac?  de  i’imiter  ne  paroît  pas  avoir  été  exaucée. 

N’y  a-t-Ü  pas  de  l’indécence  8c  du  ri  lie.»  le 
à prêcher  aux  Théologiens  II  douceur  , la  mo- 
Kkkk 


Digitized  by  Google 


6*6  THE 

Aération  , la  patience  , le  fang-frotd  dans  les 
diiputcs  , penda  it  que  l’on  s'étudie  à émouvoir 
leur  bile  par  des  impo  dures  , par  des  calum- 
m nies  , par  des  lare  aimes  fanglans  l C’cft  ce  que 
font  tous  les  jours  les  Protcftans  , fidèlement 
copiés  par  les  Incrédules.  Par  ces  exhortations 
pathétiques  , i's  feniblent  nous  dire  : foye{  mo- 
dères , p ai  fit  Us  , doux  & p j tien  s , afin  que  nous 
pui fiions  vous  injllter  & vous  tourmenter  impu- 
nément. 

L'on  peut  dire  , malgré  tous  les  reproches 
contraires  , que  fi  la  Théologie  n’elt  pas  encore 
portée  au  dernier  degré  de  perfedion  , elle  eft 
du  moins  exempte  , fur-tout  dans  l’Univerfité 
de  Paris  , de  la  plupart  des  défauts  que  l’on  a 
reprochés  aux  Théologiens  fcholalliqucs  dcfquels 
nous  allons  parler. 

Theolocik  Scholastique  , Méthode  d’en- 
feigner  la  Théologie  ou  de  traiter  les  matières 
de  Religion  , qui  s’imroduiiit  dans  l’Eglilc  pen- 
dant l’onzième  de  le  douzième  liccJes.  Elle  con- 
fi  fi  oit  i9.  à réduire  toute  la  Théologie  en  un 
feul  corps  , à diftribucr  les  quefiions  par  ordre  , 
de  manière  que  l’unt  pût  contribuer  à éclaircir 
l’autre  , à faire  ainfi  du  tout  un  iÿflême  lié  , 
fuivi  fie  complet;  a°.  à obfcrvcr  dans  les  rail  on- 
neniens  les  règles  de  la  Logique  , à fc  iervir 
des  notions  de  la  Mécaphyfique  , à concilier  ainii , 
autant  qu’il  eft  polfible  , la  Foi  avec  la  raifon, 
fie  la  Religion  avec  la  Philofophie.  Jwique-là 
cette  manière  de  procéder  n’a  rien  de  réprehen- 
fibic , 6c.  Ton  ne  peut  pas  dire  que  dans  l’on- 
zième fiècle  ces  deux  méthodes  fuflene  ab  foi  li- 
ment nouvelles. 

En  effet  , au  fepricine  fiècle  , fuivant  ce  que  dit 
Mosheim  , Tayo  de' 5 ara  go  (Te  avoir  tenté  de  ré- 
duire U Théologie  en  un  feul  corps  ; S.  Jean  Da- 
malcènc  y réutlit  mieux  au  huitième  , dans  les 
quatre  livres  de  la  Foi  orthodoxe  , fie  il  fc  l'crvic 
pour  éclaircir  nos  Dogmes  de  la  Philofophie 
à’Ariftote.  Long  temps  avant  lui  nos  anciens  Apo- 
logifies  s’étoient  attachés  à faire  voir  que  plu- 
fieurs  vérités  révélées  avoient  été  du  moins  c«n- 
fullment  aperçues  par  les  meilleurs  Philofophcs. 

Mais  comme  cet  exemple  n'avoit  pas  été  fuivi 
par  les  Théologiens  Latins  , on  regarde  5.  An- 
lel  me,  Archevêque  de  Cantorbery  , mort  l’an  i toy, 
comme  le  premier  qui  ait  donné  un  fyftême 
complet  de  Théologie , Lantranc  fon  maître,  dans 
fes  diiputcs  contre  Bérenger  au  fu jet  de  i’Eucha* 
rifiic  , avoir  montré  la  méthode  de  concilier 
nos  myfiercs  avec  les  principes  de  la  Philofo- 
phie. On  prétend  que  l’ouvrage  de  S.  Anfelme 
lut  fur  parte  par  celui  d’Hrldcbcrt , Archevêque  de 
louis,  mort  l’an  1131,  qui  lur  la  fin  de  l'on- 
zième fiècle  donna  un  corps  complet  fie  univerfel 
de  Théologie. 

• Mosheim  convient  que  ces  premiers  auteurs 
se  tombèrent  dans  aucun  des  defauts  que  l'on 
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a jufiemenr  reprochés  \ ceux  quï  font  venus  après 
eux.  Ils  prouvèrent  les  vérités  de  la  Foi  par 
des  partages  tirés  de  l’Ecriture-Sainte  Sc  des 
Pères  de  l’Eglife  , fie  ils  repondirent  aux  objec- 
tions que  Ton  pouvoir  faire  contre  ces  mômes 
vérités  par  des  argumens  fondés  fur  la  r.lfon  fie 
la  Philofophie.  Hijl.  Ecclef.  il*,  fiècle  , 2 parc, 
c.  3 , 5 fie  6. 

Malheurcufement  cet  exemple  ne  fut  nas  fuivi, 
Pierre  Lombard  , Docteur  de  Paris  , oc  enfui  te 
Evêque  de  cette  ville  , mort  fan  1164,  com- 
posa aurti  un  corps  de  Théologie  , dans  lequel  il 
difiribua  les  quefiions  avec  méthode  , il  raflent- 
bla  fur  chacune  des  fentences  , ou  des  paffages 
de  l’EdHture-Sainte  fie  des  Pères  ; c’eft  ce  qui 
lui  fit  donner  le  nom  de  Maître  des  fentences. 
Vil  eft  vrai  qu’il  ait  copié  l’ouvrage  d’Hildebert , 
il  ne  fut  pas  aurti  fage.  On  lui  reproche  d’avoir 
traite  beaucoup  de  queftfibns  inutiles  fie  d’en  avoir 
omis  d’ertentiellcs  , d'avoir  appuyé  fes  raifonne- 
mens  fur  des  fens  figurés  ou  allégoriques  di? 
P Ecriture-Sainte  qui  ne  prouvent  rien  , fie  d’y 
avoir  mêlé  far.$  nécelîité  une  très-mauvaife  phi- 
lotophic.  Son  recueil  eft  divife  en  quatre  livres  , 
fie  chaque  livre  en  plufieurs  paragraphes.  Gomma 
les  écoles  de  Théologie  de  Paris  croient  des  plus 
célèbres  , les  fentences  de  Pierre  Lombart  devinrent 
un  livre  clafTique  fie  firent  oublier  l’ouvrage  d’Hil- 
debert. Pendant  long-temps  les  Théologiens  ne 
firent  autre  chofe  que  des  Commentaires  fur  te 
Maître  des  fentences  , c’eft  ce  qui  la  fait  regarder 
comme  le  Père  de  1a  Théologie  fcholajjique. 

H n’eft  que  trop  vrai  que  dans  la  fuite  fes 
Diiciples  enchérirent  beaucoup  fur  fes  défauts. 
Non-feulement  ils  traitèrent  une  infinité  de  ques- 
tions inutiles , frivoles  fie  fouvent  ridicules  , ils 
poufsétent  à l’excès  les  fubrilites  de  la  Logique 
fie  de  la  Métaphyfiquc  , ils  préférèrent  de  prou- 
ver les  dogmes  de  la  foi  par  des  maximes  d'Ar li- 
tote plutôt  que  par  l'Ecriturc-Sainte  fie  par  la 
tradition  , ils  forgèrent  des  termes  barbares  & 
inintelligibles  pour  exprimer  leurs  idées  ; plu- 
fieurs s'attachèrent  h rendre  toutes  les  quefiions 
problématiques  , à foj  tenir  le  pour  fie  le  contre, 
afin  de  faire  briller  la  fiubtilité  de  leur  gé- 
nie, ficc. 

Dès  le  douzième  fiècle  plufieurs  Théologiens 
très- ien  fes , comme  S.  Bernard,  Pierre  le  Chantre  , 
Gauthier  de  S.  V idor  fie  quelques  - autres  s’op- 
posèrent de  toutes  leurs  fuiccs  aux  progrès  de 
la  nouvelle  méthode  , fie  déclarèrent  la  guerre 
aux  Théologiens  Philofophes , ils  ne  ^purent  ar- 
rêter le  torrent.  Dans  le  fiècle  fuâ/ant  les  fcc- 
tatcurs  de  Pierre  Lombard  avoient  prévalu  ; ceux 
qui  s’attachoient  à ITcriture-Sainte  fie  à la  tra- 
dition furent  appelés  DoBores  Biblki , les  autres 
lé  nommèrent  DoBores  fenientiarir,  ceux-ci  avoient 
toute  la  vogue  fie  attiroient  à eux  la  foule  , 
pendant  que  les  premiers  virent  fouvent  leurs 
écoles  défertes.  Le  détordre  s’accrut  au  point 
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que  le»  Son  venins  Pontifes  en  furent  alarmés, 
Grégoire  XX  en  écrivit  de  lânglans  reproches 
aux  Codeurs  de  l’Univerfité  de  Paris,  & leur 
orJonna  rigoureufement  d’en  revenir  J la  mé- 
thode d-s  anciens.  Du  Boula/,  Hijior.  Aca. 
P-rif.  t.  J , p.  i»J. 

Nous  ne  devons  donc  pis  être  étonnés  des 
déclamations  qui  ont  été  faîtes  contre  les  Thi>ln- 
gisns  Stkol.ijîiques , non  feulement  par  les  Pro- 
texans  qui  onc  évidemment  exagéré  le  cnil  , 
m iis  par  plufieurs  écrivains  Catholiques.  Plu- 
Iteurs  ont  confondu  mal-à  propos  les  vices  , les 
défauts,  les  travers  perfonneis  de  quelques  Tl^o- 
logiens  avec  la  méthode  même  , qui  étoic  iuf- 
ccpcib’.c  de  correction  , puil qu'elle  a été  corri- 
i igJe  en  effet.  Mais  nous  n’avouerons  pas  aux 
Proteftans  que  ce  font  eux  qui  ont  opéré  cette 
révolution  , elle  éroic  commencée  long-temps 
avant  la  miffjncc  de*  leur  prétendue  réforination. 
Au  quacarztèmc  fièçle , Nicolas  de  Lyra , le  Car- 
dinal Pierre  Dailly , Grégoire  de  Rimini , &c , 
au  ij”',  GerCbn  , Toftat , le  Cardinal  JielTarion 
& d'autres,  ne  rcflctnbl oient  plus  aux  Scho- 
I ifciq aes  du  13"®.  Oü  s’êtoient  formés  Wiclcf 
£c  Luther,  que  Pon  nous  vante  comme  des 
hommes  d’un  mérité  fupérieur , Sc  comme  des 
favans  du  premier  ordre  , linon  dans  les  écoles 
de  Théologie , telles  qu'elles  étoienc  dp  leur 
temps?  Le  dernier,  dès  qu'il  parut,  trouva  des 
Aniagonillos  qui  en  favoient  pour  le  moins  au- 
tant que  lui  , & qui  pouvoient  le  lui  diiputcr 
clins  tous  les  genres  d’érudition, 

Auîli  plufieurs  Ecrivains  très -capables  d’en 
juger  ont- il  s fair  l’apologie  de  la  TJi&lupe  ScÀ*~ 
Ltjlijuc  ? 4<  Ce  qu’il  y a , dit  HofTuet , à confl- 
it dJrer  dans  les  Scholaftiqucs  & dans  S«  T homas , 
si  efl  ou  le  fond,  ou  la  méthode.  Le  fond, 
„ qui  font  les  décrets , les  dogmes . les  maximes 
,,  conilanzcs  de  l’école,  ne  font  autre  chofe 
,,  que  le  pur  cfprit  de  la  tradition  & des  Pères  ; 
,,  la  méthode  qui  cotififte  dins  cette  manière 
t,  contentieufe  U dialectique  de  traiter  les  quef- 
„ tions,  a ion  utilité,  pourvu  qu’on  la  donne, 

non  comme  le  but  de  iJtcience , mais  comme 
,,  un  moyen  pour  y faire  avancer  ceux  qui  com- 
„ mencent  i ce  qui  eft  aufli  le  deflein  de  S,  Thomas 
„ dès  le  commencement  de  fa  5omrac , & ce 
,,  qui  dot.  être  celui  de  roua  ceux  qui  fuivent 
,,  la  mécnode.  On  voit  par  expérience  que  tous 
,,  ceux  qui  n’ont  pas  commencé  par  là  , &c  qui 
„ ont  mi*  tout  leur  fort  dans  la  critique,  lont 
,,  fujets  à s’égarer  beaucoup  , lorfqu’ils  fe  jettent 
„ lut  les  matières  de  la  Théologie.  Les  Pères  Grecs 
„ & Latins , loin  d’avoir  mcprtfé  la  Dialectique , 
„ le  font  fervis  fou  vent  &:  utiicineiu  de  les 
t,  définitions  , de  les  divilions,  de  les  fylto- 
,,  g i fines  , en  un  mot  de  fa  méthode  , qui  n’efl 
,,  dans  le  fond  que  la  Scholajl que  ».  JJ  jtnf 
de  la  Tradition  Ù des  SS . Pires , 1.  j , c.  u 
Si  ce  fan  avoic  befuin  de  preuve , on  pourroit 
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le  confirmer  par  l’exemple  de  S.  Jean  Damaf- 
cènc,  qui  fit  un  traité  de  Logique,  afin  d’ap- 
prendre aux  Théologiens  à demel  r les  foph  ilote» 
des  Hcrétùfues , & par  l'opinion  de  llarbeyrac 
qui  pr  tend  que  S.  Augufiin  efi  le  Père  de  ht 
Scholaftique  ; Trotté  de  la  morale  des  First  de 
rr.glije , Préf.  p,  iS  & 39.  Lcibniii , Proie  fiant 
plus  modéré  que  les  autres , n’a  pas  imite  leur 
prévention  contre  les  Schotajliyurs  , voici  comme 
il  s’en  explique.  « J oie  dire  que  !ei  plus  anciens 
,,  Schalajliques  font  foie  au  drsfTVs  de  quelques 
„ moder.ies,  en  pénétration,  «n  folidité,  en 
,,  modcfiie  , 8c  agitent  beaucoup  moins  de  quef- 
► ,,  rions  inutiles».  Il  cite  pour  exemple  la  lëâs 
des  Nominaux.  « Les  Scholajliqutt  ont  tâché 
,,  d’emplo/er  utilement  pour  le  Chrifiianifme , , 

,,  ce  qu’il  y avoit  de  paîfablc  dans  la  Philofo- 
,,  ptiie  des  Païens.  J’ai  dit  fouvent  qu’il  y a de 
„ i’or  cache  dans  la  boue  de  la  Barbarie  Scfts- 
,,  lajhque  , & je  fouhaicerois  que  quelque  ha- 
„ bile  homme  verfé  dans  cette  Philolbphie  eût 
,,  l’inclination  & la  capacité  d’en  tirer  ce  qu’il 
,,  y a de  bon  i je  luis  sûr  qu’il  trouverait  fa 
„ peine  payée  par  de  belles  & importantes  vé- 
„ tirés  ».  Efprit  de  f.èibn  t’ , t.  1 , p.  44  & 48, 

Quand  on  efi  capable  d’en  juger  fans  préven- 
tion , l'on  ne  peut  pas  nier  que  la  SchalaJUque 
ne  nous  ait  rendu  un  très-grand  fsrvice , nous 
lui  fommes  redevables  de  i’ordre  & de  la  mé- 
thode qui  régnent  dans  nos  compofttions  mo- 
dernes , & que  nous  ne  trouvons  pas  dans  le» 
anciens.  Définir  & expliquer  les  termes  , pofer 
des  principes  defquel*  tout  le  monde  convient , 
en  tirer  les  conlequcnces , prouver  une  propofr- 
tion , réfoudre  les  objections,  c’eft  la  marche 
des  Géomètres  , elle  efi  lente , mats  elle  efi 
sûre,  elle  amortit  le  feu  de  l’imagination  , mais 
elle  en  prévient  les  écarts , elle  déplaît  1 un 
génie  bouillant , mais  elle  fatisfait  un  efptit 
jufie  ; les  Hérétiques  & les  Incrédules  la  dé- 
tellent, parce  qu’ils  veulent  déraifonner  en  li- 
berté , IVduite  Se  non  perfuader. 

Si  du  mains  il»  étoiem  d’accord  avec  eux- 
mêmes,  on  pourrai.'  exeufer  leur  prévention  ; 
mats  d’un  cite  ils  blâment  les  anciens  auteur» 
Eccléfiaftique*  , parce  qu’ils  manquent  d’ordre  , 
de  méthode,  de  prccifiori , Sc  ils  eenfurcnc  le» 
Sckulajiiquea , parce  que  ceux-ci  en  ont  trop  i 
leur  gré  , ils  leur  reprochent  d'avoir  négligé 
l’Ecriture-Sainte  & la  tradition , 8c  quand  non* 
leur  oppolbns  l’une  & l’autre , ils  tordent  la 
première  & rejettent  la  fécondé.  Que  faudi oit-il 
pour  le»  contenter’  Un  peu  da  la  Logique  de 
l’Eco.e  ne  feroit  pas  ici  de  trop. 

Capêodant  fi  l’on  veut  juger  du  mérite  d’un 
dilcour»  ou  d’un  traité  écrit  avec  art  , dans  un 
fiylc  bridant  & fi- dallant  , il  fut  nccediirc- 
neit  en  faire  Panil/ie,  & cette  anilyfe  n’eft 
4i.tr  • chofe  que  la  forme  Scioi  tjüjuc.  Si  avant 
Je  le  -o.u voler  , l’auteur  n'a  pis  commencé  pat 
Kkkk  a 
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en  'r  :flcr  le  ernevas * î’oa  peut  déjà  prefumer 
q Vil  a F. • i c des  phrases  & rian  de  plus.  Si  fou- 
rrage eft  confidérjbte  > nahs  voulons  ou  une 
ànalyfe  exacte  des  livres  8c  des  chapitres  , ou 
une  table  raifonnée  des  matières , qui  nous 
mette  en  état  de  voir  au  premier  coup -d’œil 
ce  qu’il  contient  ; c’eft  encore  le  réduire  à la 
forme  fcholajlique.  Que  l’on  dife  , fi  l’on  veut , 
que  ce  n’cft  là  que  le  fquclctte  de  l’ouvrage  , 
qu’a  in  fi  la  Scholajlique  n’etoit  que  le  fquelette 
de  la  Théologie  ; nous  pourrons  en  convenir  , 
mais  fans  cette  charpente  , l’cnfemble  ne  peut 
avoir  ni  corps,  ni  folidité. 

Fra  Paolo  , Prorefiant  fous  l'habit  de  Moine, 
&:  fon  Commentateur,  autre  Apoflat,  ont  trouvé 
mauvais  qu’au  lieu  de  condamner  les  Hérétiques  , 
le  Concile.de  Trente  n’ait  pas  commence  par 
condamner  les  Schohjliques , qui  avoient  fait  de 
la  Philofophic  d’Ariftote  le  fondement  de  la  Re-*- 
ligion  Chrétienne  , qui  avoient  négligé  l’Ecri- 
ture , qui  avoient  tourné  tout  en  problème  , 
julqu’à  révoquer  en  doute  s’il  y a un  Dieu  , 
te  à difputer  egalement  pour  & contre  ; Hifl. 
du  Conc.  de  Trente  y 1.  2 , §.  71  , note  98.  Il 
eft  évident  que  ce  trait  de  fatyro  c(l  une  pure 
calomnie.  Il  fuffit  d’ouvrir  la  Somme  de  S.  Thomas , 
pour  voir  que  quand  il  s’agit  d’un  dogme  , ce 
Paint  Dodcur  ns  manque  jamais  d’apporter  en 
preuve  des  partages  de  l'Ecriture  8c  des  Pères, 
avant  d’y  ajouter  des  railbnnemcns  philolophiques. 
Or  on  lait  quel  degré  d’autorité  ce  grand  Théolo- 
gien a toujours  eu  parmi  les  Scholajîiquts  ; le 
très-grand  nombre  l’ont  fuivi  comme  leur  maître 
8c  leur  modèle.  Lorsqu'ils  ont  mis  en  que  fl  i on , 
s'il  y **  un  Dieu  , ce  n’cft  pas  qu’ils  en  aient 
douté,  ni  pour  tourner  cette  queflion  en  pro- 
blème *,  c’étoit  au  contraire  pour  1a  prouver  8c 
pour  refoudre  les  ebiedions  des  Athées  ; 8c  parce 
qu’ils  ont  rapporté  ces  objedions , il  ne  s’en- 
fuit pas  qu’ils  ont  difputé  pour  & contre.  On 
fuit  encore  aujourd’hui  cette  méthode  dans  les 
Ecoles  , il  y a autant  de  démence  que  de  ma- 
lignité à la  blâmer.  Si  parmi  la  foule  des  Scho - 
hjliques  il  y en  eut  quelques-uns  qui  pouf  itèrent 
trop  loin  l'entêtement  pour  Ariflotc  & pour  fa 
IDialcdiquc  , comme  A bai  lard  8c  fes  Difciplet , 
ils  furent  condamnés,  nous  avons  vu  qu’au  trei- 
zième fièclc  Grégoire  IX  Centura  cet  excès  ; mais 
il  ne  règnoir  plus  du  temps  du  Concile  de  Trente, 
il  n’y  avoir  donc  aucune  rai  fon  de  le  proferire 
de  nouveau.  Ce  faint  Concile  a fondé  fes  dé- 
diions fur  l’Ecriture  8c  fur  la  tradition  , 8c  non 
fur  l’autorité  d’Ariftote. 

Pendant  plu  fleurs  ficelés  le  nom  de  Scholaf- 
siqur  a lignifié  uh  Doéleur,  un  homme  chargé 
d’enfeigner  , Ecoldtre  en  cfl  la  tradudion  ; dans 
la  plupart  des  chapitres  cette  fondion  a paffé 
au  Théologal. 

Théologie  mtsjique.  Ceux  qui  en  ont  traité 
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difent  que  cc  n’efl  point  une  habitude  ru  une 
lcîcncc  acquife,  telle  que  la  Théologie  fpéculative* 
mais  «ne  connoiffance  experimentale  , un  goût 
pour  Dieu  qui  ne  s’acquicrt  point  & qu’on  ne 
peut  obtenir  par  foi  - même , mais  que  Dieu 
communique  à une  ame  dans  la  prière  &:  dat  1 
la  contemplation.  C’eft,  difent -ils,  un  état  fut- 
naturel  de  prière  pafïive , dans  lequel  une  ame 
qui  a étouffé  en  elle  toutes  les  affedions  ter- 
re lires,  qui  s’eft  dégagée  des  choies  viftblcs , 8c 
qui  s’eft  accoutumée  à converfer  dans  le  Ciel, 
cft  tellement  élevée  par  le  Seigneur  , que  'es 
puifltnecs  font  fixées  fur  lui  fans  raifonnement, 
8c  fans  images  corporelles  repréfentées  par  l’ima- 
gination. Dans  cet  état  , par  une  prière  tran- 
quille, mais  très-fervente  , & par  une  vue  inté- 
rieure de  l’efpric , clic  regarde  Dieu  comme  une 
lumière  immenlè  , éternelle , # & ravie  en  extaft, 
elle  contemple  fa  bonté  infinie , fon  amour  far.* 
bornes  , 8c  les  autres  perfedions  adorables.  Par 
cette  opération  , toutes  fes  affedions  8c  toute* 
fes  puifTances  femblcnt  transformées  en  Dieu 
par  le  pur  amour , ou  cette  ame  refte  tranquil- 
lement dans  la  prière  de  la  foi  , ou  elle  emploie 
fes  affedions  à produire  les  ades  enflammes  de 
louange,  d’adoration,  &c. 

Par  cette  delcriprhm  même  on  nous  fait  en- 
tendre que  cet  état  n'efl  pas  aile  à concevoir, 
8c  qu’il  faut  l’avoir  éprouvé  pour  s’en  former 
une  jufte  idée.  L’on  ajoute  qu’il  ne  faut  ni  le 
rechercher,  ni  le  défircr,  ni  s’y  complaire,  parce 
qu’une  pareille  difpofuion  corduiroit  à l’orgueil 
8c  jetteroit  dans  l’illtifion. 

Nous  ne  doutons  pas  que  Dieu,  pour  récom- 
penfer  les  vertus  8c  la  ferveur  de  certaines  âmes, 
leur  fidélité  2 fon  fervice  , êc  leur  confiance  i 
s’occuper  uniquement  de  lui , ne  puiffe  les  élever 
à ce  haut  degré  de  contemplation,  8c  qu’il  n’ait 
accordé  en  effet  cette  grâce  à plufieurs  Saints. 
Mais  il  faut  avouer  aulli  que  les  difpofitions  du 
tempéAmenc  , la  chaleur  de  l’imagination  , un 
mouvement  fccret  d'orgueil  , certaines  maladies 
môme  ont  pu  perfua^tr  fauffement  à plufieurs 
pcrlbnnes  qu’elles  értwnt  parvenues  à cet  état 
iiiblime  , 8c  que  les  diredeurs  les  plus  habiles 
peuvent  être  quelquefois  lu  jets  à s’y  tromper. 
Voye\  Contemplation  , Extase  , Oraison 
MENTALE  , &C. 

I .aitrons  donc  de  côté  les  opérations  mcrvcil- 
leufcs  de  la  grâce,  puifqu’eites  font  au*  de  (fus  de 
nos  faibles  conceptions  , bornons  - nous  à jufti- 
ficr  la  vie  contemplative  .en  elle-même,  la  con- 
duite de  ceux  qui  s’y  livrent  , leurs  principes  , 
leurs  maximes  , leur  langage,  qui  eft  la  Théo- 
logie  myjîiqut ; on  peut  le  faire  fans  donner  lieu 
à aucune  erreur  ni  à aucun  abus. 

II  eft  aife  de  comprendre  que  cotte  Théologie 
ne  peut  pas  plaire  aux  Proteftans.  Comme  ils  ont 
intérêt  de  perfuader  que  la  Dodrinc  de  J dus- 
Chriil , ou  le  vrai  Chriftianilme , a commencé 


Digitized  by  Google 


THE 

dégénérer  dès  le  fécond  fiècle , 8c  que  le  mal 
cft  aile  toujours  en  empirant  , jufqu'à  la  na  if- 
fa  nec  de  la  réformatiôn  qu’ils  y ont  faite  , ils 
ont  cru  trouver  une*  des  caufes  d&  cette  corrup- 
tion dans  les  imaginations  de  la  Théologie  myj - 
tique  , & ils  fc  font  donné  carrière  pour  1a  cou- 
vrir de  ridicule.  Mosheim  en  particulier  dans 
l’on  lltflnirc  Chrétienne  8c  dans  fon  Hijioire  Ecclè • 
fiifliquc , n'a  rien  négligé  pour  y réuilir.  Il  n'eft 
prefque  pas  un  (cul  fiècle  fous  lequel  il  n’ait 
lancé  des  inveclives  contre  la  vie  des  contempla- 
tifs *,  il  l'appelle  mélancolie , démence  , fanaujine , 
extravagance  tfjélire  de  Imagination  , 8cc.  On  cfl 
prefque  tente  de  douter  s'il  n’a  pas  été  lui- 
même  atteint  de  la  maladie  dont  il  a voulu  guérir 
les  autres* 

Avant  d'examiner  l'hiftoire  fatyrique  qu'il  en 
a faite  , voyons  ft  les  principes  & les  motifs 
qui  ont  dirigé  la  conduite  des  contemplatifs  font 
aufli  chimériques  8c  aulli  mal  fondés  qu'il  le  pré- 
tend. Nous  croyons  les  trouver  dans  l'Ecriture- 
Saintc,  8c  puifque  les  Proteflans  ne  veulent  point 
d'autre  preuve  , nous  avons  de  quoi  les  fatis- 
fairc. 

i*.  Jéfus-Chrifl  dit  dans  l’Evangile  qu'il  faut 
toujours  prier  & jamais  fe  la  fier  , Luc  , c.  18, 
y.  i.  Il  a confirme  cette  leçon  par  fon  exemple, 
nous  liions  qu'il  pa doit  les  nuits  entières  à prier, 
c.  6,  Je.  il.  Lor (qu'il  demeûra  pendant  quarante 
jours  8c  pendant  quarante  nuits  dans  le  Défère, 
nous  préfumons  qu’il  employa  principalement  ce 
temps  h la  prière  & à la  contemplation.  Pendant 
la  nuit  qui  précéda  fa  paillon , il  fe  retira  ’y  fui- 
vant  fa  coutume , dans  le  jardin  de  fur  U mon- 
tagne des  Oliviers  , il  y recommença  fa  prière  juf- 
qu'à  trois  fois  , il  reprit  fes  Apôtres  de  ce  qi'ils 
ne  pouvoient  veiller  8c  prier  pendant  une  heure 
avec  lui , Mâtt.  c.  x6  , f.  44  v Luc  , c.  ai , Jf.  39. 
y Paul  répète  aux  fidèles  les  leçons  de  notre 
divin  Maître  , il  les  exhorte  à prier  en  tout 
temps,  à multiplier  leurs  oraifons  8c  leurs  de- 
mandes, à veiller  & à prier  fur -tout  en  ejprit , 
Bpkef.  c.  6 y y.  18;  à prier  fans  relâche,  1 Thcff. 
c.  5 , ÿ.  17;  Rom . c.  ix,  if.  il  ; â joindre  les 
veilles  8c  les  aâions  de  grâces  à leurs  prières  , 
Culojfl  c.  4,  ÿ.  1 ; à prier  jour  8c  nuit,  1 Tim. 
c.  J , Jf.  j.  Il  faifoic  lui-méme  ce  qu'il  prelcrivoit 
aux  autres  , 1 TheJJ.  c.  3 , jr.  10.  S.  Pierre  tient 
le  même  langage  , Lpiil.  1 , c.  4 , ÿ.  7. 

x°.  Quant  a la  manitro  de  prier,  Jéfut  -Chrift 
nous  enfeigne  à rechercher  la  loÜtudc  , pour  le 
faire,  il  le  retiroit  dans  les  lieux  dclcrts , Luc  , 
c*  J , jfr.  16’,  il  alloit  fur  les  montagnes,  c.  6 , 
if.  IX  ; c.  9,  jr.  xS  i il  prioit  dans  le  lilencc  de 
la  nuit.  « Lorfqi.c  vous  voulez  prier,  dit- if, 

entrez  dans  votre  chambre  , fermez  la  porte  , 
» 8c  priez  votre  Pcre  en  lccret  ».  Mate.  c.  6 , 
if.  6. 

3V.  Il  nous  fait  entendre  que  la  priere  inté- 
rieure, U prière  mentale  eft  la  meilleure  , puii- 
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qu’il  dit  : « torfque^  vous  priez  , ne  parkz  paz 
« beaucoup»,  Mut.  c.  6,  y . 7.  S.  l’aul  de  ion 
côté  nous  donne  la  meme  infîruflion  ; •<  priez  en 
» tout  temps  &:  en  ejprit  »;  Ephef.  c.  6 , )è.  lS. 
« Je  prierai  & je  louerai  le  Seigneur  intérieure- 
» ment  & en  efprir  ».  1 Car.  c.  14  jt . IJ. 

4°.  I.’Ecriture  nous  apprend  encore  que  la 
prière  doit  être  accompagnes  du  jeûne  ; c’eft 
i'jvis  du  laine  homme  Tobie  , c.  ta  , jfr.  8.  L’Evan- 
giîc  fait  l’éioge  d’Anne  la  l'iophetcilo , qui  ne 
fortoit  pas  du  Temple  , qui  s’eserçoit  à la  prière 
& au  jeûne  le  jour  & la  nuir , l.ue,  c.  a , y.  37. 
Nous  ne  répéterons  pas  la  foule  des  pafiages  que 
nous  avons  cités  à i’arc.  Mortification  , dans 
lofquels  Jélui-Chrift  & les  Apôtres  font  l’eloge 
de  la  vie  retirée  , auftérc  , pénitente  & menti- 
fiée.  • 

5°.  S’il  étoit  befoin  de  confultcr  encore  l’an- 
cien Teftament,  nous  y verrions  que  les  Pleaumes 
de  David  font  remplis  d’exhortations  à la  prière, 
non  - feulement  à la  prière  vocale  , mais  à la 
prière  mentale  , a la  prière  de  fcfprit  & du  coeur, 
à la  médication  & à la  contemplation  -,  que  ces 
leçons  divines  font  confirmées  par  les  exemples 
de  David  lui-méme,  de  Tobie,  de  Judith,  de 
Daniel  8c  des  autres  Prophètes  , aulTi  bien  que 
par  ceux  de  S.  Jean  - Baptiftc*,  d’Anne  la  Pro- 
phétefte  , des  Apôtres  dans  le  Cénacle,  du  Cen- 
turion , Corneille  , &«. 

Nous  ne  demandons  pas  fi  les  Protcftans  trou- 
veront des  explicitions  8c  des  fubterfuges , pour 
tordre  le  fens  de  tous  ces  pafiages  8c  pour  en 
efquiver  les  conféqucnccs  , ils  n’en  manquent  ja- 
mais ; mais  nous  demandons  fi  îcs  Chrétiens  du 
fécond  8c  du  troifième  iïècles  , qui  n’étoient  pas 
aiilii  habites  , ont  eu  tort  de  prendre  l’ Ecriture 
a la  lettre  , 8c  d’en  conclure  , i°.  qu’une  vie 
confacrce  en  grande  partie  à la  ptière  efl  agréable 
a Dieu  -,  x°.  que  la  meilleure  prière  cft  l’oraifon 
mentale , la  médication  ou  la  contemplation  \ 
3J-  que  comme  il  efl  à peu  près  inipolfible  d’y 
être  afiidu  dans  le  monde , il  vaut  mieux  le  re- 
tirer dans  la  folitude  pour  y vaquer  avec  plu* 
de  liberté  *,  4°.  qu’il  faut  joindre  à 1a  prière  une 
vie  a u (1ère  & mortifiée.  S’ils  fc  font  trompés  , 
c'efi  J élus  - Chrifl  , es  lont  les  Apôtres  8c  les 
autres  Ecrivains  facrés  qui  les  oni  induits  en 
erreur  , comme  le  fouricnntnt  les  Incrédules. 
Vils  ont  eu  raifon  , il  y a de  l'impiété  à décla- 
mer fans  aucune  retenue  contre  les  Afcètes,  les 
Anachorètes,  les  Moines  & comte  tous  les  con- 
templatifs. 

Leibnitz  , plus  fenfé  que  le  commun  d«  Pro- 
teftans,  ne  blâme  point  la  Théologie  myjtique . 
« Cette  Théologie  , dit -il,  e fl  à la  Théologie  or- 
» dinatre  , à peu  près  ce  qu’ef!  la  poefic  à l'élo- 
» quencc  , c’cfi-à-dire  , elle  émeut  davantage  \ 
» mais  il  faut  d^s  bornes  8c  de  la  modétation  en 
>•  tout  , Ejprit  de  Lcibnit^  , tome  x,  p.  31- 
Pour  les  autres , qui  ont  eu  peur  fias  doatx 


Digitized  by  Google 


630  THE 

d'être  trop  émus  par  le  langue  de  îa  piété  Se  de 
l'amour  de  Dieu  , ils  n’ont  pas  pouflb  les  re- 
flexions fi  loin  , ils  ont  trouvé  plus  aile  d'ayoir 
recours  au  ridicule , aux  railleries  , aux  farca  fines , 
& d’objeder  de  prétendus  inconvéniens.  Si  tout 
le  monde  embraffoit  la  vie  fait  taire  6*  contemplative  , 
que  deviendrait  la  J acte  té  ? Nous  avons  déjà  ré- 
pondu plus  d’une  fois  que  la  Providence  y a 
pourvu  , Dieu  a tellement  diversifié  les  talens  , 
les  goûts , les  inclinations  , les  vocations  des 
hommes,  qu'il  n’eft  jamais  à craindre  qu'un  trop 
grand  nombre  embralTent  un  genre  de  vie  extraor- 
dinaire. 

Mais  la  queftion  efl  toujours  de  favoir  fi 
Dieu  n'a  pas  pu  donner  à un  certain  nombre  de 
perlonnes  du  goût  Se  de  i'attrait  pour  la  vie 
contemplative  , Se  s’il  n'a  pas  pu  récompcnfer 
par  des  grâces  particulières  celles  qui  ont  été 
fidèles  à Cuivre  cette  vocation  de  Dieu , qui  le 
font  occupées  conftamfnent  à méditer  (es  perfec- 
tions, à exciter  en  clics  le  feu  de  ion  amour, 
à étouffer  toutes  les  affeéiions  qui  auroient  pu 
affaiblir  ce  fenüment  fublime  , tant  exairc  par 
S.  Paul.  Nous  défions  nos  advcrfaircs  de  le  prou- 
ver jamais. 

Après  ces  préliminaires,  nous  pouvons  exami- 
ner en  sûretc  les  imaginations  de  Moshcim. 

Il  rapporte  l'origine  de  li  Théologie  myjlique 
au  fécond  fiècle , & aux  prè^cipes  de  la  Piiiloi'o- 
phie  d’Ammonius  qui  font  les  mêmes  que  ceux 
de  Pythagore  Se  de  Platon.  Comme  ceux  ci  ont 
vécu  long- temps  avant  Jéfus-Chrift  , il  en  rëlulte 
déjà  que  cetrc  Théologie  cft  plus  ancienne  que 
le  Chriftianifnie.  AuiTi  Moshcim  luppofe  que  les 
£ (Venions  Se  les  Thérapeutes  en  étoient  déjà  im- 
bus , & que  Philon  le  juif  a contribué  beaucoup 
à la  répandre.  Elle  étoit  d'ailleurs  , dit  - il , ana- 
logue au  climat  de  l'Egypte  , où  la  chaleur  6e 
la  fecherefle  de  Pair  inipirent  naturellement  la 
mélancolie,  le  goût  pour  la  Iblirude,  pour  i'inac-  | 
tion  , le  repos  &:  la  contemplation.  Il  déplore  , 
les  conlcquenccs  perniciculès  que  cette  dilpolition 
des  efprirs  a produites  dans  la  Religion  Chié- 
t'ienne.  Hijh  Chrifl , fixe,  x,  §.  3$  v Wfl.  Ecclef. 
Jlrc.  a,  pürr-  î,  c.  i,  §.  tx.  Nous  avons  réfuté 
toutes  ccs  vidons  aux  mots  si  frites  y Anachorètes, 
Moine , Mortification  y Platon  if  me , Sec.  Il  efl  bien 
ridicule  de  fuppoler  que  le  commun  des  Chré- 
tiens du  tccond  8e  du  troifieme  litclc  étoient 
des  l'a  van  s Se  des  Philolophes  imbus  des  prin- 
cipes de  Platon,  d'Ammonius  Se  de  Philon,  & 
qu’ils  les  ont  lui vis  plutôt  que  l'Lcriture-bainte ; 
il  ne  rÉfioit  plus  à Moshcim  qu'à  dire  , comme 
quelques  Incrédules , que  Jefus-Chrtft  lui-méme 
& fon  Precurfcur  étoient  pré'  enus  des  mêmes 
erreurs  , qu'ils  n'ont  fait  qu'imiter  les  Efibniens 
Se  les  Thérapeutes. 

A l'époque  du  f fiècle,  Î1  prétend  qu’Origène 
adopta  le  fenticnent  de  ces  Philolophes  , qu'il 
le  regarda  comme  Ja  clef  de  toutes  les  ventés 
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révélées,  qu'il  y chercha  les  rsifons  de  chaque 
doctrine  , il  imagina  comme  Platon  , que  les  âmes 
a voient  été  produites  & at oient  pèche  avant  d’être 
unies  à des  corps  , que  ccttc  union  étoit  un 
châtiment  pour  elles,  que  pour  les  faire  retour- 
ner Se  les  unir  i Dieu  il  falloit  les  détacher  de 
la  chair  6c  de  (es  ipelinations , les  fuvifier  par 
des  auftérirt*  , par  le  filence  , par  la  prière,  par 
la  contemplation.  Sur  cette  faille  hypothèse  , 
Moshcim  prête  à Origène  un  plan  de  Théologie 
qu’il  a forgé  lui- même,  de  dont  l'abfurditë  eft 
révoltante,  ntjl.  Chrifl.  fisc.  3 , §.  29  ; Hifl.  Ecclef. 

1 3e  ficelé,  x part.  c.  J , §.  1.  S^Origène  en 
étoit  véritablement  l'auteur,  il  faudr*  te  regarder 
non-feulement  comme  un  vilionnairc  infenfé  , 
mais  comme  un  apoftat  du  Chriiliamlme. 

Heureuferacnt  il  n’en  eft  rien.  i°.  il  eft  faux 
que  ce  Père  ait  regardé  le  ly  fié  me  de  Platon 
comme  la  clef  de  toutes  les  vérités  révélées.  Après 
avoir  projpole  l'opinion  de  ce  Philofophe  touchant 
la  préexiltencc  des  âmes  , de  Princip . 1.  1 , c.  8, 
il  dit  , n.  4 , « ce  que  nous  venons  de  dire 
» qu'un  efpru  ejl  devenu  une  urne  y Se  tout  ce  qui 
» peut  tenir  à cette  opinion,  doit  être  foigneufe- 
» ment  examiné  Se  difeuté  par  le  lecteur  ; que 
» l'on  n'imagine  pas  que  nous  l’avançons  comme 
*>  un  dogme,  mais  comme  une  quefiion  à traiter, 

» Se  comme  une  recherche  à faire  ».  Il  le  répète, 
n.  J.  xu.  Origène  a formellement  admis  le  pcchc 
originel,  Homil.  8 in  levit.  n.  3*  H omit,  ix, 
n.  4 *,  contra  Celf  1.  4 , n.  40  -,  Homil.  1,4  in 
Luc  cm  • Comment,  in  Epïfl . ad  Rom.  J.  J , p.  546 
& J47.  Il  a penfé  que  ce  péché  avec  fa  peine 
a parte  dans  tous  les  hommes  , parce  que  toutes 
les  âmes  étoient  renfermées  dans  celle  d'Adam , 
opinion  incompatible  avec  celle  de  Platon.  30.  Il 
fonde  la  néccrtité  de  mortifier  la  chair,  non  fur 
la  raii'on  qu'en  donnoient  les  Platoniciens,  mais 
fur  celle  qu'en  apporte  S.  Paul  , favoir,  que  les 
inclinations  de  la  chair  nous  portent  au  péché , 
& il  cite  à ce  fujet  pluficurs  partages  de  ccc 
Apôtre,  Comment,  m Epi  fl.  ad  Rom . 1.  6,  n.  i. 
4*.  Origène  a eu  , pendant  fa  vic,&  après  fa 
mort,  des  partilans  8e  des  ennemis,  des  accu- 
fateurs  Se  des  Apologifies  •,  ni  les  uns  ni  les  autres 
ne  l'ont  regarde  comme  l'auteur  ou  le  propa- 
gateur de  la  Théologie  Myfiique  ; Mosheim  le 
fait-il  mieux  qu'eux  * D'autres  Critiques  ont 
attribué  ccttc  invention  a Clcmenrd’Alexandric, 
fans  lui  prêter  pour  cela  toutes  les  rêveries  que 
Moshcim  veut  mettre  fur  le  compte  d Origène. 
.Son  prétendu  plan  de  la  Théologie  de  ce  Pcrc  cft 
donc  faux  à tous  égards.  Voye[  Okigen  k.  6*.  Enfig 
il  le  réfute  lui-méme  en  duant  que  les  Efleniens 
& les  Thérapeutes  avoient  puilV  leurs  principes 
dans  la  Philofophie  Orientale,  que  les  Solitaire^ 
& les  Moines  n’ont  fait  que  les  imiter,  Ht  fl. 
Chrifl.  Proleg.  c.  a,  §•  13. 

Au  4-  Tic-clé , fuivam  fon  opinion,  les  Philo- 
fophes  Ecle  clique  s,  ou  les  nouveaux  Platoniciens 
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de  l’école  d’Alexandrie  cultivèrent  la  Théologie 
Myjlique  fous  le  non  de  fcience  fart  te.  Un  fana- 
tique  impofteur,  qui  prit  le  nom  de  S.  Denis 
l’Aréopagite  la  reduifit  en  iÿftéme  Se  en  prclcrivit 
les  règles.  Notre  Critique  déplore  de  nouveau 
les  erreurs,  les  fupcrftitions  , 1rs  abus  Que  -cette 
prétendue  fcience  introduifit  dans  le  Chriftianifme, # 
Hijl.  de  PFghfe,  4:  fié  Je  , a part.  c.  3,  §.  11.  ' 

Nous  répondons  qu’il  n'y  avoir  rien  de  commun 
entre  la  fcience  fecrète  des  Eclectiques  fondée 
fur  un  Paganii'me  grolfior  , Se  la  Théologie  myftique 
des  Docteurs  Chrétiens , li  ce  n’eft  quelques 
termes  ou  quelques  expreffions  que  les  premiers 
empruntèrent  du  Chrifiunifme , pour  tromper 
les  ignorans.  A cette  époque  la  Religion  Chrétienne 
étoit  établie  non  feulement  chez  les  Arabes,  chez 
les  Syriens,  les  Arméniens  & les  Perfes,  niais 
en  Italie  , en  Eïpagne  , fur  les  côtes  de  l’Afrique  , 
dans  les  Gaules  Se  en  Angleterre.  Nous  fera- 
t-on  croire  que  les  platoniciens  d'Alexandrie  ont 
envoyé  des  Emiffaires  dans  ces  différentes  régions, 
dont  les  langues  leur  ctoient  étrangères , pour 
y répandre  leurs  principes  & leurs  fcience»  fe  • 
crêtes,  pour  y introduire  les  fuperfticions  Se  les 
abus  donc  Mo^heitu  prétend  qi/ellu  a été  la  caufc  f 
Nous  pcriuadï-t-on  que  Ladance , Jnlitu  Firmicus 
Âliitemus , Kusebe  & Arnobc  qui  dans  ce  ficelé 
ont  écrit  contre  les  Philolbphes  Païens,  qui  en 
ont  combattu  les  principes  & les  conleqjc-nces , 
qui  ont  démontré  les  ab fard ités , les  fupedî irions, 
les  abus  auxquels  la  Dodrine  de  ces  téveurs  avoit 
donné  lieu,  éc  qui  n'ont  pas  mieux  traité  Platon 
que  les  autres  , ont  cependant  vu  de  lang- froid 
introduire  dans  le  Cliriftianifmc  ces  mêmes  abus 
fans  en  témoigner  aucun  reget,  ni  aucun  étonne 
ment?  Voila  Je  phénomène  abfurde  que  lesPro- 
tcfhins  ont  entrepris  de  prouver.  Aux  mots 
licleâijmci  Se  Placontjhte , nous  en  avons  déjà 
fait  voir  la  fauffêté,  6c  nous  avons  réfute  ia  favante 
diftertation  de.  Vlosncim  fur  les  tiuubies  prétendus 
que  les  nouveaux  Platonicien*  ont  caufés  dans 
PJïglife. 

11  eff  fort- incertain  fi  les  ouvrages  du  faux 
Denis  l’Areopigite  ont  été  fait*  au  4-  lîècîe, 
puifqu’ils  n’ont  é.é  connus  que  dexx  cent»  ans 
après.  Cet  écrivain  ne  peut  être  traité  d’im- 
poftcur,à  moins  qu’il  n’ait  pris  lui-méme  le  fur- 
nom  d’Aréopagite , Se  qu’il  ne  fil  foir  donné  pour 
Dilciplc  immédiat  de  6.  Paul.  On  prétend  qu’il 
l’a  fuit  dans  une  lettre  qui  fe  trouve  à ia  fuite 
defes  traités  fur  la  Théologie  Myjhque;  mais  cette 
lettre  peut  erre  fippoféc  ou  interpolée.  Il  n’eft 
pas  de  I’intcrét  des  Protcftans  de  regarder  cet 
Aurcur  comme  fort  ancien  , puifquc  dans  les 
livre*  dt  Li  Hiérarchie  licclefia/lrque  , il  reprefente 
la  difcipline  Se  les  u fa  g es  de  l’Eglil'e,  tels  à peu 
près  qu'ils  font  aujourd’hui. 

Mosheim  renouvelle  au  jc  fièclc  , a part.  c.  3, 
11,  l%s  plaintes  & fes  inve&ives  contre  la 
multitude  de  Moines  contemplatifs  qui  fuyoient 
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la  fociété  des  hommes  , 4k  qui  s’cxtcnitoicnt  le 
corps  par  des  macérations  exccllivexi  cette  peffe  , 
dit-il  , fe  répandit  de  toutes  paru.  Ce  n’etoit 
donc  plus  la  chaleur  de  l’athmofphcrc  de  l'Egypte 
qui  produifoic  cette  contagion.  File  avoit  déjà 
pénétré  chez  les  Latins,  puifque  Julien  Pomère, 
Abbé  te  Profeffcur  de  Rhétorique  ï Arles,  écrivit 
un  Traité  de  vird  conte mplativd  ; Se  bientôt  elle 
gagna  ie*  Pays  du  Nord.  Voyc{  Mortification  , 
h i y 1.1  i £s  , Se  c. 

Notre  févere  Cenfeur  avoit  oublié  ces  fuies , 
lorfqu’i!  a dit  qu’au  9*  fiècle  les  Latins  n’avoient 
pas  encore  été  féduits  par  les  charmes  illufoires 
de  la  dévotion  myftique,  mais  qu’ils  le  furent 
lorfqu’en  824  1* Empereur  Grec  Michtl  le  Bègue 
envoya  à Louis  le  Débonnaire  une  copie  d?t 
ou v. âges  de  Denis  i’Artopagite,  9e  fit  Je,  2 part 

c.  3 , §.  12.  li  eff  cependant  certain  qu’au  6* 

d.  ai  7:  le»  Moines  des  Gaules  Se  de  l’Angleterre 
croient  pour  le  moins  aulli  appliqués  à la  vie 
contemplative  que  ceux  du  9e  Se  du  dixième. 

Un  des  abus  que  ce  critiqtffe  fait  remarquer 
dans  les  Théologiens  du  ixe,  eff  leur  affectation 
de  rechercher  dans  l’Ecriture  - Sainte  des  (en s 
myftiques,  Se  d’altérer  ainfi  la  fimplicité  de  la 
parole  de  Dieu,  2e  part.  c.  3,  §.  5.  Mais  les 
Lettre*  de  5.  Barnabe  & de  S.  Clément,  Dilciplcs 
des  Apôtres , font  toutes  remplies  d’explications 
myftiques  & allégoriques  de  l’Ecriture-Sainte, 
Mosheim  lui- même  le  leur  a reproché  comme  un 
défaut  -,  ils  exhortent  les  Fidèles  à la  méditation 
Se  ï la  mortification , étoicnt-ils  Platoniciens? 
Il  reconnoît,§.  11,  que  les  Myjltaues  de  ce  même 
iiècle  er.lèignoient  mieux  la  morale  que  les 
Scholaftiques , que  leur  difeours  étoit  tendre, 
perfuafif  Se  touchant,  que  leurs  ftntimens  (ont 
îou vent  beaux  Se  fublimes,  mais  qu’ils  écrivoient 
fan*  méthode  , Se  qu’il*  méloient  fourent  la  lie 
du  Piatonifme  avec  les  vetités  cclcffc*.  Fauffe 
accufation.  S’il  y eut  au  la-3  fiècle  un  excellent 
Maître  de  Théologie  Myftique , c’eff  tricorne  Ra- 
lliement S-  Bernai  d,  (fiai*  il  puifoit  fes  leçons  dans 
l’Ecricurc-Sainte  , £L  non  dans  Platon  •,  ce  Philo- 
fophe  étoit  profondément  oublié  pour  lors , les 
Scholaffiques  mémos  ne  conr.oiffoicnt  qu’Ariftote. 

Au  13e,  2 part.  c.  3 , §.  9 , notre  Hiftoncn 
s’adoucit  un  peu  à l’égird  des  Myfitque»  ; comme 
il  avoit  dit  beaucoup  de  mil  des  Seholafiiquts, 
il  a lu  bon  gré  aux  premi -r*  de  leur  avoir  déclaré 
la  guerre , d’avoir  travaillé  à infpircr  au  peuple 
une  dévotion  tendre  & lènfiblc,  de  s’étre  fait 
goûter  au  point  d’engager  les  Sholaftiques  à fe 
réconcilier  avec  eux.  Mais  S.  Thomas  d’Aquin 
ne  fut  jamais  dans  ce  cas  , pendant  toute  fa  vie 
il  fut  allier  à une  étude  ali. duc  1a  pieté  la  plus 
pure  Se  la  plus  tendre  , Se  il  eut  au  plus  haut 
degré  ic  talent  de  l’infpircr  aux  autres.  Moslicim 
parle  à peu  près  de  même  des  Myjhques  au  14e , 
il  fc table  leur  accorder  la  victoire  au  15*  Sc 
au  commencement  du  16e  , parce  qu’ai  ois  ta 
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barbarie  8c  lf  philofophiftne  des  Scholaftique* 
«voient  beaucoup  diminué,  comme  nous  l’avons 
remarqué  en  parlant  d’eux  ; mais  ce  esnfeur 
malicieux  n’oublie  jamais  de  lanc?r  contre  les 
premiers  quelque  trait  de  haine  & de  mépris. 

Enfin  l’on  vit  éclore  à cette  époque  U brillante 
lumière  de  la  réforipation , Sc  l’on  fait  les  effets 
qu’elle  produifit  ; elle  ctouffa  la  pieté  julqucs 
dans  la  racine,  en  décrédicant  toutes  les  prati- 
ques qui  peuvent  la  nourrir,  en  occupant  tous 
les  elprits  de  controverfes  Théologiques , en 
allumant  dans  tous  les  cœurs  le  feu  de  la  haine 
& de  la  difpute.  Tout  le  monde  voulut  lire 
l’Ecriture-Sainte , non  pour  y recevoir  des  leçons 
de  morale  & de  vertu,  mais  pour  y trouver  des 
armes  otfonfives  contre  Ptgtife  Catholique  , 8c 
Je  moyen  de  Soutenir  toutes  fortes  d’erreurs.  Vai- 
nement après  tous  ccs  orages  quelques  Proref- 
tans  , honteux  de  l’incanti (Terne nt  de  la  piété 
parmi  eux,  ont  voulu  la  ranimer,  ils  ont  été 
forces  de  fairel^ndcà  part  i comme  ils  agifibicnc 
fans  règle  & qu'il»  marchoicnt  fans  bouffa  le , 
fous  ont  donné  dans  le  fanatifme;  tels  ont  été 
les  Quakers,  les  Piétiftcs , les  Méchodifles,  les 
Hcrnhures,  Scc , 8c  tous  font  regardés  par  les 
autres  l’roteftans  comme  des  infenfés. 

Ils  afiedent  de  fuppofer  contre  toute  verre 
qne  les  Solitaires , les  Moines  , les  Religtcufcs  , 
Je  font  uniquement  voiiés  à la  contemplation , 
qu'ils  onc  mené  une  vie  ibfolumcnt  oiiïve  8c  inu- 
tile. Il  efl  confiant  que  les  anciens  Solitaires , 
2 la  réferve  d’un  très-petit  nombre,  ont  joint 
» U prière  & à la  méditation  le  travail  des 
mains,  ils  onc  cultivé  des  dé'.erts,  8c  ils  font 
iortis  de  leur  retraite  mutes  les  fois  que  les  be- 
foins  & lç  fil  ut  du  prochain  l’ont  exig*.  Ils 
ont  converti  des  nations  barbares , 8c  c’efl  ainfi 
qu’ils  ont  humanifé  & policé  les  peuples  du  Nord. 
Dans  les  fiècfas  d’ignorance  ils  ont  cultivé  les 
lettres  &:  lus  fcicnces  ; & ce  font  eux  qui  les 
ont  conlcrvées  en  Kuropc^Toos  les  indituts  qui 
fe  font  formés  depuis  cinq  cents  ans  , ont  eu 
pour  principal  objet  l’utilité  du  prochain  -,  mais 
les  fondateurs  ont  compris  qu’il  étoit  impolfi- 
ble  de  con ferrer  la  confiance  , le  courage  , les 
vertus  nécefîjirix  pour  remplir  confia m ment  des 
devoirs  pénibles  3c  fouvent  rebutant,  à moins 
que  Pon  ne  s’occupât  beaucoup  de  Dieu,  Sc 
que  Ton  n'en  obtint  des  grâces  dans  la  priere  , 
dans  la  méditation,  dans  de  frequentes  réflexions 
‘fur  foi  même,  &ç.  Ils  fe  font  donc  propole  de 
réunir  li  vio  contemplative  à une  vie  très-adire 
8c  ms-Lboricufb.  Encore  ur.c  fois  , il  y a de 
la  frénefie  à les  blâmer  , à les  calomnier , à les 
tourner  en  ridicule  i voyei  Moins,  tcc. 

THÊQPÂSCHITES , voy#{  Patkipassiens. 

THKOPH 1NIE  , nom  que  l’on  a donné  au- 
trefois à VE, j iphan  r ou  à la  fetc  des  il  ois  , 
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i on  Ta  nommée  suffi  Théopfie  , 8c  ccs  deux  noms 
fignifient  également  apparition  ou  matiifèJUtion 
de  Dieu  , voyez  Epiphanie. 

Les  Païens  étoient  perfaadés  que  leurs  Dieux 
fe  montraient  quelquefois  à eux , l’oit  en  longe, 

» fait  dans  les  myflères,  Sc  ils  appcloient  certc 
faveur , l'hitpjù  , vue  des  Dieux . Quelques  fa- 
vans  ont  atilfi  renie  que  les  Grecs  les  Egyp- 
tiens onc  admis  des  Théopkatties  dans  un  autre 
lirns  ; ils  ont  cru  qu’un  de  leurs  grands  Dieux, 
Jupiter,  par  exemple,  s’étoît  en  quelque  ma- 
nière incarné  dans  un  Roi  de  Crète  qui  s’attri- 
bua ce  nom,  voulut  en  avoir  tous  Us  honneurs 
8c  les  obtint  de  la  crédulité  des  peuples.  Par 
cette  fuppofition  l’on  parvient  allez  heureufe- 
ment  à concilier  les  actions  de  Jupiter  Roi  de 
Crète  avec  celles  de  Jupiter  Dieu.  Il  y a il 
défias  deux  favans  Mémoires  dans  le  reçue#  do 
VAcetd . des  Infcrip . tome  64,  tn  12,  p.  6z. 
Ce  n’cfl  point  à nous  déjuger  fi  ce  fentimen» 
eft  bien  ou  mal  fondé,  cette  queflion  ne  tient 
en  rien  a la  Théologie.  Nous  craignons  cepen- 
dant que  contre  l’intention  de  l’auteur,  les  in- 
crédule» n’en  prennent  occafion  de  dire  que  la 
croyance  de  l’Incarnation  du  fils  de  Dieu  n’eft 
qu’une  ancienne  imagination  des  Païens.  D’au- 
tre part  fi  les  Païens  ont  véritablement  cru  aux 
Théophanies  , ça  été  peut-être  une  des  rai  fan  s 
pour  lcfquellcs  Dieu  n’a  point  révélé  formelle- 
ment & clairement  aux  anciens  Juifs  le  Myf- 
t ère  de  l’incarnation  future. 

THÉOPHILE  (Saînij  Evêque  d’Anttoche,  fat 
placé  fur  ce  liège  fan  16S  8c  mourut  vers  Pan 
190,  c’cfl  l’un  des  plus  favans  Pères  de  l’E^lifa 
du  fécond  ftèclc.  Il  ne  nous  refie  de  lui  que  trois 
Livres  à Autolyque,  qui  font  une  Apologie  da 
la  Religion  Chrétienne  & une  réfutation  du  pa- 
ganifme.  L’auteur  y fait  grand  uiage  des  poète» 
8ç  des  Philofophes  Païens,  il  démontré  J’abfur- 
diré  de  leur  doctrine  , la  vérité,  la  fagefie,  ia 
fai  n te  té  de  celle  de  l’Evangile.  Cet  ouvrage  le 
trouve  à la  luire  de  ceux  de  Saint  Juflin  de 
I’cdition  des  JBcnédiclh».  Saint  Théophile  en 
avoit  fait  pluücurs  autres  dont  il  ne  relie  que 
quelques  fragment , 8c  donc  U y a lieu  de  re- 
gretter la  perte;  il  efl  le  premier  qui  fe  foie 
fervi  du  mot  de  Trinité  podr  dêJigner  les  trois 
perfonnes  divines.  Ce  Père  a été  accule  mal 
à propos  d’avoir  employé  des  expreifiom  favo- 
rables à rAriar.ifmc -,  ilulkis  , D.  le  Nouvry  , 
D.  Prudent  Maraud  , éditeur  de  Saint  Juflin  , 
8c  d’autres  ont  fait  voir  que  fa  doctrine  efl 
très-orthodoxe.  voye{  Tillemont,  tome  3,  p.  SU. 
D.  Ceillicr  , tome  2.  , p.  103  ; Kin  des  PP.  8/ 
des  Martyrs  y tome  il  , p.  695,  &c. 

Il  ne  faut  pas  confondre  ce  faine  Evêque 
d’Antioche  avec  T kéop’iic  Patriarche  d’A texan* 
die , o"!  Je  & predécelfcur  de  Saint  Cyrille, 
celui- ci  n’a  vécu  qu’au  .quatrième  ftèclc  , 8c  il  fe 
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rendit  célèbre  par  Ton  averfion  contre  la  doc* 
irine  d'Origène.  • 

THÉRAPEUTES,  nom  formé  du  Grec 
, cjji  lignifie  également  guirir  8c 
fervir y par  conséquent  l'on  a nommé  Thiun • 
peints  des  hommes  qui  travailloicnt  à fe  guérir 
des 'maladies  de  l’ame,  & dont  l’exemple  pou- 
voit  iervir  à en  guérir  le*  autres.  Philon  dans 
fon  premier  livre  de  la  vie  contemplative  y dit 
qu’il  y avoir  en  Egypte  , fnr-touc  aux  environs 
d'Alexandrie , un  grand  nombre  d’hommes  8z  de 
femmes  qui  menoient  un  genre  de  vie  particu- 
lier. Ils  renonçoient  à leurs  biens  y à leur  fa- 
mille , à toutes  les  affaires  Temporelles',  Ils  vi- 
voient  dans  la  folicude  , Us  avoicnc  chacun  une 
habitation  fi  parée  , à quelque  diftancc  les  uns  des 
autres  , ils  la  nommoient  Semnée  ou  Monajlcre , 
c’eft-s-dire  , lieu  de  folitude. 

Là  , continue  Philon  , ils  fe  Iivroicnt  entiè- 
rement aux  exercices  de  la  prière  , de  la  con- 
templation , de  la  préfcncc  de  Dieu  ; il*  faifoienc 
leurs  prières  enfemble  le  foir  & le  matin,  ils 
ne  mangeoient  qu’après  le  coucher  du  foleiî , 
quelques  • uns  demeuroient  pluficurs  jours  fans 
manger , ils  r.c  vivotent  que  dé  pain  8c  de  fel- 
aflail’onnés  quelquefois  d’un  peu  d’hyfope.  Ils  li- 
foient  dans  leurs  Semnées , les  livres  de  Moile,  des 
Prophètes,  des  Pleaumcs  , dans  lefquels  ils  cher- 
chaient des  fens  myftiques  & allégoriques , per- 
fuadés  que  PEcritu  re-Sainte , fous  l’écorce  de  la 
lettre  , renferment  des  fens  profonds  & cachés. 
Ils  avoient  aufli  quelques  livres  de  leurs  Anciens  , 
Us  compôloicnt  des  Hymnes  & des  Cantiques 
pour  s’exciter  à louer  Dieu  ; les  hommes  & les’ 
femmes  gardoient  la  continence  ; ils  fe  raflcrn- 
bloient  tous  les  jour»  de  Sabbat  pour  conférer 
enfemble  Sc  vaquer  aux  exercices  de  Reli- 
gion , &c. 

Le  récit  de  Philon  a fourni  une  ample  ma- 
tière aux  conjcâures  & aux  difputcs  des  favans , 
on  demande  fi  les  Thérapeutes  croient  Chré- 
tiens ou  Juifs  ; s’ils  croient  Chrétiens  , étoient- 
ils  moines  ou  laïques  ? s’ils  étoient  Juifs  , ëtoit- 
cc  une  branche  des  EfTénicns  ou  une  feûc  dif- 
ferente ? 

1°.  Eusèbe  , Hifi.  Eccléf.  1.  a.  c.  17 , Saint 
Jérôme  , Soiotnènc , Callie.i  , Nicéphore  , parmi 
les  anciens  -,  Uaronius  , Pétau  , Cadeau  , le  P.  (Je 
Mon i faucon  , le  P.  Alexandre,  le  P.  Hélyot , 
&c. , parmi  les  modernes  , même  quelques  au- 
teurs Anglicans,  ont  cru  que  les  Thérapeutet 
étoient  des  Juifs  convertis  au  Chriftianifme  par 
S.  Mvc,  ou  par  d’autres  prédicateurs  de  l’E- 
vangile. Photius,  au  contraire  , de  Valais  dans 
les  notes  fur  Eusèbe  ; le  préfident  Houhier  , le 
P.  Orli , Dominicain  , 1).  Calmct , Sc  la  foule 
des  critiques  proteftans  foutiennent  que  les  Thé- 
rapeutes étoient  Juifs  8c  non  Chrétiens.  Voici 
l£.  principales  raifons  qu'ils  oppol’ent  à sSUea 
Ttojpgic.  Tome  111. 
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qu’Eusèbo  a données  pour  prouver  fun  fentiment. 

En  premier  lieu,  li  les  Tkérapcnes  a- oient 
été  les  premiers  Chrétiens  d l’i  glife  d’A-* 
lexandrie  , il  l’croit  étonnant  qu’  . -u  auteur  Ee- 
clcliaftique  n’en  cûf  parlé  avant  le  quatrième 
fiècle , & qu’Eusèbc  ne  les  eftt  connus  que  par 
ia  narration  de  Philon.  Origine  & Clément  d’A- 
lexandrie , qui  avoient  paflï  une  pa  tte  de  leur 
vie  dans  les  ëcclcs  de  cette  ville  . : uroient  dA 
les  cunnoitrc  ; 8c  le  fécond  1rs  cAt  mis  fans 
doute  au  nombre  de  ceux  qu'il  appelle  les  vr  is 
Gnojlitjues.  Plufieurs  peut-être  cmbrafsàrcn  t le 
Cliriltuuifme  fur  la  fin  du  premier  fiècle,  maïs 
il  n’y  en  a aucune  preuve  pofitive. 

En  fécond  lieu  Philon  fait  entendre  que  cttte 
fcélc  étoAt  déjà  ancienne,  £c  qu’elle  avojt  des 
livres  de  ('es  fondateurs , qu’elle  écoit  répandue 
de  toutes  parts  i quoique  le  plus  grand  nambre’ 
des  Thérapeutes  fufTent  en  Egypte  ; or  cala  ne 
peut  pas  s’entendre  d’une  feélc  Chrétienne.  L’an 
40  de  Jcfus-Chrift , lorfqii?  Philon  fut  envoyé 
en  Ambafladc  à Rome  , PEglife  de  c:tce  vilie 
n’etoit  pas  encore  fondée , il  n’y  avoît  encore 
aucun  des  livres  du  nouveau  Teftament  publié 
que  l’Evangile  de  S.  Matthieu  ; le  p’utôt  qae 
l’on  puilTc  placer  la  fondation  de  l’Egli’e  d’A- 
lexandrie eft  à Pan  50 , & peut-être  ne  s’e-ft  elle 
faite  que  beaucoup  plus  tard.  Quand  Philon 
auroit  encore  vécu  quarante  ans  après  Ton  Am- 
biffade  , il  n’a  pas  pu  dire  que  des  Thérapeutet 
Chrétiens  étoient  une  feâe  ancienne,  ni  qu’elle 
avoir  des  livres  de  fes  Anciens. 

Il  eft  d’ailleurs  confiant  que  le  Chriftianifme 
ui  avoit  commencé  à Jérufalcm , fe  réptndie 
'abord  dans  la  Judée  & dans  la  -Syrie , à An- 
tioche & dans  les  environs  ; ce  fi  là  , & non 
en  Egypte  , quefe  trouvoient  le  plus  grand  nom- 
bre de  Chrétiens.  Ils  fe  multiplièrent  dans  l’AGe 
mineure,  dans  la  Grèce,  dans  la  Macédoine 
8c  en  Italie  par  les  travaux  de  S.  Pierre  & 
de  S.  Paul;  dans  le  nouveau  Te  filment  il  n’cft 
parlé  nulle  part  des  Chrétiens  de  l’Egypte. 

L’amour  de  la  folitude  , ia  rie  auflèrc  , le  dé* 
tschement  de  toutes  choies,  la  contemplation, 
la  continence  môme  des  Thérapeutes  ne  font  pas 
des  preuves  infaillibles  de  feur  Chriftianifme  ; 
les  E (Tenions  de  la  Judée  pratiquoient  à peu  près 
le  même  genre  de  vie , perfonric  cependant  ne 
croit  plus  que  les  EiTëniens  aient  é?é  Chrétien*; 
Il  y a bien  de  l'apparence  que  l’établiiVen^B 
de  notre  Religion  contribua  beaucoup  à l’oxtinc- 
tion  de  ces  deux  fcclei  de  Juifs. 

D’autre  part  les  Thérapeutes  avoient  des  ob- 
fervances  judaïques  dcfqiicllcs  les  Chrétiens  ont 
dA  t'abftenir;  ils  gardoient  le  fabbat , ils  ne  fai- 
foient  ufage  ni  du  vin  , ni  de  la  viande  , ils 
célébroient  les  fêtes  juives , particulièrement  la 
Pentecôte , ils  pratiquoient  de  fréquentes  ablu- 
tions , &c.  Les  Chrétiens  , au  contraire  , uèt  leur 
origine  , ont  obfervé  le  Dimanche  -,  S.  Paul  ieuc 
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prêter  i voit  <ta  manger  de  tout  indifféremment  , 
il  reprit  fé/èrement  le*  Gala  tes  parce  qu’ils  voû- 
taient judxiler  , les  Apôtre*  avoient  condamne 
cette  conduite  dans  Je  Concile  de  Jérulalera  ; 
il  n’cft  pa^  probable  que  S.  Marc  eût  voulu  la 
tolérer  dans  l’Egliie  d'Alexandrie. 

Enfin,  le  repas  religieux  des  Thérapeutes  r.’étoit 
point  la  célébration  de  l’Euchiiriftio , comme  Eu- 
scbe  fe  le  perfuadoit -,  ce  repas  confiftoit  à manger 
du  pain  , du  fel  8c  de  l’hyfope , de  il  étoit  fuivi 
d’une  dan'e  o i les  hommes  8c  les  femmes  étoient 
réunis  -,  rien  de  tout  cela  ne  fc  faifuit  dans  les 
afTemblees  des  premiers  Chrétiens.  Le  parallèle 

?u’Eusèbe  a voulu  faire  entre  ceux  - ci  8c  les 
’heapeutts  n’eft  donc  ni  jufte  , ni  exaEk. 

2°.  Beaucoup  moins  peut-on  foutenir  que  ces 
derniers  étoient  des  Moines.  La  vie  (binaire  & 
monaftique  n’a  commencé  en  Egypte  qud  l’an 
a jo  , fous  la  periccution  de  Déco  , lorfque  S.  Paul 
premier  Hermire  , fe  retira  d-inx  le  defert  de  ia 
r hep  aide  -,  S.  Pacôme  n'introduifit  la  vie  cénobi* 
tique  que  plus  de  cinquante  ans  après,  depuis 
long-temps  il  n’étoic  plus  queftion  d’Efleniens 
ni  de  thérapeutes.  Ceux  ci  avoient  des  femmes 
parmi  eux  , les  Moines  n’en  curent  jamais  ; les 
premiers  n’obfervoicnt  pas  tous  la  continence  , 
les  Moines  la  gardèrent  toujours  *,  le  mot  de 
monajnre  , dont  fe  fert  Philon  , ne  prouve  rien  , 
puifqu’il  fignifie  ftmplcmcnt  une  dem-ure  Jolitaire. 

Rien  n’eft  donc  plus  mal  fonde  que  l’imagina- 
tion des  Protcllans  qui  prétendent  que  ce  font 
principalement  des  Moines  qui  ont  accrédité 
l’opinion  du  Chriftianilme  8c  du  Monachifmc  des 
Thérapeutes  y 8c  qu’ils  l’ont  fait  par  intérêt,  afin 
de  pctfuadcr  la  haute  antiquité  de  leur  état  ; 
Ku&èbc  , S.  Jérôme  * Baronius  , les  Anglicans 
n’ctoienc  pas  des  Moines  ; en  Contenant  que  les 
Thérjpcutgs  étoient  Chrétiens  , ils  n’ont  pas  dit 

?|»e  leur  vie  étoit  monaftique.  Perfonne  n’a  plus 
ornement  attaque  cette  opinion  que  le  Père 
Orfi,  Dominicain,  8c  D.  Calmet  , Bénédictin. 
Des  favans  tels  que  D.  Montfaucon  8c  le  P.  Ale- 
xandre , étoient  trop  inftruits  pour  mettre  aucun 
intérêt  à l’antiquité  de  leur  état  ; ils  n’ont  pas 
eu  befoin  de  fuppofitions  faufics  ou  douteufes 
pour  en  prouver  la  faimeté  , 8c  le  venger  des 
calomnies  ik*s  Protcllans. 

fpLeux  ci  n'ont  pas  mieux  rcufîi , en  difant  que 
les  Cénobites  ont  imité  la  vie  que  menoient  les 
Efleniens  dans  la  ,P.ilcfline , &.  que  les  Anacho- 
rètes ont  fuivi  l’exemple  des  Thérapeutes.  Encore 
une  fois , il  y avoit  long-temps  que  ces  deux 
feétes  juives  étoient  oubliées , lorfque  S.  Paul 
& S.  Pacôme  ont  paru  ; il  y.  a cent  à parier 
«entre  un  que  ni  l’un  ni  l’autre  n'en  avoient 
jamais  entendu  parler  , qu'ils  n’avoient  jamais 
lu  le*  ouvrages  de  Jo&èphc  ni  de  Philon.  Nous 
avons  fait  v»ir  ailleurs  que  la  feule  ledure  de 
l’Evangile  leur  a lutii  four  concevoir  une  haute 
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cftime  de  la  vïe  qu'il»  ont  embriffée  ; vayt\ 
Théologie  mystique. 

3°.  Le»  opinion»  des  critique»  n’ont  p** 
moins  varié  fur  la  queffion  de  favoir  fi  lea 
Thérapeutes  étoient  une  hrinche  de»  Efféniens, 
ou  fl  c’étoic  une  leûe  différente  , parce  que  l’on 
en  eff  réduit  fur  ce  point  à de  fimplrt  conietlusc». 
Prideaux  , qui  a rapporté  & comparé  ce  que 
Josèphe  a dit  de»  Effénicn»  de  la  Palcftine , avec 
ce  que  Philon  en  a écrit  , & avec  ce  qu’il 
raconte  de*  Thérapeutes  de  l’Egypte  , fait  voir 
que  ces  deux  auteurs  font  d’accord  touchant  lea 
opinions  , les  munir»  , ia  manière  dè  vivre  de» 
Effcnicns  , loit  de  la  Judée  , fuit  de  l’Egypte  , 
où  il  s’en  trouvoic  aulli  , que  les  Thérapeutes 
n’en  étoient  différens  qu’en  ce  qu’ils  renonçoient 
i tout  pour  fc  livrer  à la  contemplation.  Ceft 
pourquoi  il  nomme  les  premiers  Effïnitns- pra- 
tiqua , Se  le»  féconds  Ejféniens  - contemplatifs. 
Hijl.  des  Juifs , I.  13  , an  107  avant  J.  C. , 
tome  x y p.  1 66. 

C’en  eft  afTez  pour  réfuter  quelque»  auteur* 
en  petit  n.mbre , qui  ont  imagine  que  les  Thé- 
rapeutes étoient  des  Païens  judaïun»  , & JablenskI 
qui  a foutenu  que  c'étoient  des  Prêtres  Egyp- 
tiens appliques  à la  médecine  , auifi-bicn  que 
leurs  femmes.  Confcqucmmcnt  , l’opinion  com- 
mune des  Critiques  eff  que  les  Thérapeutes  font 
une  branche  de  la  fe&c  des  Effcnicns. 

4°.  En  quel  temps  cette  feâe  a-t-elle  com- 
mencé , où  avoit -elle  puifé  fa  doctrine  & les 
mocifs  de  fa  manière  de  vivre  ? Nouvelle  matière 
à conjeélures.  Brucker,  Hijl.  crit.  de  ki  Phi  lof.  y 
tome  x , p.  763  & fuiv.  , penfe  qu’environ  trois 
cents  ans  avant  Jéfus-Chrift  , plufieurs  Juifs,  pour 
fe  dérober  auk  troubles  Sc  aux  déiaffrcs  de  Idur 
patrie  , fe  retirèrent  , les  uns  dans  les  lieux 
écartés  de  la  Judée,  les  autres  en  Egypte,  & 
embrafsèrent  chacun  de  leur  côté  un  genre  de 
vie  particulier  -,  qu’il*  y adoptèrent  les  fini  mien* 
des  Philofophes  Pythagoriciens  qui  y enfeignoienc 
pour  lors , qu’ils  puisèrent  dans  cette  Philolophie 
l'amour  de  la  foliu.de  , du  détachement  de  toutes 
choies , des  aufférités  de  la  contemplation  , & 
des  explications  allégoriques  de  l’Ecriturc-Sainte. 
Il  ajoute  , tome  6 , p.  437  & 43?",  que  ce* 
Juifs  étoient  dans  les  frntimens  des  Cabaliffst 
& des  Philofophes  orientaux  , analogues  à ceux 
de  Pythagorc.  Atosheim  , Hijl.  crit.  Prolrg. , c.  a, 
§.  1 3 & fuiv. , penfe  de  même.  Néanmoins  , dan* 
ion  Hijl.  Ecclef.  y 1*’  ficelé,  ir*  part. , c.  x , 
§.  10 , il  dit  qu’il  ne  voit  rien  dans  la  narration 
de  Philon  , ni  dans  les  mccurs  des  Thérapeutes 
qui  puiffe  engager  à les  regarder  confme  une 
branche  des  Effénicn»,  que  ce  pouvoit  être  une 
fede  particulière  de  Juifs  mélancoliques  & en- 
thoufiafies.  Probablement  il  n’a  pas  comparé  ce 
que  dit  Philon  dans  Ion  premier  livre  de  vitâ 
coruemplativd  , avec  ce  qu’il  a écrit  dans  Ton 
ouvrage  intitulé  emtus  protus  liber  ; il  y aurore  va 
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que  cet  auteur  diftingue  nettement  les  Effénîens. 
en  deux  branches,  l’une  d’ElTéniens  pratiques,  l'autre 
d'Efleniens contemplatifs , nommes  Thérapeutes. 

Plus  d'une  fois  nous  avons  eu  occafion  de 
faire  remarquer  l'affeâation  de  Mosheim  8c  de 
Brucker  de  tout  rapporter  à leur  fyflêmc  favori, 
touchant  le  mélange  qui  s’eft  fait  dans  l’école 
d’Alexandrie,  de  la  philofophie  de  Pythagorc  & 
de  Platon  avec  celle  des  Orientaux  & avec  la 
Cabale  des  Juifs  , fyftôme  par  lequel  ils  fc  font 
flattes  de  tout  expliquer  , 8c  de  donner  la  clef 
de  toutes  le^erreurs.  Mais  nous  avons  fait  voir 
que  ce  fyftâme  eft  non-feulement  une  pure  con- 
jecture dénuée  de  toute  preuve , mais  qu’il  eft 
abfolument  faux,  qifil  confond  toutes  les  époques, 
& qu’au  lieu  do  rien  éclaircir , il  ne  fert  qu’à 
tout  brouiller;  va ye{  Cabale,  Émanation, 
PHirosorHit  orientale,  grc. 

En  particulier  fur  lasqueftion  que  nous  traitons 
il  choque  toute  vraifcmblance.  il  eft  fort  incer- 
tain fi  à l’époque  de  la  retraite  des  Efiënicns 
en  Egypte  il  y avoir  des  Pythagoriciens , s’ils 
y enfeignoient , s'il*y  répandoient  leur  doétrine. 
Nous  perfuadera-t-on  que  fous  les  indignes  fuc- 
cefleurs  de  Ptolomée  Philadelphc  , Prince  dont 
les  débauches,  la  rapacité,  la  cruauté,  la  ty- 
rannie font  connues  , les  fcicnccs  étoient  fort 
cultivées  en  Egypte  , 8c  que  l’on  avoit  la  com- 
«nodité  de  s’y  livrer  à la  Philofophie  ? On  n’a 
recommencé  a s’en  occuper  que  fous  le  gouver- 
nement des  Romains.  L’ecole  d’Alexandrie  n'a  vu 
renaître  fa  réputation  qu’au  temps  d’Amnionius  , 
& au  plutôt  fur  la  fin  du  fécond  ficelé  , cent  ans 
au  moins  après  Philon  ; parce  que  celui-ci  étoit 
Philolophe , il  ne  s'enfuit  pas  qu’il  y avoit  pour 
lors  des  écoles  publiques  de  Philofophie  ',  Philon 
n’a  jamais  connu  que  la  Philofophie  des  Grecs. 

Nous  perfuadera-t-on  encore  que  pendant  les 
trois  cents  ans  qui  ont  précédé  la  naifiance  de 
Jéfus-Chrift , les  Juifs  de  la  Paleftine  fucceffive- 
nicnt  pillés  fie  tourmentés  par  les  armées  des  Rois 
d’Egypte  ou  de  Syrie,  enfuitc  par  les  Romains 
8t  par  les  Hérodes,  ont  eu  la  liberté  d’étudier 
la  Philofophie  , foie  des  Orientaux  , fuit  des 
Grecs  ? On  fait  l’averfion  qu’ils  avoient  conçue 
pour  les  Païens  pendant  tout  ce  période  , & 
combien  ils  étoient  éloignés  d’en  recevoir  des 
leçons. 

En  fécond  lieu , Brucker  convient  que  les  Juifs 
qui  fc  retirèrent  ,’foit  dans  les  déferts  de  la  Judée , 
foit  en  Egypte  , étoient  des  familles  du  commun  ; 
cela  eft  prouve  par  la  culture  de  la  terre , par 
les  arts  mécaniques,  par  les  métiers  qu’exerçoient. 
les  EiTéniens  de  la  Judée  , félon  le  témoignage 
de  Philon  & de  Josèphe.  Philon  ajoute  que  les 
EiTéniens  en  général  dédaignoient  la  Philofophie  , 
la  Logique , la  Phyfique  & la  Métaphylique  ; 
qu’ils  ne  s’occupoient  que  de  Dieu  8c  de  l’ori- 
gine de  toutes  chgfes  ; or  ils  la  trouvoient  dans 
Moùe  mieux  que  par-tout  ailleurs.  11  dit  enfin 
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que  la  feule  étude  des  EiTéniens  étoît  la  morale  , 
d’où  11  s’enfuit  que  les  fens  myftiques  8e  allé- 
goriques qu’ils  rcchcrchoient  dans  l’Ecriture-Sainte 
étoient  dÿ,  leçons  de  morale. 

Enfin  nous  avons  fait  voir  que  pour  concevoir 
de  l’eftime  & du  goôt  pour  la  vie  foliraire  , 
pauvre  , auftère , contemplative  , il  fuffit  de  con- 
nottre  les  leçons  & les  exemples  des  Prophètes 
& des  juftes  de  l’Ancien  Teftament,  que  leurs 
livres  ne  s’expliquent  pas  moins  clairement  fur 
ce  fujet  que  ceux  du  nouveau , & que  S.  Paul 
les  a propofés  pour  modèles  aux  Chrétiens.  II  n’a 
donc  pas  été  nécefiaire  que  les  Thérapeutes  con- 
fultaffent  des  I’hilofophes  Païens  pour  embralfcr 
le  genre  de  vie  qu’ils  ont  fuivi.  Ceft  plus  qu’il 
n’en  faut  pour  conclure  que  l’opinion  de  Mos- 
heim , de  Brucker  & des  autres  Protcftans  n’eft 
qu’un  rêve  fyftématique  , qui  n’a  ai  preuve  ni 
foüdité.  Vaye{  EssInilns. 

THÉRAPHIM,  mot  hébreu,  qui  dans  les  ver- 
rions de  l’Ecriture  eft  traduit  par  idoles  , flatues  , 
fcutpturcs , mais  dont  il  eft  difficile  de  connoitre 

la  vraie  lignification  grammaticale.  £e  ,ju>cn  ^ 
dit  Spencer,  de  Legib.  liebr.  ritual.  1.  3 , diflart.  7 , 
c.  3 , nous  apprend  peu  de  choie.  Les  Rabbins  qui 
prétendent  que  c’étoient  des  ftatues  qui  parloirnt 
fie  qui  prédifoient  l’avenir,  Sc  qui  ont  enfeigné 
la  manière  dont  on  les  faifoir , ne  méritent  au- 
cune croyance  ; toutes  les  idoles  que  les  Païens 
confultoicnt  pour  connoitre  l’avenir,  ne  parloicnc 
pts  pour  cela  ; en  hébreu  , comme  en  françois  , 
parler  lignifie  fouvent  indiquer , faire  confloUre , 
par  un  ligne  quelconque.  Ceux  qui  ont  aîfuré 
que  les  Thcraphim  étoient  une  invention  des 
Egyptiens  , que  c’étoient  des  figures  dit  Dieu 
Sérapis  adoré  en  Egypte  , ne  peuvent  en  donner 
aucune  preuve  Liban  qui  vivoit  dans  la  Chaldce 
n’étoit  certainement  pas  allé  chercher  fes  Thé- 
raphim  en  Egypte.  D’autres  qui  ont  penfé  que 
ce  mot  eft  le  mime  que  Seraphim , des  ferpens 
allés , que  c’étoient  des  taüfmans , tels  que  le 
ferpent  d’airain  fait  par  l’ordre  de  Moyfe,  ne  font 
pas  mieux  fondés.  Enfin  Jurieu  qui  a décidé  que 
les  Thiraphims  de  Liban  étoient  fes  Dieux  pénates 
& les  images  de  les  ancêtres , a deviné  au  hafird. 
Du  temps  de  Liban  , l’Idolâtrie  ne  faifoit  que 
commencer  chez  les  Cluldécns  , elle  n’étoit  pas 
encore  portée  au  point  de  divinifer  des  hommes 
morts. 

Il  vaut  donc  mieux  avouer  notre  ignorance 
que  de  nous  livrer  à des  cônjeétures  frivoles  ; 
le  nom  général  à'idoles  fuffir  pour  entendre  tous 
les  palPages  dans  lcfquels  le  mot  Tkeraphim  eft 
employé. 

THESSALONICIENS.  Suivant  l’opinion  com- 
mune , à laquelle  on  ne  peut  rien  oppofer  ds 
fotide , les  deux  Lettres  de  S.  Paul  aux  7 heffa- 
lonicicns  .font  les  deux  premières  qu’if  ait  écrite* 
LUI  a 
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aux  Fidèles  qu’il  avoir  convertis*  On  les  rap- 
porte aux  ances  ja  & 53  de  Père  vulgaire  , 
pendant  lefq  iclles  il  parole  que  l’Apôire  demeura 
cqnftammcnt  à Corinthe.  Le  but  de  *es  deux 
lettres  efl  de  confirmer  ces  nouveaux  Chrétiens 
dans  la  foi  , dans  la  pratique  des  bornes  œuvres, 
dans  la  patience  au  milieu  des  perféemions  aux- 
quelles ils  croient  oxpotës.  La  îccondc  contient 
plufivurs  chores  touchant  le  fécond  avènement  de 
Jéfus-Chrift  , S. Paul , c.  i,y  parle  « d’un  homme 
» pécheur  , d'un  fils  de  perdition  , d’un  adver- 
» faire  qui  s’élève-  au  - défias  de  tout  ce  que 
>»  l’on  appelle  Dieu  , 8r  que  l’on  adore  , qui 
» fc  place  dans  le  Temple  de  Dieu , comme 
n s’il  croit  Dieu  lui  - même.  ....  Ce  myftcre 
» d iniquité,  dit -il , s’opère  déjà.....  St  l’on 
» connoitra  dans  le  temps  ce  coupable  que  Jéfus- 
» Chrift  tuera  du  faufile  de  fi  bouche,  Sc  détruira 
» par  l’éclat  de  fon  avènement , Sec  ».  Ce  cha- 
pitre a beaucoup  exercé  les  Commentateurs  , cha- 
cun l’a  entendu  félon  fes  préjugés.  Plusieurs  ont 
«tu  y reennnoitre  l’Antechrift  qui  doit  venir  à 
la  fin  du  monde. 

* Ceux  qui  ne  cherchent  point  de  myftè'res  fans 
■éceliité  ont  ohfervc  que  dans  tout  ce  chapitre  , 
si  même  dans  toute  la  lettre  , il  n’eft  point 
qucfiîon  de  la  fin  du  monde  , mais  de  la  fin  de 
ta  Religion  & de  la  République  des  Juifs  ; que 
par  homme  Je  péché,  fils  de  perdition  , &c , l’A- 
ôrrc  entend  les  Juifs  incrédules  , ennemis  jurés 
u Chriftianifmc  , obllir.es  à perfécuter  les  Fi- 
dèles t & de  la  part  defqucls  les  Thelfalontcier.s 
•voient  éprouvé  pluficuis  avanies.  Cette  expli- 
cation (impie  acquiert  lt  plus  grande  probabilité  , 
lotfqno  Ton  compare  le  myjllre  'Piniquité  qui 
s’opéroit  déjà  pour  lors  , fuivant  S.  Paul  , avec 
c*  qui  le  pairoit  en  ce  tcmps-la  dans  la  Judée , 
oà  divers  Impoftcurs  fe  donnoient  pour  Melfies  , 
féduiluient  le  peuple  par  îles  pr.'ftigcs , & finif- 
foient  par  être  exterminés  avec  leurs  adhérons; 
où  les  Juifs  par  leur  clprit  féditieux  & turbulent 
préparoient  l’orage  qui  fondit  fur  eux  quelques 
années  après. 

Les  Proie  fi  «ns  aveugles  par  leur  haine  contre 
FEglile  romaine  , ont  cru  voir  dans  cette  pré- 
Jïclion  de  S.  Paul  la  chôte  de  l’empire  romain, 
bl  domination  des  Papes  établie  fur  fes  ruines  , 
l’Ami  - ChiIftianUme  ou  l’Idolâtrie  Catholique 
fondée  fur  des  prodiges  , ma  de  faux  miracles 
•pérès,  par  l’intercelllon.  & les  Reliques  des 
Saints  , Sic.  Cette  imagination  , fortie  de  quel- 
ques. cerveaux  funitiqucs  , a trouvé  des  approba- 
teurs , même  parmi  les  .Sa/ans  , Dcaiifobrc  n’a 
pas  rougi  de  l'appuyer  par  l'on  fiiffrage , mais  fans 
Us  inet  ri  e trop  à découvert  dans  les  Remtrqttes 
liit  lu  ftconJt  Epure  aux  T hcjjàluniciens  r c.  1 , 

t-  , 

Pour  ça  voirl  abLurdiu- , il  iumt  de  remarquer, 
.*W-  que  K ridas  d:  i’cmpLT  ranui  nVtt  arrivée 
dani  l_’0;cide’it  que  quatre  cents,  ans  apits 
t ’üîiüée  de  JcVuiChrift  , qus  fuivant  S„ 
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P.-U\  jè.  3 J elle  devoit  être  précédée  iTur.é  flf* 
billion  , Kcr.f-tajjid.  , Dtjce/fio  , Baaufobre  lui- 
n éme  l’entend  ainfi  ; or  la  chûte  de  l’empire 
romain  n’eft  point  arrivée  par -une  rébellion  , mais- 
par  Pi  îondation  des  barbares.  30.  La  grande  au- 
torité des  Papes  & leur  pouvoir  temporel  n’ont 
commencé  que  plulicurs  Aèclcs  après  cette  révo- 
lution i 4'.  S.  Paul  dit  aux  Thejfalaniciens  . 
j/.  6,  v vus  favt{  ce  qui  retient  ou  ce  qui  retarde 
fit  manifeflation  dans  fort  temps  ; je  vaut  fai  die 
lurfque  j’etois  avec  tous.  Etrange  charité  de  ia  parc 
de  l’Apôtre  d’avertir  les  Theffaloniciens  d’un  évé. 
ncmer.t  duquel  ils  ne  pouvoimt  pas  être  témoins, 

& de  ne  donner  aucun  figne  qui  pûr  prémunir 
ceux  qui  dévoient  y être  prélens  & s’y  laifier 
tromper.  j°.  S.  Paul  ajoute  que  Dieu  leur  enverra 
une  opération  d'erreur  , ahn  qu’ils  eroyent  au 
menfonge , parce  qu’ils  ont  réfuté  de  croire  à lu 
vérité,  f.  to,  les  Fidèles  du  5'  liccle  étoient- 
ils  des  opiniâtres  qui  avoient  rcfufé  de  croire  err 
Jcfus-Chrift  1 6®.  Le  myjlcrc  d’iniquité  s’opéroit 
déjà  , -)&•.  7 -,  il  faut  donc  que  l’idolâtrie  de  l’Kglife 
romaine,  le  culte  des  Saints,  des  Images,  de* 
Reliques,  aient  commencé  du  temps  de  S.  Paul  4 
ce  n’efl  pas-là  ce  que  veulent  les  Proteftans. 
7®.  Pour  complcttcr  le  tableau  , Bcaufobre  devoit 
nous  apprendre  en  quel  temps  Jéfus  Chrift  doit 
arriver  pour  tuer  le  méchant  par  le  fouffle  de  /j 
touche  0 par  l’éclat  Je  J'on  avènement,  ÿ.  8.  Nous 
aurions  mis,  fa  prophétie  , à côté  de  celles  dô 
Jolbph  Méde  , de  Sanchius  , de  Jurieu  8c  des 
fanatiques  des  Cevennes.  Foyep  Aj*T(CH ristv 

On  comprend  que  ces  paroles  de  S.  .Paul  : 
Dieu  leur  enverra  une  opération  d’erreur,  8cc.  , 
ne  fignifient  point  que  Dieu  trompera  les  Incré- 
dules , qu’il  les  aveuglera  ; qu’il  les  endurcira 
1 pofitivement  dans  l’erreur;  mais  qu’il  les  laificra 
1b  tromper  8c  s’aveugler  eux-mêmes  : cette  pré- 
diction ne  s’eft  que  trop  bien  accomplie  à l’égard 
des.  Juifs,  puilquo  la  deftrudion  de  leur  ville  & 
de  leur  Temple  , les  maflacres  & la  difperfioa 
de  leur  nation  ne  furent  pas  capables  de  le*r 
ouvrir  les  yeux.  On  efl  tenté  de  croire  qu’une 
partie  de  cet  efprir  » pallié  aux  Proteftans  , lorl- 
qu’ils  abulcnt  auffi  indignement  de  l’Ecriture- 
•Sainte.  Voy > Aveugi.em.«nt , Endurcissement. 

Il  y a dans  Y II  if  - de  l' Acad.  des  Infcripc.  f.  18^ 
in  - la,  p.  îoS, une  Hiftoirc  abrégée,  mais curieufe, 
de  Thcfialor.iquo.;  il  y efl  parlé  de  la  fondation 
de  l’Egiife  de  cette  ville  pur  SL  Paul  , des  ré- 
volutions qu’elle  a fubies , des  grands  homme» 

’ qui  l’ont  gouvernée  , ou  qui  y ont  reçu  la  naif- 
fante.  Aujourd’hui  fous  la  domination  -1  ’s  Turcs, 
l'Eglife  grèque  fehifmatique  qui  y i'ubfiftc  en- 
core , d.ahoit  iLnliblemcnt  , de  femblc  toucher 
de  près  à fit  ruine  c trière. 

THÊ'.'ROIE  , att  de  parvenir  5 des  ronnoil— 
lances  furnaturcflei , Se  dV-  c iU”  mi  tks  par 
le  fccuur*.  de  Esprits  ou  Gui'.v  ; , < .•  - “sï*t us 
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nommo'ent  des  Dieux , & que  les  Pères  de  PEglile 
ont  appelé  des  Démons. 

Cet  art  imaginaire  a toujours  été  recherché  8c 
pratique  par  un  bon  nombre  de  Philolophes  , 
mais  ceux  du  y 8c  4e  fiècles  de  l’Egliie  qui 
prirent  le  nom  à'EcUftiqius  ou  de  nouveau*  Pla- 
toniciens , tels  que  Porphyre  , Julien  , Jambliquc, 
Maxime  , 8c c.  » en  furent  principalement  entetes. 
Ils  fe  petfuadoient  que  par  des  formules  d’in- 
vocation , par  certaines  pratiques,  on  pourroi: 
avoir  un  commerce  familier  avec  les  Et'prirs  » leur 
commander  , connoitre  8c  opérer  par  leur  lecours 
des  chofes  fupcrietrrcs  aux  forces  de  la  nature. 

Ce  n’eroit  dans  le  fond  rien  autre  chol’c  que 
la  magie  » mais  ces  Philolophes  en  diftmguoicnt 
deux  efpcces  , fa  voir  la  Magie  noir#  &c  mal- 
faisante , qu’ils  nommoient  Goétie  , 8c  dont  ils 
attribuoienc  les  effets  aux  mauvais  Démons,  8c 
la  Magie  bienfaifante  , qu’ils appcloicnt  Théurgie  , 
c’eA-à-dire  , opération  divine , par  laquelle  on  in- 
voquoit  tes  bons  Génies.  Il  n’eA  pas  poüible  de 
démontrer  l'itlufion  & l’impiété  de  cet  arc  dé- 
teAablc  , 8c  nous  l’avons  déjà  fait  à l’article 
Magie. 

i°.  L’exiAence  des  prétendus  Génies  moteurs 
de  la  nature  qui  en  animoient  toutes  les  parties, 
étoit  une  erreur,  elle  n’étoit  prouvée  par  aucun 
raifonnement  folide , ni  par  aucun  fait  certain  ; 
c’étoit  une  pure  imagination  fondée  fur  l’igno- 
rance des  caufes  pbyliques  8c  du  mécanifme  de 
la  nature  -,  voilà  néanmoins  tout  le  fondement  du 
Polythéifme  8c  de  l’idolâtrie.  Voye^  Paganisme. 
Le  peuple  aveugle  actribuoit  tau  dément  à des  in- 
telligences particulières , à des  efprits  répandus 
par-tout  les  phénomènes  que  Dieu , feul  auteur 
8c  gouverneur  de  l’univers,  opère  ou  par  lui- 
même  ou  par  les  lois  générales  du  mouvement 
qu’il  a établies  8c  qu’il  conl'crve  i & raalhcurcu- 
fement  les  Philosophes  , au  lieu  de  combattre 
ce  préjugé  , l’ad optèrent  8c  le  rendirent  plus  in- 
curable- Mais  co  riment  fa  v oient- il  s que  ce  n’eA 
point  le  Créateur  du  monde  qui  le  gouverne  y 
m qu’il  s’eA  déchargé  de  ce  foin  fur  des  Efprits  in- 
h rieurs?  Cette  opinion  déroge  évidemment  à la 
puiflance,  à la  fageflè,  à la  bonté  de  Dieu.  Les 
plus  fenks  convenoient  que  Dieu  a fait  le  monde 
par  inclination  à faire  du  bien , 8c.  ils  fe  con- 
tredifbicot  en  fuppol'anc  qu’il  en  a confié  le  gou- 
vernement à des  Klprits  qu’il  lavoir  étte  très- 
capables  de  faire  du  mal  , ou  par  im  pu  Mance  , 
ou  par  miuvaiiè  volonté.  Telle  a été  la  caulè 
pour  laquelk  on  a rendu  à ces  Efprits  le  culte 
i'uprcmc  y.  le  culte  d’adoration  & de  confiance 
que  l’on  n’auroit  dil  rendre  <|u’à  Dieu  lèul  \ 8c  les 
Lhilnfophes  confirmèrent  ei.corc  cet  abus  , en 
décidant  qui!  ne  falioit  rendre  aucun  cuite  su 
Dieu  fuprem*  >,  mais  feulement  aux  Efprits  , 
Porphyre*  Je  cibjhn.  I i,  n |4.  Celée  reproche 
lootkui'.Ueînoiuaui  ChntiiT.*  ■ c ••n^ieté,  parc.* 
ou  vQiLoit-iit  poi*u  .livrer  1 s < ri  diAtt- 
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buteurs  des  bienfaltsdc  la  sature  , dans  Origènc  , 

1.  8,  n.  1 , & c. 

i®.  Comment  favoit-on  que  telles  parole»  ou 
telles  pratique»,  avoient  la  vertu  de  lubjuguer 
ces  prétendus  efprits  & de  les  rendre  obéilVans  ï 
Les  Thcurgijfti  luppofoient  que  les  mêmes  Ef- 
frits  avoient  révélé  ce  fccret  aux  hommes  , mais 
quelle  preu.c  avoit-on  de  cette  révélation  ; Quel- 
ques impoldeur»  qui  savilerent  de  le  croire  , 
oferent  aulfi  l’alnrmcr , pour  fe  donner  du  relief 
& fe  faire  refpeâer;  ils  éblouirent  les  ignoran». 
par  des  tours  de  fouplclTe  , ou  par  quelques  fe- 
crcts  naturels  qui  parurent  snervcilleu»  ; on  les 
crut  fur  leur  parole  8c  l’erreur  fe  perpétua  par 
tradition.  L’on  put  favoir  que  certains  hommes 
avoient  opéré  des  miracles , mais  ils  les  avoiens 
faits  par  l'invocation  & par  le  fccour»  de  Die» 
8c  non  par  l’entremife  dea  génies.  Lorlque  Jè- 
fus-Chrift  eut  paru  dans  le  monde  , on  fut.con- 
viincu  qu’il  avoir  opéré  des  miracles  & que  les 
dilciplcs  en  faifoient  encore  , mats  les  juifs  aveu- 
glés par  la  haine  , le*  payons  fafcir.ts  par  leur 
croyance  , le  perfuadèicnt  que  ces  prodiges  croient 
faits  par  l’intervention  des  efprits.  Celié  accule 
les  Chrétiens  d’en  opérer  par  l'invocation  de» 
Démons,  1.  i , n.  6.  Par  une  contradiction  grof- 
lière  , il  jugea  que  ces  efprits  bons  ou  mauvais 
ubedfoient  à- des  hommes  qui,  refufoient  de  leur 
rendre  aucun  culte , 8:  qui  faifoient  unis  leur* 
efforts  pour  en  détourner  les  payent.  C’cll- c» 
qu’ürîgene  lui  reptoebe  continuellement , nous 
ne  devons  donc  pas  nous  étonner  de  ce  que  la 
Thiurgic  devint  ft  commune  après  l’établiflbmenr 
du  Chriftianilmc  , les  Philolophes  payens  vou- 
laient détruire  par  là  fimprclfion  qu’jvoienc  faite 
fur  tous  les  efprits  les  mincies  de  jcfus-Chrift  . 
des  Afàtrcs  8c  des  premiers  Chrétien». 

iw.  l'lufieur»  pratiques  des  Thiurgtjles  étoient 
des  crimes , tels  que  les  facrifiecs  de  fang  hu- 
main, 8c  l’on  ne  peut  pas  douter  que  les  vi- 
lionnaires  n’en  aient  offert,  1 hifioire  en  depof* r 
tk  les  incrédules  mêmes  de  nos  jours  n’ont  pas 
olê  le  nier.  Plulieurs  eurent  la  témérité  de  con- 
fultcr  leurs  Dieux  fantaftiques  fur  la  vie  8c  la 
deflinéc  des  Empereurs  , cette  curiofisé-  for  re- 
gardée avec  railon  comme  un  crime  d’étac,  ca- 
pable d’émouvoir  les  peuples  8c  «S’ébranler  leur 
fidelité  v aulli  quelques-uns  furent  punis  de  more 
pour  cet  attentai.  En  général  la  Tkturgic  éroit 
criminelle,  puifque  c’étoit  un  a de  de  Polythéifme 
Ü-  d'Jdolatric  , ceux  qui  s’y  lumen  t étoient 
donc  tout  à la  fuis  infenlés.  unpoOuurs  8c 
mcchans. 

Dans  l’impuiflancq  de  les  jufVriter  , quelque* 
incrédules  moderne»  ont  dit  que  la  plupart  de* 
des  cérémonies  dit  ChrMVianilme  ne  font  pas  dif- 
ferentes dans  le  fond  de  la  l'hé^ie . que  pâr 
les  hacremen»  , les  bénédictions. , les  exorcifmc»  . 
8:c-  v un  L’rêtce  pretrnd  commandée  à.  ta  ii*i— 
nitu , comme  les  U'Uurgijfcs  fo  tiauemnt.  de  cour. 
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minder  aux  efprits.  MalheureufcmftU  les  Prê- 
te ffens  font  les  premiers  auteurs  d«  cette  ca- 
lomnie; Moîheim  8c  Brucker  fou  tiennent  qu’un 
grand  nombre  des  ceremonies  de  l’Eglifc  Catho- 
lique font  venues  des  idées  de  Platonifme  fui- 
vies  par  les  Ecleâiques  ; Beaufobre  nous  repro- 
che d’artribuer  à des  cérémonies  & à certaines 
compofttinns  , telles  que  le  Chrême  , une  efpcce 
de  verru  divine  ; la  Croie  prétend  que  le  My- 
ron  des  Crées  &:  le  Chrimt  des  Latins  ne  fort 
qu’une  imitation  du  Kyphi  dont  les  Chaldôcns 
8c  les  Egyptiens  le  fervoient  dans  les  initia- 
tions. 

Si  la  malignité  n’avoit  pas  ôté  à ces  critiques 
Proteflans  tçute  réflexion,  ils  auroient  compris 
qu’ils  donnoienc  lieu  à un  incrédule  de  leur 
reprocher  que  le  Baptême  Sc  la  Cène  qu’ils  ad- 
mettent comme  deux  facremens , que  le  figne 
de  la  Croix  & les  formules  de  prières  qu’ils 
ont  confervées  font  des  cérémonies  Théurgiques  ; 
mais  pourvu  que  les  Proteflans  fatisfaflent  leur 
haine  contre  i’Egîife  Romaine , ils  s’embarraffent 
fort  peu  des  confequcnees  i c’eft  donc  à nous 
de  répondre  aux  incrédules. 

t'\  Par  les  cérémonies  Chrétiennes  un  Prêtre 
ne  s’adrefle  ni  aux  Efprits  ni  à d’autres  êtres 
imaginaires,  il  invoque  Dieu  fcul  & croit  que 
c'eli  Dieu  (cul  qui  opère;  or  Dieu  cft  fans  doute 
le  m titre  d’attacher  fes  grâces  8c  fes  dons  fpï— 
rituels  à»  tels  rites  & a telles  formules  qu’il  lui 
plaît.  Comme  l’homme  a b e foin  de  lignes  exté- 
rieurs pour  exciter  fon  attention.,  pour  expri- 
mer les  fentimens  de  fon  amc  , & pour  les  inf- 
pirer  aux  autres  ; il  éroit  de  la  fitgefTe  & de 
la  bonté  divine  de  preferire  les  cérémonies  qui 
pouvoicnc  jui  plaire  , afin  de  préferver  l’homme 
des  ahus  , des  abfurdicés*  des  profanations  dans 
IcfqucMcs  font  tombés  tous  ceux  qui  n’ont  pas 
été  guidés  par  les  leçons  de  la  révélation.  Audi 
Dieu  a daigné  praferire  dès  le  commencement 
du  monde  le  culte  extétieur  qu’il  daignoii  agréer. 
Voye^  Ceremonie. 

a*.  C’eft  Dieu  lui-même  qui  a preferir  les 
cérémonies  Chrétiennes  par  Jcfus-Chrift , par  les 
A[ôms,  par  l'Eglifc  , à laquelle  Jéfm-Chrift  à 
promis  fon  Efprit , fon  fecours  de  fon  aiiiftance  ; 
8c  loin  d’avoir  eu  aucune  intention  d’imiter  les 
Païens  , l’Eglifc  a eu  deflein  au  contraire  do  dé- 
tourner 3:  de  préferver  fes  enfans  des  abus  8c 
des  fupcrftitioni  du  paganifme.  Un  Prêtre  dans 
fes  fondions  ne  prérend  donc  point  commander 
à Dieu  , mais  lui  obéir  ; il  n’y  met  rien  du  Tien  , 
il  fe  conforme  exactement  à ce  qui  lui  cft  prêt- 
ent de  la  part  de  Dieu , 8c  il  cft  convaincu 
que  Dieu  l a ainfi  ordonné  , par  toutes  les  preuves 
qui  démontrent  la  divinité  du  Chriftianifme. 

3°.  Aucune  cérémonie  Chrétienne  n’eft  un 
trime , und|p;*ofanation  , ni  une  indécence  , toutes 
refpirent  la  pieté  « le  refpcd,  la  confiance  en 
Dieu  > lorfquç  l’on  en  prend  Pefprit  8c  que  l’on 
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en  conçoit  la  fignification , toutes  font  des  lé- 
ons  de  ir.orale  & de  vertu.  Il  n*y  a pas  plus 

Ie  rcflcmblancc  entre  les  rites  8c  la  Thcurgie 
qu’entre  l’idolâtrie  & le  culte  devrai  Dieu.  Nous 
convenons  qu'avec  un  efprit  faux  , avec  de  la 
malignité  & de  l’impiété , on  peut  les  tourner 
en  ridicule,  mais  on  ne  réullit  pas  moins  à l’é- 
gard des  ufages,  des  formules  8c  des  cérémo- 
nies les  plus  refpe&ables  de  la  vie  civile,  des 
railleries  des  traits  de  fatyrc  ne  font  pas  des 
raifons  , ils  amufent  les  lots  & font  pitîc  aux 
fages.  Voye\  CerEmonik. 

THOMAS , Apôtre.  (S.)  Nous  favons  par  l’E- 
vangile que  cet  Apôtre  étoit  tendrement  at- 
taché à fon  divin  maître.  Iorfquc  les  autres 
dilciples , dans  la  crainte  que  Jéfus-Chrîft  ne 
fût  mis  à mort  par  les  Juifs , voulurent  le  dé- 
tourner d’aller  à Béthanie  reffufeiter  Laxare , 
Thomas  leur  dit  : allons  aujji  nous  autres , afin 
de  mourir  avec  lui , Joan.  c.  il  'ÿr.  l6.  Pen- 
dant la  dernière  Cène,  le  Sauveur  ayant  dit 
qu’il  alloit  retourner  à fon  Père  , cet  Apôtre 
lui  demanda  : Seigneur , nous  ne  favons  où  vous 
allei , comment  pouvons-nous  connoiere  la  voie  ? 
Jéfux  lui  répondit  : Je  fuis  ta  voie  , la  vérité 
(f  la  vie  y perfonne  ne  va  à mon  pere  que  par 
moi  y c.  14,  ÿ j & 6.  Thomas  ne  s’étant  point 
trouvé  avec  les  autres  Apôtres , Iorfquc  Jéfus- 
Chrift  leur  apparut  pour  la  première  fois  après 
fa  réfurreélion  , refufa  de  croire  à leur  témoi- 
gnage , 8c  ajouta  qu’il  ne  croiroit  pas , a moins 
qu'il  ne  vit  8c  ne  touchât  les  plaies  de  fon 
maître.  Le  Sauveur  eut  la  condefcendance  de  le 
fatisfairc  ; alors  Thomas  convaincu  s’éeria  : mon 
Seigneur  b mon  Dieu  y c.  20,  18.  Profef- 

fion  de  foi  remarquable  i S.  Pierre  s’etoit  borné 
à dire  dans  une  autre  circonftance  : Vous  êtes 
le  Ckrifi  y fils  du  Dieu  vivant  y Matt.  c.  16,  -ÿ. 

1 6;  mais  Jefius-Chrift  voulut  que  fa  divinité  fée 
exprimée  clairement  8c  fans  équivoque  par  Saint 
Ttiomas.  C’cft  ce  qui  a fait  dire  à .Saint  Gré-  • 
groire  le  Grand,  Homil.  1 6 in  Evans;,  u Nous 
n fommes  plus  affermis  dans  notre  foi  par  le  * 

» doute  de  Saint  Thomas  , que  par  la  foi  prompte 
» des  auties  Apôtres  ». 

(^uant  aux  travaux  Apoftoliques  de  celui*ci  , 
ce  que  nous  avons  de  plus  certain  cft  le  té- 
moignage d’Origène  qui  a écrit  dans  le  3e  li- 
vre de  fon  commentaire  lur  la  Gcnèfe  , que  Saint 
Thomas  alla  prêcher  l’Evangile  chez  les  Parthes, 
témoignage  cotifervé  par  hu&èbc , Htf.  Eccléf 
1.  3 , c.  1.;  & confirmé  par  la  ttadition  du 
3e  8c  du  4e  fiècle , (Vivant  laquelle  le  corps 
de  cet  Apôtre  repoioit  dans  la  ville  d’Edefle  en 
Mélo  pot  a mie.  On  lait  que  du  temps  d’Origène 
les  Parthcs  et  oient  en  pofTetiion  de  la  Pcrfe  & 
des  pays  voilins  qui  confinent  aux  Indes,  d où 
l’on  a conclu  que  Saint  Thomas  avait  établi 
i l’Evangile  dans  toutes  ces  contrées.  Cela  cft 
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'éPautant  plus  probaVc , qu'il  y a ru  de  bonne 
heure  des  Chrétiens  dans  ccs  parties  de  I’Afie  , 
8c  qu’ils  ne  connoiffoient  point  d'autre  origine 
de  leur  ChrifUanifme  que  la  prédication  de  Saint 
Thomas  ou  de  lès  dilciples. 

A la  vérité  il  s’en  établi  une  tradition  plus 
récente , qui  porte  que  cet  Apôtre  étendit  fa 
million  jufques  dans  la  prcfqu’Is'e  des  Indes  ; 
en  deçà  du  C^Bge  , qu’il  fouftii:  le  Martyre  dans 
la  ville  de  Calamine , nommée  enfuitc  Saint 
Thomé , 8c  aujourd’hui  Meliapour , fe  que  l’on 
y avoit  fon  tombeau.  Mais  cette  croyance  ne 
paroit  pas  aftea  bien  fondée  pour  lui  donner  la 
préférence  fur  l’opinion  des  premiers  fièdcs.  Les 
% Peuplades  de  Chrétiens  que  les  Portugais  ont 
trouvées  fur  la  côte  de  Malabar  en  arrivant  dans 
les  Indes  vers  l’an  1500,  8e  qui'fc  nommoient 
Chrétiens  Je  Saint  Thomas  , y avoient  été  établies 
par  les  Neftoricns , 8c  ils  en  avoient  embraffé 
les  erreurs.  Voyeq  Nïstoriahismb  , §.  4.  Til- 
Jemont , Mtm.  tome  t,  p.  a 30.  Vie  des  PP. 
Ce  des  Martyrs  , tome  XII  , p.  130. 

Thomas  d’Acquin  ; (S.)  célèbre  Doflcur  de 
l’Eglife  8c  Religieux  Dominicain , naquit  l’an 
nié,  & mourut  l’an  1274.  C’elt  un  malheur 
qu’il  n’ait  vécu  que  48  ans , puilque  toute  fa 
vie  fut  confacrée  à l’étude  & au  fervice  de 
l’Eglife  , & que  fes  vertus  ne  furent  pas  moins 
éclatantes  que  fes  talens.  Il  eft  appelé  le  Doc- 
teur A ngétique,  ou  l’Ange  Je  P école,  parce  qu’aur 
cun  autre  n’a  traite  la  Théologie  bcholailique 
avec  autant  de  clarté  , d’ordre  & de  folidité  que 
■lui , auffi  aucun  autre  n’a  eu  autant  de  réputa- 
tion , foit  pendant  fa  vie  , foit  après  fa  mort  ; 
dans  quelque  fiècle  qu’il  eût  paru , il  aurait 
été  un  grand  homme.  Ceux  mêmes  qui  ont  cher- 
ché à diminuer  fon  mérite  & fa  gloire , ont  été 
forcés  de  convenir  que  s’il  avoit  pu  réunir  à 
l’étendue  4c  1 la  pénétration  de  fon  génie  les 
fecours  que  nous  avons  à préfent  pour  acquérir 
de  l’érudition  , il  n’y  auroit  aucune  efpèce  d’é- 
loge dont  il  ne  fût  digne.  Sa  Somme  tiiéologtque  , 
qui  eft  l’abrégé  de  fea  ouvrages  de  ce  genre  , 
efl  encore  regardée  avec  raifon  comme  un  chef- 
d* oeuvre  de  méthode  & de  dialeâiquc. 

Mais  il  en  a feir  beaucoup  d’autres,  tous  ont 
été  recueillis  8c  publiés  -,  la  meilleure  édition  cft 
telle  de  Rome,  faite  l’an  1570,  en  dix  - fept 
volumes  in-folio.  Elle  contient , ia.  les  ou- 
vrages P(iilol'ophiques , qui  font  des  commen- 
taires fur  toute  la  Philofophie  d’Ariftote.  i°.  Des 
commentaires  fur  les  quatre  livres  du  Maître 
des  fentences.  3".  Un  volume  des  queftions  dif- 
putées  en  Théologie.  40.  La  Somme  contre  les  1 
Gentils,  divifée  en  quatre  livres.  j“.  La  Somme 
Tiéologïque , de  laquelle  nous  venons  de  parler. 
On  prétend  que  S.  Thomas  l’a  compofée  dans 
l’efpace  de  trois  ans.  6°.  Des  explications  ou 
commentaires  fur  plufteurs  livret  de  l’Ancien  8c 
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du  Nouveau  Teflamenr.  71.  Un  volume  d’Opuf- 
cules  8c  d1  Œuvres  mêlées  fur  différent  fujets  , 
au  nombre  tic  foixinte-treite , mais  dont  quel- 
ques-uns peuvent  n’être  pas  de  lui , au  juge- 
| ment  des  critiques. 

L’Ecrivain  le  mieux  inftruit  de  la  vie  de 
S.  Thomas,  8c  qui  avoit  vécu  avec  lui,  dit 
avec  raifon  que  l’on  ne  conçoit  pas  comment 
oins  un  intervalle  de  vingt  ans  , à dater  du 
moment  auquel  ce  faint  Doàeur  commença  d*cn- 
feigner  , jufqu’à  fa  mort,  il  a pu  faire  un  auflt 
grand  nombre  d’ouvrages  8c'  fur  autant  de  ma- 
tières différentes.  L’étonnement  redouble,  quand 
on  fe  rappelle  que  1a  priù*c  £c  la  méditation  , 
la  prédication  de  la  parole  de  Dieu,  les  affaires 
dont  ce  grand  homme  fut  chargé,  les  voyages 
u’il  a faits  , ont  dô  occuper  près  de  la  moitié 
e fon  temps.  Audi  difoit  il  «qu’il  avoit  plus  ap- 
pris aux  pies  du  Crucifix  que  dans  les  Livres. 

Depuis  que  l’on  a négligé  l’étude  de  là  Scho- 
lajhque  pour  s’attacher  principalement  à la  Théo- 
logie pofttive,  les  ouvrages  de  S.  Thomas  font 
beaucoup  moins  lus  qu’auttefois  ; mais  un  Théolo- 
gien qui  veut  s’inftruire  folidement  ne  regrettera 
jamais  le  temps  qu’il  aura  mis  à confulter  la 
Somme  Théolojique , il  y trouvera  fur  chaque 
queffion  les  preuves  8c  les  répontes  à coûtas  Ica 
objections  que  l’on  peut  tirer  du  raifonnement. 

Les  Proteflans  qui  mépriftnt  beaucoup  les 
Scholajliques  , 8c  qui  en  ont  dit  tout  le  mal 
pollible  , n’ont  pas  plus  rcfpcélé  S.  Thomas  que 
les  autres , ils  lui  accordent  à la  vérité  plus 
d’efprit  8c  de  pénétration  , mais  ils  difent  qu'au 
lieu  de  travailler  à corriger  la  mauvaife  méthode 
8c  le  rclpeâ  fuperfliiieux  pour  Ariftote  qui  ré- 
gnoient  de  fon  temps  dans  las  écoles,  il  a rendu 
ce:  abus  plus  incurable,  par  l’admiration  qu’il 
a inlpirée  à fon  liècle  , qu'il  y a beaucoup  à 
rabattre  des  éloges  que  Ton  a donnés  à fes  ta- 
lens. Quelques-uns  prétendent  que  fes  définitions 
font  fuuvent  vagues  8c  obfcures , que  fes  plans 
8c  les  divifions  , quoique  pleines  d’art,  manquent 
fouvent  de  clarté  8c  de  jufteffe  , que  fa  méthode 
ne  fert  fréquemment  qu’à  brouiller  les  quittions 
au  lieu  de  les  éclaircir.  D’autres  ont  aftbâé  de 
renouveler  les  accufations  qui  furent  formées 
contre  ce  faint  Doâeur  par  des  ennemis  jaloux, 
pendant  les  troubles  de  l’Univcrfité  de  Paris. 
Ils  n’ajoutent  aucune  foi  à ce  que  fes  Hiffo- 
riens  racontent  de  fes  vertus  & de  fes  mi- 
racles. 

Jamais  la  prévention  des  Proteflans  n’a  éclaté 
davantage  qu’à  cette  oceafion..  Peut-on  blâmer 
S.  Thomas  de  n’avoir  .pas  entrepris  de  changer 
abfolument  la  méthode  qui  régnoit  de  fon  temps 
dans  toutes  les  écoles  de  la  Chrétienté?  Nos 
adrcrfaircs  conviennent  que  ceux  qui  s’atcachoient 
principalement  à i’Ectiturc-Saintc  8c  à la  tradi- 
tion , 8c  que  Pon  appeloit  les  DoScurs  Bi- 
bliques ne  jouiffoient  d’aucune  cftinae , ni  d’au- 
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c«ne’  confilération  , 8c  voyoient  leurs  école* 
ôéfertesi  ui  Dofleur  fage  étoit  donc  force  de 
fe  conformer  au  goflt  general  & dominant.  Mais 
S.  Thomas  n’a  pas  négligé  l’étude  de  l’fècriturc- 
Saîntc , p iiftju’H  en  a expliqué  8c  commente 
plusieurs  li  res,  & qu'il  a fait  plus  d'étage  de 
la  tradition  que  les  autres.  Quard  on  n’cft  pas 
au  fait  du  langage  J'ckol  tfli  me  tifirc  pour  lors , 

11  n’cfl  pa.  étonnant  que  l’on  trouve  obfcuie* 
•la  plupart  des  définitions  de  ce  grand  Théolo- 
gien ; mais  il  furfit  de  jeter  feulement"  un  coup- 
d’isil  fur  la  table  des  livres  & des  chapitres  de 
fi  .Somme , pour  éjre  convaincu  qu’il  y règne 
un  ordre  infini  dans  la  diflribution  des  matières  i 
il  s’en  faut  beaucoup  qu’il  y en  ait  autant  çhea 
la  plupart  des  Théologiens  Protefhnt.  Ceux-ci 
ont  tres-bicn  compris  que  la  précifton  avec  la- 
quelle ce  Tirant  Scholdflique  a traité  les  quef- 
tkms  qui  les  dirilcnt  d’avec  nous  , a fait  leur 
condamnation  d’avance.  Leur  incrédulité  touchant 
les  vertus  héroïques,  & les  miraclas  de  S.  Tho- 
mas ne  p évaudront  jamais  à l’atteftation  des 
témoins  oculaires  de  fa  vie , ni  aux  informa- 
tions juridiques  qui  en  ont  été  faites  ; on  n’a 
pas  pu  en  impofer  fur  les  avions  & fur  la  con- 
duite d’un  perlbnncge  aulli  cclcbre  , qui  a été 
vu  & connu  dans  toute  ta  France  & dans  toute 
Fltalic.  Fiyrj  ScHOL.vsTiqu*. 

Thom  is  BxcQi.'fT  , (S.)  Arçhevîque  de  Cantor- 
bary,  n’acquit  l’an  U 17,  8c  fut  mis  i mort 
J’an  1 170  , fous  le  règne  de  Henri  JJ  , Koi  d’An- 
glt  terre.  Quoique  ce  Saint  ne  foit  pas  au  nombre 
des  écrivains  tcclé.iafiiques , il  nous  paroit  im- 
portant de  réfuter  ies  calomnies  que  l'on  élève 
aujourd'hui  contre  fa  mémoire  , calomnies  qui 
retombent  fur  i’Lgiife  Catholique  , par  le  juge- 
ment de  laquelle  il  a été  mis  au  rang  des 
Saints. 

Elevé  d’abord  à la  dignité  (Je  Chancelier  d’An- 
gleterre , il  rendii  ai.  Koi  Sc  à la  Nation  les 
plus  iniforTins  fcrvices  -,  placé  enluitc  fur  le  liège 
de  Csnrorbery,  i’*n  uéo,  il  encourut  la  dif- 
gracc  de  ton  Souverain  & des  Grands  du  royaume  , 
par  fa  fecmeic  à d. fendre  les  droits  de  1'EgIife 
contre  U 5 entreprillr  S.  les  usurpations  des  un* 
6c  des  autre*.  Objigé  Je  le  retirer  cr  France , 
J1  y fut  accueilli  par  le  Koi  Louis  Vil  Sc  par 
Je  Tape  Alexandre  111»  qui  y étoit  pour  lor*. 
Apres  pluûcurs  rentati.es  Csa  de  longues  négo- 
liatiuns  , l’un  & l’auttc  parvinrent  à le  récon- 
cilier avec  fou  Hui  , oc  à le  faire  rétablir  fur 
fon  f'ége.  Mai,  comme  *1  continu»!;  de  s’op- 
pofer  aux  abus' qui  régnaient , ÿ;  à demander 
la  réduction  de»  biens  Vnievës  à fon  Isglile,  il 
escita  de  nouveau  le  cotere  du  Koi  i quatre  pour- 
tifar,s  crurent  Je  tendre  agréables  à ce  Prince* 
en  aflaflinant  ce  vertueux  Prélat  aux  pieds  des 
Aurel*.  Il  fut  mis  au  rang  des  5;im»  trois  ans 
'«tprv»  fa  mort- 
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Avant  le  fbhj'mc  de  l’Argîeterre  Sc  l’intre- 
duclion  du  rrotefhmtifm;  dai  s ce  royaume^,  tous 
les  Anglois  îe  dosent  un  culte  religieux  à S.  Tho- 
mas Recquct,  & !c  tegurdo  ent  commî  un  des 
grands  hoTtn's  de  ’cur  nation.  Mais  ils  onc 
change  d’idei s.  <.n  changeant  de  religion  ; plu- 
(tcurs  de  leurs  écrivains  fe  font  emportes  en 
inveûivcs  contre  ce  perfonnnge.  Jugeant  de  fa 
conduite,  comme  fi  au  douzième  &cic  leur  Roi 
s’etoit  déjà  déclaré  Chef  Souverain  de  l’Eglife 
Anglicane  , ils  ne  voient  plus  dans  le  faint 
Archevêque  qu’un  fanatique  ambitieux  , un 
brouillon  , un  séditieux  , un  opiniâtre  frénétique  f 
révolté  contre  fon  Roi  & fon  bienfaiteur*  C’eft 
aînfi  qu’il  eft  traité  par  le  traducteur  Anglois  a 
de  VHifl.  Eccléfiajl.  de  Moshcim  , 12e.  ficelé, 
a*,  part,  c*  a,  §•  u,  note.  Mosheim  en  avoir 
parlé  avec  décence  8c  avec  modération  ) quel- 
ques incrédules  François  ont  encore  enchéri  lur 
les  termes  injurieux  du  Traduâeur. 

Pour  juger  fi  l’Arçhevéque  de  Cantorbery  à 
été  innocent  ou  coupable  , digne  de  louange  ou 
de  blâme  , il  faut  (avoir  plu  fleura  faits  hi  (bo- 
riques rapportés  par  les  Contemporains  , 6c  que 
l’on  ne  peut  pas  révoquer  en  doute. 

i*\  Henri  il  étoit  un  Souverain  non-feule- 
ment très-abfolu  , mais  três-violcnt  » fujet  à des 
tranfporcs  fréquent  de  colère,  pendant  lefq..els 
il  ne  fe  polfedoit  plus,  il  oublioit  l'es  engage- 
mens  les  plus  folemnels  , 6c  ne  vouloit  plus 
dTautre  loi  que  fa  volonté.  Accoutumé  à difpoler 
de  tous  les  bénéfices  , contre  le  droit  commun 
établi  par-tout , il  s’approprioit  les  revenus  pen- 
dant la  vacance  , 6c  négligeoit  pendant  long-# 
temps  de  nommer  un  fucccfieur , afin  de  pro- 
longer fa  jouiffance  -,  à fon  exemple  les  Seigneurs 
çnvahifioient  les  biens  Eccléfiaftiquei , 8c  le  réu- 
niflôient  pour  dépouiller  le  Clergé  » le  même 
défordre  ayoit  régné  en  France  pendant  pluhcurs 
fiècjes. 

a0.  Lorfque  pe  Prinpc  voulut  placer  Thomas 
flccquct  fur  le  fiége  de  Cantorbery,  celui-ci  lui 
déclara  que  s’il  étoit  une  foi#  revêtu  de  cîtte 
dignité,  il  ne  pourroit  plus  tqjércr  ce- brigan- 
dage , cjuc  fon  devoir  le  forceroit  de  s’y  oppo- 
fer , qu  il  encourroit  infailliblement  la  difgrace 
du  Roi , qu’il  le  fupplioit  de  le  difpenfcr  d’ac- 
cepter cette  charge)  Henri  IJ  infifta  ; il  eut  donc 
tort  de  sVtçnncr  de  la  réiiûance  de  l’Archevêque  , 
il  de  voit  s’y  attendre. 

3 Les  abus  auxquels  Thomas  s’uppofoit 
n’étoient  pas  des  lois,  le  Roi  lui-mémc  les 
aopeloit  dt*  Coutume*.  Il  les  fit  rpdiger  en  lois 
dans  une  alfembléc  tenue  à Clarendon  , Pan  1164, 
il  crut  apquérir  ainfi  le  droit  de  dépouiller  le 
Clergé  , non-feuletaent  de  lés  biens  , mais  encore 
de  la  jurifditUon.  La  plupart  des  Evêques  le 
fournirent.  L’Archevêque  de  Cantorbery  , pour 
ne  pas  fc  rendre  odieux  , con  émit  à fignçr  avec 
les  autres , mais  aprèi  réfiexion  faite  il  «Vn 
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repentît,  il  en  demanda  pardon  au  Pape,  Se  le 
fit  a b foudre  ; de  là  le  nouveau  mécontentement 
du  Roi  6c  l’origine  de  la  ruptuic. 

4°.  Ces  Conftitutions  de  Clarendon  furent  exa- 
minées en  France  par  le  Pape  dans  une  aiTcnv- 
blée  tenue  à Sens  ou  ailleurs  •,  de  feize  articles 
• qu’elles  contcnoicnt  , on  jugea  qu’il  y en  avoir 
feulement  fept  que  l'on  pouvoir  tolérer , que  tous 
les  autres  étotenr  contraires  au  droit  générale- 
ment reçu  dans  PF.glile  8c  aux  decrets  des  Con- 
ciles , on  blâma  la  fniblefie  qu’avoient  eue  d’aboi  d 
l’Aichcvcquc  de  Cantotbéry  6c  les  autres  Evêques 
Anglois  de  les  figner.  Les  Anglicans  répondent 
que  le  Pape  ni  l’EgÜfè  n’avoient  rien  à voir 
fii.x  Jois  civiles  d’AnglctetrC  , que  c’étoit  au  Roi 
feu!  de  les  faire  à fon  gré.  .Sans  examiner  le  fond 
de  ce  droit  , nous  nous  bornons  à obferver  tju’il 
cft  abfurde  de  juger  une  quîtion  du  douzième 
fiècle  fur  les  principes  du  iy.  ou  du  18-.,  & 
Tion  iiir  ceux  qui  étoicnc  iinivcritllement  reçus 
6c  fui  vis  pour  lors  , de  vouloir  que  Chômas 
Eecquet  le  loir  cru  plus  oblige  de  le  foumetrre 
aux  volontés  arbitraires  d'Henri  II  , qu’au  ju- 
gement du  Souverain  Pontife  6c  de  coure  l’Eglife. 
Une  preuve  que  le  droit  du  tae.  fiècle  n’étoit 
pas  aulfi  abfurde  qu’on  le  prétend , c’cft  que  mal- 
gré la  piétendue  reformation,  l'Archevêque  de 
Cantorbery  jouit  encore  de  la  plupart  des  pri- 
vilèges que  h.  Thomas  rcclamoic , & que  l’im- 
munité ces  Clercs  fubfiftc  encore  en  Angleterre, 
fous  le  nom  de  Bénéfice  de  Clergie.  Londres, 
*.  3 , p.  74  & 7J. 

j°.  Dans  toutes  les  ambaHades  & négociations 
qui  eurent  lieu  à ce  fujet  en  France  6c  à Rome, 
Henri  II  fe  conduific  avec  une  inconfiancc,  une 
duplicité,  une  miuvaifc  foi,  qui  ne  lui  firent  pas 
honneur.  Lorfqu’il  étoit  de  fang- froid,  il  pro- 
mettoit  & accordoit  tout  ce  quV>n  vouloir , dans 
le  premier  mouvement  de  colère  il  fe  rétradoit 
H 6c  ne  vouloir  plus  ri  *tf  entendre.  Peu  s’en  fallut 
plus  d'une  fois  qu’il  ne  formât  contre  l’Eglife  le 
même  fchifme  qu’a  exécute  Henri  VIII  en  1 534. 

6°.  Ses  apologiftes  prétendent  que  le  Roi  de 
France  , Louis  VII,  ne  favori  fa  Thomas  Bccqact 
que  par  haine  contre  Henri  II  fon  ennemi  , qui 
pnfledoir  pour  lors  nos  provinces  occidentales.  La 
faufleté  de  ce  foupçon  eft  prouvée  par  un  fait 
inconteftablc  , c’eft  que  Louis  VII  n’accorda  une 
proteclion  déclarée  6c  confiante  à 1* Archevêque 
de  Cantorbery , qu’aprês%.oir  eu  une  longue  con- 
férence avec  Henri  II  près  de  Montmirail  dans 
le  Perche,  l’an  1169,  6c  après  avoir  entendu 
les  reproches  de  ce  Prince , &:  les  répor.fès  du 
PW’dat  que  Louis  VII  2voit  conduit  avec  lui  pour 
Je  faire  rentrer  en  çrâcc.  Ceft  après  fon  rcrour 
que  notre  Roi  fit  a un  envoyé  d’Henri  II  la 
réponle  qui  cft  devenue  célèbre  : Dires  à votre 
m litre  que  je  ne  veux  point  renoncer  V ancien 

droit  de  ma  Couronne  • la  France  a été  de  tout  temps 
en  fojH/ion  de  protéger  les  innocent  opprimes  % O de 
Théologie.  Tome  III, 
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donner  retraite  à ceux  qui  font  rxites  pou*  h jufiiee. 
Avant  de  laifler  retourner  Thomas  Becquet  en 
Angleterre  , Henri  II  ne  lui  fit  point  promettre 
u’il  renonceroit  à la  defenfe  des  droits  de  fa 
ignicé  6c  de  fon  Eglifo. 

7®.  Nous  n’acculons  point  ce  Roi  d’avoir  con- 
fenti  au  meurtre  de  1* Archevêque.  Frappe  de  terreur 
8c  de  regret  à la  première  nouvelle  qu’il  reçut  de 
c-2  crime  , il  jura  6c  protefra  qu’il  n’y  avoit  poi^t 
de  part , qu’en  fc  plaignant  imprudemment  de  ce 
que  perfonne  ne  vouloir  le  dcliyrer  de  cet  homme, 
il  n’a  voit  eu  aucune  intention  d’inlpircr  à des 
nffaffins  le  defiein  d’attenter  à fa  vie.  Il  fit  de 
fa  faute  une  pénitence  exemplaire,  fans  attendre 
que  le  Pape  la  lui  enjoignit,  cwnmc  quelques-uns 
le  fuppofent.  Peu  d’anntes  aprt™l  alla  fc  proÛcrncr 
au  tombeau,  du  Saint,  y*  répandit  des  larmes, 
implora  la  protection,  ié  il  crut  être  redevable 
à Ion  inercellicn  d’une  viôoire  quil  remporta  fur 
le  Roi  d’Lcofiè  dans  ce  tentas  là.  Le  traducteur  de 
Moshcim  n’a  pas  trouvé  bon  de  rapporter  cette 
circonftance.  Les  meurtriers,  de  leur  côte,  chargés 
de  l’exécration  publique,  rentrèrent  en  eux-icémes 
& moururent  pénitens. 

Les  riche  (Tes  accumulées  au  tombeau  de  Saint 
Thomas  Becquct  pendant  quatre  cents  ans,  furent 
pillées  par  les  émi  flaires  d’Henri  VIII,  &r  Tes  os 
furent  brûlés  ; IliJ ?.  de  l'Egl.  C allie. , r.  y,  1. 17, 
an  1163  6c  fuiv.  \ Vies  des  Pères  & des  Martyrs  y 
t.  11,  p.  371.  On  y trouve  les  citations  des 
auteurs  originaux. 

Thomas  de  Villeneuve.  (S.)  Los  Hofpi- 
nlières  de  S.  Thomas  de  Villeneuve  ont  été* 
in  Ri  tuées  en  Bretagne  par  le  P.  Ange  le  Prouft, 
Auguftin  réforme,  en  1660  \ cet  établUTcmcnt  a 
etc  confirme  par  des  lettres  patentes  en  16S1, 
Elles  ne  font  que  des  vaux  fimpfcs  ; elles  Iont 
occupées  non-lcnlcment  au  foin  des  malades,  mais 
encore  à l’inftru&ton  de  la  jeu  n elfe , 6c  fui  vent 
la  règle  de  S.  Auguftin  *,  elles  ont  trois  mailons 
à Paris.  Lorfqu’clics  font  profefîion  , une  pauvre 
femme  les  embrasé  & leur  met  une  bague  au 
doigt,  en  leur  Jiianr  : Sous  ene{-,  vus , me  chère 
Soeur,  que  vous  devenez  la  ferrante  des  pauvres. 
On  fait  que  S.  Thomas  de  Villeneuve,  Archevêque 
de  Valence  en  Efpagnc,  mort  Tan  1555,  le  rendit 
principalementrecomaundablepar  fa  charité  envers 
les  pialheurcux. 

THOMISME,  THOMISTES.  On  appelle  Thop 
mifmt  la  do:lrine  de  S.  Thomas  d’Acquin  touchant 
la  grâce  &:  la  prude fti nation  , êc  ThomiJJes  ceux 
qui  font  proleliion  de  la  fuivre , particulièrement 
les  Dominicains  -,  voici  comme  iis  ont  coutume 
de  Pcx  poli  r. 

Dieu,  difcnt-ils  , rft  la  caufc  première,  ou 
le  premier  moteur  h l’egard  de  toutes  Tes  créatures  ; 
comme  caufc  première , il  doit  influer  fur  toutes 
les  actions  , parce  qu’il  n‘eft  ms  d?  ft  dignité 
M m ni  m 
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d’urndre  la  détermination  de  la  catifc  focondo 
ou  Je  la  créature.  Comme  premier  moteur  , il 
doit  imprimer  le  mouvement  à toutes  les  facultés 
ou  à toutes  les  puitfancc*  qui  en  font  fufceptibles. 
Voilà  la  baie  de  tout  le  f/fteme.  l)c  là  les 
2 kumijlts  concluent  : 

i°.  Que  dans  quelque  état  que  l’on  fu;>pofc 
l'homme,  fo't  avant  , fait  après  la  chiite  originelle , 
Se  pour  q ;cïque  action  que  ce  l'oit  , la  promotion 
de  Dieu  efl  néccfiàirc.  Ils  appellent  ccrte  pro- 
motion préiiéterminati  >n  phyfîquc  , à l’égard  des 
adions  naturelles  , oc  gr.ice  ftJLjce  par  eiU-mîmt  y 
quan  J il  s’agit  des  œuvres  fur  nature  lies  & utiles 
ai:  lalut.  Ainlî  , continuent-ils  , la  grâce  efficice 
par  elle-même  a été  nécc flaire  aux  Ar.gcs  &'à 
nos  premiers  rar^p  pour  faire  dos  œuvres  fur- 
narurcilcs  , Se  pour  pcrlVvcrer  dans  l’état  d'inno- 
cence. 11  n’y  a donc  aucune  différence  entre  la 
grâce  cilicacc  de  l'état  d'innocence  8e  celle  de 
la  nature  tombée  ou  coî  rompue.  En  cela  le  fen- 
timent  des  Tkomifles  <ffl  oppolc  à celui  des  Au- 
guflinic^s.  Voyc^  ce  mot. 

i\  La  grâce  efficace  fut  rcfuféc  à Adam  Se  aux 
Anges  qui  font  déchus  de  leur  état , mais  ils  en 
furent  privés  par  leur  faute. 

3°.  Dans  l'état  même  d’innocence,  il  faut  ad- 
mettre* en  Dieu  des  décrets  abfotus , efficaces  Se 
antccédcns  à toute  détermination  libre  des  volontés 
créées  ; puifque  la  prelcicncc  de  Dieu  n’cft  fopdée 
que  fur  ces  décrets.  Ainlî  dans  cet  état  la  pré- 
def! inat icm  à la  gloire  éternelle  a été  antécédente 
à la  prcvilion  des  mérites,  l’ar  conlequcnt  il  en 
a été  dememe  de  la  réprobation  négative  , ou 
de  Ja  non-cletion  à la  gloire,  elle  eft  uniquement 
venue  de  la  volonté  de  Dieu.  Quelques  Thomijies 
cependant  penfent  que  le  péché  originel  eft  la 
caufc  de  la  réprobation  négative.  Quant  à la 
réprobation  pofuivc,  ou  à la  deflination  aux  peines 
éternelles  ,•  elle  a été  confcquentc  à la  prcvilion 
du  démérite  futur  des  réprouvés. 

j\q,  Notre  premier  Père  ayant  péché,  tous  fes 
defeendans  ont  péché  en  lui , ainlî  tout  le  genre 
humain  ell  devenu  une  mafle  de  perdition  -,  Dieu, 
fans  iojufVtce,  auroit  pu  l’abandonner  tout  entier, 
comme  il  a délai/Td  les  Anges  prévaricateurs  \ 
mais  par  pure  mil’  ricorde , par  un  Décret  anté- 
cédent Se  gratuit,  il  a vouli^  le  racheter.  En 
conféqucnce  Jéfus-Chrift  eft  mort  pour  tous  les 
hommes,  & en  vertu  de  fa  mort  Dieu  a préparé 
des  grâces  fuffiffintes  pour  le  lalut  de  tous , Se 
en  dorme  à tous  plus  ou  moins. 

3°.  Par  un  nouveau  trait  de  miféricordc  anté- 
cédente & gratuite , Dieu  a élu  & prédeOiné 
efficacement  à la  gloire  éternelle  un  certain  nombre 
d’ames  préférablement  à tout  le  refte  v ce  choix 
cft  appelé  par  les  Tkomifles  decret  2 intention  , 
en  cou  le  t ucncc  duquel  Dieu  accorde  aux  élus  des 
grâces  efficace* , le  don  de  la  perlVvérance  , Se  la 
gloire  dans  le  temps  *,  au  lieu  qu’il  ne  donne  à 
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tous  les  autres  que  des  grâces  fufîîfantct  pour 
opérer  le  bien  &:  y perfevérer. 

6°,  Vins  i’état  de  nature  tombée  , la  grâce 
efficace  efl  néceflàire  à route  créature  railonnable 
pour  deiix  raifons  : i°.  à titre  de  dépendance  , 
parce  qu’elle  cft  créature  » à caulc  de  fa 
foibleflc,  Quoique  la  grâce  fuffifante  guérilTe  la 
volonté  £:  la  rende  faine , cependant  l’homme 
éprouve  toujours  une  grande  difficulté  à faire  la 
bien  furnaturel  ; quoiqu’il  ait  avec  cette  grâce  un 
ponvoir  véritable,  prochain  Se  complet  de  faire 
le  bien , néanmoins  il  ne  le  fera  jamais  fans  une 
grâce  efficace. 

7®.  Il  s’enfuit  de  tout  ce  qui  précède , que  la 
prelcicn**  des  bonnes  œuvres  de  l’homm^  cd 
fondée  fur  un  décret  efficace  , abfolu  &:  antécédent 
de  lui  accorder  la  grâce  efficace  , Se  que  la  pref- 
ciencc  du  péché  efl  egalement  fondée  fur  un  décret 
de  permiluon  , par  lequel  Dieu  a rrfolu  de  ne 
point  lui  accorder  cette  meme  grâce  néceflàire 
pour  éviter  le  péché. 

8W.  Dieu  voit  dans  fes  décrets  qui  font  ceux 
qui  perfévcrcront  dans  le  bien , qui  font  ceux  au 
contraire  qui  finiront  dans  le  mil  -,  en  conféqucnce 
il  accorde  aux  premiers  la  gloire  éternelle  pour 
rccompcnfc  , & il  condamne  les  autres  au  fup- 
püce  de  l’Enfer  : c’cft  ce  que  les  Tkctnijles  nom- 
ment décrets  (P exécution. 

Quand  on  leur  objecte  que  è?  fyrtéme  s’accorde 
mal  avec  la  liberté  humaine  , ils  (oiiticnrent  le 
contraire,  ils  difent , iw.  que  par  la  ptéraorion 
Dieu  ne  donne  aucune  atteinte  à aucune  des 
facultés  de  l’homme , parce  qu’il  veut  que  l’homme 
agifle  librement  i que  U prémotion  , loin  d’erre 
un  ooflacle  au  choix  ou  à l’aclion  , eft  au  contraire 
un  confplément  nécelfiirc  pour  agir-,  i°.  qu’aucun 
objet  créé  n’ofirant  à l’homme  un  attrait  invin- 
cible , la  rail’on  lui  fait  toujours  apercevoir  divers 
objets  entre  lefqueU  il  peut  choilir,  Se  que  cela 
fuffit  pour  la  liberté.  41 

On  doit  com'cnir  d’abord  que  ce  fyflémc  ne 
renferme  aucune  erreur  , il  n’a  jamais  efiuyé 
aucune  cenfure  -,  il  cft  donc  très- permis  de  le 
foutenir,  Se  il  efl  afiez  commun  dans  les  écoles 
de  Théologie.  Ceux  qui  ont  voulu  le  confondre 
avec  celui  de  Janl’énius  , fe  font  çrofltèremenc 
trompés , ou  ils  ont  voulu  en  impoler.  Les  Tho - 
mijies  foutiennent  que  Jefus-Chrift  efl  mort  pour 
le  lalut  de  tous  les  hommes , qu’en  conlequence 
Dieu  donne  des  grâces  intérieures  à tous  ; que 
l’homme  réfifte  fouver.t  à ces  grâce»,  quoiqu'elles 
lui  donnent  un  vrai  pouvoir  de  faire  le  bien  \ 
que  quand  il  fait  le  mai,  ce  n’eft  pas  parce  qu’il 
manque  de  la  grâce  , mais  parce  qu’il  y réfil>£; 
que  la  grâce  efficace  ne  lui  impole  aucune  né- 
cellîté  d’agir  , parce  que  cette  néeelTire  feroit 
incompatible  avec  la  liberté.  Autant  de  vérités 
diamctralmncnt  oppofées  aux  erreurs  condamnées 
dans  /anilnius.  11  n'y  a pas  moins  d’in]4lice  à 
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leu»'  attribuer  celles-ci , qu’a  taxer  les  congruifles 
de  fémi-pélagianilmc. 

torfque  Ton  dit  aux  Tkomijlcs  que  leur  grâce 
prétendue  fuffifante  n’cft  fuffifante  que  de  nom  , 
puifqu’avcc  elle  l’homme  ne  fait  jamais  le  bien-, 
ils-  repondent  que  c’eft  fa  faute  , 8c  non  celle  de 
la  grâce  , piiifqu’elle  lui  donne  tout  le  pouvoir 
néceflaire  pour  agir  *,  que  dans  U grâce  lufbfinre 
Dieu  lui  offre  une  grâce  efficace , 8c  que  fi  Dieu 
ne  lui  accorde  cas  celle-ci , c’eft  qu’il  y mec 
obflacle  par  fa  rcfiitancc.  Ainfil’enfeigne  S.  Thomas, 
in  2W , Difi.  2S , qutrjl.  i , art.  4 ; 1.  3 , contra 

GcKt.y  C.  159. 

Ils  ne  Contiennent  pas  pour  cela  que  leur  fyftême 
cft  fans  aucune  difficulté , ceux  qui  ne  le  goûtent 
point  leur  en  oppofent  un  grand  nombre. 

i°.  Suivant  leur  opinion , il  feroit  difficile  de 
trouver  dans  S.  Thomas  toutes  les  pièces  donc 
lès  Thomijhs  compolcnt  leur  h y pot  hèle  •,  il  en  cft 
plulieurs  que  l’on  ne  peut  tirer  de*  exprelfions 
du  Saint  DoScur  que  far  dasconféquences  éloignées 
8c  j*ut*être  forcées. 

i°.  Que  dans  le  principe  fur  lequel  ils  fc  fondent, 
les  mots  cauft  première , premier  moteur , attendre 
la  détermination  des  cauj'es  fécondés  , imprimer  le 
mouvement , font  équivoques  , 8c  que  le*  Thomijles 
les  prennent  dans  un  feni  tout  different  des  autres 
Théologiens , que  Dieu  ne  doit  point  imprimerie 
mouvement  à des  êtres  eflcntiellcmenc  aélifs , ni 
à des  facultés  actives,  comme  fi  c’etoient  des 
choies  purement  pallives. 

3°.  Il  leur  parole  peu  convenable  de  dire  que 
dans  l’état  d’innocence  une  partie  des  Anges  &: 
le  premier  homme  ont  été  privés  de  la  grâce 
efficace  par  leur  faute . Outre  l’inconvénient  d’ad- 
mettre une  faute  dans  l’état  d’innocence,  ou  cette 
faute  étoit  griève,  ou  elle  ctoit  légère -,  dans  le 
premier  ens  elle  a fait  perdre  l’innocence  avant 
la  chûtev  dans  le  fécond  elle  ne  méritoit  pas  une 
peine  aulii  terrible  que  la  privation  de  la  grâce 
efficace  néccffairc  pour  perfevérer. 

40.  L’on  ne  conçoit  pas  comment  un  décret 
antécédent  & ablblu  de  réprobation  négative  peut 
s’accorder. avec  le  décret  antécédent  & abfolu  de 
fauver  tous  les  hommes  5c  de  les  racheter  par 
Jcfus-Chrifl.  Ces  deux  décrets  paroiflenr  contra- 
didoires.  Il  erreft  de  même  de  la  prédeftination 
abfoluc  d’un  petit  nombre  d’ames  t après  la  chère 
d'Adam  , 8c  malgré  la  réJemption  générale , 
pendant  que  Dieu  laiffe  de  côté  le  plus  grand 
nombre.  « ^ 

5q.  L’on  conçoit  encore  moins  comment  la  grâce 
fuffifante  guérit  la  volume  & la  rend  Jaine , pendant 
qu’elle  lui  lailfc  une  grande  difficulté  à faire  le 
bien  • cette  difficulté  parole  une  grande  maladie. 
Suppofcr  qu’avec  cette  grâce  l’homme  a un  vrai 
pouvoir,  un  pouvoir  prochain  8c.  complet  de  faire 
le  bien  , &:  que  cependant  il  ne  le  fera  jamais 
fans  une  grâce  efficace,  c'eft  admettre  un  pouvoir 
Um  preuve  8c  par  pure  néccifité  de  fyrtûrae. 


T R O C4) 

6n.  Un  décret  de  permiflion  par  lequel  Dieu  a 
ré  fol  u de  ne  point  accorder  la  grâce  c fi  vice, 
efb  un  mot  inintelligible.  Permettre  lignifie  fim- 
plcment  ne  point  empêcher,  ce  n’eft  donc  point 
un  décret  pofitif  i fi  on  l’entend  autrement  , 
l’on  fupnofe  que  Di 041  veut  poiirivcment  le  pcchc. 

Ce  ne  11  point  à nous  de  terminer  cette  difruta 
qui  dure  déjà  depuis  pluftcurs  fiècles  , & qui 
probable  ment  durera  encore  plus  long  temps  ; nous 
n’y  prenons  aucun  intérêt.  Nous  voudrions  feu- 
lement que  quand  il  efl  queflion  de  fyIKtfiM 
arbitraires  fur  un  royftcrc  incompréhcnlible , tel 
que  la  prédeflination , l’on  y mît  moins  de  cha’eur, 
que  l’on  s’abilînt  de  termes  durs  & d’accuficians 
téméraires*,  il  efl^  mieux  pour  un  Théologien  dta 
réferver  Ion  temps,  fes  talens  8c  fus  peines,  po..r 
défendre  les  vérités  de  notre  foi  contre  ceux  qui 
les  attaquent. 

T R 

TRONE,  fiége  élevé  an  dcfTus  des  autres. 
Les  Prophètes  , dans  leurs  extafes  , ont.  fouvent 
vu  le  Seigneur  alfis  fur  un  trône,  éclatant  dî 
lumière  , environné  des  Anges  prêts  à recevoir 
fes  ordres  8c  à les  exécuter  -,  Dieu  daignoit  leur 
donner  par  ccs  vifioqs  une  foiblc  idée  de  l’a 
grandeur  & de  fa  majeflé.  Jclus-Chrift , Ma:t> , 
c.  5 9 ÿ.  34  , défend  de  jurer  par  le  Ciel , parce 
que  c’efl  1c  trône  de  Dieu. 

Être  placé  lur  un  fiége  élevé  dans  une  aflcm- 
blée , eil  un  figne  de  dignité  & d’autorité  *,  de  là 
le  trône  cft  devenu  le  fymbolc  de  la  royauté, 
& fouvent  il  la  fignifie  dans  l’Ecriture-Sainte  \ 
Prov.  , c.  20,  jr-  28  : « AffermilTez  par  la  clé- 
» mence  votre  trône  >♦  ,*  c*efl-à-dire , votre  règne 
& votre  autorité.  Il  y a dans  le  troifiemc  Livre 
des  Rois , c.  10,  ir.  10,  une  defeription  magni- 
fique du  tiône  de  .Salomon. 

Ce  qui  efl  dit  dans  les  Prophètes  des  An°es  qui 
environnent  le  trône  de  Dieu  , leur  a fait  donner 
ce  nom.  S.  Paul,  Coloffl , c.  1 , 16  , dit  que 

toutes  choies,  vifiblcs  ou  invifiblîs , ont  été  créées 
de  Dieu,  foit  les  trônes  ou  les  dominations,  les 
principautés  ou  les  pu  i fiance»  , les  Pères  de  PEglifo 
ont  penfc  que  l’Apôtre  delignoit  par  là  quatre 
divers  ordres  des  Anges , 8c  que  les  trônes  font 
les  Anges  du  premier  ordre.  Kü/q  Asec. 

Tkône  Épischpm..  Jélus-ChriR  dans  l’Evangile , 
Matt.  y c.  19,  28  : « Au  renouvellement  de 

» toutes  choies  , lorfque  le  Fils  de  l’Homme  fera 
n placé  lur  le  fiége , ou  fur  le  trône  de  fa  majeflé  , 
» vous  ferez  aulii  alfis  fur  douze  licges  , &:  vous 
» jugerez  les  douze  tribus  d’UTael  ».  Dans 
pocalypfe  , c.  4 8c  fuiv. , où  S.  Jean  a repréfenti 
les  affemblccs  chrétientés  fous  l’emblème  de  la 
gloire  éternelle,  le  Préiidenteft  alfis  fur  un  trône , 
8c'  vingt-quatre  vieillards  ou  Prêtre*  occupent  aulii 
des  trônes  autour  de  lui.  De  là  s’efl  introduite 
M m ai  m 2. 
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la  courum'  générale  d’élcver  dans  les  Eglifes  un 
ft*  gc  ti  de  lu»  des  autres , pour  y placer  l’Evêque. 

Bingham,  O ri  g.  EccleJ *. , t.  3 , l.  8 , c.  6 , i , 
oM'erve  que  le  mot  grccBîtfut,  lignifioit  tantôt 
l’autel , tantôt  I ambon  ou  le  pupitre,  quelquefois 
le  trône  tpifcop  'l , Couvent  le  chœur  entier  dans 
lequel  toutes  ces  parties  étoient  ralîemblécs  , en 
effet  c’eft  uo  terme  générique  qui  lignifie  fim- 
pîemtnt  un  limon  Von  monte.  Eus.'bc , llijl.Eccléf. , 
1.  7,  c.  30,  rapporte  que  l’un  des  reproches  que 
l*o  1 fit  à Paul  de  Santofate,  au  Concile  d’Antioche, 
l’an  370  ^ fut  qu’il  s’etoit  fuit  conftruirc  un  trône  , 
ou  tribunal  fort  élevé  « Sc  qu’il  l’appcloit  Xvy.wra*  , 
comme  le*  Magillrats  fcculiers  » mais  il  n’eff  pas 
■inins  certain  que  dès  la  n ai  fiance  de  l’Eglil'e  les 
Evêques  ont  eu  dans  le  chœur  un  fiége  distingué  , 
plus  élevé  que  celui  des  fini  pie  s Prêtres,  *&  qui 
Biarquoit  leur  dignité,  ün  lit  dans  un  ancien  Auteur 
q .e  Pierre  , (ucce  fleur  de  Théonas  fur  le  liège 
d’Alexandrie , prenant  poffcllion , réfuta  par  rao- 
dcflic  de  s’affeoir  fur  le  iront  de  S.  Marc,  que 
Von  gardoit  précicufcmcnt  dans  cette  Eglife. 

On  appela  dans  les  premiers  ficelés  l'rototrône 
r Evêque  d’une  province  dont  le  liège  ^ctoit  le  plus 
ancien.  Voye { Chaire. 

THURIFÉRAIRE  cft  un  Clerc  qui  porte 
Pcnccnfoir  Sc  qui  eft  cHfergé  d’cncenler  dans  le 
chœur.. 

THURIFIÉS,  THURIFICATï,  voye{  Lapses. 

TIARE , ornement  de  tctc  des  Prêtres  juifs  \ 
c’étoic  une  cfpèce  de  couronne  de  toile  de2?yj/I/s, 
eu.  de  fin  Ün  ; Exo.lt , c.  18,  y . 40  , c.  39,  \r.  26. 
l.e-  Grand-Prctrc  en  portoit  une  différente  , qui 
étoit  d’hyacinthe , environnée  d’une  triple  couronne 
d’or , & garnie  fur  le  devant  d’une  lame  d’or 
fur  laquelle  étoir  gravé  le  nom  de  Dieu. 

La  tiare  eft  aulfi  l’ornement  de  tête  que  porte 
Ifc  Sonvenin  Pontife  de  VFglife  Chrétienne,  pour 
marque  de  la  dignité.  C’efl  un  bonnet. affet  élevé, 
environné  de  wois  couronnes  d’or,  Sc  fur  mon  té 
d'un  globe  avec  une  croix  , avec  deux  pendant 
qui  tombent  par  derrière  , comme  ceux  de  la 
mî:tc  des  Evêques.  Cette  tiare  n’avoit  d’abord 
qu’une  feule  couronne.  Boni  face  VIII  y en  ajouta 
une  fécondé , Sc  Benoit  XII  une  troiflème.  Le 
Pape  J a porte  fur  fa  tête  , iorlqu’il  donne  la 
bénédiction  au  peuple.' 

T I 

TIERCE,  voyc\  IUukis  canonial». 

TIF.RCFXIN  , TIERCELINE  , iVe{  Fran- 
ciscain , Franciscaine. 

TIFRCIAIRE,  homme  ou,  femme  «jui  cft  d’un 
ïiisrordcc  de.  Religieux-  Comme  1a  glupajt  des. 
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Ordres  moniftiques  ont  fubi  des  réformes  , les 
Reformés  & les  anciens  ont  été  ce n fis  deux  Ordres 
diftérens.  Ils  ont  nomme  Tiers  - oMre  ceux  qui 
formèrent  dans  la  fuite , pour  quelo  e nouvelle 
railYin , une  rroifième  Congrégation.  Mais  Von  a 
donné  le  même  nom  à une  aflociation  de  pieux 
laïques  oj  de  gens  maries  , qui  contrarient  avec- 
un  Ordre  religieux  une  cfpèce  d’affiliation , afin 
de  participer  aux  prières  Sc  aux  bonnes  œuvres 
qui  fc  font  dans  cet  Ordre,  & d’tn  imiter  le* 
pratiques  Je  dévotion,  autant  que  leurs  occupation* 
Sc  les  devoirs  de  leur  état  peuvent  le  1e.*r  per- 
mettre. Us  ne  font  point  de  vœux , leurs  dircCîci.cs 
leur  prclcrivcnc  feulement  un  réglement  de  vie 
propre  à les  fou  tenir  dans  la  pieté  oe  la  pureté 
des  mœurs. 

La  plupart  des  Ordres  Religieux  ont  eu  de* 
Tiers- Ordres.  Comme  tous  ont  commencé  par  la 
ferveur  Sc  par  une  vie  cxeroplaite  , un  grand 
nombre  de  laïques  , édifies  de  leurS( vertus,  ont 
dé  fi  ré  de  les  imiter  Sc  de  s'afibeier  à eux  enquelque 
manière.  Ceux  qui  ont  fait  le  plus  de  bruit  dans 
le  monde  font  les  Frères  & Sœurs  du  Tiers' Ordre 
de  S.  Kranço:».  I.orfqu’unc  partie  des  Religieux  de 
cet  Ordre  curent  ftit  uji  fchifiue  aveeleurs  Frètes, 
dans  le  13*  & le  14*  fit  des , fous  prétexte  d’ob- 
ferver  plus  étroitement  la  règle  de  leur  Fondateur,. 
i^>  le  rcvoltèicnt  contre  toute  çCpece  d’autorité,, 
refusèrent  d'obéir  n.cme  au  S.  Siège , tombèrent 
dans  des  détord:*. s & dans  des  erreurs , on  le* 
nomma  Fratricelles . Les  Tier Clair  es  laïques  qui 
sYtoicnt  mis  fous  leur  conduite,  fc  liètent  d’in- 
térêt avec  eux  Sc  donnèrent  dans  les  mêmes  excès, 
ils  furent  nommes  Beggards  Sc  B t gui  ns  ; Von  fut 
obligé  de  fevir  contre  les  uns  Sc  les  autres  Sc 
de  les  exterminer.  Voyei  Blog  a rds  , Fratki- 

CELLKS  , &C. 

TIMOTHÉE  , dilctple  Sc  compagnon  de», 
voyages  de  Saint  Paul  , pour  lequel  cet  Apôtre 
avoir  une  affection  fmguliérc.  Il  le  fiera  Evêque, 
Sc  le  chargea  de  gouverner  l’Eglife  d’Ephcl'e , 
avant  que  Saint  Jean  VEvangélifte  eut  fixe  fa  de- 
meure dans  cette  ville.  l es  deux  Lettres  de  S.  PauL 
à Timothée  font  un  monument  précieux  de  l’ITprit 
Apoftolique;  clics  renferment  en  peu.de  mots  le* 
devoirs  qu’un  Pafleur  doit  remplir  , les  vertu* 
qu’il  doit  avoir  , les  défauts  qu’il  doit  éviter , 
les  inflrudions  qu’il  doit  donner  aux  Fidèles  dan* 
les  divets  états  de  la  vie;  il  paroi*  qu’elles  furent 
écrites  dans  les  années  64  Sc  65,  peu  de  temps 
avant  le  martyre  de  S.  Paul , que  Von  rapporte 
communément  à l’an  66.  Les  Pères  de  VEglife 
recommandent  à tous  les  Minières  des  autels  la 
Jcéture  ailidue  de  ces  deux  Lettres  , aulü  • bien 
que  de  la  Lettre  à Tire  , dont  nous  allons  parler., 
te  ils  en  ont  eux-mêmes  donné  l’exemple. 

Dans  l’ApocaJvpfe , c,  a,  ir.  1,  S.  Jean  reçoit 
l’ordre  d’écrire  a VEvéque  d’Ephèle,  de  louer  fe», 
(ray aux.  „ la  patience  , l'on  zÉlc  contre,  le»  mé*. 
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chans,  {a  vigilance  à démafquer  les  faux  "Apôtres,  L’orgiral  chaldaiquc  .ne  fubiiftc  plus;  quant  aux 

l’on  courage  3 fouitrir  poi.r  le  nom  ;?e  lélüi  C^iA,  verfiu  îs  liciftïi^iics  * qui  en  ont  été  faites  « elles 

mai»  de  l'avertir  qu’il  s’e-ft  relacl  é de  fit  n an  font  modernes,  la  rtaduftion  fy risque  3 été  prit* 

tienne  charité.  SL  cette  leçon  regirduit  Xt»o  hie  , fur  le  grec.  La  veifion  latine  eft  diflérente  de 

ce  qui  cft  incertain,  il  en  profita  certainement,  la  grèqbe  en  plufieur*  choies,  niais  les  façon» 
puilqu’il  y a des  preuves  qu’il  fouff.  ic  le  mat  tyre.  donnent  la  préférence  à celte  • ci  , paiee  que 

Tl  Ut  mont , tom.  i,  p.  14a.  Vie*  des  PP.  (f  d:s  S.  Jérôme  avoue  qu’il  fit  la  tienne  en  très-jeu 

Martyrs , 10m.  1 , p.  451.  de  temps,  par  le  lècours  d’un  Juif,  S:  lorfqull 

n’entendoit  pas  encore  pat  faite  nu  tu  le  çhal- 
TI MOTHIENS.  L'on  nomma  ainfi  dans  le  5'.  daique. 
fitcle  les  parti.aas  de  Timothée  Ælurc,  Patrfrch;  Ln  général,  les  Juifs  & Ses  Chrétiens  regardent 
d’A  oandric , qui,  ü^tn  un  écr.c  adicR’é  à i i m-  le  livre  de  Tobie  comme  une  hiftoite  véritable,  ’ 

perçu  r Leon,  avoit  fo.tenu  IV, eut  des  Li-ty-  mai»  lus  » . ottil.ir.s  foutiennciu  qu'il  renferme 

chiens  ou  Mono; by fîtes,  feyrj  iitmci.u-  plufieurs  circonflanccs  fabuleufes , & des  choies 

K isM  ».  qui  n’ont  pas  pu  être  écrites  pur  un  auteur  inf- 

piré  de  Dieu.  Un  Théologien  d’Oxford,  nommé 
TI  TE,  Difeiplc  de  S.  Paul,  le  fuirait  dans  Rayno’.d  , qui  a fait  deux  gros  volumes  contre 

une  partie  de  fes  courtes  Apoftoliques,  Comme  lcs  livres  apocryphes  de  i’uncicti  TcP.amc-nt , pour 

l’Apôtro  n’avoir  fait  que  palier  dans  l'Ifie  de  réfuter  Ifeltartnin , a ta  f i it.blc  cinq  ou  ft.\  uL- 

Créte  & jeter  les  premières  femence*  de  la  Foi,  jeûions  contre  celui  de  Jobie. 

îi  y biffa  Tite  qu’il  ordonna  Evêque  de  cette  **•  U obier  ce  que  dans  le  c.  3,  yf.  7 , il  &£ 

T glife  naiffar.tc  , afin  qu'il  achevât  de  la  former,  dit  que  Sara,  fille  de  Ragucl , habitoit  à Rages, 

& lut  recommanda  d’établir  des  Paftcurs  dans  ville  de  Médic  , de,  c.  y ,>  . 3 , le  jeube  ie , 

les  villes,  en  lui  déftgnant  les  qualités  que  de-  après  l’avoir  époulce,  envoie  l’Ange  qui  le  con- 
voient avoir  ceux  qu’il  choifiroit  pour  cet  impor-  duilbit  a liages,  ville  de  Médie  , cher  GabcLi , 

tant  miniftère.  Telles  font  les  inftruétions  qu’il  qu’il  amène  at.x  noces  de  Tobie , & le  voyage 

lui  donna  dans  la  Lettre  qu’il  lui  écrivit  l’an  dura  plulicurs  jours.  Cela  ne  nous -parois  pas  im- 

64 . Elle  cft  parfaitement  fembtable  aux  deux  poflible  à conciljpr.  Saia  & Ion  père. pouvoictlt 

qu’il  adrcfTa  à Timothée,  l’utilitc  en  cft  la  même.  être  à Rages  , lorfqu’arriva  ce  q.,i  cft  rapporte 

Kn  les  comparant,  l’on  cft  convaincu  de  l’erreur  e.  3 , 8c  ils  ont  pu  venir  habiter  dans  une  autre 

des  Proteftans  , q«i*aftci4cnt  de  fuppofer  que  du  ville  près  du  1 igre,  où  Tobie  les  trouva  , c.  y. 

temps  des  Apôtres  les  Evêques  ne  s’actribuoient  2'J ■ L’Ange  qui  cft  rencontré  par  les  deux 
aucune  autorité  fur  leur  troupeau,  que  tout  fe  Tables  ,‘leur  dit  : jefuis  Ij'raèhte , je  fuit  A {arias  , 

régloit  dans  les  alTemblées  des  Fidèles  à la. plu-  fi * du  grand  Anémias  , c.  J, , il.  7 & 18  ; c’ctoit 

ralité  des  voix  , que  ce  gouvernement  étoit  pu-  un  mcnlongc.  Puint  du  tout , l’Ange  avoir  pris 

rement  démocratique.  V.  Evêque,  Hiérarchie,  U figure  de  ce  jeune  homme,  de  le  repréfentoit» 

Pasteur  , dcc.  IJ’aillcttrs  l'erreur  des  deux  Toiles  , que  lJiett- 

vouloir  leur  rendre  utile,  ne  fut  pas  longue,. 
T N puifquc  l’Ange  leur  découvrit  enfiuite  la  vérité  r 

c.  11 , 6. 

TNÉTOPSYCHIQUES,  Hérétiques  qui  foute-  3’’.  C.  6 , ,v.  j , 3 & y , l’Ange  attribue  une 
noient  la  «tonalité  de  l’ame , e’eft  ce  que  figni-  vertu  médicinale  de  mcrvetUcitle  aux  entrailles 
fie  leur  nom.  J'eyep  Arabiques.,  d'un  poiffun , il  dit  que  la  fumée  du  cœur  de  cet 

animal  chaffc  toute  efpéee  de  démons , & que 
T O lé  foie  fait  tomber  les  rayes  des  yeux.  Cela  ne 

peut  pas  être.  Mais  que  s’enfuit -il?  que  Dieu 
TOBIE,  fàint  homme,  Juif  de  Ta  tribu  dé  voulut  attacher  à ces  deux  lignes  extérieurs  les 

îîcphtali , emmené  en  captivité  avec  les  autres  deux  miracles  qu’il  voulait  opérer  en  faveur  des 

ûijcts  du  royaume  d’Ifirae'l , par  balmanafar,  Roi  deux  Jolies.  11  en  fut  de  même  lorfque  jét’us- 

d’Aflÿtie,  fept  cents  & quelques  annnées  avant  Chrift  le  fervit  de  boue  pour  rendre  ia  vue  à 

Jéfus-Chrift.  un  aveugle. 

Le  livre  qui  porte  fon  nom  a été  déclaré  ca-  4°.  C.  la,  i'.  ta,  ce  même  Ange  dit  au  visux 
conique  par  le  Concile  de  Trente  , mais ‘il  eft  Tobie  : a Lorfque  vous  fallut  des  piicfcs  ie  des- 
regardé comme  apocryphe  par  les  Proteftans,  n bonnes  œuvres,  j’ai  préfenté  votre  p; ivre  su 

arce  qu’il  n’eft  point  renfermé  dans  le  Canon  » .Seigneur  ».  Voilà  une  héréfie  , félon  les  Pto- 

es  Juifs.  11  fut  d’abord  écrit  en  «haldaïque  ; tcftar.s  , il  n’appartient,  difent  il»  , qu’à  Je  lus- 

S.  Jftôme  le  traduifit  en  latin,  de  fa  verfion  eft  Chrift  de  préiénter  nos  prières  i Dieu.  Au  mej 

«elle  de  notre  Vulgate.  Mais  il  y en  a une  ver-  Ange  , nous  leur  avons  f it  voir  ie  contraire.- 

fion  grèque  beaucoup  plus,  ancienne,.  dora  les  nous  avons,  prouvé , par  us  palis  VL'  de  i’Ap'i  -A 

a tècci  Grecs,  fo  lbnt  1er  vis.  de»,  lu.  fécond  tiètlfr.  ; Ijjple  „ de  par  un  autre  dit.  Prophète  La-Juiica,, 
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outre  celui-ci,  que  Dieu  a chargé  fes  Anges 
de  lui  pre  (curer  nos  prières;  l’ctrour  contraire* 
dans  laquelle  les  ProteRans  s’obRinenc  , n'ell 
pas  un?  jcrflc  rai  i on  de  rejeter  un  livre  de  l'Ecri- 
ture-Sain  te. 

Dans  le  c.  14,  f.  7 , le  vieux  Tibie  prédit 
que  le  Temple  du  Seigneur  , qui  a été  brôlé  , 
fera  biti  de  nouveau;  j>r  dans  ce  temps -là  le. 
Temple  de  Jcrufalom  n’a  voit  pas  encore  été  in- 
cendié par  les  Chaldécns  , il  ne  le  fut  que  quel  - 
«jucs  années  après  la  mort  de  Tobit . (_«la  eR 
vrai  , fuivant  la  l amputation  commune  , mais  on 
fait  que  la  Chronologie  de  ces  temps -là  n*eR 
pas  infaillible,  que  les  argumens  fondés  fur  ces 
fortes  de  calculs  ne  font  pas  dr‘«  démonftrationi, 
poil  que  les  ChranologiRes  ne  s’accordent  prel’que 
jamais.  Il  y a de  pareilles  difficultés  dans  plu- 
sieurs autres  livres  de  l'Ecriture  que  l’on  ne  re- 
jette pas  du  Canon  pour  cola.  Au  relie  la  vcrlion 
grèque  ne  parle  de  l'inccndic  du  Temple  que 
wnime  d’un  événement  futur. 

Ce  n’eR  pas  fans  raifort  iSc  fans  preuve  que  le 
Concile  de  Trente  a mis  l’hiRoirc  de  Tobie  au 
nombre  des  livres  canoniques.  Ce  Livre  a cte  cite 
comme  Ecriture  - Sainte  par  S.  Polycarpe  * l’un 
des  Pères  ApoRoliques  , par  S.  Irénée,  par  Clé- 
ment d’Alexandrie,  par  Origcne , par  S.  Cyprisn, 
par  S.  Ilililc,  Atnbroife,  S.  Hilaire,  S.  Jérome, 
S.  AugtiRin , Sc c.  Dès  le  4e  iîc-cte  it  a été  placé 
dans  le  Catalogue  des  Livres  facrcs  par  un  Con- 
cile d'fiippone,  8c  par  le  3e  de  Carthage. 

TOLÉRANCE  , INTOLÉRANCE  , en  Tait 
de  Religion.  Il  n’eft  peut-être  pas  de  termes 
dont'on  ait  abufé  davantage,  depuis  plus  d’un 
lièclc , que  de  ces  deux  mots  ; il  n’en  eR  aucun 
qui  ait  donné  lieu  à d’au  Ji  violentes  déclamations. 
11  faut  donc  commencer  par  en  fixer , s’il  cR 
poilible,  les  différentes  lignifications. 

i°.  Dans  un  Etat  où  il  y a une  Religion  do- 
minante , qui  eR  ce  n fée  faire  partie  des  lois  , 
on  appelle  tolé rince  civile  & politique  la  permiîlion 
que  le  gouvernement  accorde  aux  feâateurs  d’une 
Religion  différente  d’en  faire  l’exercice  plus  ou 
moins  public,  d’avoir  des  aficmblccs  particulières 
& dqs  Faftars  pour  les  gouverner,  de  faire  des 
règlement  de  police  5c  de  dilcipline  , 8c  (ans  en- 
courir aucune  ptir.c.  On  comprend  que  cette 
tolérance  peut  être  plus  ou  moins  étendue  , fui- 
vant les  circondanccs , fuivant  qu’elle  paroit  plus 
eu  moins  compatible  avec  l’ordre  public,  avec 
la  •tranquillité,  le  re  nos  , la  profpcrité  de  l’Etat, 
8c  Pintcrdt  général  des  fujets.  Sojtcair  que  chez 
une  Nation  poacée, toute  Religion  quelconque  doit 
être  également  permife , qu’aucune  ne  doit  être  do- 
minante ou  plus  firoriftie  qu'une  autre,  que  chaque 
particulier  doit  être  le  maitre  d’en  avoir  une , 
ou  de  n‘en  point  avoir  y c’eR  ur.e  abfurdité  que 
l’on  a ofé  foutenir  de  nos  jours  , & que  nous 
réfuterons  ci -après. 
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t*.  Parmi  ics  différentes  focictés  Chrétiennes 
on  appelle  tolérance  eccléjtajlique , religieufe , ou 
theolojique  , la  profeliion  que  fait  une  fcâe  de 
croi.-e  que  les  membres  d’une  au?:c  fccle  peuvent 
fiirc  leur  falitf,  fans  renoncer  à leur  croyance  ; 
que  l’on  peut  fans  danger  fraternifer  avec  eux  , 
5e  les  admettre  aux  mêmes  pratiques  de  Religion. 
Ainfi  les  CalviniRes  ont  offert  plus  d'une  fois 
la.ro/ irance  ikéolojiqu?  aux  Luthériens  , mais  ceux- 
ci  ne  l’ont  pas  acceptée»  les  uns  & les  autres 
l’ont  toujours  rcfulVe  aux  bociniens , avec  lef- 
quels  ils  n’ont  jamais  voulu  entrer  en  cora^vj- 
nmn.  Quelques  Protcffans  modérés  font  convenus 
que  l’on  peut  faire  ton  falut  dans  la  Religion 
Catholique,  la  plupart  fou  tiennent  le  contraire. 
On  leur  a fait  voir  qu’ils  n’ont  aucun  principe 
fixe  , hi  aucune  raifort  fol i de  pour  alfirmer  ou 
pour  nier  la  poflibiliré  du  falut  dans  une  fociétc 
Chrétienne  plutôt  que  dans  une  autre , qu’ils  en 
rationnent  fuivant  le  degré  de  prévention  8c  d’avet- 
fion  qu’ils  ont  conçue  contre  telle  ou  telle  lb- 
cictc  particulière , Sc  félon  l’intérêt  du  moment  ; 
puisqu'ils  n’ont  jamais  eu  fur  ce  point  un  lan- 
gage ni  une  conduite  uniformes. 

3°.  L’on  entend  fouvent  par  tolérance  en  gé- 
néral , la  charité  fraternelle  8c  l’humanité  qui 
doivent  régner  entre  tous  les  hommes  , fur-tout 
entre  tous  les  Chrétiens , de  quelque  nation  , 8c 
de  quelle  fociétc  qu’ils  l’oient.  Cette  tolérance  cR 
l’efpric  même  du  Chriûiaatltne , aucune'  autre 
religion  ne  commande  au  fil  rigoureufement  la 
paix,  le  fupporc  mutuel,  la  charité  uni  ver  Telle. 
Jéfus-ChriR  l’a  prêches  aux  Juifs  à l’égard  des  Sa- 
maritains , même  à l’égard  des  Gentils  ou  Païens, 
8c  il  leur  en  a donne  l’exemple.  Il  a ordonné  à 
les  Difciples  de  fouffrir  patiemment  la  perfecu- 
tion  , 8c  non  de  l’exercer  contre  qui  que  ce  foit. 
Les  Apôtres  ont  répété  ces  mêmes  leçons , 8c  les 
premiers  Chrétiens  les  ont  fidèlement  fumes  *, 
leurs  propres  ennemis  leur  ont  rendu  cette  juf- 
ticc , nous  l’jvons  fait  voir  ailleurs  ; ccft  par 
trois  ficelés  de  douceur , de  patience  , de  cha- 
rité , 8c  non  par  u force , qu’ils  ont  vaincu  enfin 
8c  lubjugué  les  perfëct/teurs. 

Mais  de  ce  que  cette  conduite  eR  rigoureu- 
fement  commandée  aux  particuliers  , il  ne  s’en- 
fuit pas  que  la  même  choie  effc  ordonnée  aux 
chefs  des  locictcs , aux  PaRcurs  , aux  MagiRrats, 
aux  Souverains , à tous  ceux  qui  font  revêtus  de 
l'autorité  civile  ou  ccctciiaRiqu?.  Les  Princes  6c 
icms  olficiers  font  tenus  de  droit 'naturel  à main- 
tenir l’ordre,  la  tranquillité,  l’union,  la  paix, 
la  lubordination  parmi  leurs  fujets , à écarter ^ 
à réprimer  8c  à punir  tous  ceux  qui  fous  rr  texte 
de  Religion  cherchent  à troubler  la  ibcicté  Jéfus- 
ChriR  a chargé  les  PaReurs  de  veiller  fuç  Lur 
troupeau , d’en  éloigner  les  loups  & le*  faux 
Prophètes,  d’y  maintenir  l’union  dans  la  foi , de 
ne  point  laidcr  ntcler  l’ivraie  avec  le  bon  grain  , 
8cg.  Ses  Apôtres  le  font  conformes  à les  urdcct , 
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autant  ils  ont  etc  patiens  à fupporter  les  injures 
per  Ion  ne!  les  , la  violence,  les  outrages  & les  tour- 
nons dont  on  ufoit  à leur  egard  par  autorité  pu- 
blique , autant  ils  ont  été  attentifs  a dcmafqucr 
Jes  faux  Doreurs  , à les  exclure  de  la  fociété  des 
Fidèles  , à empêcher  toute  communication  rcli- 
gieufe  avec  eux.  Ils  n’ont  établi  aucune  règle  , 
aucune  maxime,  aucun  principe,  duquel  on  puilTc 
conclure  que  les  Princes,  en  fc  fai  fane  Chrétiens , 
fe  font  privés  du  droit  de  réprimer  8c  de  punir 
les  féditieux,  qui  en  troublant  la  paix  de  PEglilc, 
travaillent  par-là  mémo  à defunir  la  fociétc  civile. 
Quoique  l’on  en  dilè  , ces  diifcrens  devoirs  ne 
font  pas  incompatibles,  les  Princes  véritablement 
Chrétiens  ont  très  - bien  fu  les  concilier.  L’af- 
feclation  de  nos  ennemis  de  broüiîlcr  toutes  ces 
notions,  démontrent  qu'ils  décident  les  que  A ions 
fans  y rien  entendre. 

4°.  Dans  le  Ayle  des  Incrédules , la  tolérance 
cA  l'indifférence  à l'égard  de  toute  Religion.  Sans 
s’pmbarrafler  de  favoir  fi  toutes  font  également 
vraies  ou  également  fa  u fies,  fl  l'une  cft  plus  avan- 
tageufe  que  P autre  à la  fociété  civile,  ils  difent 
qu’on  doit  les  regarder  tout  au  plus  comme  de 
Itmplcs  lois  nationales,  qui  n’obligent  qu’autant 
qu’il  plaît  au  gouvernement  de  les  protéger  8c 
aux  fujets  de  s’y  fournettre  ; que  le  meilleur  parti 
©A  de  n’en  rendre  aucune  dominante,  8c  de  mettre 
entre  elles  une  parfaite  égalité.  D’autres  plus  hardis 
ont  loutenu  qu’il  n’en  faut  aucune,  qi,c  toutes  font 
faufles  & pcmicieufes  , que  pour  rendre  la  fociété 
civile  heureufe  8c  pirfiitc,  il  faut  en  bannir  toute 
efpèce  de  culte,  8c  toute  nnjppn  de  la  divinité', 
que  fi  l’on  permet  au  peuple  de  croire  8c  d’adorer 
un  Dieu  , il  faut  du  moins  que  ceux  qui  gou- 
vernent fc  gardent  bien  de  favori  1er  un  culte  aux 
dépens  de  l’autre,  que  tout  particulier  doit  être 
le  maître  d’avoir  une  Religion  ou  de  n’en  point 
avoir. 

Confëqucmment,  en  demandant  à grands  cris  la 
tolérance  pour  eux-mêmes,  ils  ont  entendu  avoir 
la  liberté  de  déclamer  8c  décrire  contre  toute 
Religion  , de  profefler  hautement  le  Déifme,  l’A- 
theitme  , le  M.itcrialifme , le  Scpticifmc,  fuivant 
leur  goût  ; d’accumuler  les  impoAures,  les  ca- 
lomnies, les  injures  grofitères  pour  rendre  odieux 
le  Ch  r i Ai  an  i feue,  ceux  cju»  le  profjflcnt , ccu\qui 
le  défendent  ou  1®  protègent.  Pour  prouver  que 
ce  privilège  leur  appartenoit  de  droit  naturel , ils 
ont  connu menec  par  s’en  mettre  en  pofteffion  , 
ils  n’or.c  épargne  ni  les  Prêtres,  ni  les  MagiRrats, 
ni  les  Mini  Arcs,  ni  les  Souverains,  Enfin  pour 
comble  de  fagefle  , ils  ont  foutonu  gravement  que 
tous  ceux  qu’ils  attaquent  font  obligés  de  drott 
divin  de  le  louffrir , ils  ont  eité  les  leçons  de 
l’Evangile,  ils  en  ont  .conclu  que  tous  ceux  qui 
fe  font  oppofés  à leurs  attentats  font  des  perfé- 
cuteun ♦ Si  l’on  nous  accu  foi  t de  trop  charger  ce 
tableau  , nous  fommes  prêts  à en  montrer  tous 
les  traits  dans  leurs  livres,  lur-tout  dans  l’an- 


T O L 647 

cîenne  Encyclopédie , aux  mots  Tolérance , Into- 
lérance , Pcrfécution  , 8cc. 

Tel  a été  le  progrès  des  principes  , des  con- 
fréquences , des  raifonnemens  des  Prédicateurs  do 
la  tolérance  ; les  ProreAans  les  avoient  pofës, 
les  Incrédules  n’ont  fait  que  les  répéter  & en 
fiiivtc  le  fi! , 8c  il  1rs  a conduits  à l’excès  dont 
nous  venons  de  patler.  Payle  les  a étalés  avec 
beaucoup  d’art  dans  fon  Commentaire  VhiUfopkiq  ;e 
fur  ces  parolçs  de  l’Evangile , ccntrains-les  d'entrer; 
Aarbcyrac  les  a compilés  a(Tc*  mal  adroitement 
dans  Ion  Traité  de  la  Morale  des  Pires , c.  12., 
§.  5 &:  fuiv.  Nos  Philofophcs  plagiaires  les  ont 
copiés  dans  l’un  ou  dans  faurre;  l’auteur  du  Traité 
fur  la  Tolérance  n’a  fuir  que  les  refafler  ; tous 
fe  font  vantés  d’avoir  ferme  pour  toujours  la 
bouche  aux  Intolérant. 

Avant  d’examiner  li  leur  viâoirc  cA  réelle  ou 
imaginaire,  il  y a quelques  vérités  à établir,  &C 
certaines  que  A ion  s à réfoudre. 

ta.  Aux  mots  Religion  » §.  4,  Autorité,  Lai , 
Morale,  Sociftc , R:c,  nous  avons  démontré  que 
la  Religion  cA  ablblument  ncccflairc  pour  fonder 
îa  fociété  civile,  8c  que  cela  ne  peut  pas  fe  faire 
autrement.  Cette  vérité  cA  confirmée  far  le  fait, 
puifque  dans  Punivcrs  entier  il  n’y  eut  jamais  uni 
peuple  réuni  en  lbciétc  fans  avoir  une  Religion 
vrate  ou  faufle.  On  bàtiroit  plutôt  une  ville  en 
Pair,  dit  Plutarque  ,, qu’une  République  fans  Re- 
ligion. Tel  a été  le  Icntiment  unanime  de  tous 
les  Légifiitcurs  , de  tous  les  Sages,  de  tous  les 
Philofophcs  , à Perception  des  Epicuriens  *,  au  fit 
aucun  de  f.s  de rn ici  s ne  sVA  trouvé  capable  d’être 
Légifliteur.  Mais  les  peuples  n’ont  pas  attendu 
les  leçons  de  la  Philclbphie  çour  avoir  Uhe  Re- 
ligion, puifque  les  Sauvages  mêmes  en  ont  une. 
Les  fondateurs  ou  les  premiers  chefs  des  focictés 
n’ont  donc  pu  faire  autre  choie  que  de  confirmer 
la  Religion  par  les  lois , eu  plutôt  de  la  mettre 
à la  tête  de  toutes  les  lois  ; aucun  n’y  a manqué. 

On  dira  fans  dourc  que  pour  fonder  la  fociété 
il  faut  à la  v.crité  une  Religion  en  général , favoir 
la  croyance  d’un  Dieu  , de  fa  providence , de  fa 
juAicc  qui  punit  le  crime  8c  técompcnfe  la  vertu, 
mris  qu’il  ne  faut  point  de  Religion  particulière 
afiujcttie  à tel  formulaire  de  doc’rinc  8c  de  culte, 
que  chaque  citoyen  doit  être  \p  maître  de  l’ar- 
ranger à fon  gré*  qu’en  cela  taême  confiAe  U 
tolérance.  Nous  répondons  qu’une  Religion  ainli 
conçue  n’eA  plus  qu’une  irreligion  véritable.  La 
notion  d’un  Dieu  , 3Înfi  abandonnée  au  caprice 
des  hommes,  a dégénéré  en  Polytncifme  8c  en 
Idolâtrie  , c-A  devenue  un  chaos  d’erreurs  , do 
fuperAiiions  , de  défordies  les  plus  contraires  au 
bien  de  l’humanité,  & à quelques  égards  piro 
que  fAtbéii’me.  Pour  prévenir  ce  malheur,  Diei* 
avoit  donne  aux  hommes  des  le  commencement 
du  monde  une  révélation  , une  Religion  déter- 
minée, afiujcttie  à un  formulaire  de  doctrine  8c. 
, de  culte,  ça  été  la  Religion  des  Patriarche*  j. 
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Tous  ceux  qui  s’en  Tout  écartés  font  retombé* 
dans  le  même  ctn  que  les  Sauvage*  : les  ton- 
dir?urs  la  fociété  ont-ils  du  1 y rcplonjtrï 

i\  Un  de  ces  figes , bien  convaincu  ue  li 
niceifité  d’une  Religion  partie  iliêre  , nnirre  d’en 
former  le  plan  & de  l'établir  , auioit  éié  un 
i nf  nl’.;  o i un  méchant  homme  , s'il  n'a  voit  p*s 
choifi  le  f)vnuljire  qui  lui  paroidbit  le  plu*  vrai, 
le  plus  rit'onnihic  , le  plus  propre  a procurer  la 
paix  , l’or  ire  , le  bonheur  de  U loctérâ , s’il  n’a /oit 
pas  pri*  tou  . s les'prt cautions  poihbles  pofir  r.-ndre 
ectti  Reiig  oi  inviolable,  s’il  n’a  voie  pas  ftirué 
des  peines  contre  ceux  qui  entr  prendroient  d’y 
donner  atteinte.  Il  au  voit  été  auîli  ablurdï  de  ne 
pas  cHoifir  la  meilleure  Religion  po:!ib!a  , que 
de  n?  pas  préférer  les  meilleures  lois,  & do  ne 
pas  la  rend-'e  aulfi  facrcc  que  I s lois.  Aifili  la 
necelfité  d’une  Religion  particulière  dominante  , 
fou  te  nue  par  le-gouverficnicr.i , commandée  fous 
certaine»  peines,  n’efl  ciu’une  conlrquencc  natu- 
relie  de  b néccllitc  d’une  Reli:»ion#eu  général. 

Sour.ien.t'j-t  on  que  toute  Religion  particulière 
cfl  iiididcrrute , que  le  Pnganifine  , ic  Judaîfmc, 
le  Mahontéiiime  , ie  Cl»ri.î»anifmc  font  également 
rnprea  à rendre  îa  locietc  paifiblo  , tlori liante  & 
cil  renie  ? Quelques  Incrédules  ont  poufTé  la  dé- 
mence jufpte  là,  mais  il  lu  fût  de  comparer  l’crac 
des  natio  is  qui  fui  vent  l’une  ou  l’autre  de  ces 
Religions,  pour  voir  au  premier  coup  d’ccil  ce. 
qui  ut  vft. 

3”.  Lorlqu’un  Souverain  trouve  dans  fon  em- 
pire une  ancienne  Religion  qui  lui  parait  faufle, 
pcrnicieufe , caufe*  dos  délbidres  & des  malheur* 
de  l’Knt  f & qu’il  en  voit  naître  une  autre  qui 
lui  ll-rlfble  revêtue,  de  tous  le»  caraétcrcs  de  vé- 
rité, de  fainteté,  de  divinité  que  l’on  peut  dé- 
fi rer , ne  doit-il  pas  laitier  à tous  îcs  lujets  la 
liberté  de  l’csnb.  afi'cr  , ne  peut  - il  pas  l’adopter 
pour  lui- même  &:  en  favorifer  la  propagation  , 
pourvu  qu’il  obfcrvc  à l’égard  des  lc&a:eur*  de 
l’ancienne  tous  les  devoirs  de  juftice,  d’humanité 
te  de  modération  cjue  prtferit  le  droit  naturel? 
Si  l’on  répond  que  non  , c’eft  comme  li  l’on 
difoit  que  quand  il  trouve  de  vieilles  Ici*  abu- 
fives  Si  pcrnictcufcs  , il  ne  lui  cft  pas  permis 
d’ufcr  de  fon  pouvoir  légifiatif  pour  les  abroger , 
& leur  en  fubflitucr  de  meilleures. 

4*.  Quand  il  ÿ a plufteurs  Religions  établies 
dans  nti  Royaume,  le  Souverain,  pour  gouverner 
fagement , r.e  doit- il  en  profefler  aucune,  vivre 
dans  l’Athcifme  8c  dans  l’irréligion , ou  ne  pus 
préférer  celle  qui  lui  parole  la  plus  vraie  ? Qu’il 
î’uiic  celle  qu’il  voudia  , diront  fans  doute  les 
Prédicateurs  de  la  toit  ranci , pourvu  qu’ii  ne  la 
favorite  pas  aux  dépens  des  autres  , qti'il  laide 
à roux  fos  ftijets  pleine  liberté  de  confidence  , 
qu’i»  ne  témoigne  point  à ceux  da  fa  Religion 
pli  s d’^lFecHon  qu’aux  autres.  Mais  fi  les  tecla- 
trurs  .ie  fa  'Religion  lui  paroiflent  plus  fournis  , 
pJus  fideics,  plus  vertueux,  plus  capable*  de  rein- 
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p ir  les  charges  imrortaoies  , doi:-iî  leur  préférer 
c.ux  .;ui  lui  f nibfi  u moins  capibbs*  QuanJ  il 
lcroit  À.hîJc  x Incrédule  , il  feroit  également 
dangereux  juhl  n’eut  plus  d a fi  e cl  ion  pour  ceux 
qui  jcnfei  oient  comme  lui,  que  pour  ceux  qui 
croi* oient  en  Di. h. 

>ü.  Üuppoions  dj-s  un  Fiat  il  n’y  ait 
qu’une  feule  Kc!i0ion  ancienne,  qui  fait  parrie 
des  Ibis , fojs  laquelle  une  Monarchie  fubftftc 
dcpuis#  p!  u fi  ours  fiée  es  , de  îa  vérité  & de  la 
juin. etc  de  laquelle  tout  le  monde  eil  intimement 
per.  uidu  ; s’il  fur  vient  des  Prédicans  dm»  le  def- 
*eui  d - .1  établir  une  autre,  qui  paroic  faufic  , 
pc»  iiicrculc  , capable  U’emouvolr  tous  les  cfprits , 
de  Je»  re.oitcr  contre  toute  autorité  f d’allumer 
le  fea  de  la  guerre  entre  les  divers  membres  de 
l htat  , &:  qui  ne  r.  ui  s’établir  que  par  là  defi- 
n u c; ion  de  l’ancienne  , quel  parti  doit  prendre 
le  .Souverain  ? Doit-il  laifter  à ces  nouveaux  Doc- 
teurs la  liberté  de  faire  des  profelytes , expofer 
es  fujots  au  daager  d’ôtre  fiduits,  rifquer  luf- 
même  de  recevoir  bientôt  la  loi  des  Scdaires  , 
d’être  réduit  à choifir  entre  la  perte  de  fon  trône 
& A’ÀcoRafie  ? Aucun  des  Apôtres  de  la  tolérance 
n’a  encore  pris  la  peine  d'examiner  te  de  prcl- 
crire  la  conduite  la  meilleure  à fuivre  en  pareil 
C3S-  ^ leur  a été  furt  mfé  de  blâmer  tout  ce 
qui  s cfl  fait  , la  quvftion  étoit  de  dire  ce  qu’il 
suroît  failu  faire. 

6\  Enfin  , lorfqu’un  parti  de  Scdaires  s’eft 
rendu  aflex  fort  pour  obtenir  à main  armée  la 
liberté  de  confciençe  , c’dl-.i-dire , l’exercice  pu- 
blic d une  nouvelle  Religion  , & que  le  gouver- 
nement s’efk  trouvé  forcé  de  céder  h la  néceflité 
des  circon (tances , s’il  furvient  dans  h fuite  un 
nouveau  Souverain  plus  pu  i fiant  qne  fes  prçdé- 
ce heurs  , qui  regarde  ces  bedaircs  comme  des 
nijcts  dangereux,  toujours  prêts  à fe  révolter  & 
h renouveler  les  anciens  troubles,  cfl  - il  telle- 
ment lié  par  les  concevions  qui  leur  ont  été  faites  , 
qu’il  ne  puiflé  légitimement  les  révoquer?  Ne 
iui  eft-il  pas  permis  de  remettre  les  chofcs  dans 
leur  ancien  état  ? Non  , répondent  tout  d’une 
voix  nos  advcrl aires  i fi  la  parole  des  Rois  n'eft 
pas  iacréc,  fi  les  lois  & les  édits  ne  font  pas 
inviolables  , aucun  citoyen  ne  peut  jamais  être 
afiuré  de  fon  état. 

Voici  une  jurifiprudcnce  bien  étrange  , parvien- 
drons-nous à en  découvrir  les  tondemens?  De- 
puis la  nailfancc  de  notre  Monarchie  , ou  à peu 
près  , il  y avoit  des  lois  qui  déclaraient  la  Re- 
ligion (Jjrholique  feule  Religion  de  l’Etat,  8c 
qui  proferivoient  toute»  les  autres*,  lois  portées, 
acceptées  £5c  jurées  dans  les  afiemblées  générales 
de  la  nation,  confirmées  par  un  ufige  de  huit 
à neuf  fit  clés  au  moins  -,  elles  exillenr  encore 
dans  le*  Capitulaires  de  nos  Rois.  Henri  IV  a 
pj  néanmoins  y déroger  légitimement , par  un 
Edit  qui  accordait  l’exercice  public  d’une  nou- 
velle Religion  , parce  que  le  bien  général  du 

royaume 
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royaume  fembloit  l'exigr  r.  Et  cent  «ni  «près  , 
Louis  XIV  n'a  pu  pu  logitimsm'mt  révoquer  çct 
E lit  i & romettre  les  choies  dans  l'ancien  état , 
quoique  le  bi.’n  gén  :ral  du  royaume  lui  garde 
l’exiger  , parce  que  la  parole  des  Rois  doit  être 
l'acrdc,  Cv  leurs  édits  inviolables.  Nous  cherchons 
vainement  la  raifon  pour  laquelle  la  loi  d’Henri  IV 
• dû  être  plus  lucres  que  celles  de  Charlemagne 
ou  de  Louis- le-Débonnaire. 

Peut-être  le  trouverons-nous  dans  les  argument 
de  nos  adverlaires  , il  faut  les  examiner. 

V.  La  liberté  de  penfer,  dilcnt-ils,  eft  de  droit 
naturel , en  fait  de  Religion  comme  en. toute  autre 
choie  aucune  puiffance  humaine  ne  peut  me  faire 
croire  ce  que  je  ne  croit  pas , ni  vouloir  ce  que 
je  ne  veux  nas  , elle  n’a  aucun  droit  l’ur  ma  conf- 
d%nce  > puit'que  c Y il  à Dieu  feu!  de  nous  preicrire 
une  Religion,  c'eft  à lui  feul  que  nous  devons  en 
rendre  compte. 

Réponje,  Si  la  liberté  de  penfer,  & la  liberté 
de  pailer,  d’cnüsigncr,  d’écrire  & d’agir  , croient 
la  même  chofe , nous  n’auriuns  rien  à répliquer  à 
cette  doctrine  -,  mais  peut-on  confondre  de  bonne 
foi  deux  choies  aulli  différentes  î qu'un  citoyen 
penfe  bien  ou  mal  touchant  les  lois , qu’il  les 
approuve  ou  les  blâme  intérieurement , cela  ne 
peur  affecter  perfonne;  mais  s’il  déclame , s’il  écrit, 
a’il  agit  contre  les  lois  , il  eft  certainement  punif- 
fable  , il  en  eft  de  même  de  la  Religion , puifque 
c’eft  une  loi , & la  plus  néce (faire  de  toutes.  La 
Religion  que  Dieu  nous  preferit  ne  confifte  pas 
feulement  «n  pemlëes,  mais  en  actions  ; or  la  puif- 
iance  humaine  a un  droit  inconteftable  fur  nos 
actions  : nos  adverfairea  memes  font  forcés  d’en 
convenir,  puisqu'ils  difent  que  tous  ceux  qui 
troublent  la  tranquillité  publique,  doivent  être  pu- 
nis , quelle  qu’ait  été  leur  conscience  , nous  le  ver- 
sons ci-après. 

*®.  Tout  homme  eft  jaloux  de  fa  liberté  & 
sle  les  opinions  , lur-tout  en  matière  de  Religion  , 
c’eft  une  in ) office  atroce  de  puair  les  erreurs 
comme  des  crimes  ; l’intolérance  eft  encore  plus 
•bfurdo  en  fait  de  Religion  qu’en  fait  de  fcicnce. 

Réponje.  Nous  convenons  qu’un  très-grand 
nombre  d'hommes  pouffent  la  jaloufie  do  leur 
liberté  lufqu’i  vouloir  être  Déifies,  Athées,  Ma- 
térialiftrs.  Incrédules  impunémtnt  ; que  pou  eon- 
tens  de  penfer  pour  eux  mêmes , ils  veulent  pro-  l 
feffer  , enlcigner , propager  leurs  opinions  Se  les 
inipirer  aux  autres.  Dieu  leur  a-t-il  accordé  cette 
lib  crte,  X:  les  chefs  de  la  fociété  font-ils  obligés 
de  la  foufirir  î C’eft  pour  réprimer  cette  funelle 
liberté,  ou  plutôt  co  libertinage  d’efprit , de  cœur 
fie  de  conduite,  que  Dieu  a preferit  une  Religion, 

8c  qu’il  a mis  le  glaive  à la  main  de  la  puiflânee 
foculièrc.  Autre  choie  eft  de  punir  l'erreur,  & 
autre  choie  de  punir  la  profetfion  fi c l’enfeignemcnt 
de  l'erreur  -,  tant  qu’un  homme  renferme  l'es  er- 
reurs en  lui  même , elles  ne  peuvent  affecter  per- 
sonne , dès  qu’il  les  produit  au  dehors  , elles 
Tàtolvju.  2'otue  IU. 
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Intéreffent  la  foaie'tc,  il  eft  coupable  Se  digne  de 
châtiment  à proportion  des  miuvais  effets  qua 
peut  produira  fa  témérité.  Si  la  profclfton  de  l’er- 
reur en  fait  de  fcicnce  pouvoir  avoir  des  fuitea 
aulTi  funeftes  que  la  profëlfion  de  l’erreur  en  ma- 
tière de  Rcligioa,  Ton  feroit  en  droit  de  la  punir 
de  même. 

On  nous  répliquera  fans  doute  qu’il  y a bien 
de  la  différence  a mettre  entre  la  profeffion  pu- 
blique de  l’Athéifmo  ou  de  l’Incrédulité , 8c  la 
profallion  d’uns  Religion  Chrétienne  differente  do 
Il  Religion  Catholique.  Nous  foutenons  qu’il  n’y 
en  auroit  aucune  , fl  les  maximes  généralos  do 
nos  adverfaires  étoient  vraies-,  lavoir,  que  la  11- 
berré  de  penfer  eft  de  droit  naturel , qu'aucune 
puiffance  humaine  n’a  droit  de  gêner  les  opinions. 
Sec.  Co  n’cft  pas  notre  faute , li  pour  prouver 
la  néceflitc  de  tolérer  une  feéic  Chrétionnc  , il* 
fe  fondent  lur  les  mêmes  axiomes  dont  fs  fervent 
les  Athées  pour  prouver  la  nocefllté  de  tolérée 
l’incrédulité  fie  l’irréligion.  Aulli  allons-nous  vuir 
nos  differtateurs  forcés  de  fe  rétrader  8c  de  fq 
contredire. 

J".  Les  homme» , dit  Barbeyrac , ne  font  point 
réunis  en  l'ociété  pour  profeffer  une  certaine  Re- 
ligion , mais  pour  fe  procurer  le  bien-être  tem- 
porel , tel  eft  le  feul  objet  du  la  puiffanco  civile , 
la  Religion  n’eft  donc  point  de  fon  reffort,  elle 
n’a  point  le  droit  de  U gêner,  elle  doit  laiffee 
i chacun  la  liberté  de  croire  fie  de  profeffer  co 
que  lui  parole  vrai  en  matière  de  Religion. 

Répanfe.  Nous  avons  prouvé  quo  les  homme* 
ne  peuvent  ête  réunis  en  l'ociété,  fans  avoir  tino 
certaine  Religion  , une  Religion  fixe , déterminée  , 
affujetric  à un  formulaire  de  dufirine  Sc  de  culte  , 
donc  cette  Religion  eft  abfolument  néccffairo  au 
bien  temporel  de  fa  fociété.  Donc  la  puiffanco 
civile  chargée  de  procurer  ce  bien  temporel  eft: 
effenticllement  obligée  à protéger  la  Religion , 
à la  défendre , à réprimer  les  attentats  do  ceux 
qui  l’atcaquent.  Barbeyrac  l’a  fenri  malgré  lui; 
en  exigeant  que  la  puiffance  civile  laiffe  à chacun 
la  liberté , ii  ajoute , a moins.  que  cela  ne  nuijh 
u la  tranquillité  publique , Traité  Je  la  morale  Jet 
Pires,  c-  ta,  §•  X7.  Il  dit  qu’il  ne  faut  point 
tolérer  dans  une  fociété  les  erreurs  fondamentales  , 
que  ceux  qui  infultcnt  les  Sodateurs  d’una 
autre  Religion  font  punijjalles , §.  Jx.  A-t-i.  ya 
les  conféqucnccs  do  çct  reftriclions  ? 

Bayle  a l'on  tour  convient  que  les  Prince» 
peuvent  faire  des  lois  «oaâives  par  politique  en 
fait  de  Religion,  Comment  Philo],  I.  part.  c.  6 , 

р.  38 3 ; qu’il  faut  reprimer  les  factieux  , a part. 

с.  6 , p.  416  ; qu’il  faut  punir  tous  ceux  qui 
troublent  le  repos  public  , quelio  qu’ait  été  leur 
confcicncc  , c.  y , p.  431.  Ainfi  voilà  tous  le» 
grands  principes  des  partions  de  la  tolérance 
tenverfév  par  eux-mêmes. 

Pour  en  venir  à l’objet  qu’ill  fe  font  p.-opcf-, 
ofetoot-ils  foutenir  que  leurs  pi-cdicans  n’ont 
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pas  été  des  faRieux  , qu’ils  n’ont  point  înfulté 
les  feûateurs  de  l’ancienne  Religion  , qu’ils  n’ont 
pas  troublé  la  tranquillité  publique  > Le  contraire 
eft  prouvé  par  leurs  propres  hiftoriens.  D'autre 
coté  , s’il  eft  vrai  que  la  pui (Tance  civile  n'a 
lien  3 voir  à la  Religion,  la  prétendue  réforme 
s’eft  faite  contre  tout  droit  & toute  jufticc  , 
puifquc  par-tout  elle  s’eft  établie  par  Tautorité 
de  la  puiiTancc  civile  ou  par  les  armes  \ c’eft 
encore  un  fait  inconteftable.  Mais  aucun  prin- 
cipe n'a  jamais  incommodé  les  Protcftans  i quand 
il  leur  a fallu  s’établir  , ils  ont  attribué  aux 
Souverains  Sc  aux  Magiftrats  un  pouvoir  def- 
potique  en  fait  de  Religion  , lorfqu’ils  fe  font 
l’entis  allez  forts  pour  rcfiRcç  , ils  leur  ont  fou- 
tenu  en  face  que  la  Religion  n’eft  pas  de  leur 
rclTorc. 

4°.  La  pcrfécution  en  matière  de  Religion 
fi’éctairc  point  lus  efprirs  , elle  ne  fert  qua  les 
révolter  , les  feôaîrcs  en  deviennent  plus  opi- 
niâtres , Us  s'attachent  à leur  Religion  à pro- 
portion de  ce  qu’ils  fouflrcnt  pour  elle  : la  vio- 
lence excire  la  pitié  pour  les  pcrfccutés  8c  la 
haine  contre  les  perfrcutcuts , elle  n’aboutit  qu’à 
produire  de  fauiTuS  convcr fions  , à multiplier  les 
menteurs  & les  hypocrites. 

Réponfe.  Suppofons  pour  un  moment  la  vérité 
de  tout  cela.  Lotfqu’une  troupe  de  ledit  ieux  8c 
de  malfaiteurs  s’opiniâtrent  dans  leur  révolte  , 
deviennent  plus  furieux  par  les  châcimcns  8c  par 
les  lupplices  , faut- il  les  laitier  faire  8c  ce  fier  de 
les  punir  ? L’opiniâtreté  , en  quelque  genre  que 
ce  l’oit  , eft  un  vice  , & un  vice  de  plus  ne 
donne  pas  droit  « l'impunité.  Si  l’on  a pitié  de 
ceux  que  l’on  voit  foutfrir  en  pareil  cas  , c'eft 
un  mouvement  machinal  qui  ne  prouve  rien  , le 
plus  grand  fcéiérat  fou  tirant  peut  produire  cette 
fenfaiion  fur  les  fpe&atcurs.  Quand  on  emploie 
la  contrainte  , ce  n’eft  pas  pour  periuader  les 
efprits  , mais  pour  réprimer  leur  audace  , pour 
les  .empêcher  de  femer  leur  doclrine  , de  s’échauffer 
les  uns  les  autres  , 8c  de  communiquer  leur  fa- 
natifmc.  Si  le  iuppjice  ne  fert  de  rien  à celui 
«jui  le  fubit  , il  intimide  ceux  qui  feroienc  tentés 
de  fuivre  fon  exemple  , mais  il  eft  faux  en  ge- 
neral que  la  contrainte  ne  produite  aucune  con- 
verfion  fi  ne  ère  , l’hiftoire  fournit  mille  preuves 
du  contraire  , 8c  fans  fortir  du  Royaume  , Ion 
en  a vu  un  très-grand  nombre  *,  dès  que  l’on 
eft  venu  à bout  de  forcer  les  le  claire*  à fe 
3 ai  (Ter  in  dru  ire  , les  convergions  Ce  font  enlVuies. 

. yu.  N’importe , répliquent  nos  adverfaircs  , cc 
moyen  eft  odieux  , il  pet»  autant  contribuer  à 
établir  l’erreur  qu'à  faire  triompher  la  vérité. 
Comme  chacun  lé  croit  Orthodoxe  , chacun  s’at- 
zribue  ie  droit  de  per  fcc  u ter  un  Souverain  fera 
donc  autorife  à faire  embrafi’cr  par  force  une 
Religion  fauîîè  , autfi-bicn  qu’une  Religion  vraie. 
Aîrdi  i?  trouvera  juftinée  la  conduite  des  Km* 
perçut*  Païen»  envers  le  Ciuutiaruiau;  > le 
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fuppîice  des  Martyrs  ne  fera  plus  un  crïmtf.  Te» 
la  vraie  Religion  vraie  n’a  aucun  privilège  fur 
les  Religions  faillies  , les  droits  de  la  confcijnce 
erronée  font  les  mêmes  que  ceux  de  la  conlcisnce 
droite. 

Réponfe . Suivant  cette  belle  do&rinc  , il  ne 
faut  plus  employer  les  raifons  , les  inflruAions, 
les  exhortations  pour  cnlèigner  la  vérité  aux 
hommes  , puifquc  l’on  s'en  fert  également  pour 
les  conduire  à l’erreur.  Il  faut  l’upprimcr  les  lois  , 
puifqu’il  y a fouvent  eu  des  lois  qui  , loin  de 
procurer  le  bien  de  la  fociété  , lui  ont  porté 
beaucoup  de  préjudice.  Il  faut  abolir  les  fup- 
plices  , parce  qu’ils  fervent  à faire  périr  des  in- 
nocens  aulli-bion  que  des  coupables,  il  faut  enfin 
détruire  toutes  les  inftitotionx  de  la  lociéic  des- 
quelles on  peut  abufer  -,  de  là  les  Incrédules  t*ie 
viftorieufement  conclu  qu’il  faut  anéantir  toute 
Religion  , parce  que  l’on  a fouvent  commis  des 
crimes  par  motif  de  Religion. 

bi  le  Chriftianilme  avoir  été  capable  par  lui- 
même  de  troubler  la  paix  de  la  focicté  ou  de 
nuire  à les  intérêts  temporels  , fi  ceux  qui  le 
préchoient  avoient  employé  les  mêmes  moyens 
que  les  prédicins  de  la  prétendue  reforme , nous 
conviendrions  que  les  Empereurs  Païens  ont  été 
en  droit  de  févir  contre  eux.  Mais  nos  Apolo- 
giftés  ne  font  pas  allés  dire  à ces  Princes  : vous 
n'avet  rien  à voir  à la  Religion  de  vos  fujets  r 
la  liberté  de  confcience  nous  appartient  de  droit 
naturel,  ils  leur  ont  dit  : « Vous  avez  tort  de 
>*  tourmenter  pour  confie  de  Religion  des  fujets 
» qui  puifent  dans  leur  Religion  même  les  prin- 
» cipes  de  la  paix , de  la  fou  million  , de  l’obéif- 
» fiance  à vos  lois  , d'une  fidélité  inviolable  \ 
» votte  intérêt  l'eul  devroit  vous  engager  à nous 
» prote'ger  , fi  nous  péchons  contre  l’ordre  public  , 
» f unifier -nous  ; mais  nous  Tommes  les  plus  pai- 
J iibîes  8c  les  plus  innocent  de  vos  fujets , pour- 
» quoi  nous  pcrfécuter  » ? Tel  a été  l4e  langage 
de  S.  Juftin,  de  Clément  d'Alexandrie , de  Ter— 
tullicn  , de  Minurius  l eux  , Scc. 

À la  vérité  quelques  lccredules  ont  eu  l’au- 
dace de  comparer  les  A portes  8c  leurs  fucccf- 
feurs  aux  predicans  du  Procéda  ntifme  , de  les 
mettre  fur  la  même  ligue  , de  (outenir  que  1® 
Chriftianifme  eft  plus  nuifiblc  à la  fociété  que 
le  Vaganifme  , 8c c.  Mais  nous  préfumons  que 
BayJe  8c  harbeyrac  qui  profcflblcnt  la  Religion 
Chrétienne  n’ont  pas  poulTé  la  fréné'ie  julquc- 
là.  Quoi  qu’il  en  l’oit  , perfonne  n’a  été  plus 
intérelTe  à ce  ire  queftion  , ni  plus  en  état  d’en 
juger  que  Conftantin  , il  n’étoit  ni  prévenu  , nL 
aveugle  , ni  Uipcrftiucux  i il  comprit  que  le 
Chriftianifme  éioit  plus  avantageux  au  Souveraini 
&:  à les  fujets  que  le  Paganifme,  il  l’embralîâ 
8c  le  protégea.  Les  Incrédules  mêmes  qui  lus 
lavent  mauvais  gré  de  la  convcrfion  , foutiennenc 
qu’il  fe  condiûiïc  par  poiitiquç  , plutôt  que  paç 
Religion. 
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îl  éft  Jonc  abfo lumen t faux  qu’îcî  la  Reli- 
gion vraie  n'ait  pas  plus  de  privilège  que  les 
faufils  -,  jamais  une  Religion  fju(Te  ne  fera  aufii 
avamageufie  au  bien  temporel  de  la  fociété  que 
la  vraie  Religion.  S'il  falloit  foutenir  Je  paral- 
lèle entre  la  Religion  Catholique  8c  le  Protcfi- 
tantilme  , nous  n’y  ferions  pas  fort  embarrafles. 
François  Ier , qui  n'étoie  rien  moins  que  fiuperl- 
titieux  , comprit  d'abord  que  les  fccîaires  étoient 
ennemis  déclares  de  toute  autorité  temporelle  , 
aulli-bien  que  de  toute  Puiffance  fpiritucllc  , il 
s'en  expliqua  hautement  , 8c  la  fuite  n’a  que 
trop  prouvé  qu'il  en  jugeoit  bien.  Bayle  en  par- 
ticulier leur  a fait  voir  qu’ils  ne  fc  font  établis 
nulle  part  que  par  des  révoltes  8c  des  guerres 
civiles,  qu'en  moins  de  deux  fiècles  ils  ont  dé- 
trôné plus  de  Rois  que  jamais  les  Papes  n'en 
ont  excommunié , 8cc.  RépnnJ'e  <P un  fnuuveau  Con- 
verti , & avis  aux  Réfugiés , cruvr.  t.  a , p.  55a 
& 1*9. 

Vainement  on  nous  bbjcôera  que  les  Etats 
proteftans  , par  le  changement  de  Religion  , font 
pirvenus  à un  plus  haut  degré  de  profpcrité 
qu’auparavant  ; fans  entrer  dans  l'examen  des 
caufes  de  cette  révolution  , il  eft  certain  que  les 
Royaumes  qui  ont  perfévéré  dans  le  Catholicifmc 
font  aulîi  montés  à un  degré  de  puitfanec  fort 
fupéricur  à celui  dans  lequel  ils  étoient  au  fei- 
zième  ficelé. 

Enfin  il  eft  faux  que  les  droits  de  la  conf- 
cîence  erronée  foient  les  mêmes  que  ceux  de  la 
confcience  droite  ; cette  maxime  que  Bayle  s’eft 
©bftîné  à foutenir  , 8c  que  Barbeyrac  n’a  pas 
manquer  d'adopter  , 55,  ne  tend  pas  à moins 

qu'à  juftifier  tous  les  fanatiques  qui  ont  commis 
des  crimes , fous  prétexte  que  la  conlclence  les 
y obligcoit  *,  nous  favons  réfutée  ailleurs.  Voye^ 
Conscience  et  Liberté  de  Conscience. 

6°.  Ce  n'eft  point  , dit  Barbeyrac  , 1a  diver- 
fité  des  Religions  qui  produit  des  troubles  > c’eft 
Fin  tolérance  -,  la  liberté  de  confcience  , loin  de 
multiplier  Ica  ficelés  , prévient  les  nouvelles  di- 
visons i dans  les  pays  où  la  tolérance  eft  établie 
il  n’y  a pas  un  plus  grand  nombre  de  fccles 
quViI  leurs. 

Répunfe.  Le  contraire  eft  démontré  par  l'exem- 
ple de  l'Angleterre  8c  de  la  Hollande  , il  n’eft 
aucun  pays  du  monde  où  l’on  trouve  un  aufii 
grand  nombre  de  fe&cs  ; non-fieulement  la  plu- 
part des  Mécréans  de  l’Europe  entière  s'y  font 
retirés  , mais  le  Fanatifme  a pris  toutes  fortes 
de  formes  parmi  les  naturels  du  pays.  Cela  n'eft 
pas  arrivé  en  Ecofie  où  le  Calvinifime  dominant 
exerce  une  intolcrahce  plus  defpotique  qu’aucune 
autre  fiede  Chrétienne.  On  fur  au  relie  à quel 
prix  la  tolérance  s’eft  établie  dans  les  deux  pays 
dont  on  nous  vante  le  bonheur  , ça  été  par  des 
torrens  de  fiang  > les  divers  partis  las  de  s’entr’é- 
gorger , fie  font  enfin  repolis  , ils  ont  confient!  à 
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fc  fupporter  , parce  qu’ils  n’avoient  pas  pu  venir 
à bouc  de  s'extorminer. 

7°.  Du  moins  toutes  les  fccles  Chrétiennes 
devraient  fe  tolérer  , puifque  toutes  font  pro-  £ 
fefiion  de  croire  à L’Ecriture  - Sainte  . comme  à la 
parole  de  Dieu.  Comme  elles  difputent  encre  elles 
fur  plufieurs  points  de  dodrine  , i!  y a lieu  do 
préfiumer  qu'ils  ne  font  révélés  que  d'une  ma- 
nière cbficurc  , £c  que  les  deux  partis  peuvent 
être  également  dans  l'erreur.  Dieu  lins  douto 
n’a  pas  voulu  l’uniformité  des  fenrimens  fur  ces 
queftions  * puifiqu'il  ne  s’eft  pas  expliqué  plus 
clairement.  î>.  Paul  dit  qu’il  faut  qu’il  y ait  des 
héréfics  , c’eft  donc  un  mal  inévitable  * pourquoi 
ne  pas  le  fupporter  t D’ailleurs  les  préjugés  8c 
les  pallions  fe  glifient  par-tout  , on  dote  donc 
toujours  craindre  de  perfécutcrla  vérité  & d’agir 
par  un  faux  zèle.  Dieu  n'a  point  établi  de  tri- 
bunal ni  de  juge  vilïble  revêtu  d'autorité  ab- 
folue  8c  d’infaillibilité  pour  prononcer  définiti- 
vement fur  routes  les  conteftations  8c  mettre 
les  difiputans  d’accord. 

RéponJ'e . C’eft  un  malheur  que  Bayle  , <Bar- 
bcyrac  tic  leurs  copiftcs  ne  le  l'oient  pas  trou- 
vés a propos  pour  faire  cette  leçon  aux  préten- 
dus réformateurs.  Ils  leur  auroient  reprétenté  que 
ce  qu’ils  croyoient  voir  dans  l’Ecriture  n’y  cft 
pas  fort  clairement,  puifque  pendant  quinze  cents 
ans  perfonne  ne  l’y  avoit  vu  avant  eux  ; qn’en 
acculant  d’héréfie  8c  d’idolâtrie  l’Egli le  Romaine, 
ils  étoient  peut-être  eux-mêmes  dans  l’erreur  , 
que  Dieu  ne  les  aroit  revêtus  ni  d'autorité  ni 
d’infaillibilité  pour  prononcer  defpotiquement  lur 
tant  de  queftions  &c.  Peut-être  leur  auroienc-ils 
infpirc  la  tolérance  , ils  les  auroient  rendu  plug 
timides  , il  ne  ferait  pas  arrivé  tant  de  bruit  * de 
feditions  8c  de  malheurs  dans  l’Europe  entière; 

Mais  nous  femmes  étonnes  de  ce  que  nos  deux 
fages  prédicateurs  n’ont  pas  mieux  profité  de  leur  « 
propre  morale*  ils  perfiftent  à condamner  l’Eglilo 
Humaine  avec  autant  de  hauteur  que  Luther  8c 
Calvin  *,  il  faut  donc  que  Dieu  leur  ait  donné 
l’autorité  & l’infaillibilité  que  n’a  voient  pas  ces 
deux  Fondateurs  de  la^réforme.  # 

S.  Paul  dit  qu’il  faut  qu'il  y ait  des  héréfics  , 
mais  il  ajoute  aulîi  qu’un  Hérétique  eft  condamne 
par  Jon  propre  jugement  ,■  nous  en  avons  la  preuve 
fous  les  y eux  , pujlquc  nos  adverfiircs  prononcent 
leur  propre  condamnation.  Jtfus-Chrift  avoir  dit 
de  môme  qu’il  faut  qu’il  y ait  des  fcindalcs 
mais  il  avoit  ajouté  aufii  , malheur  à celui  p..r* 
qui  le  f ondait  ara,  e.  I!  faut  donc  qu’il  y ait 
des  héréfies  comme  il  faur  qu'il  y ait  dos  crimes  , 
parce  qu’une  infinité  d’hommes  font  infcnfes  8c 
mcchans  ; il  nç  s’er  fuit  cependant  pas  qu'il  faut 
pardonner  à tous.  Dieu  fait  tirer  le  bien  de  ccs 
deux  cl  f èces  de  maux  , mais  il  n’en  punira  pas 
moins  les  autems. 

De  là  môme  nous  concluons  que  Dieu  a crablf 
un  tnbunal  & un  Juge  en  matière  de  foi,  qu’ij 
• N nnn  a 
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Va  revécu  d'autorité  & d’infiiUibilité  pour  con- 
damner les  hérclids  , comme  il  % établi  une  puif- 
fance  civile  avec  autorité  louveraine  pour  punir 
( les  crimes.  Ce  Juge,  ce  tribunal eA  l’Eglilè,  Dieu 
s'eneA  expliqué  clairement,  nous  Pavons  fait  voir  à 
l’article  Eglise,  §.  j.  Inutilement  il  y au  roi  r des 
lois,  li chaque  citoyen  avoir  le  droit  de  les  inter- 
Pr  éter  8c  de  les  appliquer  Suivant  l’ca  intérêts*, 
inutilement  aufli  Dieu  auroir  donné  une  révéla- 
tion écrite  ou  non  écrite  , fi  chaque  parti :ulier 
étoit  le  maître  de  l’entendre  8c  de  l’expliquer 
c anime  il  lui  plaie. 

J1  eft  faux  que  Dieu  n’ait  pas  voulu  I’unifor- 
inité  des  featimens  entre  les  Fidèles  , S.  Paul 
dit  au  contraire  que  Dieu  a donné  des  Apôtres  , 
des  Prophètes  , des  Evangéliftes , des  Payeurs  fie 
des  Doâeurs  , afin  que  nous  arrivions  to.ts  à 
1 unité  de  la  foi  , & que  nous  oe  l'oyons  pas 
emportés  à tout  vent  de  doârine,  Epktf.  c.  4, 
•ÿ.  il  -,  donc  s’il  y a des  choies  obfcures  dans 
les  écrits  des  Prophètes  , des  Apôtres  fie  des 
Evangéliftes , Dieu  a voulu  que  cette  obfcurité 
fût  dillipce  par  l’cnièigncmcnt  toujours  fubfiftantt 
des  Pudeurs  & des  Doâeurs. 

Mais  dans  cette  queftion  comme  dans  toutes 
les  autres  , les  Protefians  dilént  fie  le  conrrc- 
dil'cnt  fuivant  l’intérêt  du  moment.  Quand  i s 
veulent  prouver  que  l’enlêignement  de  l’Eglîfe 
n’efi  pas  nécelfsire  , ils  affirment  que  l’Ecriture 
eft  claire  , fans  nuage  fie  fans  difficulté  fur  tous 
les  dogmes  de  foi  ; s’agit-il  de  l'outenir  que  l’on 
a tort  de  les  condamner , ils  reprefentent  que 
plufieurs  choies  ne  font  révélées  que  d’une  ma- 
nière obfcure.  Vils  dil'putent  contre  nous  , l’Ecri- 
ture eft  toujours  claire  pour  eut  i s’il  y a entre 
eut  des  concertations  , c’ert  que  1 Ecriture  n’eft 
pas  aflez  claire  ; avec  cet  expédient  ils  ne  font 
jamais  cmbarralfés. 

8’.  Voici  encore  un  trait  de  la  fagelTe  pro- 
fonde de  nos  adverlaires.  Ils  nous  prêchent  la 
tulcrunce , & en  même  temps  ils  nous  font  en- 
tendre qu’elle  ert  impofliblc  , qu’elle  n’aura  ja- 
mais lieu  entre  les  différentes  fortes  chrétiennes. 
Ils  avouent  que  les  Prdtcftans  ne  font  pas  plu* 
tolérans  que  les  Catholiques  , & Bayle  a prouve 
qu'ils  le  lont  moins,  ils  conviennent  que  leurs 
ditieremes  feâes  ne  s’accordent  pas  mieux  entre 
elles  qu'avec  nous  , que  l’antipathie  fie  la  haine 
font  à peu  près  égales  de  toutes  parts.  Mais  ils 
fouticnnent  que  les  Proteftans  font  plus  cxculV  les 
que  nous,  parce  que  leur  intolérance  eft  con- 
. traire  à tous  les  principes , au  lieu  que  chei 
nous  c’eft  une  confiqucnce  nécelfaire  du  Catho- 
liciline.  Aulfi  , fuivant  eux  , on  ne  doit  nous 
tolérer  nulle  part  , parce  que  l’on  ne  peut  jamais 
ctpércr  de  nous  la  même  condcfcendancc. 

Riponft.  Si  du  moins  ces  graves  Doâeurs 
'nous  difoient  : tolcrez-nous  , fie  nous  vous  ren- 
drons la  pareille  , cela  lcroit  fupporuble  ; mais 
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non  , ils  dirent  imperieufemenr,  « rcur— »-î,..diF 
» vous  le  devez  en  confcicnce  , mais  n’clpcrct 
» pas  que  nous  vous  foulti irons  jamais.  Notre 
» intolérance  ertexculablc  , parce  qu’en  l’exerçant 
» nous  contrcdifons  tous  nos  principes  la  vôtre 
» n’cft  pas  pardonnable  , parce  qu’elle  découle 
» nécelfairement  de  votre  fyftême , fit  qu’en 
» cela  vous  raifonnea  confequemment  n.  Il  n’eft 
guères  polliblc  de  pouffer  plus  loin  l’efprit  de 
vertige.  Comment  nous  accorderions-nous  avec 
des  lëâaires  qui  ne  peuvent  s’accorder  , ni  entre 
eux  , ni  avec  eux-mêmes  ? Audi  un  Déifie  cé- 
lèbre, ne  parmi  eux , leur  a reproché  durement 
cette  contradiâion  toujours  fubfiftante  entre  leur 
conduite  intolérante  Sc  la  maxime  fondamentale 
de  la  réforme  , favoir  qu’il  n’y  a fur  la  terre  au- 
cune autorité  vifible  à laquelle  ou  doit  le  fou- 
mettre  en  matière  de  Religion  , que  la  feule 
règle  de  foi  elf  l’Ecriture-Sainte  entendue  félon  le 
degré  de  lumière  & de  capacité  de  chaque  particulier. 
11  leur  demande  de  quel  droit  ilsof.-nt  condamner 
un  homme  qui  jure  & proiertc  qu’il  prend  l'Ecri- 
ture-Saince  dans  le  fens  qui  lui  parait  le  plus 
vrai , fi:  ils  n’ont  eu  rien  à lui  répliquer. 

5>’-  Mais  Barbeyrac  n’a  pas  voulu  reculer,  il 
foutient  qu’aucune  fociétc  n’eft  moins  en  droit 
de  perfécuter  les  autres  feâes  que  les  Catholi- 
ques , ptiifqu’ils  ne  les  condamnent  que  parce 
qu’elles  ne  veulent  pas  renoncer  à l’Ecriture- 
Sainte  , pour  s’en  tenir  à de  prétendues  traditions, 
â-  *9- 

R,ponfe.  Ici  labfurdité  va  de  pair  avec  la  ca- 
lomnie. Nous  n’avons  jamais  dit  aux  feâes  hété- 
rodoxes , renonces  à l’Ecriture-Sainte  , mais  re- 
nonce! aux  explications  faufles  , abuiîves  , ar- 
bitraires que  vous  donnes  à ce  Livre  divin.  Noos 
prenons  aulli-bicn  qu’elles  l’Ecriture  pour  règle 
de  notre  loi  , nous  la  leur  oppefons  de  même 
qu’elles  nous  l’oppofent  -,  mais  quand  elles  en 
tordent  le  fens  , nous  leur  fourenons  que  ce 
n’eft  ni  leur  jugement  ni  te  nôtre  qui  doit  dé- 
cider , que  c'eft  celui  de  l'Eglilë  ou  de*  Paftcurs 
auxquels  Dieu  a donné  million  pour  enléigner. 
Lorlque  l’Ecriture  garde  le  lilenee  fur  une  queftion 
ou  ne  parait  pas  s’expliquer  allez  clairement  , 
nou*  difonsqu’il  eft  abfurdc  de  nous  oppolVrcc  fi- 
Ivncc  comme  une  règle  ou  comme  une  loi  , que 
Dieu  ne  nous  a défendu  nulle  part  de  croire 
quelque  choie  de  plus  que  ce  qui  eft  écrit,  qu’au 
contraire  il  nous  a ordonné  d’ccouter  1 Ëglife  à 
laquelle  il  a promis  le  Saint-Eljprit  pour  lui  cn- 
Icigner  toute  vérité, Sec.  E'ovr{E’cKlTUK*-S*ii,Tt, 
§.  5 , Esitil,  §.  p , TmaÔiîion  , Sec. 

Nous  laitons  plus  , nous  alléguons  les  palfuges 
de  l’Ecriture- Sain  te  qui  nous  ordonnent  de  regarder 
celui  qui  n’écoute  pas  l’Eglilë  comme  un  Païen 
fie  un  Publicuin  , Mott.  c-  iS,  »7  ; de  fe- 
couer  la  poulhère  de  nos  pieds  contre  ceux  qui 
n’eeouteni  p-as  les  envoyés  de  Jclus  Chrift , Luc  , 
c.  10,  ÿ.  lût  de  dite  anathème  à celui  qui 
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nous  annonce  un  autre  Evangile , GaLu.  c.  i , 
ÿ 9,  d’éviter  Ica  faim  Do&eurs  , » Tint.  c.  3i 
de  f .ir  un  Hérétique  , après  l’avoir  repris  une 
ou  deux  fois,  Tit.  c.  3 , ÿ.  10»  de  nous  garder 
des  faux  Prophètes  & des  fiducieurt,  1 Pétri , 
c.  3 , £.  3 & 17  -,  de  ne  point  recevoir , de  ne 
point  laluer  même  celui  qui  ne  perfévère  point 
dans  la  Dourine  de  Jéfus-Chrift  , 2 Juan.  jr.  y 

10.  Mais  à quoi  i'ert  de  citer  l’Ecritu  re-àain  te 
aux  Proteftans?  A force  de  fubciiités  , de  glofes, 
d interprétations  arbitraires,  ils  viennent  à bout  de 
tourner  le  fena  en  leur  faveur  , & ils  confirment 
ainfi  la  nécclTitc  abfolue  de  recourir  à l’enfeigne- 
ment.de  l’Hglile  & à la  tradition  pour  expliquer 
PEcriture-àainte. 

io°.  Autre  chofe  eft,  difent-ils  , d’exclure  d’une 
fociété  ceux  qui  tiennent  telle  opinion,  6c  autre 
chofe  de  les  perfécutcr  pour  la  leur  faire  quitter 
ou  pour  les  empêcher  de  la  profefler.  5i  I on  ne 
doit  pas  tolérer  dans  une  focicté  les  erreurs  fon- 
damcntales  , il  faut  encore  avoir  pitié  de  ceux 
qui  les  foutiennent , 6c  ne  pas  traiter  leur  erreur 
comme  un  crime,  fiarbcyrac , §.  21  6c  22. 

Reponje.  Il  faut  en  avoir  pitié  fans  doute  , 
lorfqu'ils  font  doux  6c  paifiblca  , qu’ils  refpeûent 
les  pu i (Tances  établies  de  Dieu  , 8c  nuMs  ne 
troub  ent  le  repos  de  perfonne.  Mais  dt-oe  là  le 
ton  fur  lequel  fe  font  annoncés  les  prétendus 
Réformateurs’  Ils  ont  peint  la  Religion  Catho- 
lique comme  une  déteftable  idolâtrie  , l’Eglife 
comme  la  Proftituée  de  Babylone  , Tes  Pa fleurs 
comme  des  loups  d^vorans,  ils  ont  exhorté  les 
peuples  à les  pouriuivre  à feu  8c  à fang  , à le 
révolrcr  contre  les  puiffances  qui  entreprendroient 
de  les  foutenir»  6cc.  Ces  fureurs  font  encore  con- 
4 lignées  dans  leurs  Ecrits , ils  les  ont  commu- 
niquées à leurs  profélyccs  , ceux-ci  en  ont  fuivi 
llmpulfion  par-tout  où  ils  ont  pu.  Voje\  LuthE- 
r an isme , Calvinisme  , 6cc.  Les  tolérer,  c’ttoit 
le  mettre  dans  la  néceflifé  d'apoftaficr , pluficurs 
de  leurs  Ecrivains  en  font  convenus. 

Leurs  defc.‘ndans  mériter  oient  plus  d'indulgence 
s’ils  n’ét  oient  plus  animés  du  même  efprit , mais 
iis  nous  déclarent  fans  détour  qu’ils  ne  nous 
fouffrironr  jamais  , autant  vaudroit  nous  dire 
qu’ils*  nous  exterraincroient  s’ils  le  pouvoicne. 
Bayle  leur  rcprochoit  cette  frénéfic  en  1688  6r 
1690,  elle  n’eiTt  pas  guérie.  Plufieurs  d*  leLrs 
catéchifmcs  font  remplis  de  calomnies  contre 
nous  , afin  de  faire  pafTer  dès  le  berceau  dans 
Pamc  de  leurs  enfans  la  haine  qu'ils  ont  jurée  à 
PEgltfe  romaine  *,  tel  eft  en  particulier  le  Caté- 
chilm-  de  Heidelberg  , qui  a été  traduit  dans 
toutes  les  langues  de  l’Europe  , & qui  eft  entre 
les  mains  de  la  plupart  des  Cal  vinifies.  Les  livres 
de  leurs  Ecrivains  lès  plus  récens  ne  font  pas 
plus  modérés,  nous  y retrouvons  les  mêmes  accu- 
sations que  l’on  a réfutées  il  y a deux  cents  ans , 
comment  l’efprit  des  Protcflans  n’en  fcroit-il  pas 
Rempli  > Et  voilà  , félon  leur  prétention  , ce  que 
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nous  devons  leur  permettre  de  profefler  chez 
nous.  Pouffons-nous  jufqu’à  ce  point  l'antipathie  , 
la  haine  , l’infolérat'cv  contre  eux? 

il0.  Les  Pères  de  l'Eglife  ont  blâmé  toute 
perfccution  pour  cauiè  de  Religion  , ils  ont  dit 
que  la  foi  doit  être  libre  8c  volontaire  ,*  que 
c’eft  une  impiété  d.*  vouloir  l’infpirer  par  la  vio- 
lence , tcc.  Mais  cei  Reres  ont  été  infidèles  à 
leur  propre  doctrine  , iis  ont  imploré  le  bras  fé- 
culier  contre  les  Hérétiques  , lis  ont  applaudi 
aux  lois  des  Empereurs  qui  les  punifibient,  ils 
ont  trouvé  bon  que  l’on  employât  la  contrainte 
pour  faire  rentrer  les  errans  dans  le  lcin  de 

i’Eglifc. 

Répinfet  Nouvelle  calomnie.  Les  Pires  ont 
conftammcnt  ente  igné  ce  que  nous  enfeignons 
encore,  qu’il  ne  faut  ni  perfécuter , ni  aigrir , 
ni  inquiéter  les  Hérétiques  , lorfqu’ils  font  pai- 
fibtes  6c  qu*ils  ne  troublent  point  la  tranquillité 
publique  *,  qu’il  faut  1rs  inftruirc  avec  douceur 
8c  charité,  8c  tâcher  de  les  ramener  uniquement 
parla  pcrfuifion.  Par  cette  raifon  même  les  Pères 
fe  font  plaints  de  la  perfécution  que  les  Païens 
exerçoicnc  contre  les  Chrétiens,  perfécution  d'au- 
tant plus  injufte  que  ceux-ci  étoient  les  fujets 
les  plus  fournis  de  tout  l’empire,  8c  les  plus  at- 
tentifs à refpeûer  l’ordre  public.  Mais  les  Peres 
ont  ajouté  , 8c  nous  le  disons  apres  eux , que 
quand  les  Hérétiques  font  turbulcns  , violons  , 
fcdjtieux  , ils  doivent  être  réprimes  par  le  bras 
fccnlier  , qu’autrement  la  fociété  lèroit  en  corn- 
buftion  ; conféque minent  ils  ont  applaudi  aux 
Empereurs  qui  ont  porte  des  lois  pénales  contre 
les  Ariens  8c  contre  les  Donatiftca  , parce  que 
ces  fe  claires  ufoient  de  violence  pour  faire  adopter 
leurs  erreurs.  Nous  défions  nos  ad /er  faire  s de 
citer  un  feul  Père  de  l’Eglifc  qui  ait  approuvé  f 
confeillé  ou  demandé  la  contrainte  contre  des 
Hérétiques  qui  ne  donnoient  aucun  fujet  d’in- 
quiétude  au  gouvernement  , ni  aucune  loi  des 
Empereurs  folliciréc  par  le  Cierge  contre  des  mé- 
créans  do  cette  cfpèce.  Dès  le  fécond  fiècle  de 
l’Kglife  Si.  Ircnée  a preferit  cette  règle  contre  les 
Hérétiques  : u détournez  , dit-il  , 6c  donnez  de 
» laconfufion  à ceux  qui  font  doux  & humaine, 
j>  afin  qu’ils  ne  blalphêment  plu*  contre  Jour 
» Créateur  i mais  écartez  loin  de  vous  ceux  qui 
» font  féroces  , redoutable*  , privés  de  raifon  f 
» afin  de  ne  plus  entendre  leurs  clameurs  ».  Ad\ . 
Htrr.  1.  2 , c.  31  , n.  I. 

Le  Clerc , dans  fe»  remarques  fur  les  ouvrages 
de  S.  Auguftin  , à voulu  prouver  que  l’on  pu- 
niffoit  les  Donatific*  en  Afrique  pou/  leurs  er- 
reurs J'eulet , 8c  non  pour  leurs  crimes  \ nous 
l’avons  réfuté  au  mot  Donatijlcs  , 6c  nous  avons 
fait  voir  le  contraire , tant  par  les  lois  des  Em- 
pereurs, que  par  les  écrits  de  b.  Au  gu  (lin  8c 
des  témoins  oculaires.  Au  mot  Hérétique  y on 
trouvera  ce  même  fait  vérifié  par  un  détail  d» 
toutes  les  héc élics  proferite*  par  des  lois. 
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n\  Enfin  l’on  o'e  nojs  dire  que  les  anciens 
peuples  croient  TtUr.ins , qu’ils  n’employoient 
ri  lois  pémlcs  , ni  perfection  , ni  guerres  , ni 
ftjpplices  , pour  fjirc  adopter  ou  poar  mainte- 
nir leur  Religion  , qu’en  cela  ils  ont  été  plus 
raifonnablcs  fie  plus  humains  que  les  Chrétiens. 

Réponfe . Ceux  qui  ont  avancé  ce  fait  ont  lup- 
pofé  fans  doute  que  leurs  lecteurs  n’auroient  au- 
cune connoirtanco  de  l’Hiftoire;  c’eft  à nous  de 
/ démontrer  l'excès  de  leur  témérité. 

Commençons  par  le  témoignage  des  Auteurs 
(aérés.  E[cch.  c.  30,  -ÿ.  10  tk  13»  Dieu  pré- 
dit que  NabuchoJonoior  fubjuguera  l’Egypte  , 
qu’il  y détruira  les  Idoles  fie  les  fimulacres  , fie 
cela  fut  exécuté.  Dan.  c.  3 , ÿ.  xo  ; ce  môme 
Roi  fit  jeter  dans  une  fournaile  ardente  trois 
jeunes  Ifraélites  , parce  qu’ils  ne  vouloient  pas 
adorer  la  îlatue  d’or  qu’il  avoit  fait  élever,  c.  6 , 
ÿ\  16  ; lotis  Darius  le  Méde , Daniel  fut  jeté 
dans  li  foflé  aux  lions,  parce  qu’il  avoir  prié 
])i<*j  lelon  fa  coutume.  Judith  y c.  3,  13  ; 

Nabuchodonofor  ordonne  à fon  général  d’exter- 
miner tous  les  Dieux  des  Nations,  afin  de  fc 
faire  adorer  lui-môme  comme  feul  Dieu  par  tous 
lés  fujets. 

Zoroaftre  , pour  établir  fa  Religion  , parcourut 
la  Perlé  fie  l’Inde  à la  tête  d’une  armée,  & 
arrofa  par  des  torrens  de  fang  ce  qu'il  appeloic 
Purire  de  fa  lui . Cambyfe  Sc  Darius  Ochus  qui 
ravagèrent  l’Egypte , démolirent  les  Temples , 
fie  détruifirent  tous  les  monumens,  agifToicnt 
par  zèle  pour  la  Religion  de  Zoroaftre.  Plus  d’une 
fois  los  Perfcs  parcoururent  l’Afie  mineure  fie 
la  Grèce  , brûlèrent  les  Temples,  mirent  en 
pièces  les  ftatues  des  Dieux , par  le  même  mo- 
tif; les  Grecs  laissèrent  lublifter  ces  ruines , afin 
d’exciter  chez  leurs  delcendans  le  refléntiment 
contre  les  Perlés;  Alexandre  ne  l’avoit  pas  ou- 
blié, quand  il  perfécuta  les  Mages.  Les  Antiochus 
voulurent  détruire  la  Religion  Juive,  afin  d’af- 
fujettir  plus  efficacement  lez  Juifs , on  fait  com- 
bien il  y eut  de  fang  répandu  à cette  occafion. 

Chez  les  Grecs , le  zèle  de  Religion  ne  fut 
pas  moins  vif.  Cnarondas,  dans  fes  lois,  mec 
au  rang  des  plus  grands  crimes  le  mépris  des 
Dieux  , &:  veut  que  l’on  défère  aux  Magidrats 
feux  qui  font  ooupables.  Zaieucus  , dans  le  pro- 
logue dos  Tiennes , exige  que  chaque  Citoyen 
honore  les  Dieux  félon  les  rites  de  fa  patrie  , 
& regarde  ces  rites  comme  les  meilleurs.  Platon, 
dans  fon  dixième  livre  des  lois,  dit  que  ç’cft 
pn  des  devoirs  de  la  Icgiflation  & de  la  ma- 
Çiflrature  de  punir  ceux  qui  rcfufenc  de  croire 
a la  divinité  félon  les  lois,  que  dans  une  ville 
policée , on  ne  doit  pas  foufïrjr  que  quelqu'un 
blafphème  contre  les  Dieux.  Avant  d’être  admis 
au  rang  de  Citoyen  , les  jeunes  Athéniens  étoient 
obligés  de  promettre  par  ferment  qu’ils  fui- 
vroient  la  Religion  de  leur  patrie  , & qu'ils  la 
ÿéfcndçoicm  au  péril  4c  leur  yie.  La  coudant- 
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nation  de  Socrate  accufc  d’impiété , le  danger  qua 
coururent  Anaxagore  fie  Scipon  pour  avoir  dit' 
que  le  Soleil  fie  Minerve  n’ctoienc  pas  des  di- 
vinités : le  décret  de  mort  porté  coure  Alci- 
biade pour  avoir  blafphémé  dans  l’ivrcflé  contre 
les  myftèresr  de  Céres  ; le  fuppücc  de  pluficurs 
jeunes  gens  qui  avoient  mutilé  les  llatues  de 
Mercure;  la  tête  de  IJiagoras  mile  à prix  pour 
eau  le  d’Athéifme  , Théodore  condamné  à more 
par  l’Aréopage  pour  le  môme  fait,  Protagoras 
oblige  de  fuir  pour  éviter  le  môme  fort , prouvent 
allez  qjc  les  Athéniens  n’éroient  pas  fore  To- 
lérant en  fait  de  Religion.  Alpafie , acculée  d'im- 
piété, ne  fut  fauvée  que  par  l’éloquence,  les 
prières  fie  les  larmes  de  Pcriclès.  On  fit  mourir 
une  prêrreflè  acculée  de  rendre  un  culte  a des 
Dieux  etrangers;  quiconque  auroic  tente  d’in- 
troduire une  nouvelle  croyance  , ctoit  menacé  de 
la  même  peine.  La  guerre  facréc , entreprife  pour 
venger  une  profanation  , dura  dix  ans  entiers  , 
fie  caufa  tous  les  défordres  des  guerres  civiles. 

Trouverons -nous  plus  de  tolérance  chez  Ica 
Romains?  Inc  loi  des  douze  tables  defendoie 
d’introduire  des  Dieux  fie  des  rites  etrangers 
fans  l’aveu  des  Magifirats.  Cicéron,  fait  la  même 
défenfe  dans  un  projet  de  lois  ; il  regarde  comme 
un  crime  capital  le  refus  d’obuir  aux  decrets  des 
Pontifes  fie  des  augures , fie  il  fait  remonter 
cette  difeipiine  julqu’à  Kuma.  Dans  fa  harangu© 
pour  Sextius,  il  met  la  Religion,  les  cérémo- 
nies , les  aufpices , les  anciennes  coutumes  au 
rang  des  choies  que  les  chefs  de  la  république 
doivent  maintenir  fie  faire  oblcrver  , même  fous 
des  peines  capitales.  Dans  Dion  Calfius , Mécène 
confeillc  à Augufte  de  réprimer  toute  innovation 
en  fait  de  Religion , non-feulement  par  refpeét  * 
pour  les  Dieux  , mais  parce  que  cette  témérité 
peut  eau  fer  des  troubles  fie  des  l'éditions  dans 
une  Monarchie. 

La  pratique  étoit  conforme  à ces  principes. 
Plulleurs  Confuls  furent  punis  , d’autres  mis  à 
mort  pour  avoir  meprifé  les  aufpices  & les  au- 
gures ; une  victoire  ne  les  mettoit  point  à cou- 
vert du  lupplice.  L’an  316  de  Rome  les  Ediles 
furent  chargés  de  veiller  à ce  que  l’on  n’adorât 
point  d’autres  Dieux  que  les  anciens , fi*.  que 
l’on  n’introduisit  aucun  nouveau  rite.  L’an  568, 
le  Conful  Poflhumius  fit  renouveler  cet  ancien 
decret.  L’an  6q$  , on  abattit  les  Temples  d’Ifts 
fie  de  Sera  pi  s , Dieux  Egyptiens , un  Conful 
leur  donna  le  premier  coup  , on  chafia  de  Rome 
ceux  qui  vouloient  y introduire  le  culte  de 
Jupiter  Sabaiius.  Même  feverité  l’an  701.  Sous 
Tibère  les  Juifs  furent  bannis  de  l’Italie,  con- 
damnes à quitter  leur  religion  ou  à être  réduits 
en  fervitude,  1’  les  rires  Egyptiens  furent  dé- 
fendus. Les  édits  partis  comre  les  Chrétien 
fous  Néron  fie  lés  fuccehéurs  etoiejit  une  fuite 
des  anciennes  lois  fie  de  l’ufage  conftammcnc 
obléryê  à Rome , on  fait  çombien  de  fang  les 


Digitized  by  Google 


T O L 

Empereurs  ont  fait  couler  pendant  près  de  trois 
cents  ans  pour  exterminer  le  Chriftianifmc.  La 
môme  politique  leur  fit  détruire  dans  les  Gaules 
la  Religion  des  Druides. 

L’ancienne  intolérance  des  Pertes  , nîavoit  pas 
diminué  depuis  mille  ans  » fous  le  règne  de  l'Em- 
pereur Héraclius,  Cholioës  II  leur  Roi  * jura 
tju’il  pourfui/roit  les  Romains  jufqu’à  ce  qu’il 
les  eût  forcés  de  renuncer  à /efes-ChriR  fie 
d’adorer  le  Soleil  -,  dans  l’irruption  qu’il  fit  en 
Paleftine  il  exerça  fa  fureur  contre  tous  les 
monumens  de  notre  Religion.  Sous  le  règne  de 
fes  predéccffeurs  il  y avoit  eu  des  milliers  de 
Chrétiens  marty rites  dans  la  Perle.  Niera-t  on 
que  quand  les  Mahomécans  ont  parcouru  les 
trois  parties  du  monde  connu  , l’épée  dans  une 
main  Se  l’alcoran  dans  l’autre , ils  n’aient  été 
pofTedés  du  fanatifme  de  Religion? 

On  peur  voir  les  preuves  des  faits  que  nous 
avançons  , dans  pîufieurs  ouvrages  modernes. 
Ihjî.  de  l1  Acad.  des  Infcript.  tom.  i6,  iVd  , 

р.  101  » Lettres  de  quelques  Juifs  Portugais , &c. 
t,  i , ^lettre  3^,  p.  170.  Traite  kifi.  6 dogm.  de 
la  vraie  Religion  , t.  4 , p.  1 , s.  10  , p.  490  , Sec. 

Quel  jugement  pouvons-nous  donc  porter  de 
l’entêtement  de  nos  advcrûircs  ? Il  n’y.  a dans 
leurs  écrits  ni  bonne  foi  ni  bon  lcns.  Ils  dtfent 
que  VintolérJncc  cft  une  pallion  féroce  qui  porte 
à haïr  Se  à perfecurer  ceux  que  l'on  croit  érre 
dans  l’erreur*,  ils  prétendent  que  cette  pallion 
cft  plus  violente-  chez  les  Chrétiens  que  ch%a 
les  Païvns,  chez  les  Ca.holiqurs  que  chez  ceux 
ue  i’on  noma»;  HCrtrfques , chez-  les  Minifires 
v D fUii^icn  que  citez  les  laïques.  Nous  prou- 
vons au  contraire  que  cette  juilmn  ainû  conçue 
a a if  j chez  toutes  les  nations  Païennes  fans 
exception  , qu  elles  lé  l'ont  perfécuues  les  unes 
les  autre»  te. as  autre  motif  que  la  différence  de 
Religion , que  D nôtre  ju  contraire  nous  or- 
don.«:  ade  con.vrvcr  la  paix  avec  tous  les  hommes, 
Mntt.  c.  5,  ÿ.  yi  Rem.  c.  t-,  ÿ.  i8 , Htbr. 

с.  11  , y.  tb  *,  de  f-ire  du  bien  même  à ceux 
qui  nous  haiifent , A Utt.  c.  S » ÿ.  44  * kco. > 
fie  l’on  ne  prouvera  Jamais  qu'une  nation  Chré- 
tienne en  ait  attaqué  une  autre  uniquement 
pour  c» ii le  de  Religion. 

J:n  fécond  lieu  nous  fommes  en  état  de  faire 
voir  que  les  Catholique#  n’on:  ute  de  repré - 
failles  ni  envers  Ici  Ariens , ni  envefr  les  l)o- 
naciftcs»  ni  envers  les  Huflites  , ni  à l’égard 
des  Calviniftes  mêmes , lorfque  ceux-ci  ont  con- 
tenu à demeurer  en  paix  , que  jamais  nous 
n’avons  pou-Ve  contre  eux  la  haine  8c  la  cruauté 
auili  loin  qu’ils  font  pouflee  contre  nous,  qu’ac- 
tueîLmcht  encore  nous  ferions  trè*  fâchés  d’avoir 
à leur  égard  Jes  mêmes  tentî.ncns  d'animalité 
fie*  d’ivcHion  qu’ils  montrent  contre  nous  dans 
toutes  les  occalions.  huyte  a prouvé  lais  ré* 
pliquc  que  les  lois  portées  contre  ies  Catho- 
li'jue*  dans  U jlugjr;  4v*  pays  i’rvicftj&S  Iqftt 
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plus  dures  k plus  rigoureufes  qu’aucune  de  celles 
que  les  l’rinces  Catholiques  ont  publiées  contre 
les  l’roteflans.  A vit  aux  refugicj  , & c.  • 

En  troiftème  lieu  , il  efl  confiant  qnc  le* 
Minifires  de  la  Religion  Catholique  n'ont  jamais 
cru  qu’il  leur  fût  permis  de  haïr  ni  de  perle— 
cuter  ceux  qui  font  dans  l’erreur  ; c’cfl  un  trait 
de  maiignttc  d’appeler  haine  £c  perfécution  les 
mefures  qu’ils  ont  priées  pour  fe  mettre  à cou- 
vert des  attentats  des  Hérétiques.  Mais  puifqu’orf 
la  pouffe  jul'qu’à  cmpoifor.ner  les  motifs  de  leur 
charité  & de  leur  aèle  à convertir  les  infidèle* 
tic  les  barbares , on  peut  bien  encore  noircir 
leurs  intentions  lorfqu’ils  font  les  memes  efforts 
à l’egard  des  mécréant  rebelles  à t’Eglilè.  11  cil 
arrive  plus  d’une  fois  à des  iiccléftatliques  d être 
infultét  par  des  Etoteflans  à caulé  de  leur  ha- 
bit ; nous  ne  voudrions  pas  faire  la  même  avanie 
à leurs  Minifires. 

11  ne  convient  gnere  d des  hommes  toujours  do- 
minés par  la  pifi'ton  de  flécher  la  tolérance , le  meil- 
leur moyen  de  l’infpirer  aux  auttes  feroit  de  com- 
mencer par  l’exercer,  mais  jufqu’à  prefert  il  ns 
paroît  pas  que  nos  advcrfaircs  aient  compris  cetta 
vérité  ; d la  maniéré  dont  ils  s'y  prennent , on 
diroit  qu’ils  ont  plus  envie  de  nous  aigrir  que 
de  nous  perluader.  Kuyrp  Peiuecuteuk. 

Ils  poltmt  pour  maxime  que  tout  moyen  qui 
excite  la  haine , l’indignation  & le  mépris  cft 
impie  -,  ft  ceia  efl  vrai , ils  font  eux-mimes  cou- 
pables d'impiété , puilqu’ils  font  tout  ce  qu’il* 
peuvent  pour  nous  inlpirer  ces  paillons  contre 
eux  i mais  c’.fl  une  faullité.  Souvent  le  tèle 
le  plus,  pur  , la  charité  la  plus  douce  a 
excité  la  haine  Sc  l'indignation  d’un  Hérétique 
violent  & furieux  , la  plupart  s’offenfent  du 
bien  mûme  qu’on  voudroit  leur  faire.  Ils 
dilent  que  tout  moyen  qui  relâche  les  liens  d’affec- 
tion naturelle,  qui  éloigne  les  pères  des  enfant, 
qui  fépare  les  frère*  d'avec  les  frères,  qui  divile 
les  familles,  eft  impie  t cela  cfl  encore  faux  : 
Jéfat-Chrtft  a prédit  que  fon  Evangile  pruduiroic 
ce  fur.efle  effet , non  par  lui-même  , mais  par 
l’npiniâtr«té  des  incrédules , 8c  cela  efl  arrivé  en 
effet;  il  ne  s’enfuit  pas  pour  cela  que  la  prédi- 
cation de  l’Evangile  cfl  une  impiété.  Ils  ajouccnc 
que  punir  l’erreur  comme  un  crime  cfl  encore 
une  impiété;  nous  leur  répondons  pour  la  dixième 
fois  que  cela  n’cfl  jamais  arrivé , & qu’il  .leur 
cfl  iinpoflible  d’en  citer  un  fenl  exemple  paraît 
les  Catholiques.  Ils  dilent  que  quiconque  veut 
décider  du  lalut  ou  de  U damnation  de  quel- 
• qu’un  cfl  un  impie,  nous  répliquons  qu’il  n’y  a 
point  d’impiété  à répéter  ce  que  léfus-Chrill  a 
dit  ; or  il  a dit  que  quiconque  ne  croira ‘pas  11 
l’Evangi.e  fera  condamné,  Aiatc , c.  16,  ÿ.  16. 

Nous  ne  t nirions  jamais,  s'il  nous  frlioit  ré- 
futer en  détail  toutes  leurs  £auffc»  maximes  > 
nous  avons  afTei  fait  voir  qu’elle»  n’aboutiffen* 

, qu’à  autuiiler  la  piofeÜion  publique  de  l’,-bpli*iii»f 
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8c  de  l'irrâlgion , 8c  d’autre*  Vont  fait  avant 
nous.  L'on  a démontré  que  les  prédicateur*  de 
la  tolérance  n'ont  aucun  principe  cor  tain , ni 
aucune  règle  , pour  hxer  le  point  où  elle  doit 
s’arrêter,  que  la  tolérance  eft  une  inconfcqucr.ce, 
ft  elle  n’cft  pas  générale  âc  absolue  , quelle  eft 
due  h tous  les  mccrcans  fans  exception  , ou 
qu’elle  net  due  à perfonne.  .Si  on  la  doit  à tous 
ceux  qui  prennent  l'Kcriture- Sainte  pour  règle 
de  Foi,  c’eft  une  injufticc  de  ne  pas  tolérer  les 
Sociniens  qui  font  profctïion  de  s'y  tenir.  Si 
on  dit  qu’il  ne  faut  pas  toicrer  ceux  qui  nient 
des  articles  fondamentaux , les  Sociniens  lou- 
tiennent  qu'aucun  des  articles  qu’ils  rejettent 
n’cft  fondamental , 8c  qu’on  ne  peut  pas  leur 
prouver  le  contraire  par  i'F.cnture  Sainte.  Auîfi 
un  très-grand  nombre  de  proteftans  ont  trouvé 
ce*  raifons  li  fc’rdcs,  qu’ils  font  devenus  Soçt- 
nicn*  cux-iiilmes. 

Dés  que  nous  aurons  accordé  la  tolérance  aux 
Sociniens  , de  quel  droit  en  exclurons  - nous  l«s 
Déirtes  ? la  plupart  dilènt  qu'ils  admettront  vo- 
lontiers l'Ecriture,  pourvu  qu’il  leur  fuit  permis 
de  l'entendre  conformément  au  J H tmen  de  la 
faifon  , çpmme  font  le*  Sociniens  , 8c  qu’on  ne 
les  force  pas  à y voir  des  inyftèret  qui  révoltent 
la  raifonÿ  ils  ajoutent  que  çontrns  de  croire  ce 
qu’ils  comprennent  , ils  laifieront  do  côté  çç 
u’ils  n'entendent  pas,  que  dans  le  fonds  ç’eft 
éja  ainfi  qu'en  agirent  un  * très  grand  nombre 
de  Proteftans.  Les  Athées  à leur  tour  Contiennent 
que  Dieu  ne  peut  pas  punir  ceux  qui  fuivent  les 
lumières  de  la  droite  railon , puifque  , fuivant  la 
maxime  de  leurs,  adverfaires  mêmes,  l'erreur  ne 
doit  pas  être  punie  comme  un  prime.  Suivant  une 
autre  rmxune,  on  ne  duit  empêcher  perfonne  de 
profefllr  ce  qu'il  croit  vrai  , nous  voilà  donc 
réduit*  à tolérer  la  profctlion  de  l'Athéil'me , à 
fl’ofer  mémo  prononcer  lur  le  falut , ni  fur  la 
damnation  des  Athées  , de  peur  de  commettre 
une  impiété. 

Ainfi  les  Déiftcs  & le*  Athées  ont  rétorqué 
çontre  les  Proteftans  toutes  les  raifons  fur  les- 
quelles ceux-ci  exigent  U tolérance  pour  eux, 
fans  vouloir  l'accorder  aux  autres  -,  , & nous 
□'avons  vu  dans  les  écrits  des  Proteftans  aucun 
argument  qui  prouve  l’injuftice  de  cette  rétorfion. 
Nous  ne  fommes  donc  pas  furprix  de  ce  que 
fous  nos  incrédules  ont  tant  vanté  les  diatribes 
de  Ijayle  8c  de  Barbey  tac  fur  la  tolérance , ils  y 
pnt  trouvé  leur  propre  apologie.  Mais  Bayle  eft 
convenu  ailleurs  qu'il  n'eft  point  de  que  ft  ion  qui 
fournitte  autant  de  raifons  pouf  8c-  contre  , 
11  fenroiî  quç  le$  Tiennes  n'étaient  pas  lans  rc-» 
clique  ? i{  gvoue  qu'il  faut  autre  choie  que  des 
raifons  pour  r*;enir  les  peuples  dans  la  Religion  , 
par  conséquent  une  autorité , des  lois  coactivcs 
oc  des  reines.  DiS.  Crlt . if t&iénietfJd  . Rem.  E 
8c  Or  Nos  adversaires,  loin  de  nous  avoir  fermé 
U Louche,  comme  & i'en  vantent,  nous  ont 
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donné  de  nouvelle»  arme»  pour  réfuter  roui  leur» 

fophifmcs.  Voyrf  AUT»HtT£  Fxci.£»I  ASTIQU*  , 

Excommunication  , Kilipion  , $c ç. 

TOMBEAU  , SÉP  GLOIRE  , lieu  dan»  lequel 
un  mort  cil  enterré,  te  terme  eft  quelquefois 
employé  par  les  auteur»  fa«réi  dan»  un  fe ni 
figuré.  t°.  Lorfqite  Job  dit  , ç.  17,  f.  1 , U n« 
me  reîle  plu»  que  le  tombeau  , cela  lignifie  , ja 
n’attend»  plus  <|u«  h mort  dan»  le  trille  état 
oil  |e  fuis.  a°.  Éacchiel , e.  37,  jP,  il,  promet 
aux  Juifs  captifs  à Bibylone  que  Dieu  les  tirera 
de  leur»  tombeaux  , e’cll-à-dire  , de  la  mistre  à 
laquelle  ils  font  réduit».  3'.  David , Pj.  5 , 
Ü.  U,  Pf. ,1),  f.  3-,  6c  S.  Paul,  Rom.  c.  3, 
jir - x J . diiént  que  la  bouche  des  impies  eft  un 
tombeau  ouirert , parce  quo  leur»  dücours  em- 
poifonnés  corrompent  les  âmes,  comme  le  vapeur 
infecte  d’un  tombeau  peut  tuer  les  corps.  4°.  Le 
même  mot  Hebreu  lignifie  le  tombeau , Se  lo 
fejour  des  morts  , que  les  Grecs  ont  nommé 
A“JWt,  & les  Latins,  infernut.  De  là  quelque! 
incrédules  ont  conclu  ttès-fiulTeqtent  qup  -'es 
Hébreux  ne  connoifloient  point  d'autre  enter 
que  le  tombeau,  c’elt  comme  fi  l’on  foucenoit 
que  les  Latins  n’admettoient  pour  les  âmes  des 
morts  aucun  autre  fejour  que  la  foiTe  dans  la- 
quelle il»  étoiont  enterrés  , puifque  infernut 
lignifie  (impletnenc  un  lieu  bas  fc  profond. 
Kojrr{  Enpih. 

En  général  le  foin  de  donner  aux  morts  un* 
fépulture  honorable  , louage  de  rcfpcâcr  Ica 
tombeaux  Se  de  le»  regarder  comme  ttn  alilo 
facré , oit  uno  attpfiation  certaine  de  la  croyance 
de  l'immortalité  de  l’atne.  Sur  quoi  en  effet  feroic 
fondée  cette  coutume  générale  , fi  l’on  avoir 
pcnlë  quo  fhomm.  meurt  tout  entier , qu’il 
n'en  refis  rien  torique  fon  corps  efi  détruit  par 
la  corruption  ? Or  nous  voyons  le  refpeci  pour 
les  tombeaux  établi  dés  les  premiers  âges  du 
monde , & çhez  toutes  les  nations  del'quellea 
nous  avons  quelque  connoiiranco.  Ceux  de  Sara, 
d’Abraham  , do  Jacob  , de  Jqlëph , font  célèbres 
dans  nos  Livres  Sainrt;  les  Egyptiens  embiu- 
moiem  les  mort»  parcs  qu’ils  cfperoient  la 
rcfurreâion  ; l’on  a trouvé  , même  chei  les  Sau- 
vages , ce  fentiment  de  l'humanité  : quand  on  a 
voulu  les  tranlplanter  d’une  contrée  dans  un. 
autre  , ils  ont  répondu  , ns»  pire I enfevelit  dam 
cette  terre  Je  leveeont-ih  pour  venir  avec  nom? 
Les  Patriarches  vouloient  dormir  avec  leurs  pères , 
Se  pour  exprimer  la  mort  , il»  difoient  , je 
1 réunir  à fon  peuple  au  à Ja  famille  ; un  de» 
I motifs  qui  failbient  défirer  aux  Juifs  çaptif»  à 
Babylone  de  retourner  dan»  H Judée,  étoit  la 
confolarion  d'aller  revoir  le»  tombeaux  de  leurs 
pères,  Ej'dr.  1.  ï , c.  * , |ê. 

' De  là  naquit  chez  le»  nation»  Idolâtres  la  çou- 
I tume  d’aller  dormir  fur  le»  tombeaux  , afin  d’avo'r 
1 des  rêves  de  la  part  des  morts  , de  les  révoquer  , 
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de  le*  interroger,  d’offrir  des  facrificcs  lux  mânes , 
Sec.  Cetic  fuPcrftition  étoît  icv  ère  ment  défendue 
lux  Juifs  , Deur  c.  itf , u ; mais  ils  y tombèrent 
louvent , Ifaïe  le  leur  reproche  , c.  35,  >r-  4- 
Lorlque  les  inet  Jules  ont  parcouru  l’hiftoire 
pour  trouver  Porigine  du  Dogme  de  l’immorta- 
lité de  Pâme , pour  üvolr  chez  quel  peuple  il  a 
commence  , iis  ont  pris  une  peine  inutile.  JI 
aurotc  fallu  remonter  à la  création  8c  interroger 
tous  les  peuples.  Cette  croyance  étoic  gravée  en 
earadcics  ineffaçables  for  tous  les  rombeaux , 
fur  les  cavernes  dans  lefquelles  on  en  terroir  les 
membre»  d'une  même  ftmille  , fur  les  pyramides  de 
1 Egypte  , fur  les  monceaux  de  pierres  accumulées 
dan»  les  campagnes;  un  monceau  , Tuntulus , défi- 
gnoit  un  tombeau.  Un  ufage  univerlellemcnt  répandu 
ittede  une  croyance  aulll  ancienne  que  le  monde. 
La  crainte  d'étre 'privé  de  la  fépulture  étoit  un  frein 
pour  contenir  les  malfaiteurs  de  pour  prévenir  les 
crimes;  la  plus  grande  injure  que  l’on  pAt  faire  à 
un  ennemi  , ctoit  de  le  menacer  de  donner  fera 
corps  à dévore/  aux  otfeaux  Sc  aux  animaux  carnaf- 
fters,  1 Reg.  c.  17,  y-  44  & 46. 

Les  hébreux  enccrroient  ordinairement  les 
morts  dans  des  cavernes  , 8c  1 or  1 qu'ils  n’en 
trouvoient  pas  de  naturelles  , ils  en  creufoient 
dans  le  roc;  Pan  en  trouve  encore  plufieurs 
dans  la  Paleftinc  qui  ont  lcrvl  à cet  ufage. 
Lorfque  leurs  tombeaux  étoient  en  plein  champ, 
ils  mertoient  une  pierre  taillée  par  deflus , afin 
d’avertir  que  c’etoic  la  lepulture  d’un  mort , Sc 

3tie  les  ptffans  n’y  touchaient  point  de  peur 
e Ce  fouiller.  Ils  les  cnJuifoient  auifi  de  chaux, 
pour  qu’on  les  aperçât  de  loin  , 8c  tous  les  ans  , le 
ij  du  mots  Àdar  , on  les  reblanchilToit.  Voilà 
pourquoi  Jeiiii-ChriÜ  comparoit  les  fharifiens  hy- 
pocrites, qui  couvroit  leurs  vices  d’un  bel  exte- 
tieur , à des  fépulchrcs  blanchis ,Matt.  c.  1 3 , ÿ.  17. 
Il  eft  à préfiimer  que  la  fouit  lu  rc  legale  qui  fe  con- 
tractait par  l’attouchement  d’un  cadavre  ou  d’un 
tombeau,  avoir  pour  objet  non-tbiilcment  de  détour- 
ner les  Juifs  de  la  lûpeiïVuion  des  Païens  qui  in- 
terrogeoient  les  morts  , mais  encore  de  réprimer 
la  cupidité  des  brigands  qui  fouilloicnt  dans  les 
tombeaux  pour  en  enlever  quelques  dcpouiiles  , 
crime  qui  fut  toujours  regr^ie  par  les  anciens 
comme  une  impiété  dcteftablc. 

Au  fujet  de  ce  refpsâ  des  Juifs  pour  les  fé- 
pulchrcs, il  y a dans  l'Evangile  un  partage  qui 
fait  difficulté  , 8c  duquel  les  incrédules  ont 
voulu  fe  prévaloir.  Matt.  c.  13,  ÿ.  zy , Sc  Luc  % 
c.  11,  jf.  47,  jélus-Chrift  dit  : « Malheur  à 
» vous.  Scribes  8c  Pliariiicns  hypocrites,  qui  bà* 
» ti  fiez  des  tombeaux  aux  Prophètes,  8c  qui  orne/,  les 
» monumens  des  juftes,  8c  qui  dites,  ft  nous 
» euifrons  etc  du  tuiups  de  nos  pères , nous 
» n’euilions  pas  été  leurs  compagnons  à répandre 
» le  fang  des  Prophètes.  Ainn  vous  vous  rendez 
» témoignage  à vous- mêmes  quo  vous  êtes  les 
» entans  de  ceux  qui  ont  tué  le*  Prophètes. 
Théologie.  Tome  Lll • 
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» Achevez  donc  suffi  de  combler  la  mcfurc  de 
n vos  pères  ».  Jéfiis-Chrift , dilcnc  les  incré- 
dules , reproche  aux  Juifs  une  a&ion  tqpable,  & 
qui  ne  prouvoit  en  aucune  manière  qu’ils  ctoient 
les  enfans  ou  les  imitateurs  des  meurtriers  des 
Prophètes , ni  qu’ils  combloicr.c  la  mciurc  des 
crimes  de  leurs  pères. 

Mais  fi  l’on  veut  f.iire  attention  à tour  ce 
qu’a  voient  fait  les  Juifs  contre  Jefus-Chrift  avant 
cette  réprimande  , Sc  à ce  qu'ils  frent  dns  la 
fuite,  fi  d’ailleurs  l’on  cofifidère  les  di/ers  fana 
des  conjonctions  grèques  que  l’on  traduit  fir 
6',  4 inji  , aujfi , 8cc , on  verra  que  le  ration- 
nement du  Sauveur  eft  trcs-juft*.  Déjà  les  Ju.'s 
avoient  réfolu  de  le  faire  mourir  , ils  l’uvJbnt 
tenté  plus  d’une  fois,  Sc  ils  ctoiqnt  encore  à ce 
moment  dans  le  même  de  (Ve  in , c’étoit  donc  de 
leur  part  une  hypocrilie  de  bâtir  Sc  d’orner  ity, 
tombeaux  des  Prophètes , Sc  de  fe  vanter  q Ys 
n’auroient  pas  imite  leurs  pères  qui  les  avoient 
mis  à more,  ils  prouvoienc  allez  d’ailleurs  qu'ils 
leur  rcflembloient  parfaitement,  8c  qu’ils  alloient 
bientôt  combler  la  mefure  de  leurs  crimes.  C» 
fans  eft  évident  par  la  prédiction  qu'ajoute  le  Sau- 
veur au  reproche  qu’il  leur  fait  , ibid  Luc , ÿ.  34. 

« Je  vais  vous  envoyer  des  Prophètes,  des  Sages 
» des  Doâeurt , vous  les  mettrez  s mort,  vous  If* 

» crucifierez , vous  les  flagellerez  dans  vos  Syna- 
» gogucs,  Sc  vous  les  pourfuivrez  de  ville  en 
» ville  , & c.  »>  C’eft  ce  qui  arriva.  Voye\  Réponses 
crie,  aux  quefl.  des  incréd.  tome  4,  p.  19^. 

Parmi  le  peuple  dos  campagnes  les  places  des 
fépulture*  dans  les  cimetières  font  féparérs , 
chaque  f:mille  à la  fienne  : il  y a des  jouta 
oè  les  enfans  vont  s’attendrir  Sc  prier  fur  le 
tombeau  de  leur  père  , fc  rappeler  le  fouvenir 
de  leurs  parens  , lé  conl'oler  par  l'eJ'pérance  de 
les  revoir  dans  une  autre  vie  , c’eft  ainfi  q ’cn 
agilToient  autrefois  nos  ancêtres.  Le  même  u<.iq« 
lubiifte  encore  dans  toute  fa  force  chez  les  Grecs, 
rien  de  plus  touchant  que  l'exactitude  avec  la- 
quelle ils  vont  de  temps  en  temps  pleurer  fur 
1rs  tombeaux  de  leurs  parens  8c  de  leurs  amis  , 
Sc  fur-tout  dans  Punc  des  fêtes  de  Piques  , 
Voyage  littir.  de  la  Grèce , 19*.  lettre,  p.  ?ii, 
lis  ont  ainfi  confer/é  les  anciennes  mœurs  8c 
les  l'entimens  de  la  nature.  L’auteur  témoin  de  ce 
fpeclacle  déploré  l’afledation  avec  laquelle  n 0.19 
nous  font  mes  écartés  de  cette  coutume  fi  ho- 
norable à l’humanité,  lur-tout  dans  les  vîlîi  » , 
nous  redoutons,  dit-il,  tout  ce  qui  peut  exci- 
ter notre  fenlibilité  naturelle. 

Nous  n'avons  garde  de  blâmer  la  précaution 
que  l’on  a prife  de  tranfportcr  hors  dos  vides 
les  cimetières  Sc  la  lepulture  de«  morts  , nuis 
fi  nous  y gagnons  du  côté  de  la  pureté  de  l'air, 
il  eft  à craindre  que  nois  n’y  perdions  b.  iu- 
coup  du  côte  des  mœurs.  Vainement  ou  cen- 
fure  le  luxe  infante  des  pompes  funèbres  8c  des 
tombeaux , le  ftyîe  faftueux  des  épitaphes , le 
O o o o 
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pmV  dépravé  des  srtlles  qui  ont  charge  les  mau- 
fotéjs  des  figures  des  divinités  payennes.  C'cfl 
un  travers  d’cfprit  inconcevable  , de  chercher 
à lut  îs  faire  l'orgueil  dans  des  objets  qui  font 
destinés  à Phumilier  , de  graver  lur  le  marbre 
des  menfonges  contredits  par  la  notoriété  pu- 
blique , de  placer  des  fymbolcs  d’idolâtrie  & 
d’i.npiccé  fur  des  monumens  érigés  pour  attefter 
notre  foi  à Pi  ni  mortalité  8c  notre  confiance  aux 
mérites  de  - Jéfus-Chrift.  Mais  la  folie  humaine 
bravera  toujours  les  leçons  du  bons  fens  de  de 
la  Religion.  Voyei  Funérailles. 

TON’S'JRR.  Couronne  déricila  que  l’on  fait 
aux  ecc’éfiiftiques  fur  le  derrière  de  la  tète  , 
en  y ralant  les  cheveux  en  forme  orbiculairc. 
C.*tce  cérémonie  le  fait  par  PEvôquc , il  coupe  un 
peu  de  cheveux  avec  des  eifeaux  à celui  qui 
fe  préfente  pour  être  reçu  dans  l’état  Ecclé- 
fia'lique  , pendant  que  le  nouveau  Clerc  ré- 
cite ces  paroles  du  Pfeaume  15  , ÿ.  $ , « Le  Sei- 
gneur eft  mon  partage  8c  mon  héritage  ; c’efl 
n vous,  Seigneur,  qui  me  les  rendre*  ».  En- 
fuite  l’Evêque  lui  met  le  furplis,  en  priant  Dieu 
de  revêtir  du  nouvel  homme  celui  qui  vient  de 
recevoir  !a  tonfure.  Cette  cérémonie  n’cfl  point 
■n  Ordre , mais  une  préparation  pour  recevoir 
les  Ordres.  C'cft  l’entrée  de  la  clcricaturc , elle 
rend  un  fujet  cipable  de  pofféder  un  bénéfice 
fimple  , 8c  le  fournée  aux  lois  qui  concernent 
ks  Ecdéfiaftiques. 

11  ferott  difficile  d'afligner  la  première  origine 
de  la  tonfure  , on  fait  qu'avant  la  nai (Tance 
du  Chriftianifme  les  Crées  8c  les  Romains  por- 
toient  leurs  cheveux  très-courts  i Saint  Paul  fai- 
foit  allufton  à cct  ufage  , lorlqu'il  ccrivoit  aux 
Corinthiens  , qu’il  étoit  ignominieux  à un  homme 
de  porter  de  longs  cheveux  *,  c’étoit  Pornement 
des  femmes.  Pendant  les  trois  premiers  fièdes  , 
de  PEglifc  les  Clercs  ne  le  diftinguèrent  des  laï- 
ues  ni  par  les  habits  , ni  par  la  chevelure  , 
c peur  d'attirer  fur  eux  tout  le  feu  des  perfe- 
ctions. Au  quatrième  on  ne  voie  encore  aucun 
changement  bien  marqué  dans  leur  extérieur. 
Fleury,  dans  fon  inflitution  au  droit  eccléfiaf- 
tique  , a obfervé  que  même  dans  le  cinquième , 
fan  42S , le  Pape  Saint  Céleftin  a témoigné  que 
les  Évoques  dans  leur  habit  n'avoient  rien  qui 
ks  diflinguât  du  peuple , 8c  Saint  Jérome  Com- 
ble confirmer  ce  fait  dans  fa  lettre  à Népotien. 
Vo/t\  Habit  Ecclesiastique. 

Ce  même  Pere  , in  E{*ch,  I.  13,  c.  44  0/>. 
tome  3 , col.  iQiy , ne  veut  pas  que.  les  Clercs 
fe  raient  la  côte  , comme  faifoient  les  Prêtres 
& les  adorateurs  d'i ils  8c  de  Scrapis  , mais 
qu'ils  ayent  les  cheveux  courts , afin  de  ne  pas 
refletnbler  aux  laïques  faRucux  , aux  barbares  8c 
aux  foldats , qui  porcoient  des  cheveux  longs. 
l>r  U Riighim  a pris  occition  de  blâmer  ta  nu- 
Jonc  tes  Eccleîu cliques  J-  l’EgliCe  raauuu  j 
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font  ton  Curés  , parce  qu'elle  efl  contraire  a l'an- 
cien ufage  , 8c  qu’elle  eft  vainement  fondée  fur 
des  railbns  myfiiques  , il  ajoute  que  les  Clercs 
étoicnc  nommés  Coronati\  non  h caufc  de  leur 
tonfure , mais  par  honneur.  Orij.  Eccléf,  tome 
j-  0 1 c.  4 , §.  1 6. 

Bingham  auroit  dô  remarquer  1*.  que  porter 
une  tonfure , ce  n'eft  pas  avoir  la  tête  entière* 
ment  rafée  , ni  ablolument  chauve  , feule  ma- 
nière blâmée  par  Saine  Jerôme.  z°.  Ce  Père 
veut  que  les  Clercs  foient  diflingués  des  barba- 
res , des  foldits  8c  des  laïques  efféminés,  par 
leur  chevelure  8c  par  leur  habit  -,  diicipSne 
de  laquelle  les  minières  proteflan*  le  font  dif- 
penfes.  30.  Il  attelle  que  les  minières  des  au- 
tels ne  porcoicn:  point  dans  leurs  fonctions  les 
même  habits  que  dans  la  vie  commune  , mais 
qu'ils  avoienc  des  ornemens  particuliers  i autre 
ufage-  rcfpeâable  , rejeté  par  les  proteRans. 
4r>.  Nous  fou  te  non  s que  le  nom  coronaû  fait 
altufion  à ce  qui  cfl  dit  dans  l'Àpocalypfe  , c.  4, 
4,  des  vingt- quatre  vieillards  ou  Prêtres 
qui  environnoient  un  Pontife,  8c  qui  avoienc 
des  couronnes  d’or  fur  la  tête.  Nous  avons  re- 
marqué ailleurs  que  Saint  Jean  dans  ce  chapi- 
tre 8c  dans  les  fuivans  feint  la  manière  dont 
la  liturgie  chrétienne  étoit  célébrée  pour  lors» 
veye{  Liturgie.  11  n'cft  donc  pas  étonnant  que 
dans  les  fiècles  fuivans  l’on  ait  trouvé  bon  que 
la  tonfure  des  Clercs  repréfentit  ces  couronnes. 

Quoi  qu’il  en  l’oit , Saint  Jérôme  nous  en  in- 
dique à peu  près  l’origine  v en  difant  que  les 
Clercs  doivent  fe  diftinguet  des  barbares.  En 
effet  l'on  .fait  que  les  barbares  du  nord  qui 
fe  répandirent  djns  tout  l'occident  au  commen- 
cement du  cinquième  fièdc  , avoieht  des  che- 
veux longs , un  habit  court  8c  militaire  , au  lieu 
que  les  Romains  port  oient  un  Jiabit  long  8c  les 
cheveux  courts.  Les  Clercs  , tous  nés  fous  la  do- 
mination romaine  , confervèrcnt  leur  ancien  ufage 
8c  fe  trouvèrent  ainli  diflingués  des  barbares. 
Lopfqu’un  de  ces  derniers  étoit  admis  à 1a  clé- 
ricature  , on  commcnçoit  par  lui  couper  les  che- 
veux , & le  revêtir  de  l’habit  long  » il  eil  pro- 
bable que  l' ufage  de  la  Uonj'ure  commença  en 
même  temps.  * 

En  effet,  Grégoire  de  Tours  & d’autres  au- 
teurs du  fixicme  liècîe  parlent  de  cette  ufage 
comme  déjà  établi  au  cinquième.  Le  quatrième 
Concile  de  Tolède  , l'an  633»  c.  41,  ordonne 
que  tous  les  Clercs  & les  Prêtres  aient  le  def- 
fus  de  la  tête  rafée  , 8c  ne  lai  (lent  qu’un  tour 
de  cheveux  ferablablr  à une  couronne.  Notes  du 
P.  Ménard  fur  le  Sacram.  de  Saint  Grog.  p.  119* 
Il  cft  confiant  parole  canon  33  du  Concile 
in  Trullo , tenu  l’an  690  ou  69a  , que  ce  même 
ufage  étoit  déjà  établi  pour  iors  dans  l’Eglife 
Grèque.  Mais  les  écrivains  de  ce  fièck  & des 
fuivans  qui  ont  voulu  taire  remonter  l’origine 
du  la  tü/yurc  jufqu’a  l'Apôtre  b ami  Pierre  , ou 
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a un  decret  du  Pape  Anîcet  de  Pan  108,  n’*- 
voicnr  aucune  preuve  de  leur  fentiment.  En 
fait  de  dilcîpline  Fcclcfiaftique  , on  ne  doit 
pas  blâmer  un  nouvel  ufage  , lorfqu’il  eft  fondé 
fur  de  bonnes  rai  Ions,  relatives  aux  mœurs,  aux 
circonftances  , aux  befoins  du  temps  auquel  on 
l’introduit , 8c'  il  y a toujours  du  danger  à le 
fupprimer , lorlque  cette  reforme  ne  peut  pro- 
duire aucun  bien. 

Le  Concile  de  Trente  , Sejf  î)  de  refarm . c.  4 , 
exige  que  celui  auquel  on  donne  la  tonfitre  ait 
reçu  le  Sacrement  de  Confirmation  , loit  inf- 
trtiit  des  principales  ventes  de  la  Foi  chrétienne  , 
fâche  lire  & écrire,  8c  donne  lieu  de  penfer 
qu’il  choifit  l’état  auquel  il  fe  deftinc  dans  la 
rtTolution  d’y  fervir  Dieu  avec  fidélité.  Plu  fleurs 
Conciles  poftéricurs  ont  condamné  la  témérité 
des  parens  qui  font  toniurer  leurs  enfans  uni- 
quement par  l'ambition  de  leur  procurer  un  bé- 
néfice , fans  s’informer  s’ils  ont  la  vocation  8c 
les  qualités  nécefTaires  pour  rcrrfplir  les  devoirs  de 
l’état  eccléfiaiVique  , quelquefois  parce  qu’ils  font 
difformes  , 8c  peu  propres  à réulîir  dans  le  monde. 
D’autres  Conciles  ont  fixe  l’âge  auquel  on  peut 
recevoir  la  tonfure , dans  les  diocèlcs  les  mieux 
réglés  on  ne  la  donne  pas  avant  l’âge  de  qua- 
torze ans.  Si  cette  fage  discipline  cft  fouvent 
violée,  c’eft  l’ambition  des  grands  8c  des  ri- 
ches du  fiècle  qui  en  cft  la  caufij. 

Quant  aux  privilèges  attachés  à la  fimpîe  ton- 
fure 8c  aux  prétentions  des  Abbés  qui  fe  croient 
en  droit  delà  donner  , il  faut  confultcr  le  Dic- 
tionnaire de  Jurisprudence, 

TORRENT.  Il  n’y  a dans  la  Paleftinc  qu’un 
feule  fleuve  qui  cft  le  Jourdain  , mais  il  y a 
plufieurs  torrens  qui  coulent  dans  les  vallées  avec 
abondance , apres  les  pluies  8c  pendant  la  fonce 
des  neiges  du  Liban  , 8c  qui  fe  dcfsèchcnt  pen- 
dant les  chaleurs  do  l’été.  Les  écrivains  lacrés 
en  parlent  fouvent,  8c  mettent  quelquefois  le 
nom  de  torrent  pour  celui  de  vallée  ; Cen. 
c.  16,  jt.  1 il  eft  dit  qu’Ifaac  vient  au  torrent 
de  Cérare,  c’eft- à-dirc,  dans  Ja  vallée  où  cou- 
loi  t ce  torrent.  L’Ecriture  donne  auiïi  ce  nom 
aux  fleuves  du  Nil  8c  de  l’Euphrate.  Comme 
les  torrens  de  la  Palcftine  s’enflent  fouvent , 
ce  mot  lignifie  quelquefois  abondance  , comme 
<Dn*  *c  3$  1 ÿ.  19  , un  torrent  de  délices  , 
Ifaïc  , c.  30,  1/.  33,  un  torrent  de  foufrt  y & 
parce  qu’sors  ils  caufcnt  des  ravages  , ils  font 
le  lymbolc  du  malheur,  de  l’afflidian,  de  la  per- 
fécution  , 1 Reg.  c.  11 , jfr.  j.  « Les  dêtrefTes 
»»  de  la  mort  m’ont  environné,  les  torrens  de 
» Jfclial  m'ont  épouvanté  ». 

Dans  le  Pf\  109,  ÿ.7,  il  cft  dit  du  McîTie 
qu’il  boira  l’eau  du  torrent  en  p ifptnry  qu’enfuite 
il  lèvera  la  tôte , ce  partage  Icmble  faire  allu- 
fion  à ce  qui  cft  rapporte  , Jud.  c.  7 , ÿ.  J , 
que  Dieu  commanda  à Gédéon  de  ne  mener  au 
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combat  que  ceux  de  fes  f.ldats  qui,  près  d’un 
ruiffeau  , s’étoient  contentés  de  prendre  de  l’eau 
dans  leur  main  , & de  renvoyer  tous  ceux  qui 
s’étoient  couchés  ou  mis  à genoux  pour  boire 
plus  à leur  aile,  le  Pfalmifte  représente  donc  le 
Meffie  comme  un  de  ces  foldats  courageux  qui 
ne  burent  qu’en  paffant , Sc  qui  enfi.ite  mar- 
chèrent au  combat  la  rite  levée  & d’un  air  in- 
trépide. 

Pj]  nj,  ir-  J , tes  Juifs,  de  retour  de  la  cap- 
tivité de  Babylone  , difent  à Dieu  : « faite* 
» revenir.  Seigneur,  le  refte  de  nos  capifs  , 
» comme  coulent  les  eaux  du  torrent  du  midi  ». 
Il  eft  probable  qu’ils  entendoient  par  là  le  tor- 
rent de  CéJron  qui  coule  au  midi  de  J < ruti- 
lent , & retourne  vers  l’Orient  le  jeter  dans  la 
Mer  moire. 

TOUSSAlNTS  , fête  de  toû*  les  Sain;*.  La 
dédicace  que  fit , l’an  607  , 1®  l’3Fe  lie  ni  face 
IV  de  l’Eglife  de  Panthéon  , ou  de  la  Rotonde 
à Rome,  a donné  lieu  à l’établiffement  de  cette 
féic.  Il  dédia  cet  ancien  Temple  d ldolet  à l’in- 
vocation d«  la  Sainte  Vierge  & de  tous  les  Mar- 
tyrs •,  c’eft  ce  qui  lui  a fait  donner  le  nom  de 
Notre  Dame  des  Martyrs  , ou  de  la  Rotonde 
parce  que  cet  édifice  eft  en  forme  dun  demi- 
globe.  Boniface  fuivit  en  cela  les  intention* 
de  S.  Grégoire  le  Grand  , fon  prcdéccffeur. 

Vers  l’an  731,  le  Pape  Grégoire  III  confacra 
une  Chapelle  à l’honneur  de  tous  les  Saint» 
dans  l’Eglife  de  Saint-Pierre , il  augmenta  ainfl 
la  Iblcmnité  de  la  fête  ; depuis  ce  temp*-Ià  elle  a 
toujours  été  célébrée  à Rome.  Grégoire  IV  étant 
venu  en  France  l’an  837  , fous  le  règne  de 
Louis-lc-Dcbonnaire  , cette  fête  s’y  introduilit 
& y fut  bientôt  généralement  adoptée  , mais  le 
Père  Ménard  a prouvé  qu’elle  avoit  déjà  lieu  au- 
paravant dans  plufieurs  Eglifcs,  quoiqu’il  n’y  eât 
encore  aucun  décret  porté  i ce  lujet  ; Notes  fur 
le  Sacrant,  de  S.  Grog.  p.  t ji.  Thomalî.n  , Traité 
des  Fêtes,  &c.  les  Grecs  la  célèbrent  le  Dimanche 
apres  la  Pentecôte. 

L’objet  de  cette  folcmnité  eft  non -feulement 
d’honorcr  les  Saints  comme  les  amis  de  Dieu  , 
mais  de  lui  rendre  grâces  des  bienfaits"  qu’il  a 
daigné  leur  accorder,  & du  bonheur  éternel  dont 
il  le  roçompcnfe  , de  nous  exciter  i imiter  leurs 
vertus,  d’obtenir  leur  irtrercellion  auprès  de  Dieu, 
de  rendre  un  culte  à ceux  que  nous  ne  connoil- 
fons  pas  en  particulier  , & qui  font  certaine- 
ment le  plus  giand  nombre. 

A l’occafton  de  Pëtabliflctncnt  de  cette  fête 
en  E'rance  au  y**  ficelé  , Moshcîm  a decl-tnie  a. 
fon  ordinaire  contre  le  culte  rendu  aux  Saints 
dans  l’Eglife  Romaine  , il  dit  que  cette  fuperf- 
tirion  y a étouffé  toute  vraie  piété.  S’il  a •<ôg 
voulu  expliquer,  une  fois  poui  tomes,  ce  qu’il 
entend  par  vraie  piété  , il  nous  feroit  f’.,ts  lifé 
de  voir  fi  ce  reproche  eft  vrai  ou  f«ns.  l’ouc 
O o o u a 
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nous,  nous  difons  qu’elle  confide  dans  un  pro- 
fond refpcâ  pour  la  majcdé  de  Dieu  , dans  un 
Convenir  habituel  de  fa  préfence  , dans  une  grande 
•firme  de  tout  ce  qui  a rapport  à fon  culte  , 
dans  un  vif  fenrimenc  de  fes  bienfaits  , dans 
une  parfait*'  confiance  à fa  bonté  8c  aux  mé- 
ritas de  Jéfus-Chti'f , en  un  mot,  dans  l’amour 
de  Dieu.  \ prefent  nous  demandons  en  quoi 
l’honneur  que  nous  rendons  aux  Saints  peut  dé- 
truire ou  diminuer  aucun  de  ces  lèntimens , qui 
ont  été  ceux  de  mus  les  Saints,  8c  par  lefqiicls 
ils  lè  font  fanclifu'a.  11  nous  paroît  que  leur 
exemple  cft  très-capable  de  nous  exciter  b imiter 
lvs  vertus  8c  les  pratiques  par  le  (quelles  ils  Ibnt 
parvenus  à la  fainrete  8c  au  bonheur  éternel. 
No.  s Tommes  beaucoup  mieux  fondés  a dire  que 
c’  : la  prevenrion  des  Proteflans  contre  le  culte 
d':s  Saints  qui  a étouffé  la  piété  parmi  eux.  Y 
trouve -t- on  beaucoup  d’ames  funtcs  qui,  dé- 
gagées  des  affaires  de  ce  monde  , s’occupent  à 
medirer  1rs  grandeurs  de  Dieu,  à lui  rendre  de 
fréquent  hommages  , il  s’enflammer  du  feu  de 
fon  amour , 8c  à faire  des  tcuvres  de  charité? 
Prefque  route  leur  Religion  con  lifte  a s’afîcmbler 
afrz  rarement  , b réciter  enfemble  quelques 
prises  , à chanter  des  Pfenumes  , à entendre- 
des  indru&ions  fouvent  fort  sèches  , 8c  ttes- 
peu  capables  de  toucher  les  cœurs.  Voyt\  Divo- 
’tîoîi  , Piété,  Saints,  & c. 

TOt  T K-  PUISSANCE  de  Dieu  , vo ye[  Puis- 
sance. 

T R , 

TRADITEURS.  On  donna  ce  nom,  dans  le 
V 8c  le  4e  fiècles  de  l’Fglife , aux  Chrétiens  qui , 
perdant  la  perfteution  de  Diocktien  , avoient 
livré  sux  Paiens  les  .Sainus  Ecritures  pour  les 
brûler , afin  d’éviter  ainfi  les  tourmens  8c  la 
mort  dont  ils  croient  menacés. 

Ce  n’c fl  pas  la  première  fois  que  les  Paiens 
avoient  fait  tous  leurs  efforts  pour  anéantir  les 
Livres  Itères.  Dans  la  cruelle  pe  Ai  eut  ion  excitée 
eontru  les  Juifs  par  Anriochus  , les  livres  de 
leur  foi  furent  recheiches,  déchirés  & brûlés, 
8c  ceux  cjtii  icfuscrent  de  les  livrer  furent  mis 
a mort,  comme  nous  le  voyons  dans  le  ier  Livre 
des  Ma*h;tbéts  , c I , ÿ.  56.  Diocitucn  renou- 
vela la  même  impiété  pîr  un  Edit  qu’il  fit  pu- 
blier à hicomcdic  l’an  903,  par  lequel  il  ordon- 
ne/» t que  cous  >c»  h *res  d*’S  ChiéticitS  fu tient 
hit'.ks  , leurs  Jvglifes  détruites,  & qui  les  privait 
de  tous  leurs  doits  civils  Sc  de  tout  cnijloo 
Hulieurs  Chrétiens  foiblcs  , on  ajuute  meme 
quelques  Evêque»  8c  quelques  Piètres,  luccom- 
bant  a la  eiaintc  des  tourment,  livrèrent  les 
Saintes  Ecritures  aux  pcrTcuteurs  . ceux  qui 
aurevj  plus  de  fermeté  les  regardèrent  comme 
des  lâches,  8:  leur  donnèrent  le  nom  ignomi- 
nieux de  Tiaditturs . 
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Ce  malheur  en  produifit  bientôt  un  autre , un 
grand  nombre  d’F.vêques  de  Numidic  refusèrent 
d’avoir  aucune  focicté  avec  ceux  qui  étoient  accufcs 
de  ce  crime  , ils  ne  voulurent  pas  rcconnoître 
pour  Evêque  de  Carthage  Cécilien  , fous  pré- 
texte que  Félix , Evêque  d’ A plonge  , l’un  de  ceux 
oui  avoîmt  (Vcré  Cécilien , cresr  du  nombre  des 
T raducurs ■ accula tion  qui  ne  fut  jamais  prouvée. 
Donat  , Evêque  des  Cales  noires  , ctoit  à la  tête 
de  ce  farti  , c’cd  ce  qui  fit  donner  le  nom  de 
Vonattjhs  à tous  ces  Schifmatiques.  Voyt{  Do- 
N ATI Ste.  I.e  Goncle  d’Arles  , tenu  l’an  I14, 
par  ordre  de  ConRantin  , pour  examiner  cette 
affaire,  décida  que  tous  ceux  qui  lé  trouveraient 
réellement  coupables  d’avoir  livré  aux  perfécu- 
teurs  des  li  vres  ou  des  vafes  facrés , /croient  dé- 
gradés de  leurs  Ordres  3c  di  pôles,  pourvu  qu’ils 
en  f u fient  convaincus  par  il  s aéies  publics  , 8c 
non  accules  par  de  fimples  paroles.  11  condamna 
ainli  les  Donatiftcs  , qui  ne  pouvoier.t  produire 
aucune  preuve  du  crime  qu’ils  reprochoicnt  à 
Félix  d’Apionge  Sc  b quelques  autres. 

TRADITION  , dans  le  fens  Théologique  , cd 
un  témoignage  qui  nous  attcR.  la  vérité  d’un  foie , 
d’un  dogme  ou  d un  ul'agc.  On  appelle  tradition 
orale  , ce  témoignsge  rendu  de  vive  voix,  qui 
le  rranlmct  des  pères  aux  enfans , Sc  de  ceux- 
ci  à leurs  defeendars  •,  tradition  écrite  , ce  même 
témoignage  couche  dans  l’hiRoire  ou  dans  d’autres 
livres  -,  généralement  parlant  cette  dernière  c(ï 
la  plus  sûre,  mais  il  ne  s’enfuit  pas  que  la  pre- 
mière Loit  toujours  incertaine  & fautive , parce 
qu’il  y a d'autres  monumens  que  les  livres  ca- 
pables de  transmettre  à la  poRcrité  la  mémoire 
des  événement  pattes. 

Quant  à l’origine , la  tradition  peut  venir  de 
Dieu  , ou  des  hommes  ; dans  ce  dernier  en»  , 
elle  vient  ou  des  Apôtres  , ou  des  Payeurs  de 
l’Eglife  *»  c’cR  cc  qui  fait  la  différence  entre  les 
tmdntons  divines  , les  traditions  apojioliqurs  8c 
les  traditions  ccclejiajiiques.  Les  fécondés  peuvent 
être  juOcment  appelées  traditions  divines  , parce 
que  les  Apôtres  n'ont  rien  calé  igné  que  ce  qu’ils 
aroient  appris  de  Jéfus  - Chrilc  lui -même,  ou 
par  irfpiration  du  Suint  - Efprit  ; 8c  l’on  doit 
nommer  traditions  aptfluliques  celles  que  nous 
ont  tranfmifcs  les  disciples  immédiats  des  Apôtres, 
parce  qu’à  leur  tour  ils  ont  fuit  profilïion  de 
n’enlèigntr  que  cc  qu’ils  avoient  reçu  de  leurs 
maîtres.  Les  traditions  poterne  lit  huitaines  font 
celles  qui  ont  pour  auteurs  des  hommes  fans 
million  8c  fans  cuiaÛèrc. 

Quant  à l’objet  , une  tradition  regarde  eu  la 
doctrine  , ou  la  difciplinc  , ou  des  fais»  l«i do- 
riques , mais  cette  différence  n’en  met  aucune 
dans  le  degre  de  certitude  qu'elles  peuvent 
avoir,  comme  nous  le  piou'trors  dans  la  luire. 

la  gi.irxlc  quc'Hon  carre  le»  ProteRans  les 
Catholiques  cil  de  lavoir  s’il  y a des  traditions  y 
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divine*  ou  ipofio'iqucs  touchant  le  dogme,  qui 
ne  font  point  cor  tenues  dans  l’Ecriture  * Sainte  , 
& qui  font  cependant  règle  de  foi  -,  les  Protef- 
tans  le  nient  , & nous  l'outenons  le  contraire. 
Confcqncmment  nous  di'ons  que  la  tradition  eft 
la  parole  de  Dieu  non  écrite  que  les  Apô  rcs 
ont  rc^tie  de  la  bouche  de  Jffus-Chrift  , 
qu’ils  ont  rranimifc  de  vive  voix  ù leurs  dif- 
ciples  ou  à leurs  lucccflears  , & qui  cft  vcn.ie 
à noùî  par  l’enl . ignemc  ne  des  Palpeurs,  donc 
les*  premiers  ont  été  inftruits  par  les  Apôtres. 
En  d’autres  termes  , c’cft  l’enlcignc nient  conf- 
iant 8c  perpétuel  de  l’Eglifc  tinivcrleilc,  connu 
par  1«  voix  uniforme  de  fes  Fadeurs  * qu'elle 
nomme  tes  Pires  , par  les  décidons  des  Conçues, 
par  les  pratiques  du  culte  public,  psr  les  prières 
6c  les  cérémonies  de  la  liturgie  , par  le  témoi- 
gnage même  de  quelques  auteurs  profanes  8c 
des  Hérétiques. 

L’autorite  & la  nécclfité  de  1a  tradition  ainfi 
conçue,  eft  déjà  prouvée  par  les  mêmes  raiforts 
par  lefqueilcs  nous  avons  fait  voir  que  l’Ecri- 
ture-.Sainte  ne  peut  pas*  dire  la  lèulc  règle  de 
notre  Foi.  J7,  Dépôt,  Doctrine  Chrétienne, 
Ecriture,  Eglise,  Pères,  8cc  Mais  comme 
c’eft  ici  le  point  capital  qui  diftinguc  les  Ca- 
tholiques d’avec  les  té  des  hétérodoxes  , 8c  en 
particulier  davec  les  Prote ftans , il  cft  eflentiel 
de  répéter  ies  principales  de  ces  preuves,  d’en 
montrer  fenchaît. ornent  8c  les  conlèquenccs  , 
d’y  en  ajouter  d’autres , & de  réloudre  q.u  lqucs 
objections  auxquelles  nous  n’avons  pas  encore  la- 
tu  fait. 

Premure  preuve.  L’Ecriture-Sainte.S.  Paul  écrit  aux 
T'U'fl’aloniciens,  Epijt.  a , c.  a , 14.  « Demeurez 

» fermes,  mes  frères,  & garde*  les  traditions  que 
o vous  avez  apprit  es  , l’oit  par  mes  difeours  , fuit 
n par  mv  lettre  ».  Aux  Corinthiens  , Epifl.  1 , 
c.  11  , }î'.  1 , u Je  vous  loue  , mes  frères,  de  ce  que 
» vous  vous  fou  venez  de  moi  dans  toutes  les 
n occ^  fions  , 8c  de  ce  que  vous  gardez  mes 
n préceptes  comme  je  vous  les  ai  donnés  ».  Au 
lieu  de  mes  préceptes , le  Grec  porte,  mes  tradi- 
tions* Il  dit , 1.  i vm.  c.  6 , it.  20,  « ô Timothée, 
» gardez  le  dépôt , évitez  les  nouveautés  pro- 
» ta  tics  & les  conradidions  fauflèrnent  nommées 
1»  fciencc  n.  z Tint.  c.  t,  it.  13.  « Ayez  une 
» formule  des  vérités  que  vous  avez  entendues 
n de  ma  bouche ....  gardez  ce  bon  dépôt  par  le 
» S.  Efprit ”,  c.  z,  ÿ.  z,  ce  que  vous  avez  appris 
» de  moi  devant  une  multitude  de  témoins  , 
n confiez  Je  à des  hommes  fidèles  qui  feront 
» capables  d’enlèigner  les  autres  ».  Il  dit  aux 
Hébreux , c.  6 , ÿ.  1 , qu’il  ne  veut  pas  leur  parier 
de  U pénitence  des  œuvres  mortes  , de  la  foi  en 
Dieu  , des  difluicntes  cfpeces  de  Haptè  nes  , de 
l’impofition  des  mains,  de  la  réfurr.clion  des 
morts  & du  jugement  éternel,  mais  qu’il  le 
fera  , fi  Dieu  je  lui  permet. 

Nous  ne  voyons  point  que  S,  Paul  ait  traLé 
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toutes  ces  matures  dans  ccs  lettres,  il  en  a donc 
inftruu  les  Fidèles  de  vive  voix.  Oi  i met 
de  pair  les  ventés  qu’il  a enfeignées  dan.  fes 
difeours,  8c  celles  qu’il  a écrites,  les  un^s  8c 
les  autres  fortnoient  le  dépôt  qu’il  confi  >it  à 
Timothée,  $c  qu'il  lui  ordonm.it  de  tr.  .On:::  c 
à ceux  qui  feraient  cafatks  d’enfeigrcr.  Vil 
n avoit  voulu  parler  que  de  ventes  écrites,  il 
auroit  die  : fai  les  un  recueil  de  mes  le  t tes, 
garder,  ics , 6c  donne2-cn  d^s  copies  à des  ho.n 
capables  d’cnlvigncr  *,  jamais  b.  Paul  n’a  co.n  ai 
l’Fcriture-bainte  une  formule  de  vérités.  Les  Pro- 
tc fians  répondent  qcc  les  Apôtres  écri voient  I** 
mêmes  choies  qu’ils  préchoient.  A (Tu  renient  ils 
n’ont  pas  écrit  de*  cholls  contraires  à ce  qu’ils 
cnfeigr.oicnt  de  vire  voix  , mais  la  quetfion  cft 
de  prouver  qu’ils  ont  mis  par  écrit  toutes  les 
vérités  qu’ils  ont  prcchce* , lins  exception  -,  or 
S.  Paul  témoigne  q.ie  cela  n’cft  point  i il  fetoie 
impollibic  que  cet  Apôtre  eut  renfermé  en  qua- 
torze lettres  tout  ce  qu’il  a enfeigne  pendant 
trente-trois  ans. 

Seconde  preuve.  Pâjidjnt  deux  mille  quatre 
cents  ans,  Dieu  a confcrvé  lu  Religion  dos 
Patriarches  par  la  tradition  lèulc , 6c  pendant 
quinze  cents  ans  celle  des  Juifs , autant  par  la 
tradition  que  p*.r  l’Ecriture  , po.irq  oi  auroit  i| 
changé  de  conduite  à l egard  de  la  Reiigton 
Chrétienne*:  Moïfc  près  de  mourir  dit  aux  Juifs, 
Dcut.  c.  3a,  f.  7,  « fou /e:iqz  - vous  des  anciens 
»>  temps  , confidérirf  toutes  les  générations. 

» Interrogez  voire  t*erc  , Vc  il  vous  enfeignora , 

» vos  aïeux,  8c  iis  vous  instruiront  ».  li  ne  dit 
pas  : liiez  me*  livres,  confultcz  l’hiftoirc  des 
premiers  âges  Jj  mouds  que  j’ai  écrite  & que 
je  vous  laine.  Ils  le  dévoient,  fans  doute,  mais 
fans  le  IVcours  de  h tradition  du  leurs  pères,  ils 
n’auroienc  pas  pu  entendre  parfaitement  cea 
livres.  Moïfc  ne  s’etoie  pas  contenté  d’écrire 
les  prodiges  que  Dieu  avoit  opérés  en  faveur  de 
fon  peuple  , il  en  avoit  établi  des  munurnens  , 
des  rites  commémoratif*  , pour  en  rappclct  io 
2'ou venir , 6c  il  avoit  ordonné  aux  Juifs  d’en 
expliquer  le  lent  à leurs  cnlans,  afin  de  les  leur 
graver  dans  la  mémoire,  Deut.  c.  6,  ÿ.  10  , <kc. 
Pourquoi  ces  précautions  li  l’Ecriture  luffifoit? 

David  dit,  Pf.  77,  if.  J.  « Combien  de  choies 
o n’avons-nous  pi*  apprîtes  de  la  bouche  de  nos 
n pères  ! . ♦.  Combien  de  vérités  Dieu  leur  a or- 
» donne  d’cnlVigncr  à leurs  enfans,  afin  de  Ica 
» faire  connoitre  aux  générations  futures!  Ils  en 
» nieront  de  même  à 1 egard  de  leurs  dcfcendar.S, 
» afin  qu'ils  mettent  en  Dieu  leur  cfpérancc , 
» qu’ils  n’oublient  point  ce  qu  il  a fait,  8c  qu'ils 
» apprennent  lès  commande  mens  ».  A quoi  bon 
ces  leçons  des  Tcres  , s’il  fuîhloit  de  lire  les  livres 
faims  ? N cft  s ne  voyous  point  de  leeVircs  pu- 
bliques établies  chez  les  Juifs  avant  le  retour 
de  la  captivité 8c  il  s'étoic  pour  ljrs  écoule 
KiiUc  ans  depuis  la  mo.t  de  Aioifc.  Ce  legifla- 
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tcur,  nî  aucun  des  Prophètes  n’a  oïdorné  aux 
Juifs  <T.ipprendre  à lire. 

Troisième  Preuve.  Dieu  a établi  le  Chriflii- 
nifrnc  principalement  par  la  prédication  , par  les 
inftrucîions  de  vive  voix  , 8c  non  par  la  ieéturc 
des  Livres  faints.  S.  Paul  ne  die  point  que  la 
foi  vient  de  la  lcdurc , mais  de  Toute , 8c  que 
Fouie  vient  de  la  prédication  ! fuies  ex  aûditu  , 
auditut  aut  n per  verbum  ChriJJi , Rom.  c.  ro, 
17-  Il  y a lept  Apôtres  dcfqieîs  nous  n’avons 
aucun  écrit,  ni  aucune  preuve  qu’ils  en  aient  laifle. 
Cependant  iis  ont  fondé  des  Êglifes  qui  ont  fub- 
fifté  après  eux,  8c  qui  ont  conlérvé  leur  foi 
très- long- tempe , avant  quVlles  aient  pu  avoir 
V Ecrit  uro-  Sain  te  dans  leur  langue.  Sur  la  fin  du 
fécond  ficclc  S.  Iréncc  a témoigne  qu’il  y avoit 
chez  les  barbares  des  Eglifes  qui  n’avoient  point 
encore  dVcriture,  mais  qui  confcrvoicnt  la  doc- 
rrinc  du  falut  écrite  dans  leur  cœur  par  le  Saint- 
Ffprit , 8c  c|,.i  gardoicnt  loigneufement  l’ancienne 
tradition , contra  Hjr.  1.  c.  4,  n.  1.  Aucune 
vcrfion  n’a  etc  faite  par  les  Apôtres,  ni  de  leur 
temps,  ce  que  dilerft  les  proteftans  de  la  haute 
antiquité  de  la  Verfion  Syriaque  eft  avancé  fans 
iLc^ne  preuve.  Voyt ( Version. 

Ecurjâ  commodité  de  leur  fyftéme , ils  fup- 
polcnt,  8c  ils  aflurent  que  dès  le  temps  des 
Apô  ires,  l’Ecriture-Sainte  lut  traduite  dans  les 
langues  de  tous  les  peuples  qui  avoienc  em- 
brade  le  ChrilVuniiinc  *,  nous  pouvons  le  nier 
hardiment.  A U rcléive  de  la  traduction  grèque 
des  Septante,  nous  ne  connoid'on*  la  date  pré- 
cile  d’aucune  des  anciennes  Vct  fions.  Les  pro- 
tcflans  ne  ceflént  de  répéter  que  celle  des  Sep- 
tante eft  très-fautive , qu’elle  a été  la  caufe  de 
la  plupart  des  erreurs  qu’ils  reprochent  aux 
l’ères  de  TEglife  \ c’eft  neanmoins  fur  cette 
verfion  que  la  plupart  des  autres  ont  été  faites. 
1U  diient  que  le  grec  étoit  entendu  par-tout 
cela  eft  faux.  Dans  1a  plupart  des  provinces 
romaines  le  peuple  n’avoit  pas  plus  Tintclligcncc 
du  (*rcc,  qu’il  n’a  celle  du  Latin  parmi  nous, 
& hors  des  limites  de  VEmpirc  cette  langue 
n Y toit  d'aucun  ufage.  Il  y a eu  des  nations 
Chrétiennes  dans  le  langage  desquelles  PEcri- 
tufe-uainte  n’a  jamais  ne  traduite.  Oit  fait  d'ail- 
leurs  combien  Tu I âge  des  lettres  étoit  rare  chez 
la  plupart  des  nations  dans  les  temps  dont  nous 
parlons. 

A la  vérité  Théodoret  , Thêrapeut . I.  j , dit 
que  de  fon  temps  les  Livres  des  Hcbreux  étoient 
traduits  dans  les  langues  des  Romains  , des 
Lgyi tiens,  des  Pcrfts , de*  Indiens,  des  Ar 
n.euicrs,  des  Scythes  8c  des  Sarmatc**  en  un 
nio:  d ms  toutes  les  langues  dont  les  dill.renres 
nat;i>n*  te  fervoient  pour  lors.  Si  ce  pafThge 
in^ oie <rx, doit  les  i*rotcft?n*  , iis  demander  o»er: 
ccma.cri  i h odorcr  a pu  le  lavoir , iis  diroicn: 
tue  ctrl  un  fait  h .‘fardé  8c  c«  rtsi  remet:  t xa- 
geis- , que  TEcriture-S  tinte  n’a  été  traduite  ni  en 
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langue  Punique  u filée  à Malte  8c  fur  les  côtes 
de  l’Afrique  , ni  en  ancien  Efpagnol  > ni  en 
Celte,  ni  en  ancien  Breton  , quoique  ce*  peuples 
fulTent  déjà  Chrétiens.  Nous  ne  doutons  pas 
qu’au  cinquième  fiècle  il  n’y  ait  eu  quelques 
Livres  Hébreux  traduits  dans  les  dinérentes 
langues  dont  parle  Théodoret , mais  on  ne 
prouvera  jamais  qu’ils  l’éroient  tous  , 8c  ce 
Père  ne  parle  point  du  nouveau  Tcflament. 
D'ailleurs  il  y avoit  pour  lors  près  de  quatre 
cents  ans  que  le  Chriftianifme  étoit  preché  , le 
quatrième  fièclc  qui  avoir  précédé  avoit  été  un 
temps  de  lumières,  de  travaux  ApoOoliqucs , 
d’écrits  de  toute  efpèce  faits  par  les  Pères  de 
TEglifc au  lieu  que  les  trois  premiers  avoienc 
été  un  temps  de  ibtiffrancc  8c  de  pcrfecution. 

Maigre  ces  faits  nos  ad  ver  fa  ires  fouciennenc 
gravement  que  J élu  s - Chrift  & les  Apôtres 
n’auroient  pa%  agi  figement,  s’ils  avoient  confié 
les  dogmes  de  la  foi  à la  foible  8c  trompeulè 
mémoire  des  hommes , à Tincerritude  des  evéne- 
mens , à la  viciflitude  continuelle  des  ficelés  , 
8c  s’ils  n’avoiem  pas  mis  par  l’écriture  cei  vé- 
rités divines  fous  les  yeux  des  hommes  » Mosheim  , 
Htfl.  Chnji.  i part.  , feâ.  J,  c.  3 , b Ces 
critiques  téméraires  ne  voient  pas  qu’ils  acculent 
réellement  Jéfus-Chrift  & les  Apôtres  d’avoir 
manqué  de  fagefl’e.  Car  enfin  voici  de*  fait* 
poli  tifs  qui  ne  lé  détruilént  point  par  des  pre- 
fomptions  , lavoir  , que  ^Jéfus-Chrift  n’a  rien 
écrit  , qu’il  n’a  point  ordonné  à les  Apôtres 
d’écrire,  que  fept  d’entre  eut  n’ont  rien  laifle 
par  écrit  , que  les  autres  n’ont  fait  traduire 
aucun  livre  de  l’écriture  , que  la  plupart  des 
verfion  s n’ont  été  faites  que  long-temps  après 
eux , à inclure  que  les  Eglifes  font  devenues 
nomhrcufes  dans  les  divers  pays  du  monde.  Il 
efi  lingulier  que  des  difputcurs  qui  exigent  que 
nous  leur  prouvions  tout  par  écrit , forgent  fi 
aifement  les  faits  qui  peuvent  étayer  leur  fyf- 
tôme.  Us  en  impefent  groflièrement , lorfqu’ils 
prétendent  que  les  dogmes  de  foi  prêches  publi- 
quement 8c  tous  les  jours  , enfeignés  au  commun 
des  fidtles  dès  l’enfance,  expolès  aux.  yeux  de 
tous  par  les  pratiques  du  culte  , répétés  & in- 
culques par  les  prières  de  la  liturgie  , font 
confiés  a la  mémoire  trompeujé  des  hommes. 
Nos  mœurs  , nos  ufages , nos  droits,  nos  devoirs 
les  plus  cflcntiels  font  confiés  au  même  dépôt, 
8c  il  n’en  cft  poiat  de  plus  incorruptible.  Dieu 
a-t-il  donc  manqué  de  fageflé  en  négligeant  de 
faire  écrire  avant  Molle  k*s  dogmes  qu’il  avoit 
enfeignés  au  premiers  homme*  deux  mille  quatre 
cents  ans  auparavant?  faut-il  absolument  lavoir 
lire  pour  être  capable  de  faire  des  ades  de  foi 
8c  d’ofitci.ir  ic  falut  ? l’on  1 vu  des  perfonnet 
illittcr.es,  des  femmes,  des  nclavcs,  farre  des 
convorflonL  (’cft  par  des  vertus,  par  des  mi- 
racles, 8c  non  par  les  livres  féuts  * que  Dieu  a 
converti  le  inonde.  D’ailleurs  les  Afûuc*  uvoient 
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que  leurs  difcîples  écriroient  ; ils  ont  donc  pu 
fc  repofer  fur  eux  de  ce  loin  , aullî-bicn  que 
de  celui  d'enfeigner  les  Fidèles  ; or  ce  que  ccs 
di  Ici  pies  ont  écrit  n’cft  plus  confié  à la  feule 
mémoire  des  hommes,  quoiqu’il  ne  foit  pas  dans 
l’Ecriture-Sainte. 

Quatrième  preuve.  St  Jcfiis-Chrift  8c  les  Apôtres 
avoient  voulu  que  la  doétrine  Chrétienne  fût  ré- 
pandue Sc  conicrvée  par  l’écriture  jeule  , il 
r’auroic  pas  été  befoin  d’établir  une  fucceflîon 
de  Payeurs  & de  Doâoun  , pour  en  perpétuer 
Penfcigncment  , les  Apôtres  ie  feraient  .con- 
tent s de  mettre  l'Ecriture  à la  main  des  Fidèles 
fcc  de  leur  en  recommander  la  lecture  atlidue. 
Ils  ont  fait  tout  le  contraire.  S.  Paul  dit  que 
c’eft  Jélus  - Chrift  « qui  a donné  des  Palpeurs 
>»  8c  des  Docteurs  , au  lit  - bien  que  des  Apôtres 
» 8c  des  Prophètes , afin  qu’ils  travaillent  k la 
y*  perfection  des  Saints,  aux  fonctions  de  leur 
» mini  Ibère  ,•  à l’édification  du  corps  myftique 
>*  de  Jéliis-Chrift , julqu’à  ce  que  nous  parvenions 

tous  à l’unitc  de  la  Foi  & de  la  connoilfancc 
n du  Fils  de  Dieu  »*,  Ephef.  c.  4 , jr.  11.  Il  dé- 
cide que  perfonne  ne  doit  prêcher  fans  million  , 
Rom.  c.  10,  y.  1$.  Eft-co  le  peuple  qui  la 
donne  ? non  , c’eft  le  S.  Elprit  qui  a établi  les 
Evêques  pour  gouverner  l’Eglifc  de  Dieu,  A3. 
c.  10,  jfr.  18.  Cette  million  lé  donne  par  l'im- 
poficion  des  mains  , 1 Ttm.  c.  4 , 14  *,  8c 

quand  un  Paftcur  l’a  reçue  , il  peut  la  donner  k 
d’autres , c.  5 , f.  L’Apôtre  recommande  la 
lectcire  de  l'Ecrirure-Sainte- , non  aux  iimples 
fidèles , mais  à un  Pafteur  , « parce  qu’elle  eft 
» utile  pour  enseigner  r pour  reprendre  , pour 
» corriger  , pour  inltruire  dans  la  jullice , pour 
» rendre  parfait  un  homme  de  Dieu  » ou  un 
miniftre  de  Dieu  , 1 Tim.  c.  4 , jr.  16.  Il  n’a- 
joute point  qu’elle  eft  utile  à tous  les  Fidcles 
pour  apprendre  leur  Religion.  Saint  Pierre  les 
avertit  au  contraire  qu’il  n'appartient  p*s  à tous 
de  l’interpréter,  que  les  ignorans  8c  les  efprits 
légers  la  perverti  fll-nt  pour  leur  propre  porte  , 
2.  Pétri,  c.  1,  y'.  20  ; c.  3 , f.  16.  Mais  les 
Protelbns  , plus  éclairés  , fans  doute  , que  les 
Apôtres,  prétendent  que  tout  fidèle  doit  lire 
1 Ecriture-Sainte  pour  y apprendre  ce  qu'il  don 
croire  , & que  tous  font  capables  de  l’entendre. 

Loin  de  convenir  que  les  Parte urs  fie  les  Doc- 
teurs ont  travaill^à  la  perfedwn  des  Saints  fie 
à l’unité  de  la  foi , ils  foutiennent  que  ce  font 
eux  qui  l’ont  corrompue  , & qu'ils  s’y  font  ap- 
pliqués depuis  la  mort  des  Apôtres  jufqu’au  1 6* 
ficclc.  Cependant  Jélus-Chrirt  avoir  promis  d’être 
avec  fes  Apôtres  julquà  la  fin  des  rtècles , Mail. 
c.  28 , 10;  leur  envoyer  l'Efprit  de  vérité 

pour  Toujours,  Joan.  e.  14,  if.  10;  mai»  félon 
l’opiniun  des  Protcrtans,  il  n’i  pas  tenu  rarole. 
H avoit  aufii  promis  d’accorder  au*  fidèles  le 
don  des  miracle*  , Marc,  c.  16  , 17  , & nos 

adverfaites  conviennent  qu’il  a exécuté  cette  [ res- 
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meîTe  , du  moins  perdant  les  trois  frcir.iers 
ficc!cs  de  PKglife  ; quart  à la  prcmLic,  qui 
n’étoic  pas  moins  nécefiY.rc  , elle  ert  demeurée 
fans  exécution  -,  la  feule  grâce  que  Jcfus- Chrift 
ait  faite  à fon  Kglife  a étc  d’y  confervet  les«fair.tes 
Ecritures  fans  altération  , entre  les  mains  de 
dépoiitaires  fort  fufpcâs. 

Mais  fans  l’affirtance  du  .Sairt-Î  fprit  , k quoi 
cette  dernière  grâce  a-tcîle  pu  frrvir  ? C’ert  fur 
le  fens  des  Ecritures  que  la  plupart  des  difputcs, 
des  fehiftnes  , des  Heréfies  , fort  arrive»  s dans 
l’Eglifc.  Si  Jéfus  - < hiifr  lui  a ccnfcrvo  IVfprit 
de  vérité,  pour  déterminer  & fixer  ce  fers  , 
toute  difpute  crt  finie,  il  s’erfuit  que  l'Egide 
a conlèrvé  pure  la  Doélrine  de  1er.  divin  maitre, 
8c  qu’elle  a eu  droit  de  condamner  les  Héré- 
tiques. Si  cela  n’ert  point , l’ Ecriture  eft  la  pomme 
de  difcordc  qui  a divifé  tous  1rs  efprits  > faute 
de  la  confultcr  où  de  la  bien  entendre  , le» 
Pafteurs  de  l’Eglifc  ont  altéré  la  Doéhinc  Chré- 
tienne , les  Hérétiques  ont  bien  fait  de  méptiler 
fes  anathèmes  , il  y a autant  de  ptéfompiion  en 
faveur  de  leur  doctrine  qu’en  faveur  de  la  fienne. 
Cependant  Jéfus-Chrirt  a détruit  le  tris -grand 
nombre  des  herélies  & a conferve  PEglife  » o 1 
ert  l’équité  , où  crt  la  fagefle  de  ce  divin  lé- 
giÜaieur?  C'crt  aux  Proteftans  de  nous  expliquer 
ce  phénomène. 

Cmqttnme  preuve.  Tout  le  monde  convient  que 
la  certitude  morale , tundée  fur  le  témoignage 
des  hommes  , ert  la  baie  de  la  foc  Lié  civile  , 
elle  ne  l’eft  pas  moins  à l’égard  d’une  Religion 
révélée  , puifquc  celle-ci  porte  fur  le  fait  de  la 
révélation  ; & ce  fait  general  en  renferme  une 
infinie*  d’autres.  Tous  font  prouvés  par  de»  té- 
moignages, fie  l’on  démontre  aux  Deiftes  que  la 
certitude  qui  en  refaite  doit  exclure  toute  cfpcce 
de  doute  railonnjble  , 8c  prévaloir  à tour  argu- 
ment fpécu tarif.  En  effet,  lorfqu’un  fait  lènlible 
elb  atteflé  par  une  multitude  de  témoins  qui 
n’ont  pu  agir  par  dilution  , qui  étoient  de  diffé- 
rons âges  8c  de  divers  carsderes  , dont  le»  in- 
térêts , les  pallions  , les  préjugés  ne  pouvoient 
être  les  mêmes  , qui  etoîent  de  dilicrens  pays  , 
6c  qui  ne  parioienr  pas  la  même  langue  , il  eft 
impoliible  que  tant  de  témoignages  réunis  fur 
un  fait  foient  fujets  à P erreur,  li  ne  fert  a rien 
de  dire  que  Chaque  muoin  en  particulier  a pu 
le  tromper,  ou  vouloir  tromper  , qu’aucun  n’ert 
infaillible , ii  n’ert  pas  moir.s  évident  que  lf uni- 
formise de  leur  atteftation  nous  donne  une  cer- 
titude entière  du  fait  donc  ils  dépotent.  Ils  naé- 
ritent  encore  plus  de  croyance , lorsque  c<  font 
dt»  hommes  revêtus  de  cavalière  pour  rendre  té- 
moignage du  fait  dont  il  s’agit , bien  pei  lùodé* 
qu’il  ne  leur  eft  pas  permis  de  la  déguilcr  ni 
d’en  impoièr  , qu’ils  ne  pourroient  1«*  faire  fan» 
s’cxpofêr  à être  comreJits,  couverts  d’opprobrey 
dégradés  fie  dépoffede*  de  leur  état.  Or  Ica  Pat- 
teur»  de  PEglüc  font  autant  de  teiouiis»  rovesuo 
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d*  toute!  ces  conditions  pour  rendre  t'moign'ige 
de  ce  qu’ont  enfeigné  U s Apôtres , de  ce  qui  a 
éré  cru  , profcllc  8c  proche  publiquement  dans 
tôt  tf  s les  Eglifcs  qu'ils  ont  fondées. 

S*iP  y a dans  le  Chriftianifmc  une  que  fi  ion 
eficntielle , cVfl  de  (avoir  quels  font  les  livres 
que  nous  devons  regarder  comme  Ecriture-Sainte 
6c  proie  de  Dieu  -,  les  Proceftans  font  forcés 
d’avouer  qt.c  nous  ne  pouvons  en  être  informés 
que  par  le  témoignage  drs  anciens  Pères , Paf- 
tcurs  des  Eglilcs , do pofi taire*  & organes  de  la 
tradition . Mais  i;  ces  Pères  ont  été  ignorant  , 
crédules  , (cuvent  trompés  par  des  livres  apo- 
cryphes, tels  qu’ils  font  peints  par  les  Protcf- 
tans  , quelle  certitude  peut  nous  donner  leur 
témoignage  ’ Pour  fonder  notre  Foi , il  faut  en- 
core tire  affurés  que  ccs  livres  ont  etc  confervés 
dans  leur  entier  , & non  altérés  8c  falfifics  , qui 
nous  le  certifiera , fi  les  Pères  ont  été  capables 
d’ufer  de  fraudes  pieufes  > On  dira  qu’il  ne  leur 
étoit  pis  poflîbîe  d’altérer  les  Livres  laines  , parce 
que  ccs  Livres  éroient  lus  publiquement  & jour- 
nellement dans  les  aflemblées  des  Fidèles  , 8c 
parce  que  la  confrontation  des  exemplaires  au- 
roit  découvert  la  fraude.  Nous  en  convenons. 
Mais  les  autres  j oints  de  la  DocLine  Chrétienne 
n’y  étoient  pas  précités  moins  publiquement  ni 
moins  allidûmcnt  , s’il  y étoit  fur  venu  de  l’al- 
tération quelque  part,  la  comparaison  de  cette 
doctrine  avec  celles  des  autres  Eglilcs  auroit 
fait  le  même  eftet  que  la  confrontation  des  dif- 
férentes copies  des  Livres  laines. 

Un  Proteftunc  célèbre  & 1res- prévenu  cintre 
la  tradition  , l’a  compris.  Beau fob re  , dans  Ion 
Difcours  f.ir  Us  livres  apocryphes  , Hifi.  du  Ma - 
n ch.  ton»,  i,  p.  441,  dit  que  pour  difeerner  ii 
ttn  livre  étoit  apocryphe  ou  authentique , les  Pères 
en  ont  comparé  ia  dodrine  avec  celle  que  les 
Apôtres  a voient  prvehée  dans  tout  s les  Eglifiî* 
Sc  qui  étoit  uniforme.  Donc  il  rcconnoîc  que 
la  tradition  de  ces  Eglifcs  croît  un  témoignage 
irrécufablc  , & que  lus  Pères  ont  été  capables 
de  le  rendre  fans  aucun  danger  d'erreur.  « 1.3 
n tradition , dît-iî , ou  le  rémoigatga  de  l’Eglife, 
» lor (qu’il  eft  bien  vérifié  , cli  une  preuve  fo- 
» lidc  de  la  certitude  des  faits , 6'  de  la  certi - 
» tutL’  de  h doctrine  ».  Cet  aveu  efl  remarquable. 
Il  ajoute  en  fécond  lieu  que  les  Pères  ont  pu  la- 
voir certainement  quels  étoient  les  livres  donnés 
aux  Eglifcs  par  les  Apôtres  & par  les  hommes 
apofioiiqucs  des  le  commencement , parce  qu’il 
y a eu  dans  l’J  glife  une  fuccctüon  continue 
d’Ev&qucs  , de  Prêtres  , d’Ecrivains  Eccléliaf- 
tiques,  qui,  depuis  les  Apôtres,  ont  înftruit  les 
Egiife* , & dont  on  ne  pouvoic  pas  reculer  lo 
t émoignage..  Il  dit  enfin  que  les  Pères  ont  com- 
paré les  livres  qui  venoient  certainement  des 
Apôtres  avec  les  autres,  pour  lavoir  fi  ceux-ci 
rcfîoinb! oient  aux  premiers  , que  c’eft  la  règle  8c 
a Mutine  de  tous  les  Critiques. 
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i Voilà  donc  les  anciens  Pcres  reconnus  cipabUs 
] de  confronter  la  Dochine  des  Eglifcs  avec  celle 
! de»  Livre*  faims  , capabies  d?  porter  un  témoi- 
gnage* irrccufàble  fur  la  conformité  de  l’une  avec 
: l’autre,  capables  d’ulcr  de  la  critique,  pour  com- 
, parer  le  ton  , le  ftylc  , la  manière  des  écrits  in- 
1 contcftiblement  apoftoliques  , avec  la  manière 
1 de  ceux  dcfquels  l’authetuicitc  n’éioitpTs  encote 
univcrfcllcmcnt  reconnue.  »Si  Beaufobro  de  lus 
autres  Protcflans  avoient  toujours  rendu  la  mêmte 
juliiee  aux  Pures  du  i’Eglilc , nous  ieur  en  foi- 
rions grc.  Or  , pu  tique  ces  Père*  font  dignes  de 
foi , loriqu’ils  dilènt  : Voilà  les  livres  que  1rs 
Apôtres  nous  ont  Uijfès  comme  divins  , ils  ne  le 
font  pas  moins  lorfqu'ils  difent  : Telle  cil  la 
dochine  que  lés  Apôtres  ont  enfeignée  à nos 
Égliiès , 6c  tel  eft  le  feus  qu’ils  ont  donné  à 
tel  ou  tel  partage. 

Ainft  lorfquen  315  , au  Conci’e  de  Nuée  , 
plus  de  trois  cents  Evêques,  ralfemblés  non-feu- 
lement des  différentes  parties  de  l’Empire  Ko- 
miin , mais  encore  d’autres  contrées , rendirent 
uniformément  témoignage  que  le  dogme  du  la 
divinité  du  Verbe  avoit  été  en  teigne  par  tes  Apô- 
tres , toujours  cru  & proie  fle  dans  les  Egiile* 
dont  ces  Evêques  étoient  Paficuis  , que  par  ccs 
paroles  de  PEvangile  : mon  Pere  6*  moi  fommes 
une  même  chofe  • on  avoit  toujours  entendu  que 
le  Fils  eft  conlubftantiel  au  Père,  que  manquoit» 
il  .1  cette  atteflacion  pour  donner  de  ces  fai:* 
une  certitude  morale  entière  Se  complète  ? Quand 
ce  même  témoignage  auroit  été  rendu  par  les 
Evêque*  difpcrfe*  dans  leurs  lièges  , 6c  consigné 
dans  leurs  écrits,  iL  n’auroit  été  ni  moins  fort, 
ni  moins  inconteftubîc.  Jufqu’à  prélent  nous  n’a- 
vons vu  dans  les  ouvrages  de  nos  advei faire* 
aucune  réponfe  à cette  preuve. 

Ils  diront  peut-être  qu’en  fait  de  dogmes  6c 
de  doctrine  la  preuve  par  témoins  n’rfl  pas  admif- 
fibie.  Pure  équivoque.  LorfquM  s’agit  de  juger 
par  nous-mêmes  (i  un  dogme  eft  vrai  «u  faux, 
conforme  ou  contraire  à la  ration , utile  0.1  per- 
nicieux , ce  n’cft  plus  le  cas  de  c on  fui  ter  des 
témoins  *,  mais  quand  il  cft  feulement  que!’; ion 
de  favoir  (i  tel  dogme  a etc  enfeignéaux  Fidèles 
par  les  Apô.rcs  , s’il  a été  prêché  A:  profeffé 
conftjmment  dans  les  Cglifes,  ç’elb  un  fait  lèn- 
liblc  , public,  éclatant,  qui  ne  peut-être  coflf- 
taté  que  par  des  témoignages.  Or  , dès  qu’il  cft 
certain  que  les  Apôtres  font  e nie  igné , toute 
autre  queftion  cf>  tupcrtlue. 

Dans  les  Tribunaux  de  Magiftrarurc  on  in- 
terroge également  les  témoins  far  ce  qu’ils  ont 
vu  8c  fur  ce  qu’ils  ont  entendu  , leur  dépofitton 
fait  foi  fur  l’un  Sc  fur  l’autre  ci  s deux  fait*. 

Les  Apôwt  s eux-mêmes  nous  ont  donné  l’exemple 
de  çette  m«  thode  , « nous  ne  pouvons  nous  dif- 
penlcr,  dillnt  S.  Pierre  8c  S.  Jean  , de  publier 
>»  ce  que- nous  avorw  vu  ik  entendu,  A3,  c.  4, 
n y.  3.0.  Nous  vous  annonçons  8c  nous  vo  s 

» attclhans 
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• attedoni  ce  que  nous  avons  entendu,  ce  que 
j»  nous  avons  vu  , ce  que  nous  avons  touché  de 
9 nos  mains,  au  fujet  du  Verbe  vivant»  ,1  Juaru 
c.  i , jr.  Immédiatement  après  la  mort  des 
Apôtres  , Corinthe  , Ebion  , Saturnin  , 

8c  d’autres  , nièrent  la  création , la  divinité  de 
Jélus-Chrid  , la  réalité  de  i'a  chair , de  la  mort , 
de  fa  refurredion  , & le  dogme  de  la  ré  fur - 
redion  future.  Que  leur  opposèrent  S.  Barnabe  , 

S.  Clément  , S.  Polycirpe  , S.  Ignace  ? La  prédi- 
cation des  Apôtres  qui  avoient  été  leurs  maîtres. 
Pour  prêle r ver  les  Fidèles  de  Terreur,  ils  leur 
recommandent  de  lé  tenir  attachés  à la  tradi- 
tion des  Apôtres  & à la  dodrine  qui  leur  ed 
enfeignée  par  leurs  Fadeurs  \ nous  citerons  ci- 
apres  leurs  paroles.-  Donc  au  fécond  8c  au  troi- 
fièmc  ficchs,  lorfqu’il  eft  furvenu  d’autres  Hé- 
rétiques , les  Pères  ont  dû  leur  répondre  de 
même  : Votre  dodrine  n'ed  pas  celle  qui  nous 
a été  enfeignée  par  les  l’uccefi’eurs  immédiats  des 
Apôtres.  5.  Irenée , dans  Eusèbe,  Hifl.  EccUf. 

1.  J , c.  ao. 

Si  l’on  prétend  que  cette  preuve  de  Ait  a 
perdu  fa  force  par  la  fuccellion  des  temps  , il 
faudra  fou  tenir  auifi  qu’elle  cl!  devenue  caduque 
a l’egard  des  autres  laits  fur  lefqucls  le  Chril- 
tianifme  ed  fondé , & en  particulier  à l’égard 
de  la  quedion  de  fUvoir  quels  font  les  livres 
qui  nous  ont  été  donnés  paroles  Apôtres  comme 
Ecriture-Sainte. 

Sixum c preuve.  Des  réflexions  que  nous  venons 
de  fai  re , il  s’enfuit  déjà  que  l’Ecriture  feule  I 
n’auroit  pas  été  un  moyen  fuffifanr  pour  répan- 
dre 8c  pour  conferver  la  dodrine  de  Jcfus-Chrift , 
s’il  n’y  avoit  pas  un  minidore  , une  million  , 
Ain  enléigncment  public , pour  attefter  aux  Fi- 
dèles l’authenticité , l’intégrité  , la  divinité  des 
livres  laints  , pour  les  leur  expliquer  8c  leur  en 
donner  le  véritable  l’ens.  Mats  cette  vérité  cft 
encore  confirmée  par  d’autres  raifons. 

l°.  Dans  les  premiers  iiècies  peu  de  perfonnes 
avoient  l'uf.tge  des  lettres,  8c  l’ignorance  de- 
vint encore  plus  générale  apres  l’inondation  des 
peuples  barbares.  Avant  l’invention  de  l’Impri- 
merie une  Bible  étoic  un  livre  trçs-chcr,  8c  les 
exemplaires  n’en  étoient  pas  communs.  11  ed 
évident  que  pendant  quatorze  cents  ans  les  trois 
quarts  8c  demi  des  Chrétiens  éroient  réduits  aux 
feules  inftrudions  des  Fadeurs  , nous  ne  croyons 
pas  pour  cela  que  le  falut  leur  ait  été  beaucoup 
plus  difficile  qu’à  nous.  Dieu  ne  l’a  jamais  at- 
taché à des  moyens  rares,  difpendieux  , prefquc 
impraticables,  Moifc  le  fait  remarquer  aux  Juifs, 
Dtut.  c.  33,  f.  il  -,  il  n’y  a pas  li?u  de  penfer 
que  Dieu  en  agit  avec  moins  de  bonté  envers 
les  Chrétiens  : nous  avons  fait  voir  ailleurs  que 
dans  l'Eglife  Catholique  la  foi  des  limples  8c 
des  ignorant , fondée  fur  la  million  des  Fadeurs 
qui  les  in  dru  tient  & fur  la  tradition  , ed  très- 
(àge  & très-folide.  Nous  examinerons  ci- apres  \ 
Théologie,  Tome  ILE 
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fi  celle  du  commun  des  Protefiart»  ed  plus  ce  - 
tainc  8c  mieux  appuyée. 

x°..  Le  irès-grand  nombre  des  vérités  de  Foi, 
comme  la  fainte  Trinité  i l’incarnation , la  ré- 
demption du  monde , la  réiurredion  future , 
la  nature  du  bonheur  étemel  , les  fuppliccs  de 
l’Enfer , la  communication  du  péché  originel  , 
l’eftet  des  Caere  mens  , celui  de  l’Eucharidic  en 
particulier  , la  prededination  , l’efficacité  de  la 
grâce,  &cc. , font  des  Mydères incomprehen Cibles. 
De  quelque  manière  qu’ils  l’oient  couchés  par 
écrit  , il  nous  redera  toujours  des  doutes  fur 
le  Cens  des  termes , parce  que  le  langage  humain 
ne  peut  nous  en  fournir  d’afl’cz  clairs.  L’oubli 
des  langues  originales,  la  variété  des  verftons , 
l’inexacli tude  des  copies , l’équivoque  des  mots  , 
le  changement  des  mœurs  8c  des  ufages , la 
bizarrerie  des  efprits  , les  fébrilités  de  gram- 
maire , les  lophifmes  des  hérétiques  Jaiflèronc 
toujours  des  inquiétudes  au  commun  des  lec- 
teurs. Quand  il  y auroit  beaucoup  d'hommes 
capables  de  furmonter  tous  ccs  obllacles  , s’ils 
n’ont  ni  caradèrc , ni  million , ni  autorité  di- 
vine , à quel  titre  pourrons-nous  le  ut  ajouter  foi  ? 

3°.  Les  protedans  ont  beau  répéter  que  T£- 
criturc  Sainte  cd  claire  fur  tous  les  articles 
efieiuieU  du  Chridianifmc , Il  n’en  ed  pas  un 
fcul  que  les  hérétiques  n’aicnc  attaque  pur  l’E- 
cricurc  même.  Jamais  deux  Pc  des  oppofees  n’ont 
manqué  d’y  trouver  chacune  des  pafiugcs  favo* 
râbles  , point  d’abfurdicc  que  l’on  n’ait  éeayéo 
par  là  : cet  abus  a commencé  avec  le  ChriC- 
tianîfme  , & il  dure  encore.  Dieu  nous  a-t-il 
donné  , pour  feul  moyen  d’apprendre  notre 
croyance  , la  pierre  d’achoppement  contre  la- 
quelle le  sont  heurtés  tous  les  mécréans  > 

Mais  ces  réflexions  , quelque  évidentes  qu’elles 
foient  , paroifi’cnt  aux  protedans  autant  de  blal- 
pliâmes*,  ils  nous  acculent  de  déprimer  l’ccrituro 
ou  la  parole  de  Dieu , de  la  faire  envifager 
comme  un  livre  inutile  dont  la  Scdute  ed  dan- 
gereufe  ; de  mettre  la  traditisn  , q-i  n’cd  que 
la  paroi?  des  hommes,  au-deflus  de  celle  de 
Dieu , comme  li  Dieu  ne  favoic  pas  mieux  par- 
ler que  les  hommes  , &c.  Pures  calomnies  cent 
fois  réfutées.  Ce  n’ed  point  déprimer  l’ccriture 
fiinte , que  de  la  reprifenter  telle  que  Dieu 
nous  l’a  donnée  ; en  la  faifanr  écrire  par  dt  s 
hommes  infpiré»  il  n’a  pas  changé  la  nature  du 
langage  humain  , ni  Pc  fie  n ce  des  chofcs.  Les 
Pt  dedans  eux-mêmes  conviennent  que  pour  l’en- 
tendre , il  faut  l’allidancc  du  Suint  Lfprit,  & 
ils  dilent  que  Dieu  ne  la  réfute  point  à un  Fi- 
dèle docile  , qui  cherche  ftnccrcrtlenc  la  vérité. 
De  notre  côté  nous  foutenons  que  Dieu  n’a  point 
promis  cette  atliilance  à chaque  Fidèle  , mais  à 
l’on  Kglife , aux  Apôtres  8c  à leurs  fticceftcuvs  , 
aux  Fadeurs  chargés  d’enfeigner que  quiconque 
ref.Te  de  Us  écouter  n'ed  plus  ni  fidtlc , ni 
docile  , ni  linctre  , puiîqu’il  rende  à l’ordre  de 
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Dieu,  & que  par  un  orgueil  téméraire  11  Ce  croît 
mieux  infpirc  que  PEglife  entière  , qu’il  y a du 
fanait  fais  à nommer  parole  d : Dieu  le  fens  qu’il 
plaît  à chaque  particulier  de  donner  a l'Ecriture- 
Sainte , fous  prétexte  que  c'eft  Dieu  qui  le  lui 
fait  connoître. 

Loin  de  rejeter  l’Ecriture -Sainte  , nous  la 
mettons  toujours  à la  tête  de  toutes  nos  preu- 
ves théolog»  | ics  » & torique  les  Hétérodoxes  en 
détournent  le  Cens,  lorsqu’ils  difent  que  les  paf- 
figes  que  nous  citons  font  oblcurs  8c  que  nous 
en  tirons  de  faillies  conlequcnces  , nous  leur  ré- 
pliquons que  ce  n’eft  ni  à eux , ni  à nous , de 
juger  définitivement  cette  conteftation  , que  ccft 
à PEglife  , au  corps  des  Payeurs , auxquels  Dieu 
a donné  million  & autorité  pour  enleigncr  , par 
conféquent  pour  expliquer  le  vrai  Cens  de  PE- 
crirure.  Nous  ajoutofis  que  fi  l’Ecriture  garde 
un  filcnce  abfolu  fur  un  point  de  doélrinc  & 
s’il  eft  enfeigne  néanmoins  par  l’Eglife  ou  par 
le  corps  des  Pafteurs  , nous  devons  y croire  , 
parce  qu’ils  ont  toujours  fait  profefiion  de  n’en- 
feigner  que  ce  qu’ils  «voient  reçu  par  tradition 
dos  Apôtres  , &:  que  la  parole  des  Apôtres , 
t]  i clf  la  parole  de  Dieu  , n’cft  pas  moins  ref- 
pechble  non  écrite  , que  quand  elle  eft  écrite. 
Nous  avons  donc  pour  cette  divine  parole  un 
relpeft  plus  fincèrc  que  les  Protcftans. 

Pour  nous  rendre  odieux , ils  nous  reprochent 
de  favorite r le  Déilmc  8c  le  Pyrrhonifinc.  En 
cll’ec  les  Déifies  ont  fait  ce  raifonnemenc  : d’un 
coté  les  Catholiques  prouvent  que  l’Ecriture  feule 
ne  peut  donner  aux  Chrétiens  une  entière  cer- 
titude de  lehr  croyance  ; de  l’autre , les  Protcf- 
tans foutiennent  que  la  tradition  peur  encore 
moins  produire  cet  efFct  -,  donc  les  Chrétiens 
n’ont  aucune  preuve  de  leur  Foi. 

Il  nous  paroît  d'abord  fort  aile  de  retour- 
ner l’argument  8c  de  dire  \ d’un  côté  Jes  Catho- 
liques prouvent  que  la  tradition  leur  donne  une 
•crtîtude  arrière  de  la  vraie  doctrine  do  Jéfus- 
Chrifi;  de  Pautre  , les  Protofians  foutiennent  que 
l’Ecriture  feule  fuffit  pour  opérer  cet  effet  ; donc 
I* Ecriture  & la  tradition  réunies  donnent  une  cer- 
titude encore  plus  complctte.  Que  peuvent  ré- 
pondre les  Déifies  ? 

Au  lieu  de  les  réfuter  ainfi  , les  Protefians  ont 
jugé  qu’il  éfoic  mieux  de  faire  retomber  ce  lo- 
phifmc  fur  nous  feuls.  Ils  difent  : nous  prou- 
vons évidemment  que  la  tradition  ofi  fouvent 
faulf#  & troropvule  , donc  lî  vous  venea  à bout 
de  démontrer  que  l’Ecriture  eft  infuffifante  , vous 
©tet  touc  fondement  aux  vérités  de  la  Foi,  vous 
donnes  gain  Me  eau  le  aux  incrédules. 

Outre  le  ridicule  qu’il  y a Je  leur  part  à s’at- 
tribuer la  vkJoîrc  , îorfque  le  combit  dure  en- 
core , nous  leur  demandons  : fi  la  certitude  de 
notre  Foi  efi  fondée  fur  deux  preuves , fa  voir , 
PFcritUie  & la  tradition  % lequel  des  deux  partis  lui 
pKte  lo  pliti  de  préjudice,,  celui  qui.  veut  qu’ort 
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les  réunifie  8c  que  l’on  foutienne  l'une  par 
Pautre  , ou  celui  qui  rejette  ablblument  l'une 
des  deux  ? L’entêtement  de  nos  advtrlaircs  efi 
de  fuppofer  toujours  que  nous  rejetons  l’Ecri- 
ture , comme  ils  rejettent  la  tradition , fauffeté 
notoire.  Encore  une  fois  nous  difons  que  l’E- 
criturc-hainte  expliquée  fuppléée  par  la  tradi- 
tion eft  une  régie  sûre  , di/inc,  infaillible  , \ 
laquelle  tout  Chrétien  doit  Ce  fouineurs  fans  hé- 
fiter  i mais  que  P Ecriture-Sainte  , fans  la  tradi- 
tion , 6 c li/rée  à Pinrerprérarion  arbitraire  de 
chaque  particulier  , efi  une  fource  infaillible 
d’erreur  *,  nous  ne  rejetons  donc  que  la  mé- 
thode protoftanre  du  1er  de  l’Ecriture  , 8c  non 
l’Ecriture  elle-même. 

Ils  infifient  cependant  encore,  8c  ils  difent; 
malgré  IVlKcacité  que  vous  attribuera  a votre 
double  règle,  elle  n’a  pas  empêché  parmi  vous 
les  erreurs  de  naître  6c  les  diiputes  de  con- 
tinuer -,  donc  vous  n’étes  pas  plus  avancés  avec 
deux  règles  que  nous  ne  le  lommes  avec  une 
feule.  Nous  répondons  qu’il  ne  peut  naître  parmi 
nous  aucune  erreur  , tant  que  tout  Théologien 
demeurera  également  fournis  à l’Ecriture- Sainte 
& à la  tradition  ; s’il  y en  a qui  s’écartent  Je 
l’une  ou  de  Pautre  , ils  tomberont  dans  l'erreur 
fans  doute,  mais  alors  ce  fera  leur  faute,  de 
non  celle  de  la  règle.  Quant  aux  diiputes  de* 
Théologiens  Catholiques  , elles  n’intéreflent  en 
rien  la  Foi  ni  les  mœurs , tous  reçoivent  la 
même  profcllion  de  croyance , il  n’y  a point  de 
fchifme  entre  eut.  Parmi  les  hérétiques  au  con- 
traire , malgré  leur  déférence  apparente  à l’Ecri- 
ture , il  s’en  efi  trouvé  pluficurs  qui  ont  nié 
des  articles  cflenticls  au  Chriftianiime  , & dis 
qu’ils  ont  eu  un  certain  nombre  de  partisans  , ils 
ont  fait  bande  à part.  Jamais  ils  n'ont  pu  dtef- 
fer  une  confellion  de  Foi  qui  aie  réconcilié  deux 
feêles  , quoiqu’ils  Paient  fouvent  tenté. 

On  nous  demandera  peut-être  fi  la  né  ce  [F;  ré 
de  la  tradition  , que  nous  regirdons  comme  un 
article  fondamental,  efi  couché  dans  le  tymbole. 
Nous  foutenons  qu’il  y efi  dans  ces  paroles  : 
jjt  crois  la  faintc  Eglifc  Catholique  ; aux  mots 
Catholique  , $c  Catholicifme  , nous  avons  fait 
voir  que  cet  article  lignifie  : Je  croix  que  1& 
lainte  8c  véritable  Eglile  efi  celle  qui  prend 
pour  règle  de  foi  la  catholicité,  c’eft-à-dire  la 
tradition  y la  croyance  , Ptnfeignemcnt  confiant 
& uniforme  de  toutes  les  Eglifc*  dont  elle  eft 
compofic.  Au  befoin  , nous  trouverions  cncors 
le  même  Cens  dans  ces  mots  : je  crois  la.  Com- 
munion Je*  Saints  ,*  il  n’y  a plus  de  communion 
entre  des  fedes  qui  n’ont  pas  la  même  croyance. 

« Ces  mors  , dit  le  lavant  Ho  fluet  : je  crois, 
» FEgiifi  Catholique  y ne  lignifient  pas  feulement* 

» je  crois  qu’elle  efi  , mais  encore  , je  crois  csr 
>♦  qu’elle  croit,  autrement  ce  n’efi  plus  croire* 
u qu’elle  eft , puifqtie  le  fond  , 8c  pour  ainfi  dire.* 
».  là  fuhftance  de.  ion  être  , cfdt  fa  foi  qu’dkb 
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»>  déclare  k tout  l’univers  ».  Voyez  Efpric  de  S,  I^olycarpe , dats  fa  lettre  aux  Philippicns  > 
Léitniti,  rome  1 , p.  101.  n.  10  , les  exhorte  « à demeurtr  fermes  & conf- 

Septiime  preuve.  Pcrionne  n’a  pu  mieux  favoir  » tans  dans  la  foi  , dans  l’amour  fraternel  , dans 

de  quelle  manière  il  faut  acquérir  & confcrvcr  » la  paix  , 8c  dans  la  profeflion  des  memes  vérités», 

la  Foi  que  ceux  qui  ont  été  chargés  par  les  Or  cela  ne  le  peut  pas  faire  , lorlquc  chaque 

Apôtres  de  l’en  Peigner  ; or  ils  recommandent  particulier  veut  former  lui-même  la  propre  fol, 

l’attachement  à la  tradition  , &:  non  l'étude  de  & entendre  TFcriture* Sainte  comme  il  lui  plaît , 

l’Fcriturc-  Sainte.  l’exemple  des  fcélcs  hétérodoxes  le  démontre. 

Saint  Barnabe,  Epi  fl.  n.  5 , dit  aux  Fidèles:  Ainli  ont  penlé  les  difciplcs  immédiats  des  Apôtres. 

<f  Vous  ne  deves  point  vous  feparer  les  uns  des  Au  fécond  ficelé  , Uégcfippc  , lèlon  le  rapport 

» autres  , en  vous  croyant  juftes  , mais  tous  ral-  d’Kusèbc  , l.  4,  c.  21 , fit  un  voyage  à Rome , 

» fembles  , cherches  ce  qui  cft  utile  8c  convc-  il  cofllulta  un  grand  nombre  d’Evcques  , il  trouva 

» nablc  s des  amis  de  llieu  •,  car  l’Ecriture  dit  : la  même  foi  8c  la  même  dodrine  dars  toutes  tes 

» malheur  à ceux  qui  le  croyent  feula  ineelli-  Eglifcs  des  villes  par  lcfquellcs  il  pafla.  Mais 

» gens,  8c  fc  flattent  intérieurement  d’être  fa-  k quoi  bon  ces  perquifitions  , s’il  fufiîibit  de 

w vans  ».  Le  Clerc  dans  une  note  lur  ce  pal-  coniulter  l’Ecriture  pour  connoitre  la  vraie  Foi? 

fage  , croit  que  l’auteur  fait  allufion  à l’orgueil  Dans  le  même  fie  cl  e on  lifoit  dans  les  afiem- 

des  Pharifiens  ; mais  il  condamne  encore  plus  blées  chrétiennes  les  lettres  des  Saints  Evêques , 

évidemment  l’orgueil  des  hérétiques  qui  le  aulli-bien  que  celles  des  Apôtres  , ibid.  , c.  13  , 

croyent  plus  intclligens  8c  plus  favans  que  l’K-  chofe  fort  inutile  , iuivant  l’opinion  de  nos  adver- 

glife  univerfelle  de  laquelle  ils  le  font  l’éparés.  faircs. 

Saint  Clément , Pape  , dans  fa  première  lettre  S.  Juftin  , dans  fa  lettre  à Diognètc,  n.  11  , 
aux  Corinthiens,  les  réprimande  de  leurs  di-  dit  que  le  Fils  de  Dieu  accorde  des  lumières  i 

vifions  & du  peu  de  refped  qu’ils  avoient  pour  ceux  qui  les  demandent , qui  ne  franchisent  ni 

leur  Clergé.  11  leur  reprélente  , n.  42  , que  ce  les  bornes  de  la  Foi , ni  celles  qui  ont  cri  pofées 

font  les  Apôtres  qui,  animés  de  l’efprit  de  par  les  Pères.  . qu’ainfi  l’Evangile  s’établit , la 

Dieu , ont  établi  les  Evêques  6c  les  minilires  in*  tradition  des  Apôtres  cft  gardée  , &c  PEglile 

ferieur*  , 6c  qui  ont  réglé  leur  fondions  ; or  comblée  de  grâce. 

une  de  leurs  fondions  ell  certainement  d’en-  S.  Théophile  , Evêque  d’Antioche  , adjfutêlic. , 
feigner.  Il  les  exhorte , n.  57,  à être  fournis  I.  a,  n.  14,  compare  les  faintes  Egliles  dans 

aux  Prêtres,  à n’avoir  ni  orgueil,  ni  arro-  lcfquellcs  le  conlerve  la  dodi  inc  des  Apôtres  , à 

gance.  Ce  haine  Pontife  ne  penfoit  pas  qu’un  des  ports  dans  Iclquelx  les  navigateurs  l'ont  en 

laïque,  une  Bible  à la  main,  fût  en  droit  de  sûreté,  8c  les  Hérétiques  à des  pirates,  leurs 

faire  la  leçon  k fes  Paûeurs.  erreurs  à des  écueils  contre  Icfquels  les  vailfeaux 

font  naufrage.  Selon  l’avis  des  Proreftans  , les 
Fidèles  ne  font  en  sûreté  que  quand  ils  conful- 
tent  l’Ecriture-Sainte. 

S.  I renée  ne  penfoit  pas  comme  eux , contra 
hetr.  , 1.  3 , c.  4 , n.  1.  « Il  ne  faut  point  , 

» dit-il  , chercher  ce  qui  eft  vrai  ailleurs  que 
n dans  l’Eglife  , dans  laquelle  les  Apôtres  ont 
» ralfemblé  toutes  les  vérités  comme  dans  un 
» riche  dépôt,  afin  que  quiconque  veut  étancher 
» fa  foif  pu i fie  y trouver  ce  breuvage  f.ilutaire. 

» C’cR  là  que  l'on  reçoit  la  vie,  tous  les  autres 
» Do&curs  font  des  larrons  6c  des  voleurs.  Il 
>»  faut  donc  les  éviter  6c  coniulter  foigneuferaenc 
» les  Egides , pour  y trouver  la  vraie  tradition. 

» Car  enfin  s’il  y «voit  uncdifpute  fur  la  moindre 
» queftion  , ne  fiiudroir-il  pas  recourir  aux  Egliles 
>»  les  plus  anciennes  dans  lcfquellcs  les  Apôtres 
»»  ont  enfeigné , 6c  lavoir  d’elles  ce  qu’il  y a de 
» vrai  & de  certain  fur  ce  fujet  ? 6c  quand  même 
* les  Apôtres  ne  nous  auroient  point  UiflV  d’ec.i- 
>»  turcs , ne  faudroiî-il  pas  encore  Cuivre  l’ordre 
u de  la  tradition  qu’ils  ont  donnée  à ceux  aux- 
» quels  iisconfioicnt  les  égiifrs  » ’ Il  montre  cette 
nccefiité  par  l’exemple  des  Egliles  fondues  chef 
les  Barbai  es  , qui  n’avoient  encore  aucune  Ec«i- 
turc-bainic  , mais  qui  fuivfti^nt  fidèlement  la 
ppfp  » 
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h.  Ignace  , fui  van  t la  remarque  d Euscbe  , 
üift.  Ecclcf. , I.  3,  c.  3 6 y exhortoit  les  Fidèles 
dans  toutes  les  villes  on  il  pafibit , à le  précau- 
tionner contre  les  erreurs  des  Hérétiques  , 8c 
3 le  tenir  fortement  attachés  aux  traditions  des 
Apôtres  i c’eft  en  effet  la  morale  que  ce  faint 
Martyr  en  feigne  dans  toutes  les  lettre  %.  Ad  Magne f. 
n.  6,  il  exhorte  les  Fidèles  à la  concorde,  à 
être  fournis  à l’Evêque  qui  ptélide  à la  place  de 
Dieu,  aux  Précres  qui  xeprclentent  le  Sénat  apof- 
tolique  , aux  Diacres  chargés  du  miniftcrc  de 
Jcfus-Chrift,  à tenir  unanimement  avec  eux  une 
doctrine  inviolable.  Il  le  repète,  ad  Trait. , n.  3 , : 
8c  il  ajoute  que  fans  eux  il  n’y  a point  d’Fglife. 

Il  dit  aux  PhilaJciphicns  , n.  a & 3 : « Fuyez 
» toute  divifion  6c  toute  mauvaife  dourine  , 
i>  fuivez  votre  Paflcur  comme  des  brebis  dociles; 

» il  y a des  loups  qui  paroiftent  dignes  de  foi , 

» mais  qui  tiennent  les  Fidèles  captifs  , après 
» les  avoir  feduits  par  de  belles  apparences.  . . . 

» Tous  ceux  qui  font  h Dieu  6c  k Jéfus-Chrift 
» demeurent  attachés  à leur  Evêque....  bi  queî- 
» qu’un  fuit  un  Schématique,  il  n’héritera  pas 
» du  royaume  de  Dieu  , fi  quelqu’un  a des  fen- 
» timens  particuliers , il  renonce  à U Paillon  du 
» Sauveur  ».  * 
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tradition.  Dans  le  chap.  précèdent  il  réfute  les 
hérétiques  par  ia  tr juron  de  l'Egide  romaine  , 
& 1.  1 , c.  io,  ii  artefte  que  malgré  la  di  dance 
des  lieux  & 1a  diverfité  dos  langues , la  tradition 
ed  uniforme  par-tout.  Dans  une  lettre  rapportée 
par  Euscbe,  1.  J , c.  zo  , il  rend  témoignage 
de  l’attention  avec  laquelle  il  écoutoit  les  leçons 
de  S.  Polycarpe , difciple  immédiat  de  l’Apôtre 
S • Jean. 

Cependant  un  Protedint  célèbre  prétend  que 
ce  Pcre  ne  faifoit  aucun  cas  de  la  tradition. 
Tarpocrate  , dit-il  , Valentin  , les  Gnodiqucs  , 
les  Marcionites  , fond  lient  leurs  erreurs  l’ur  de 
prétendues  traditions  ; ils  difoient  que  JéfiurChrid 
n’avoit  pas  prêche  publiquement  toute  fa  doc- 
trine, mais  qu’il  avoir  confié  pluficurs  vérités 
à quelques-uns  de  fes  di  Ici  pies , fous  condition 
qu’ils  ne  les  révéleroient  qu’à  ceux  qui  feraient 
capables  de  les  entendre  6c  de  les  conferver. 
S.  Irénée  rejerre  ces  traditions  avec  raifon  , il 
die  que  fi  les  Apôtres  a raient  appris  de  Jéfus- 
Chrilt  drs  vérités  cachées,  ils  les  auraient  tranf- 
mifes  à ceux  auxquels  ils  confioienc  le  foin  des 
églifes.  11  dit  aux  Marcionites , liiez  exa:tcmcnt 
1rs  Prophètes,  lifee  les  F.vangélides  , vous  trou- 
verez dans  «ces  écrits  toute  la  doârine  de  Jélus- 
Chrid.  Ce  n’ed  donc  qu’au  défaut  des  Ecritures 
que  ce  Pète  dit  qu’il  faudrait  recourir  à la  tradition  , 
Bafnage  , Hiji.  de  Piïglife , 1.  9 , c.  5 6c  iuiv. 

Mais  quelle  rcflembianc*  y a-t-il  entre  les 
prétendues  traditions  cachées  des  Hérétiques  , 
desquelles  il  n’y  avoir  po  nt  de  témoins , 6c  l'cn- 
fvignement  public , confiant,  uniforme  des  Padcurs 
auxquels  les  Apôtres  avoitnt  confié  les  Eglilcs, 
enfeignement  que  S,  I renée  appelle  tradition  ? 
C'ed  à cette  règle  qu’il  veut  que  Poo  s’en  rap- 
porte en  cas  de  dïfpute  fur  la  moindre  quejlion  ; 
or,  lorfque  l’Ecriture  garde  le  lilcnce  , n’eft- 
C'1  pas  la  môme  chofe  que  fi  l'on  n’avoit  point 
d’ Ecriture  pour  /avoir  ce  qu’il  y a de  vrai  0 dt 
certain  ? 11  fou  tient  avec  raifon  que  s’il  y avoit 
eu  des  vérités  cachées , les  Apôtres  les  auraient 
enfeignées  aux  Pilleurs  par  préférence  , puifque 
de  tous  les  Fidèles  côtoient  les  plus  capables 
de  comprendre  ces  vérités  6c  de  les  conferver. 
Mais  ce  n’ed  point  là  l’idée  que  les  Protedans 
nous  donnent  de  ce  s hommes  apodoliques  -,  ils 
les  peignent  commodes  hommes  iimples,  igno- 
tans  , crédules , qui  n’avoient  ni  discernement  , 
ni  capacité. 

Quint  aux  Marcionites,  le  cas  croit  tout  dif- 
férent, ils  foutenoicnc  q.ie  l’ancien  Tedament  6c 
le  nouveau  n’etoient  pas  l’ouvrage  du  même  Dieu  -, 
pour  prouver  le  contraire  , b.  irénéc  leur  dit  : 
44  Lifez  exactement  l’Evangile  que  les  Apôtres 
11  nous  ont  donné,  liiez  enfuite  les  Prophètes, 
m vous  trouverez  que  toutes  les  aâions , toute 
» D doârine  , toutes  les  fouftrances  de  notre 
» -Seigneur y font  prédites  n , 1.  4,  c.  34,  n.  1 , 
S'enfuit- il  ■Kl»  que  dans  toute  qucÜion  de  doe- 
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trîne  , il  fuflu  , comme  dans  celle-îS,  de  con- 
fronter les  Evangélides  avec  les  Prophète*  ? 
S.  Irénce  veut  que  l’on  s’en  tienne  à la  tradition . 

Au  3*  fiècle , l’on  n’avoit  pas  change  de  prin- 
cipes. Tertullien  y De  prdfcript. , c.  1 J 8c  Iuiv., 
ne  vouloir  pas  que  l'on  admit  les  Hérétiques  à 
difputer  par  l’Ecriture- Sainte , il  foutient  que 
c’ed  une  complaifance  inutile  8c  déplacée  *,  parce 
que  l’Ecriturc-Sainte  n a pas  été  donnée  aux  Hé- 
rétiques, mais' à l’Egliic , & pour  elle  feule, 
parce  qu’ils  en  rejetoient  ce  qui  leur  dcplaifoit, 
parce  qu’ils  en  mutiloient  altéraient  les  par- 
tages , 6c  parce  qu’ils  en  detournoient  le  Cens  , 
ibtd.  c.  19.  «L’ordre  exige,  dit-il,  que  I*  mi 
n s’informe  de  qui , par  qui , quand , 8c  à qui 
» a été  donnée  la  Doârine  qui  nous  rend  Chré- 
» tiens  i où  fera  la  vraie,  là  fe  trouvera  aufl 
» la  vérité  des  écritures  , des  explications , & 
» de  toutes  les  traditions  Chrétiennes  ».  Amfi 
ce  Père  veut  que  l’on  établifie  par  la  tradition 
non-leulement  l’authenticité  & l’intégrité  de  l’E- 
criture , mais  encore  le  fens  & les  explications  , 
chap.  31  6c  36 , il  renvoie  les  Hérétiques  à la 
tradition  des  Eglifes  apodoliques  , il  foutient  que 
celles  qui  le  forment  tous  les  jours  ne  font  pas 
moins  apodoliques  que  les  plus  anciennes,  parce 
qu’elles  tiennent  la  même  Doârine  , & qu’elles 
font  en  communion  les  unes  a.-ec  les  autres. 

Cela  n’a  pas  empêché  nos  ad.erfairei  de  nous 
oppofer  Tertullien.  L.  de  refurr.  carats , c.  3 * 
il  veut  que  l’on  Ôte  aux  Hérétiques  les  fenti- 
mens  païens  , qu’ils  prouvent  les  leurs  par  les 
écritures  feules;  alors,  dit-il,  ils  ne  pourront 
plus  fe  loutenir.  Mais  il  ajoute  que  l’indruc- 
tion  divine  ne  confide  point  dans  la  fuperficie, 
mais  dans  la  moelle , oc  qu’elle  parait  (ouverte 
contraire  à l 'évidence.  Il  le  répète , <te  prafeript • 
c.  9.  « Il  faut  combattre  , dit-il  , par  le  fens 
» des  écritures  , fous  la  direâton  d’une  interpré - 
» ration  sure . Aucune  parole  de  Dieu  n’ed  a'tez 
» étendue , ni  aflez  exempte  d’embarras  , pour 
» en  foutenir  Us  mots,  éc  non  ce  qu’ils  ligni- 
» fient  ».  L.  adv . hermogen.  c.  n , après  avoir 
cite  ces  paroles  : au  commencement  Dieu  a fait 
le  Ciel  ô*  la  Terre.  4< J'adore,  dit-il,  la  pléni- 
» tude  de  l’Ecriture  , qui  me  montre  l'ouvrier 
» 6c  ce  qu’il  a fait.  Je  n’y  ai  vu  nulle  part 
» qu’il  a tout  fait  d’une  m .tière  préexidenre. 
>*  Qu’Hermogène  me  fafl’e  voir  que  cela  ed  écrit; 
» s’il  ne  l’clî  pas  , qu’il  craigne  cette  menace: 
» Malheur  à eeur  qui  ajoutent  ou  qui  retranchent  ». 
Il  cd  évident  que  ce  Ecre  difputoit  contre  des 
Hérétiques  dont  l’un  nioit  la  création  , l’autre 
la  réfurreâien  de  la  chair  , 8c  qui  oppofoienr  à 
ces  deux  dogmes  les  raifonnemens  8c  l’autorité 
des  Ehilofophcs  païens.  Tertullien  veut  d abord 
Qu’ils  renoncent  à ces  principes  du  paganifme , 
oc  qu’ils  prouvent  leur  iéntimeni  par  l’Ecriture  ; 
mais  pour  en  tirer  la  moelle  y 6c  pour  en  prendra 
Je  vrai  fens , il  veut  quê  l’on  toit  dirigé  par 
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«m*  interprêtdtiun  sdre.  Où  la  trouver,  finon  dans 
l’Egli/t  , ou  dans  la  tradition  ? 1)  n’y  a ni  obf; 
curîté , ni  contradiction  dans  les  principes  de  cc 

Père. 

Clément  d’Alexandrie,  Strom.  1.  7 , c.  16, 

р.  S91  , reproche  aux  Hérétiques  les  memes  abus 
de  rücriture-.Sainre  que  T ertullien.  Ibid  1.x, 

с.  1 , p.  311  , il  at  refie  que  les  maîtres  par 
lei’qucls  il  avoir  été  inflrurt  gardoient  fidèlement 
la  Doctrine  reçue  des  AptTircs  par  tradition  , 
6c  il  la  met . par  écrit , afin  d'en  conferver  le 
fouvenir.  Pour  (avoir  fi  une  Dodrine  efl  vraie 
ou  fa  u rte , Orthodoxe  ou  Hérétique  , il  veut  que 
l’on  en  juge  non-feulement  par  l’Ecriture , "mais 
par  la  Tradition  de  l’Eglife.  11  fait  voir,  I.  7, 
c.  17  , p.  898  8c  899 , que  l’Eglife  Catholique 
efl  plus  ancienne  que  toutes  les  Hércfies,  qu’elle 
cft  une  dans  fa  dodrine  8c  dans  fa  foi , qu’elle 
les  tire  du  Teflamcnt  qui  appartient  à elle  leule , 
que  comme  la  Dodrine  des  Apôtres  a été  une , 
il  en  efl  de  même  de  la  traditibn  qu’ils  ont 
lairtee.  Potcer  8c  Beaufebre  ont  tâché  de  travef- 
cir  le  iens  du  mot  tradition  dans  cc  partage  , 
8c  dans  celui  de  S.  Paul,  a Thejfl  c.  2,  if.  14, 
ils  n’y  ont  pas  réulfi. 

Origcne  , dans  la  Préface  de  fes  livres  des 
principes  , n.  i,prcfcrit  la  même  règle.  «Comme 
» il  y en  a plufieurs  , dit-il , qui  croyent  fuivre 
v»  la  dodrine  de  Jéfus-Chrift , 8c  qui  font  ce- 
» pendant  de  divers  fentimens  -,  comme  d’ail- 
» leurs  i’Eglile  conferve  la  prédication  qu’elle 
* a reçLe  des  Apôtres  par  fuccelTion  , 8c  que 
» otte  dodrine  y lu  b fi  (ce  encore  aujourd’hui  , 
» on  ne  doit  tenir  pour  vérité  que  ce  qui  ne 
» s’écarte  en  rien  de  la  tradition  eccléfiaftique 
» 8c  Apoflolique  ».  Cette  profeliion  de  foi  efl 
fi  claire  , qu’elle  rend  toute  autre  citation 
inutile. 

Saint  Denis  d’Alexandrie  , difciple  d’Origcne  , 
éroit  dans  le  même  fentiment,  il  efl  cite  par 
Saint  Athanafc  Ôc  par  haine  Bafile. 

Lorfqu’au  3e  liée  le  il  y eut  conteflarion  tou- 
chant la  validité  du  Aaptcme  donné  par  les  Hé- 
rétiques , le  Pape  Saint  Etienne  n’oppofa  aux 
Evêques  d’Afrique  que  cc  feul  mot  : M'inno- 
vons rien , Jui vont  la  tradition.  Saint  Cypricn 
ne  nioit  point  la  foliditc  de  ce  principe  , mais 
il  croyoit  que  la  tradition  que  le  Pape  lui  op- 
pofoit  n’étoit  ni  certaine  , ni  ancienne , ni  uni- 
ver  fel  je  , 8c  qu’elle  étoit  oppolVc  à l’Ecriture 
^ fainte  ; en  quoi  il  le  trompoit  , Epi  fi  74  ad 
pompeyum , &c.  Aulli  la  tradition  prcvalut-cile 
a tous  les  argumens  de  ce  Père. 

A toutes  ces  autorités  les  Proteflans  répon- 
dent que  l’on  pouvoir  fuivre  en  sûreté  la  tra- 
dition des  trois  premiers  ficelés  , parce  qu’elle 
croient  encore  toute  fraîche  , qu’elle  n’avoit  pas 
encore  eu  le  temps  de  fe  corrompre , & que 
la  croyance  chrétienne  étoit  réduire  à peu  de 
dogmes  , mais  qu’il  n’en  a pas  été  de  meme 
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des  fièclcs  fuivans  , parce  que  cettr*  tradition  s’efl 
altérée  peu  à peu  8c  qua  les  dogmes  fe  font  mul- 
tipliés. Ils  difent  en  fécond  lieu  que  les  anciens 
parloient  de  la  tradition  en  fait  d’ufages  & de 
pratiques  , & non  en  fait  de  dogmes  8c  de 
dourine. 

Rien  neft  plus  faux  que  cette  réponfe.  i9.  H 
fu (lit  de  lire  les  partages  que  nous  avons  cités 
pour  voir  qu’il  y o*\  queftion  de  tradition  en 
matière  de  doctrine  , 8c  non  en  matière  d’ufage. 
z°.  Lorfque  nous  prouvons,  par  Ja  pratique  du 
lècond  fiècle  , le  culte  rendu  aux  Martyrs  8c  à 
leurs  reliques  , à la  Hiérarchie,  la  pré ic ace  réelle 
de  Jéfus-Chrifl  d .ns  l’Euchariflie  , &c,  , nos  ad- 
verfaircs  ne  font  pas  plu*  de  cas  de  cette  tra- 
dition que  de  celle  des  ficelés  fuivans.  Ils  di- 
fent même  que  la  doctrine  de  Jéfus-Chrifl  a 
commencé  à fe  corrompre  immédiatement  après 
la  mort  des  Apôtres.  Ils  placent  dans  cc  même 
temps  les  caufcs  des  prétendues  erreurs  qu’ils  at- 
tribuent aux  Pères  de  l’Eglife,  favoir , leur 
ignorance  , leur  defaut  de  critique,  la  confiance 
excefTive  qu’ils  ont  eue  à la  verfion  des  .Sep- 
tante , trop  de  complaifance  pour  les  Juifs  8c 
pour  les  Païens  , afin  de  les  attirer  à la  Foi  , 
trop  d’attachement  à la  philolophit  païenne,  8cc. 

3°.  Il  cfl  faux  que  dans  ces  premiers  temps  la 
croyance  chrétienne  aie  été  réduite  à peu  de 
dogmes  , cette  croyance  n’a  jamais  augmenté  ni 
diminué;  nous  prouverons  ci-après  que  non  feu- 
lement il  ne  s’y  efl  introduit  aucun  nouvel  • 
article,  mais  qu’il  a été  impoflible  d’y  en  in-# 
rroduire.  4'.  Nous  avons  déjà  fait  voir  qu’en 
fuppofant  que  la  tradition  peut  perdre  de  lôn 
poids  par  le  lars  des  fièdis , l’on  attaque  la 
certitude  des  faits  fondamentaux  du  Chriflia- 
nifme.  Enfin  h nécelTité  8:  l’autorité  de  la  tra- 
dition en  matière  de  foi  efl  ou  une  vérité  , ou 
une  erredt,  fi  c£cft  une  vérité,  le  protefian- 
rifme  cfl  renverfe  par  le  fondement , fi  c’cfl  une  y 
erreur,  elle  date  du  fécond  ficelé,  clic  vîenc 
des  difciples  immédiats  des  Apôtres , c’cfl  leur 
exemple  qui  a égaré  les  fièclcs  fuivans. 

Quant  au  quatiième  fiècle  , nous  avons  déjà 
vu  cc  que  penloit  Kuscbc  au  fujet  de  Saint  Ignace 
8c  d’Hégéiippe  , 8c  l’on  efl  frappé  en  Jilânt 
fon  Htfioire  ÊccUfiafliquc  de  l'exactirude  avec  la- 
quelle il  rapporte  les  fentimens  des  Pètes  des 
trois  ficelés  précédons , 8c  copît  leurs  propres 
termes.  Dans  les  dif  putes  qui  Survinrent  entre 
les  Ariens  8c  les  Carholiqucs  P0.1  oppofa  tou- 
jours aux  premiers  h tradition  , le  fentiment  des 
docteurs  qui  a voir  ni  vécu  depuis  les  Apôtres. 
Oeil  l'argument  qu’oppofoient  à Arius  8c  à les 
panifans  Alexandre  lôn  Evêque  , 8c  ceux  de  fon 
patriarchat  qu’il  avoir  afteiublés  pour  juger  ces 
hérétiques  *,  ils  leur  reprochoicnt  de  fe  croire 
plus  favans  que  tous  les  docteurs  de  l’Eglifa 
qui  les  avoient  précédés.  Théodoret , titfi.  Etclrf, 

1.  1 p c.  4,  p.  17.  On  fit  de  même  aiWoRcile  do 
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Nicéc.  A.in fi  én  agirent  encore  les  Evoque*  du 
Concile  de  Ri  mini , l'oit  avant,  foie  après  avoir 

feduits  par  les  Ariens.  Voye\  les  fragment  de 
Saine  Hilaire  d:  Poitiers , col.  134*  ^ 1 345* 
A la  vérité  les  Ariens  meme  voulurent  fe  cou- 
vrir du  manteau  de  la  tradition  pour  rejeter 
les  termes  de  fitbflance  6c  de  confubjtantiel , 
en  parlant  du  V ils  de  Dieu  , desquels  ils  pré- 
tendaient que  i’on  ne  s’ é toit  pas  fervi  jufqu’alors. 
Ibid.  col.  1 308  & 1 }iy.  iis  appeloicnc  ainîi 
tradition  le  lilence  des  ficelés  précédons , pen- 
dant que  les  Catholiques  enrendoient  par  la  le 
tém  lignage  formel  6c  politif  des  doacurs  de 
l’Eglitè  ce  SophilVnc  cft  encore  aujourd'hui  re- 
nouvelle par  les  Protcftins. 

En  383,  au  cinquième  Concile  de  C.  P.  les 
Ariens  refusèrent  encore  d’êire  jugés  par  le 
fentimenc  des  Anciens  Pères , hocrate , rtifl. 
Ectlef.  1.  j c.  (o. 

Saint  Athanafe  les  renvoyoit  continuellement 
3i  cette  tradîuon  toujours  rcfpcétee  le  toujours 
fuivic  dans  PEgiife.  O rat.  3 contra  Arian.  n.  i8, 

р.  568.  Ey  fl.  t ad  Smp.  n.  28  , p.  6j6  \ 
n.  33 , p.  6b‘x.  L.  d±  Synndts  » n J , p.  715?  ; Eptjl. 
ad  Jovian.  n.  2 , p.  781  , &c.  Saint  Halile  l’op- 
pofe  à ces  mêmes  Idc;  étiques , 8c  aux  Macédo- 
niens ou  Pneumatotnaques  , 1.  de  Jpir.  fanâo  % 

с.  7 i!c  y , il  leur  reproche  leur  aftedi(ion  de 
recourir  à l’Ecriture  - Sainte  , comme  fi  les  Pères 
des  trois  fiècies  précédons  ne  l’a  voient  pas  con- 

* fultée  aufli  - bien  qu’eux  *,  il  prouve  par  Saint 
.Paul  la  néccilué  de  s’en  tenir  1 la  tradition  , 
& il  foutient  que  fans  cette  fauve-garde  on 
renverferoit  bientôt  toute  la  doélrine  chrétienne  , 
ibid.  c.  iy. 

Vous  pourrions  citer  Saint  (Grégoire  de  Na- 
zianee  , haint  Ambroife  , Saint  Jcan-Chryfof- 
tôme  , Saint  Jcrôroe  Sc  Saint  Augufljn  , quoi- 
que les  trois  derniers  ne  foient  morts  qu’au  com- 
mencement du  $c  fiècle  ; mais  les  Proteflans 
font  peu  de  cas  du  fentimenc  de  ces  Pères.  Ils 
fe  plaignent  de  ce  que  depuis  cette  époque  les 
commentateurs  de  l’Ecriture  - Sainte  n’ont  fait 
autre  cho.c  que  compiler*  les  explications  des 
Pères  , & que  l’on  s’en  eft  tenu  à leur  témoi- 
gnage pour  prouver  les  dogme*  de  la  Foi.  Ils 
dilènt  que  c'eO  ptincipaleruent  au  4*  que  le  font 
faites  les  piéton  i,»?s  innovations  dont  ils  fe  plai- 
gnent. Vu)  on*  ft  cela  eft  pofnble. 

Hui  ume  phuve.  Les  Pères  ont  cinftammcnt 
foutemi  qu’il  n vr»it  permis  à perfonne  de  s’é- 
carter de  la  tradition,  ou  de  l’en  feigne  ment  pu- 
blic & confiant  de  l’Eglife»  donc  ils  ne  l’ont 
pas  fait  8c  n’ont  pas  pu  le  faire , fans  exciter 
contre  eux  l'indignation  des  Fidèles  , & fur-tout 
de  leur*  collègues.  A entendre  nos  adverfaires , 
il  femb  e que  les  Pères  de  l’Eglife  aient  été 
des  Doreurs  ifelés  & fans  confequer.cc  , qui  pou- 
voicn*  imaginer , écrira,  enfcignrr  impunément 
tout  cl  qui  leur  plaifoit , ou  des  fourbe*  qui 
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contredifoient  dans  leur*  livres  ce  qu’ils  pré- 
choient en  public.  C’eft  pouffer  trop  loin  la 
prévention  8c  la  malignité. 

1°*  C’écoient  prelque  tous  des  Payeurs  qui  inf- 
cruiibient  un  troupeau  nombreux  , les  premier* 
p.-’rloient  à des  afTcmbiées  de  Fidèles  qui  avoicnc 
tte  enfeignés  par  les  Apôtres  memes  •,  leur  luc- 
cefl’eurs  étoient  environnés  d’un  clergé  de  d’hom- 
mes avancés  en  âge  qui  avoient  appris  'des  l’en- 
fance la  doârine  Chrétienne , d».  dont  plufieurs 
liloient  ians  doure  l’Ecriture  - Sainte.  Croirons- 
nous  que  Ü leur  Evêque  Jeur  avoit  propolè  une 
do&rine  nouvelle,  contraire  à celle  des  Apô- 
tres , aucun  d’eux  n’auroit  réclamé  ? Nous  ver- 
rons bientôt  des  preuves  du  contraire. 

20.  Plufieurs  da  ces  Pères  attaquoient  des 
hérétiques  de  leur  oppofoient  la  tradition  , ceux- 
ci  ne  i’auroient-ils  pas  invoquée  à leur  tour  , 

Il  elle  avoir  etc  pour  eux?  Ils  ne  l’ont  pas  fait, 
par  les  écrits  des  Pères  nous  voyons  comment 
ces  entêtés  fe  dtfendoient  -,  les  uns  faifoient  pro- 
teliion  de  regarder  les  Apôtres  comme  des  igno- 
rans  , les  autres  prétendaient  que  les  Pères  en- 
tendaient mal  la  dodrine  des  Apôtres  , la  plu- 
part allcguoicnt  l’Ecriture-Sainte,  la  falfifîüient, 

Sc  proiuilbient  des  livres  apocryphe*  , prelque 
rous  fondaient  leurs  erreurs  fur  des  raifonnemens 
philosophiques.  Au  milieu  de  c es  ennemis  il  n’é- 
toit  pu  aile  d’introduire  de  nouveaux  dogme* 
jufqu  alors  inconnus. 

3a.  L’on  lait  ce  qui  eft  arrivé  lorfqu’un  Evê- 
que a eu  cette  témérité  , quels  qu’aient  été  fes 
talens  , fon  crédit  , fon  rang  dans  l’Eglile  , il 
a été  cenfuré  & depaffedé.  S’il  y eut  jamais 
des  hommes  capables  de  changer  la  croyance 
commune  , ce  font  Paul  de  Samofates  , Théo- 
dore de  Mopfucfte , Evêque  d’Antioche,  Sc  Ncf- 
torius  , Patriarche  de  Conftantinople.  On  ne  peut 
contcfter  ni  leur  capacité  , ni  leur  réputation  , 
ni  l’autorité  qu’il*  s croient  acquife  ; des  qu’ils 
voulurent  dogmatifer,  ils  furent  condamnés  fan* 
minagemcnt.  Paul  fut  accufé  par  fon  troupeau,  # 
Ncflorius  par  fon  clergé  , Théodore  déguifa  fe* 
lèntimcns  , fans  quoi  il  auroit  eu  le  même  fort. 

Si  tous  les  trois  avoient  fidèlement  fuivi  la 
tradition  , ils  leroient  au  rang  des  Pères  de  l’E- 
glife.  Comment  ceux-ci , toujours  lurvcillé*  par 
les  Fidèles  , par  leurs  collègues  & par  les  hé- 
rétiques, ont- ils  pu  altérer  l’ancienne  croyance  ? 

Ils  l’ont  fait  , difent  lrs#  Proteflans  , donc  ils 
l’ont  pu  , n’importe  comment.  Au  quatrième  * 
lièclc  nous  trouvons  des  dogmes  universellement 
crus  , desquels  il  n’avoit  pas  été  queftion  pen- 
dinl  les  trois  précédens  , deiquels  même  on  avoit 
enièigné  le  contraire  -,  contre  ce  fait  pofliif  $c 
prouvé  il  eft  abiurde  d alléguer  de  prétendues 
impoliibilités.  Lnrlque  nous  demandons  aux  Pro- 
te’hans  quels  font  ces  dogmes  , ils  en  citent 
quelques-uns  au  jnfa'd  fans  ftconder  jamais  fur 
le  s’accorder  -,  ni  fur  l’époque  de  leur  naifftoce. 
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Comme  en  pirlant  de  chacun  de  ces  dogmes 
prétendus  nouveaux  , nous  en  avons  prouvé 
l’antiquité  , nous  nous  bornons  ici  à des  ré* 
flexions  générales. 

i°.  C’eft  un  abus  des  ternies  de  nommer  fait 
pofitif , preuve  positive  le  prétendu  tilcncc  des 
trois  premiers  fiecles  ; ce  n’eft  qu’une  preuve 
négative  qui  ne  conclut  rien.  11  nous  refte  très- 
peu  de  monumens  de  ces  temps-la  , nous  n’a- 
vons pas  la  dixième  partie  des  ouvrages  faits 
par  les  auteurs  Chrétiens  pendant  toure  la  durée 
des  perfécutions  , l’on  peut  s’en  convaincre  par 
les  catalogues  des  écrivains  Eccléfiaftiques 
de  leurs  ouvrages.  De  quel  front  peut-on  fo.i- 
tenir  que  dans  cette  multitude  de  livres  perdus 
il  n’a  jamais  été  fait  mention  des  dogmes  & 
des  ulagcs  crus  8c  pratiqués  au  quatrième  tiè- 
de ? Une  preuve  pofuive  qu’il  y en  étoit  parlé, 
c’eft  que  les  Père*  de  ce  tiède  , qui  avoienr 
ces  écrits  entre  les  mains , ont  protetié  qu’il 
oc  leur  étoit  pas  permis  de  s'écarter  de  ce  qui 
avoit  cté  enleignc  dans  les  trois  tièdes  précé- 
dens.  Contre  c?  témoignage  univerltl  & : uni- 
forme , quelle  force  peut  avoir  une  preuve  pu- 
rement négative  ? 

a°.  Au  quatrième  tiède  il  y avoit  des  Eglife* 
établies  non-lèulcmcnt  dans  toutes  les  provinces 
de  l’Empire  Romain,  mais  hors  des  limites  de  cet 
Empire,  en  Afrique  loin  des  côtes,  dans  l’inté- 
rieur de  l’Arabie  , dans  la  Mcl'opotamie  8c  dans 
la  Ferfe  , chea  les  Ibères  &:  les  Scythes  de  la  petite 
Tartarie  , chc*  les  Goths  8c  les  Surinâtes.  Cela  «il 
prouvé  par  le  témoignage  des  Ecrivains  de  ce 
tiècte  , de  par  les  Evêques  de  preiquc  toutes  ces 
contrées  qui  fe  trouvèrent  au  Concile  de  Nicce 
l’an  }aj.  Or  ces  Eglifes  avoîenc  été  fondées 
pendant  les  deux  fu  t les  précédent  , & quelques- 
unes  par  les  Apôtres  mêmes.  A-c-il  pu  y avoir 
de  la  collution  entre  les  Evêques  dont  les  lièges 
vtoient  fi  éloignés  les  uns  des  autres,  dont  les 
Wciiirs  8z  le  langage  croient  ti  ditiérens  ? Quel 
intérêt  commun  a pu  les  engager  à recevoir  des 
dogmes  oppoi'és  à ceux  qui  leur  avoienr  ,été 
«nlèignés  par  leurs  fondateurs  ? On  nous  dira 
lans  doute  (]|ie  cela  s’eft  fait  inlènfiblemcnt  8c 
fans  que  l’on  j’en  (bit  apperçu.  Mais  outre 
l’abfuidité  de  ce  l'ommeil  général  qui  agroit 
regrc  d’un  bout  de  l’univers  à l’autre  , un  chan- 
gement pofitif  arrivé  dan*  la  é ©firme  , pioche 
publiquement  , a dû  èire  fenfible  » étonner  les 
efpnt  , réveiller  l’attention.  Où  a-t-ikommencc , 
où  en  font  les  témoins  * Le  fait  pofitif  8c  cer- 
tain eft  que  toute  innovation  a fait  du  bruit, 
a excité  des  réclamations  8c  des  conférés  -,  donc 
le  fait  contraire  avancé  [ar  les  Proteftans.  cft 
une  rêve  de  une  iblurditj. 

3”..  De  tous  les  tiècles^  îl  n’c*n  cft  aucun  pen- 
dant lequel  il  air  pu  la  moins  arriver-  un  chan- 
gement duns  la  croyanco  qu’au  quatrième,  ilrs, 
que  li,  paijw  eu&  ôe.  donnée;  à.  L'Entité.  cm  3uj  „ 
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îa  communication  devint  plus  libre  8c  plus  fré- 
quente entre  les  differentes  ibciécés  chrétienne» 
difpcrfées  , c’eft  alors  qu’il  fut  plus  aile  de  lavoir  ce 
qui  étoit  enleignc  dans  ces  diverle»  Eglifes  -,  c’eft 
donc  alors  que  la  tradition  univetfellc  parut  avec  le 
plus  d’éclat.  Jamais  aufii  la  l;oi  chrétienne  n’eut  un 
plus  çrand  nombre  d’ennemis  qu’à  cette  époque  *,  il 
y avoit  des  Marcionites  , des  Manichéens,  des  No- 
vatjens , des  Donatiftes  , des  Ariens  de  ticis  cf- 
pèces , des  Montanjflcs,  &c,qui  r.c  pardonnaient 
rien  aux  Catholiques  en  fait  de  dogmes , de  culte , 
ni  de  dilcipline  : ctoit-ce  là  le  moment  d’intro- 
duire impunément  quelque  choie  de  nouveau  ? 
Il  eft  d’ailleurs  ridicule  de  croire  qu’un  dogmt? 
n’a  commencé  que  quand  il  s’eft  trouvé  des  Héréti- 
ques pour  le  combattre.  Mais  il  y a un  fait  fin- 
gu  lier  , jamais  l’on  n’a  travaille  avec  plus  de  itle 
que  dans  le  jm*  8c  le  4®*  tiècles,  à traduire  le* 
Livres  iaints , à les  mettre  à la  portée  des  Fi- 
dèles , à les  expliquer , & jamais  le  nombre  de» 
erreurs  n’a  été  plu^  grand  -,  grâce  s aux  Froreftanx* 
ce  phénomène  s’eft  renouvelé  au  iô"1*  fiée le- 

4**  Qu  a ad  un  tiède  commence  , il  n'efface  pao 
le  fouvenir»  du  précédent  , le  quatrième  étoit 
compofé  d'aboi d d’une  grande  partie  de  la  géné- 
ration née  dans  le  cours  du  iroiti  ème.  Il  y avoit 
parmi  les  Elvèqucs  , comme  parmi  les  Fidèles  r 
des  vieillards  qui  en  avoienr  vu  écouler  plus  de1 
la  moitié  , qui  avoient  allifté  à plnficut*  Conciles  * 
qui  ne  pouvoient  ignorer  ce  qui  avoit  été  en- 
teigne  jblqu’alors.  Fluliturs  avoient  été  Confeffeur». 
deVélus-Chrilf  pendant  la  pet  Item  ion  Je  Dio- 
clétien ; ont-ils  l'onfu  rt  que  l’on  changeât  la*, 
docliine  pour  laquelle  iis  s’é cotent  eqola  au 
marcyre  i Les  Evoques  du  quatrième  et  oient  leur* 
Jifciples,  & l’on  juge  aifcmcnr  combien  ceux-cb 
de  voient  être  attaches  aux  leçons  de  maîtres,  milTu 
vénérables.  C’étoit  donc , à propiemenc  parler* 
| lü  3mc  tiède  qui  parloit  , cnlbignoit  8c  éciivoic 
au  4®*  , 8c  ainfi  de  fuite.  Il  y a de  la  den<c:tcc> 
à mettre  une  ligne  de  fcparütion  entre  U tradition* 
de  ces  deux  ftcclcs.  L'c n fc ig&cta tnt  de  l’Eghfe.- 
eft  un  fleuve  iua;cfiueux  qui  a coule  b:  qui.  code- 
fans,  interruption  depuis  les  Apôtres  julqi/à  nous-,, 
il  a palti.  d’un  iiècle  à l’autre  fans  laiihf  trouUvr 
les  eaux  , üc  ii  quelques  iiillufés  o.’t  tmrcpri& 
d‘y  mettre  obftacle,  ou  il  les  a entraH^s  dans, 
fon  coûts,  on  il  s’eft  détourné  pour  aiicr  coule  rr 
aillcurs. 

Neuvième  Preuve,  N*s  adverfaires  surfont? 
voulu  perfu  a de  r que  ic  rcfpcft  pour  la  ir.i  »,>/i 
c(t  un  préjuge  propre  8c  paifuulicr  à f a gHfe» 
t couine,  que  Us  (bêles  de  Chrétiens  Urientjux.,. 
les  Grecs  &mimatifque? , les-  Cophtot  8c. 
Syriens  Jacobiies.  ou*  Euiycliier.s  , 8c  les  Nestor- 
riens  ne  reconnoiflbnt  point  d’autre  régi*  Ja  toii 
. que  l’I.criiure-^Antc  , c’ef:  une  fuuf  ut\  Ote  ai 
fait,  voir  que  toute*  as  ledev  ad  n* '.tixi;  Lx, 

: deciets.  dis  icoûu  }y^.  nAs, 
nique&  ,,  tou  a poluii.oia  dx.u.i.ie  Uu 
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des  Père*  Grecs  des  quatre  premiers  Cèdes  , 
qu'ils  en  ont  traduit  plulieurt  ouvrages  dans 
leurs  langues.  Les  Nertoriens  rejettent  le  Concile 
b’Efhè.e  parce  qu’il  les  a comlimnés  , &:  lbus  ce 
prétexte  que  ce  Concile  a établi  un  nouveau 
dogme , au  lieu  que  NtCoriuS  foutenoit  l'an- 
cienne dodrine  ; ils  ont  le  plus  grand  relped 
pour  lea  livres  de  Théodore  de  Mopluelie  , 
de  Diodore  de  Tarfe  & de  1 héedoret  , ils 
regardent  ces  trois  petlonnages  comme  les  plus 
fainis  Pères  de  l’Eglile.  Les  jecubites  au  contraire 
reçoivent  le  Conci.c  d’Ephüe  8c  rejettent  le 
Concile  de  Chalccdoine , ils  prétendent  que 
celui-ci  a contredit  la  Dodrine  du  precedent, 
ils  font  très-ait.chés  aux  écrits  de  ai.  Cyrille 
d’Alexandrie.  Le  principal  gmt  des  Grecs  Scnif- 
matiques  contre  IFglife  latine  eli  qu*eîle  a 
ajoute  au  Concile  de  Conllantinople  le  mot 
filioque , fana  y être  autonfee  par  un  autre 
Concile  généra  . Toutes  ces  feres  Orienta.es 
ont  des  recueils  de  Canons  des  pteroicts  Conciles 
touchant  Ja  discipline  , & les  luivent  -,  leur 
croyance  & leur  conduite  ne  reflcœblent  en 
rien  à c-'lLs  des  Erotcftars.  Pirfttuitè  de  la 
fai  , tome  j , 1.  7 , c.  i &:  a. 

Dixième  preuve.  L’exemple  de  ces  derniers  pour- 
ront fuffite  pour  démontrer  que  la  Dodrine  r.e 
peut  fe  perpétuer  dans  une  lociétc  quelconque, 
fans  le  feeovrs  de  la  tradition. 

1°,  Les  Luthériens  diloie-nt  dans  la  confi-flion 
d’Augsbourg , ait.  ai.  «Nous  ne  mépril’ons  point 
» le  confcntrment  de  l’Eglife  Catholique  ; ^îous 
» n'avons  point  defTein  d'introduire  dans  cette 
n fainte  Eglife  aucun  dogme  nouveau  & incon- 
u nu , ni  de  fouit  nir  les  opinions  impies  & 
» féditieufs  que  l’Eglifc  Catholique  a condam- 
» nées  ».  On  fait  qu’ils  n’ont  pas  ferlevcré 
long  temps  dans  ce  langage. 

au.  Quoique  les  Anglicans  , dans  leur  con- 
fclîlon  de  toi  , c.  ao  & ai  , rejettent  formelle- 
ment la  tradition  ou  l’autorité  de  lEglife  , & 
déclarent  qu’elle  ne  peut  tien  décider  que  ce  qui 
eli  cnfeigr.e  dans  l’Ecriiuie  - Sainte  , néanmoins 
dans  le  plan  de  leur  Religion  drefl'é  en  1719, 
I”  part.  , c.  I , ils  font  profeliion  de  recevoir 
comme  authentiques  , ou  comme  faifant  autori- 
té , les  quatre  p entier»  Conciles  , 8c  les  fenti- 
mens  des  Pères  des  cinq  premiers  iiècles-  lui 
railon  de  cette  contradiction  ctt  ailée  à décou- 
vrir. En  1 ;6l , lorfque  leur  confellion  de  foi 
fut  drvfTce  , le  l’ociniaiiiftne  n’etoit  pas  encore 
piéché  en  Angleteire  , mais  en  t"iy,  de  même 
dans  le  iîèclc  precedent , il  y avoir  fait  beau- 
coup de  progrès.  Les  Théologiens  Anglicans  , 
dans  leurs  dilputes  avec  ces  brâaires  , avoient 
éprouvé  qu’il  éioii  impofltble  de  les  convaincre 
par  l’Ecriture-Sainto , ils  femirent  donc  la  né- 
sellitc  de  recourir  à la  tradition  , pour  prendre 
te  vrai  lcrs  de  l’Ecriture',  ont- ils  fait  grand 
utige  de  l’autotilé  des  Pères  suffi  pour  expliquer 
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* !f*  partages  dont  les  Sociniens  abufoîent.  Koot  leur 
demandons  pourquoi  les  Conciles  & les  Pères 
poftéricurs  au  )*.  tiède  n'ont  plus  U mime  au- 
torité que  les  piécrdcns,  8c  pourquoi  ils  n’ad- 
mettent  pas  tous  los  dogmes  oc  tous  les  u Cages 
qui  font  prouvés  par  la  tradition  des  cinq  pre- 
miers tiède*.  Auili  les  Luthctiens  8c  les  Caivi- 
nilles  reprochent-ils  aux  Anglicans  cette  incorv* 
fequcnce , ils  difent  que  la  Religion  de  ces  der- 
niers n'eft  qu'un  dcmi-Papifme. 

3tf.  Mais  eux-mêmes  n’ont  pas  pu  éviter  c«c 
embarras  Y toutes  les  fois  qu’ils  le  font  trouvés 
aux  priiès  avec  les  Socinicns , ils  ont  vu  qu’ils 
ne  gagnount  rien  en  citant  l’Ecriture- Sainte  à 
des  adterfaires  auxquels  ils  avoient  appris  fart 
de  fe  jouer  de  tous  les  partages.  Lorsqu'ils  ont 
voulu  alléguer  le  Cens  que  les  Pères  y ont  donné 
en  difputatu  contre  les  Ariens,  les  bocinicns 
leur  ont  demandé  ft,  après  avoir  rejeté  la  tra- 
dition, ils  ia  reprenoient  pour  règle  de  leur  foi, 
Socin  lui  même  convenoit  que  s’il  falioit  U con- 
fultet  , les  Catholiques  avoient  gain  de  cauié  , 
Lpijt.  ad  Radccium  > il  eft  donc  prouvé  que  , fans 
cette  lauve-gar<le , les  Hérétiques  rcnverleroient 
bientôt  les  arciclcs  les  plus  trténtiels  du  Chrif- 
tUnifme.  u Nous  rcconnoirtons , dit  Bafnage  , 
u que  i>fcu  ne  nous  a poir.t  donné  de  moyen 
» infaillible  pour  terminer  les  conuoverfes  qui 
» nairtent.. . . //  faut , félon  S.  Paul  » çu’x/j  dit 
»-  des  kèrejies , tic  par  la  même  raifon  , il  faut 
» que  ces  hérefies  lubrifient  » , Hiji.  de  l*Egltfe9 

'•  l7i  <=•  ».  §-  17.  P-  l577- 

4“*  Pour  terminer  les  dilputes  qui  s'étoietrt 
élevées  en  Hollande  entre  les  Arminiens  tic  le* 
Gomarillcs,  1rs  Calvinifles  convoquèrent  à Dor- 
drecht en  1618  un  l'ynode  de  toutes  les  Eglifes 
teformées , afin  de  décider  à la  pluralité  des 
voix  quelle  oft  la  Dodrine  qu'il  falloir  luivre, 
tk  quel  Cens  il  faut  donner  aux  partages  de  l'Ecri- 
ture-Sain  te  que  chacun  des  deux  partis  alléguoit 
tn  fa  laveur  ils  ont  donc  rendu  hommage  à la 
néccllitè  de  la  tradition  pour  bien  entendre  l'Ecri- 
tqre-b-inte. 

Ja.  Ainû  après  avoir  méprifé  hautement  la 
. tradition  de  l’ÊglKe  univerlcile  , les  Proteflan* 
fe  font  mis  fous  le  joug  de  la  tradition  parti- 
culière de  leur  fe&e , à proprement  parler,  elle 
efl  leur  feul  guide.  En  ctiet  , avant  de  lire  l'Ecri- 
ture-bainte,  un  Proteflan t , foie' Luthérien,  foie 
Anglican , loir  Calvinifle , a déjà  fa  croyance 
toute  formée  par  le  Üatéchifme  qu’il  a reçu  dès 
l'enfance  , par  les  inllructions  de  fes  Parcns  8c 
des  Minifires,  par  les  di (cours  donc  il  a et* 
les  oreilles  frappée».  Lorfqu'il  ouvre  l’Ecriture- 
Sainte  pour  la  première  tois,  il  ne  peut  man- 
quer de  trouver  dans  chaque  partage  le  fens  que 
l’on  y donne  communément  dans  la  fcâe , le* 
opinions  dont  il  ell  imbu  d'avance  lui  tiennent 
lieu  de  l’tnfpiration  du  S.  Efprit.  S'il  lui  arri- 
v oit  de  lentcndro  autrement,  8c  de  Contenir  fort 
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rncerptctitîon  particulière,  il  ferait  excom'mu- 
nié , proleric , traité  comme  un  Hérétique.  Telle 
a été  la  conduite  de  tous  les  Seéliires  depuis 
les  premiers  fiècle*.  *<  Ceux  qui  nous  concilient 
» les  recherches,  dit  Teriuliien  , veulent  nous 
» attirer  chez  eux...»  Dès  qu'ils  nous  tiennent, 

» ils  érigem  en  dogmes  & preferivent  avec  hau- 
» teur  ce  qu’ils  avpicnt  feint  d'abord  de  fou- 
» mettre  à notre  examen  » , de  preefeript.  c.  8 6c 
fiiiv.  On  diroit  qu’il  a voulu  peindre  les  Pré- 
dicans  de  la  réforme  treize  cents  ans  avant  leur 
naifTance.  Une  autre  preuve  de  la  croyance  pure- 
ment traditionnelle  des  Proteftans , c’eft  qu’ils 
répètent  encore  aujourd'hui  les  argumens  , les 
itnpoftures,  les  calomnies  des  prétendus  réfor- 
mateurs, quoiqu'on  les  ait  réfutées  cent  fois  , 
& ils  y croient  comme  à la  parole  de  Dieu. 

Onzième  Preuve.  Us  conviennent,  comme  nous, 
qu’un  ignorant  eft  obligé  de  faire  des  actes  de  Foi, 
qu’un  enfant  y eft  tenu  , dès  qu’il  cft  parvenu  à 
l’àge  de  ration  ; les  Socinicns  ne  donnent  point 
le  Bapeéme  avant  ectâge,  parce  qu’ils  fouctennent 
que  la  Foi  aâuelle  cft  une  difpofition  ncceflairc 
à ce  facrcmcnt.  Or  nous  ne  concevons  pas 
comment  l’un  ou  l’autre  peut  fonder  fa  foi  fur 
l’Ecriturc-Sainte.  Qu’il  lalife,  ou  qu’il  l’entende 
lire , il  n’entend  toujours  qu’une  verfion , ce 
o’eft  point  la  langue  des  Auteurs  Sacrés  , comment 
i’ait-il  que  cette  verfion  cft:  fidclle?  Il  n’en  a 
oint  d’autre  preuve  que  le  témoignage  des 
'héologiensde  lafeâc,  c’eft  toujours  la  tradition , 
mais  qui  n’cft  pas  celle  de  i’EgUle  univcrfcllc, 
& qui  même  y eft  contraire.  C’eft  néanmoins 
_ le  cas  dans  lequel  fc  font  trouvés  les  trois 
quarts  & demi  de  ceux  qui  ont  emb  rafle  le 
Proteftanrifme  dans  les  co  umenccmcns  c’étoit 
une  troupe  d 'ignorons  conduits  à 1 aveugle  par  les 
Prédicans  de  la  réforme. 

Bofluety  dans  fa  conférence  avec  le  Miniftre 
Claude,  a fait  voir  qu'un  Proreftant  ne  s’en- 
tend pas  lui-même,  lorfqu’il  dit  en  récitant  le 
fymbolc  : je  crois  la  fainte  Eglife  Catholique.  Si 
par  là  il  entend  la  feéte  particulière  dans  laquelle 
il  eft  ne , c’eft  une  erreur , 8c  il  y croit  fans 
aucun  motif  raifonnable.  S’il  entend,  comme 
la  plupart , TalTemblage  de  tous  ceux  qui  croient 
en  Dieu  & en  Jéfus-Chrift,  il  le  contredit  en 
ajoutant  : je  crois  h Communion  des  Saints  , 
puifqu’cncore  une  fois  il  ne  peut  y avoir  de 
Communion  entre  ceux  qui  n’ont  pas  la  même 
croyance.  Au  mot  Foi , en  faifanc  l’analyfe  de 
la  foi  d’un  Catholique  ignorant  ou  enfant,  nous 
avons  fait  voir  qu’il  a un  motif  très*foliJc  de 
croire  à l’Eglife  Catholique. 

Douzième  preuve . La  chaîne  des  erreurs  qu'a 
fait  naître  la  méthode  des  Protcftans  , démon tr : 
qu’elle  eft  faufle  -,  non  - feulement  elle  a donn 
lieu  à cette  multitude  de  feâes,  qui  Us  divifert 
mais  elle  conduit  directement  au  Déifuie  & « 
J*  incrédulité. 

Tkùilogit.  Verne  111, 
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En  effee , pour  décréditer  I.i  tradition  , les 
Protcftans  ont  noirci,  tant  qu’ils  ont  pu,  let 
Pères  de  l’Eglifc,  ils  ont  attaqué  leur  capacité , 
leur  doârine , leur  morale,  leurs  aâions  , leurs 
intentions  , leur  bonne  foi.  Cependant  les  plut 
anciens  des  Pères  étoient  les  dilciptes  imni.Mi  rs 
des  Apôtres  -,  il  eft  difficile  d’avoir  une  haute  opi- 
nion de  maîtres  qui  ont  formé  de  pareils  élèves, 

& qui  les  ont  choifis  pour  fucecfleurs.  Audi 
plufieurs  Proteftans  ont  parlé  des  uns  à peu  prêt 
comme  des  autres.  Si  les  Apôtres  eux  - mémos  , 
difent-ils  , ont  été  fujets  à des  erreurs  & à des 
foiblefles  , faut-il  s’étonner  que  leurs  difciples 
les  plus  lélés  en  aient  été  fufceptibles  » Jiarbey- 
rac  , Traite  de  la  morale  Jet  Pires , c.  8 , §. 
Chillingworth  , la  Religion  Protejhnte  , voie  af- 
Jurée  au  faluc , &:c.  Eft-il  croyable  d’ailleurs  quo 
Jéfus-Chrift  ait  veillé  lur  fon  Eglile,  «a  permet- 
tant qu’elle  tombât  entre  les  mains  de  Pafteura 
fi  capables  de  l’égarer?  On  conçoit  tout  l’avan- 
tage que  ces  accufations  téméraires  oac  donné 
aux  Déiftcs,  ils  n’ont  pas  manqué  de  tourner 
contre  les  Apôtres  les  mêmes  objeâions  que  les 
Proteftans  ont  faites  contre  la  perfonno  de  contre 
les  écrits  des  Pères  ; bientôt  ils  ont  oie  les  lancer 
contre  Jéfus-Chrift  lui-méme.  Quand  on  demin- 
doit,  cft  - il  portible  que  des  hommes  tels  quo 
Luther,  Calvin  & les  autres,  emportés  par  les 
partions  les  plus  fougueufet , qui  ont  donné  dans 
des  erreurs  dont  leurs  fedateurs  rougifTent  au- 
jourd’hui , aient  été  fulcitcs  de  Dieu  pour  réfor- 
mer l’Eglife  î Ceux-ci , plutôt  que  de  demeurer 
muets  , ont  répondu  que  les  fondateurs  m:Vn  -s 
8c  les  propagateurs  du  Chriftianifme  ont  été  fujcca 
à des  erreurs  & à des  foibSertcs. 

Lorl'que  nous  foutenons  qu’un  Fidèle  doit  ufer 
de  fa  raifon  pour  connaître  quelle  eft  la  véri- 
table Eglife  & pour  pefer  les  preuves  de  fon  in- 
faillibilité , mais  que  dès  qu’il  la  connoit , il 
doit  défeter  à cette  autorité;  ils  difent  que  cetto 
conduite  cft  abfurde,  que  nous  attribuons  à l’Eglife 
le  droit  d’unfeigner  toutes  fortes  d’erreurs , fans 
qu’il  nous  foit  permis  d’examiner  fi  nous  devons 
les  admettre  ou  les  rejeter  ; qu’il  n’eft  pas  plus 
difficile  i la  raifon  de  juger  quelle  eft  la  véritable 
doârine  que  de  difserner  quelle  cft  la  véritable 
Eglife-  Nouveau  fujet  de  triomphe  pour  les  Déifies: 
félon  vous,  ont-ils  dit  , nous  ne  pouvons  juger 
de  la  million  de  Jtfus-Chrift,  de  celle  des  Apôtres, 
de  •l’infpiration  des  Livres  Saints  que  par  la  rai- 
fon i donc  c’eft  encore  à elle  de  juger  (i  la  doc- 
trine qu’ils  enfeignent  cft  vraie  ou  faufle  : U 
n’cft  pas  plus  difficile  de  porter  ce  jugement  quo 
de  voir  fl  leur  million  eft  divine  ou  humaine, 
fl  tels  livres  fane  infpirés  ou  non.  Confcqucm- 
mcr.t  les  Dtiftes  ont  attaqué  l’Ecriture  - Sainte 
en  général  par  les  mêmes  argumens  que  les  Pro- 
t flans  ont  faits  contre  certains  listes  qu’ils  ont 
rejet. s du  Canon. 

i Au  mot  erreur  nous  avons  fait  voir  la  mal- 
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titudc  de  celles  qui  font  née»  les  unes  des 
autres  lur  chacune  des  queftions  controverses 
entre  les  Proteftans  S:  nous,  toutes  font  venues 
de  l’opiniâtreté  à rejeter  la  tr  diion  ; des  qu'une 
fois  les  Proteftans  ont  eu  pof.  pour  principe  que 
nous  ne  devons  croire  que  ce  qui  eft  exprefle- 
ment  8:  formellement  révélé  dans  l’Ecriture- 
Sainte,  Kc  que  c’ell  à la  raifon  d’en  déterminer 
le  vrai  fens  , les  Socinions  ont  conclu  d abord , 
donc  nous  ne  devons  croire  révélé  que  ce  qui  eft 
conforme  à la  raifon  , 8:  les  Déifies  ont  dit  de  leur 
côté  , donc  la  raifon  fuffit  pour  connoitre  la  vé- 
rité, nous  n’avons  pas  befoin  de  révélation. 

Nos  adverfaires  nous  répondront  fans  doute 
qu’il  n’efb  aucun  principe  fi  inconteflable  , que 
l’on  ne  pu  i Ile  en  abufer  & en  tirer  de  faufles 
confvqucnces.  Soie.  11  falloit  donc  commencer 
par  examiner  fl  le  leur  ëtoit  incontcfhble  , mais 
ils  l’ont  pofé  fans  prévoir  oïl  il  les  conduit  oit; 
or  nous  avons  prouvé  qu’il  efl  non  - feulement 
très -lit jet  à concertation  , mais  ablolument  faux 
& d.rtrnâif  du  Chrirtianifinc. 

Dans  les  divers  articles  relatifs  à la  quertion 
préfemc , nous  avons  répondu  aux  principales 
objections  des  Proreftans , mais  la  manière  dont 
il  s’y  font  pris  pour  déenditer  les  témoins  de 
la  tradition  , mérite  un  examen  particulier. 

Le  Clerc,  Hifl.  EccUf.  , i*  fièclc  , an.  sot, 
commence  par  oblcrvcr  qu'à  dater  do  la  mort  des 
Apôtres  l’on  entre  dans  des  temps  où  l’on  ne 
peut  pas*approuver  tout  ce  qui  a été  dit  & tout 
ce  qui  a été  fait,  que  cependant  Dieu  a veillé 
fur  Ion  Egîite , 6c  qu’il  a empêché  que  le  fond  du 
Chriftianilme  ne  fût  change.  Les  Apôtres,  dit-il a 
avoient  puilè  leurs  connoiflances  dans  trois  fources, 
dois  les  livres  originaux  de  l’ancien  Tcrtament, 
dans  les  leçons  de  Jéfux-Chrirt  , dans  des  révé- 
lations immédiates;  le  Saint  - Efprit  leur  enici- 
gr.oit  toute  vérité  , & fes  dons  miraculeux  en 
étoient  la  preuve , avantages  que  n’ont  point 
eus  ceux  qui  leur  ont  fuecéié.  Ceux-ci  étoient 
des  Juifs  Hcllsnitcs  ou  des  Grecs  , comme  ils 
n'entendoient  pas  l’hébreu , ils  fe  font  fauvent 
trompés.  Ils  ont  cru  que  les  Septante  avoient 
été  inlpités  de  Dieu  , & ils  n’ont  pas  vu  que  ces 
literprûtes  ont  Couvent  très -mal  traduit  le  texte 
Caere.  Les  Apôtres  n’ont  cité  cette  verlion  que 
p >ur  P;  ptéier  au  befoin  des  Juifs  Heilénites  qui 
ne  lavoient  pas  l’hébreu.  D'où  i’on  voit  que  les 
Ptres  Grecs  ont  été  de  mauvais  interprètes  de 
l’Ecriture  , à plus  forte  raifon  les  Pètes  l atins 
qui  n’a, oient  qu’une  mauvaife  verlion  laite  fur 
celle  des  Septante. 

Une  autre  fource  d’erreurs  efl  venue  des  tra- 
ditions reçues  de  vive  voix  des  Apôcics.,  comme 
l’opinion  que  Jéfus-Chrifi  a vécu  plus  de  qua- 
rante ans  . fon  règne  futur  de  raille  ans , le  temps 
de  U célébration  de  la  Pique  , &c. 

Attachais  à la  PhUuibphic  de  Pusu%  ils  ont  1 
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cherché  à en  concilier  les  (formes  avec  ceux  du 
Chriftianilme , ainlî  ils  ont  adopté  la  Trinité 
Chrétienne  à celle  de  Platon  , ils  ont  cru  Dieu 
6c  les  Anges  corporel.  Ignorans  dans  Part  de  la 
dialcélique  6c  dans  celui  de  la  critique  , ils 
ont  ibuvenr  raiibnnë  faux  , ils  ont  admis  comme 
vrais  plulieun  écrits  fuppolls.  KmprefiVs  déme- 
ner les  Païens  à la  l oi  chrétienne  , ils  fe  font 
fréquemment  rapprochés  des  opinions  vulgaires, 
ils  ont  pris  dans  le  fens  le  plus  commun  des 
termes  qui  en  avoient  un  très-différent  dans  1rs 
écrits  des  Apôtres,  comme  celui  de  myjhre  en 
par  ant  des  Sacremens  , 6c  celui  tfûbiation  pour 
defigner  l’Euchariftie.  De  là  font  ncs  une  mul- 
titude de  dogmes  qui  ne  font  point  dans  le  nou- 
veau  Tcftament  ; mais  comme  c’ccoicnt  des  lïib- 
silices  que  le  peuple  n’entendoit  pas,  il  a eu 
des  mœurs  plus  pures  te  une  Religion  plus  faine 
que  ceux  qui  étoient  chargés  de  l’enfeigner. 

Le  Clerc  couronne  cet  expofe  perfide  . moitié 
Socmien  , & moitié  Calviniftc  , en  difant  que 
la  fmccriré  d’un  hiftorien  l’oblige  à faire  ces 
aveux  v mais  cette  finccritc  n’eft  qu’une  hypo- 
crific  maltcicufe,  il  faut  la  demafqucr. 

O portrait  des  Pères  du  fécond  fièclc  cfb 
bien  different  de  celui  qu’en  a tiacé  lieaulobre , 
lorlqu’il  a relevé  l’intelligence  , la  capacité  , la 
lhgc  critique,  avec  lefquels  ces  Pères  ont  pro- 
cédé pour  dillinguer  les  livres  authentiques  de 
l’Ecriture-Sainte  d avec  les  livres  apocryphes  , voy. 
cî  de  (Tu  s notre  cinquième  preuve.  Le  Clerc  n’a  pas  vu 
qu’en  déprimmt  les  qualités  6c  le  cara&cre  per- 
lonnel  de  ces  témoins  , il  alfoibüfibit  d’autant  la 
certitude  du  jugement  qu'ils  ont  porté  fur  le 
Canon  des  Livres  Saints.  Mais  un  mécréant  n'cfb 
prel'quc  jamais  guide  dans  fes  écrits  que  par  l’in- 
térêt du  moment. 

z°.  Puifqtic  les  miracle  opérés  par  les  Apôtre* 
prouroient  qu’ils  étoient  ini'pirls  par  le  haint- 
Lfprit  , nous  demandons  pourquoi  les  miracles 
faits,  pendant  le  fécond  6c  le  troifitme  liècles, 
par  les  Fidèles  6c  par  le*  Pafîcurs , ncpiouvoient 
pas  qu’ils  ctoient  aulli  remplis  du  àaint-Efprir  r 
quoiqu’ils  ne  l’euflenc  pas  reçu  avec  ia  même 
plénitude  que  les  Apôtres.  Jéfus-Chrift  n'a  voie 
pas  promis  à ces  derniers  Cej'pnt  de  vérité  pour 
eux  feuls , ni  pour  un  temps,  mais  pour  t ujours > 
J o an. , c.  14,  ÿ.  16  , 17,  z 3.  11  leur  avoit  dit, 
c.  ij,  ÿ-  16,  «Je  vous  ai  choifis  afin  que  vou*. 
» alliez  faire  du  ftuic  , 6c  que  ce  fruit  fuir  du- 
» rable  d , ut  ftuCtus  vefler  marie  at;  mais  ce  ti  ni  t n’a 
été  que  palVigt  r , fuivant  l’opinion  de  noue  dit- 
l’ertatewr  , il  a commence  à lw  détruire  immédia- 
tement après  la  mort  des  Apôtres. 

30.  Si  ce  qu’il  dit  cft  vrai  , il  ne  l’eft  pa* 
que  Dieu  air  confervé  fain  de  fauf  le  fond  ou  le 
capital  du  Chriftianifine.  Comme  Le  Clerc , Soci~ 
nicn  deguife  , n’admet  ni  lx  Création  , ni  lx 
Trinité,  ni  ITncarnaiLon  > n*  1*  Rédemption,  dans, 
le  icut  propre , ni.  la  uanlïuillion  ai:  péché,  ongu- 
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ncl  « nî  l’éternité  des  peines  de  l’enfer , 8c c. , 
le  tond  de  ton  Chrifiianilme  le  réduit  prefque 
a rien;  l’unité  de  Dieu,  l’immortalité  de  l’amc, 
le  bonheur  futur  des  Jufles,  la  million  de  J é lus- 
Chrift , la  lujfifancc  de  l’Ecriture  interprétée  à 
la  manière , voilà  tout  l’on  fymbole.  Or  Dieu , 
lelon  lui , n’en  a pas  contervé  purs  tous  les  ar- 
ticles dans  le  lccond  fiècle  , puifque  l’on  y a 
commence  à enfeigner  la  Trinité  des  perlbanes 
en  Dieu  , la  nécefliré  de  la  tradition , le  cuire 
des  martyrs , &c.  ; autant  d’erreurs  dcfiruâivcs 
du  Chrirtiinifmc  Socinien. 

Nous  n*  contcAcrons  pas  au  Critique  que  les 
Apôtres  n’aicnc  reçu  avec  le  don  des  langues  la 
faculté  d’entendre  & de  parler  l’ancien  hébreu. 
Cette  connoifTance  leur  étoit  néceflairc  pour  con- 
vaincre les  Dofleurs  Juifs  qui  auraient  pu  leur 
oppofer  les  oracles  de  l’Ecriture,  luivant  le  texte 
original.  Mais  alors  les  Apôtres  en  paroitront 
plus  coupables  aux  yeux  de  Le  Clerc  8c  de  fes 
arcils.  Convaincus  de  la  nécclïité  de  favoir  l’hé- 
reu , les  Apôtres  n’ont  commande  à perfonne 
de  l’apprendre  ; connoiftant  toute  J’impcrfecHon 
de  la  verfion  des  Septante , ils  n’ont  chargé  per- 
fonne d’en  faire  une  meilleure;  en  le  lervant  de 
celle-là  ils  lui  ont  concilié  un  refpeâ  que  fans 
cela  on  n’auroit  pas  eu  pour  elle.  S’ils  ont  bien 
fait  de  le  prêter  ainfi  au  bclbin  des  Hellcnites,^ 
pourquoi  leurs  difciplcs  ont- ils  mal  fait  au  fé- 
cond fiècle  de  luivre  leur  exemple  ? nous  ne  le 
concevons  pas. 

On  nous  cite  avec  emphafe  ces  paroles  de  Saint 
Paul  à Timothée , Epifï.  i , c.  3 , y . 1 5 , « Comme 
» vous  connoiflez  dès  l’enfance  les  Saintes  Ecri- 
» tures,  elles  peuvent  vous  infiruire  pour  le  falut, 

» par  la  foi  en  Jéfus-ChriA.  Toute  écriture  divi- 
7i  nement  inlpirée  cA  utile  pour  enfeigner,  pour 
» reprendre,  pour  corriger,  pour  infiruire  dans 
» la  juAice  , pour  rendre  parfait  un  homme  de 
» Dieu , & le  rendre  propre  à toute  bonne  œuvre  ». 
Mais  on  ne  fait  pas  attention  que  Timothée  , né 
en  Lycaonie,  d’un  père  Gentil,  élevé  par  une 
mère  8c  par  une  aïeule  Juives , n’avoit  pu  lire 
l’Ecriture  - Sainte  que  dans  la  verfion  des  Sep- 
tante ; cependant  cela  fiiffifoit , félon  S.  Paul , 
pour  lui  donner  la  fcience  du  falut,  pour  le  mettre 
en  état  d’enfeigner  , pour  faire  de  lui  un  PaAcur 
parfait  *,  comment  cela  ne  futfiloit  - il  plus  aux 
Pères  du  fécond  fiècle  ï autre  myfière. 

Difons  hardiment  que  s’il  avoir  paru  pour  lors 
une  nouvelle  verfion  grèque  de  l’ancien  TcAa- 
ment , elle  auroit  été  rejetée  par  les  Juifs  Hel- 
Jénites,  prévenu*  d’efiime  pour  celle  des  Septante, 
& accoutumés  à la  lire  ; t]u’clle  auroit  été  fuf- 
peâe  même  aux  Gentils  convertis,  dès  qu’ils  au- 
roient fu  qu’il  y en  avoir  une  plut  ancienne. 
Cert  ce  qui  arriva  au  quatrième  fiècle  , lorfque 
S.  Jérôme  entreprit  de  donner  une  nouvelle  ver- 
fion latine  fur  l’hébreu. 

5®.  Du  moins  les  Père*  Grec*  du  fécond  fiècle 
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8c  du  troifième  entendoicn  t le  texte  grec  du  nouveau 
TcAamcnt  ; & il  eft  à préfumer  qu’il*  le  lifoient 
encore  plus  fouvent  que  l’ancien.  Comment  cett® 
lecture  ne  les  a-t-cllc  pas  détrompés  des  erreurs 
qu’ils  puiloient  dans  la  traduction  de  celui-ci, 
faite  par  les  Septante  ? Plulieurs  ProtcAans  ont 
dit  que  quand  il  ne  nous  refieroit  que  le  fcul 
Evangile  de  S.  Matthieu , c’en  feroit  allez  pour 
fonder  notre  Foi  -,  il  cA  bien  étonnant  que  ic 
nouveau  TcAamcnt  tout  entier  n’ait  pas  pu  pré- 
ferver  de  toute  erreur  les  difciplcs  des  Apôtre* 
& leurs  fuccefieurs. 

6°.  Suivant  le  fentiment  des  ProtcAans,  Saint 
Paul  a encore  très -grièvement  péché  en  recom- 
mandant aux  Fidèles  de  garder  la  tradition  , il 
devoit , au  contraire , leur  défendre  d’y  avoir 
égard  , puifque  ça  été  une  fourec  intarifiable 
d’erreurs.  Mai*  laquelle  des  faulfes  traditions  citées* 
par  LeClcrc  a-t-elle  pafic  en  dogme  dans  l’Egîife, 
8c  a-t-elle  été  généralement  adoptée  ? car  c’eA  ici 
le  point  de  la  queffion.  Jamais  on  ne  s’eA  avifé 
d’appeler  tradition  le  lcntimcnt  particulier  d’un 
ou  deux  Pères  de  l’Eglile  , mais  le  fentiment 
du  plus  grand  nombre  , confirmé  8c  peroétué  par 
l’enfeigncment  de  l’Eglife.  S.  Iréuée  efi  le  fcul 
qui  ait  cru  que  Jéfus-ChriA  avoir  vécu  plus  de 
quarante  ans , 8c  il  fondait  cette  opinion  fur 
PKvangile  , Joan.  c.  8 , *ÿ.  57  ; les  Millénaires 
appuyoient  la  leur  fur  l’Apocalypfe , &:  les  Quar- 
todôcimans  pouvoient  fc  prévaloir  de  ce  que  J.  C. 
avoient  dit , Luc , c.  ai  , ÿ.  16,  « je  ne  man- 
» gérai  plus  cette  Pâque  , julqu’à  ce  qu’elle  s’ac- 
» complifle  dans  le  royaume  de  Dieu  » ; or  il 
l’avoit  mangée  le  quatorzième  de  la  lune  de  Mars. 
Lorfqu’un  ProtcAant  vient  nous  dire  : fie^ious 
après  cela  aux  traditions  ; un  Déifie  peut  ajouter 
fur  le  même  ton  : fie^-vous  après  cela  à C Ecriture - 
Sainte  , fur  laquelle  on  a étayé  toutes  les  erreurs 
poffiblct. 

7W.S»  le*  Pères  du  fécond  fiècle  étoient  en  général 
ignorans , crédules,  mauvaisraifonneurs,  incapables 
d’entendre  8c  d’interpréter  l’Ecriture- Sainte  , les 
Apôtres  ont  été  bien  mal  infpiré*  par  le  Saint-Lfpric, 
lorfqu’ils  ont  choifi  de  tels  hommes  pour  leur 
fucccdcr  ; n’y  en  ivoit  - il  donc  point  de  plus 
capables?  8.  Irénée  nous  en  donne  une  idée  fort 
differente,  contra  kcrr.t  I.  3 > c-  3,  n.  1 ; il  devoit 
les  connoitre  , puifqu’ii  avoit  vécu  avec  eux. 
Le  Clerc  convient  cependant , n.  11 , que  le  Chrif- 
tianifme  fit  de  grands  progrès  dans  ce  ficele , 
par  les  refies  de  miracles  opérés  par  les  difciplcs 
des  Apôtres  , par  la  réfutation  des  erreurs  des 
Païens , par  la  confiance  des  Martyrs  , par  la  pu- 
reté des  mœurs  des  Chrétiens.  Quoi  , Dieu  a 
employé  ces  moyen*  furnaturel*  pour  propager  une 
dodrine  qui  1c  corrompoit  déjà,  8c  dont  les  er- 
reurs alloicnt  croître  pendant  quinze  ficelés  en- 
tiers ? c’cA  une  fupfolition  non  moins  abfurde 
qu’impie. 

Enfin  nous  prions  L®  Clerc  de  nous  dire  où 
Qqq  q l 
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Ips  Fidèles  du  fécond  fiècle , înftruîfi  par  les 
l'afteurs  de  ce  tcmps-là  , avoienc  puifé  des  mœurs 
plus  pures  , 8c  une  Religion  plus  faine  que  celles 
de  ceux  qui  étoient  charges  de  les  enleigner  ; 
eft-ce  encore  dans  le  texte  Hébreu  de  l’Ecri- 
ture-Saîntc?  On  eft  tenté  de  croire  que  Le  Clerc 
étoit  en  délire  , lorlqu’il  a écrit  toutes  ces 
inepties. 

Mosheim  n'a  été  guères  plus  raifonnable  , il 
Soutient  que  les  Chrétiens  ont  été  imbus  de  plu- 
fieurs  erreurs , dont  les  unes  venoient  des  Juifs , 
les  antres  de  Païens  •,  donc  il  ne  faut  pas  croire, 
dit- il,  qu’une  opinion  tient  à la  Doârine  Chré- 
tienne parce  qu’eile  a régné  des  le  premier  fiècle 
8c  du  temps  des  Apôtres.  Il  met  au  rang  des 
•rreurs  judaïques  l’opinion  de  1a  fin  prochaine 
da  monde , de  la  venue  de  l’Antechrift  , des 
guerres  8c  des  forfaits  dont  il  feroit  l’auteur  , 
du  règne  de  mille  ans  , du  feu  qui  purifierait 
Tes  ames  à la  fin  du  monde.  11  attribue  aux 
Païens  ce  que  l’on  penfoit  des  clprits  ou  génies 
bons  ou  mauvais,  des  fpeétres  & des  fantômes, 
de  l’etat  des  morts , de  l’efficacité  du  jeûne  pour 
écarter  les  mauvais  clprits  , du  nombre  des 
cieux . &c.  Il  n’y  a rien  de  tout  cela  , dit-il  , 
dans  les  écrits  des  Apôtres  -,  c’eft  ce  qui  prouve 
la  néceflîté  de  nous  en  tenir  à l’Hcriturc-Sainte, 
plutôt  qu’aux  leçons  d’aucun  Do&cur,  quelque 
ancien  qu'il  foit.  lnfiit.  HiJÎ.  Chrtfi.  Majora , 
«•  J » §•  17* 

Ce  Critique  avoic-il  réfléchi  avant  d’écrire  ï 
S’il  entend  feulement  que  parmi  les  pre- 
miers Chrétiens  quelques  particuliers  ont  retenu 
des  opinions  juives  ou  païennes  qui  n’étoient 
contraires  à aucun  dogme  du  Chriftianiünc , nous 
ne  dilputerans  pas  -,  nous  n’avons  aucun  intérêt 
à favoir  quels  ont  été  les  l’cntimens  de  chaque 
individu  converti  par  les  Apôtres  ou  par  leurs 
fuccclTcurs.  S’il  veut  que  c es  opinions  indiffé- 
tentes  aient  été  aflez  communes  pour  former  une 
tradition  parmi  les  Uoêleurs  Chrétiens , nous 
nous  infcrivons  en  faux  contre  cette  fuppofttion. 

a®.  Si  elle  étoic  vraie,  8c  que  les  Apôtres 
ne  le  fulTent  pas  attachés  à réfuter  ces  erreurs, 
ils  en  (croient  refponfables  , 5c  ce  feroit  à eux 
qu’il  faudrait  s’en  prendre.  Audi  les  Incrédules 
• nr-i!s  attribué  aux  Apôtres  mêmes  toutes  les 
erreurs  dont  Mosheim  veut  charger  les  premiers 
Chrétiens,  8c  ils  ont  prétendu  les  trouver  dans 
les  écrits  du  Nouveau  Teftamcnt.  Ils  ont  fou- 
tenu  que  la  fin  du  monde  prochaine  eft  cnlei- 
gnec  par  Jéfus-Chrift,  Mate.  c.  24,  if.  34/, 
5.  Paul,  1 Thtjf.  c.  4 , f.  14-,  par  S.  Pierre, 
Epifl»  1,  c.  3 , if.  9 & fuiv.  La  venue  8c  le 
règne  de  l’Antechrift  font  prédits  , 2 Tktÿ'al. 
c.  2 , if.  3*1  Joan.  c.  2 , ÿ.  l¥«  Le  régné 
de  mille  ans  eft  promis,  A foc.  c.  20 , if.  6 8c 
luiv..  2 Pétri  , c.  3 , f.  13.  à.  Paul  a parlé  du 
feu  purifiant,  1 Cor.  c.  3 , jf.  13  , 8c  S.  Pierre  , 
ibiiL  ir.  7 & 10.  La  Uiftindiun  entre  les  bons 
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Anges  & Tes  mauvais  eft  enfeîgnfe  cTairemen# 
dans  les  livres  de  l’Ancien  & du  Nouveau 
Teftamcnt  ; on  a jugé  des  inclinations  des  mau- 
vais Anges  par  ce  qui  en  eft  dit  dans  le  Ilvr* 
de  Tobic,  c.  4,  jt.  8,  & c.  6,  -ÿ.  8,  &c. 
H eft  parlé  des  fantômes,  Mau.  c.  14,  f.  26, 
& Luc , c.  24 , y.  37.  On  a rationne  fur  l'écac 
des  morts  d’après  la  parabole  du  mauvais  riche. 
Luc , c.  16 , ■fr.  22 , d’après  un  paflage  do 
S.  Pierre  , EpiJI.  1 , c.  3 , jè.  151  , &t  d’aprè» 
ce  que  dit  S.  Paul  de  la  rélurrcûion  future.  L'clli- 
cacitu  du  jeûne  eft  fondée  fur  l’exemple  de  Jrlus- 
Chrift , de  8.  Jean-Uaptiftc , des  Apôtres  Sc  des 
Prophètes  -,  il  eft  fait  mention  du  3e.  ciel  „ 2 Cor. 
c.  12,  •#.  a 8c  4. 

Quoique  parmi  ces  opinions  il  y en  ait  de 
vraies , de  taulfcs  , ou  de  douteufes , nous  dé- 
fions les  Proteftans  de  les  réfuter  par  l’Ectirure 
feule.  Une  preuve  que  les  anciens  Pères  qui  ont 
fuivi  les  unes  ou  les  autres  les  ont  puitees  dans 
l’Ecriture , & non  ailleurs , c’en  qu’ils  citent 
l'Ecriture , & point  d’autres  livres.  La  fureur 
de  nos  adverfaircs  eft  d’attribuer  touccs  les 
erreurs  aux  faufTcs  traditions  , nous  foutenons  quo 
quand  il  y en  a eu , elles  font  venues  de  faufles 
interprétations  de  l’Ecriture , & que  c’eft  la  tra- 
dition feule  qui  a décidé  , entre  les  différentes 
interprétations  , quelles  étoient  les  vraies  & 
quelles  étoient  les  faufles.  Ils  cherchent  à trom- 
per , en  difaat  qu’il  s’en  tiennent  à l’Ecriture 
encore  une  fois  l’Ecriture,  & l’interprétation  do 
l’Ecriture,  ne  font  pas  la  même  choie. 

3°.  Mosheim  lui-ménta  , en  réfutant  le  fyf- 
tême  erroné  d’un  auteur  moderne  fur  le  myl- 
tère  de  la  fainte  Trinité , lui  oppofe  le  filcnce 
de  l'antiquité,  Diffin.  Jur  f Htfl.  Eccl.  tom.  a. 
p.  364.  Si  le  témoignage  des  anciens  ne  prouve 
rien,  leur  filcnce  prouve  encore  moins.  11  y 0 
plus.  Ce  Critique  réfutant  l’ouvrage  de  Toland 
intitulé  Na{artnus  , en  I7as  , blâme  en  général 
la  mauvailc  foi  de  ceux  qui , pour  fe  débarrafler 
du  témoignage  des  Pères , commencent  par  leur 
reprocher  des  erreurs  , des  infidélités,  de  l’Igno- 
rance , & c.  ; il  dit  qu’en  luivant  cette  méthode 
il  ne  refte  plus  rien  de  certain  dans  l’Hiftoire  : 
& c’eft  juftetnent  celle  qu’il  a fuivie  dans  tous 
fes  ouvrages.  Vindicia  Antiques  Chrijlianurutn 
difciphna  , 6 c.  Scâ.  1 , c.  J , §.  3 , p.  yi. 

4”.  Ce  Critique  n’eft  pas  pardonnable  d'atta- 
quer par  de  ftmples  probabilités , ce  que  nous 
liions  dans  les  anciens  touchant  l’innocence  & 
la  pureté  des  mœurs  des  premiers  Chrétiens  ; 
plusieurs  auteurs  Païens  en  font  convenus  , & 
Le  Clerc  avoue  que  c’eft  une  des  caufes  qui  onc 
contribué  à étendre  les  progrès  du  Chriftianifme 
pendant  le  fécond  fiècle.  Mosheim  dit  qn'cn  y 
a;outant  foi , nous  nous  expofons  à la  dériiiott 
des  Incrédules  ',  que  nous  importe  le  mépris  des» 
infenfés?  Ccft  lui-même  qui  livre  notre  Reli- 
gion au*  larca&ies  tic  Ces  ennemis , en  roui  au*. 


Digitized  by  Google 


T R A 

prouver  que  dès  l'origine  ça  été  un  chaos  d’er- 
reurs empruntées  des  Juifs  8c  des  Païens. 

II  a montré  peu  de  fincérité  en  parlant  de  la 
règle  de  foi  de  l'Eglife  Romaine.  Ses  Doâeurs, 
dit-il , prétendent  unanimement  que  c’efi  la  pa- 
role de  Dieu  écrite  8c  non  écrite,  ou  en  d’autres 
termes  , que  c’cfi  l'Ecriture  8c  la  tradition , mais 
ils  ne  font  point  d’accord  pour  lavoir  qui  a droit 
d'interpréter  ces  deux  oracles.  Les  uns  prétendent 
que  cfcft  le  Pape , les  autres  que  c'en  le  Con- 
cile general , qu’en  attendant , les  Evêques  & 
les  Ôoâeurs  ont  droit  de  conlulter  les  lburccs 
facrécs  de  l’Ecriture  8c  de  la  tradition  8c  d’en 
tirer  des  règles  de  foi  8c  de  mœurs  pour  eux 
& pour  leur  troupeau.  Comme  il  n’y  aura  peut- 
être  jamais  de  juge  pour  concilier  ces  deux  len- 
timens,  nous  ne  pouvons  efpérer  de  connoître 
jamais  a«  vrai  les  Do&iines  de  l'EgHfe  Romaine  , 
ni  de  voir  acquérir  une  forme  Râble  8c  perma- 
nente à cette  Religion  , Hifl.  Eccléf  16e.  fiècle, 
Sed.  3,  l part.  c.  l , §.  ai*  Tkefe  fur  la  va- 
lidité des  ordin.  Anglicanes  , c.  3 > §•  3 & 
Ûiiv. 

On  voit  ici  dans  tout  Ton  jour  le  génie  ar- 
tificieux de  l’héréfie. 

i°.  Aucun  Catholique  n’a  jamais  nié  que  la 
décifion  d'un  Concile  général  touchant  le  lèns  de 
l’Ecriture  8c  de  la  tradition , en  fait  de  dogmes 
8c  de  mœurs,  ne  foie  une  règle  dt  foi  inviolable; 
ainfi  toutes  les  décidons  du  Concile  de  Trente 
fur  Cc«  deux  chefs  font  incontefiablement  reçues 
par  tous  les  Catholiques  Tant  exception  , & 
quiconque  oferoit  les  attaquer  feroic  condamné 
comme  hérétique.  Sur  tous  ces  points  les  Pro- 
tcRans  font  donc  bien  afturcs  de  connolcre  au 
vrai  la  Dourine  de  i’Eglifê  Romaine;  vayrj  T REK  Tl. 
En  y ajoutant  le  fy  rabote  placé  à la  tête  de  ce 
Concile,  quel  dogme  y a-t-il  fur  lequel  un 
ProteRanc  puiiTe  ignorer  ce  que  nous  croyons  î 
Boflucc  , Réponje  à un  Mémoire  de  Léibnit f , 
touchant  le  Concile  de  Trente  • Efprit  de  Léibnu\ , 
1 » F*  97  & fuir. 

i°.  Tout  Théologien  Catholique  reconnoît 
u’unc  décifion  du  Souverain  Pontife  en  matière 
c foi  8c  de  mœurs , ad  refile  à toute  l’Egliiè , 
reçue  par  tous  les  Evêques  ou  par  le  très-grand 
nombre , foit  par  une  acceptation  formelle,  toit 
par  un  filcnce  abfolu , a autant  d autorité  que 
fi  elle  étoic  portée  dans  un  Concile  général  ; parce 
quo  le  contentement  des  Pafieurs  de  l’Eglife 
diiperf  s dans  leurs  fiégcs  n’a  pas  moins  de  force 
que  s’ils  étoient  raffeutblés , il  ne  fait  pas  moins 
tradition.  Toute  la  différence , c’cR  que  dans  le 
premier  cas  ce  contentement  eR  moins  lblemncl 
8c  moins  promptement  connu  que  dans  le  lècond. 
En  vertu  de  fon  caraclèie,  8c  du  ferment  qu’il 
a fait  denfeigner  8c  de  défendre  la  Foi  catholique, 
tout  Evêque  efi  eflciutellement  obligé  de  réclamer 
contre  une  décifion  du  Pape  qui  lui  paroitroit 
SL  dans,  ce  fiede  il  y a-  eu  quelque*. 
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Théologiens  qui  ont  conteRé  ces  principes  , 
c’étoient  des  demi-protefians  ; ils  font  regardés 
par  l’Eglife  univerfellc  comme  des  hérétiques.  Les 
ProtcRans  l'ont  fi  bien  compris  , que  depuis  les 
dernières  dccifions  des  Papes  fur  les  matières  do 
la  grâce , ils  n’ont  pas  ccffé  de  répéter  que  l’Eglif# 
Romaine  profefie  hautement  le  Pélagianifme  ; ce- 
pendant ces  décifions  n'ont  pas  été  données  dans 
un  Concile  général. 

30.  Il  n'importe  en  rien  de  favoir  s'il  y a de* 
Docleurs  Catholiques  qui  portent  plus  loin  l’auto- 
rité du  Pape  , 8c  qui  lbutiennent  que  fa  décifion  a 
force  de  loi  , indépendamment  de  toute  accep- 
tation ; ces  Doéicurs  n’en  font  pas  moins  fournis 
à une  décifion  acceptée  , ni  à celle  d’un  Concile 
général , ils  n’en  font  pas  moins  pcrluadés  de  U 
nécellïté  de  confutacr  l’Kcriture-Sainte  8c  la  tra- 
dition des  fiècles  paflés.  Y a-t-il  aujourd’hui  une. 
décifion  des  Papes  en  matière  de  foi  ou  de  mœurs 
de  laquelle  on  puifle  douter  fl  cita  a été  accepté# 
ou  rejetée  ? 

4*\  C’eR  nous  qui  fommes  réduits  à ignorer 
quelle  cR  la  croyance  de  chacune  des  Seôcs  pro- 
reliantes , tout  particulier  y jouit  du  droit  d’en-' 
tendre  l’Ecriture-bainte  comme  il  lui  plaît,  pourvu 
qu’il  ne  fafi*e  pas  de  bruit > aucun  n’eR  obligé  d# 
le  conformer  à la  oonfelHon  de  foi  de  fa  bccle  ; 
toutes  en  ont  change  plus  d’une  fois,  elles  peuvent 
bien  en  changer  encore.  C’cR  donc  à nous  d’aflurcr 
que  leur  Religion  n’aura  jamais  une  forme  fiable 
8c  permanente , elles  ne  lubûRcnt  que  par  la 
rivalité  qui  règne  entre  elles , 8c  par  la  haine 
qu’elles  ont  toutes  jurée  à l’Eglife  Romaine.  La 
forme  de  la  nôtre  eR  Rabîc  & permanente  depuis 
les  Apôtres,  les  divers  Conciles  tenus  dans  les 
différons  fiècles  n'ont  rien  décidé  que  ce  qui  étoit 
déjà  cru  auparavant  , ils  n’ont  point  établi  de 
nouveaux  dogmes  , puifqu’ils  ont  tous  fait  pro- 
fetlion  de  s’en  tenir  à la  tradition  ; cette  règle 
invariable  allure  la  perpétuité  8c  la  Rabilicé  dt 
notre  Religion  jufqu’à  la  fin  des  fiècles. 

Rainage  , dans  Ion  Ri  foire  de  CEglifc,  L 9*. 
c.  y , 6 8c  7 , a fait  une  etpèçe  de  traité  très-- 
long  8c  très-confus  contre  l’autot  ité  de  la  tradition 
il  prétend  quo  l’ancienne  Egjife  n’admetioit  de*- 
traditions  qu’en  matière  de  faits  , d'ulages  8c  de 
pratiques  ; nous  avons  prouvé  le  contraire  , & 
nous  avons  fait  voir  qu’en  matière  même  de 
doèlrine  la  tradition  le  réduit  à un  fait  fenlible,. 
éclatant  8c  public. 

Il  nous  oppolè  un  grand  nombre  de  Pères  de 
l'Eglile,  en  particulier  S.  Irénée  8c  Ter  tu  1 lion  j 
nous  avons  montré  qu’il  n’en  a pas  pris  Je  fens. 
Il  en  allègue  d’autres  qui  difent  comme  b'.  Cyrille 
de  Jérufalcm  , Catèch.  4,  en  parlant  du  S. -Efprit,, 
qu’on  ne  doit  rien  expliquer  touchant  nos  divin* 
myRèrcs,  qu’on  ne  l’établilïe  par  des  témoignage*- 
de  l’Ecriture.  Ce  Père  ajoute  : « Ne  croyez  pag. 
» même  ce  que  je  vous  dis  , fi  je  ne  vous  le? 
» prouve  par  T£cmur«rSaiiu«  jn  JL  Cyrille 
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raifon  8c  nous  pcnfons  encore  comme  lui.  Il  partait 
à des  Fidèles  dociles  , il  étoit  afture  qu’ils  ne 
lui  contefteroient  pis  le  fens  qu’il  donnoit  aux 
paroles  de  l’Hcriiurc.  Mais  li  ce  Père  avoir  eu 
pour  auditeurs  des  .Scclatcurs  de  MicéJonius,  qui 
nioient  h divinité  du  Saint- iifprit , qui  auroient 
dilputc  lur  le  fens  de  fous  Ici  pillages  , qui  lui 
en  auroient  oppofé  d'autres,  &c,  comment  auroit- 
îl  prouvé  le  vrai  fens , fmon  par  la  tradition  ? 
Lui -même  recommande  aux  Fidèles  de  garder 
foignculement  la  doürtnc  qu'ils  ont  reçut  par 
tradition , il  les  avertit  que  s’ils  nourrirent  des 
doutes  , ils  fetnnt  ailVmcnt  lcduits  par  des  hé- 
rétiques *,  Calée  h.  5,  a la  fin. 

Laclance,  Divin,  lnj.it . , 1.  6,  c.  al,  argumente 
contre  les  Païens  qui  ne  faifoient  aucun  cas  de 
nos  Ecritures , parce  qu’ils  n’y  trouvoient  pas 
autant  d'arc  ni  déloqucnce  que  dans  leurs  Poètes 
& dans  leurs  Orateurs.  « Quoi  doue  , dit- il  , 
}>  Dieu  créateur  de  l’efprit , de  la  parole  & c de 
r>  la  langue,  ne  peut -il  pas  parler?  Par  une 
n Providence  très  fage  il  a voulu  que  fes  leçons 
» divines  fuirent  fans  fard  , afin  que  tous  en- 
» tendilî.nt  ce  qu’il  difoic  à tous  ».  iur  ce  partage 
les  Proteftans  triomphent.  Mais  la  (implicite  du 
ftyle  de  l’Ecriture  met-elle  les  vérités  qu’elle 
en  feigne  à la  portée  de  l’intelligerce  de  tout  le 
monde  i Si  cela  étoit,  pourquoi  tant  de  difpuccs 
fur  les  partages  mêmes  qui  parodient  les  plus 
clairs  ? Pourquoi  tant  de  commentaires  , de 
notes  , d’explications  chez  les  Piotcllans  mômes? 
Le  feul  premier  verfet  de  la  (ienèfe  a donné  lieu 
à des  volumes  entiers,  & le  fens  en  eft  encore 
conrefté  aujourd’hui  par  les  Socinicns.  Ces  courtes 
paroles  de  Jéfus  Chrirt  ; ceci  tjl  mon  Corps  y ceci 
cjl  mon  Sang , font  entendues  par  les  Protertans 
dans  trois  fens  dift'erens.  Laclance  n’avoit  à juf- 
tificr  que  la  fimplicité  du  ftyle  de  PEcriture  , 
il  n’ert  point  entré  dans  la  queilion  de  favoir 
li  tout  le  monde  pouvoit  entendre  l’hébreu,  s’af- 
lïarcr  de  la  fidélité  des  verfions , faifir  le  vrai 
fens  de  tous  les  partages  client  ici  s , fans  dan- 
ger de  fe  tromper.  Vainement  on  nous  répétera 
fcs  paroles  : Dieu  ne  peut-il  donc  pas  parier? 
Il  le  peut  fans  doute , puifqu’il  l’a  fait  : mats 
encore  une  fois  il  n’a  change  ni  la  nature  du 
langage  humain  , ni  la  bizarrerie  de  fefprit  des 
hommes  j il  a parlé  aux  uns  en  hébreu,  aux 
autres  en  grec}  donc  il  a voulu  qu’il  y eût  des 
interprètes  pour  les  peuples  qui  n’entendent  ni 
l’un  ni  l’autre.  Le  feul  interprète  infaillible  cft  l’E- 
glifc , tout  autre  cil  fufpeél  & fojet  à l’erreur. 

Bafnage  obferve  que  les  Pères  fe  fervoicnr 
conrre  les  Hérétiques  de  l’argument  négatif,  & 
leur  oppofnicRi  le  filence  de  l’Ecriture  dans  les 
difputes  , mais  que  ceux-ci  le  retorquoient  aurti 
contre  les  Pères.  Il  établit  neuf  ou  dix  règles 
pour  difeerner  les  cas  dans  lelquels  cet  argu- 
ment cil  ou  l'olidc  , ou  fans  force.  Comme  ces 
prétendues  règles  ne  fervent  qu’à  embrouiller 
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la  qtiertîon  , nous  nous  bornons  à foutenîr  que 
cet  argument  étoit  foüds  contre  le*  Hérétiques- 
qui  en  appeloient  toujours  à l’Ecriture , comme 
font  encore  les  Protertans  , &:  qui  ne  pouvoit 
cirer  aucune  tradition  certaine  en  leur  faveur, 
nuis  qu’il  ne  prouve  rien  contre  les  Pères  ni 
conrre  les  Catholiques  , parce  que  chez  eux  la 
tradition  de  l’Egiif.-  a toujours  fuppléé  au  filcncc 
de  l’Ecriture,  ou  à ton  obfcurité. 

il  entreprend  de  rtfutcr  la  règle  que  donne 
Vincent  de  Lérins  , (avoir , que  ce  qui  a tou- 
jours été  cru  par-tout  doit  être  regardé  comme 
véritable,  qu’il  faut  confulcer  l’antiquiré  , l’uni- 
vcrlàlité  8c  le  conte  moment  de  tous  les  Doc- 
teurs : QuoJ  ubique  , qtind  j'emper , quod  ab  om- 
nibus credrtum  eji ....  ftquamur  uniterjitatem  , 
dn:iquicat;m , canjenponem  • Comme  ni t.  c.  2.  Baf- 
nage  y oppofe,  i°.  que  11  l’on  doit  mettre  au 
nombre  des  Doéteur.s  les  Apôtres  8c  leurs  Dif- 
ciplcs , il  f tut  donc  en  revenir  à conlulrer  leurs 
éc*irs.  Qui  en  doute?  mais  la  quertion  eft  de 
favoir  fi  lorfqu’ils  gardent  le  iilence  , ou  ne 
s'expliquent  pas  allez  clairement,  on  ne  doit  pas 
fuivre  le  fentiment  du  ceux  qui  leur  ont  fuc- 
cédé , & qui  font  profeifion  de  n’enfeigner  que 
ce  qu’ils  ont  appris  de  ccs  premiers  fondateurs 
du  Chriftianifme.  Nous  foucenons  avec  Vincent 
de  Lerins  qu’on  le  doit,  8c  nous  Pavons  prouvé. 

x°.  Il  dit  que  l’on  ne  peut  jamais  connoître 
le  fentiment  ds  l’univcrfalicé  des  Docteurs , puif- 
que  ceux  qui  ont  écrit  ne  font  pas  la  millième 
partie  de  ceux  qui  auroient  pu  écrire,  8c  donc 
on  ignore  les  opinions.  Nous  répondons  en  pre- 
mier lieu  que  quand  un  Concile  général  a parlé  , 
on  ne  peut  plus  douter  de  l’univcrfalité  de  la 
croyance.  En  fécond  lieu  que  ceux  qui  n’ont  pas 
écrit  penfoient  comme  ceux  qui  ont  écrit,  puil- 
qj’ils  n’ont  pas  réclamé.  Toutes  les  fois  qu'un 
Evêque  ou  un  Doéteur  s’eft  écarté  du  fentiment 
général  de  fes  collègues  , il  a été  accufo  8c  con- 
damné , ou  pendant  fa  vie,  ou  apres  fa  mort, 
PHirtoire  Ecclcfiartiquc  en  fournir  cent  exemples. 

3°.  Il  objeéle  que  parmi  ceux  qui  ont  écrit  , 
il  n’y  en  a fouveni  que  deux  ou  trois  qui  aient 
traité  une  queflion  , & encore  n’en  ont-ils  parlé 
qu’en  termes  ob leurs  j que  s’ils  faifoient  auto- 
rité , les  hérétiques  en  auroient  pu  citer  de  leur 
côté  *,  qu’enfin  ce  petit  nombre  a pu  fe  trom- 
per. Nous  répliquons  que  quand  trois  ou  quatre 
Docteurs  de  réputation  , places  quelquefois  à cent 
lieues  l’un  de  l’autre,  fe  font  exprimés  de  même 
fur  un  dogme  , fans  exciter  nulle  part  aucune 
réclamation  , nous  fouîmes  certains  que  tous  les 
autres  ont  été  de  même  fentiment.  Tout  Evêque  , 
tout  Paftcur,  s’eft  toujours  cru  eflemicllcmcnt 
oblige  à veiller  fur  le  dépôt  de  la  foi , à élever 
la  voix  conrre  quiconque  y donnoir  atteinte  , à 
écarter  de  fon  troupeau  tout  danger  d’erreur  ; 
1 les  Afôtres  le  leur  avotant  formellement  com- 
| mandé  , & leur  en  avoient  donne  l’exemple.  Au.- 
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jourd’hui  les  Proteltans  leur  font  un  crime  de 
CMcle  toujours  attentif  & prévoyant,  ils  difent 
que  les  Pcres  étoient  des  hommes  inquiets  , 
Soupçonneux,  jaloux  , querelleurs , Toujours  prêts 
à taxer  d’héréfic  quiconque  ne  penfoit  pas  comme 
eux.  Tant  mieux,  pouvons-nous  leur  répondre, 
c’efl  ce  qui  rend  la  tradition  plus  certaine  , au- 
cune erreur  n’a  pu  naître  impunément. 

De  là  meme  il  s’enfuit  que  les  Hérétiques  n’ont 
jamais  pu  citer  des  Do&eurs  qui  aient  penfe  comme 
eux  , fans  avoir  fait  du  bruit  6c  fans  avoir  été 
notes.  Que  chacun  des  Do&curs  Catholiques  ait 
été  capable  de  le  tromper  , cela  ne  fait  rien  à 
la  queftion  i nous  fommes  sûrs  qu’ils  ne  fe  font 
pas  trompés  , des  qu’ils  n’ont  pas  etc  blâmés  6c 
ccnfurés.  Quel  Docteur  mérita  jamais  mieux  d’ètre 
ménagé  qu’Origènc?  Non- feulement  on  ne  lui  a 
paflé  aucune  erreur , mais  on  ne  lui  a pas  par- 
donné fes  doutes.  Si  donc  quelques-uns  n’avaient 
parlé  qu’en  termes  oblcurs , on  les  auroit  forcés 
de  s’expliquer. 

Bifnagc  en  impofe  , lorfqu’il  dit  que  S.  Au- 
gustin donnoit  la  même  rcponlb  que  lui  aux  fémi- 
Pélngiens  qui  alléguoient  en  leur  faveur  lu  len- 
ti.ncnt  des  anciens  lJéres.  Rien  n’elt  plus  faux. 
Ce  faint  Doélcur  a toujours  fait  profelfion  de 
fuivre  la  doârine  des  Pères  qui  l’avoieni  pré- 
cédé, & il  le  prouve  en  citant  leurs  ouvrages. 
Lorfque  S.  Proi'pcr  lui  objcéti  leur  autorité  tou- 
chant la  pt  édeftination  , il  répondit  d’abord  que 
ces  faints  perfonnages  n’avoient  pas  eu  befoin  de 
traiter  cette  question  , au  lieu  qu’il  avoit  été 
force  d’y  entrer  pour  réfuter  les  Pciagiens , 1.  de 
prardrjl.  San3.  c.  14  , n.  17.  Mais  après  y avoir 
mieux  pente,  il  fit  voir  que  les  anciens  Pères  ont 
iuififa minent  foutenu  la  prédeftination  gratuite  , en 
enfeigjunt  que  toute  grâce  de  Dieu  cil  gratuite,  1. 
de  do  no  Perjêv.c.  19  6c  10,  n.  48- 51.  Par  là  même 
nous  voyons  de  quelle  prédeltinanon  il  s’agiflbit. 
Donc  S.  Augultin  écoir  bien  éloigné  de  vouloir 
s’écarter  de  leür  fentiment  , 6c  quand  il  feroir 
vrai  qu’il  x’eft  exprimé  autrement  qu’eux  , nous 
ferions  encore  en  droit  de  foutenir  qu’il  a penfé 
comme  eux.  «<  Ils  ont  gardé,  dit  - il , ce  qu’ils 
» avoient  trouvé  établi  dans  l’Hglife  i ils  n ont 
rt  enfeigné  que  ce  qu’ils  avoient  appris , 6c  ils 
» ont  été  attentifs  à enfeigner  à leurs  cnfrtns  ce 
y*  qu’ils  avoient  reçu  de  leurs  Pères  ».  Contra 
Jal.  1.  a,  n.  34.  Foyc{  Prédestination  , Sémi- 
Ptr.AGI  AMS-VE. 

Lorfque  certains  Théologiens  déclarent  qu’ils 
s’en  tiennent  au  fentiment  de  S.  Auguttin  fcul , 
fer  les  matières  de  la  grâce  6c  de  la  prédefU- 
nation  , ils  méritent  qu’on  leur  demande  s’ils  font 
(budoyés  par  les  Protoftans  , pour  annullcr  la 
tradition  des  quatre  premiers  ficelés  de  l’Eglifc  , 
& pour  Luppoier  que  ce  laine  Docteur  en  a établi 
une  nouvelle  qui  a fobjugué  toute  l’Eglife  ; c’etoit 
ce  que.  voûtaient.  Luther  de  Calvin.  Que  isafnage 
Skz  lés.  paieil:>  taxeiia  du  le  nu  P ei  agi  j tu  line  \ ih- 
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cent  de  Lerins , cela  ne  nous  furprend  pas  ; ils 
ne  lui  pardonneront  jamais  la  netteté,  la  force, 
la  fagacité  avec  laquelle  il  a établi  l’autorité  de 
la  tradition  ; mais  que  des  Théologiens  qui  fe 
difent  Catholiques  appuient  cette  acculation  , 6c 
n’en  voient  pas  les  confluences , cela  cft  très- 
étonnant. 

Si  nous  avions  trouvé  des  objeélions  plus  fortes 
dans  quelque  auteur  Proteltant  ou  ailleurs,  nous 
ne  les  aurions  pas  paflVes  fous  lilence  , mais  ce 
que  nous  avons  dit  fuffic  pour  démontrer  que  nos 
adverfaircs , en  attaquanr  la  trad  non  , n’ont  pas 
feulement  compris  le  véritable  état  delà  qucilion. 

TRADt’CIENS  , c’eft  le  nom  que  les  Péla- 
giens  donnoienc  aux  Catholiques  par  dnifion  , 
parce  que  ceux-ci  Ibucenoiviu  que  le  pêche  ori- 
ginel pâtre  6e  IV  communique  des  pères  aux  en* 
tans,  traduitur-  6c  que  piulieurs,  pour  concevoir 
cette  communication  , avaient  imaginé  que  Taine 
d’un  enfant  émane  de  ceiie  de  ion  père  , 6c  naît 
ex  traduce.  ^pndant  long -temps  S.  Auguftin  pencha 
vers  cette  opinion  , parce  qu’elic  lui  fernblott  la 
p.us  commode  pour  expliquer  «a  trani million  ou 
la  transfulion  du  péché  originel , mais  il  ne  A*m- 
bralt'a  jamais  poUtive.neru  •,  il  fcmble  même  l’avoir 
abandonnée  dans  I011  dernier  outrage  contre  les 
Pélagiens. 

Ces  Hérétiques  avoient  évidemment  tort  quanti 
ils  exigeoient  qu’on  leur  expliquât  coin  mon  r cela 
fe  fait , dès  qu’un  dogme  cil  clairement  révéld 
par  l’ Ecriture-Sainte  6c  par  la  tradition  , il  eft 
abfurde  d’examiner  û nous  pouvons  ou  fi  nous 
ne  pouvons  pas  le  comprendre  ; c'elt  fuppoter  que 
Dieu  ne  peut  pas  faire  plus  que  nous  ne  con- 
cevons, 6c  que  noire  intelligence  très  bornée  cil 
la  meftire  de  la  puifTince,  de  la  fagerte  6c  dv  U 
juAicc  divine.  On  ne  don  cependant  pas  blâmer 
les  Pères  de  l’Eglife,  parce  qu’ils  ont  tenté  d’ex- 
pliquer jufqu’à  un  certain  point  nos  my Aères  , 6c  - 
de  les  accorder  avec  les  notions  de  la  Philofo- 
phic  , afin  de  fatisfaire  aux  reproches  & aux 
objections  des  Hérétiques  6c  des  Incrédules» 
Voye^  Pêche  originel,  Pélagxens. 

Quoique  l’Ecriture-Saimc  n’cnicignc  pas  pofi- 
tivement  que  Dieu  crée  les  âmes  en  détail  à 
mefurc  qu’il  fe  forme  de  nouveaux  corps , c’eft 
cependant  le  fentiment  le  plus  probable.  En  etfet,. 
il  n’y  a aucune  raifort  de  penfer  qu’à  la  naill'.nce 
du  monde  Dieu  a exercé  tout  fon  pouvoir  créa- 
teur , 6c  qu’il  a réfolu  de  ne  plus  en  faire  aucun; 
ufage.  il  n’eft  donc  pas  étonnant  que  le  fenti— 
ment  dont  nous  parlons  Ibit  devenu  a croyance 
générale  de  l’Eglifc.  Üeai.lbbre  a fort  mal  rat- 
ionné lorfqu’il  a dit  que  Phypothc-le  de  la  prcexiA» 
tence  des  âmes  fait  honneur  à Dieu  , parce  qnVjle 
fuppofe  que  fa  puilfanco  6c  fa  bonté  n'or.t  jamais, 
etc  fans  agir , Ik  fans  té  communiquer  aux  c ra- 
tures. Htjp.  du  Munich.  1.  6 , c.  1 , C’uli 
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jufîemînr  pour  cela  qu'il  y a lieu  do  croire  que 
Dieu  agit  encore  en  créant  de  nouvelles  ames. 

TRADUCTION  , voye{  VensioK. 

TRAIT  de  la  Meflc.  Suite  de  plufîeurs  ver- 
fets  qui  fe  chantent  à la  Meflc  , & qui  fuccèdent 
au  Graduel.  Autrefois  ces  verfets  croient  chantés  , 
tantôt  fans  interruption  , tracltm  , par  un  feul 
chantre , & tantôt  par  plufîeurs  alternativement. 
Comme  un  Pl’eaume  avoir  quelque  choie  de  plus 
trille  quand  il  étoit  continue  par  une  feule  per- 
fonne , que  quand  pluftcurs  Chantres  lie  répon- 
doient , l’uiagc  seft  établi , dans  les  temps  con. 
facrés  à la  pénitence  ou  à la  mémoire  de  la  paf. 
fton  du  Sauveur,  Sc  dans  les  Melfcs  pour  les 
morts  , de  faire  chanter  en  trait  les  verfets  , 
par  un  feul , ou  par  deux  Chantres  , auxquels  le 
Chœur  ne  répond  point.  Dans  les  jours  de  fête 
•onfacrés  à la  joie  , au  lieu  de  trait  on  chante 
Alléluia , 8c  il  eft  répété  par  le  chœur.  Le  Brun , 
Exptic.  des  Ccrcm.  de  ta  Mtjfc , toni.  p.  aoj. 

TRANSFIGURATION  de  léfus-Chrift,  Nous 
lifons  dans  S.  Matthieu,  c.  17,  dans  S.  Marc, 
e.  9,  & dans  S.  Luc,  c.  9,  que  le  Sauveur 
conduilic  fc»  üifciples,  Pierre,  Jacques  Sc  Jean  , 
fur  une  montagne  haute  Sc  écartée,  que  pendant 
fa  prière  fon  vifage  devint  refplendiflant  comme 
lefoleil,  & les  véiemens  d’une  blancheur  éblouif- 
fante  , que  Moife  Sc  Elie  apparurent  Sc  s'en- 
tretinrent ovec  lui  de  ce  qu’il  devoit  fouffrir  à 
Jcrufilom , qu'ils  furent  environnés  d’une  nuée  lu- 
mineufe  de  laquelle  fortic  une  voix  qui  dit  : « Voilà 
» mon  fils  bien  aimé,  en  qui  j’ai  mis  mes  complai- 
>1  lances  ; écouter -le  ».  Les  Evangchllcs  ajoutent 
qu’à  la  vue  de  ce  fpeélaclc , Pierre  s’écria  : « Sei» 
» gneur , nous  fouîmes  bien  ici  •,  faifms-y  trois 
» tentes  , une  pour  vouSn  une  pour  Moife , Sc  une 
H pour  Elie  »,  ne  lâchant  ce  qu’il  diloit  -,  que  les 
trois  Difciplet  effrayés  tombèrent  fur  leur  vil'age  , 
que  Jcfus  les  releva  , les  ralfura  , Sc  leur  défendit 
de  publier  ce  miracle  avant  1a  réfurreâion  ; on  con- 
joélure  qu’il  arriva  environ  deux  ans  avant  fa  mort. 

Pour  le  révoquer  en  doute,  quelques  Incré- 
dules ont  dit  que  ces  trois  Difciples  dormoient, 
S.  Lue  le  remarque  expreffément , qu’ainfi  ce  fut 
un  rêve.  Mais  ces  trois  hommes  ne  révent  pas  do 
même;  lorfquc  ces  trois  Difciples  tombèrent  par 
terre , que  Jcfuc  les  releva  Sc  leur  parla  en  del- 
cendant  de  la  montagne  , ils  ne  révoicnc  pas. 
Pourquoi  leur  défendre  de  publier  pour  lors  ce 
qu’ils  avoient  vu  , s’il  avoit  voulu  les  retenir 
dans  l’erreur  ; Toutes  les  circonftances  démon- 
trent que  Jclui-Chrift  ne  recherchoit  ni  fa  propre 
gloire,  ni  à tsomper  fcs  Difciples,  que  par  des 
prodiges  de  toute  el’pèce  il  vouloir  les  convaincre 
pleinement  de  fa  million , Sc  les  prémunir  contre 
le  fcandale  de  fes  fouffranccs  Sc  de  fa  mort.  Une 
preuve  que  les  Apôtres  ne  penloicnt  pas  non  plus 
| multiplier  ijg s miracles,  ce  R que  S.  Jean  qui 
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ivoïc  été  témoin  de  celui-ci,  n’en  parle  point 
dans  Tes  écrits  , S.  Pierre  en  a fait  mention  très- 
brièvement  , £/  ///.  x , c.  i,  >T'.  17. 

La  fète  de  la  Transfiguration  efl  ancienne  dans 
PEglife  , puifqu’au  5e  kècîe  5».  Léon  a fait  un 
fermon  fur  ce  fujet.  S.  Ildufonfe,  Evêque  d’Ef- 
pagne  en  845  , en  parle  comme  de  Tune  des 
grandes  folemnrtcs  de  l’année  -,  Baronius  en  2 
trouvé  la  mémoire  dans  un  Martyrologe  de  Pan 
Sjo.  Ainfi , lorfquc  Pan  115a,  Pothon  , Prêtre 
de  Prum  , la  regardoit  comme  une  nouvelle  fête 
établie  par  des  moines,  il  écoit  mal  informé.  En 
MJ7  > 1°  Eapc  Calixte  III  ordonna  qu’elle  fût 
célébrée  par  un  Office  propre  , & avec  les  mêmes 
indulgences  que  la  fête  du  S.  Sacrement  ; cela 
prouve  qu’elle  n’étoit  pas  alors  folcmnifee  par- 
tout , mais  non  qu’il  en  fut  l’infticutcur , comme 
quelques-uns  l’ont  cru.  Vite  des  PP.  & des  Mar- 
tyrs , tom.  7 , p.  171.  Thomalfin , Traité  des 
Fêtes , 1.  2,  c.  19,  §.  14  Sc  15. 

TRANSLATION  fe  dit  d’un  Evêque , lorfquH 
parte  d’un  ftége  à un  autre.  Voyez  le  Diâ.  de 
JuriJ'prud. 

Translation  des  Reliques  d’un  Saint.  L’ufaga 
de  tranfportcr  d’un  lieu  à un  autre  les  Reliques 
d’un  Martyr  , ou  d’un  autre  Saint  dont  on  ché- 
ri (l'oit  la  mémoire,  eft  venu  d’un  fentiment  très* 
naturel  & très-religieux.  Lorfqu’un  Saint  Evêque 
avuit  fotilferr  la  mort  pour  Jefus-Chrift  dans  un 
lieu  éloigné  de  l’on  tiége , il  n’cft  pas  étonnant 
que  fes  ouailles  aient  défiré  de  porteder  les  Re- 
liques , aient  demandé  que  du  lieu  de  fon  mar- 
tyre elles  fuflent  portées  dans  fon  Eglife.  Ainli 
l’an  107  , les  reftes  des  os  de  S.  Ignace  , mar- 
tyrifé  à Rome  , furent  tranfportés  dans  fa  ville 
êfifcopale  d’Antioche,  8e  reçus  par  les  Fidèles, 
comme  un  trèjor  inejUnable  , fuivant  l’cxprertion 
des  a£lcs  de  fon  martyre.  Or  à cette  époque  il 
y avoit  certainement  encore  dans  cette  Eglife  un 
bon  no. nbre  de  Chrétiens  qui  avoient  été  inf- 
truits  dans  la  foi  par  les  Apôtres  mêmes.  Lorf- 
qu’un Laïque  avoit  reçu  la  même  couronne  , le 
refpeél  &:  l’amour  infpiroicnt  le  meme  emprefle- 
ment  à les  concitoyens  , 8e  quoique  l’on  en  puifle 
dire,  c’eft  un  effet  naturel  de  la  vénération  qu’inf* 
pire  la  vertu. 

Ce  zèle  augmenta  , lorfque  l’on  vit  qu’il  fe 
falloir  des  miracles  au  tombeau  des  Martyrs;  on 
regarda  leurs  Reliques  comme  un  gage  a/Turé  des 
faveurs  du  Ciel , 8e  dans  chaque  Eglife  on  fut 
jaloux  de  s’en  procurer.  Dans  la  fuite  des  temps , 
lorfque  les  Barbares  firent  des  incurüons  dans 
nos  provinces  , brûlèrent  les  flglifes  & le*  Re- 
liques des  .Saints  , l’on  s’emprefia  de  dérober  à 
leur  fureur  ces  précieux  dépôts,  on  les  porta  dans 
des  lieux  où  Ton  avoir  lieu  de  renier  que  les 
Barbares  ne  pénétreroient  pas,  fur-tout  dans  les 
monafteres  écartés.  Il  y a plufîeurs  exemples  de 
Reliques  ainli  portées  de  l’u»  de»  bouts  de  U 
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France  à l’autre;  quelques-unes  furent  enfuit» 
reportes  dans  le  lieu  où  elle*  avoient  repoil* 
d'abord. 

Quand  on  examine  cex  iifagc  fans  prévention , 
l'tm  n’y  voir  rien  que  de  louable mm  ce  r’efi 
point  ainfi  que  Pont  cnvîfjge  les  Protcfiops.  Obf- 
tinet  à loutenir  que  le  culte  des  reliques  des 
Saints  efi  une  fuperfiition  imitée  des  Païens,  ils 
ont  trouvé  beau,  lorfquVs  avoient  les  armes  h 
la  main,  de  fuivre  l’exemple  des  Barbares  , de 
fouiller  dan*  le*  tombeaux  des  Sjinrs,  d'en  en- 
lever les  ornetnens,  de  profaner  & de  brûler  Je* 
reliques;  leurs  écrivains  ont  enfuite  déployé  leur 
, éloquence  pour  jufincr  ces  excès  , & pour  j^ter 
du  ridicule  fur  toutes  les  pratiques  des  Catho- 
diques à cet  égard. 

Bal  nage , fiiji.  dtVEglife , l»v.  i3,  c.  i4,s’cfi 
beaucoup  étendu  fur  ce  fujee , il  a fait  tous  les 
efforts  pour  prouver  que  p-jniant  les  trois  premiers 
fitdes  on  ne  s’etoit  point  a vile  de  toucher  aux 
tombeaux  des  martyrs,  d’en  tirer  leurs  os  , ni  de 
les  placer  dans  las  Egliics  ou  fur  les  autels,  que 
cet  abus  n'a  commencé  que  vers  la  fin  du  qua- 
trième liècle , &:  que  ce  font  les  Ariens  qui  ont 
le  plus  contribué  a l’introduire.  Au  mot  Saint  y 
§•  3 , nous  avons  réfuté  cette  imagination  ridi- 
cule » aux  mots  Marty  fs  8c  Reliants , nous  avons 
fait  voir  que  leur  culte  efi  etilli  ancien  que  le 
Chriftianildie  , 8c  que  dès  le  commencement 
Ça  etc  une  efpécc  de  profelîion  de  foi  de  la  rc- 
lurrcdion  future.  S'il  s’y  tfi  gliffé  des  abus  dans 
les  fièclcs  d’ignorance,  ils  n’ont  jamais  été  suffi 
grands  ni  aulfi  fréquens  que  les  Proteftans  le 
rétendent,  8c  il  en  efi  réfui  té  beaucoup  plus  de 
îcn  que  de  mal.  Une  infinité  de  pécheurs  ont 
été  pénétrés  de  compondion  en  vifitanr  le  tom- 
beau des  .Saints,  Dieu,  y a fouvent  récompenfé 
par  des  miracles  la  Foi  des  Fidèles  , ils  y ont  reçu 
du  loulagernent  dan*  leurs  maux  ; la  fureur  même 
des  Barbares  a refpcdé  plus  d’une  fois  ces  ianc- 
tuaires  de  Ja  piété.  Quoi  que  l’on  en  dife,  il  eft 
bon  que  les  enfin*  de  l’Fglife  cor, fervent  ces 
objets  de  confohtion  8c  de  confijncc,  dcfquels 
Tes  ennemis  le  font  volonrairement  privés. 

TH  AN  à MIGRATION  des  âmes.  Plufieurs  an- 
cicas  Philolbphes,  comme  Kmpédocle,  Pythsgore 
& Platon  avoient  imaginé  que  les  âmes,  aDrès 
Ja  mort,  pafToient  du  corps  qu’elles  venoienr  «le 
quitter,  dans  un  autre  corps,  afin  d’y  être  pu- 
rifiées avant  de  parvenir  à Pétât  de  béatitude, 
tes  uns  per foient  que  ce  paffagç  fe  faifoir  feu- 
lement d’un  corps  humain  d".ns  un  autre  de  même 
efpèce  ; d’a urnes  fourrnni»nv  que  certaines  âmes 
entroient  dans  le  corps  d’un  animal  ou  dans  celui 
dAmo  plante.  Cette  tranfini  rratton  étoir  nommée 
J»ar  les  Grecs  mittmpfÿchnft  6c  nieenjomatnfi. 
Ce  fi  encore  atiiourd^nui  un  des  principaux  articles 
de  la  croyance  des  Indiens. 

Nous  r.’avons  aucun  intérêt  à rechercher  Po- 
tigine  de  cette  vifion , ni  U manière  dont  cil. 

•Théologie.  Tome  1U. 
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efi  venue  à l’efprit  dc4  Phiîofophes  , le*  conjec- 
tures d-»s  lu va ns  lur  ce  point  ne  s’accordent  pas; 
mais  noua  nous  trouvons  obliges  de  faire  voie 
que  cette  erreur  n’efi  fondée  fur  aucun  prin- 
cipe certain , ni  far  aucun  des  doernes  de  la  Foi 
Ch  éticnnc,  qu’il  cfi  faux  que  plulicurs  Doreurs 
Chrétiens  Paient  adoptée,  ni  qu’c  de  foi*  plus  rai- 
fonnablc  que  le  fentiment  de  PEglife  Catholique 
touchant  le  Purgatoire,  ou  la  purification  des  amea 
fl  près  la  mort.  On  voit  affis*  par  quel  motif  quelques 
Pforcfcans  ont  trouvé  bon  d'avancer  tous  ces  para- 
do>es.  " . 

Peu  nous  importe  encore  de  fa  voir  fi  parmi  le» 
Juifs  les  Phaiificns  ont  cru  la  iranfmiprarion  des 
smes,  fi  c’efi  encore  aujourd’hui  un  des  dogme* 
des  Cabalifics , fi  ça  été  Popinion  commune 
des  Egyptiens , ou  feulement  celle  de  quclquCs-iM 
de  leurs  Pbilofophcs  *.  nous  nous  bornons  à exa- 
ni.ier  fi  elle  a pu  êrre  tirée  de  quelque  vérité 
contenue  dans  la  révélation  , & fi  elle  a contri- 
bue er.  quelque  choie  à corrompre  la  pureté  de 
li  Foi  d»ns  l’Fglife  Chrétienne,  comme  certains 
critiques  le  prétendent. 

Beauiobre  efi  celui  de  tous  les  Protefians  qui 
a pou  (Té  le  plus  loin  la  témérité  fur  ce  fujet  t 
Uiji.  di  Ma  ni  ch.  liv.  7,  c.  5*  §.  5»  ton».  1 * 
p.  491.  Il  fuu  tient  i°.  qu’Origènc  a cru  la  tranf- 
mi  ration  dts  âmes,  qu’il  a feulement  douté  fi 
c j lies  d.s  pécheurs  paflent  du  corps  d’un  homme 
dans  celui  d’un  animal.  11  cite  en  preuve  le  témoi- 
gnage d’un  Auteur  anonyme  dans  Phothius,  qui 
acc  le  Origine  d’avoir  penlc  que  Pâme  de  notre 
Sauveur  étoit  celle  d’Adam  , 8c  celui  de  S.  Jé- 
rôme, Epifl.  .9 4 ad  évitant. 

Quant  au  premier  de  ces  témoins,  Deaufobrc  le 
rend  d’abord  coupable  d’impofture.  L’anonyme 
dont  parle  Phothius  , Cod.  1 17  1 étoit  nn  Apolo- 
gifie  , 8c  non  un  acculateur  d’Origène,  il  avoir 
entrepris  de  le  défendre  fur  quinte  chef*:  d’accu- 
fiition  , dont  le  4*  étoit  d’avoir  fouteuo  que  les 
âmes  de  quelques  hommes  pa fient  après  leur  mort 
dan*  le  corps  des  brutes,  8c  le  6 * d’avoir  die 
q ,e  Pâme  de  Jcfcs-Chriff  étoit  celle  d’Ad.im.  Que 
cet  Auteur  ait  rctifii  ou  non  à jufiifier  Origène,  cela 
ne  fait  rien  à la  qiiefiion;  il  en  réfulte  feulement 
qu*  les  anciens  ennemis  de  cç  Père  n’ont  épargné 
aucune  calomnie  pour  le  noircir. 

S.  Jérôme  n’ac:ufe  point  Origène  d’avoir  afiuré 
que  Paine  des  pécheurs  en  général  peut  pafiet  dans 
le  corps  de*  b ru  res , mais  d’avoir  die  qu’à  la 
fin  dn  monde  un  Ange,  une  aine,  un  d.ùnon  peut 
devenir ‘une  brute  61  le  dijir^ry  dans  la  violence 
des  tournions  S:  des  ardeurs  du  feu  qu’il  endure. 
Il  efi  donc  ici  quefiion  d’un  damne,  tir  non  d’un 
autre  pécheur,  & il  efi  à croire  qu’Oiigène  a voit 
feulement  dit  qu’un  damné  peut  'd  fter  le  fort 
d’une  brute  , 8c non  qu’il  peut  Pobtnnlr.  On  fait 
aflex  q.re  b.  Jérôme  n’a  pis  toujmus  pris  \a  peiné 
de  vérifier  les  palfiges  cités  par  le*  ennorsh*  d’Ori- 
gène.  D’ailleurs  , il  avour  qu’C'rigène  HjoJtOK  : 
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u Tout  cecî  ne  fort  po’,f»t  des  dogmes , maïs  des 
» doutes  8c  des  conjedure*  hal’ardées , pour  ne 
y > rien  parte r fous  hier» te  ».  .5“.  Hieron . tora.  4 , 
Col.  762  & 763.  Enfin,  Beaufobre  convient  que 
ce*  partages  allégués  par  S.  Jérôme  ne  le  trouvent 
plus  dans  Origène  -,  fur  quoi  donc  fondé  oie-t-il 
avancer  qu’il  efl  certain  6c  qu’il  ny  a nul  doute 
que  ce  PÂe  n’ait  admis  la  tranfmigraiion  des  âmes? 

Cefl  le  contraire  qui  cil  certain,  & Beaufobre 
n’efl  pas  pardonnable  de  l’avoir  dirtimulc.  En  effet 
dans  huit  ou  dix  endroits  de  fes  ouvrages,  Oii- 
gène  a formellement  réfuté  non-feulement  les 
Fhilofophe*  qui  prétendaient  que  Pâme  d’un 
homme  peut  paffer  dans  le  corps  d’un  animal , 
mais  encore  ceux  qui  fuppofoient  qu'elle  peut  entrer 
dans  le  corps  d’un  autre  homme.  Il  dit  que  ce 
dernier  fenti ruent  ell  contraire  à la  Foi  de  l’Egliib, 
qu'il  n'cfl  ni  enfeigné  par  les  Apôtres,  ni  révélé 
dans  l'Ecriture,  qu’il  efl  même  op  pote  à plufieurs 
partages  de  l'Evangile,  6c  il  cite  ces  partages, 
tom.  13,  in  ma:t.  n.  1 , 6cc  i an  en  verra  quel- 
ques-uns ci-après.  Il  efl  donc  faux  qu’Origène 
n’ait  pas  cru  que  le  dogme  de  la  ractempfycolé 
bleff.it  en  aucune  forte  les  fonJemens  de  la  Foi , 
comme  il  plaît  a Beaufobre  do  l’aflurer.  Mais  en 
copiant  dans  Huet  tout  ce  qu’il  a dit  au  défa- 
vantage  de  ce  Père,  il  a lailfé  de  côté  ce  qui 
fort  à le  juftifier  , Origenian.  1.  a. , q.  6 , n. 
19  6c  ao. 

La  même  accufation  intentée  contre  Synéfius 
cfl  également  injufte.  Cet  Evêque  dit  daps  fes 
Potjics , hymn.  3,  ÿ.  72$  : « ô Père,  accordez 
1»  que  mon  amc,  réunie  à la  lumière,  ne  l'oit 
» plus  plongée  dans  les  ordures  de  U terre  ! * 
pour  changer  le  Cens,  Beaufobre  amis,  replongé*. 

Enfin  il  cite  Chalcidius  ; mais  on  fait  que  c ctoit 
un  Philosophe  Edeétique  du  4*  ficelé,  entêté  du 
fyftème  de  Platon,  qui  a donné  beaucoup  plus  de 
preuves  d'attachement  au  Paganifme  qu’au  Chrif- 
tianifme;  il  ne  mérite  donc  pas  d’étre  placé  parmi 
les  Pbilofophes  Chrétiens  d'un  grand  mérite  6' 
dune  haute  vertu , qui,  félon  Beaufobre,  ont  en- 
Icigné  le  dogme  de  1a  tranj migration  des  ames. 
Voilà  déjà  trois  ou  quatre  inâJelirés  qui  ne  font 
pas  honneur  à l’accufatcur  des  Pères. 

s°.  Pour  en  pallier  la  turpitude  , il  prétend 
que  les  principes  lur  lefqupls  croit  fondée  l'opi- 
nion de  la  métempfycofe , n’avoient  rien  de  fort 
déraisonnable  *,  elle  tira,  dit  il , fon’originc,  lu« 
de  l’hypotht  Ce  de  la  préexiflence  des  ames , comme 
M.  Huet  l’a  prouvé.*  • 

Nous  avouons  que  M.  Huet  l’a  dit,  mais  nous 
•ions  qu'il  l’ait  prouvé,  6c  nous  défions  fan  co- 
piée de  nous  montrer  aucune  liai  ion  entre  ces 
deux  erreurs  *,  jamais  les  Pères  de  l’Eglife  ne  l’ont 
aperçue.  En  effet  , quand  il  feroit  vrai  que  famé 
a exiilé  avant  le  corps , il  s’enfuivroit  feulement 
qu’elle  peut  exifler  encore  fans  lui  apres  la  mort, 
& non  qu’elle  doit  entrer  dans  un  autre  corps. 

5°.  L’une  & l'autre  de  ces  deux  opinions,  con- 
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tiftué  notre  critique , parurent  nécelfaîres  pour 
maintenir  l’immortalité  de  l'amc.  Autre  faufleté  ; 
aucun  des  Pères  n’a  connu  cette  néceffité.  Con- 
vaincus de  l’immortalité  de  l’ame  par  la  révéla- 
tion , ils  n’ont  eu  bcl'oin  ni  de  deux  erreurs  , 
ni  d’une  tau  rte  logique  pour  foutenir  ce  dogme. 
Dès  que  VEcriture-b'aintu  nous  apprend  que  Dieu 
a crée  l’ame  immortelle,  qu’importe  qu’il  lui  ait 
donné  l’être  avant  de  former  le  corps,  ou  en 
même  temps  ; qu’après  fa  réparation  du  corps  clic 
entre  dans  un  autre,  ou  qu’elle  aille  incontinent 
recevoir  la  récompenfe  ou  la  punition  qu'elle  a 
méritée?  fi  un  Philofophe  nioic  tout  à la  fois 
l’immortalité  de  l’ame,  fa  préexirtence,  & fa 
tranfmtgration , nous  voudrions  l'avoir  lequel  de 
ces  trois  points  il  faudroit  prouver  d’abord,  afin  , 
d’en  conclure  les  deux  autres. 

4°.  Beaufobre  ajoute  que  la  néceflitc  de  la 
purification  des  ames , avant  d'être  reçues  dans 
le  Ciel,  efl  un  fentiment  qui  ne  fait  point  de 
déshonneur  à la  railbn , il  a paru  conforme  à 
l’Ecriture,  il  a été  embrarfe  par  plufieurs  Pères  ; 
mais  il  a fourni  à la  fuperflition  le  prétexte 
d'inventer  le  Purgatoire. 

Il  cfl  fort  fingulier  de  voir  un  Proteflanc 
zélé  reconnoitre  la  juflefTc  & la  folidité  du  prin- 
cipe lur  lequel  efl  fonde  le  dogme  du  Purga- 
toire, pendant  que  fes  pareils  ont  fait  des  livres 
our  prouver  que  ce  principe  cfl  faux  6c  contraire 

l’Ecriture- Sain  te.  Mais  pour  ne  pas  parokre 
infidèle  à fa  le  de  , il  foutient  que  le  Purga- 
toire des  Philol’ophcs  , qui  conrtfloit  dans  la 
tranfmigraiion  des  ames  , l’emporte  infiniment 
lur  celui  de  l’Eglilc  romaine , 6c  du  côté  de  la 
raifon,  8c  p%r,  l’ancienneté , & par  la  pluralité 
des  fulfrages,  qu’il  vaut  mieux  a tous  égards  , 

6c  qu’il  ne  pouvait  pas  produire  les  mêmes 
abus. 

A toutes  ces  abfurdités  nous  répondons  d’abord 
qu’en  fait  de  dogmes  révélés  la  raifon  n’a  rien 
à y voir,  ce  n’elt  point  à elle  de  juger  s’ils 
font  vrais  ou  s’ils  font  faux;  tout  ce  qui  cfl 
clairement  révélé  efl  certainement  vrai , tout 
ce  qui  efl  oppofé  à la  révélation  efl  néceffairc- 
menc  faux  : vouloir  en  juger  par  une  autre 
méthode,  c’efl  établir  le  Déifme.  Kqyc{  Exa- 
men. Or  le  Purgatoire  catholique  efl  enllignc 
dans  l’Ecriture-Sainte , ndus  l’avons  prouvé  dans, 
fon  lieu  , 6c  U tranfmigraiion  des  ames  y efl- 
contredite.  Nous  liions  dans  S.  Luc,  c.  16,. 
jf.  21,  que  le  pauvre  Lazare  mourut  6c  fut  porté 
par  les  Anges  dans  le  fein  d* Abraham  , que  le 
mauvais  riche  après  fa  mort  fut  enl'cveli  dans- 
l’Enfer , lieu  de  tourmens  ; ces  deux  ames  ne  pat— 
aèrent  donc  point  dans  d’autres  corps.  Voilà  ce  qui 
a fondé  les  decrets  du  deuxième  Concile  de  Lyon* 
& de  celui  de  Florence  , par  lcfquels  il  efl  décidé-* 
que  la  récompense*  des  julles  6c  la  punition  des. 
méchans  ne  font  point  retardées  jufqu’au  juge- 
ment dernier.  L’hypothèfe  des  tranfnugratiom  eÛ, 
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Oppoîëc  I ce  qui  eft  dit  dans  l'ancien  & le  nou- 
veau Tcftimenc  des  réiurrcâion*  miraculeui’ei  , 
dans  ccttc  hypothèfe  , pourrefTufciter  un  homme, 
il  auroit  fallu  en  tuer  un  autre.  Il  s'cniuivroic 
qu’aucun  pccheur  ne  (croit  damne,  parce  que  tous 
feroienc  purifiés  par  des  tranjmir  ration  s ; Jkius- 
Chrift  die  au  contraire  que  les  méchant  iront 
au  lupplice  éternel  , & les  juftes  à la  vie  éter- 
nelle, Mate.  c.  2 j , 4 6.  Origène  a très-bien 

vu  cette  confluence , rom.  13  , in  Matt.  n.  X, 

En  fécond  lieu  , l’antiquité  ne  donne  aucun 
poids  aux  erreurs,  mais  clic  rend  la  vérité  plus 
refpe&ablei  or  la  foi  des  Patriarches  qui  dé- 
liroicnt  & qui  elpéroient  de  dormir  avec  leurs 
pères , 'Gen.  c.  47,  jf.  30,  eft  beaucoup  plus 
ancienne  que  les  rêveries  des  Philofophes  tranf- 
plantateurs  des  ames.  Après  bien  des  tranj'migra - 
t ions  , ceux-ci  ne  pou  voient  rien  efpcrer  de 
mieux  que  d’ôtre  ablorbés  dans  l’cflcnce  divine, 
où  ils  ne  fentiroient  plus  rien. 

La  pluralité  des  fulfrages  prouve  encore  moins, 
te  elle  eft  ici  fauflcracnc  fuppofêe  ; 1a  Mé- 
tempfycole  n'a  pour  elle  que  le  lutfrage  des 
Philosophes  Païens  ic  des  Indiens,  le  Purgatoire 
a celui  des  écrivains  1 acres  des  Juifs  } des  Pères. 
& de  toute  PEglife  Catholiq  1e. 

Enfin  il  eft  faux  que  ce  dogme  ait  produit 
d'aulli  mauvais  cttèts  que  Terreur  precedente.  La 
tranj'm'gration  des  ames  admîtes  par  les  indiens 
leur  fuie  envifager  les  maux  de  cette  vie,  non 
comme  une  épreuve  utile  à la  vertu  , mais  comme 
la  punition  des  crimes  commis  dans  un  autre 
corps;  n’ayant  aucun  luuvenir  de  ces  crimes  , 
leur  croyance  ne  peut  fervir  à leur  en  faire  évi- 
ter aucun.  Elle  fait  condamner  les  veuves  à un 
célibat  perpétuel  , elle  inlpire  de  l'horreur  pour 
la  Lajie  ou  la  tribu  des  Parias , parce  que  Ton 
fuppoie  que  ce  font  des  hommes  qui  ont  com- 
mis des  crimes  affreux  dans  une  vie  precedente. 
Elle  donne  aux  Indiens  plus  de  charité  pour 
les  animaux  môme  nuilibles  que  pour  les 
hommes , & une  averfion  invincible  pour  les 
Européens , parce  qu’ils  tuent  les  animaux  & 
•n  mangent  la  viande.  La  multitude  des  trans- 
migration» fait  envifager  les  récompenses  de  1a 
vertu  dans  un  fi  grand  éloignement  que  l’on  n'a 
plus  le  courage  de  les  mériter,  &c.  Au  mot, 
Purgatoire  y nous  avons  fait  von  que  ce  dogme 
n a jamais  produit  les  mauvais  ctfecs  que  les  Pro- 
tellans  lui  attribuent.  • 

Si  l’on  demande  à quel  dcficin  Beaufobrc  a 
raflèmblé  tant  d’unpufturc*  6c  tant  d’abturdités 
à ce  fujet,  il  Ta  lait  a fiez  connoitrc,  il  vou- 
loit,  aux  depenf  des  Pères  de  Tfi^lilè  & des 
Catholiques,  juftifier  les  Manichéens  6c  les  autres 
Hérétiqu  s qui  ont  enleigné  la  tranj  migration 
des  ames. 

Les  Juifs  ont  appelé  tranj'm’gration  de  Baby- 
fone  p leur  retour  dans  1a  Judée  après  1a  capti- 
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vit<? , mais  il  eft  faux  qu’il»  aient  fait , du  doptne 
que  nous  venons  de  réfuter,  la  bafe  de  Kur 
Religion,  comme  quelques  demi-Philoibphes  . 
très-mal  inftruits , l’ont  dit  au  halard , J na 
des  relations  récentes  , en  parlant  des  Indiens. 

TRANSSUBSTANTIATION  , voyej  Eucha- 
histik,  §.  a. 

TRAPPE  , célèbre  Abbaye  de  l’étroite  obfer- 
vance  de  Citeaux , fmiée  dans  le  Perche  , aux 
confins  de  U Normandie  , à quatre  lieuea  de 
Mortagnevers  le  Nord.  Elle  fut  fondée  l’an  1140. 
fous  le  Pontificat  d’innocent  II  & foua  le  règne 
de  Loui»  VII  , par  Rotrou  Comte  du  Perche , 

& fut  d’abord  de  l’Ordre  de  Savigny.  L’an  1148, 
cet  Ordre  fe  réunit  à celui  de  Citeaux  I la  fol- 
licitation  de  Saint  Bernard.  Cette  mtifon  fut 
d’abord  diftinguce  par  la  fainteté  de  fes  Reli- 
gieux ; quoiqu'elle  cât  été  faccagce  ptufieurs  foia  » 
par  Ica'Anglois  pendant  les  guerres  que  noua 
avions  pour  lors  avec  eux  , les  Moines  eurent 
le  courage  d’y  demeurer  encore  pendant  quel- 
que  temps  ; enfin  la  continuité  du  danger  auquel 
ils  étaient  expofés  les  en  fit  fortir.  La  guerre  ayant 
eeffé , ils  y revinrent  tous  , mais  i(*  avoient  eu 
le  cempi  de  fe  relâcher  dans  le  monde  , & de 
perdre  leur  première  ferveur.  En  tji6  la  Trappe 
eut  des  Abbés  commendataircs  , en  1661  l’Abbé 
Armand-Jean  le  Boutilier  de  Rancé  qui  la  pof- 
Cdoit  , entreprit  d’y  mettre  la  réforme  , 8c  il 
en  vint  i bout  , il  y rétablit  l’étroite  obfer- 
vance  de  la  règle  de  S.  Bernard , en  l’embrafiant 
lui -même,  & depuis  ce  temps  là  elle  s’y  eft 
foutenue  jufqu’à  nos  jours.  Si  l’.n  veut  voir  un 
détail  abrégé  & très-édifiant  de  la  vie  de  ces 
Religieux  , on  le  trouvera  dans  le»  Vies  de .1  Pires 
& des  Martyrs  , t.  3 , p.  71X  > Pie  de  S.  Robert, 
rlbté  de  Molejme.  • 

Comme  leur  règle  cft  très-auftère  , le»  Epi- 
curiens de  notre  f't-cle  , çopiftes  des  Proteftans, 
ont  fait  ce  qu’ils  ont  pu  pour  en  empoilonner 
les  motifs  , & pour  en  faire  craindre  lea  effet». 

Ils  ont  dit  que  la  Trappe  cft  la  retraite  de  ceux 
qui  ont  commis  de  grands  crimes  dont  le»  remords 
les  pourfuivent  , ou  q.i  font  tourmenté»  par  dca 
vapeur»  mélancolique»  fit  rcligieufca.  Quand 
cela  ferait  vrai , on  devrait  encore  leur  applaudir, 
il  eft  mieux  d'expier  les  crimes  que  d’y  per- 
feverer , ceux  qui  ont  fuccombo  aux  dangers  d» 
monde  font  bien  de  s’en  éloigner  , & il  n’eft  paa- 
néccflaire  que  les  mélancoliques  ennuient  la  fo- 
ciétc.  Mais  c'eft  une  pure  calomnie.  La  plupart 
de  ceux  qui  fe  retirent  a la  Trappe  font  des  hom- 
mes qui  ont  m.'né  dans  le  monde  une  vie  très» 
régulière  , 8c  qui  fc  fentent  appelés  de  Dieu  à 
en  embrafler  encore  une  plus  parfaite.  La  paix, 
la  ferénite , la  douceur , la  charité  qui  régnent 
pasmi  cca  Cénobites  ne  font  pas  des  marque* 
de  mélancolie  ni.  d’un  caractère  fauvage. 

R r r r a 
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Ce  l'ont  , dit  on  encore  , des  hommes  qui  ont 
do  Dlîu  des  id-iîi  terribles,  qui  le  figurent  qa’il 
aime  V voir  ibütfrir  les  créatures,  qui  oublient 
fa  mifériaordc  , & qui  lemblcnt  lu  de  fier  des 
mérites  de  Jéfus-Chrift.  S'i's  avaient  ces  idies, 
iis  le  livreroicnc  au  défclpoir  comme  les  mal- 
faiteurs. CV.t  au  contraire  parcs  qu’ils  comptent 
fur  1 1 miléricorde  de  Dieu  6c  fur  les  mérites 
de  J .lus*Chrift , qu'ils  embraflent  une  vie  péni- 
tente % puiû]4tf  fans  ces  mérites  elle  ni  frrvi 
ro*t  de  rien  , mais  ils  fe  fojvienncnt  que  pour 
avoir  par t à la  gloire  il  faut  fojtfrir  avec  lui  , 
Ram.  c.  8 , ^r.  17  -,  a.  Car.  ç,  1 , ÿ.  7 i Phi- 
kpp.  C.  3 , jt-  !0i  I.  Peirt  , C.  4 , $ . L?  9 &C. 
Ils  ont  une  tres-^rande  idée  do  la  mtlbricord; 
de  Dieu  , puisqu'ils  l’implorunt  non  - leu  b usent 
pour  eux- mêmes  , niais  pour  tous  les  pécheurs, 
6c  qu'ils  prient  pour  ceux  mêmes  qui  leur  in- 
fultent  6c  lea  calomnient.  Dans  les  pratiques 
d'une  mortification  6c  dune  folitudc  continuelles , 
l'a  trouvent  la  paix  qu'ils  n'ont  pu  goArer  dans 
le  tumulte  6c  dans  les  pliifirs  du  monde  , déli- 
vrés des  pallions  qui  font  la  lbur  ce  de  prcfque 
toutes  nos*  peines  , ils  vivent  fans  trouble  & 
meurent  avec  confiance.  La  plupart  de  ceux  qui 
les  ont  vus  de  près  ont  été  tentes  de  les  imiter. 

On  dit  enfin  que  ccs  Religieux  pratiquent  des 
autorités  qui  abrègent  la  vie  6c  font  injure  à 
la  Divinité.  Cependant  il  fe  trouve  beaucoup  de 
Vieillards  à la  Trappe  , 6c  i Sept -Fonds  où 
l’on  vit  de  même  , il  y a moins  de  malades 
qu’ailieiirs , il  en  meurt  moins  à proportion  par 
l’excès  des  autorités  , qu'il  n'en  périt  ailleurs  par 
les  fuites  de  l'intempéiance  , de  la  débauche  ,dfun 
régime  ablurde  6c  contraire  à la  nature.  Ce  n’eft 
point  la  pénitence  qui  fait  injure  à Dieu , puif- 
q u elle  le  luppofe  m iVricordicux  , c’eft  plutôt 
l’êpicuréifme  fpéculatif  6c  pratique  des  Philofo- 
phes  qui  fe  perfuadenr  que  Dieu  ne  fait  aucune 
attention  à la  conduite  de  Tes  créatures  , qu'il 
voit  d'un  œil  égal  le  vice  6c  la  vertu.  Pendant 
qu'ils  travaillent  i corrompre  l'univers  entier  , 
il  eft  boa  qu'il  y aie  encore  des  ailles  où  la 
fragilité  humaine  puilte  fe  réfugier  , 6c  des  hom- 
mes qui  prouvent  par  leur  exemple  que  la  nature 
le  contente  de  peu  , 6c  que  les  vertus  des  an- 
ciens lbliraires  ne  font  pas  des  fables. 

il  faut  que  ce  genre  de  vie  ne  fait  pas  fi 
terrible , poifque  les  deux  Monaftère»  dont  nous 
venons  de  parler  font  toujours  fort  nombreux, 
6c  que  des  filles  ont  le  courage  d'embralîcr  la 
ct£me  règle.  On  fait  que  les  Religieufcs  des 
Clairets  qui  font  fous  la  direction  de  l’abbé  de 
la  Trjppg,  imitent  la  lolitudc , le  (ilence , le 
travail  , la  pauvreté , les  mortifications  des  Re- 
ligieux. 

TRAVAIL,  *oyc\  OisivitIK 

TRENTE*  ( Conçût  de  ) Le  Concile  tenu 
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dans  cette  ville  d'Italie  eft  le  dix-huitième  & ta 
dernier  des  Conciles  généraux  , il  commença 
l’an  154),  fous  le  Pontificat  de  Paul  111  , il 
continua  fous  ceux  de  Juiet  lil  6c  de  PauliV, 

6c  finie  l'ous  celui  de  Pie  IV,  l'an  1563.  Jamais 
Conc  le  no  fut  aiTemblé  pour  un  lu|Ct  plus  im- 
portant , il  ne  s'jgifiuit  pas  feulement  de  con- 
damner une  ou  deux  hvrefies  , mais  de  prol- 
crire  la  multitude  des  erreurs  que  les  prutef- 
uns  avoient  répandues  dans  une  grande  partie 
de  l'J-.urope  , d’y  expliquer  la  croyance  de  l'E- 
glife  Catholique  fur  les  divers  points  de  doc- 
trine qui  écoienc  contcft  is  , de  j unifier  fon  culte 
que  les  hérétiques  trairaient  de  fuperftition  6c 
d idolâtrie,  enfin  de  reformer  ies  abus  qui  s'é- 
loitnt  introduits  dan,  la  difeiplinc  pendant  les 
lièclcs  précédcns.  Auliî  jamais  jflVmblce  Ecclc- 
fiul  tique  ne  fut  plus  célébré  i plus  de  deux  cent 
cinquante  Evêques  ou  Prélats  des  Utfîètenrcs  na- 
tions Catholiques  , le  plus  favans  Théologiens  , 

•es  plus  habiles  lu rilcon fuites  , les  Ambafiudeuri 
des  divers  Ibuvcrains  y ailtftèrcnt. 

Quand  on  en  examine  les  décrets  fans  pré- 
vention , j’on  rcconnoit  qu'ils  ont  été  formes  avec 
toute  la  clarté  , la  précifion  5c  la  fagefle  pof- 
hhlc»  , apres  les  diiculiions  6c  les  eximens  les 
pl  is  exads  faits  par  les  Théologiens  6c  les  Cano- 
mftes.  Ceux  qui  tegardent  le  dogme  font  fondés 
lur  f Ecriture-Sainte  6c  fur  la  tradition  , fur 
le  fentiment  des  Pèies,  fur  les  décidons  des 
Conciles  précédcns,  fur  la  croyance conftar.ce  6c 
univerfelle  de  l'Eglife.  Les  légicmtni  de  difçi- 
plme  , après  avoir  excité  d'abord  des  réclama- 
tions , ont  été  pour  la  plupart  adoptes  par  les 
Souverains  Catholiques  , un  grand  no.nbre  lune 
oblèrvés  parmi  nous  , en  veitu  des  ordonnances 
de  nos  Rois  i la  prévention  6c  Entichement  aux 
anciens  ulages  , ont  cède  peu  à peu  à la  fagefle 
qui  les  3 didës. 

On  conçoit  Tifement  que  les  Proteftans  n’one 
rien  omis  pour  décrier  la  conduite  6c  les  déd- 
iions d’un  Concile  qui  les  a condamnas  , mai# 
leur  procédé  à cet  égard  met  au  gtand  jour 
I ’elprsc  dont  ils  ont  touiours  été  animes.  Lorfque 
Jatther  eut  été  cenfure  par  Leon  X en  i>io  , il 
appela  de  cette  fentence  au  Concile  general.  En 
tjio,  les  Princes  Luthériens  d'Allemagne  pré- 
sentèrent à la  Diète  d'Augsbourg  leur  confeifion 
de  foi  dans  laquelle  ils  appeioiom*  de  nouveau  à 
U dtcilien  du  Concile.  Jufqu’cn  1540  ils  ne  cef- 
sèmne  de  déclamer  contre  le  Pape  , parce  qu’il 
ne  iè  prefioit  pas  aflèi  de  convoquer  le  Concile.. 

M ds  i peine  la  huile  de  convocation  eut-elle- 
été  donnée  l'an  154a,  que  Luther  publia  divers, 
écrits  pour  prévenir  fes  pamfgns  6c  pour  lea 
indi.poler  d'avance  contre  tout  ce  qui  pourroit 
y être  décidé.  En  1547  , après  les  lept  preaucrea 
ieiiions  , Calvin  compoia  fon  Antidate  contre  /r 
Concile  dt  Trente , dans  lequel  si  déclama  avec 
toute  U buugkc  6c  l'indécence  que  Luther  au-  • 
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rote  pu  (e  permettre  , s’il  avoit  encore  vécu.  En 
IJ49>  dans  une  fécondé  Diète  dAugsbourg  , 
Jortquc  Ton  demanda  aux  Princes  Luthériens 
s'ils  fe  fouinettroient  aux  dayrets  du  Concile  , 
Maurice , Eledeur  de  Saxe  , ne  profit  d’y  acquief- 
ccr  que  fous  trois  conditions  , lavoir,  i°.  que  Ton 
difeuteroit  de  nouveau  les  points  de  dodrine  qui 
avoicnt  é:c  déjà  décidés  ; iv.  que  les  Théolo- 
giens Luthériens  feroient  admis  à cette  aflemblûe, 
qui!*  y auroient  voix  délibérative,  5c  que  leurs 
iutfrages  feroient  comptés  avec  ceux  des  Evè- 
^ % que*  i 30.  quo  le  Pape  n'y  préfidcioit  pius  ni 
par  lui- mémo  ni  p*r  les  Lég-Us.  L’on  prit  avec 
raifiin  cette  reponfe  pour  un  refus  formel. 

En  effet , l’an  t)6o  , lorfque  Pie  IV  eut  donné 
la  Bulle  qui  ordonnoit  la  reprile  5c  la  conti- 
nuation dos  Icancc s du  Concile  de  Trente , les 
Princes  Luthériens  d'Allemagne  publièrent  leurs 
griefs  contre  les  decrets  de  ce  Concile  5c  les 
raifons  qu'ils  avoienc  de  les  rejeter.  Elles  font 
radembiées  dans  un  ouvrage  qui  parut  pour  lors 
en  Allemand,  & qui  enfuite  a été  tradjit  en 
Latin  fous  ce  titre  ; Concthi  Trïdtntini  dreretis 
oppo/ica  giavdtnina.  Depuis  ce  temps -là  <Cf 
mêmes  griefs  ont  ité  répétés  par  une  foule  d’au- 
teurs Prutefïans  5c  p4r  leurs  copiées  , Hci- 
dogger , dn.itomr  Concilu  Trident.  ■ par  Bafn  igc, 
Jlijl.  de  F Agit  Je  , 1.  7 , c.  > > par  Moshcim  , 
htji.  Ecclfif.  16*.  flèclc , fed.  3 , 1.  part.  c.  1 , 
§.  j par  Ion  tradu&eur , &r  par  d’autres  An- 
glais , par  Fra-Paolo  dans  Ion  iiijloire  du  Concile  de 
Trente  , 5c  dans  les  Notes  de  Le  Courayer  fur 
cette  Hiftoirc  , 5cc. 

On  fait  d’abord  que  Fra-Paolo  c:oit  -un  Re- 
ligieux Vénitien  de  l'Ordre  des  Serviles  qui 
ctoit  Profilant  dans  le  taur  , qui  avoit  des 
retenti  me  ns  perfonnels  contre  la  Cour  de  Rome, 
qui  en  exhalant  fa  bile  contic  le  Concile  de 
Ttente , crut  faire  fa  cour  au  fenat  de  Venife 
brouillé  pour  lors  avec  Paul  V.  Lorfque  ce 
dilfe.end  eut  été  terminé  par  la  médiation 
dHeniy  IV,  l’auteur  u’ola  fane  imprimer  Ion 
livre  en  Italie,  il  le  ternit  à Marc  - Antoine 
de  Dominis,  autre  apoftac , qui  alla  le  faire 
imprimer  en  Angleterre.  Pour  rctiiter  cette  Hif- 
toire  , le  Cardinal  Pallavicini  en  fi r une  autre  plus 
fincére  5c  juftifiee  par  »es  ades  originaux  du  Con- 
cile, elle  parut  vers  l’an  1665.  Le  Courayer, 
autrefois  Chanoine  Régulier  de  Sainte  Geneviève, 
retiré  aufli  en  Angleterre  , y fit  réimprimer  en 
François  l'Hiftoire  de  Fra-Paolo  avec  de*  notes 
Suffi  peu  orthodoxes  que  le  texte,  il  étuit  déjà 
connu  par  d’autres  ouvrige  qui  «voient' attiré 
lur  lui  fa  condamnation  par  le  Cierge  de  France* 
Cette  HiOoire  5c  les  notes  ont  été  réfutées  dans  un 
ouvrage  intitulé  : T honneur  de  PEgltJe  Catholique 
ét  des  fouverains  Pont- f es  Jtfendus  contre  fief- 
toirt  du  Concile  de  Trente  p-ir  Fns-PaoT  f (r  les 
notes  du  P . Le  Courayer  , a vol.  âi-n  , imprimé 
à Nancy  en  174a  r 5c.  que  l'on  attribue  à 


D.Gervaife,  ancien  Abbé  de  la  Trappe.  Ce  livre 
auroic  cte  plus  recherche  , s’il  ctoit  écrit  en 
meilleur  ftylc  , avec  moins  d’humeur  & plus  de 
précifton  , mais  le  fond  en  eft  fol  i Je.  Une  partie 
des  plhiute*  des  Pr occitans  a été  aufii  réfutée 
dans  VHifiuire  de  PEgltj'e  Gallicane , 1.  53  & 
54,  an  1545  5c  fuiv.  iî  y a lieu  de  regretter 
que  cette  hirtoire  n’ait  pas  vit  continuée  juf- 
qu'à  la  fin  du  Concile. 

Quoi  qu’il  en  loir , voici  les  griefs  allégués 
par  les  Proteftans  , tels  que  no<  s avons  pu  les 
recueillir  dans  les  divers  ouvrages  dont  nous  ve- 
non  s de  parler. 

lis  difent  , 1 9.  que  le  Pape  n’a  aucun  droit 
de  convoquer  les  Concilei , ni  d'y  préfider  ; qu’il 
a’êtoit  rendu  fulpeél , en  condamnant  les  Protêt* 
tans  d’avance  , que  c’étoit  à l’Empereur  d’atem- 
blcr  le  Concile  dont  on  avoit  befoin  v qu’il  fal- 
lait le  tenir  en  Allemagne  , où  étoit  le  princi- 
pal foyer  des  difptftes. 

Rrponfe.  Au  mot  Concile  nous  avons  fait  voir 
que  depuis  que  le  Chriftianifmc  eft  établi  chex 
différences  Nations  5c  dans  divers  "Royaumes  , hs 
Pape  , en  qualité  de  Chef  8c  de  Pafteur  de 
l’Kglifc  univerfelle  , peut  légifimeraenr  5c  conve- 
nablement convoquer  un  Concile  général;  peu 
importe  que  je*  Frottftans  lui  conteRenc  gc  droit  , 
des  que  l’Lgiife  Catholique  le  lui  accorde.  Aucun 
.Souverain  particulier  ne  peut  fe  l'attribuer.  La 
oaufe  des  Protcllans  n’intéreffoit  pas  l'Allemagne 
feule  , elle  concernoir  toute  l’Egltlè  , leurs  erreurs 
lailotent  le  plus  grand  bruit  en  France  \ ils 
«voient  fait  des  efforts  pour  les  introduire  en 
Efpagne  5c  en  Italie  , bientôt  elles  pénétrèrent 
en  Angleterre  5c  en  Hollande.  Quand  f Empereur 
auroit  convoqué  un  Concile  en  Allemagne  > com- 
ment auroit-on  pu  engager  Its  Evêques  8c  les 
1 hfologiens  des  autres  contrées  de  l’Europe  à y 
ai  * lier  ’ Les  Souverains  s y 1er  oient  oppofes  aveo 
raifon.  En  condamnant  5c  en  excommuniant 
Luther  avec  tous  fes  adherans  , Leon  X a voie 
fait  fon  devoir,  Luther  lui-méme  avoit  appelé  à. 
ce  jugement , 5c  toute  PEgUic  avoit  applaudi  à 
la  fentence  du  Pape  i nuis  les  Proteftans  , déjà 
tiers  de  leur  multitude  5c  de  leurs  forces  * té 
croyotent  en  droit  de  tenir  tête  à l’Eglife  Catho- 
lique. 

à?.  Le  Concile  de  Trente  n’a  pas  été  général  ou 
oecuménique,  il  n’a  jamais  été  com pôle  que  d'un 
petit  nombre  d’ Evêque  s prelque  tous  Italiens  8c 
dévoues  au  Pjpe  » les  Proteftans  n’y  ont  pas  été 
entendus,  ils  ne  pouvoient  racroe  s’y  rendre  «1 
sûreté  malgré  les  fauf  conduits  qu’on  leur  accor- 
doit,  parce  qu'il  eff  décidé  dans  l’EgÜfe  Romaine 
que  l’on  n’eft  pas  obligé  de  garder  la  foi  au 
Hérétiques. 

Hèponfe.  Ce  Concile  a été  véritablement  t*cu- 
ménique,  puifque  les  Bulles  de  convocation  de 
de  continuation  étoient  adrclTéts  à tous  1 es  EvE- 

q^ta,  à tous  les  Souverains  , tu  ua  suie  à tetee 
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l’Eglife.  La  plupart  des  Evêques  étoïent  charges 
de  la  procuration  de  leurs  confrères  , parce  qu’il 
ne  s’aeiftoit  pas  de  créer  une  nouvelle  doârine  , 
mais  de  rendre  témoignage  de  ce  qui  étoit  déjà 
cru  8c  profcflo  dan*  les  Eglifes  des  differentes 
Nations.  Oiera-t*on  foutenir  que  le  Cardinal  de 
Lorraine , le  Cardinal  Polus  , les  Evêques  Efpa- 
gnois  les  plus  célèbres,  t< c.,  n'étoienc  pas  en  état 
d’atteller  ce  qui  étoit  cru , prêché  6c  profcfTê  en 
France  , en  Angleterre  & en  Lfpagne  , avant  que 
Luther  fût  venu  au  monde  ? Quand  ils  auroient 
pu  l’ignorer , du  moins  les  Théologiens  les  plus 
habiles  qu’ils  avoient  amenés  avec  eux  ne  l’igno- 
roient  pas.  Pour  connoitre  les  fentimens  , les 
preuves,  les  objeâions  des  Proteftans  , il  n’étoit 
plus  nécefTaire  de  les  entendre,  on  avoit  fous  le* 
yeux  leurs  livres  , ils  en  avoient  inondé  l'Europe 
entière , plufieurs  Princes  d’Allemagne  avoient 
envoyé  au  Concile  leur  profellion  de  foi  , qui 
avoit  été  dreflee  par  leurs  Théologiens.  On  n’y 
a juge  perfonnellement  ni  Luther , ni  Zwinglc, 
ni  Calvin  , ni  aucun  autre  SeÔaire  , on  a pro- 
noncé fur  les  erreurs  contenues  dans  leqrs  Ecrits  \ 
elles  y font  encore,  ces  titres  liibffftent  toujours 
& juftifient  la  ccnlurc  du  Concile  : fi  depuis  ce 
temps-là  les  Proteftans  ont  changé  de  croyance , 
les  Pcres  de  Trente  n’étoicnr  pas  obliges  de  le 
prévoir.  Suivant  leur  prétention  il  auroit  fallu  en- 
tendre non-feulement  les  Luthériens  , mais  les 
Anabaptiftes , les  Zwingliens,  les  Melanâhoniens, 
les  Calviniftcs  , &c.  *,  nous  n’ajoutons  pas  les 
Anglicans,  leur  Religion  n’etoit  pas  encore  née. 
Qu’auroiton  pu  décider  au  milieu  de  cette  cohue 
de  difputeurs  , qui  n’ont  jamais  pu  s’entendre 
ni  s’accorder  lorfqu’ils  le  font  aflemblés  pour 
comparer  leur  Doârine  ? Le  Concile  de  Trente 
n'en  a pas  établi  une  nouvelle,  il  a-rendu  témoi- 
gnage de  ce  qui  étoit  déjà  cru  dans  l’Egîife  Catho- 
lique avant  cette  époque  ; cette  foi  eft  encore 
la  meme,  8c  elle  ne  changera  jamais.  Au  mot 
Hujfites  nous  avons  réfuté  la  calomnie  des  Pro- 
teftans au  lujet  des  lauf  conduits  6c  de  la  foi 
donnée  aux  Hérétiques.  Après  avoir  déclaré  cent 
foi»  à la  face  de  l’Europe  entière  qu'il  n’y  a point 
d’autre  règle  de  foi  que  l'Ecriture-Sainte  , qu'au- 
cun Concile  n*a  le  droit  de  décider  de  la  Dociiine 
& que  perlbnne  n’cft  oblige  de  le  foumetire  à 
fes  decrets  ; après  avoir  protefte  d’avance  contre 
tous  ceux  qui  fe  feroient  à Traite  + nos  Adver- 
laires  n'ont- ils  pas  bonne  grâce  de  Ce  plaindre 
de  n’avoir  été  ni  appelés  ni  entendus  au  Concile? 

3°.  Les  opinions  n’y  croient  pas  libres , le 
Pape  y dominoit  defpotiquement  par  fes  Légats  ; 
les  Italiens  tous  dévoués  au  Pape  iubjuguoient 
les  autres  , les  Evcques  croient  ordinairement 
réduits  à dire  leur  avis  par  un  p/acet .*  A pro- 
prement parler  ça  été  un  Concile  du  Pape , 6c 
non  une  aflemblce  de  PEglil’e.  Les  diiputcs  y 
furent  fou  vent  peuftées  julqu’à  l’indécence  6c  à 


tue 

la  violence  , c’étoit  une  cohue  dans  laquelle  o» 
ne  s’entendoit  pas. 

Réponjc.  La  contndiâion  entre  ces  deux  re- 
proches eft  déjà  fenlibte,  s’il  y eut  quelquefois 
trop  de  chaleur  dans  les  difputes , roue  le  monde 
avoit  donc  la  liberté  d’y  dire  fon  avis  i mais 
les  Proteftans  6c  leurs  copiftcs  qui  ont  voulu 
tout  brouiller , ont  confondu  les  examens  daas 
lefquels  on  prenoit  l’avis  des  Théologiens  , &: 
où  on  leur  permetcoir  de  difputet  ; les  Congré- 
gations dans  lefquclles  les  Légats  recueillaient 
les  fuffrages  des  Evêques , & où  les  décrets 
étoient  rédigés  à la  pluralité  des  voix  ; 8c  les 
feHions  dans  lefquclles  ces  décrets  étoient  lus  8c 
publics.  Qu’il  y ait  eu  fouvent  trop  de  vivacité 
dans  D manière  dont  certains  Théologiens  fou- 
tenoient  leur  fenriment,  cela  eft  très  - probable , 
c’eft  un  défaut  qui  n’a  que  trop  lbuvent  paru 
dans  les  dilpures  des  Preteftans  , aufti-bien  que 
dans  celles  des  Catholiques,  & duquel  les  pre- 
miers font  convenus  plus  d’une  fois.  J1  leur  lied 
donc  très-mal  d’en  faire  un  reproche  à ceux  du 
Concile  de  Trente.  Mais  que  dans  les  Congré- 
gations , où  il  s’agiffoit  de  rédiger  les  décifions , 
les  Evoques  n’aient  #pas  ofé  dire  ce  qu’ils  pen- 
foient,  qu’ils  aient  été  gênés  par  la  crainte  de 
déplaire  au  Pape  ou  à les  Légats  , c’eft  une  fup- 
po!irion  non-feulement  fauûe  , mais  abfurde. 
Qu’importoit  à l’autorité  du  Pape  tju’un  dogme 
quelconque  fût  décidé  d’une  manière  ou  d’une 
autre?  Le  Pape  , les  Lrgars  , les  Evcques  étoient 
tous  Catholiques  fans  doute  \ ils  avoient  donc 
tous  le  même  intérêt , ou  plutôr  la  même  obli- 
gation de  veiller  à ce  que  la  croyance  Catho- 
lique ne  fût  altérée  en  rien , & que  le  dogme 
fut  confefvé  8c  exprimé  tel  qu’il  étoit.  Si  donc 
l’intérêt  du  Pape  étoit  capable  d’intimider  les 
E>cques , ce  ne  pouvoit  être  que  dans  les  ma- 
tières de  difcipline,  dans  îcl’quclle*  le  Pape  vou- 
loir conferver  le  même  degré  d’autorité  dont  il 
avoit  joui  jufqu’alors , le  pouvoir  de  difpofer  des 
bénéfices  , de  reftreindre  la  jurifdiâion  des 
Evêques,  de  difpenler  des  Canons,  8cc.  Cepen- 
dant il  cft  prouvé,  loit  par  les  aâcs  du  Con- 
cile , foit  par  les  relations  des  Ambafladcurs  , 
foit  par  les  aveux  de  Fra-Paolo  & de  fon  com- 
mentateur, que  les  Evcques  de  France  8c  d'Ef- 
pagne  opinèrent  fouvent  fur  ces  miticrcs  avec 
une  fermeté  qui  devoit  déplaire  beaucoup  à la 
Cour  de  Home  8c  aux  Ultramontains.  Quand  ils 
aurobnt  été  plus  corn pl ai  fans  ou  plus  timides 
fur  ce  point , le  Pape  n’y  auroit  rien  gagné  , 
puifq./e  les  rcglcmcns  de  difcipline  qui  ont  paru 
trop  favorables  à fon  autorité  n’ont  point  été 
reçus  en  France , non  plus  que  dans  quelques 
autres  royaumes , comme  nous  le  verrons  ci*' 
après. 

Dans  les  ferions  où  les  Légats  demandoient 
l’avis  des  Pères  par  le  mot , placet  ne  vobis  ? 
il  n’é&oic  queftion  ni  de  dogme  ni  de  difcipline! 
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malt  de  fixer  le  jour  de  la  fc filon  prochaine  » 
d'interrompre  ou  de  continuer  les  lellions,  &c. 
Nous  défions  les  détracteurs  du  Concile  de  citer 
un  (eut  article  de  doctrine  lur  lequel  les  Evêques 
aient  opiné  par  un  ftmplc  placer , ou  fur  lequel 
les  Théologiens  aient  continué  de  difputer  , après 
qu’il  avoit  été  examiné  , décidé  à la  pluralité 
des  voix , rédigé  par  écrit  8c  publié  dans  une 
felfion.  se 

4°.  Le  très-grand  nombre  des  Erêques  étoient 
non-feulement  des  ignorant , mais  des  hommes 
vicieux , coupables  do  fimonie , d’abus  dans  la 
poffefiion  Sc  l’adminiftration  des  bénéfices,  de 
taxes  Sc  d’exaâions  à l’égard  des  Fidèles,  & 
d’autres  défordres  qui  les  avoient  rendus  odieux. 
Les  Théologiens  qui  les  guidoient  n’étoient  qoe 
de  plats  Scholafiiques  qui  n’avoient  étudié  ni 
l’Ecriture-Saintc  , ni  U tradition  , ni  la  morale 
Chrétienne. 

Re'pnnje-  La  reflource  ordinaire  des  plaideurs 
condamnés  par  un  tribunal  quelconque  eft  de 
calomnier  leurs  juges.  11  eft  confiant  qu’un  grand 
nombre  des  Pères  du  Concile  de  Trente  étoient 
des  hommes  recommandables  par  leurs  talens  , 
par  leurs  vertus , par  leur  capacité  dans  les 
fcienccs  Eccléftafiiques.  Le  Cardinal  Polus  , Ar- 
chevêque de  Cantorbéry  , le  Cardinal  Hufvus , 
Evêque  de  Warmie  en  Pologne,  Antoine  Au- 
guftln,  Evêque  de  Lérida , & enl'uice  Arche- 
vêque de  Tarragone,  U.  Barthelemi  des  Mar; 
tyrs , Archevêque  de  Brague  , Barthelemi  Car- 
ranza,  Archevêque  de  Tolède,  Thomas  Cam- 
pége , Evêque  de  F’cltri  , Louis  Lippoman  , 
Evêque  de  Vérone,  Jean-François  Co.nuiendon, 
Evêque  de  Zacynthe,  8c  enluite  Cardinal,  8cc. 
&c. , ont  fait  honneur  à leur  ûèclc,  8c  ont 
laiffé  des  ouvrages  qui  attellent  leur  mérite. 
Les  Prélats  François  qui  parurent  h Trente 
n'etoient  ni  des  ignorans  ni  tics  hommes  vicieux  ; 
les  Légats  témoignèrent  plus  d’une  foisle  cas  qu’ils 
faifoient  de  leurs  lumières  8c  de  leur  capacité. 

Parmi  les  cent-cinquante  Théologiens  qui  pa- 
rurent l’ucccOivement  au  Concile,  il  en  efi  peu 
qui  n’aient  joui  pour  1ers  d’une  très -grande 
célébrité  , 8c  qui  n’aient  compote  de  favans  ou- 
vrages , plufieurs  avoient  eu  des  difputes  arec  les 
Protcftans,  dans  lefquellcs  ces  derniers  n’avoient 
pas  eu  l’avantage.  Mais  parce  que  ceux-ci  fai- 
foient beaucoup  de  livres  dans  lefqucls  ils  répe- 
toient  les  mêmes  lophilmes  , les  memes  plaintes, 
les  mêmes  déclamations  que  Luther  8c  Calvin , 
ils  le  croyoient  les  lculs  favans  de  l’univers  , 
8c  ils  avoient  infpiré  le  même  orgueil  aux  par- 
ticuliers les  plus  ignorans.  Il  fucBt  de  lire  , à 
la  fin  du  17e.  vol.  de  VHifl.  Je  l'Egl.  Gallicane , 
le  difeours  fur  l'état  de  cette  Eglifè , à la  naif- 
fance  des  Héréfies  du  16-.  ftède  , pour  fe  con- 
vaincre qu’il  n’éttait  point  tel  que  les  Protcfians 
ont  afîeclé  de  le  repréfenter. 

i°-  Elans  le  Concile  de  Trente  les  queftions 
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controverfées  n’ont  point  été  décidées  par  l’Ecrï- 
criture-Sainte , mais  plutôt  contre  le  texte  for- 
mel de  ce  livre  divin  ; les  Evêques  8c  les  Théolo- 
giens fe  font  uniquement  fondés  fur  do  préten- 
dues traditions,  lur  les  Canons,  Sc  louvent  fur 
les  faufl'es  décrétales  des  Papes. 

Rcponfe.  Le  contraire  efi  prouve  par  la  (impie 
leâurc  des  décrets  de  ce  Concile.  Dans  les  cha- 
pitres qui  précèdent  les  Canons  ou  règles  de 
Doârine , il.  n’y  a (tas  un  feul  dogme  qui  ne 
l'oit  appuyé  fur  des  palfagcs  clairs  & précis  de 
l’Ecriturc-Sainte.  A la  vérité  on  n’y  a point 
affedé  d’accumuler,  comme  font  les  rrotefians , 
des  textes  de  l’Ecriture  qui  ne  prouvent  rien  , 
Sc  qui  fouvent  l'ont  abfolumenc  etrangers  à la 
queltion  V quelquefois  l’on  n’en  a cité  qu’un  ou 
deux , lorfqu’ilx  font  décififs  8c  fans  réplique. 
Mais  parce  que  le  Concile  n’y  a pas  donné  le 
fens  faux  & erroné  qu’y  donnent  les  Protef- 
tans,  iis  difent  qu’il  a contredit  l’Ecriturc-Sainte. 
Lorfque  ce  livre  divin  garde  le  ftlence  fur  un 
dogme  ou  fur  un  ulagc  qui  a toujours  été  ob- 
fervé  dans  l’Eglife , ou  qu’il  ne  s’exprime  pas 
afl'ez  clairement , le  Concile  a décidé  qu’il  faut 
le  conl'erver  en  vertu  de  la  tradition , c’efi-i- 
dire  , de  l’enl'eigncment  perpétuel  Sc  général  de 
cette  fainte  lociété.  Au  mot  Tradition  noua 
avens  fait  voir  que  cela  ne  le  peut  8c  ne  le 
doit  pas  faire  autrement  , que  cette  méthode 
efi  fondée  fur  l’Ecriture  même , Sc  que  les  Pro- 
tefians  la  fuivent,  en  atîcdant  de  la  blîmer. 
Quant  à la  difcipiinc  , elle  ne  pouvoit  être  mieux 
réglée  que  lûr  les  anciens  Canons , mais  il  eft 
faux  que  le  Concile  ait  fait  aucun  ufage  de* 
laudes  décrétales. 

6°.  L’on  y a travefii  en  articles  de  Foi  plu- 
fieurs opinions  des  Scholaftiqucs  , fur  lciquelle» 
on  avoit  jul'qu’alors  dil’puté  avec  pleine  liberté  ; 
ce  l'ont  donc  autant  de  nouveaux  dogmes  incon- 
nus auparavant , à l’occafion  dcl'quels  le  Con- 
cile a prodigué  très-injufiement  les  Anathèmes. 
D’autre  part  il  a omis  de  décider  plufieurs  article* 
qui  Ibnt  cependant  crus  Sc  profellcs  dans  l’Eglife 
Romaine. 

ReponJ'e.  Nos  adverfsires  fe  plaignent  donc 
de  ce  que  le  Concile  a décidé  trop  d’article* 
de  foi , Sc  de  ce  qu'il  en  a décidé  trop  peu  , 
mais  l’un  de  ces  reproches  efi  aufii  mal  fondÿ 
que  l’autre.  Avant  cette  époque  aucun  Théolo- 
gien n’avoit  examiné  l’Ecriture-Sainte  Sc  la  tra- 
dition , avec  autant  d’exaâitudc  & de  foin  qu'oti 
l’a  fait  au  Concile  de  Trente  ; aucun  n’avoit  cm 
autant  de  facilité  que  là  de  comparer  le  fenti- 
.xnent  des  Doclcurs  des  différences  écoles  Catho- 
liques & des  différentes  Nations  , & d’en  comp- 
ter les  voix  ; aucun  n’avoit  pu  prévoir  les  faufie* 
conféquenees  que  les  Hérétiques  tireroient  d’una 
telle  explication  de  l’Ecriiure-.Sainte , ou  d'une 
telle  opinion  qui  paroifi'oit  innocente  ; il  avpip. 
donc  pu  être  petmis  jufqu 'alors  de  difputes  là- 
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dcîTus,  faute  de  lumière  fuffifa nte.  Mais  dm* 
le  Concile  tout  fut  mi»  au  grand  jour;  l’on 
examina,  Fon  dilcuta , i*on  compara  toutes  les 
râlions  & tous  les  lentimcns , Ton  vie  de  quel 
côté  étoic  la  tradition  h plus  confiante  , on 
aperçut  les  conféq»!  nces , par  la  multitude  même 
des  erreurs  des  l’rotcüans , & par  la  témérité 
avec  laquelle  il»  adoptoienc  les  fentimens  les 
moins  probi’alps  de  quelques  Théologiens  trop 
hardis.  Un  Icntit  donc  la  nécefUté  de  terminer 
ces  difputes  par  une  dèdlion  formelle.  Ainfi 
l’on  en  avoir  agi  dans  tous  les  Conciles  précé- 
dons , à commencer  depuis  celui  de  Nicée  jtf- 

Î|u’à  celui  de  Florence  qui  croît  le  dernier.  Ce 
ont  donc  les  Protcftans  qui  font  la  caulc  de  la 
multitude  des  décrets  Sc  d'anathêmes  qu’ils  oient 
reprocher  au  Concile  de  Trente. 

Ce  Concile  n’a  point  parlé  des  autres  articles 
de  foi  que  nous  croyons , loir  en  vertu  de  pal- 
fages  clairs  & formels  de  l’Ecri  cure-Sain  te  , 
foi:  parce  qu’ils  ont  été  décidés  par  les  Con- 
ciles précédons  ; à quel  propos  y auroit  on  traité 
des  points  de  Doürin*  dont  il  n’étoir  pas  quef- 
tion  pour  lors?  Cette  plainte  eft  auTt  ridicule 
que  celle  des  Sociniens  dé  des  Déifies , qui 
Lavent  mauvais  gré  au  Concile  de  Niccc  de  n’avoîr 
pat  décide  la  divinité  Se  la  proceliion  du  .Saïnt- 
Efpric  , qui  ne  furent  conteflécs  que  foixantc 
ans  après. 

En  acculant  celui  de  Trente  d’avoir  forgé  des 
arriebs  de  foi , nouveaux  &:  inconnus  jufqn’alors, 
ils  prennent  foin  d:  l’abfoudrc  Se  d’établir  le 
fait  contraire  , puifqu’iîs  dijtnt  que  nous  croyons 
les  dogmes  décides  par  ce  Conçue  , non  par  ref- 
pcéi  pour  ibn  autorité , mais  parce  qu’on  les 
croyoit  déjà  aupa» avant.  Poye{  le  difeour*  de 
Le  Courayer  fur  la  réception  du  Concile  de 
Trente , p.  , Se  un  écrit  de  Leibnitz  dont 
nous  parlerons  ci-aprcs.  Nous  ne  concevons  pas 
en  quel  lens  des  dogmes  que  l’on  croyoit  déjà, 
étoient  des  dogmes  nouveaux  Se  inconnus. 

7V.  La  plupart  des  décrets  de  ce  Concile  font 
•bfcurs  Se  ambigus  , fufccptibîes  de  différons 
fens»  il  paroît  même  que  cette  ob  l'eu  ri  te  cfl 
fou  vent  afteélée  , parce  qu’il  ne  vouloit  pas  con- 
damner certaines  opinions  des  Théologiens.  L’on 
a fi  bien  fenti  cet  inconvénient,  que  le  Pape  a 
établi  une  Congrégation  de  Cardinaux  & de 
J)oc>eurs  , pour  interpréter  les  décitions  du  Con- 
cile de  Trente . Audi,  loin  de  terminer  les  dif- 
putes , les  décrets  en  ont  fait  naître  de  nou- 
velles , & pour  luppiéer  à leur  infutiifance , les 
Papes  ont  été  obligés  de  donner  pldfieurs  Bulles 
pour  décider  ce  qui  ne  Tutoie  pas  , en  particu- 
lier fur  les  matières  de  la  grâce , Sec. 

ReponJ’e.  Si  le  Concile  avoir  proferit  routes 
les  opinions  doutCuics  Se  fur  lefquelles  on  peut 
dilputer  , on  lui  reprochcroit  cette  fevérirc  avec 
encore  plus  d’aigreur.  Quelle  nécHlité  y avoit-il 
de  condamner  des  opinions  qui  ne  touchent  point 
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su  fond  du  dogme,  Se  dont  les  défcr/curs  font 
profclflon  de  croire  tout  ce  qai  e fl  esprcfV  ment 
décidé  ’ Exiger  qu’un  Concile  ait  fait  eefTer  toutes 
tes  ddputes  , c’eft  vouloir  qu'il  ait  fait  un  mi- 
racle que  l’Ecriture  n’a  pas  opéré  depuis  dix- 
fcptcents  ans.  Quelque  clair  que  puitTa  être  un 
livre  ou  une  dcciüon  , il  fe  trouvera  toujours 
des  eferits  fubtils  & biaarres  qui  par  des  inrer- 
prétati  dns  forcées  parviendront  à en  obfcurcir  le 
fens t & à en  efquivcr  les  confjquences.  Voilà 
ce  que  nous  répondent  les  Proteftms  eux-mêmes  , 
torique  nous  leur  objectons  l inlulfifance  de  l'Ecri- 
ture  . Sainte  pour  terminer  les  contcfiati&ns  en 
matière  de  foi.  Mais  il  y a une  très-grande  dif- 
férence entre  les  ditputes  qui  régnent  entre  eux 
touchant  les  divers  fens  de  l'Ecriture  , & celles 
«J ai  ont  lieu  entre  les  Théologiens  Catholiques 
fur  les  points  de  doctrine  non  décidés.  Celles-ci 
ne  les  divilent  point  dins  la  foi , no  caulcnt 
entre  eux  aucun  fchif.nt , ils  ne  le  regardent 
pas  mutuellement  comme  Hérétiques  dignes 
d’anathéme  ; tous  ceux  qui  font  lincétvment  Ca- 
tholiques feroient  prêts  à renoncer  à leur  fen- 
timenr,  s'il  intervenoit  une  déciiion  de  l’Eglif» 
qui  le  condamnât.  Chea  les  premier»  , au  con- 
traire , il  y a un  fchifme  de  une  fé  aration  ablo- 
lue  entre  les  differentes  frêles  ; elles  n’ont  ni 
la  même  croyance  lur  des  articles  qu’elles  jugent 
cepend  nt-néced'iires , ni  le  m;  me  culte  exté- 
rieur, ni  la  même  difcipline,  & l'on  fait  quelles 
ont  Us  un»s  contre  les  autres  autant  de  haine 
que  contre  l’Eglife  Catholique. 

Il  n’juroit  pis  été  befoin  de  Bulles  des  Papes 
touchmt  les  dernières  contcflations  lur  la  grâce  , 
fi  ceux  qui  les  ont  élevées  avoient  été  (incère- 
ment  fournis  aux  dédiions  du  Concile  de  Trente; 
mais  on  lait  qj’ils  en  ont  quelquefois  parlé  avec 
aulli  peu  de  refpeél  ^ue  les  Proteîlans  . que  fur 
les  oalTages  de  l’Ecrirure-Sainte  ifc  ceux  de  S.  Au- 
guflin  qui  lemhlcnt  les  favorifer  , ils  ont  adopte 
te  fens  & les  explications  des  Proteftans , 8c 
qu’ils  nous  acculent  de  fdmi-pt  ligianifmc  , comme 
les  Prou- flans  en  acculent  le  Concile  de  Trente. 
C’eO  donc  aflVi  mal  à -propos  que  ces  derniers  fe 
glorifient  de  ce  levain  de  Protefiantifmc  que  le 
Concile  n’a  pas  pu  extirper  ; s’il  avoir  pu  le  pré- 
vôt. , il  l’auroit  condamne  d'avance. 

8“.  Plufieitrs  de  ces  décrets  qui  font  conçus 
en  termes  très-étudiés , &c  qui  pris  à la  lettre 
font  aflea  railonnables , ont  un  tout  autre  feos 
dans  la  pratique;  tels  font  ceux  qui  regardent 
le  Purgatoire  , l’invocation  des  Saints  , le  culte 
de;  images  & des  Reliques  ; les  Théologiens 
les  prennent  peut-être  dans  le  même  fens  que 
le  Concile , mais  le  peuple  en  les  fuivant  le 
livre  ét  idemmenr  à l'idolâtrie. 

Rcr>  nfr.  I ne  calomnie  cent  fois  réfutée  ne 
fera  jamais  honneur  à ceux  qui  la  répètent  Les 
Cctéchifmés  deflinés  à inftniire  le  Peuple  font 
entre  les  mains  de  tout  le  monde  ; que  nos 
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adverfaîrcs  nous  y montre  fie  quelque  choie  de 
pli  s ou  de  moins  que  ce  qu’il  y a dans  le  Con 
cita  de  Trente.  Le  peuple  eft  donc  inftruit  chez 
nous  de  ta  même  manière  & dans  les  mêmes 
termes  que  les  Théologiens.  Le  Concile  a expref- 
fvment  ordonné  aux  Evêques  de  veiller  à ce 
qu’il  ne  fe  glifTe  dans  les  pratiques  dont  nous 
parlons  aucun  abus,  aucune  fupcrftition > aucune 
fa u (Te  dévotion;  J es*  R vê  que  s y veillent  en  effet, 
çuifquc  ce  font  eux  qui  dorment  lis  Catcchifmcs 
a leurs  DioccTains.  Si  malgré  ces  précautions 
le  peuple  par  AupiJité  , par  opiniâtreté  , pa- 
indocÜitc  à l’égard  des  Fadeurs,  tomboit  dans 
le  crime  que  les  Proteftans  s’obftinent  à nous 
reprocher  , à qui  pourroit-on  s’en  prendre?  Ofe- 
roienc-ils  nous  répondre  que  parmi*cux  le  peuple 
entend  , avec  la  môme  fubtilité  que  leurs  Théolo- 
giens, les  dogmes  de  la  foi  juftifianto,  de  l'ina- 
fniiiibilitc  de  la  jufticc,  de  la  nullité  de  nos 
mérites  8c  de  nos  bonnes  œuvres,  de  la  prédel- 
tinaiion  abi’olue , 8c c , &:  que  jamais  il  n’en 
tire  de  faufles  confluences  ? s’ils  a voient  cette 
témérité , nous  les  confondrions  par  les  aveux 
de  leurs  propres  Dodeurs. 

Puifque  les  décrits  du  Concile  touchant  les 
pratiques  dont  nous  parlons  leur  paroiffent  allez 
railonn-bles , qu’is  les  adoptent  8e  les  enfieignenr 
tels  qu’ils  font , en  condamnant  les  abus  tant 
u'il  leur  plaira  , on  ne  leur  en  demande  pas 
avantage. 

y°.  A l'égard  de  h difeipine,  les  Légats  du 
Pape  s’opposèrent  a la  réforme  de  plufieurs  abus , 
ceux  mômes  que  l’on  condamna  ont  continué 
comme  auparavant , 6e  plufieurs  durent  encore. 

Riponfg . On  doit  faire  attention  qu’en  matière 
de  difeipline  il  n’étoir  pas  aili  de  drefler  des 
xéglcmens  qui  pufTent  s’accorder  avec  les  lois  dos 
divers  Souverains  , 6c  avec  le  droit  Canonique 
fuivi  che*  les  différentes  nations.  De  même  que 
leurs  AmbafTadeurs  Croient  très  attentifs  à pro- 
téger contre  tout  ce  qui  pourroit  y donner  at- 
teinte , on  ne  doit  pas  être  fur  pris  de  ce  que 
les  légats  refufoient  de  reftreindre  les  droits 
dont  le  Souverain  Pontife  jouifloit  depuis  un 
temps  immémorial.  Au  mot  Pape  nous  avons 
fait  voir  que  ces  droits  n’étoient  ni  aulïi  :tbu- 
ni  auifi  préjudiciables  au  bien  général  de 
l’Eglifc  , que  les  Proteflans  le  prétendent.  Il  eft 
aife  de  déclamer  contre  les  abus  , ia  difficulté 
rft  de  voir  fi  les  remèdes  que  l’on  veut  y ap- 
porter n’en  feront  pas  naître  d’autres.  les  paf- 
fions  humain  s , feules  cawtès  de  tous  les  dé- 
fordres  , favent  fouvent  tourner  à leur  avantage 
le  frein  même  par  lequel  on  a voulu  les  repri 
mer.  On  ne  peut  pas  nier  que  les  régietsens 
faits  par  le  Concile  d«  Trente  n’aient  été  très- 
fages  , & n’aient  fait  ceffer  plufieurs  abus  , les 
autres  auroient  été  mieux  fuivis  « s’il  n’y  avoit 
pas  eu  des  hommes  puiffans  imérelTcs  à en  em- 
pêcher l’exécution.  11  eft  abfurde  de  loutcnir  d un 
TkaMigie.  Terne  UT 
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côté  que  l’Eçlife  n’a  aucun  droit  de  faire  des 
lois , que  c’cft  une  ulurpation  de  l’uutoriré  des 
Souverains,  & de  l’autre  de  Jui  reprocher  qu’elle 
n’a  pas  le  pouvoir  de  les  faire  exécuter.  fcn  fe- 
couant  le  joug  de  l’autorité  de  l’Lglifc , les 
Proteftans  ont  fait  fcmblant  de  fe  mettre  fous 
celui  de  la  puiflar.ee  des  .Souverains,  mais  ils 
fe  fonc  révoltés  contre  elle  toutes  les  fois  qu’elle 
leur  a paru  trop  gênante.  On  diroit , à les  en- 
tendre , qu’il  n’y  a plus  d’abus  parmi  eux  ; y 
en  a-t-il  un  plus  grand  que  U liberté  de  dog- 
matifer  8c  de  former  des  fchifmcs  toutes  fois 
qu’un  Prédicant  trouve  le  fccret  de  fe  faire  des 
partifans?  Lorfqu’ils  avoient  en  France  le  privi- 
lège do  tenir  des  fyr.odes  , ils  ont  fait  des  lois 
de  difeipline  ; oferoient-ils  Ibutenir  qu’aucune  n’a 
jamais  été  violée? 

io'\  Le  Concile  de  Trente  n’a  étc  reçu  ni  en 
France  ni  en  Hongrie,  il  ne  l’a  été  en  Ffpagne 
8c  dans  les  Pays- lias  qu'avec  des  rrftridions  ; foit 
autorité  prétendue  a donc  etc  regardée  comme  nulle 
par  les  Catholiques  mômes. 

TWponfe.  Il  n’a  point  été  reçu  quant  à la  dif- 
cipliae  , pour  les  raifons  que  nous  venons  d’ex- 
poter,  mais  quant  aux  décrets  de  Doctrine  & 
aux  dcciftons  de  foi,  il  n’eft  aucun  pays  Catho- 
lique où  l’on  fe  permette  d’enlèigncr  le  con- 
traire , 8c  quiconque  oferoit  le  faire  feroie  re- 
garde comine  hérétique.  Le  Courayer  a été  forcé 
d’en  convenir  dans  Ion  Di  [cours  fur  la  ncepti  n du 
C oncile  de  Trente , particulrè'emenr  en  Fr.wce  , 
qui  eft  à la  fuite  de  fon  hiftoire  de  ce  Con- 
cile, Ç.  17.  Il  obferve,  §.  11  , que  quand  le 
Nonce  de  Grégoire  XIII  demanda  au  Roi 
Henri  IU  1a  publication  du  Concile,  ce  Prince 
répondit  qu’il  ne  falloir  point  de  publication  , 
pour  ce  qui  écoit  de  foi , que  c*éiJit  chofe  •tar- 
dée dans  jon  royaume  y mais  que  pour  quciqi  ci 
autres  articles  particuliers,  il  fvroir  exécuter 
par  les  Ordonnances  ce  qui  étoic  porte  par  le 
Concile  ; il  le  fit  en  eftbt  dans  l’Ordonnance  de 
Blois,  publiée  l’an  157V*  Lorfque  l’affemblée  du 
Clergé  renne  à Melun  ptndant  cette  même  - nnce 
renouvela  les  même*  inftances  , le  Roi  repoiidit  : 
« One  quant  à la  réformation  qu’on  prctendoit 
» tirer  du  Concile,  il  cftimoit  n’y  être  pas  tant 
» nécelfaire  qu'on  diroit , étant  averti  qu’il  y 
n avoit  en  d’jutrrs  Conciles  plufieurs  Canon*  8c 
» diC'Cis  auxquels  on  pouvoir  fe  contormer,  fie 
h d'où  même  les  ftatuts  du  Concile  etoient  pris  *>  , 
ibtd,  tj.  ia.  Dans  les  vingt-trois  articles  que  les 
Juiilconfultci  trou  voient  contraires  aux  maximes 
8c  aux  libertés  de  l’Kgtife  Gallicane,  il  n’y  en 
a pas  un  tèul  qui  regarde  le  dogme  ou  la  Doc- 
trine , 16. 

C’eft  donc  rrôs-ms'l  à propos  que  Le  Cour?yer 
infifte  fur  le  préambule  de  l edit  de  pacification 
que  Henri  iil  accorda  aux  Calviniftes  l’an  1 p 
dans  lequel  il  déclara,  «fjü'ii  donnoic  cor  edit 
» en  attendant  qu’il  eut  plu  à Dieu  vie  lui  fjire 
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n la  grâce,  par  le  moyen  d’un  bon  , libre  8c 
?»  légitime  Concile  , de  réunir  tous  les  fujets  à 
» l’Èglife  Catholique  » qu’il  en  conclut  que 
le  Concile  de  Trente  n’étoit  donc  pas  regardé 
comme  tel  dans  le  royaume.  On  fait  que  dans 
ce  moment  le  gouvernement  devenu  trts-foible , 
8c  réduit  à tout  craindre  de  la  part  des  Hugue- 
nots, étoit  forcé  de  les  ménager  beaucoup,  fur- 
tout  à caule  de  Henri  IV  qui  étoit  alors  à leur 
tête.  Leur  réunion  à PEglife  Catholique  pou- 
voit-clle  le  faire  fans  l’acceptation  de  la  Doc- 
trine du  Concile  de  Trente  ? Les  inflanccs  réi- 
térées du  Clergé  pour  faire  accepter  de  môme 
les  réglemcns  de  difciplinc  ne  prouvent  rien  , 
fi  non  qu’il  déflrozc  la  réformation  de  tous  les 
abus. 

Il  no  fort  à rien  de  dire  que  quant  à la  Doc- 
trine, elle  n’a  été  reçue  que  tacitement  8c  im- 
plicitement,, 8c  non  folemncllement , ou  dans  les 
formes  ordinaires»  Ce  Critique  le  réfute  lui- 
môme , en  avouant  que  dans  toutes  les  difputcs 
qui  le  font  élevées  en  France,  l’on  a toujours 
gris  pour  lègle  les.  déci fions  du  Concilo  de 
Trente y que  la  profefiîon  de  foi  de  Pie  JV  y 
a été  adoptée  par  tous  les  Evêques  , que  les 
Prélats  de  ce  royaume  , foie  dans  leurs  Conciles 
Provinciaux  ou  Diocéfains , foie  dans  les  aiTcm- 
blécs  du  Clergé,  ont  toujours  fait  profellion  de 
fe  foumettre  à fa  Doctrine , Se  que  dans  les  oppo- 
filions  mêmes  que  les  états  ou  les  parlcmcns 
du  royaume  ont  formées  à l'acceptation  de  ce 
Concile  , ils  ont  toujours  déclaré  qu 'ils  etnbraf- 
Joient  la  foi  contenue  dans  les  decrets , ibtd. 
§.  17.  Eft-ce  là  une  acceptation  tacite  ? nous 
voudrions  favoir  quelle  eft  la  forme  ordinaire , 
dans  laquelle  ont  été  acceptés  les  articles  de 
foi  décidés  dans  les  autres  Conciles  généraux 
tenus  depuis  la  fondation  de  la  Monarchie,  8c 
s’ils  ont  eu  befoin  de  Lettres  patentes  du  Roi 
cnregiftrécs  dans  les  Cours  Souveraines. 

f.c  Courayer  poulie  plus  loin  la  témérité  en 
ajoutant  qu’à  l’égard  même  de  la  Dodrine,  le 
Concile  avoit  peut-être  autant  befoin  de  modi- 
fications qu’à  regard  des  Décrets  de  difeipline, 
ii  tenoit  le  langage  des  Proteftans  ; aulfi  Mo&heim 
ÔL  Icn  traducteur  ont-ils  cité  ce  dil cours  avec 
éloge  , HtfL  Ecclef.  t6e  lie  de , lcd.  5 , 
part.  c.  1 , 2.3.  & en  générai  les  Proteflars 

voudraient  perfuader  que  le  Contile  de  Trente 
n’a  été  reçu  en  France  , ni  quant  au  dogme, 
ni  quant  à la  difeipline. 

Ainfi  le  préiendoit  Leibnitz  dans  un*  Mé- 
moire qu’il  dtctTa  fur  les  moyens  de  réunir  les 
Catholiques  aux  Prorefbns  , il  aurait -voulu  q..e 
poat  préliminaire  l’on  commençât  par  regarder 
ce  Concile  comme  non  avenu.  Foffiiet  réfuta 
ce  Mémoire  avec  la  force  ordinaire  de  fon 
raiformemenr  , il  poic  d’aboi  d les  principes 
fv.  damentaux  de  la  croyance  Catholique  tou- 
àùi.  5u  l’infaillibilit*  de  LEglifs  tp.  %£ 
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fol , il  fait  voir  qu’elle  énonce  fa  foi  pif 
l’organe  de  fes  Fadeurs,  8c  que  leur  confea- 
tement  unanime  dans  la  dodrine  n’a  pas  moins 
d’autorité  lorfqu’ils  font  difpcrfcs  que  lorfqu'ils 
font  aficmblés.  Il  prouve  que  ce  con  fonte  ruent 
des  Evêques  cfl  unanime  dans  toute  l’Eglil© 
Catholique  touchant  PCEcuméfiicité  du  Concilo 
de  Trente  , 8c  touchant  l’autorité  infaillible  de 
fes  déci lions  en  matière  do  foi , qu’il  n’y  eut 
jamais  de  douto  fur  ce  point  en  France , non 
plus  qu’ailleurs.  H en  conclut  que  mettre  en 
queftion  fi  l’on  recevra  ce  Concile , ou  fi  on 
ne  le  recevra  pas  . c’cft  vouloir  délibérer  pour 
favoir  fi  l’on  fera  Catholique  ou  fi  l’on  fera 
Hérétique.  V oyez  VEfprit  de  Lcibnit{  > tome  at. 
p.  65  ôL  fuir. 

Après  ces  vérités  incontefhbles  , peu  importe 
de  favoir  la  manière  dont  1c  Concile  a été 
reçu  dans  les  autres  pays  Catholiques.  Nos. 
adverfaires  avouent  qu’en  Italie,  en  Allemagne 
8c  en  Pologne  il  l’a  été  fans  réferve  , quo 
dans  les  Fcats  du  Roi  d'Efpagne  il  a été  reçu 
fans  préjudice  des  droits  6‘  des  prérogatives  de  ce 
Monarque  , or  un  des  droits  du  Roi  Catholique» 
n’eft  certainement  pas  de  rejeter  les  déci  fions 
de  foi  d’un  Concile  général.  On  lait  que  îé 
Clergé  de  Hongrie  eft  dans  les  mêmes  principes 
8c  fuit  les  mêmes  maxime»  que  le  Clergé  de 
France  , il  n’eft  donc  pas  étonnant  qu’il  ait 
gardé  la  même  conduite.  De  tout  cela  il 
refulte  qu’aucun  ConctU  général  n’a  été  reçu 
plus  authentiquement  ni  plus  lblemncllcinent  ^ 
quant  à la  dodrine,  dans  toute  l’Eglife  Catho-- 
liquc  , que  le  Concile  de  Trente  ; les  Protef- 
tans  n’y  ont  oppofe  aucune  objection  qui  ne 
putfle  être  tournée  conire  tous  les  autres 
Conciles.  Lorlqti’cn  1615?  les  Arminiens  les 
alléguèrent  conire  le  lynodc  de  Dordrecht  qui 
les  avoit  condamnes  , les  Calviniftes  n’en  tin- 
rent aucun  oomptc  , 8c  traitèrent  ces  fecUire*. 
comme  des  rebelles,  Vo/ef  Arminiens. 

TRÉPASSÉS , voyrp  Morts. 

TRÊVE  DF.  DIEU  OU  DU  SEIGNEUR-. 

Pendant  le  cours  de  l’onzième  liècle , lorlque  le*, 
ieigneurs  ne  ceifoicnt  de  fe  faire  la  guerre  entre 
eux  Se  ne  conr.oifl’oient  d’autre  voie  que  les  armes 
pour  venger  leurs  injures  réelles  ou  imaginaires  , 
ies  Evêqùes  cherchèrent  un  moyen  d’arrêter  ce 
brigandage  qui  rendoic  les  peuples  malheureux- 
Il  fut  ordonné  dans  ptuiicurs  Conciles  , fous  peine 
dVxcotnuiunication  , à tous  les  Seigneurs  & Che- 
valiers de  ce  lier  toutes  holtiliré»  depuis  lî  mercredi» 
au  loir  de  chaque  femaine  julqu’au  lundi  lui  vint  , 
8c  pund-tnt  PAvsnt  8c  le  Carême.  L’on  obtins, 
ainli  pour  les  peuples  quelque  temps  de  repos 
de  sûreté.  L’époque  la  plus  ancienne  à laqucl.’j. 
on  puifte  rappointr  cette  inllltuiion  cfi  l’an 
4 ou  1 Cm  A»  Feu  à je  1^.  elle  lut  adoptée  en  Francy. 
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tr\  Angleterre  , maïs  non  fars  rèfiftarice  » fur-  ; 
teuc  de  h parc  de*  Normands.  Elle  fut  confirmée  ! 
par  le  Pape  Urbain  II , au  Concile  tenu  ï Cler- 
mont l’an  1095.  Ainfi  les  motifs  de  Religion 
produifirenc  lnr  des  âmes  féroces  Peftet  qu’auroit 
dû  faire  la  raifon  6c  les  principes  de  jullice. 

C’eft  aux  Hsftoriens  de  rapporter  les  époques 
de  cet  établi Ifemenc  dans  les  différences  contrées, 
les  variétés  que  l’on  y introi aifu  , les  infratiions 
qu’il  effuya  , Sec.  ; autant  le*  Seigneurs  cher- 
choient  à le  rôftreindre,  autant  le  Clergé  travail- 
loit  à l’éîcndrc  8c  à l’augmenter.  Le  grand  nombre 
des  Conciles  affemblés  à ce  fujet  dans  T Aqui- 
taine, dans  les  Gaules,  en  Allemagne  , en  Ef- 
pagne  te  en  Angleterre  pour  confirmer  cette  inf-  | 
titucion  faUuaire  , montre  aflez  la  grandeur  des 
maux  qui  afiligt-oient  les  peuples  les  obftacles 
qu’il  y at'oit  à furraonter  pour  établir  en  Europe 
une  efpèce  de  police.  Les  plus  zélés  Prédicateurs 
de  la  2'rêve  de  Dieu  furent  S.  Odilon , Abbé  de 
Cluni  , & le  B.  Richard  , Abbé  de  Vanncj  , 
auxquels  fe  joignirent  les  plus  fainrs  Pertonnagcs 
qui  vivoient  pour  lors,  luit  dans  le  Cierge , foie 
parmi  les  laïque*  , te  l’application  avec  laquelle 
plulïeurs  Souverains  vertueux  travaillèrent  à cette 
bonne  oeuvre , n’a  pas  peu  contribué  à leur  faire  ! 
décerner  un  culte  après  leur  mort.  Les  C roi  fades  I 
entreprifes  fur  la  fin  de  ce  même  ficclc  contri-> 
bucienr  encore  plus  efficacement  à éteindre  le  feu 
des  guerres  particulières.  Y'oycz  Duc  ange  au  mot 
7 reva  Dci. 

TRIBU  , famille.  Les  Ifraélitcs  formèrent 
entre  eux  doute  Tribus , félon  le  nombre  des  cn- 
fans  de  Jacob  , mais  ce  Patriarche  ayant  adopté 
en  mourant  les  deux  fils  de  Joleph  , Ephra'im  fie 
Manaffe  , il  lé  trouva  ainfi  treize  chefs  de  Tribus  , 
lavoir,  Ruben  , Simeon  , Lévi,  Juda  , IfTachar, 
Zabulon  , lJan  , Nephtali , Gad,  Azer,  Benjamin  , 
Ephraïm  & Manaffe.  Cependant  la  Palcftîne  ou 
Terre  promile  ne  fut  partagée  qu’entre  douze 
Tribus  , celle  de  Lévi  n’eut  point  de  part  au  par- 
tage 9 pat  ce  qu’elle  étoit  confacrée  au  fer  vice 
religieux.  Mais  Moïfc  avoit  pourvu  2 fa  l’ublif- 
tance  , en  alfignant  aux  différentes  famille*  de 
Lévites  leur  demeure  dans  les  villes  des  douze 
autres  Tiibus  , avec  une  petite  étendue  de  terri- 
toire, te  en  leur  attribuant  la  diinc  des  fruits, 
les  prémices  6c  les  oblations  du  peuple.  Jacob 
au  lit  de  la  mort  avoit  prédit  a cette  Wa  quelle 
feroit  difperfée  dans  Ifracl  , Cen.  c.  4y  , f. 

Son  fort  n’étoit  donc  pas  capable  d’cxcucr  la  ja- 
loufie  des  autres.  Voyez  LÉ  vu  s. 

A pp es  la  mort  de  Saul  leur  premier  Roi  , dix 
Tribus  demeurèrent  attachées  à ilbozcth  ion  fils  , 
David  Ion  fucceficur  ne  régna  d’abord  que  fur 
les  deux  Tribus  de  Juda  61  de  Benjamin  , nuis 
apres  la  mort  d’iibozech  , toutes  fe  reunirent  ll>u.  , 
l’obéi  (Tance  de  David.  Autant  que  l’on  en  peut  jîigc 
f*$r  conjecture  , l'origine  de  çette  première  lVpa-  | 
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ration  fut  la  jaloufie  des  autres  Tribus  contre 
celle  de  Juda  qui  étoit  la  plus  nombreul'e  , & à 
laquelle  le  iceptrc  de  la  royauté  avoit  été  prom  s 
par  le  teftament  de  Jacob  , ibid.  jr.  Elles  re- 
tardèrent tant  qu’elles  putent  l’exécution  de  cette 
pro met-.  Ce  fut  aulli  le  germe  du  fchiftne  qui 
fe  fit  entre  elles  fous  le  règne  de  Roboarn  , fils 
de  Salomon  -,  dix  Tribus  fe  révoltèrent,  fe  don- 
nèrent un  Roi  particulier  , & furent  nommées  I* 
royaume  Jljiacl , dont  la  capitale  étoit  Samarie  ; 
les  deux  feules  Tribus  de  Juda  & de  Benjamin 
demeurèrent  fidèles  à Roboarn  8c  à fes  fucccITcurs  ; 
elles  turent  appelées  le  Royaume  de  Juda , donc 
le  chef-lieu  étoit  Jérulalcm.  Il  y eut  des  diflcnfious 
8c  des  guerres  prel'ques  continuelles  entre  les 
Souverains  de  ces  deux  royaumes,  prcfquc  tous 
les  Rois  (flfraël  tombèrent  dans  l'idolâtrie  & y 
entraînèrent  leurs  fujets;  ceux  de  Juda  retinrent 
ordinairement  les.  leurs  dans  l’obfcrvation  de  la 
loi  du  Seigneur.  Cette  divifion  continua  jufqu’à 
la  captivité  de  Babylonc. 

11  nous  paroît  qu’à  nenvifager  que  l’intérêt  po- 
litique, la  diftribution  de  la  nation  entière  en 
ditfv  rentes  Tribus  , dont  les  poficllions  étoienc 
feparées  , & qui  ne  formoient  entre  elles  aucun* 
alliance  , de  voir  produire  da  très-bons  effets.  Elle 
attachait  chaque  Tribu  au  fol  qui  lui  étoit  tombé 
en  partage  , elle  mettoit  chaque  chef  de  famille 
dans  la  néceffité  de  faire  valoir'  fa  portion , & 
de  confervcr  ainfi  l’héritoge  de  fes  pères.  Elle 
prJvtnoit  l'aggrandilfement  des  familles  ambi- 
tieulès , par  conféquent  les  uliirpations  qu’elles 
auroient  pu  faire  , 8c  entretenoit  l’égalité  entre 
tous  les  membres  de  l’état.  Il  ne  pouvoit  en 
réfulter  le  même  inconvénient  que  caufe  parmi 
les  Indiens  la  dtftinâion  des  Caftes  ou  des  Tri- 
bus ,•  la  feparation  de  celles-ci , fondée  fur  des 
idées  feu  (le  s &:  fur  une  croyance  ablurJc  , pro- 
duit la  haine  , le  mépris  , l'avcrfion  des  C iftes 
fiipérieures  à l’égard  des  autres  ; la  diftindion  des 
Juifs  en  différentes  familles  toutes  égalés,  les 
faifoit  fnuvenir  qu'ils  étoient  tous  nés  du  fang  de 
Jacob  , 8c  obliges  de  fe  regarder  comme  feues. 
Koyrç  Juifs. 

TRIVITAIRE^  , terme  qui  a reçu  dilférenret 
ftgnifications  arbitraires.  Souvent  l’on  s’en  ell 
fervi  pour  défigner  toutes  les  l'eâes  hérciic|ir» 
qui  ont  enfeigne  des  erreurs  touchant  le  bh  Itère 
de  h Sainte-Trinité’,  en  particulier  les  Socinicns; 
mais  il  cft  beaucoup  mieux  de  les  appeler  Uni- 
taires t comme  on  k fait  aujourd’hui.  Ce  l’ont 
eux  qui  ont  coutume  de  donnir  le  nom  de  Tri- 
nit  lires  & à' sith  m.Jn  ns  aux  Catholiques  8c  aux 
Protcftans  qui  reconnut  fient  un  ieul  Dieu  en  trois 
pc  riuiines,  u qui  profaUcn;  E Symbole  de  Saint- 
ÀthanaJo.  Voye(  Soünrns. 

TkiMïaikoS,  Ordre  rejb  ieux  , inftirué  à 
Fhonno.ir  de  laSaincc-Ttintti  pour  la  réJcmpri 
des  Chrétiens  péJuits  a efelu  âge  chez  les  Jnl*- 

ias  2 
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dèks.  On  les  appelle  en  France  Matkurins  , parce 
que  la  première  Kg  file  qu’iis  ont  eue  à Paris  , & 
qui  leur  fut  donnée  par  le  Chapitre  de  1a  Cathé- 
drale , etoit  fous  l'invocation  de  S.  Mathurin. 
Ils  font  habillés  de  blanc  8c  portent  fur  la  poi- 
trine une  croix  mi-partie  de  ro.jge  6c  de  bleu. 
Kn  fanant  profclfion  ils  s’engagent  à travail. cr 
au  rachat  dt  s Chrétiens  détenus  en  clcDvage  d.ns 
les  républiques  d’Alger  , do  tripoli , de  l'unis  , 

&c  dans  les  royaumes  de  Fez  & de  Maroc  ; ils 
emploient  à cette  bonne  œuvre  le  tiers  du  re- 
venu de  leurs  maifons  8c  les  aumônes  qu’ris 
peuvent  recueillir  dans  les  differentes  provinces. 
Ils  lont  fous  une  règle  particulière  , quoique 
p’.uficurs  auteurs  aient  cru  qu'ils  luivoient  celle  i 
do  .»•  A«.guftin. 

Cet  Ordre  prit  naiffance  en  France,  fan  u^S, 
fous  le  pontificat  d’innocent  lli  , les  fondateurs 
turent  h.  Jean  de  Matha  de  S.  Félix  de  Valois.  Le 
premier  etoit  né  à Faucon  en  Provence  , le  fécond 
etoit  probablement  originaire  de  la  petite  pro- 
vince de  Valois  dang  la  Brie  , de  non  de  la  fa- 
mille royale  de  Valois  , qui  ne  commença  que 
plus  d’un  ficelé  après.  Gant  mer  de  Chatilion  leur 
donna  dins  les  terres  un  lieu  nomme  Cerjruid , 
dans  la  Brie  , au  dioci le  de  Meaux  , pour  y bâtir 
un  couvent  , qui  eft  devenu  le  chef-lieu  de  tout 
POrdre.  Ce  noin  paroi t être  une  coiruption  des 
mots  celtiques  , farta  fréta  , terrain  dfrtchê , 
voyez  le  Ditl.  de  Duc  an  je.  Honoré  III  confirma 
leur  règle  qui  etoit  très-auffere  dans  l’origine  ; 
les  Ke.igieux  ne  dévoient  manger  ni  viande  , ni 
poii!bn  , excepté  les  jours  de  grandes  fêtes  , ils 
vi voient  d'œufs  , de  laitage  , de  Icgunus  affai- 
lonnes  d’huile  , il  leur  étoic  défendu  de  voyager 
achevai.  Mds  en  1x07,  Clément  IV  comprit 
qu’il  etoit  moralement  impothbie  à des  Religieux 
obligés  de  voyager  fou  vent , 6c  de  fciuurr.er  parmi 
les  infidèles  , d’oblerver  conllaiument  lin  régime 
aulli  aufferc , il  leur  accotda  un  adouci  fie  ment 
en  leur  permettant  de  le  fervir  dun  cheval,  de 
manger  du  poiffbn  6c  de  la  viande. 

Les  Trtniuires  pofsèJcnt  environ  i$o  maifons 
diffribuees  en  treize  provinces  , dont  fu  font  en 
France  , trois  en  Eipagne  , trois  en  Italie,  6c 
une  en  Portugal,  ils  ont  eu  autrefois  quarante- 
trois  maifons  en  Angleterre  , neuf  en  Lcofie  , 6c 
cinquante-deux  en  Irlande.  La  prétendue  refor- 
mations en  dérruil'antecs  étabiifiemens  infpircs  par 
La  charité , a fait  c.ffcr  dans  ces  royaumes  la 
bonne  œuvre  à laquelle  ils  éioient  confieras. 

En  *$73  ^ * dans  les  deux  Chapitres 

gêné»  aux  tenus  pour  lors  9 il  le  trouva  un  nombre 
cL  Religieux  allez  fervens  pour  louhaiter  de  re- 
pr.  ndie  f obier vat son  de  la  règle  dins  toute  la 
rigueur  primitive  t comme  Fa  voient  déjà  fait 
phi  fleurs  en  Portugal , fan  1454.  On  leur  en  laifl*.i 
La  Uoet  té , 8c  on  leur  aifigna  des  maifons  où  ils  \ 
fo4*i oient  exécuter  leur  deficin  v Grégoire  XIII  ' 
4k  foui  V approuver  eux  cette  reforme. 
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te  Frère  Jérôme  Haîlies,  Religieux  François, 
l’énb  it  dans  le  couvent  de  Rome  , 8c  trois  ans 
après  dans  celui  d’Aix  1 n Provence.  Il  ajouta  aux 
anciennes  austérités  la  nudité  des  pieds  i de  il 
l’origine  des  T tint  taire  s d ch  wjjcs.  • 

Ce  nouvel  lr  itiïut  fut  introduit  en  Efpagne 
l’an  ijÿ4  * par  Pure  Jeun  B*ptifle  de  la  Cun- 
ception , mort  en  odeur  de  f lime  te  l’an  *613; 
i’o.i  de  ligna  dins  chaque  province  deux  ou  trois 
maifons  pour  ceux  qui  voudraient  s'y  aftreindre  , 
en  leur  1 liftant  néanmoins  la  liberté  de  retourner 
dans  leur  ancien  couvent , quand  bon  leur  fem- 
bleroit.  Feu  à peu  cette  réforme  fit  des  progrès 
en  Italie,  en  Allemagne  Sc  en  Fo.ogne.  Kn  1670  , 
les  Reformés  eurent  allez  de  mai  ons  en  b tance 
pour  en  former  une  province,  dedans  cette  mémo 
am  ée  ils  tinrent  leur  premier  Chapitre  general. 

En  165),  Urbain  VIII  commit  par  un  Bref 
le  Cardinal  de  la  Roche  foui  a ud  pour  établir  plus 
de  régularité  dans  les  maifons  de  Trinit  itres  dans 
lelque  les  il  y ai  voit  du  relâchement.  Cordequcm- 
ment  ce  Cardinal  rendit  un  Décret  par  lequel  il 
fut  ordonné  aux  Religieux  d'obier  ver  la  règle 
primitive  , telle  qu'elle  avoit  été  mitigée  pur 
Clément  IV.  Cela  fut  exécuté  dais  la  plupart 
des  couvens  , en  particulier  à Ccv-tioid , chef- 
lieu  de  l’Ordre.  C*.'u«  qui  s’y  conforment  ne 
portent  point  de  linge  , dilènt  uuuir.es  à minuit  , 
ne  font  gras  que  le  dr manette  , 6cq. 

11  ne  faut  pas  confondre 'avec  Ls  Trinitaires 
les  Ferez  de  la  Merci , ou  de  la  Rédemption  des 
captifs  , institues  dans  le  meme  dcileir.  à Barce- 
lone l’an  1113,  par  >.  Lierre  Nolaf  fue  , gentil- 
homme François,  non*  en  avons  pailé  au  mot 
Merci. 

Un  célèbre  Incrédule  de  notre  ficelé  n'a  pu 
s’empêcher  de  donner  dis  éloges  à c-tte  inftitu- 
t»on.  Apres  a.oir  parle  de  plulieurs  Congrégations 
dévouées  au  iWvicc  du  prochain  , « il  en  eft  , 
y>  dic-il  , un  autre  plus  héroïque  ; car  ce  nom 
» convient  aux  Trinitaires  de  la  r de  motion  des 
y*  captifs,  établi*  vers  fan  tizo,  par  un  gentîl- 
» homme  nomme  Jean  de  M.uha . Ces  Religieux 
>•  fe  couiacrent  depuis  cinq  liccies  à brifer  les 
w chaînes  des  Chrétiens  eue*  le*  Maures.  Us  em- 
» ploient  à payer  les  rançons  des  eiclaves  leur*. 
*t  revenus  6c  les  aum  mes  qu’ils  recueillent  6c 
n qu’ils  pouent  eux- r, a. nus  en  Afrique  r).  Ljfaia 
fur  Ctiiji.  pin.  c.  13  J. 

Th^n  it  atrf-s  , Relîgieufes.  S.  Jean  de  Micha 
avoir  établi  d’abord  en  Espagne  une  Congréga- 
tion de  Filles  de  la  lai  n te  Irinité,  qui  tfvr  oient 
qi.e  dis  ObUtcs,  8c  qui  tic  failbicnc  poiat  de 
vœux;  en  noi  , l’Infante  Confiance  , fille  de. 
Pierre  il , Roi  d’Aragon  , leur  ni  bâtir  un  Mo— 
naftère  , les  engagea  par  fon  exemple  à y faire 
la  profefütm  Religitufe , & vile  y fut  La  première 
l’upécieure.  Vcis  Pan  i6ix  , Françfiife  de  Ro- 
mcroA  fiiÉe  diuix  xKrottmant  gécriai.  de&  atméea t 
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dTfpagne , vouhn;  fc  consacrer  à Dieu,  raf- 
le mbla  des  Compagnes ; elU*  le  nuium  fous  la 
direction  Père  Jean  ISopci ’lc  de  la  Concep- 
tion , qci  avoir  établi  les  i rtnit>:i  es  di*haujf.t  , 
elles  piirc.it  Tftabii  , Si  ensbraltèrcRt  l'in'Thuc 
de  cet  Ordre.  Les  Kciigieux  ayant  rcfufé  de  l’c 
charger  du  powvtr  ruinent  de  ect  Fuies  , elies 
s’adrcisèient  à .’Arwhevcq-e  de  To.ède,  qui  leur 
permit  Je  vivre  lui/aru  la  réglé  qu’elles  a /nient 
choifie.  On  ne  nous  dit  point  à quelle  bonne 
c; uvre  particulière  elles  le  ‘deftincrcnt. 

Enfin  il  y a encore  un  Tiers-Ordre  de  Tri- 
ni  taire  s.  Voye{  TliKS-OnDRi. 

TRINITE.  Le  Myftère  de  la  fainte  Trinité 
eft  Dieu  lui-mème  l'ubiiftant  en  iroi*  per  Tonnes, 
le  Pcre , lo  Fils  Sc  le  Naine -Hpric,  réellement 
difiingu-.s  l'un  de  l'autre,  de  qui  pokèdt-nc  tous 
trois  la  même  nature  divine  , numérique  Sc  in- 
dividuelle. 

Il  n’y  a cju’iln  feul  Dieu  , cette  vérité  cft  le 
fondement  de  la  foi  Chrétienne  ; mm  cette 
né  me  to»  nous  enfiiev  que  l’unité  meme  de 
Dieu  eft  féconde , que  !a  nature  divine  , Tans 
ce  Ter  d’être  une  i le  communique  par  le  Pere 
au  Fils  , par  le  Père  <S;  le  Fils  au  àiatnt-bJprit , 

* l ns  aucune  di/ifion  ou  diminution  de  tes  accri 
buts  ou  de  Tes  perfections.  Ain  fi  le  mot  Trinité 
figmfie  l’uni  te  des  trois  pe*Tonncs  divines,  quand 
à la  narure  , & leur  diftindion  réelle  , q.iand  à 
la  perlonaliré. 

Ce  Myftcre  eft  incompréhensible  fans  doute  , 
mais  il  cfi  forme  llo.ucnt  rcvcle  dans  i’ccmuio- 
Sainte  Si  dans  la  tradition. 

Nous  devons  dor.c  i°.  en  up  ocrer  les  preuves, 
a0.  Voir  ce  que  les  Hérétique*  y oppoiènc  , 

3°.  jufhficr  le  langage  des  Per  es  de*  l’EgUle  Sc 
des  Théologien*.  Dans  l’a.ticie  Suivant  noua  I 
examinerons  fi  ce  Myfiète  cil  tire  de  U Flu- 
lolophtu  du  Flatum 

§.  I. 

Preuves  du  dogme  de  la  Sainte-Trinité . 

iw.  Maet.  c.  a8  , jîf.  Jéfus-Chrift  dit  à 
fes  A f fi: res  : «aile*.  er.ieigner  toutes  les  nation*  , 

» biptiTei  les  au  1)011  du  Père  & du  lli*  8c 
» du  Saiit*  Lf prit  ».  Le  de  filin,  de  notre  Sau- 
veur ne  fu;  certaine  ment  jamais  de  faire  baj - 
tiffr  les  FidèJjs  en  un  autre  nom  que  colui 
de  Dieu  , i.i  de  les  conTacrcr  à des  autres  Êtres 
qu’à  Dieu.  Voilà  cependant  trois  personnes  au 
nom  desquelles  il  veut  que  le  Ilaptènie  fait 
donné;  il  faut  donc  ijje  chacune  des.  trois,  foit 
véritablement  Dieu  r fans  qu’il  s^enfuive.  de. 
là  quÜL  y a trois  Dreux  , par  conll quant  que  la 
nature  ou  l’efitncc  di»  me*  foit  commune  -à.  toutes-  » 
lia.  crois. fini* aucune  üiy d:ua.  Aulia  lta>  L'ccdo»  de  * 
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l’Eglif#  & le»  Théologien»  r.bCervent  qr»  Jélus- 
Cn  ifi  a dis,  au  nom , l'an,  fe  ternir  du  plu» 
rU't  , afin  de  marquer  l'unité  de  la  nature  di- 
vine, qu’il  ajoute,  du  l’ire  & du  Fil»  (/  du 
Saint  F.iprit,  en  répétant  la  conjonflion  copula- 
tive,  a n de  faire  l'entir  l’égalité  fa. faite  de 
et»  trois  pt.  tonnes  difiinâes. 

Ce  ne  font  donc  pas  ici  trois  dénominations 
f.ulemcnt , trois  manières  d’envifager  une  feule 
ÿc  même  perfoene , trois  attributs  relatifs  êtes 
differentes  operations,  comme  le  prétendent  quel- 
que» Socimen»;  que  ftgnifieti.it  le  Jiaptè..>e  donné 
an  10m  de  trois  attributs , ou  de  trois  opéra- 
tions de  la  divinité?  Il  efl  dit  ailleurs  qu’il  efl 
donné  au  nom  de  jéfus-Chriff  -,  il  faut  donc  que 
ce  divin  Sauveur  foit  l’une  des  trois  perfonnes 
qu’il  déliunc  , Sr  que  les  .leux  autres  foivnt  des 
Et  es  atilli  réellement  fiublifians  que  lui.  loyer 
Fusionne. 

On  nous  obiecie  que  le  nom  de  Perfunne 
n’eft  dormé  dans  l’Ecriture  ni  au  Fil»  ni  au 
Saint-ElVrii.  Mai»  iiji’y  cft  pas  non  pl..s  attri- 
bue au  Fére  , aucun  Hérétique  n'a  cependant  raie 
que  Dieu  le  Fere  ire  fût  une  Perjunne , un  Être 
fubfiftant  St  intelligent.  D’ailleurs  lorfque  ,S  Faul, 
l’k  : p . c.  a,  -F.  6,  dit  de  Jéfiis-Clirift  , qui 
eu  ru  t'/i  f'ormj  Uei  effet  , &c , nou»  fou  tenons 
qu’il  faut  traduire,  qui  étant  une  P rfunne  di- 
vin- ; puifqaie  cela  ne  peut  pas  lignifier  qu’il 
aroit  la  figure,  l’extérieur,  le»  apparences  de 
la  divinité.  Et  lorlque  le  ntime  Apdtre  dit  , 
x L'or.  c.  x , fi.  te,  u li  j’ai  Scco-de  quelque 
» choie , fp  l’ai  fait  dans  lu  Perfunne  de  Jt'u.»- 
» Cil r 1 fi  »,  ceta  lignite  évidemment  je  l'a» 
fait  de  fa  part , par  lion  autorité , comme  le 
reprcfi.il tint  de  tenant  fia  place.  Ce  ne  lotît  point 
là  de  fimples  dénominations. 

x®.  Nous  lifon»  dans  S.  Jean  , Ei  ijl.  i , c pr 
■fr.  7.  « Il  y en  a trois  qui  rendent  témoignage 
>»  dan»  le  Ciel , le  Fèrc  , le  Verbe  , 6.  le  haint- 
>»  Efptit,  St  ces  trois  font  une  unité,  union , 
» jt.  8 , S:  il  y en  a trou  qui  tendent  ttraoû- 
>t  gnage  fur  ta  terre  , l'elt#t , l’eau  & le  l'.ing  , 
» Sr  ces  trois  font  une  même  choie  ».  L’r fp’ic  r 
l'-ae  de  le  f.tng  , font  les  dons  miraculeux  du. 
Saint- F.lprir , le  baptême  de  le  Martyre.  Si  le* 
trois  remoins  du  ÿ.  7 étoient  de  mi  ne  efpèce, 
ils  ne  rcr.droient  point  témoignage  dan»  ic  (ûel  , 
mais  fur  la  Terre,  comme  ceux  du  ÿ.  8 Or 
dans  le  temps  auquel  l’Apôîle  parloir,  le  .te, 
le  Verbe  & le  baint-Jàfprit  etoiettt  ettuinnnene 
dans  le  Ciel. 

N ou*  (avons  que  l'authenticité  du  fi  7 cft  con- 
teffée  , non-leulcmeni  pat  les  Sociniens  , mai» 
par  dé  favar.s  Catholiques.  Il  ne  le  trouve  point  , 
dirent-ils,  dans  le  très-grand  roii.br.-  tt.s  anciens! 
manuferits,  ii.adonc.  etc  a|o.tié  é ns  le». aimes» 
pan  dex  copifies.  téméraires.  Mais  if  y a suffi 
des  mtuîefcsit».  nor  moins  anciens ,.  dans,  fiti^mls. 
il.  fe  u csa  us.  Oh.  convoie  aiuimeas  qps;  lot  ivttf- 
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(erablance  des  premiers  & des  derniers  môfs  du 
7 , avec  ceux  du  y.  8 , a pu  donner  lieu  à 
dks  copifles  peu  attentifs  de  fauter  le  lëptième; 
mais  qui  aurait  été  V écrivain  aflet  hardi  pour 
ajouter  au  texte  do  S.  Jean  un  verfet  qui  n’y 
cteit  pas?  Une  preuve  que  la  différence  des  M.  S. 
«fl  venue  d’une  omilTion  involontaire , & non 
dune  infidélité  préméditée,  e fl  que  dans  plu- 
Æeurs  le  jfr.  7 efl  ajouté  a la  marge  , de  la 
propre  main  du  copifle.  En  fécond  lieu  , dans 
le  6,  l’Apôtre  a déjà  fait  mention  de  l’eau, 
du  fang  &:  de  PEfprit,  qui  rendent  témoignage 
* Jéfus-Chrtll , efl  il  probable  qu’il  ait  répété 
fout  de  fuite  la  même  chofe  dans  le  ÿ.  8,  fans 
aucun  intermediaire  ? L’ordre  & la  clarté  du  dif- 
cours  exigent  abfolument  que  le  7 (oit  placé 
•ntre  deux.  Enfin  ceux  qui  foattennenc  que  le 
7e-  verfet  efl  une  fourrure,  font  obligés  de  fou- 
rnir que  ces  mots  du  verfet  8,  fur  la  Terre , 
•nt  encore  été  ajoutés  au  texte , parce  qu’ils 
font  relatifs  à ceux  du  ÿ.  précédent  , dans  le 
Ciel.  (7e fl  pouffer  trop  loin  la  témérité  des  con- 
jeâures, 

Ce  qu'il  y a de  certain,  c’efl  qu’au  3e.  fiécle, 
près  de  cent  ans  avant  le  Concile  de  Nicée  , 
Tcrtullien  & S.  Cyprien  ont  cité  ces  mots  du 
y • 7 > ces  trois  font  un  , le  premier  , 1.  *Jv.  prix. 
c.  2 , le  fécond  , 1.  de  uni  rate  EccL  p.  196.  Nous 
n’avons  point  de  manulcrits  qui  darent  de  fi  loin. 
Aulli  ies  plus  habiles  critiques  , foit  Catholiques, 
fait  Proteflans  , foutiennent  Vau then licite  de  ce 
paffage , D.  Calmet  les  a cités  dans  une  difTer- 
tatitn  fur  ce  fujet , Bible  d' Avignon  ,^om.  16 , 
p.  461. 

On  nous  demande  pourquoi  il  n’a  pas  été  al- 
légué par  les  Pères  du  4e.  fiècle  dans  leurs  dif- 
puces  contre  les  Ariens,  S:  dans  leurs  traités 
Jur  la  Trinité . i°.  S.  Hilaire  répond  pour  nous 
eue  la  foi  des  Chrétiens  étoic  luffilamment  fon- 
due fur  la  forme  du  Baptême  , 1 . 2 de  Triait • 
fi.  I.  11  ajoute  qu’il  ne  faut  pas  blâmer  une 
omiffion  , lorfquc  l’on  a l’abondance  pour  choi- 
sir, 1.  6,  n.  41.  irt. Rentre  les  Ariens  il  n'erait 
pas  qucflion  de  prouver  la  divinité  des  trois  per- 
sonnes , mais  feulement  celle  du  fils.  30.  Ces 
hérétiques,  Sophiftes  aufîi  pointilleux  que  ceux 
d’aujourd’hui , en  comparant  le  f.  7 avec  le  jî-  8 , 
auraient  conclu  que  les  trois  perfonnes  divines 
sfaroient  encre  elles  qu’une  unité  de  témoignage, 
comme  l 'efprit,  l’eau  & le  fang.  4^.  l’iuiieurs 
des  Pères  ont  pu  avoir  des  exemplaires  dans 
Jcfqucls  le  ÿ.  7 croît  omis.  Mais  enfin  l'ommes- 
no«s  obligés  de  rendre  raifon  de  tout  ce  que 
les  Pères  ont  dit  ou  n’ont  pas  dit  > Jamais  quef- 
tion  de  critique  n’a  mieux  prouvé  que  celle-ci 
la  néceffité  de  nous  en  tenir  à la  tradition  ou 
à Penfeignement  commun  Sc  confiant  de  l’Eglüë, 
touchant  lenorubre  , l’authenticité , l’intégrité  des 
livres  de  l’Eçrimre-Sajçte  & de  toute*  leurs 
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5f.  Le  dogme  de  la  fainte  Trinité  efl  fonde 
fur  tous  les  paffages  que  nous  avons  cités  pour 
prouver  la  divinité  du  Fils  de  Dieu  ÿc  celle  du 
Saint  - Efprit.  Voyez  ces  deux  mots.  S.  Paul, 
a Cor . c.  13,  ÿ.  13,  falua  ainfl  les  Fidèles: 
« que  la  grâce  de  N.  S.  J.  C. , l'amour  de 
>>  Dieu,  Se  la  communication  du  b.  Efprit  foit 
» avec  vous  cous  ».  S.  Pierre  , Epi) f.  1 , c.  1 , y . 1 , 
parle  à ceux  qui  font  élus,  «félon  la  prefcienca 
» de  Dieu  le  Pcre  , pour  être  l’anâifiés  par  Tef- 
» prit,  pour  lui  obrir.  Se  pour  être  lavés  par 
» le  fang  de  Jcfus-Chrifl  ».  Voilé  des  operations 
qui  ne  peuvent  être  attribuées  qu’à  des  perfonnes, 
ou  à des  Êtres  fubliflans. 

Les  explications  forcées  que  les  Soainiens 
donnent  à tous  ces  paffages  , les  fubtilicés  par 
lcfquelles  ils  en  détournent  le  fens  , démontrent 
quMs  font  dans  l’arreur;  jamais  des  interpréta- 
tions aulll  extraordinaire*  n’ont  pu  venir  a l’cf- 
prit  des  premiers  Fidèles.  Si  les  Apôtres  avoient 
parlé  le  langage  de  ces  Hérétiques  , ils  auraient 
tendu  à leurs  Profelytcs  un  piège  inévitable  d’er- 
reur. Cependant  s’il  y a une  queflion  effenticlle 
au  Chriflianifrae  , c’efl  de  lavoir  s'il  y a un 
fetil  Dieu , ou  s’il  y en  a trois.  Comment  peut-on 
foutenir  d’un  côté  que  FEcriture-Sainte  cfr  claire 
& très-intelligible  fur  tous  les  articles  fonda- 
mentaux ou  néc?flaires  au  falut,  & de  l’autre, 
prêter  aux  écrivains  lucres  un  ilyle  aufli  énig- 
matique ? 

40.  La  pratique  confiante  de  l’Eglife  Chré- 
tienne, depuis  les  Apôtres  jufqu’i  nous,  prouve 
auilî  évidemment  que  l’Ecriture-Sainte,  la  vé- 
rité de  fi  croyance.  H efl  certain  que  dans  le* 
trois  premiers  1k clés,  à dater  depuis  les  Apôtres, 
le  culte  de  latrie,  le  culte  fuprême , l’adoration 
priée  en  rigueur  a été  rendue  aux  trais  perfonnes 
de  la  fainte  Trinité , &:  à chacune  en  particu- 
lier; donc  l’on  a cru  que  chacune  efl  vérita- 
blement Dieu.  Nous  pourrions  le  prouver  par 
les  témoignages  de  S.  Juflin  , de  S.  Iréncc  , 
d’Athenagore  , de  S.  Théophile  d'Antioche,  qui 
tous  ont  vécu  au  fécond  fiècle;  mais  nos  ad- 
verlaires  y préféreront  peut-être  celui  de  nos 
ennemis.  Or  il  efl  confiant  que  Praxéas  Sc  Sa- 
bertius  ont  acculé  les  Orthodoxes  de  Triihéitme  , 
h caufe  de  cette  adoration,  Tertull.  adv.  prax . 
c.  2 , 3 & 1 3.  L’auteur  du  dialogue  intitulé  Phi * 
lopatrts , qui  a écrit  lous  le  rtgnc  de  1 rajan  , 
au  commencement  du  fécond  iiècle , tourne  les 
Chrétiens  en  ridicule  Su  fujet  de  cc  même  culte. 
« Jure  - moi , dit-il , par  le  Dieu  du  Ciel , éier- 
d nel , 6c  fou  venin  Seigneur , par  le  Fils  du 
n Père  , par  l’Fiprit  qui  procède  du  Fère  , un 
» en  trois,  & trois  en  un  , c’efl  le  vrai  Jupiter 
b & le  vrai  Dieu  >»•  U faîloit  que  la  croyance 
des  Chrétiens  fût  d^ja  bien  connue,  pour  qu'ua 
Païen  pût  i’exprimet  ainti. 

Cette  foi  étoit  d’ailleurs  attefléc  par  !a  forma 
du  Baptême,  le  jg-  Canon  dc$  Apôtres  trdoaaf 
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i-  Padminiftrer  par  trois  inimerfions  , fc  avec  le  J 
paroles  de  Jcfus-Chrift -,  c’eroic , filon  les  Pcres  , 
une  tradition  des  Apôtres,  &.  un'rice  établi  pour 
marquer  la  dtftincüon  do»  trois  Perfonnes  divines. 
Voyt{  les  Nous  île  fieveridge  fur  ce  Canon.  Dans 
la  fuite  on  ajouta  la  Doxaiogie  , le  Trifagion  , 
le  Kyrie  répété  trois  fois  à l’honneur  de  chaque 
Per  fon  ne,  &c  , pour  indiquer  toujours  la  même 
vérité. 

5°.  Une  preuve  non  moins  frappante  de  la  vé- 
rité dt;  dogme  Catholique,  touchant  ce  myüère , 
eft  le  chaos  d’erreurs  dans  lequel  les  Sociniens 
le  font  plongés  dès  qu’ils  Pont  attaque»  erreurs 
qui  font  les  conféquences  l’une  de  l'autre.  Dès 
ce  moment  ils  ont  été  obligés  de  nier  l’incar- 
nation du  Verbe  8c  lu  Divinité  de  Jéfus  Chrift , 
la  rédemption  du  monde  dans  le  fens  propre  » 
les  mérites  infinis  de  ce  divis  Sauveur , la  latin* 
faction  qu’il  a faite  à la  jufticc  divine  pour  les 
péchés  de  tous  les  hommes  i plu  fleurs  ont  en- 
fcigné  qu’on  ne  doit  pas  lui  rendre  le  culte  fu- 
prême  ou  l'adoration  proprement  dite.  Il  a fallu 
nier  le  péché  originel,  ou  du  tanins  la  commu- 
nication i tous  les  enfans*  d’Adam  , le  befoin 
qu’ils  avoient  d’une  rédemption  5c  d’une  grâce 
fanélifiante  pour  être  rétablis  dans  la  jufticc  -,  la 
validité  du  Baptême  des  en  fa  ns , l’efücacité  des 
Sacrement.  , la  néceflité  d’un  fecours  fumaturel 
pour  faire  des  œuvres  méritoires , 5cc.  En  ajou- 
tant à toutes  ces  erreurs  celles  des  Proteflans , 
les  .Sncinicns  ont  réduit  leur  Chriftianifme  à un 
pur  Déifmc  , de  plufieurs n’en  font  pas  deracurésdà. 
Voye{  Socr  iànismf. 

Après  ce  progrès  d’impiété,  qui  avoir  été  prévu 
par  les  Théologiens  , les  Incrédules  n’ont-iD  pas 
bonne  grâce  de  nous  demander  à quoi  fort  je 
dogme  inintelligible  6c  incompréhenfihlc  de  la 
Trinité?  Il  ftrt  à conlcrver  dans  fon  entier  le 
Chriftianilme  tel  que  Jéfus- Chriü  £c  les  Apôtres 
Pont  prêché , & à prévenir  la  chaîne  d'erreurs 
que  nous  venons  d’expo  fer  v à foumettre  à la  pa- 
role de  Dieu  notre  rai  fon  &r.  notre  intelligence, 
hommage  le  plus  profond  5c  le  plus  pur  qu’une 
créature  puilTe  rendre  à Ion  fouverain  maître  -,  a 
nous  infpirer  la  reconr.oiflancc  , l’amour , la  con- 
fiance pour  un  Dieu  dont  toute  l’eflence  eft, 
pour  ainli  dire,  appropriée  à notre  falut  éternel. 
I»  fort  enfin  à ndb*  faine  comprendre  que  notre 
Religion  r.’cft  pas  l’ouvrage  des  hommes , puifque 
l’idée  qu’elle  nous  donne  de  ia  Divinité  n’a  jamais* 
pu  leur  venir  naturellement  h l’efpriti  aucun  d’eux 
n’étoit  capable  de  former  un  lyftéme  de  croyance 
fl  bun  lié  , que  l'on  ne  peut  en  nier  un  feul 
article  lâns  rcnverler  tous  les  autres,  à moins 
que  l’on  ne  veuille  le  contredi.e.  II  eft  démontré 
que  fs  celui  des  Soctuiens  doit  vrai , le  Chrtf- 
tianifine  , tel  que  nous  le  profeflons , leroit  une 
Religion  plus  faufle  de  plus  abiiirde  que  le  Ma- 
hu.nétifme  , qu’a  en  juger  par  l’événement,  la 
wenue  de  lur.  D-  ;eru  y.  aux  oit  p/o- 
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duit  plus  de  mal  que  de  bien.  Voye\  AJ>adic  , 
Traité  de  ia  Divinité  de  J.  t . 

§.  I l- 

Objections  des  HttérvJoXef, 

» 

On  nous  demande  s’il  y a de  la  rai  fon  & dtf 
bon  fens  à croire  ce  que  non*  ne  concevons  paa> 
nous  répondons  qu’il  n’y  auroit  ni  raifun  ni  bon 
fens  à refulèr  de  croire.  Mous  imitons  la  con- 
duite d’un  enfant  qui,  infhuit  par  fon  père,  croie 
à les  Jetons  , quoiqu’il  ne  ks  comprenne  pas, 
parce  qu’il  compte  fur  les  connoi fiances  , fur  la 
droiture  5c  fur  la  tendre  fie  de  l’on  père  *,  celle 
d’un  aveugle-né  , qui  croit  ce  qu’on  lui  dit  tou- 
chant b lumière  & les  couleurs  , auxquelles  il 
ne  conçoit  rien  , parce  qu  il  font  que  ceux  qui 
ont  des  yeux  n’ont  aucun  intérêt  h lé  tromper, 
5c  que  tous  ne  peuvent  pus  le  réunir  à lui  en 
imputer  -,  celle  d’un  voyageur  qui  , obligé  de 
marcher  dans  un  pays  inconnu , prend  un  guide 
& le  lie  à lui , perfuadé  de  i’cxpericnce  de  ccC 
homme  5c  de  fa  ptobité,  5cc.  Avons-nous  tore 
de  croire  à la  pÿtole  de  Dieu,  pendant  qu'à  tout 
moment  nous  fomir.es  forcés  de  nous  en  rapporter 
a celle  des  hommes?  11  y a lieu  d’efpcrer  que' 
fi  les  Incrédules  parviennent  à bannir  de  l’uni- 
vers la  foi  divine  , du  moins  iis  ne  détruiront 
pa»  la  foi  humaine. 

Il  eft  fâcheux  que  les  Protcftans  aient  ouveit 
la  porte  au  Socinianifme , donc  h-s  principes  con- 
duit'*nt  à de  li  alficulcs  confcqucnccs.  Un  fait 
que  Luchcfete  Calvin  ont  parlé  de  la  Trinité' 
d’une  manière  très- peu  refpeéiucufc  , & mal  heu-' 
reufement  leurs  S c dateur  s tiennent  fou/eot  à peu- 
près  le  même  langage.  « 

Ils  difcnt  que  le  mot  Trinité  n’eft  point  dana 
l’Ecriture-Sainte,  que  Théophile  d’Antioche  eft' 
le  premier  qui  s’en  l'oit  lervi*,  que  i’Egîifc  Chré- 
tienne lui  eft  très- peu  redevable  de  cette  inven-* 
tion  , que  l’ufagc  de  ce  terme  & de  piuficura* 
autres,  inconnus  aux  Ecri vains  .âcres,  6c  aux- 
quels les  hommes  n’auachcuc  aucune  idée  , ou> 
feulement  de'faulfes  , a nui  à la  charité  6c  à la 
paix,  fans  les  rendre  plus  favans,  & a occafionné 
des  hère  fies  très*  pernicu  u les. 

Ce  dernier  fai»  eft  ab.olumenc  f:;ux  *,  .V.  Théo- 
phile n’a  vtco  que  fur  lu  fut  du  fécond  fièdo  ; 
dès  le  premier , 6c  du.  temps  des  Apôtres , bimun 
le  Magicien,  Cérinthc,  les  Gnoftiquts  avoient 
Jogmatifc  contre  le  Alyfiôre  de  la  7/inité  % contie 
l’incarnation  , contre  la  Divinité  de  Jélus  Chrift, 
S.  Jean  lis  a réfutes  dans  fes  Lettres  6c  dans 
fon  Evangile*,  ces  mjAkr  .s  ttc  skeerdoi  nt  point 
avec  les  Dons  dos  Valentiniens  , de  avec  leur* 
généalogies  dont  6.  Paul  a parts.  Au  commcn- 
conw.ni  du  fécond , les  Kbionirt-s  , les  Cargncra- 
tiens-,*  les  ihiftlwlions  *•  ks  tlcrand. .ens  » les  dtf- 
^ féreûwî*  ixai-cki  de-  Gauft.q^cs  , ne  orc/oiert 
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pas  plus  à la  Trinité  ni  à 1*1  uarnarion  que  leurs  fiiSfiftans,  réellement  difànds  , Te  non  trois  ne-* 

préd  ce  fleurs -,  M.  Ignace  , mort  l’an  107,  les  tions  ou  trois  dénominations,  Origenian.  c.  2, 

attaque  dans  l'es  Lettrée,  leur  , forgé  q.  1 , n.  4.  î?.  II  eft  faux  que  tes  Chrétiens 

dans  l’Fcole  d’Alexandrie , étoit  inco  npuibîc  a -ce  d’Egypte  aient  été  dans  l’opinion  que  ce  critique 

tous  nos  myfdère*.  Les  difputes  8c  les  ncrélies  leur  prête  , il  n’en  a donné  aucune  preuve.  En 

avaient  donc  commencé  long-temps  avant  l’in-  réfutant  îc  fcmiment  faux  d’un  auteur  moderne , 

Vcntion  du  terme  de  Trinité  ; cellt^s  de  Praxéas , il  admet  en  Dieu  une  feule  fubflince  abjnlue  » 

de  Noël,  de  Sabellüt  , de  PaM  de  Namofnte  , & trois  fabjlunces  rcLuÿves  ; ce  n’cft  point  ain  fî 

d’Yrius,  Sec,  qui  font  venues  à la  fuite  , netoienc  que  parlent  ordinairement  les  Orthodoxes,  au- 

qu’une  propagation  des  premières.  D’ailleurs  q.i’a  roîr  - il  trouvé  bon  que  l’on  adverfaire  le  taxât 

Lait  S.  Théophile,  linon  d’exprimer  par  un  leui  d'héréîie  ? L’on  a commis  une  infinité  d’autres 

mot  ce  qui  avoit  été  dit  par  S.  Jean  dans  le  injufViccs  5 l’egaid  d’Origène. 

célèbre  pafTigs  dont  nous  avons  prouvé  l'authen-  Heaufoore  , dans  fon  Iltjl.  du  Munich,  1.  5 t 

tisitc?  Ce  n’c'E  donc  pas  ce  mot  qui  a occifionné  c.  8,  §.  a , dit  que  les  Pères  , pour  réfuter  les 

les  difputes  & qui  a trouble  la  paix  , c*elT  le  Ariens  qui  acculoont  les  Catholiques  d’admettro 
fond  8c  la  fubflince  même  du  myflère,  que  les  trois  Dieux,  foutinrent  iJ.  que  la  nature  divins 

rnlfonneurs  entêté*  n’ont  jamais  pu  le  refoudre  à elt  un r dans  L>*  trois  Perfonnes  , comme  la  na- 

croi  e-,  il  ne  fied  guère*  à ceux  qui  ont  allumé  turc  hiionine  efl  une  dans  trois  hommes,  ce  qui 

le  feu  de  crier  contre  l'incendie.  nVft  qu’une  unité  par  abflradion  , une  unité  dcf- 

D’autres  difent  que  pendant  les  trois  premiers  pece  ou  de  reiremblance  , & non  une  véritable 

fnc.’es  on  n’avoit  rien  prêtait  à la  foi  des  Chrc-  unité.  i°.  Que  cette  unité  efl  cependant  parfaite, 

ti  ns  fur  ce  myflèrc  , du  moins  fur  la  maniéré  parce  que  le  Père  feul  efl  fans  principe , au  lieu 

dont  le  Père,  le  Fil»,  Sc.le  S.  Efprir  font  dif-  que  les  deux  autres  tirent  leur  origine  du  Pire, 

tingués  l’un  de  l’iutic,  ni  fixe  les  exprclfions  & en  icçoivcnt  la  communication  de  tous  les 

dont  on  devoit  fe  ’ervir , que  les  Dodeurs  Chré-  artributs  de  la  nature  divine.  Il  cite  en  preuve 

tiens  avoient  difh-rcns  fentimeus  fur  ce  fu,ct  , de  c;  fjicPénu,  tle  TrinttA.  4,  c.  9,  10  de  11 , 

Mosheim  , Üifl.  EccLf.  4e  fiecle,  a*  part.  c.  j , & Cudworth,  Syjt,  intell . c.  4,  §.  36,  p 395. 

§.  9.  Hi/i.  Cnrifi . fats.  3,  §.  31.  Si  ces  critiques  Proteftans  avoient  été  de  bonne 

Nouveau  trait  de  témérité-,  des  le  temps  des  foi,  ils  auroient  a/oué  ce  que  Pétau  a prouvé, 
Apdties,  la  foi  des  C trci»cns  étoit  prefc  ire  par  ibid , c.  *4  & luiv.  ; fa  voir,  i°.  que  les  mîmes 

le;  paro’es  de  J.  C-  q à font  la  forme  du  Kap-  Pères,  qu’il  a cités  nommément,  le  font  ensuite 

terne  , comme  5 Hi  aire  l’a  remarqué  . en  nom-  expliqués  ni  is  correctement,  qu’ils  ont  admis  dans 

mint  le  Père , le  bits  6*  le  S»  Lfprit , tout  Fidèle  la  rature  divine  l’unité  numenq.se,  H /wgiUrtié 

fa/oit  que  l’un  nelt  pas  l’autre,  cpm  chacun  des  & la  parlaîe  limpDciré  ; a"  quMs  ont  donne  Je 

trois  cfl  Dieu,  que  c^*pend.\nt  ce  ne  font  pas  c?tte  unité  deux  autres  railons  cflomielk  s . lavoir  , 

trois  Dieux  : nous  n’en  l'avons  pas  plus  au  jour-  la  finguLiriré  d’adiqn  & la  cinuminct  fiion  , ou 

d'huv  Aulfitôt  que  d:s  raifonnears  voulurent  l’exiltence  intime  des  trois  "erl'onnes  l’une  dins 

l’entendre  autrement,  lis  furent  regardes  comme  l’tuire,  l'ui.ant  ces  pa*olcs  de  Jefus-Chrift  : et  Je 

H.Tétiqucs»  Tous  Jes  Docteurs  Chrétiens  étoiant  >*  fais  les  œuvres  dr  mon  Père  mon  Père 

donc  de  mèmt  fen  liment , lors  même  que  leurs  etî  en  moi  $z  moi  en  lui,  >1  J cnn,  c.  io,jè  37 

exprelTions  croient  differentes.  .Mosheim  lui-même  & 30.  Co-.ame  les  purs  Ariens  foutenoient  que  Je 

a remarque  qae  chex  les  anciens  Pi  es , les  mors  Fils  de  D»eu  efl  une  créirur.*  , ils  n’avouoient 

fu^flance  , nature,  forme , choje  , perjimne , ont  point  qj’il  participe  à tous  le*  attributs  de  la 

la  même  fignification , Diffat.  Jur  PHt/1.  Ectlef.  Divinité,  fur-tout  à Té  ter  ni  te  du  Père,  il  filloit 

tora.  x , p.  J33  , >34-  Lie  rfeft  plus  de  meme  donc  établir  contre  eux  que  le  Fils  & le  Saint- 

aujourd'hui,  parce  qu>i  le*  tijuivoqu-'S  & les  lu-  Lfprit  participent  aulli  réellement  à tous  les  ^ttri- 

phifues  de*  Hérétiques  ont  forcé  les  Père*  \ y bur*  de  la  N iture  Divine , que  trois  hommes  par- 
ir.  ;tre  de  la  diftindion.  Il  y a donc  de  î’injuf  l ici po.it  i tous  les  attributs  de  A nature  humaine, 
lice  à juger  de  leur  kneiment  par  des  expreffio  s c’?4  par  la  que  les  Pores  commençoient  ; mats  ce 

qui  ne  font  plus  conformes  au  langage  a duel  de  n’eft  là  , pour  ainfi  dire  , que  le  premier  degré 

Ja  Théologie.  de  l’unité  -,  le  fécond  ell  l’unité  d’origine  de  la 

Mosheim  a commis  une  faute  encore  plus  fécondé  8c  de  la  troilicme  per  forme  ; le  iroifième 

gric-ve  , en  diiar.t  que  lis  Chrétien*  d’Egypie  eft  l’unité  d’adion  entre  toutes  les  trots  -,  le  qua- 

pe:  fuient  comm-î  Oiigtne,  fa  voir  que  le  Fils  trient  ^ efl  :’exidence  iii*imc  ou  la  Ctrcumince(jinn, 

écoit  à régard  de  Dieu  ce  que  la  ntiton  cft  d ms  II  ne  faut  donc  pas  couper  h chaire  d 1 raifon- 

1 homme,  de  que  le  S.  Efprir  n’étoît  que  la  f ree  nemeut  des  Pire»,  po«r  fc  donner  la  fatisfadion 

active  ou  l’énergie  divine,  i ’.  Il  .mroit  fallu  ci:cr  de  les  accu.'îr  d’erreur.  Au  mot  Ernst*  ition , nous 

le  paflige  d*;*.*  lequel  Origène  s’efl  ainfi  exprimé,  j avant  prou  « I faufleté  des  autres  reproches  que 
Les  Editeurs  de  les  ouvrages  ont  fait  voir  qu’il  i Bri.ifib^  a fai  s aux  pères  fur  ce  meme  lujet. 
n fou  un  u que  les  trois  Pcrfoonra  font  trois  êtres  I Plutieurt  ccolbars  ont  affedé  de  dire  que  lea 
• Pères 
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Pères  , en  voulant  expliquer  ce  myft're  , on?  em- 
ployé des  comparaifons  q .i , prif  s à la  lettre, 
enleignent  des  erreur».  l'-Uis  et»  faints  DoiL-urs 
ont  eu  foin  d’avertir  qu'aucun-  conparaifon  tirce 
des  choies  créées  ne  pouvo'  répondre  a la  lu 
blimité  de  ce  myftère , ni  en  donner  une  iJoe 
claire;  c’eft  donc  aller  contre  leu  intn.iun  Je 
vouloir  les  prendre  à la  lettre.  Moshetta  a cite 
à ce  fujet  S.  Hilaire,  S.  Aug.ftin  , JJ.  Cyrille 
d’Alexandrie,  S.  Jean  üaraafcène , Cu  ’ra.-s  Indi- 
copleuftés  ; on  pourroit  en  a,Outer  '.'autres  . 
Hôtes  fur  ÇuJwarth , p.  910.  En  ceia 'es  i’  --s 
n’ont  fait  qu’imiter  les  Apôttcs.  h.  Jean  cou  1 
Dieu  le  Fils  à la  parole  & à la  lumière,  à.  Pi  .1 
dit  qu’il  e(t  ia  fplendcur  de  la  gloire  Se  U figu. . 
de  la  l'ubftancc  du  Père  , &c.  Ces  co.mparaii'ons 
re  peuvent  certainement  nous  donner  une  idée 
claire  de  la  nature  du  Fils  de  Dieu. 

D’autres  enfin  ont  été  fcindalifés  de  ce  qu’a 
dit  S.  Auguflin  , Je  Triait.  I.  J , c.  9.  « Nous 
n dilbns  une  ejjence  , & trois  perfonnes  , comme 
» plufiturs  auteurs  Latins  très-rtfpeclables  fe  font 
» exprimés , ne  trouvant  point  de  manière  plus 
» propre  à énoncer  par  des  paroles  ce  qu’ils  en- 
» tendoient  fans  parler.  En  effet , puifque  le  Père 
n n’eft  pas  le  Fils , que  le  Fils  n’eft  pas  le  Père , 
>>  St  que  le  S.  Efprir  qui  eft  aulli  appelé  un  don 
» de  Dieu  , n’eft  ni  le  Père  ni  le  Fils  , ils  font 
» trois  fans  doute.  C’cft  pour  cela  qu’il  eft  dit 
ïs  au  pluriel  Mon  Pitre  ù niai  fommts  une  meme 
» chofc.  Mais  quand  on  demande  : que  font  ces 
»»  trois  ? le  langage  humain  fe  trouve  bien  fté- 
i>  rile.  On  a dit  cependant  trois  perfonnes , non 
» pour  dire  quelque  ehofe  , mais  pour  ne  pas 
» demeurer  muet  ».  De  là  les  Incrédules  ont 
conclu  que  , fuivant  S.  Auguftin  , tout  ce  que 
l’on  dit  de  la  Trinité  ne  fignifie  rien. 

Il  ne  fignifie  rien  de  clair , nous  en  convenons  ; 
mais  il  exprime  quelque  choie  d’obfcur , comme 
les  mots,  lumière,  couleur,  miwir,  ptrfpeHive , 
Sec,  dans  la  bouche  d’un  aveugle-né;  il  n’eft  pas 
pour  cela  blâmable  de  s’en  fervir.  Si  en  parlant 
de  la  l'ainte  Trinité,  l’on  veut  concevoir  la  nature 
Se  1a  perfonne  divine,  comme  l’on  conçoit  une 
nature  & une  perfonne  humaine,  on  ne  man- 
quera pas  de  conclure  comme  les  Incrédules , qu’une 
feule  nature  numérique  en  trois  petfonnes  dif- 
linâes  eft  une  contradiâion.  Mais  on  raifonnera 
aufli  mal  qu'un  aveugle-né  qui  en  comparant  la 
fenfationde  la  vue  avec  celle  du  taâ,  loutiendroit 
qu’une  fuperficie  plate  telle  qu’un  miroir  Se  une 
perfpe clive , ne  peut  pas  produire  une  fenfation 
de  profondeur.  Voye\  MystIkk. 

De  tous  les  articles  de  notre  foi  il  a’cn  eft 
aucun  qui  ait  été  attaqué  aufli  promptement,  avec 
autanc  d’opiniâtreté.  S:  par  un  aufli  grand  nombre 
de  fcûaires,  que  la  Trinité , nous  l’avons  déjà 
obfervé.  Les  differentes  manières  dont  ils  s’y 
prirent,  l’abus  qu’ils  firent  de  tous  les  termes 
de  l’Ecriture  & du  langage  ordinaire  , les  So- 
Tkeolugie.  Tuait  111. 
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phifmes  qu’ils  accumulèrent,  ont  frreé  les  Théo- 
logiens anciens  Se  modernes  à donner  des  ex- 
plications, à fixer  le  Tels  de  tous  les  mots,  à 
déterminer  les  expreilions  d'.fquclles  on  ne  doit 
pas  s'écarter.  Ueaufobre  lui-même  , tout  iniufte 
qu’il  eft  à leur  ég-rd  , convient  que  les  P:  rcs 
n’ont  pas  pu  fe  difpenfer  d’expliquer  en  quel  lèns 
Jéfus  Chrift  eft  Fils  Je  Dieu,  liijl.  Ju  Munich. 
liv.  3,  c.  6,  §.  i. 

Cependant  les  Unitaires  & leurs  partifins  ne 
enflent  de  demander  , pourquoi  vouloir  expliquer 
ce  qui  eft  inexplicable,  forger  de  nouveaux  mors 
qui  ne  nous  donnent  aucune  idée  claire  , & qui 
ne  fervent  qu’à  multiplier  les  difputcs  ! pourquoi 
ne  pas  s’en  tenir  aux  paroles  (impies  îè  precifes  de 
l’Ecrirure-Sair.te  ? parce  que  les  Hérétiques  n’unt 
pas  celle  d’en  abufer  £c  qu’ils  en  abufenr  encore , 
parce  qu’à  l’ombre  des  expreilions  de  l’Fcriture , ils 
trouvent  le  moyen  de  croire  Se  d’enfeigner  tout  ce 
qui  leur  plait.  11 1er  oit  fort  fingulter  qu’ils  euflent  le 
privi  ége  d’expliquer  l’Ecriture-Sainte  à leur  ma- 
nière , Ce  que  l’Eglile  Catholique  n’eût  pas  le  droit 
de  s’oppnf  r à leurs  explications , 8e  d’en  donner  de 
plus  orthodoxes.  Voyons  donc  fi  celles  des  1 heolo- 
giens  Catholiques  font  moins  foltdcs  que  les  leurs. 
Se  fi  elles  ne  font  pas  mieux  fondées  fur  l’Ecri- 
ture-Sainte. 

§.  III. 

Apologie  Ju  Langage  Jes  Pires  Je  PFglife  & Jet 
Théologiens. 

-- 

Nous  difons  1°.  qu’il  n’y  a en  Dieu  qu’use 
feule  nature,  une  feule  effènec,  éternelle,  exis- 
tante de  foi-mime , infinie  , Sec  ; puifque  l'Ecriture 
nous  enfeigne  comme  une  vérité  capitale , qu'il 
n'y  a qu’un  Dieu.  11  a fallu  s'exprimer  ainfi  contre 
les  Païens,  contre  les  Marcionitcs  & les  Ma- 
nichéens, contre  les  Trithciftes,  contre  tous  ceux 
qui  ont  reproché  aux  Catholiques  d’adorer  trois 
Dieux.  On  leur  a foutenu  que  le  Père  , le  Fils  & 
le  Saint-Elprit  ne  font  pas  trois  Dieux  , parce 
qu’ils  ont  une  feule  Se  même  nature  ou  cflence 
numérique  , & pofsèdent  tous  trois , fans  aucune 
divilion  , tous  les  attributs  eflentiels  de  la  Divi- 
nité, 

i°.  Nous  appelons  le  Père,  Je  Fils  Se  le  Saint- 
Kfprit , trois  perfonnes,  c’eft-à-dire  , trois  Êtres 
individuels,  fubliftant  réellement  en  eux-mêmes. 
Cela  ctoit  néccflaire  pour  réfuter  ceux  qui  ont  pré- 
tendu autrefois,  Se  ceux  qui  prétendent  encore, 
uc  le  Fils  8e  le  Saint-Efprit  ne  font  que  des  noms, 
es  opérations,  des  manières  de  confidérer  la  Di- 
vinité; explications  faufles  des  termes  de  l'Ecri- 
ture, auxquelles  il  a fallu  en  oppofer  de  plus 
vraies.  Chez  les  auteurs  profanes , perfonne  fignifie 
fouvent  afpe3,  figure,  apparence  extérieure ; mais 
nous  avons  fait  voir  que  S.  Paul  y a donné  un  fc-ns 
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tout  différent , &:  que  les  Pères  Se  les  Théologiens 
ont  été  obligés  de  l’adopter,  Foyer  Personn*. 

3*\  Ils  difent  que  le  Fils  tire  Ion  origine  du 
Père  par  génération , terme  confacré  dans  l'Ecri- 
ture, A3.  c.  8,  jb.  33,  Se  dans  tous  les  partages 
où  le  fils  de  Dieu  eft  appelé  Unigenitus , icuj 
engendré.  Ils  ajoutent  que  cette  génération  ou  naif- 
fance  n'cft  point  une  création , parca  que  ü le 
Fils  étoit  une  créature,  il  ne  feroit  pas  Dieu; 
que  ce  n’eft  pas  non  plus  une  émanation  dans 
le  fens  que  l’entcndoient  les  Philolopbcs  , lorf- 
qu’ils  diloient  que  les  cfprits  font  nés  du  Père 
de  toutes  chofes  , ils  fuppofoient  que  cette  pro- 
duction étoit  un  aétc  libre  de  la  volonté  du  Perc , 
au  lieu  que  Dieu  le  Père  a engendré  fon  Fils  par 
un  a&c  nccefiaire  de  l'entendement  divin  ; c’eft 
pour  cela  que  le  Fils  eft  coéterncl  au  Pcre.  D'ail - 
éeurs  les  PnUolbphes  conce voient  l'émanation  des 
clpriis  comme  un  détachement  ou  un  partage  de 
la  nature  divine  ; or  il  eft  évident  que  Dieu  étant 
pur  cfprit , fa  nature  , fon  effcnce  eft  indivilible. 
Si  donc  les  Pères  de  l'Eglife , pour  exprimer  la 
génération  du  Fils  de  Dieu , fe  font  fervis  des 
termes  émanation  , probole  ou  prolation  , produc - 
tion  , Sec  , ils  n'y  ont  point  attaché  le  même 
fens  que  Iss  Philosophes.  Voyc\  Emanation. 

Il  faut  remarquer  que  pluiieurs  des  Pères  an- 
térieurs au  Concile  de  Nicéc  ont  attribué  à Jéfus- 
Chrift  deux  générations  ou  deux  nairtanccs,  avant 
celle  qu’il  a reçue  de  la  Vierge-Marie  ; l'une 
éternelle  , en  vertu  de  laquelle  il  eft  appelé 
Unigenitus , feul  engendré  , & par  laquelle  il  eft 
demeure  dans  le  Icin  d.i  Père  ; l'autre  temporelle 
& qui  a précédé  la  création.  Uni  à une  ame 
Spirituelle  beaucoup  plus  parfaite  que  tous  les 
autres  Efprits , le  Verbe  eft  ainfi  forti  en  quelque 
manière  du  fein  de  fon  Père  , & lui  a fervi  de 
tniniftre  & comme  d'inftrumcnt  pour  créer  le 
monde.  C’eft  fous  cette  forme  que  S.  Paul  l'ap- 
pelle u le  premier  né  de  toute  créature...  dans  le- 
st quel  & par  lequel  toutes  choies  vitibles  & in- 
» liblcs  ont  été  créées  » , Colojf.  c.  i , ÿ.  i 5 & 
16.  Les  Ariens  n'admettoient  que  cette  féconde 
viaiffance  du  Verbe  Se  nioienc  la  première,  les 
Socinicns  font  encore  de  même  ; mais  les  Pères 
foutenoient  l'une  Se  l’autre.  21s  appliquoient  à 
)a  fécondé  ce  que  S.  Paul  a dit  , que  Dieu  «<  a 
» fait  les  fiècles  par  fon  Fils,  Hebr.  c.  i , j?.  i , 
» & que  les  fiècles  ont  été  arrangés  par  le 
» Verbe  de  Dieu  n , c.  I , •£'.  3.  Au  lieu  que 
far  la  première  le  Verbe  eft  co-écernel  Se  con- 
fubftantiel  au  Père  ; mais  ils  penfoient  que  Saint- 
Jean  a parlé  de  l’une  & de  l’autre  , lorfqu’il  a 
«Ht  que  « le  Verbe  étoit  au  commencement  , 
» qu'il  étoit  en  D»eu , Se  qu’il  étoit  Dieu  , en- 
» fuite  que  toutes  chofes  ont  été  faites  par  lui  » , 
Jean.  c.  1 , Jr.  1.  C’eft  faute  de  cette  obferv  a tion 
que  le  P.  Pc  tau  Se  d'autres  ont  cru  trouver  dans 
les  Pères  antérieurs  au  Concile  de  Nicée  des 
fartages  qui  ne  fofit  pas  orthodoxes  > voyez  Dullus 


Def.  fidei  Nican.r , fcél.  3,  c.  J,  Th.  1.  Au  mot 
Verbe  , no  «s  montrerons  pourquoi  avant  le  Con- 
cile de  Nicée  les  Pères  ont  beaucoup  parlé  de  la 
fécondé  génération  du  Verbe  , Se  pourquoi  les 
Pères  poftérieurs  a ce  Concile  ont  principalement 
infifté  fur  la  première. 

4*.  Les  Pères  Se  les  Théologiens  enfeignent 
que  #lc  Saint- F.fprit  tire  fon  origine  du  Père  Sc 
du  Fils, 'non  par  génération,  mais  par  procejjion  , 
autre  terme  tiré  de  PEcriturc-Samte  , Joan. 
c.  15  , y . z6.  Dans  les  difputes  contre  les  Arien» 
il  s’agiffoit  principalement  de  la  divinité  du  Fils 
de  Dieu,  U ne  fut  pas  beaucoup  queftion  du 
Saint-Elprit  , «nais  environ  foutante  ans  après  , 
Macédonius , Patriarche  de  Conftantinople  ayant 
eu  la  témérité  de  nier  la  Divinité  de  cette  troi- 
fièmc  perfonne  de  la  Sainte-Trinité  f tes  Père» 
furent  obligés  do  difeuter  tous  les  partages  de 
l'Ecri ture-Sain te  qui  concernent  ce  dogme  , &:  de 
réfuter  les  objeâions  des  Macédoniens.  Ainfîccs 
perlbnnagcs  refpcâables  n’onp  élevé  aucune  quel^ 
tion  par  vaine  curiofité,  ou  par  envie  de  difputer, 
mais  par  nécelfué  & félon  le  befoin  a&uel  de 
PEglife. 

Pour  contenter  lea  raifonneurs  , pour 
éclaircir  les  fubtilités*  de  leur  Logique  , pour 
prévenir  l'abus  Se  la  confufion  des  termes  , il 
a fallu  établir  une  différence  entre  la  génération 
du  Verbe  , Se  la  proccllion  du  Saint  - Efprit  % 
l'on  a cru  pouvoir  le  faire  , jufqu’à  un  certain 
point,  par  une  coraparaifon  tirée  de  nous*  ml  nie». 
On  a dit  que  le  Père  engendre  fon  Fils  par  un  a&e 
d’entendement  ou  par  voie  de  connoirtanec  , que 
le  S.  Llprit  procède  du  Père  Se  du  Fils  , par  amour 
de  l'un  pour  l’autre  , ou  par  un  aûe  de  volonré  , 
Se  l'on  s'eft  encore  fondé  à cet  égard  fur  l'Ecri- 
ture-Sainte.  Dieu  , fe  connoHTant  lui-même  né- 
certaircment  Se  de  toute  éternité  , produit  un 
terme  de  cette  connonTar.cc  , un  être  égal  à lui- 
même  , fubfiftant  & infini  comme  lui  , parce 
qu’un  a&c  noce  (Taire  Se  coérernel  à la  Divinité 
ne  peut  pas  être  un  a&c  partager  ni  un  a&« 
borné.  AulTi  cet  objet  de  la  connoirtance  du  Père 
eft  appelé  dans  l'Ecriture  fon  Verbe  , Ion  Fils  , 
fa  fagejjé  , V image  de  fa  fubjlance  , les  Livres 
faims  lui  attribuent  les  operations  de  la  Divinité, 
le  nomment  Dieu , &c.  Tout  cela  cara&érifi® 
non-feu’ement  un  acle  de  l'entendement  divin, 
mais  un  Être  fubfiftant  & intelligent. 

Le  Père  voit  Ion  Fils,  Se  le  Fils  regarde  fon 
Père  comme  fon  principe  , ils  s’aiment  donc  né- 
ccflairemcnt , or  l’amour  eft  un  afte  de  la  volonté-, 
& il  doit  avoir  un' terme  aulh  réel  que  l’aâe 
de  l'entendement  ; ce  terme  eft  le  Saint- Kfprit 
qui  procède  ainli  de  l’amour  mutuel  du  Père  & 
du  Fils.  C’eft  pour  cela  que  l'Ecriture  attribué 
piincipaicnunt  au  Saint-Ffprit  les  cffufions  de 
l'amour  divin  ; il  eft  dit  que  «<  l'amour  de  Dieu 
» a été  répandu  dans  nos  coeurs  par  le  S.  Efprit 
» qui  nous  a été  donné  , Rom.  c.  5 > ÿ.  J.  Ji 


Google 


T R I 

» vous  conjure  par  la  charité  du  Saînt-Efpr'it  , 
n c.  15,  f.  30.  Montrons-nous  Minières  de 
» Dieu  dans  le  Saint-Efprit  dans  une  charité  non 
» feinte  »,  1 Cor,  c.  6 , f.  6 , 8c c. 

De  là  font  nés  les  rcrmcs  de  paternité  8c  de 
filiation  , de  fpiration  active  Se  de  fpi ration  pajjive  , 
notions  & relations  qui  caradcrifeiu  les  trois 
perfonnes , 8c  qui  les  diftinguent  Tune  de  l’autre. 
De  là  ce  principe  des  Théologiens  , qu’il  n’y  a 
point  de  diftmetion  dans  les  perfonnes  , lorfqu’il 
n’y  a point  d’oppofition  de  relation  , qu’ainfi 
tout  ce  qui  concerne  l’eflcnce , la  nature,  les 
perfedions  divines  leur  eft  commun,  & qu’elles 
y participent  également  toutes  les  trois.  Conle- 
quemment  quoique  dans  l’Ecriture-Sainte  la  puif- 
tance  foir  principalement  attribuée  au  Pt  re , la  la* 
gefle  au  Fils,  & la  bonté  au  Saint-Efprit  , il 
ne  s’enfuit  point  que  ces  attributs  n’appartiennent 
point  également  aux  trois  perfonnes,  putlque 
ce  ne  font  point  des  attributs  relatifs.  De  là 
enfin  cct  autre  principe  , que  les  œuvres  de  la 
Sainte-Trinité  ad  extra  font  communes  8c  indi— 
viles  , que  les  trois  perfonnes  y concourent  éga- 
lement , qti’il  n’en  eft  pas  de  même  des  opéra- 
tions ad  intrà  y parce  qu’elles  font  relatives. 

Lorfqu’cntre  ces  perfonnes  nos  diftinguons  la 
première  y la  fécondé  & la  -troijième  , ceia  ne  fi- 
gnilic  point  que  l'une  eft  plus  ancienne  ou  plus 
arfaice  que  l’autre  , ni  que  l’une  eft  fupérieure 

l’autre , mais  que  c’eft  ainfi  que  nous  conce- 
vons leur  origine.  Les  anciens  Pères  n’ont  rien 
entendu  de  plus,  lorsqu'ils  ont  admis  entre  clics 
une  J'ubordination , 8c  qu’ils  ont  dit  que  le  Père 
eft  plus  grand  crue  le  Fils , ou  fupericur  au  Fils  ; 
comme  ftullus  l'a  fait  voir , fcd.  4 , c.  1 8c  1.  Ils 
ont  encore  emprunté  le  langage  de  S.  Paul , 
qui  dît , 1 Cor.  c.  #.  iS»  que  Dieu  le  Füs 
fera  fournis  à fon  Père;  Phitipp.  c/ a , jb.  o, 
qu’il  s’eft  rendu  obéifianc,  & c.  S’il  s’enfuit  de 
là  qup  les  Pères  ont  cnit-igné  l’erreur , il  faut 
acculer  S.  Paul  du  même  crime. 

L’expérience  n’a  que  trop  prouvé  le  danger  des 
équivoques  , & la  nécelfité  de  mettre  la  plus 
grande  précifion  dans  les  termes  dont  on  le  fert 
touchant  ce  myftère.  Au  quatrième  & au  cin- 
quième fiècle  on  difpura  beaucoup  pour  l'avoir 
Il  l’on  devoir  admettre  en  Dieu  trois  hypoftafes 
ou  une  feule  ; la  raifon  de  cette  conceftation  fut 
que  par  hypojlafe  les  uns  cnccndoicnt  la  fubf- 
tancc  , la  nature  , l’eflcnce  , les  autres  la  per- 
sonne ; on  ne  fut  d’accord  que  quand  on  fut 
convenu  d’entendre  le  terme  dans  ce  dernier 
fens  , alors  on  nhefita  plus  à reconnoitre  dans 
la  Sainte  - Trinité  une  tëule  nature  & trois  hy- 
poflafes  , voyt{  ce  mot. 

6®.  Enfin  pour  exprimer  par  un  feul  mot  ce 
que  Jéfus-Chrift  a dit  , Joan.  c.  10,  ÿr.  38, 
« mon  Pcre  eft  en  moi  , 8c  je  fuis  en  lui  n ? les 
Pères  ont  appelé  cette  unio  'Tspt/jfnçH  , c/r- 
çuminceffnrt  , & mut* fÇir  , incxijtence  , ou 
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l’cx’fttnc;  înti-n*  des  trois  perfonnes  l’tine  dans 
l’autre  , malgré  leur  d»ftindion.  S.  Je  an  a encore 
exprime  la  môme  choie  , lorfqu’il  a dit  c.  1 , 

18  , « le  Fils  unique , ou  feul  engendré,  q ,c 
» ejl  dans  le  fein  du  Père  nous  l’a  fait  connoîre  n. 

Il  ne  dit  point  que  ce  Fils  a été  dans  le  fein 
du  Père,  mais  qu’il  y ejly  pour  nous  apprendre 
que  la  fubftancc  de  l’un  eft  inféparable  de  celle 
de  l’autre;  c’eft  ce  que  le  Concile  de  Nicée  a 
exprimé  par  le  mot  confubjlantiel  , les  Arien» 
vouloient  y fubftituer  celui  de  opLoiumof  , qui 
fignifioit  égal  ou  femblable  en  fubftance  , il  eft: 
évident  que  ce  terme  ne  rendoit  pas  toute  l’éner- 
ic  des  paroles  de  l’Ecriture  ; voilà  pourquoi  le9 
ères  perfiftèrent  à retenir  celui  d'o pLovTior  , 
conjubflantiel , parce  qu’il  exprime  l’unité  numé- 
rique de  la  fubftance  du  Père  oc  du  Fils  , ou  l’iden- 
tité de  nature,  ^oyer  Consubst  \miel 

Le  terme  lubftitue  par  les  Ariens  cxprimoîc 
évidemment  deux  fubftanccs  ou  deux  natures  ; 
de  là  il  s’enfuivoit  ou  qu’il  a deux  Dieux  , ou 
que  le  Fils  n'eft  pas  Dieu  : ce  n’cft  donc  pas 
fans  raifon  que  les  Pères  le  rejetèrent.  Ain  fi  en 
décidant  la  divinité  du  Fils,  le  Concile  de  Nicée 
établi  (Toit  d’avance  la  divinité  du  Saint-Efprit  , 
parce  que  la  raifon  eft  la  même  ; le»  Macédoniens 
ne  pou  voient  oppoler  à celle-ci  que  les  mômes 
objections  qu’avoient  alléguées  les  Ariens  contre 
la  première  : aulfi  les  Pères  , pour  réfuter  Macé- 
donius,  recoururent  conftamment  à la  dodrine 
que  le  Concile  de  Nicce  avoir  profvflle  contre 
Arius. 

Le  Clerc  , Socinicn  déguifé  , objeele  que  tous 
les  nouveaux  termes  dont  les  Pères  fe  font  fervis 
pour  établir  leur  croyance  touchant  la  Trinité , 
font  équivoques , que  dans  le  lëns  littéral  8c 
commun  ils  expriment  des  erreurs  , que  voulant 
proferire  des  héréfics  on  en  a créé  d’autres.  Selon 
lui , le  mot  perjbnnc  flgnifie  une  fubftance  qui 
a une  exiftcncc  propre  8c  individuelle;  ainfi  ad- 
. mettre  trois  perfonnes  en  Dieu , c’eû  y admettre 
trois  exiftences  individuelles  ou  trois  Dieux. 
Au  lieu  de  corriger  l’erreur,  on  la  confirme  9 
en  dilant  que  les  trois  perfonnes  font  égales  entre 
elles  ; rien  n’eft  égal  a ‘foi-même,  l’identité  do 
nature  exclut  toute  comparailon.  Le  Concile  de 
Nicce  n’a  pas  parlé  plus  corredement  en  décidant 
que  le  Fils  eft  Dieu  de  Dieu  8c  confubjlantiel  au 
Père  ; ces  termes  ne  fignifient  rien  , finon  que 
ce  font  deux  individus  de  meme  eloècc.  La  cir- 
cuminceffim  des  trois  perfonnes  eft  une  autre 
énigme  , à moins  que  l’on  n’entende  par  là  leur 
confcicnse  mutuelle.  Pour  nous  , dit-il  , nous 
reconnoifions  une  feule  cflcnce  divine  dans  la- 
uelle  il  y a trois  chofes  diftinguecs  , lâns  pouvoir 
ire  en  quoi  confiftc  cette  diftindion.  Hijl.  Ecdcf, 
Proleg.  lcd.  3 , c.  1 , §.  11. 

Réponfe.  Leclerc  de  voit  au  moins  dire  ce  quo 
c’eft  que  ces  trois  chofes  , fi  ce  font  trois  êtres 
réels  , ou  des  abftradioas  métaphyfiques.  S’il 
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avoit  été  âe  bonne  foi,  il  auroit  làvoué  qu’il  en- 
te.idoit  feulement  par  là,  comme  les  Suciniens, 
trois  dénomination*  relatives  aux  opérations  de 
Dt  u.  Ça  été  juftement  pour  provenir  cette  erreur 
de  S-ibellius,  qu’il  a été  décidé  que  le  Père,  le 
Fils  8c  le  Saint  - El'prit  font  trois  hypoftales , 
trois  êtres  réellement  fuhfiftjnx  , en  un  mot  trois 
perfonnes.  Nous  convenons  qu'en  parlant  des 
créatures  intelligentes , pffonne  fignifie  une  fubf- 
taucc  qui  a une  exiffence  propre  oc  individuelle  , 
qu’ainii  trois  perfonnes  humaines  font  trois 
hommes.  Mais  ce  mot  n’a  pas  le  même  fens 
lorfqu’il  efi  quefiion  de  la  Sainte  Trinité , puifquc 
la  Foi  nous  enfeigno  que  les  trots  personnes  fub- 
fiffer.c  en  amté ou  en  idenii’i  de  nature  ■ par  cette 
explication  l’équivoque  du  mot  générique  de  per - 
faune  eft  abfolument  diffipec  *,  8c  telle  efi  encore 
la  notion  du  mot  confubjhnticl , il  n’y  a donc 
plus  aucun  lieu  à l’erreur. 

En  voulant  corriger  le  langage  de  l’Eglife  , 
Le  Clerc  a-t-il  mieux  parlé  ? il  dit  que  la  eir- 
tumincefjinn  des  perfonnes  divines  ne  peut  fignifie r 
que  leur  confcience  mutuelle.  Mais  s’il  cft  vrai 
que  V identité  de  nature  exclut  toute  comparai fua  , 
elle  n exclut  pas  moins  tout  rapport  mutuel , putf- 
que  ce  mot  dit  nécefiairement  au  moins  deux 
perfonnes.  La  confcience  d’ail. cnrs  efi  un  fentimenr 
pcrlonnel  , incommunicable  d’un  individu  à un 
autre  > la  confcience  ne  peut  donc  pas  être  mu- 
tuelle entre  le  Père  , le  Fils  8c  le  Saint-Efprit , 
fi  ce  ne  font  pas  trois  perfonnes  , & h elles  ne 
fubfi  fient  pas  en  identité  de  nature.  Ce  Critique 
en  impofe  grollici entent  en  difant  que  par  trois 
perfonnes  les  anciens  er.cendoient  trois  fubflances 
divines  égales  eu  inégales  , Bullus  a démontré  la 
fanUeté  de  ce  fait,  le  doute  dans  lequel  on  fut 
de  lavoir  s’il  falloir  admettre  dans  la  Trinité  trois 
hypoftalès  ou  une  lcule  , prouve  encore  le  con- 
traire -,  les  anciens  n’ont  jamais  été  a fies  fiupidcs 
pour  ne  pas  voir  que  trois  JubJtances  divines  feroient 
trois  Dieux  -,  c’eft  pour  cela  que  l’on  a condamné* 
les  Trithéiftes. 

Nous  convenons  encore  qu’en  difputant  contre 
les  IL  rétiques , toujours  lbphifies  de  mauvaife  foi, 
il  efi  irnpollible  de  forger  des  termes  defquels  ils 
ne  puifTent  pas  pervertir  le  fens.  Mais  parce  que 
le  langage  humain  efi  nécefiairement  imparfait , 
faut-il  s’abftcnir  de  parler  de  Dieu  , 8c  d’enfetgner 
ce  qu’il  a daigné  nous  révéler?  Les  Sabellitns  , 
les  Ariens  , les  Sociniens  ont  rendu  équivoques 
les  noms  de  Prre  , de  Fils  8c  de  Saint-Efprit  , 
ils  ne  les  emploient  que  dans  un  fens  abuiif  le 
mot  Dieu  n’a  pas  été  a couvert  de  leurs  attentats , 
ils  fouticnnenc  que  J élus  - Chrift  n’efi  pas  Dieu 
dans  le  meme  fens  que  le  Père  \ enfuite  ils  nous 
difent  gravement  qu’il  faudrort  s’en  tenir  aux 
termes  de  l’Ecriture  , parce  qu’ils  le  réfervent  le 
privilège  de  les  entendre  comme  il  leur  plait.  C*efi 
ce  qut  démontre  la  nécoifité  de  l’autorité  de 
l’Eglife  pour  fixer  8c  confier  er  le  langage  dont 
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on  doit  fe  fervir  pour  exprimer  les  articles  de 
notre  Foi  , & pour  déterminer  le  vrai  lens  de» 
termes  de  l’Ecriture. 

On  nous  dit  qu’en  adoptant  ic  terme  / ’c/mrW , 

& en  rejetant  celui  J'>i{C9r.sioç  , l’Eglife  a 
troublé  l’univers  pour  un  mot  , & même  pour 
une  lettre  de  plus  ou  de  moins.  Ce  n’efi  point 
le  mot  qui  a caufé  le  bruit,  c’eff  le  dogme  ex- 
primé par  ce  mot  décifif  *,  ou  plutôt  c’eft  l’opi- 
niitreté  des  Hérétiques  obftinés  à pervertir  le 
dogme  par  des  termes  équivoques , à l’i  mbre 
defquels  ils  étoient  sflrs  de  pouvoir  introduire 
leurs  erreurs.  Encore  une  fois  les  Pères  de  l’Eglife 
ni  les  Théologiens  r.’ont  jamais  cherché  de  gaieté 
de  cœur  à élever  de  nouvelles  que  fiions  , à ex- 
citer de  nouvelles  disputes  touchant  les  vérité» 
révélées  -,  mais  les  Hérétiques  ont  eu  cette  fureur 
dès  le  temps  des  Apôtres.  A peine  ceux-ci  ont- 
ils  été  morts , que  des  rail’onneurs  armés  de 
fubcilités  philofophiqucs  , fe  font  appliqués  à 
pervertir  le  fens  des  Saintes-Ecritures.  Les  Doc- 
teurs de  l’Eglife  chargés  par  les  Apôtres  mémo 
de  conferver  fans  alteration  le  dépôt  facrc  de  la 
Dodrine  de  Jéfus-Chtifi , ont  donc  été  forcé» 
d’oppofer  des  explications  vraies  à des  interpré- 
tations f au  fies  , des  cxprefiîons  claires  & pré- 
cités à des  termes  équivoques  8c  trompeurs,  de» 
raifonnemens  fol  ides  à des  argumens  captieux.  Il 
y a de  la  démence  à leur  attribuer  les  difputcs  r 
les  erreurs  , les  fchifmes,  les  fureurs  des  Héré- 
tiques, qu’ils  n’ont  pas  celle  de  déplorer  8c  de 
combattre.  Si  dans  les  bas  fie  cl  es  les  Théologiens 
fcolafiiques  fe  font  occupés  à des  quefiiont  inu- 
tiles 8c  de  pure  cunolité  , ils  n ont  point  imité 
en  cela  les  Pères  de  l’Eglife  , & ils  ne  fe  font 
pas  avifés  de  vouloir  ériger  leurs  opinions  en 
dtgmes  de  Foi*  on  ne  fait  plus  aucun  cas  de  leur» 
fpéculations  ni  de  leurs  difputes. 

Mais  comment  contenter  des  Cenfeurs  auflî 
bii?rres  qne  ceux  auxquels  nous  avons  affaire  * 
Les  uns  blâment  les  Pères  d’avoir  voulu  expliquer 
i un  myficre  efientiellement  inexplicable,  les  autr  s 
i reprochent  à ceux  des  trois  premiers  fiècles  de 
s’être  bornés  à condamner  les  erreurs  des  Héré- 
tiques , fans  décider  ce  qu’il  falloir  croire  tou- 
chant Dieu  8c  Jéfus  - Chrifi , fans  prelcrirc  le» 
formules  8c  les  exprciiions  par  lefquelles  il  fai  I oit 
énoncer  le  dogme  des  trois  perfonnes  en  Dieu. 
Par  là  , difent-ils  , les  Pères  laiffbient  aux  rai- 
lonneurs  la  liberté  de  l’entendre  comme  il 
leur  plaifoit,  de  forger  & de  débiter  fans  ccffo- 
de  nouvelles  opinions,  Moshcim  , Hijl.  Chrijl, 
fec.  3 > §•  31*  Voilà  donc  tous  les  Pères  déclaré» 
coupables , les  uns  pour  n’avoir  pas  prévu  8c 
réfuté  d’avance  toutes  les  folles  Imagination» 
des  Hérétiques  , les  autres  pour  les  avoir  prof- 
crites  ou  corrigées  lorlqu’cllcs  font  venues  à 
éclore.  Nous  prvtumons  en  effet  que  fi  Dieu 
avoit  donné  fefprit  prophétique  aux  Doéleur» 
de  l’Eglife  , ils  aur oient  tâché  de  prévenu  1»  sud 
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svant  Ti  nai  (Tance.  Mais  H n'a  pas  donné  non 
plus  cet  efpric  aux  réformateurs,  poîique  leurs 
oracles  ont  donne  lieu  à vingt  lèdcs  différentes. 

Vers  Pan  jio  , il  s’éleva  une  contefiation 
pour  lavoir  fi  ccttc  propofition  : une  des  Pen* 
ion  nés  de  la  Trinité  a fouftert  , urtus  Je  Tri  ni - 
tau  pjffus  ejl  y ëtoit  Orthodoxe  ou  non.  Les 
Moines  de  heythie  , dauircs  diicnt  d’Egypte , 
foutenoient  cette  propofition  contre  les  Nt’fioriens; 
comme  ceux-ci  nioient  que  la  personne  de  J.  G. 
fût  unie  fubfiantiellement  à la  Divinité  , ils  n’a* 
voient  garde  d'avouer  que  Jéfus-Chrifi  etoic  une 
des  PcrJonnc*  de  la  Trinité . D'autres  prétendoient 
que  les  Théopafcuites  ou  Patripaiiien*  pouvaient 
abufër  de  cette  propofition  pour  enlVigner  que 
la  Divinité  a foufftrt;  conftqjeiamcnc  les  Légats 
du  Pape  auxquels  les  Moines  de  ôcythic  s’etoient 
adreflls , jugèrent  que  cette  manière  de  parler 
étoit  une  nouveauté  dangertufe.  Ces  Moines  vin- 
rent à Home  pour  confulter  le  Pape  Hotmifdas 
lui  - même  , mais  prévenu  pur  un  de  les  Lcgats 
& par  d'autres  qui  traicoicnt  ces  Moines  de  le- 
ditieux  & de  brouillons  , peu  fournis  au  Concile 
dj  Chalcedoinc  &:  fauteurs  de  TEutycImnifmc  , 
ce  Pape  ne  leur  donna  aucune  dt-ciiion  , de  rc- 
lolut  de  renvoyer  cette  qaefiion  au  Patria  chc  de 
Conftantiuople.  Cela  n a pas  empêche  le  Traduc- 
teur de  Mosheim  d’affirmer  que  Hormifuas  a 
condamné  la  propofition  des  Moines  de  Scythic 
tic  confirmé  l'opinion  de  leurs  adverfaircs.  Comme 
le  Pape  Jean  II  & le  5 - Concile  général  ap- 
prouvèrent la  propofition  des  Moines  , ce  Tra- 
ducteur ajoute  que  cette  contradiction  expo  lu  les 
dccifions  de  l'Oracle  papal  à la  rilee  des  5agcs. 
Htjl  Ecclej.  6e  ficelé,  ae  part.  c.  3 , §.  12. 

Mais  il  cil  abfolument  faux  que  le  Pape  Hor- 
mifdas  ait  condamné  la  propofition  des  Moines, 
il  ne  voulut  pas  feulement  examiner  la  qutfiion  ; 
il  leur  témoigna  du  mécontentement , non  à cauie 
de  leur  Dudrine , mais  à caul'c  de  jour  conduite 
qui  étoit  ctfedivcmeru  turbulente  tic  fediticulc. 
Voyei  Fleury  , Hiji  Eccléf.  1.  , §.  48  & 

4y.  Cls  faits  font  prouves  par  les  lettres  d'iior- 
inilJas,  tic  par  celle»  de  fes  Légats. 

Au  commencement  de  notre  liècle , depuis 
l'an  1711  jufqu’en  1720,  les  difputes  fur  la  Tri- 
nité le  font  renouveiees.Jivcc  beaucoup  de  cha- 
leur » Voyti  Moshoim , ni  fi.  EulcJ . i8J.  liècle , 
§.  27.  Guillaume  Whifion  , Profcfleur  de  Ma- 
thématiques « foutît  nr  que  le  Fiis  de  Dieu  n'a 
commence  à cm  fier  reedement  que  quelque  temps 
avant  la  création  du  monde , que  le  Lo^os  ou 
la  fagrfic  divine  a pris  en  lui  la  phec  de  l'atne 
railonnuble  ; que  le  Concile  de  N icce  n'a  point 
attribué  d’auue  é/ernité  a Jéfus  Chrifi  ; enfin 
que  la  doctrine  d’Arius  étoit  celle  de  ce  divin 
maître  , celle  des  Apôtres  6c  des  premiers  Chré- 
tiens. On  conçoit  qu'il  n'a  pas  etc  ditiicüc  de 
réfuter  ce  fyficme , tic  de  prouver  que  l'aureur 
étoit  un  fanatique,  bamuel  Clarke,  plus  tiuiidc , 
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enfeigna  que  le  Père , le  Tils  Sc  le  S.  Efprit 
font  tous  les  ttois  rtrifiemer.t  ir.cues  & éter- 
nels , que  chacun  des  ttois  cfi  Dieu  , que  ce 
ne  font  cependant  pas  trois  Dieux,  parce  qu'il 
y a entre  eux  une  jubordinaiior:  de  nature  t>  de 
dérivation.  La  qaefiion  cfi  de  iavoir  fi  cette  jubor- 
d nation  n’emporte  pas  une  inégalité  de  nature 
&:  de  perfections;  il  y a lieu  de  croire  que  le 
Doâci.r  Clatkc  ne  s'efi  pas  futfifumment  expli- 
qué là  deflus,  puifque  le  Clergé  d'Angleterre 
aflémble  à ce  fujet  n'a  point  juge  fa  dodrine 
orthodoxe;  elle  ne  lui  a paru  qu’un  palliatif  propre 
à introduite  plus  ai  lé  ment  le  boctnianifme. 

Cependant  le  traducteur  de  Mosheim  blâme 
beaucoup  ccttc  conduite , & la  témérité  de  ceux 
qui  ont  entrepris  de  réfuter  Clarke  ; il  prétend 
qu'il  faut  le  borner,  en  parlant  de  la  2 rinité , 
à la  fimplicité  du  langage  de  l'Ecriture,  au  lieu 
de  vouloir  exprimer  ce  my Itère  dans  les  termes 
impropres  8c  ambigus  du  langage  humain.  Mais 
les  cxprelhons  de  l’Ecriture  ne  font-elles  donc 
pas  un  langage  humain  , il  n'en  tfi  point  duquel 
on  ait  abulV  davantage.  .Si  les  Hérétiques  de 
tous  les  (iècl-&  avoient  voulu  s’y  tci  ir,  on  n'y 
a..roit  rien  ajouté;  le*  bociniens  ne  s’y  bornent 
pas,  pu  il  qu’il  s pervertiflent  ce  langage  lacré  par 
des  commentaires  abfurdes.  La  F’oi  au  Myficre 
de  la  Trinité  elt  tellement  atfoibtie  en  Angle- 
terre, qu’en  1720  une  dame  de  ce  pays-là,  par 
fon  cefiajncnt , a fondé  huit  fermons  annuels 
pour  la  lbutenir  , Mosheim,  ibid.  Nous  cfpé- 
ror.s  qu'une  pareille  fondation  ne  fera  jamais  né- 
ce (Taire  dans  1 Egide  Catholique. 

En  17*?  un  Minifirc  de  l’Jiglife  Valions  en 
Hollande,  enfeigna  qu’il  y a dans  le  Fils  8c  Je 
S.  Efprit  deux  natures,  l'une  divine  8c  infinie, 
l'a u re  finie  dé  dépendante,  à Ucfuellc  le  Père 
a donné  l'exifiencc  avant  la  création  du  monde. 
Le  Fils  tic  le  S.  Efprit,  dit-il , confidcrés  félon 
leur  nature  divine  , l'ont  égaux  au  Père  , mais 
envifagés  en  qualité  de  deux  intelligences  finies  , 
ils  lune  à cet  égard  inferieurs  au  Père  tic  dé- 
pendant de  lui.  il  le  fiauoit  de  fatisfaire  par 
cette  hypothèfe  à routes  les  difficultés.  On  pré- 
tend que  le  Doâcur  'Thomas  Hurnct  Tavoit  déjà 
propoléc  en  Angleterre  en  1720.  Mosheim  J’a: 
réfutée,  Di  fi  ad Vijior.  Ecclef. pertinences , p.  4^8. 
11  y oppofe  , iu.  que  les  paroles  de  Jéfus*  Chrift, 
Matt.  c.  18 , ÿ.  iy , au  nom  Ju  Tète  O du 
Tils  , 6v. , ne  peuvent  dcftgner  une  nature  in- 
finie & deux  natures  finies  ; qj'd  en  cfi  de  même 
des  trots  témoins  dont  parle  S.  Jean  , T.pijl , 

: i»  c.  J,  #.  7.  20.  Que  le  fyfiême  en  quefiion 
ne  peut  pas  s'accorder  avec  le  myfièrc  de  l'In- 
carnation. 30.  Chofe  remarquable  , il  y oppofç  le 
filencc  de  l’antiquité,  p.  564.  Si  ce  filence  piouve 
quelque  chofe  , fans  doute  le  témoignage  prfitif 
de  Tantiquité  , que  nous  appelons  la  tr a dit  on 
prouve  encore  davantage.  Ainli  les  Prote fans  y 
; qui  ne  ccfitnt  de  dedaum  comte  la.  tradition  r 


Digitized  by  Google 


702  TRI 

font  forcés  d’y  avoir  recours  pour  foutenîr  les 
articles  les  plus  cftcnticls  de  la  Foi  Chrétienne. 
Qu’ils  viennent  encore  nous  dire  que  l’Ecriture- 
Sainte  eft  claire  fur  tous  les  points  néceflaires 
au  falot , que  le  vrai  fens  en  eft  à la  portée 
des  plus  ignorant  > qu’il  n’eft  pas  befoin  d’une 
autre  règle  pour  favoir  ce  que  nous  devons 
croire.  Rien  ne  démontre  mieux  la  fauffeté  de 
ces  maximes  fondamentales  de  la  réforme  que 
ce  chaos  de  difpurcs  8c  d'erreurs  toujours  rc- 
naifTantcs,  depuis  dix-fepe  cents  ans  , touchant 
le  vrai  feus  de  la  forme  du  Baptême  prclcrite 
par  Jcfus-Chrift,  par  «onfequent  fur  le  Myftèrc 
de  U faintc  Trinité . 

Trinité  platonique.  Un  grand  nombre  de 
favans  , foit  anciens  , foie  modernes  , le  lont 
pcrli;adcs  que  les  Païens  en  general  , fur- tout 
les  Phüofophes  , ont  eu  quelque  notion  du  Myf- 
tcrc  de  la  faintc  Trinité  * & ils  ont  tâche  de 
le  prouver  par  un  grand  appareil  d’érudition.  Si 
nous  le  croyons , Zoroaftre  8c  les  Mages  de  la 
Peife,  les  Chaldéens,  les  Egyptiens,  qui  fui- 
voient  la  doctrine  d'Orphée  , parmi  les  Philo* 
fophes  Grecs,  Pythagorc  8c  Parracnide , ont  en* 
feigné  ce  dogme  , du  moins  d’une  manière  obf- 
cure.  Pour  expliquer  ce  phénomène,  on  a ima- 
giné que  probablement  ces  Philnfophes  a voient 
puifé  cette  connoifiance  dans  les  écrits  de  Moïfe, 
ou  qu'ils  a voient  été  inftruits  par  quelques  Doc- 
teurs Juifs.  Avant  de  fe  livrer  à cette  conjec- 
ture, il  aurois  été  à propos  de  montrer  dans 
les  écrits  de  Moïlc  quelques  partages  aflez  clairs 
pour  donner  à dis  Païens  une  idée  quelconque 
du  Myftère  de  la  Trinité , ou  faire  voir  que 
c’était  un^ article  de  la  croyance  commune  des 
anciens  Juifs. 

Mais  fuîvant  ces  mêmes  critiques  , perfonne 
n’a  enfeigne  U Trinité  des  perfonnes  en  Dieu 
plus  formellement  8c  d’une  maniera  plus  dil- 
tinde  que  Platon  , s'il  avoir  vécu  plus  tard,  on 
croiroit  qu'il  avoit  lu  l’Evangile.  Les  Philolophcs 
de  l'école  d'Alexandrie , qui  ont  été  fes  Dif- 
ciplcs  & fes  Commentateurs,  ont  parfaitement 
expliqué  fa  Dodrine,  elle  eft  trcs-conforme  à 
celle  de  I’Ecriture-Saintc , &:  à celle  des  Pères 
des  premier*  ficelés  , Cadworth  , dans  fon  Syjlcme 
intelleâuel , c.  4 , §.  36  , s’eft  appliqué  à le 
prouver,  il  a poufte  la  témérité  jufqu’à  dire  que 
ces  Platoniciens  le  font  expliqués  touchant  la 
Trinité  d’une  manière  plus  orthodoxe  que  les 
Pères  du  Concile  de  Nicée,  ibid.  p.  yio. 

D’autre  part  les  Sociniens  & plufteurs  Pro- 
t eft  an  s acculent  les  Pères  d’avoir  été  trop  atta- 
chés à la  dodrine  de  Platon  8c  des  Platoni- 
ciens, de  s’en  être  fcrvis  mal  adroitement  pour 
expliquer  ce  que  l’Evangile  nous  enfeigne  tou- 
chant les  trois  Perfonnes  divines , davoir  ainfi 
défiguré  ce  myftèrc,  en  voulant  pénétrer  ce  que 
JJieu  n’a  pas  voulu  nous  apprendre  , le*  vains 
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e^orts,  dfcre-îls,  n'ont  abouti  qu’l  faire  naître 
d s er  eurs  & des  difputcs  interminables  ; la 
Trin  téy  telle  qu’on  la  croit  aujourd’hui  dans 
l'Eglife  Chrétienne  , eft  une  invention  de  Platon 
8c  de  les  Di  Ici  pies  , aveuglément  adoptée  par 
les  Pères , 8c  qui  n’a  aucun  fondement  dans 
l’Ecricure-Sainte. 

Viendrons -nous  à bout  de  débrouiller  ce  chaos 
d’opinions  , 8c  de  découvrir  la  vérité  au  milieu  de 
tant  de  préventions  ? 

i°.  11  n’eft  pas  prouvé  que  les  Païens  en  gé- 
néral , ni  les  anciens  pcrlonnages  dont  on  nous 
vante  les  lumières , aient  eu  aucune  connoirtance 
du  Myftère  de  la  faintc  Trinité  ; quelques  lé- 
gères reflcmblances  que  l’on  croit  apercevoir  entre 
ce  qu’ils  ont  dir,  &:  ce  que  la  Foi  nous  enfeigne 
fur  ce  lu  jet , ne  futfifan:  pas  pour  établir  un 
fait  aufïï  important.  Quand  on  a lu  tout  cc 
qu’ont  rartcmble  Stouchus  Eugubinus , de  perenni 
Pkilofophiâ , le  favant  Huet , Quejh  Al  ntt.  1.  1 , 
c.  3 , & d’autres  , l’on  n’eft  rien  moins  que  con- 
vaincu. Mosheim  , dans  fes  Notes  fur  U fyfiéme 
intelle3uel  de  ludworth  , c.  4,  §.  1 6 8c  fuiv. 
fait  voir  en  détail  que  ceux  qui  ont  cru  trouver 
une  Trinité  dans  Zoroaftrc  8c  chez  les  Mages  , 
dans  les  poélies  d’Orphée  , dans  la  doctrine  des 
Egyptiens  8c  dans  celle  de  Pythagore , fe  fo«c 
évidemment  trompés.  Ils  pouvoient  donc  s’épar- 
gner la  peine  de  deviner  par  quelle  voie  eccæ 
connoilfancc  avoit  pu  fe  répandre  chez  les  Païens  , 
puil’quc  c’cft  un  fait  imaginaire.  Brucker  , Hijh 
crit.  philof  t.  1 , p.  ib’6 , ayx  , 3^0 , 701,  &c  , 
penle  de  même.  Après  avoir  bien  examine  le 
fyftômc  de  Platon  , i!  conclut  que  c'cft  un  ver- 
biage inintelligible  & abiürdc , nous  verrons 
ci-après  qu’il  n*a  pas  tort. 

1°.  Pour  favoir  ce  que  Platon  à voulu  dire, 
ces  deux  Critiques  ne  veulerie  point  que  Von 
s’en  rapporte  aux  commentaires  des  Platoniciens 
d’Alexandrie.  Il  eft  confiant  que  ces  Philofophcs 
qui  ont  vécu  après  la  n ai  fiance  du  Chriftianifme  , 
ui  en  ctoient  ennemis  déclarés  , & qui  tâchoient 
e fourenir  le  Paganifme  chanchelant,  ont  fait 
leur  pollible  pour  mettre  une  rertcmblance , du 
moins  apparente  , entre  les  dogmes  de  Platon- 
8c  ceux  de  l’Evangile  , 8c  qu’ils  ont  affeété  de 
fc  fervir  des  mêmes  expreifions  que  les  Docteurs 
Chrétiens.  Leur  dertcj^  étoit  de  perfuader  que 
Jéfus  Chrift  Sc  fes  Apôtres,  que  l'on  prétendoit 
avoir  été  envoyés  de  Dieu  pour  inftruire  les 
hommes , n’avoient  rien  enfeigne  de  plus  que 
le*  anciens  Phüofophes  , que  leurs  leçons  n’étoicnc 
pas  nouvelles,  qu’ainft  la  vérité  étoit  connue 
dans  le  Paganifme  aitlli  bien  que  dans  la  Reli- 
gion Chrétienne  , qu’il  n’etoit  donc  pas  nécef- 
fairc  de  renoncer  à l’un  pour  embraflec  Vautre,. 
Vtyet  ÉcLtCTiQuts.  Mais  iis  n’etoient  pas  d'ac- 
cord entre  eux,  8c  leur  Doctrine  n’eft  plus  celle 
de  Platon  \ l’un  entend  la  Trinité  d’une  manière, 
8c  l’autre  d'une  autre.  Cudworch  eft  convenu 
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ce  faît , c.  4,  t.  i , p.  888.  Auflï  p<Hir  | 
faire  paroi tre  orthodoxe  la  Trinité  platonique  , 
il  s’efl  principalement  attaché  aux  commentaires 
àe  Plotin  ; mai*  Porphyre,  Jambliquc  , Numé- 
f»iu* , Amélius , Chalcidius,  &c.  ne  fuivoient 
|>as  le  même  fentiment , & celui  de  l’un  de  ce* 
Philolbphcs  n’avoit  pas  plus  d’autorité  «jue  l’autre. 
Mosheim  fait  voir  que  la  Trinité  de  Plotin  n’eft 
plus  celle  de  Platon  ni  de  Pythagore , encore 
moins  celle  des  Chrétiens  , ibid  , pag.  904  , 

«•  C/J- 

Pou  r fa  voir  à quoi  s’en  tenir  , il  faut  d’abord  fc 
rappeler  l’extrait  que  nous  avons  donné  de  la 
Do&rine  de  Platon  , au  mot  Platvnifrue , §.  1 , 
enluite  examiner  fi  cette  Doârino  tefl’emble  en 
quelque  chofe  à ce  que  l’Evangile  nous  enléigne 
touchant  la  Sainte-Trinité  ; par  là  nous  pourrons 
juger  fi  les  Pères  de  l’Egliic  en  ont  emprunté 
quelque  chofe.  Nous  chercherons  en  troift  me  lieu 
ce  qu’ils  ont  dit  de  Platon  &:  de  la  prétendue 
Trinité , 8c  s’ils  ont  fuivi  l’exemple  ou  la  Doc- 
trine des  nouveaux  Platoniciens. 

§.  I. 

Doârine  de  Platon! 

Outre  Pcxtrait  que  nous  en  avons  donné  au 
mot  Platonifme  ,§.!,&  que  nous  avons  tiré 
du  Timée  avec  toute  la  fidelité  poihbie  , on 
allègue  encore  1a  fécondé  Lettre  de  Platon  à 
Denys  *.  voici  ce  que  nous  y liions  , pape  707 , P. 

* « Vous  dites  que  je  ne  vous  ai  pas  aflèx  démon- 

d tré  la  première  nature  ( ou  le  premier  Etre  -,  ) 
y*  il  faut  donc  vous  en  parler  par  énigmes,  alin 
» que  fi  cette  Lettre  tombe  entre  les  mains  de 
*>  quelqu’un  , il  n’y  comprenne  rien  : voici  le 
» vrai.  Toutes  choies  font  autour  du  Roi  de 
» tout,  8c  tout  eft  pour  lui  , il  eft  la  caufe  de 
» tout  ce  qui  eft  beau  ; les  fécondes  font  autour 
» du  fécond  , & les  trcifièmcs  du  treilseme*  L’el- 
» prit  humain  cherche  a comprendre  la  manière 
» dont  cela  eft  , en  confidérant  ce  qui  lui  clt 
» connu , mais  rien  ne  peut  y fuffire  ; il  n'y  a 
» rien  de  femblable  dans  le  Roi  ëc  dans  ceux 
1»  dont  j’ai  parlé  ». 

Platon  n’a  pas  eu  tort  d’appeler  ce  verbiage 
une  énigme , mais  parmi  fes  interprètes  , les  uns 
ont  deviné  que  par  le  Roi  il  a entendu  Dieu  -,  par 
le  fécond , le  monde  *,  par  le  troilîèmc  , l’ame  du 
monde  : quand  celaferoit,  nous  ne  l'étions  guère* 
mieux  inftruits.  D’autres  prétendent  que  lej'econd 
eft  l’idée  ou  le  modèle  archétype  du  monde  ; 
ç’eft , d tlent-ils  , le  Logos  , éternelle  production 
de  l’entendement  divin  ; le  rroiitème  eft  le  monde , 
que  Platon  a nommé  le  Fils  unique  de  Dieu , 
Moyo^  ffritf  : ils  font  auili  - bien  fondés  que  les 
premiers. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à relever  les 
abfurdués  ëc  le*  inconfcqucnccs  du  fyfUrae  de 
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Platon  , noua  l’avon»  fait  ailleurs;  nous  recher- 
cherons feulement  comment  on  peut  y décou- 
vrir une  Trinité  t|ui  ait  quelque  reflemblanco 
avec  celle  que  nous  croyons. 

Nous  y voyons  d’abord  trois  chofes  étemel- 
les : Dieu  efprit  (N«r)  Pire  du  monde  ; l’idée 
ou  le  modèle  archétype  luivant  lequel  Dieu  a fait 
le  monde , & que  Platon  appelle  un  Etre  enimé 
fit  éternel  ; la  matière  informe  , qui  , lelon  lui  , 
participe  d’une  manière  inexplicable  3 la  nature 
divine  8c  intelligente.  En  fécond  lieu  , deux 
chofes  qui  ne  font  point  éternelles  , mais  qui  ont 
commencé  d’être  ; fajoir  , l’ame  du  monde  , que 
Dieu  avoit  faite  avant  le  monde  , & qui  eft  , 
dit-il  , une  fubftance  mélangée  d’cfpric  & de 
matière  ; enfin,  le  monde  même.  Or  , de  quel- 
que manière  que  l’on  conçoive  ces  cinq-  choies  , 
on  ne  pourra  jamais  en  tirer  une  Trinité , qui 
ait  de  l’analogie  avec  le  myftère  que  Jcfus-Chrift 
a révélé. 

i°.  La  première  prrfonne  de  cette  Trinité  Pla- 
tonique eil  Dieu  fans  doute  ; Platon  l’appelle  le 
pire  du  monde  , mais  il  ne  l'a  jamais  nommé  père 
du  Logos  , ni  père  des  idées  éternelles  ou  du 
modèle  archétype  du  monde  , ni  père  do  la  ma- 
tière. Suivant  l’Kvangilc  au  contraire,  Dieu  eft 
le  Père  du  Y'cr'ce  éternel  , St  e’eft  par  ce  Verb. 
que  toutes  chofes  ont  été  faites. 

a”.  Prendrons-nous  pour  féconde  perfonne  l’idée 
archétype  du  monde  ? Platon  dit  que  c’eft  un  Etre 
éternel  b animé  ; mais  ici  les  avis  font  partagea. 
Plulicurs  Platoniciens  Ht  plufteurs  Pères  de  l’üglif. 
prétendent  que  ce  Philosophe  a conçu  les  idées 
éternelles  des  chofes,  comme  des  êtres  fubfiftans 
& diftingués  de  l'entendement  divin.  Mosheim 
foutient  que  c’eft  une  ablurdité  de  laquelle  un 
suffi  beau  génie  que  Platon  étoit  incapable  ; que 
ces  idées  font  des  êtres  purement  métaphyfique* 
& intellectuels  ; que  les  expreffions  de  Platon  font 
figurées  Kc  métaphoriques  , Syft.  intell,  de  Cud- 
worth  , c.  4 , §.  36  , psg.  856  , n.  (o).  Il  eft 
vrai  que  par  Logos  ce  Philofophe  ne  fcmblc  point 
avoir  entendu  l'idée  archétype  du  monde , mais  ta 
raijan , la  faculté  de  penl'vr  , de  rationner  , de 
faifir  la  différence  des  chofes  Sc  d’exprimer  fèl 
penfées  par  la  parole  : c’eft  ainfl  qu’il  l’explique 
dans  le  Therctetc , pag.  141  , E.  Dans  fon  ftyle , 
N«f  , eft  la  fubftancr  même  de  l’cfprît  , Logos 
font  les  facultés  lé  les  operations  do  ccuc  fubf- 
tance  ; l’idec  en  eft  l’objet , ou  ce  que  l’on  voit 
par  l’çfprit.  Il  n’a  point  dit  non  plus  que  les  idées 
l'oient  des  hypoftafes  , des  fubftanoes  , des  être* 
réels  diftingués  de  l’entendement  divin  ; c'efl  un 
rêve  que  lui  ont  prête  les  nouveaux  Platoniciens. 
Il  n'a  nommé  Fils  Jt  Dieu  ni  le  Logos,  ni  l’idée 
archétype  du  monde  , ni  le  monde  même  ; quand 
il  appelle  celui-ci  Morcy  sv»r  , ce  mot  no  ligni- 
fie point  Fils  unique , mais  unique  pnduSion . C'a» 
n’cft  point  ie  Logos , mais  le  moude  qu’il  appell. 
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être  an  irru  , d:  Dieu  intelligent  , fécond 

Dieu , Dieu  ergr>dré. 

Saine  Jean  parle  bien  différemment  du  Logat 
ou  du  Verbe  Divin.  « Au  commencement  i!  étoit 
» en  Dieu  Sc  il  étoit  Dieu,  c’cft  par  lui  que 
» toutes  choies  ont  été  faites;  il  eft  le  principe 
» de  la  vie  & la  lumière  qui  éclaire  tous  les 
» hommes,  c’efl  de  lui  que  Jetn-Baptifte  a rendu 
m témoignage.  Il  cft  venu  parmi  les  Tiens,  & ils 
►»  n'ont  pas  voulu  le  recevoir.  Ce  Verbe  s’efl 
>♦  fait  chair,  il  a demeuré  parmi  nous , & nous 
» l’avons  reconnu  pour  le  Fils  unique  du  Père  , 
» pour  l'Auteur  de  la  grâce  & de  la  vérité.  >»  Il 
faut  être  étringeiw'nt  prévenu  pour  trouver  dans 
Platon  cette  doctrine  & ce  langage. 

3°.  Probablement  on  ne  nous  do  mera  pas  , 
pour  féconde  per  Ton  ne  de  la  Trinité  Plaumiqu*  , 
la  matière  informe  que  Platon  fe.uble  confondre 
avec  la  nécclficc  , quoiqu’il  péri  uni  ;e  celle  ci  cc 
qu’il  dite  que  la  matière  participe  d’une  manière 
inexplicable  à la  nature  divine  Sc  intelligente. 
Sera-ce  le  monde  cotnpoC  de  corps  de  d’amc  ? 
MUg  d le.  nom»  comprit*  que  Platon  lui  a don- 
nés , il  roconnoh  que  Dieu  l’a  fait  dans  le  temps 
ou  avec  le  temps  . qu'ainli  l’ctcrnité  ne  lui  con- 
vient en  aucun  fers. 

41.  Suivant  la  clu'srt  de»  Platoniciens  , c’efl 
Paine  du  monde  q i ed  la  troiiiemc  perfonne  , mai» 
Platon  dit  form -'îcmcnt  que  Dieu  n’a  point  fait 
cette  ame  âpre»  le  corps,  mais  auparavant  que  , 
foit  par  la  naijfance , l’oit  par  l'a  force , elle  a pro- 
cédé le  corps  ; il  n’ajoute  point  qu'elle  a été  faite 
de  toute  éternité  , au  contraire  il  décide  que 
l’éternité  n’appartient  en  aucune  manière  à un 
être  qui  a été  fait.  Selon  lui  , elle  tient  le  milieu 
entre  la  fubAsncc  qui  e A indivifiblc  & immua- 
ble , & celle  qui  fc  divil'e  & change  ; elle  par- 
ticipe à la  nature  de  l’une  6c  de  l’autre,  ( et te 
ame  n’cft  donc  pas  née  de  Dieu  par  émanation  , 
à moins  que  l’on  ne  dite  qu’elle  eA  fouie  tout 
à la  fois  de  Dieu  & de  la  matière. 

Cudworth  en  a donc  impofé,  tarfqu’il  a dit 
que  les  trois  hypoAafes  ou  perfonnes  de  la  Tri- 
nité Platonique  l'ont  éternelles , incréécs  Sc  non 
faites  , Sc  q.c  ces  trois  l'ont  un  feul  Dieu  ; 
Mosheim  a folidetnenc  réfuté  ces  deux  aliénions 
téméraires  , c.  4 , )6  , pag.  886  , n.  ( N ) -, 

pag.  8Sÿ  & 900  , n.  ( C ).  Si  Plotin  a compote 
sinfi  fa  Trinité  , ce  n’eA  plus  celle  de  Platon  , 
mais  une  imitation  faullc  Sc  ntaliciculc  de  la  Tri- 
nité Chrétienne. 

Pour  établir  une  reflemblance  apparente  entre 
l’ame  du  monde  Sc  le  Saint-Rljprit , on  nous  fait 
ob  fer  ver  que  des  Pires  de  ltgüle  ont  regardé 
cet  Kfprit  divin  comme  lame  du  monde  , & lui 
ont  attribué  les  mêmes  fonctions  que  les  Platoni- 
cien» prêtoient  à cette  ame  imaginaire.  Mai»  il 
faut  remarquer  qu’aucun  de»  Pères  antérieurs  au 
Concile  de  Nicée  n’a  ainfi  parlé;  ceux  qui  font 
venus  après  ce  Concile  , dans  lequel  la  Foi  Chré- 
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tienne  touchant  le  My^ère  de  la  8ûnn?Triniif 
avoic  été  fixée  , ne  rüquoient  plus  d'y  donner 
atteinte  en  tenant  ce  langage  , ils  voûtaient  cor- 
rige.*' celui  des  Platoniciens  & r.on  s’y  confor- 
mer *,  ils  .'ont  pris  dans  l'Ecriture  Sainte  & non 
aiileuts  ro»,s  1?  verrons  dans  un  moment , §.  i. 

bile  chaos  d’afrfurdiics  que  Platon  a raflcmblce* 
peut  être  appelé  un  lyftémc  , il  ludtr  de  le 
con foncer  avec  la  Dodrine  Chrétienne  touchant 
la  Trttzitfy  pour  le  con/aiucic  qu'il  n’y  a aucune 
rcfTembUrce  r mrc  l’un  Sc  l’autre  , que  les  Perce 
de  l’fglif*  inftruirs  de  ce  oiydère  par  l’Kcri- 
turc*  Sainte  n’ont  jamais  pu  tue  tentés  de  rien 
emprunter  de  ce  Pnilolophc  ténébreux  qui 
chercftoic  D vérité  à tâtons  , nuis  qui  manquoit 
du  flambeau  necv  flaire  pour  la  trouver.  Son 
exemple  devroit  r.»bai{Ter  l’orgeuil  des  Incré- 
dules qui  le  vantent  de  connaître  la  sature 
divine  & l’origine  des  chofes  , fans  avoir  bclbin 
de  révélation. 

Cependant  Platon  avoir  profité  des  média- 
tions de  Thaïes  , d’An.ixapore  , de  Pythagorc,, 
de  Parmcnidc  , de  i imec  de  Locres  , Sc  c.  Il 
n’étoit  pas  content  de  leurs  hypothèfes , il 
elle  y a d’en  baur  une  autre,  mais  avec  une  mo- 
d;!tic  Sc  une  timidité  qui  lui  font  honneur, 
il  commence  le  limée  en  reconnoiiîant  la 
nécellitê  d’une  a 1 lifta  n ce  divine  pour  expliquer 
l’origine  des  choies,  Sc  il  l’implore  ; il  avertie 
lés  auditeurs  qu'ils  ne  doivent  point  attendre 
de  lui  des  choies  certaines , mais  feulement 
des  conjcdurcs  Suffi  probables  que  celles  des 
autres  pltilolbpht-s  *,  ce  iage  début  auroit  dû 
rendre  les  Platoniciens  moins  préfomptueux. 

Que  pouïoic-il  imaginer  de  mieux  que  ce  qu’il 
a dit  ? Dès  qu’il  n’admettoie  pas  h création  , 
non  plus  que  les  Anciens , il  étoit  force  de 
luppofer  ou  l'éternité  du  monde  , ou  l’éternité 
de  la  m .trière  & une  intelligence  éternelle  qui 
l’avoit  arrangée.  11  avoir  trop  d’ci  prit  pour  le 
ferluader  que  cet  arrangemement  s’etoit  fait 
par  hai’ard , ou  par  néccliité  , il  jugea  confé- 
quemment  que  Dieu  en  étoit  l’auteur.  Mais 
ne  pouvant  concevoir  l’opération  de  Dieu  autre- 
ment que  celle  d’un  homme  , il  imagina  que 
Dieu,  avant  d’agir,  avoit  tracé  dans  ion  en- 
tendement le  plan  Sc  le  modèle  de  fon  ouvrage  v 
Sc  qu’il  favoit  l’uivi  dans  l’exécution7  que  ce 
modelé  avoit  été  toujouis  prêtent  à l’elpric  de 
l’ouvrier , qu’il  contenoit  en  idée  toutes  les 
parties  6c  tout  l’arrangement  de  l’univers.  Ce 
modèle  étemel  étoit  donc  animé  Sc  vivant  , 
puilque  le  monde  eft  tel  iuivant  Platon  ; mais 
il  l’étoit  en  idée  feulement  Sc  félon  notre  ma- 
nière de  concevoir  ; jamais  fans  doute  Platon 
n’a  rêvé  qu’une  idée  que  l’homme  a formée 
dans  fon  cfprit  eft  un  être  réel  , ou  une  l’ubl- 
tance  distinguée  de  Pefprit* 

Ce  Philofophe  , frappé  du  mouvement  com- 
pafle,  régulier,  confiant  qui  règne  encre  toutes 

iss 
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lc«  parties  de  l’univers  , a compris  qu’il  ne 
pourrait  fe  eonferver,  s’il  n’étoir  dirigé  & fou- 
tenu  par  une  ou  plusieurs  intelligences  ; cor  le - 

Sucmment  il  a imagine  une  grande  ame  répandue 
ans  coûte  la  malle,  que  Dieu  a diviféc  en- 
fuite  dans  toutes  Tes  parties  , comme  un  pur  efprit 
ne  fe  d à v i le  point,  Platon  a dit  que  cette  ame 
étoit  compofée  de  la  l'ubftance  indirifiblc , ou 
de  l’efprit , & de  celle  qui  peut  être  divifée  , 
ou  de  la  matière.  Où  Dieu  a-t-il  pris  cette  ame  , 
eft-elle  fortic  de  lui  ou  de  la  matière?  Platon  a 
eu  la  prudence  de  ne  point  la  décider  ; il  n’a  pas 
dit  non  plus  qu’elle  eft  coéternelle  à Dieu  , il 
fuppofe  que  Dieu  a réfléchi  , délibéré  & réglé 
l’on  plan  avant  de  rien  faire  ; encore  une  fois  il 
a imaginé  Dieu  agiffant  à la  manière  d’un  homme  , 
il  ne  lui  attribue  qu’une  puilfance  bornée  , puif- 
qu’il  dit  que  Dieu  a rendu  fon  ouvrage  conforme 
au  modèle  , autant  qu'il  le  pouvait. 

§.  II. 

Dodrine  Jet  Piret . 

Il  n’étoit  pas  pofiible  à un  efprit  raifonnable 
aine  fois  inftruit  de  la  Doctrine  Chrétienne  , de 
concilier  avec  fa  croyance  aucune  des  hypothèlês 
de  Platon.  L’Ecriture  nous  enfeigne  que  Dieu  cft 
créateur  , qu’il  opère  par  le  feul  vouloir  , il  a 
dit , b tout  u été  fait  ; ce  trait  de  lumière  diiiipe 
toutes  les  ténèbres.  Dieu  n’a  eu  befoin  ni  de 
méditation,  ni  de  délibération,  ni  de  modèle-, 
la  création  de  la  matière  Sc  celle  des  cfprits  s’e il 
faite  par  une  feule  parole.  Selon  l’Evangile  , cette 
parole  toutc-puiffante , ce  Verbe  eft  un  Être 
fubfiftant  , une  perfonne  cocccrnelle  Sc  confubf- 
tantielle  au  Père  , il  é toit  en  Dieu  , b il  était 
Dieu.  Le  Saint-Efpric  eft  une  autre  perfonne  qui 
non -feulement  anime  & vivifie  toute  ta  nature  , 
mais  s laquelle  l'Ecriture  attribue  toutes  les  opé- 
rations de  1a  grâce.  K Les  deux  , dit  le  Pfalmifte  , 
s*  ont  été  aftermis  par  le  Verbe  de  Dieu,  & la 
»t  force  qui  les  conlirve  eft  l 'efprit  ou  le  lbuflle  de 
>*  fa  bouche  tt  , Pf.  3a  , jb.  6.  « L’efprit  du.Sei- 
st  gneur , dit  le  Sage , a rempli  toute  la  terre  , 
» Sc  parce  qu’il  contient  routes  chofes  , il  fait 
» parler  aux  hommes  » , Sap.  c,  1 , jp.  -y.  Au 
mot  Trinité , nous  avons  cité  les  autres  palfages 
des  Livres  faims  qui  établirent  la  foi  de  ce 
myftère.  Tel  eft  le  langage  qu’ont  répété  les 
Pètes  de  PEgüfe , & duquel  ils  ne  fe  font  jamais 
départis  ; ce  n’cft  certainement  pas  celui  de  Platon. 

L’on  n’a  pas  oie  dire  que  les  Pères  ont  oublié 
ces  leçons  divines  pour  s’attacher  uniquement  I 
celle  ou  Philofophe  Grec  i mais  on  a dit  .qu’im- 
bus du  Platonifme  avant  leur  converfion , ils  n’y 
ont  pas  renoncé  en  fe  faifant  Chrétiens , qu’s 
l’exemple  des  Platoniciens  d’Alexandrie  ils  ont 
(approché  tant  qu’ils  ont  pu  la  Dodrine  Chré- 
tienne couchant  la  Trinité , de  celle  de  Platon, 
Théologie.  Tome  III. 


afin  de  diminuer  la  répugnance  qu’avoient  lct 
Païens  a croire  ce  myftère.  Il  y a dans  cette 
hypothèfc  du  vrai  & du  faux , il  eft  impor- 
tant de  les  démêler. 

1°.  Plotin,  principal  auteur  de  la  Trinité 
Platonique , n’a  pu  la  forger  que  vers  le  milieu 
du  troilicmc  fiècle , ce  fut  l’an  14;  qu'il  entre- 
prit d'aller  dans  la  Perlé  Sc  dans  les  Indes  pour 
achever  de  s’inftruire.  Les  Pètes  Apoftnliqacs  , 
cnluitc  S.  Juftin,  Tatien  , Athénagorc , Hermias  , 
S.  Irénée  , S.  Théophile  d’Antioche , S.  Hypo- 
ly  te  de  Porto,  Clément  d’Alexandrie , Origeno, 
Tertullien  Sc  d'autres  dont  nous  n’avons  pins 
les  ouvrages  , avoient  écrit  avant  cette  époque , 
ils  n’ont  pu  avoir  aucune  connoi fiance  de  la  Doc- 
trine de  Plotin.  Quand  on  luppoferoit  qu’Ammo- 
nius  fon  maitre  avoir  déjà  fabriqué  une  Trinité 
platonique  , fait  que  l’on  ne  peut  pas  prouver , 
Clément  d’Alexandrie  & Ürigène  feraient  encore 
les  deux  feula  qui  aient  pu  la  connnitre,  aucun 
des  autres  Doâcurs  de  l'Eglife  n’a  fréquente  cette 
école,  Sc  n’a  pu  être  imbu  du  nouveau  plato- 
nifme. 

a0.  L’on  convient  q«e  le  motif  qui  engagea 
les  Platoniciens  d'Alexandrie  à traveftir  la  Doc- 
trine de  Platon  , & à la  rapprocher  de  celle 
des  Docteurs  Chrétiens,  fut  la  jaloufic  St  l'atta- 
chement au  Paganifme.  Effrayés  des  progrès  ra 
pidrs  de  l’Evangile,  ils  entreprirent  de  les  arrêter, 
en  faifant  voir  que  Jéfus-C.hrift , les  Apôtres  & 
leurs  Difciples  n’avoient  rien  enfeigné  de  plus 
que  Platon.  Or  le»  principaux  Prédicateurs  de 
l’Evangiic,  pendant  tout  le  fécond  fiècle,  avoient 
été  les  Pères  mêmes  que  nous  venons  de  citer. 
La  F ôi  à la  Trinité  étoit  donc  bien  établie 
avant  que  les  raifonneurs  d’Alexandrie  euffent 
tente  d’y  ajufter  les  opinions  de  Platon.  Ces 
Pères  avoient  converti  des  juifs  & des  Païens 
par  des  miracles  8c  par  des  vertus  , fans  avoir 
befoin  de  Philofophic , ils  n’en  ont  fait  ufage 
que  contre  ceux  qui  en  étoient  entêtés. 

3°.  Pour  réullir  dans  leur  deffein  , les  nou- 
veaux Platoniciens  empruntèrent  les  expreflions 
des  Ecrivains  lacrés  & des  Doôeurs  de  l’Eglife  -, 
ils  fentoient  donc  qu’elles  étoient  plus  claires  8c 
plus  correSes  que  le  verbiage  inintelligible  de 
Platon.  Ils  n’ont  donc  pas  défiguré  ts  Trinité 
Chrétienne  par  une  tournure  Platonique , mais 
ils  ont  corrigé  leur  prétendue  Trinité  fur  le  mo- 
dèle de  la  première.  En  effet  iis  ont  fouvent 
fait  dire  à Platon  ce  qu’il  n’a  jamais  dit , favoir , 
que  l'idée  Archétype  du  monde  eft  une  perfonne  , 
que  c’eft  le  Logot  8c  le  Fils  de  Dieu , qu’il  cft 
forti  de  Dieu  par  émanation  ou  par  génération  , 
que  l’ame  du  monde  eft  éternelle  , que  c’eft 
l’efprit  de  Dieu , Sec.  Rien  de  tout  cela  n’cft 
dans  Platon  -,  mais  il  filloit  tout  cela  pour  for- 
ger une  Trinité  capable  d’en  impofêr  aux  igno- 
rans.  11  feroit  fort  figniHer  que  les  Pères  euffent 
fait  le  contraire qflfc  euffent  voulu  expliquer 
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la  Trinité  Chrétienne  par  des  notions  Plato- 
niques, pendant  que  les  Platoniciens  paiens  dé- 
rthoie.it  le  langage  des  Chrétiens  pour  diltiper 
ks  ténèbres  du  fyilème  de  Platon.  Mais  les  cen- 
feurs  des  Pères  , prévenus  jul'qu’i  l’aveuglement , 
leur  reprochent  un  attentat  plus  odieux  que  n’efl 
celui  des  ennemis  mêmes  du  Chriftianifme , (dus 
prétexté  que  les  premiers  l’ont  commis  à bonne 
intention. 

Mais  à qui  croirons-nous , pour  favoié  ce  que 
les  Pères  ont  pent  de  Platon  & de  ta  prétendue 
Trinité?  fera -ce  à des  critiques  modernes  qui 
font  profctiïun  de  meprifer  ces  refpeébblcs  per- 

I «nuages,  ou  sux  Pères  eux-mêmes  ï il  nous  pa- 
ioit  qu’il  n’y  a pas  à héfuer  fur  ce  choix. 

«■  III. 

Sentiment  Jet  Pères  touchant  la  Dodrine  de  Platon. 

Déjà  nous  avons  fait  voir  dans  l’article  Tri- 
nin  , que  les  expreflions  dont  les  Pères  le  font 
l'crvis  en  parlant  de  ce  myflère  font  tirées  de 
PEiriture-haintc  , & non  d’ailleurs,  il  ne  faut 
pas  l’oublier. 

S.  Jufiin,  dam  fon  exhortation  aux  Ceatilt  , 
n.  3,  4,  J,d,  &c.  s’attache  à montrer  en 
dérail  que  tout  ce  que  Platon  a dit  de  vrai  , 
touchant  la  nature  divine  , ne  venoir  pas  de 
lui , qu’il  l’avoit  emprunté  de  la  doctrine  de 
Moïfe  répandue  en  Egypte  , mais  qu’iè  C avait 
mal  entendue,  ou  qu’il  n’avoit  pas  û£è  s’expli- 
quer clairement,  do  peur  d'éprouver  le  même 
fort  que  Socrate.  Il  ajoute  que  fouvent  Platon 
fc  contredit,  & qu’il  n’cil  confiant  dans  aucune 
de  tirs  opinions,  que  ce  Philofophe  n’a  pas  appelé 
Dieu  Créateur,  mais  fabricattur  des  Dieux , n.  17. 

II  fait  fenrir  la  différence  qu’il  y a entre  ce» 
deux  chofes.  Il  conclue  qu’il  faut  apprendre  la 
vérité  des  Prophètes  & non  des  Philofophes. 
Dans  fa  première  Apologie,  n.  jy  & 60,  il  fou- 
tient  de  nouveau  que  Platon  a pris  dans  Moïfe 
ce  qu’il  a dit  dans  le  Timéc  touchant  la  forma- 
tion du  monde,  & touchant  le  Verbe  divin, 
aeffi  bien  que  ce  qu’il  a die  dans  1a  féconde 
lettre  à Denis  , au  fujet  du  troifiirne  ou  du 
S.  Efprie , mais  qu 'il  nt  l’a  pas  compris  , tut  lieu 
que  parmi  les  Chrétiens,  les  plus  ignorans  font 
capables  d’en  inffruite  les  autres.  Dans  fon 
di  ; loÿtie  arec  Tryphan  , n.  8 , il  attelle  qu’après 
avoir  beaucoup  étudié  Plaaon  , il  n’a  point  trouvé 
de  philofophie  qui  foit  utile  & sfirc  que  celle 
de  jélus-Chrift.  t^ue  S.  Jufiin  fe  foit  trompé 
ou  non  , en  fuppolant  que  ce  Philofophe  a eu 
connoiflance  de  la  dodrine  de  Moïfe  , cela  ne 
fait  rien  à la  queffion-,  dès  qu’il  dit  que  Platon 
n’a  pas  compris  ou  a mal  entendu  ce  qu’il  en 
empruntoit,  il  réfulte  toujours  que  S.  Jufiin  n’a 
P-s  été  tenté  d'adopter  uuunc  de  Tes  notions. 

jlauen  , dans  fon  ai u Çrv>  > S-  J > 
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eapofe  la  génération  du  Verbe  qui  a créé  toute* 
choies  y mais  il  Taie  profeflion  d'avoir  appris  cette 
dodrine  dans  des  écritures  plus  anciennes  que 
toutes  les  fcicnces  des  Grecs  , 8c  trop  divines 
pour  être  comparées  à leurs  erreurs,  n,  19. 

Achénagore , dans  fon  Apologie  des  Chrétiens  p 
n.  7,  dit  que  les  Philofophes  n'ont  rien  fu  que 
par  conjodure,  parce  que  ce  n’eft  pas  Dieu  qui 
les  a inftruirs  , au  lieu  que  les  Chrétiens  onc 
reçu  leur  dodrine  des  Prophètes  infpirts  de  Dieu» 
n°  10,  il  explique  d’une  manière  très-orthodoxo 
ce  que  nous  croyons  touchant  la  Trinité.  Quoi* 
qu’il  cite  quelques-unes  des  vérités  que  Platon 
n*a  fait  qu’entrevoir , en  particulier  ce  qu’il  a dit 
dans  fa  fécondé  lettre  a Denis,  il  montre  le  ri- 
dicule de  ce  Philofophe  qui  vouloir  que  touchant 
les  génies  ou  les  Dieux  , fon  s'en  rapportât  au 
témoignage  des  anciens  , n.  13. 

S.  Théophile  d’Antioche,  1.  1 ad Autolyc.  n.  4* 
blâme  Platon  fie  les  Platoniciens  de  n’avoir  paa 
admis  la  création  de  la  matière  ; n°  9 , il  die 
que  les  Prophètes  infpirés  ds  Dieu  font  les  feula 
qui  aient  connu  la  vérité  & qui  aient  pofledo 
u f'gefïe.  N°  to,  que  ce  font  eux  qui  nous  onc 
fait  connaître  Dieu  6c  fon  Verbe  qui  a créé  le 
monde.  N°  ij  , que  les  trois  jours  qui  ont  pré- 
cédé h création  des  aftrcs  leprélcntoicnt  la  Tri * 
nitf , Dieu  , fon  Verbe  fie  fa  fagefle.  N°  33  9 
qu’aucun  des  prétendus  fages,  des  poètes  8c  des 
hiftoriens  n’a  pu  rien  lavoir  fur  l’origine  de* 
choies  , parce  qu’ils  étoient  trop  modernes. 

Hermias  , dans  1a  Satyre  qu’il  a faite  contre 
les  Philofophes  , n’épargne  pas  plus  Platon  que 
les  autres,  n.  J,  il  conclut,  n.  10  , que  toute 
la  Philofophie  n’eft  qu’un  chaos  de  difpuces,  d’er- 
reurs 6c  de  contradidions. 

S.  Irénée  , adv.  Har.  1.  a , c.  14,  n.  1 fie  3* 
dit  que  les  Gnoftiques  ont  emprunté  leurs  erreurs 
de  tous  ceux  qui  ne  connoiflcnt  pas  Dieu , fie 
que  l’on  appelle  Philofophes , en  particulier  de 
Platon  , qui  admet  trois  principes  des  choies  > 
la  matière  , le  modèle  fie  Dieu.  11  les  réfute 
non  - feulement  par  des  raifonnemens  philofo- 
phiques  , mais  par  l’Lcriture  - Sainte.  Bullus, 
D.  Le  Nourri , 1).  Marand  , dans  fa  troilieme 
Dijfertaiion  fur  les  ouvrages  de  ce  Père  , ont 
prouve  que  fi  dodrine  touchant  la  faintc  Trinité 
eft  très-orthodoxe  , elle  ne  reftemble  en  rien  aux 
erreurs  de  Platon. 

M on  pouvait  reprocher  le  Platonifmc  à quel- 
ques-uns des  anciens  Pères  , ce  leroit  fans  doute 
à Clément  d’Alexandrie  fie  à Origènc  ; ils  avoiçnt 
écouté  les  leçons  d’Ammonius  , chef  des  Eclec- 
tiques , qui  préféroient  la  dodrine  de  Platon  à 
celle  de  tous  les  autres  Philofophes.  Sans  vou- 
loir conte fter  ce  fait , nous  dilons  qu’il  eft  afl'ca 
étonnant  que  Clément  ne  nomme  jamais  Araino* 
ni  u s dans  tes  ouvrages , 6c  ne  témoigne  aucune 
cftime  pour  un  maître  fi  célèbre.  11  ne  parole 
j pas  boa  plus  qu’il  Bit  adopte  la  haute  idéç  quq 
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îei  Ecleftîqu^s  avoient  du  mérite  de  Platon.  A. 
la  vérité  dans  (on  Pédagogue  ,1.  2 , c.  1 , il 
dit  que  Platon  cherchant  la  vérité  a fait  briller 
une  étincelle  de  la  Philofophie  hébraïque , & 
Strom.  1,  1 , c.  1 t il  Pappclle  Philofophe  inflruit 
par  les  Hébreux.  Mais,  1.  j , c.  13,  p.  ÎSyS  , 
il  dit  qu’il  faut  que  tous  apprennent  la  vérité 
P.âr  Jcfiis-Chrift  pour  ctre  fauves  , quand  môme 
ils  polTederoicnt  toute  la  Philofophie  des  Grecs. 
Ch.  14,  p.  êyy , il  fc  propofe  de  montrer  les 
vérités  que  les  Grecs  ont  dérobées  dans  la  Phi* 
lolophie  des  Barbare;.  > c’eft-à-dirc,  des  Hébreux  ’, 
«onféqurm.ncnt  il  cite  les  divers  partages  de  PE- 
criturc-Sainte , auxquels  il  croit  que  les  Philo» 
fophes  & les  Poètes  Grecs  ont  fait  allufion , fans 
Us  entendre . Pag.  710  , il  dit  que  Platon  dans 
une  de  Cet  lettres  a parlé  clairement  du  Père  & 
du  Fils , Hc  qu'il  a nrc  , on  ne  fait  comment  , 
ces  notions  des  écritures  hébraïques,  Après  avoir 
cité  ce  qu’a  Jit  Flacon  dans  la  lettre  à Denis 
du  premier  principe,  du  fécond  & du  troificme , 
Clément  ajoute  : « Four  moi  , ['entends  cela  de 

* la  lbintc  Trinité  , je  crois  que  le  fécond  cft 
» le  Fils  , qui  a lait  toutes  enofes  uar  la  vo- 
»>  Ion  te  du  F ère  , <k  que  le  troificme  eu  le  Saint- 
» Efprit  »,  Il  finit  par  dire,  p.  750,  que  1rs 
Grecs  ne  connoiffent  ni  comment  Dieu  eft  Sei- 
gneur, ni  comment  il  eft  Père  Ik  Créateur,  ni 
V économie  dts  autres  vérités  , à moins  qu'ils  ne 
les  aient  apprîtes  de  la  vérité  même. 

U dl  i remarquer  i“.  que  Clément  d'Alexan- 
drie n’attribue  pas  .7  l’iaton  feul  des  connoift'anccs 
puifee»  cher  les  Hébreu*,  mais  à Pythagore  , à 
Heraclite,  à Zenon,  &c,  & même  aux  Poète». 
1°.  Il  ne  prétend  point  que  tou»  ers  Grecs  ont 
lu  le*  livret  des  Hébreux  , mais  qu’ils  ont  reçu 
de  ceux-ci  par  tradition  plufieurs  vérités  , Jans 
les  entendre.  5”,  Il  loutient  que  pour  en  avoir 
une  exafle  connoifianee , il  faut  les  apprendre  de 
Jéfus-Chrift , ou  de  ceux  qu’il  a inftruits.  4“.  11 
ne  fait  aucune  mention  des  Platoniciens  d’Alexan- 
drie , il  les  avoit  vu  naître , il  lui  convenoit 
mieux  d’étre  leur  maître  que  leur  Dilciple.  On 
voit  qu’il  avoit  de  Piaton  préc  l' ment  la  même 
opinion  que  S.  duftin  , mais  que  ni  l'un  ni  l’autre 
n’ont  pu  être  tentés  de  le  prend-e  pour  guide 
dans  l’explication  des  pafTages  de  l’Ecriture-Saînte 
qu’il  avoit  ouï  citer  fans  les  entendre. 

Cala  n’a  pas  empêché  Mosheim  d’affirmer  que 
tes  Doâeurs  Chrétiens  « cxpliquoient  ce  que 

* difent  nos  livres  faim»  du  Père  , du  Fils  Kc 
» du  S.  Efprit,  de  manière  que  cela  s’accordât 
» avec  les  trois  nacut  s en  Dieu  , ou  avec  les 
n trois  hy  pu  (laies  do  Platon  , de  Parménidc  Sc 
» d’autres  ».  blijl.  Ckrifl.  fet.  a,  §.  34.  Ex- 
prefïton  perfide;  clic  donne  i entendre  que,  pour 
gagner  les  Philolophes,  les  Pures  iravellifibient 
la  do3rine  des  Livres  faims  , afin  de  1a  faire 
cadrer  avec  celle  des  Pai.ofopht  s ; c’etl  une  ca- 
ktasoie.  iu.  Comment  pouvoiuat-iis  en  ùuc  tenus 
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CO  tvonlflf  que  c CS  dernier*  avoient  fait  allufion 
à des  paroles  de  l’Ecriture  fans  les  entende ■ ik 
fans  co nr.olt'e  l’économie  de  es  vérités?  1 1 . I!  eft 
faux  que  Platon  ni  l’arménidc  aient  admis  en 
Dieu  trois  natures,  trois  hypoftaù-s  ou  trois  per- 
fonnes  fubfiftantcs ; nous  l’avons  fait  voir.  3’.  En- 
core une  fois , il  n’étoit  pas  ncceflaire  , pour 
étonner  les  Païens,  de  leur  montrer  dans  Platon 
la  même  doârine , le  même  fens  , le  même  myf- 
tère  que  dans  l’Ecriture  , i!  fulfifoir  de  leur  mettra 
fous  les  yeux  des  exprcflions  à peu  prés  fem- 
blabies.  Ainfi  Mosheim  luppofe  que  les  l'ères  le 
font  rendus  coupables  d’une  infidélité,  fans  ne- 
foin  , fans  jiiftertè , & contre  la  réclamation  de 
leur  cunfcitrce.  C’eû  poufièr  trop  loin  la  licence 
de  noircir  ces  faims  pcrlbnnages. 

Otigène  témoigne  encore  moins  de  penchant 
pour  la  doéirire  de  Platon  , Je  Prtrtciy.  I.  1 , 
c.  3.  « Tous  ceux,  dit  - il , qui  admettent  en 
o quelque  manière  une  providence  , avouent  que 
m Dieu  eft  fans  principe,  quïl  a créé  & arrangé 
« toutes  choit»  , qu’il  en  cft  l’auteur  & le  pere. 
» Mais  nous  ne  forantes  pas  les  feuls  qui  lui 
» attribuent  un  fils;  quoique  cela  paroiCTc  cton- 
» nant  & incroyable  à ceux  qui  font  profcllton 
» de  Philofophie  chez  les  Grecs  *c  chez  les  ilar- 
» bâtes  , cependant  quelques  un»  lemblcnt  en 
» avoir  eu  une  notion  , lorlqu’ils  difent  que  tout 
» a été  créé  par  le  \ erbe  ou  par  la  parole  de 
» Dieu.  Pour  nous  , qui  croyons  à fa  doélrine  , 
» & qui  la  tenons  pour  certainement  révélée  , 
» nous  foin  mes  perfuadés  qu’il  eft  in-, pénible  d’ex- 
» pliquer  & de  faire  eonnoîrrc  aux  hommes  ta 
» nature  fublime  & divine  du  fils  de  Dieu,  fa  -s 
» avoir  la  connoifi’ance  de  l’Ecricttre-Satnie  inf- 
» pirée  par  le  S.  Efprit , c’eft-à-dire  , de  l’Evan- 
n giie  , de  la  loi  & de»  Prophètes , comme  !é- 
o lus-C.hrift  lui-même  nous  en  allure.  Quant  i 
» l’exîftence  du  S.  Elprit , perfonne  c’a  pu  en 
» avoir  (ëulemcnt  un  foupçon  , fi  ce  n’eft  ceux 
»»  qui  ont  lu  la  loi  & les  Prophètes,  ou  qui  font 
» profeftion  de  croire  en  Jéfus-Chrift  ». 

On  eft  étonné  de  ces  dernières  paroles , quand 
on  fe  rappelle  que  Clément  d'Alexandrie  Sc  les 
Platoniciens  croyoicnt  voir  une  Trinité  dans  la 
Irtrre  de  Platon  à Denis  ; ccl*  prouve  qu’Ori- 
gène  n’étoit  pas  de  même  femiment , de  qu’il 
n’accordoît  pas  i Platon  des  connoifianee»  p us 
fublime»  qu’aux  autres  Philofophcs  Païens,  ii  en 
nlulte  encore  que  ce  Père  n’avoit  pas  contracté 
dans  l’école  d’Animonius  l’entêtement  des  nou- 
veaux Platoniciens.  Un  ne  voit  pas  lur  quoi  fondé, 
le  favant  Huet  a pu  dite  que  le  Platonilmc  s'en- 
racine tellement  dans  l’elprt  d'Origèrie,  qu’il  y 
étouffa  1 -s  fruits  de  la  doélrine  Chrétienne , Uri- 
genian.  1.  1 , c.  J , §-  5 Ce  Père  attelle  lui- 
même  qu’avant  de  prend)-,  aucune  leçon  de  pîli- 
lufoph-e  , il  s’étoit  livré  tout  entier  à l’ctude  d.-s 
iv.es  faint»  , Of.  tom.  1 . p-  4. 

lertullivQ  . qui  vivoit  dans  ce  même  temps, 
V r v v a 
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n'a  voie  lucane  connoiflincc  de  ce  qu’enfeignoit 
l’école  d’Alexandrie.  Il  fou  tient  que  toutes  les 
hé.éfies  font  l’ouvrage  des  Philofophes , $c  il  le 
prouve  en  détail  \ il  ne  veut  point  d’un  Chrif- 
tunifme  Stoïcien  , Platonicien  , ni  Dialecticien  , 
de  prajeript.  Haret.  c.  7»  a^v-  Marcion . 1.  I , 
c.  iaj  1.  j,  c.  19,  8c c.  S.  Cyprien,  qui  re- 
gardoit  Tertuliien  comme  Ton  maître  , ne  penfoit 
sûrement  pas  autrement  que  lui. 

Voilà  ce  qu’ont  dit  les  Pères  des  trois  pre- 
miers firclcs*  8c  antérieurs  au  Concile  de  Nicée; 
loin  d'y  trouver  des  marques  du  Platonifme  dé- 
cida q./on  leur  reproche,  nous  n’y  voyons  que 
des  preuves  du  contraire.  Dans  ce  Concile  même, 
& uan»  les  temps  poftérieurs , Arius  fut  accufé 
d’avoir  puife  Ton  hercfie  dans  Platon  , quelques- 
uns  dirent  que  Platon  avoir  été  moins  impie  que 
lui,  Syft.  intell.  de  Cudworth , c.  4,  §.  36,  p. 
$7$  , note  (A).  Que  cette  accufation  ait  été  vraie 
ou  faufle  , peu  nous  importe,  il  s’enfuit  toujours 
que  les  Pères  de  Nicée  & ceux  qui  les  ont  fuivis 
étoient  bien  éloignés  de  chercher  dans  Platon  les 
notions  de  la  ftince  Trinité.  Cudworth  les  a donc 
calomniés  lorl'qu’il  a dit  que  leur  do&ruie  , 8c 
en  particulier  celle  de  S.  Ath anale  , étoat  plus 
Platonicienne  que  celle  d’Arius , ibid.  p.  88 7 ; 
nous  avons  démontré  la  faufteté  de  ce  fait  par 
le  rexte  môme  de  Platon. 

Plus  nous  liions  les  anciens,  plus  nous  fommes 
étonnés  de  la  témérité  des  Sociniens  8c  de  leurs 
fauteurs  , qui  oient  acculer  les  Pères  d’avoir  forgé 
le  royrtère  de  la  ftinte  Trinité  fur  des  notions 
Platoniques.  L’ont  - ils  jamais  prouve  autrement 
que  par  l'Ecriture  - Sainte  ? Pour  faire  voir  quo 
les  Païens,  & fur-tout  les  Philofophes,  avojent 
Sort  de  tejeter  ce  dogme  comme  impoilîblc  8c 
ablurde , ils  ont  montré  que  Platon  avoit  dit 
quelque  chofe  d’à  peu  près  femblable;  s’enfuit-il 
de  là  qu’ils  ont  pris  pour  modèle  5c  pour  règle 
les  notions  vagues  , obfcnres , 8c  inintelligibles 
de  ce  Philofophe?  L’ont  ils  établi  interprète  des 
partages  de  l’Lcriture- Sainte , pendant  qu’ils  lui 
sc  p ochcnt  de  ne  les  avoir  pas  entendus  , lors 
même  qu'il  icmilc  y faire  âjlufjon  ? Cfcft  leur 
fûppofcr  un  degré  de  -demcncc  dont  ils  n*étoient 
certainement  pas  capables 

Jlcaufobre  prétend  qu’il  y avoit  déjà  des  traces 
de  la  Trinité  dans  la  1 Géologie  orientale,.  5c  que 
Platon  en  avoit  empr  nté  les  idées  que  l’on  en 
trouve  dans  fa  Philofophie.  Pour  toute  preuve , 

U cire  ce  ver*  des  U racle»  de  Zoroaftre  : Dans 
tout  te  monde  brille  ü,  Trinité  dont  V unité  efl  le 
principe.  M is  il  n’t  pas  nu  ignorer  que  les  pré- 
tendus Oncles  de  Zoroartrc  font  un  ouvrage  forgé 
par  les  nouveaux  Platoniciens*  & qui  ne  mérite 
aucune  attention  D'tülettr»  il  cft  aident  que 
dans  ce  partage  7 fietç  lignifie  lu  nombre  de  trois, 

8c  non  une  7 tn.ist  telle  que  l’on  s/obfline.  à la 
trouver  dans  Platon. 

U «\ft  fâcheux  qu'en  réüuant  les  hocinicns , 
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le»  ProteAant  aient  contribué  à nourrir  leur  pré- 
vention , en  avouant  très-mal  à propos  que  les 
Pères  ont  emprunté  plufrurs  ckoftt  de  Platon  & 
des  Platoniciens  , fans  pouvoir  dire  quelles  font 
ces  choies.  Mosheim  , qui  a donné  dans  ce  tra- 
vers , dans  l’es  Notet  fur  Cudworth  Se  ailleurs, 
le  condamne  lui-même,  lorfqu’il  eft  quefiion  de* 
héréfiet  & des  Hé.  étiques.  « je  ne  puis  approuver , 
o dit-il , la  conduite  de  ccu>  qui  recherchent  arec 
o trop  de  fubtilité  l’origine  des  erreurs.  Dès  qu’ils 
» trouvent  la  moindre  reftciublance  entre  deua 
» opinions , ils  ne  manquent  pas  de  dire , celle-ci 
» vient  de  Platon,  celle -U  d’Arifiotc  , cette 
» autre  de  Hobbes  ou  de  Defcartes.  N’y  a-t-ii 
» donc  pas  allez  de  corruption  Se  de  démence 
» dans  l’cfprit  humain  pour  forger  des  erreurs  , 
» en  rationnant  de  travers  v fans  avoir  befoin 
» de  maitre  ni  de  modèle  » ? Nutes  fur  Cud- 
worth , ihd.  p.  876 , n.  (A).  Si  cett*  cenlure  eft 
juAe , combien  ne  font  pas  pius  condamnables 
ceux  qui , fur  1a  plus  légère  reffemblancc  d’ex- 
preflîon  , accufent  les  Pères  d’avoir  pris  telle  chofe 
dans  Platon , ou  chez  les  Platoniciens , pendant 
qu’ils  l'ont  évidemment  puifée  dans  l’Ecriture- 
Sainte  & dans  la  tradition  de  l’Eglife  ? Voyc{ 
Emanation,  Phii.osophis  , Platomsmx,  §.  $ 
Se  i,  Sec. 

Trinité  , fête  qui  fc  célèbre  dans  l’Eglîfe  Ro- 
maine le  premier  Dimanche  après  1a  Pentecôte  . 
à l’honneur  du  myAère  de  la  faintc  Trinité. 

A proprement  parler , tout  le  culte  de»  Chré- 
tiens confiAc  dans  l’adoration  d’un  feul  Dieu  en- 
trois Pcrlonnes , Père,  Fils  Se  8.  Efprit;  non- 
feulement  toutes  les  fêtes  des  myAères  Ce  rap- 
portent à cet  objet,  puil'quc  toutes  les  œuvre» 
de  la  création,  de  la  rédemption  Se  de  la  fanc- 
ritication  des  hommes , font  communes  aux  troia 
Pcrfonncs  divines;  mais  les  fêtes  même»  des  Anges. 
& des  Saints  ne  font  inAituéet  que  pour  honorer 
en  eux  les  dons  & les  opérations  de  1a  grâce 
divine , Se  pour  rendre  gloire  à Dieu  de  leur  lain- 
teté  Se  de  leur  bonheur,  u Celui  qui  fanâifie , 
n dit  S.  Paul , & ceux  qui  font  fancltfiés  viennent 
» tous  d’un  même  principe  »,  Hebr.  c.  X,  ir.  II. 

Il  a été  néanmoins  très-convenable  d’établir  une 
fête  , & un  off.ee  particulier  dans  lequel  on  a 
rafleinblé  tous  les  pafTages  de  l’Ecriture  - Sainte 
Se  les  extraits  des  Pères  les  plus  propres  à con- 
firmer la  foi  de  l’Kglife  touchant  ce  myAère  , 

& è mettre. les  MiniAres  de  la  Religion  en  état 
d’inAruire  Iblidement  les  Fidèles  lut  cet  article 
efientiel  du  ChriAianitme. 

A.  la  vérité,  ccite  infiitution  «A  moderne,, 
mais  elle  n'en  eA  pas  moins  relpcSablc.  Vers 
l’an  yxo , Etienne  , Evêque  de  Licge,  fit  drefler 
un  office  de  la  Trinité  qui  s’établit  peu  à peu 
dans  plufuturs  Egides,  on  en  difoit  la  Meflb  dans, 
les  jours  de  férje  pour  lefquels  il  n’y  avoit  point- 
d’ûtiice  propre  ; en  quelques  endroit»  l’on  en  fin 
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une  fête.  Alexandre  II , mort  l’an  1073  , ne 
voulut  pas  l’approuver'.  Alexandre  III  , fur  la  fin 
du  ta'  fiècle  , déclara  encore  que  l’Eglifo  Ro- 
maine ne  la  reconnoifioic  point.  Pothon , moine 
de  Prum  , en  combattit  rufage  , d’autres  le  dé- 
iapprouvèrenr  encore  au  f}*  ftecle.  Ils  craignoicnt 
que  cette  fête  ne  fit  oublier  l’obfervatinn  que 
nous  venons  de  fiire  ; lavoir , que  toutes  les  lo- 
Iemnités  de  l’année  font  conlacrées  à l’honneur 
& au  culte  de  la  fainte  Trinité.  Cependant  le 
Concile  d’Arles  tenu  l’an  1160  , établit  celle-ci 
pour  fa  province.  On  croie  que  ce  fuc  Jean  XXII 
qui  la  fit  adopter  dans  l’Eglife  de  Homo  au 
14e  fiècle,  & qui  la  fixa  au  premier  Dimanche 
après  la  Pentecdtc  ; mais  cet  ufage  ne  fut  pas 
fuivi  par-tout,  puifquo  l’an  140;  le  Cardinal  Pierre 
d’Ailly  Sollicita  encore  Benoit  XIII,  reconnu  pour 
lors  en  France , de  le  faire  oblerver , 8c  Gerfon 
dit  que  de  Ion  temps  cette  inftitution  étoit  en- 
core toute  nouvelle. 

Il  faut  remarquer  que  pendant  le  10*  fiècle 
& les  fuivans  , l’Europe  fut  infedée  par  plufieurv 
feâes  d’ H ère  tiques  qui  enfcignoienc  des  erreurs 
touchant  le  M y Itère  de  la  fainte  Trinité.  Les 
Manichéens  deguifes  fous  ditferens  noms  ne  le 
reconnoifioient  pas,  ou  l’entendoient  très-mal, 
Rofcclin  étoit  Trithéide,  Abélard  & Gilbert  de 
la  Poirée  ne  furent  pas  plus  orthodoxes , la  plu- 
part des  fcâes  fanatique»  qui  s’élevèrent  pendant 
le  14*  fiècle  n’avoient  rien  de  fixe  dans  leurs 
opinions.  Il  n’eft  donc  pas  étonnant  que  dans 
ces  temps  malheureux , des  Evêques  & d’autres 
faims  perfonnages  aient  compris  la  nécelïïté  de 
confirmer  les  peuples  dans  la  foi  à la  fainte  Tri- 
nité ; 8c  comme  ce  befoin  ne  fe  fit  pas  égale- 
ment fentit  par- tout,  d’autres  crurent  qu’il  y 
aurait  du  danger  à en  établir  la  fête  ; mais  elle 
n’a  jamais  été  plus  néccllairc  que  depuis  la  naif- 
fance  du  Socinianifme.  Nous  avons  vu  ailleurs 
que  des  railbns  fembiables  onc  donné  lieu  à 1’  1 n J’- 
ai c u t ion  de  la  Fête-Dieu.  Voye{  ilaillct,  Hijl.  des 
Fêtes  mobiles  • Thotnallin  , Traité  des  Fêtes,  I.  a, 
c.  18.  Les  Grecs  font  l’otfice  de  la  fainte  Tri- 
nité le  luadi , lendemain  de  la  fête  de  la  Pen- 
tecôte i on  ignore  depuis  quel  temps  ils  font  dans 
cet  ulage- 

Trinité  , nom  d’une  Confrérie  ou  fociété 
pieufe  établie  1 Rome  par  S’.  Philippe  de  Néri 
l’an  1348,  pour  avoir  foin  des  pèlerins  qui  vien- 
nent de  toutes  les  parties  du  monde  vilîter  les 
tombeaux  de  S.  Pierre  8c  de  h.  Paul.  Il  y a pour 
ce  fujet  un  hofpice  ou  maifon  dans  laquelle  on 
■cçoit  8c  on  entretient  pendant  trais  jours  , non- 
fcultmcnt  les  pèlerins  , mais  encore  les  pauvres 
«onvalefccns , qui  étant  l’ortie  trop  tôt  de  l’hô- 
pital, pourraient  être  fuiets  à des  rechutes. 

Get  établiffement  fe  fit  d’abord  dans  l’Kglife 
de  S.  Sauveur  ta  campo-,  il  ne  confidoit  que  dans 
quinze  perlbnnex,  qui  tous  les  premiers. dimanches 
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du  mois  fe  ralfcmbloient  dans  cette  Fglife  pour 
pratiquer  les  exercices  de  piété  prcicrits  par 
S.  Philippe  de  Ncri , t y entendre  les  exhor- 
tations. Ën  1 5 5 S , Paul  IV  donna  à cette  pieufe 
allocution  l’Eglife  de  S.  Benoît , 8c  les  Confrère# 
lui  donnèrent  le  nom  de  l.s  fainte  Trinité.  De- 
puis ce  temps-là  on  a bâti  à côté  de  cette  Fglife 
un  hôpital  très-vade  pour  y loger  les  pèlerins  8c 
les  convalcfceni.  L’utilité  de  cet  ctablifiemcnt  Pa 
rendu  très  - confidcrable  , la  plupart  des  nobles 
de  Rome  do  l’un  & de  l’autre  lèxe  fc  font  hon- 
neur d’y  être  affbciés. 

. Comme  il  falloir  un  nombre  d’Ecclcdadiques 
pour  delTervir  cet  hofpice  , pour  ir.ftruirc  ceux  qui 
y Icjourncnt  , 8c  pour  leur  adminidrer  les  Sa- 
crement, l’on  y a établi  une  congrégation  de 
douze  Prêtres  qui  y logent  & qui  y vivent  en 
communauté  , comme  dans  un  monadère. 

Tnlsni  entés-  L’on  a aind  nommé  la  fainte 
famille  coiupoicc  de  S.  Jofeph  , de  la  Sainte 
Vierge  8c  de  PEnfant  Jéfus.  En  1659,  dans  la 
ville  de  b Rochelle  , un  certain  nombre  de  filles 
vertueul’es  fe  rademblèrent  dans  une  maifon  pour 
travailler  à l’éducation  des  filles  orphelines.  Bien- 
tôt après  , elles  eurent  envie  d’embralfer  la  vie 
régulière  8c  de  faite  des  vœux.  On  décida  pour 
elles  des  règles  & des  condirutions  qui  furent 
imprimées  à Paris  en  16A4 , fous  le  titre  de 
Règles  des  Filles  de  la  Trinité  créée  , dites  Re- 
ligtcufe»  de  la  Congrégation  de  S.  Jol’eph.  Orr 
ne  connoit  point  d’autre  maifon  de  cet  Ordre  r 
malsdatis  pludeurs  villes  du  Royaume  il  y a des 
Congrégations  de  filles  établies  fous  un  autre 
titre , pour  vaquer  à cette  bonne  œuvre.  Foyer 
OuMiax. 

TRLSACRAMENTAIRES.  Parmi  les  Proref- 
tans  il  s’ed  trouvé  quelques-  Sectaires  à qui  l’on> 
a donné  ce  nom  , parce  qu’ils  admettoient  trois 
Sacrcmens  , le  Baptême  , la  Cène  ou  l’Kucha- 
ridie  - Jk  l’Àbfelution  , au  lieu  que  les  aunes- 
no  recmfüoiflunt  que  les  deux  premiers.  Quelques* 
auteur»  ont  cru  que  les  Anglicans  regardoient 
encore  l’Ordination  comme  un  Sacrement , d’autres- 
ont  penfé  que  c’étoit  la  Confirmation-,  mais  ces- 
deux  faits  font  contredits  par  la  Confejjion  de 
fot  Anglicane,  art.  a Voye{  Anglican. 

TRLSAGION , mot  grec  , compofé  de  -rplr ,. 
trois  fois,  k d’A'-ytos  Saint -,  c’ed  une  formule 
de  louange  adrelièe  à Dieu  , Ifaic , c.  6 , ir. 

«-  Saint  , Saint , Saint  cd  le  Seigneur  Dieu  des- 
» armées,  route  la  terre  ed  remplie  de  fa  gloire 
Elle  cd  repérée  dans.  l’Apoe.  c.  4 , jè.  8 , oô 
nous  voyons  la  Liturgie  Chrétienne  repréfentée 
fous  l’image  de  la  gloire  éternelle.  Audi  l’Eglile; 
l’a  cnnfervée  dans,  le  l’aint  facrihce  de  la  Mefl’c  r 
8c  l’a  placée  aptes-  la  Préface  , immédiatemrnc 
avant  le  Canon l’on,  ne  peut  pas-  douter  q>édi* 
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ne  vîenn*  des  Apâtres.  Les  paroles  qui  fuïvsnt, 
« Béni  Toit  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur , 
» 1*4 i û c Se  gloire  lui  vienne  du  Ciel  » , l'ont  ti- 
rées de  l'Evangile,  A fart,  c.  ti  , f.  9.  Dans 
les  Conjiitutions  Apnfîoliques  elles  l’ont  remplacées 
par  celles-ci  : « Qu’il  loic  béni  dans  tous  les 
n ficelés.  Amen  ».  S.  Jean  Chrylbftôme  les  a 
répétées  plus  d’une  fois  de  cette  manière.  S.  Cy- 
rille de  Jérulalcm,  après  avoir  cité  les  paroles 
d’Ifaïe  , ajoute,  C esté  ch.  Aîyfiag.  J.  « Nous  ré- 
» pétons  cette  Théologie  lacrée  que  les  Séra- 
» phins  chantent , Se  qui  nous  cft  venue  par 
» tradition  , afin  que  par  cette  pfalmodie  cclefte 
» nous  communiquions  avec  la  lublime  milice  du 
» Ciel  ».  S.  Ambroile  dit  qu’on  chante  le  Tri - 
figion  en  Orient  &:  en  Occident , pour  honorer 
l’unité  & la  Trinité  de  Dieu  , 1.  3 de  Spir . Sanélo  , 
c.  11. 

Dans  la  fuite  on  fc  fervit  d’une  autre  formule 
conçue  en  ces  termes  : Saint  Dieu , Saint  puij- 
f tnt , Saint  immortel , aye { pitié  de  nous.  L’Egiife 
Latine  ne  la  chante  qu’une  lois  Pannce  , le  ven- 
dredi Saint , avant  l’adoratian  de  la  Croix  , & 
©n  1a  répète  trois  fois  en  grec  S:  en  latin  , mais 
elle  cft  d’un  ufago  journalier  dans  l’Eglile  Grèq-uc. 
S.  Jean  Damal’cènc  , Cédrenus  , Balùmon  , le 
Pape  Félix  II!  , Nicëphorc  6c  d’autres  , d île  ne 
u'clle  fut  introduite  par  S.  Broclus,  Patriarche 
c Conllantinoplc  l’an  446  , fous  Je  règne  de 
Théodol'e  le  jeune  , à l’occafion  d’un  horrible 
tremblement  de  terre  qui  arriva  pour  lors.  Ils 
ajoutent  que  le  peuple  chanta  ce  nouveau  Tri - 
fiijion  avec  d’autant  plus  d’ardeur  qu’il  attribuoit 
cette  calamité  aux  blalphémvs  que  les  Hcretiques 
de  cette  ville  vomiflbient  contre  le  Fils  de  Dieu, 
& qu’incontinent  après  ce  fléau  céda.  Le  Con- 
cile de  Chalccdoinc  , tenu  l’an  451  , l'adopta. 
S.  Jean  Damatccne  dit  que  les  Orthodoxes  s’en 
fer  voient  pour  exprimer  leur  foi  touchant  la  fainte 
Trinité,  nue  Dieu  Saint  défignoit  le  Père,  Dieu 
fort  t le  b ils,  Dieu  immortel , le  S.  El  pri  t- 

Vers  l’an  4S1 , Pierre  Gnaphée  ou  lcJHfclon, 
moine  ufurpatcur  du  fiégc  d’Antioche  , ennemi 
déclaré  du  Concile  de  Chalccdoinc  , 6c  protégé 
par  l’Empereur  Zenon  , ordonna  d ajouter  au  Tri - 
fanion  ccs  paroles  : Qui  dvej  été  crucifié  pour  nous  , 
afin  d’infinuer  que  toute  la  Trinité  avoit  fouffert 
en  Jélus-Chrift  , Sc  d’établir  ainiî  l’hcrélie  de» 
Thcopafchitcs  ou  Patripajjiens.  l/’oye(  ce  mot. 
Cetoie  une  conféqucnce  de  celle  d’Kutychcs  , qui 
foutenoic  qu’il  n’y  avoit  en  Jélus-Chrift  qu’une 
feule  nature,  8c  qu’en  lui  l’humanué  étoit  ab- 
forbee  par  la  Divinité  i erreur  à laquelle  Pierre 
Je  Foulon  étoit  opiniâtrement  attaché.  Confé- 
quemment  le  Pape  Félix  111  & les  Orthodoxes 
rejetèrent  cette  addition  , de  pour  en  corriger  le 
fens  , les  uns  opinèrent  à dire  : « Dieu  laine  , 
» Dieu  fort  , Dieu  ima)>rccl  , Jcfuj-Chrift  notre 
o Roi,  qui  avez  ibuffert  pour  nous,  ayez  pitié 
» de  nous  u,  l»»_autrcs,  à refais  l’ancienne  foi- 
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mule,  èn  ajoutant  feulement,  Saint*  Trinité  » 
a^ez  pitié  de  nous.  Tous  ces  changement  cau- 
seront des  troubles  dont  les  ProtcRans  n’ont  pas 
manqué  de  rejeter  tout  l’odieux  fur  les  .Catho- 
liques , comme  li  ces  derniers  avoienc  été  obligés 
d abjurer  leur  croyance  pour  empêcher  des  Hé- 
rétiques fougueux  d’cxcitcr  des  ledit  ions.  Voye\ 
Moshcim,  liifi.  Ecclef.  Js  fiècle , a part.,  c.  J , 
§.  19. 

Enfin , malgré  tous  les  efforts  de  Pierre  le 
Foulon  8c  de  les  adhérans  , le  Trijagiun  de 
S.  Proclus  cfl  demeure  fans  addition,  de  il  efl 
encore  tel  dans  tes  Liturgies  Latine  , Creque  , 
Ethiopienne  , C aphte , Syriaque  , Mopirahique  y Sec. 
Voye{  Bingham,  Orig,  Ecclef.  ion».  6,1.  14, 
C-  1 , §•  J » N oies  du  P , Ménard  fur  le  Sacram. 
de  S.  Grq*,  p.  10.  De  là  il  reluire  que  l’iglife 
a toujours  voulu  que  fcs  prières  publiques  fuitenc 
l’exprc filon  de  fa  foi. 

TRI  THÉISME , cft  l’héréfie  de  ceux  qui  ont 
enfeigné  qu’il  y a non  feulement  trois  pcrlbnnes 
en  Dieu  , mais  auili  trois  cifcnccs , trois  fubt- 
tances  divines,  pir  conséquent  trois  Dieux. 

Des  que  des  raifonneurs  ont  voulu  expliquer 
le  mylltre  du  la  S.  Trinité,  fins  conii/lter  la 
tradition  & l’en  feigne  me  nt  de  lEgli.e*  ils  ont 
prelquc  toujours  donné  dans  1 un  ou  l’autre  de 
deux  excès,  les  uns,  pour  ne  pu»  piroicre  lup- 
polér  trois  Dieux , font  tombes  dans  les  Sahel* 
lianîûue,  ils  ont  foutenu  qu’il  n’y  a en  Dieu 
qu’une  perfonne  , favoir , le  Père , que  ies  d ux 
autres  ne  font  que  deux  dénominations,  ou  deux 
différent  afpeds  de  la  Divinité.  Les  aurres,  pour 
éviter  cette  erreur  , ont  parlé  des  trois  Derfonncs  , 
comme  li  c’étoient  trois  eHences,  trois  fub  Rances  , 
ou  trois  natures  diftindes , 8c  font  ainli  devenus 
Trahit  fies. 

Ce  qu’il  y a de  finguîier,  c’eft  que  cette  hé- 
réfie  a pris  naiflance  parmi  les  Eutychiens  ou 
Monophyfites  qui  n’admctcoient  qu’une  feule 
nature  en  Jéfus-Chrift.  On  prétend  que  Ion  pre- 
mier auteur  fut  Jean  Acufnage,  Philofophe  Syrien; 
il  tut  pour  principaux  fcâatcurs  Conon , Evêque 
de  Tarie  , 8c  Jean  Philoponus  , Grammairien 
d’Alexandrie.  Comme  ccs  deux  derniers  fc  divi- 
seront fur  d’autres  points  de  Doârine,  on  dis- 
tingua les  Trilkéifiet  Cononiics , d’avcc  les  Tri- 
théijUf  Philoponijles.  D’autre  parc, Damien,  Evêque 
d’Alexandrie , diAingua  l’cfTence  divine  des  trois 
perfonnes,  il  nia  que  chacune  d’elles,  contidéne 
en  particulier  te  abAradivemcnt  des  deux  autres , 
fut  Dieu.  Il  avouoit  péan moins  qu'il  y avoit 
entre  clics  une  nature  divine,  ou  une  divinité 
commune , par  la  participation  de  laquelle  chaque 
perlonne  étoit  Dieu.  On  ne  conçoit  rien  à ce 
verbiage , fmon  que  Damien  concevoir  la  Divi- 
nité commo  un  tout  , dont  chaque  perlonne 
n’étoit  qu’une  partie.  Il  cil  néanmoins  des  l’c«- 
tatcurs  qu-  l’on  nomma  Daniuiufic j. 
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Les  Ariens , qui  nîoient  la  Divinité  du  Verbe , 
8c  les  Macédoniens,  qui  ne  reconnoiffoicnr  point 
celle  du  S.  Elprit , n’ont  pas  manque  d’accufer 
de  Tritkiit'mc  les  Catholiques  qui  foutenoient 
l’one  & l’autre.  Aujourd’hui  les  Unitaires  ou 
Sociniens  nous  font  encore  le  meme  reproche 
très-mal  à propos , puifquc  nous  fouter.ons  l’iden- 
tité numérique  de  nature  ou  d’effencc  dans  les 
trois  perfonnes  divines.  "• 

Dans  une  difpute  qu’il  y a eu  en  Angleterre 
fur  ce  fujee  entre  le  Doreur  Sherlock  & 1c 
Do&eur  South , on  prétend  que  celui-ci  eA  tombé 
dans  le  Sabcltianifnic  en  foute nant  trop  rigou- 
reufement  Punit?  de  te  nature  divine,  & t|ue  le 
premier  a donné  dans  le  Triehtifm e en  expliquant 
la  Trinité  dos  perfonnes  d’une  maniéré  trop  abfo- 
lue.  Le  feul  moyen  de  garder  un  juAe  milieu 
8c  d’éviter  toute  erreur , en  parlant  de  ce  myf- 
tère  incompréhenfible , cA  de  s’en  tenir  ferupu- 
leufement  ?u  langage  Sc  aux  expreflions  approu- 
vées par  ILgtife.  l'oy<{  Trinité. 

TROIS  CHAPITRES  , voyq  Nestorianisme. 

TROMPETTES  (fête  des),  folemnité  des 
Hébreux  qui  fe  célébroit  le  premier  jour  de  la 
lune  du  mois  Tijri  ou  de  Septembre,  jour  au- 
quel ils  commençoienc  leur  année  civile  , au  lieu 
que  leur  année  religieulc  commcnçoit  à la  nou- 
velle lune  de  Nifan  ou  de  Mars.  Il  eA  à remar- 
quer que  c’étoit  dans  l’intervalle  qui  s’écouloit 
depuis  l’Equinoxe  du  Printemps  jufqu’à  celui  de 
l’Automne  , que  les  Hébreux  célcbroient  prclque 
toutes  leurs  fêtes,  preuve  afTcz  ienfible  quMUs 
avoient  rapport  aux  travaux  de  l’agriculture , aulli 
bien  qu’aux  evénemens  particuliers  qui  y avoient 
donné  lieu.  Voyt\  Fêtes  Juives. 

Celle  des  Trompettes  leur  étoit  ordonnée  , 
Levit.  c-  13,  y’.  24 , 8c  Kum.  c.  15?,  jî\  1. 
« Le  premier  jour  du  feptième  mois  } leur  dit 
» Moïfe  , fera  pour  vous  un  jour  faint  8c  véné- 
» rable  \ vous  vous  abAicndrez  de  toute  œuvre 
>♦  fervile , 8c  il  fera  marqué  par  le  Ton  des  Trorn- 
w pertes».  ü..tre  les  facrifices  que  l’on  o&oit  à 
chaque  Néoménie  ou  nouvelle  lune  , il  y en  avoit 
d’autres  preferits  fpccialcment  pour  ce  jour-là. 
Le  dixième  de  ce  même  mois  étoit  deAiné  à la 
fête  des  expiations,  & le  quinzième  à 'la  fête 
des  Tabernacles , Ibid.  Alors  on  avoit  fini  la 
récolte  de  tous  les  fruits  de  la  terre  j c’étoit 
donc  le  moment  auquel  commençoicnc  les  fix 
mois  de  repos  pendant  lefqucls  on  pouvoit  s’oc- 
cuper plus  librement  des  affaires  civiles. 

Faute  d’avoir  fait  cette  remarque,  les  critiques 
ont  cherche  vainement  les  raifons  de  cette  lolem- 
fiité , 8c  les  événemens  de  l’hiAoire  juive  aux- 
quels elle  pouvoit  faire  alluüon  3 ils  n’en  ont 
point  trouvé  dans  l’Ecriture  - Sainte , 8c  leurs 
conjedure*  n’aboutiffent  à rien.  Dans  tous  les 
mois  de  l’année  , la  Néoménie  étoit  annoncée 
par  |e  Ton  des  Trompettes , s&V>  i tells  de  hep- 
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tembre  ce  fignal  étoit  plus  folcmnel , par  la 
raifon  que  nous  avons  dite.  Voye\  Néoménie. 

II  feroit  inutile  de  diflVrter  fur  les  différente* 
efpèccs  de  Trompette*  ^ dont  les  Hébreux  fc  fer- 
voient  dans  les  différentes  occafions  , les  Cri- 
tiques qui  fe  font  livrés  à cette  recherche  no 
nous  ont  pas  beaucoup  futisfuits.  Peut-être  au- 
roient  ils  mieux  réufli , s’ils  avoient  connu  le* 
differentes  efpèccs  de  cors  dont  fc  fervent  les 
bergers , dans  les  divers  pays  du  monde , pour 
appeler  8c  raffcmblcr  leurs  troupeaux.  C’eA  dans 
la  vie  paAorale  qu’il  faut  chercher  l’origine  des 
ufages  des  anciens  Orientaux.  Nous  ne  nous 
arrêterons  pas  non  plus  à détailler  les  rites  que 
les  Juifs  modernes  ont  ajoutés  ou  fubAitués  à 
ceux  de  leurs  aïeux  , ni  les  imaginations  qu’ils 
ont  mé!ccs  aux  récits  des  Livres  faints.  Ce# 
nouveaux  ufages  uniquement  fondés  fur  les  pré- 
tendues traditions  du  Talmud  8c  des  Rabbins  ne 
pouvent  contribuer  en  rien  à l'intelligence  do 
l’Ecri  tu  re- .Sainte. 

IS  nous  parole  plus  néce  flaire  d’examiner  le 
fentiment  de  Spencer  qui  prétend  que  le  fon  des* 
Trvmpertes  aux  Néoménies,  particulièrement  à 
celle  de  Septembre,  pour  annoncer  le  commen- 
cement de  rannee  civile,  eA  un  rite  emprunte 
des  Païens  , 8c  qu’il  étoit  en  uiage  chez  toutes 
les  nations  Idolâtres  dont  les  Hébreux  étoient 
environnés*,  que  toute  la  différence  qu’il  y a 
confiAc  en  ce  que  les  premiers  célcbroient  ces 
fèces  à l’honneur  des  fauffes  Divinités , au  lieu 
que  Moile  les  confiera  au  culte  du  vrai  Dieu. 
Déjà  nous  avons  réfuté  ce  fyftémc  à l’article 
Loi  Cérémonielle  , §.  2 *,  mais  il  eA  bon  d’y  infif- 
ter  encore. 

i°.  Rien  n’cA  plus  faux  que  ce  raifonnement  : 
tel  rite  a été  en  ufage  chez  les  Païens  plus  an- 
ciens que  les  Ifraélites , dont  ceux-ci  l’ont  em- 
prunte d’eux  8c  l’ont  pratiqué  par  imitation. 
Nous  avons  fait  voir  que  la  plupart  des*  ufages , 
loi  c civ  ils , fuit  religieux  , pervertis  par  les 
Païens , ont  été  pratiqués  par  les  Patriarches 
long  temps  avant  la  naiflance  du  Paganifme  ; 
donc  il  eA  plus  naturel  que  Moïfe  & les  Hébreux 
les  aient  reçus  des  Patriarches  leurs  aïeux  , que 
des  étrangers  qu’ils  regardoient  plutôt  comme 
des  ennemis  que  comme  des  frères.  D’ailleurs 
ces  mêmes  ufages  fe  font  retrouvés  aux  extré- 
mités du  monde  chez  des  Sauvages  ilolés  8c 
prives  de  tout  commerce  avec  les  autres  Nations , 
donc  ils  ne  leur  font  pas  venus  par  emprunt  , 
mais  par  un  inAinél  naturel.  Or  rien  n’étoic  plus 
naturel  aux  Orientaux  encore  Nomades,  qui  paf- 
foient  les  nuits  à la  girde  de  leurs  troupeaux , 
que  de  voir  avec  faiisfadion  le  renouvellement 
de  la  lune  dont  la  lumière  leur  étoit  Ci  nécef- 
faire, d’annoncer  ce  phénomène  par  des  démonf- 
trations  de  joie  , 8c  par  1e  fon  de  leurs  inAru- 
mens  ruAiqtics.  Jufque-  là  cette  fête  n’nvoit  rien 
de  blâmable , elle  nuit  conforme  à l’intention 
du  Créateur,  Ccn.  c.  1 , f.  14.  Elle  n’tA  «te- 
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venue  fupcrftitieufc  que  quand  ces  mêmes  peuples 
ont  commence  à prendre  les  Aftres  pour  leur* 
Dieux.  Mais  les  Patriarches  n’adoroient  point 
les  Aftres,  Job . c.  31,  y.  1 6 , 5c  Moite  avoic 
févèrement  défendu  ce  culte  aux  Juifs,  Deut. 
c.  4,  jf.  19  i c.  17,  >’r.  3.  Il  n’auroît  certaine- 
* ment  pas  confervé  les  Néoménies,  s’il  les  avoit 
regardecj  comme  des  fêtes  païennes  dans  l’ori- 
gine 6c  comme  des  pratiques  d'idolâtrie. 

i°.  L’on  raifonne  encore  plus  mal  en  difant  : 
Molle  a pris  les  plus  grandes  précautions  pour 
que  les  Néoménies  des  Hébreux  ne  fuflent  con- 
fierez qu’au  vrai  Dieu , 6c  pour  en  bannir 
toute  pratique  d’idolâtrie  6c  de  fuperftition  i 
dont  il  a imité  au  fond  les  fêtes  des  Paient  , 
il  n’en  a retranche  que  les  abus.  Pour  que  cette 
•onféqucncc  fût  jufte  , il  faudroit  prouver  folide- 
ment  que  les  Païens  ont  célébré  les  Néoménies 
avant  les  adorateurs  du  vrai  Dieu  ; voilà  ce  que 
Spencer  n'a  pas  fait,  5c  ce  qu’il  lui  étoic  impof- 
fible  de  faire.  I!  n’a  pas  prouvé  non  plus  que 
du  temps  Je  Moîfc  les  nations  Idolâtres  annon- 
çaient les  Néoménies  par  le  fon  des  Trompettes  ; 
il  n’a  pu  citer  que  des  auteurs  profanes  pofté- 
rieurs  de  mille  3ns  au  moins  à ce  légiflaicur  : 
étoient-iîs  en  état  de  nous  apprendre  ce  qui  s’eft 
parte  pendant  cet  intervalle  chez  les  Nations 
dont  ils  parloieiu? 

3°.  Nous  avons  des  témoignages  pofitifs  plus 
anciens  pour  faire  voir  que  les  Israélites  ont 
obfervé  les  Néoménies  & jes  ont  annoncées  par 
le  fon  des  Trompettes  , long-temps  avant  Moïfe. 
David  qui  a précédé  de  plus  de  cinq-cents  ans 
tous  Jes  Hiftoricns  profanes , dit  aux  Juifs , 
Pf.  80 , *ÿ.  4 , « fonnci  de  la  Trompette  à la 
a>  Néoménie  , à ce  grand  jour  de  folemnité  ; c’eft 
» un  précepte  pour  Ifraël  5c  une  ordonnance  du 
u Dieu  de  Jacob.  II  l'a  impoféc  à fa  pofterité , 
» lorfqu  <IU  entra  en  Egypte , où  elle  entendit 
» une  lingue  qu’elle  ne  connoifloit  pas  , où  fon 
» dos  fut  courbé  fous  le  poids  des  fardeaux  , 
v où  fes  bras  furent  fatigués  par  le  travail  ». 
Nous  favons  que  la  Vulgatc  porte  : lorfqu* elle 
efl  fortie  de  C Egypte  ; mais  nous  traduiforvs  con- 
formément au  texte  Hébreu , 5c  la  fuite  du  paf- 
fage  exige  évidemment  ce  fens.  Il  en  réfulte 
que  Jacob  6c  fa  pofterité  ont  obfervé  les  Néomé- 
nies deux-cents  ans  avant  que  la  loi  en  fût  portée 
ou  renouvelée  par  Moïfe. 

40.  Spencer  Contient  que  les  Ifraélites  accablés 
de  travaux  en  Egypte  n’ont  pas  pu  y confervcr 
les  mœurs  & les  ulages  de  leurs  aï^ux  , 5c  qu’ils 
ont  eu  tout  le  temps  de  les  oublier.  Il  fe  trompe. 
L’Ecriture  attelle  qu’ils  ont  confervé  en  Egypte 
la  vie  paftoralc  , que  c’eft  pour  cela  qu’ils  nabi- 
toient  dans  le  Canton  de  Gcflen  , pays  de  pâtu- 
rages , 5c  qu’ils  en  fortirenc  avec  de  nombreux 
troupeaux,  Exode , c.  la,  ÿ.  38.  Ce  peuple, 
comporte  de  fix  cents  mille  hommes  faits,  ne  pou- 
voit  être  employé  tout  entier  5c  en  même  temps 
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aux  travaux  publics,  mais  par  bandes  qui  fe  fuc- 
cédoient.  Il  eft  donc  certain  qu’il  conferva 
dans  la  terre  de  Gcflen  , les  ufages,  les  moeurs, 
le  langage  de  lés  aïeux.  D'ailleurs  il  n*y  a aucune 
preuve  que  chez  les  Egyptiens  les  Néoménies 
fu  fient  annoncées  par  le  fon  des  Trompettes. 

JQ.  Ce  même  Critique  a encore  tort  de  dire 
que  chez  le^  Hébreux  ra  Aérobies  en  corps  de 
nation,  il  auroit  été  plus  convenable  d’annoncer 
par  des  allîches  le  commencement  de  l’année 
civile,  que  par  le  fon  des  Trompettes  ; qu’il 
faut  donc  que  cela  fe  foit  fait  à l’imitation  des 
autres  peuples.  F au  rte  remarque  & faillie  c«n- 
fcquence.  Après  la  fortie  d’Egypte  les  Ifraélites 
demeurèrent  dans  le  défert  pendant  quarante 
ans  , ils  continuèrent  à y mener  la  vie  pafto- 
rale  , quoiqu'ils  campaflent  les  uns  près  des 
autres.  Ils  y confervèrent  tout  leur  bétail , le 
lM'atmiftc  nous  apprend  que  la  quantité  n’en 
diminua  point,  Pf.  106,  •ÿ.  38.  Au  fortir  du 
défert , les  tribus  de  Ruben  6c  de  Gad  , riches 
en  troupeaux  , demandèrent  de  demeurer  à l’Orient 
du  Jourdain  , pays  de  pâturages , Nam.  c.  31  » 
i/.  1 -,  6c  félon  les  relations  des  voyageurs , 
il  eft  encore  tel  aujourd’hui.  En  fécond  lieu 
les  peuples  qui  partent  à l’eut  de  civilif.uion  ne 
quittent  pas  pour  cela  leurs  anciens  ufages , à 
moins  qu’ils  n’y  foient  obligés  par  de  grandes 
raiforts , 6c  ils  tiennent  encore  plus  fort  aux  pra- 
tiques de  religion  qu’aux  autres.  11  y avoit  long- 
temps que  les  Romains  étoient  policés,  lorfqu’ils 
alloicnt  encore  en  cérémonie  planter  un  clou  au 
capitole  au  commencement  de  l’année  i ce  vieil 
ufage  , qu’ils  tenoient  de  leurs  aïeux  , étoit  beau- 
coup plus  ridicule  que  celui  d’annoncer  le  com- 
mencement de  l’annee  par  le  fon  des  Trompettes. 
Il  ne  feroit  pas  difficile  de  montrer  que  nou* 
conrtrvons  encore  des  relies  des  mœurs  qui  furent 
apportées  dans  nos  climats  par  les  Francs , il 
y a plus  de  trcite-cents  ans.  En  3e.  lieu  Moïfe 
vouloir  que  les  Ifraélites  fuflent  tnftruits  de  ce 
qu’ils  dévoient  faire , non  par  des  affiches , mais 
par  les  leçons  des  Prêtres  & par  la  leâurc  de 
fes  lois  ; méthode  beaucoup  plus  sûre  & plu* 
convenable  que  toute  autre. 

Pour  prendre  le  véritable  efprit  des  lois  8c 
des  coutumes  des  Hébreux , il  ne  fert  à rien 
de  les  comparer  à celles  des  Grecs,  des  Romains, 
6c  des  autres  Nations  qui  ont  figuré  dans  le 
monde  , mille  ou  douze  cents  ans  après  Moïfe  \ 
il  faut  remonter  plus  haut , 6c  connottre  les 
mœurs , les  ufages  , les  habitudes  des  peuples 
Nomades,  fur-tout  des  Orientaux i 6c  le  meilleur 
guide  que  Ton  puifle  fuivre  dans  cette  recherche 
font  les  livres  mêmes  de  ce  Ligiflateur.  Mais  la 
pluparr  de  nos  Critiques  n’ont  pas  pris  cette 
peine,  ils  fe  font  contentés  dctaler  beaucoup 
d’érudition  profane , de  citer  Hérodote , Diodorc 
de  Sicile  , Manéthon  , ficc  , même  des  Rabbins  , 
fans  faire  attention  que  tous  ces  écrivains  étoient 
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trop  moiWne»  pour  être  inftruit*  de  Ce  qui  i’cft 
fait  dans  le*  premiers  âges  du  monde.  Ceft  prin- 
cipalement par  ce  defaut  que  Spencer  a péché 
dans  tout  Ion  ouvrage.  Voyt{  Histoire  Sainte. 

TROPIQUES.  S.  Athanafe , dans  fa  lettre  à 
Sérapion , nomme  ainfi  les  Hérétiques  Macédo- 
niens , parce  qu’ils  expliquoient  par  des  Tropes , 
ou  dans  un  fens  figuré  , les  pafl'ages  de  l’Ecri- 
ture-Sainte  qui  parlent  du  S.  Ëfprir,  «lin  de 
prouver  que  ce  n’étoit  pas  une  peri'onnc , mais 
une  operation  divine.  Les  Sociniens  font  encore 
de  même , & répètent  les  interprétations  forcées 
de  ces  ancien*  Seâaires. 

Quelques  controverfites  Catholiques  ont  aulTi 
donné  le  nom  de  Tropiques  ou  de  Tropijies  aux 
Sacramcotaires  qui  expliquent  les  paroles  de  l’inf- 
titutisn  de  l'Euchariftie  dans  un  fens  figuré.  On 
fait  que  le  mot  grec  rpcfib  lignifie  , tournure , 
changement. 

TROl’ITES , Hérétiques  dont  parle  S.  Phi- 
laftrc , Hier.  70  , qui  i'outenoient  que  par  l’in- 
carnation le  verbe  divin  avoir  été  changé  en 
chair  ou  en  homme  , & avoir  cefTé  d’être  une 
perfonne  divine.  Ceft  ainft  qu’ils  entendoient 
les  paroles  de  S.  Jean  : le  verbe  a été  fuit  choir. 
Ils  ne  faifoient  pas  attention  , dit  S.  Philaftre  , 

2 uc  le  verbe  divin  cft  immuable  , puifqu’il  eft 
lieu  & Fils  de  Dieu  v il  ne  peut  donc  pas  cefler 
d’être  ce  qu’il  eft.  Lui-même  a formé  par  fa 
puiflance  la  chair  ou  l'humanirc  dont  il  s’eft 
revêtu,  afin  de  le  rendre  vifible  aux  hommes, 
de  les  inftruire  & d'opérer  leur  falur.  Tertul- 
J'ien  avoit  déjà  réfuté  cette  erreur , 1.  d!r  carne 
Ckrijli , c.  10  Sc  fuiv.  Elle  fut  renouvelée  par 
quelques  Eutychiens  au  J*.  ficelé. 

TRULLUM.  Nous  avons  parlé  du  Concile  in 
Trullo  au  mot  Conjiantinnple. 

T U 

TÛKIQUE , voyei  Habits  SacrIs. 

TURLUPINS.  Sortes  d’hérétiques  ou  plutôt  de 
lit-min*  qui  fe  répandirent  en  France , en  Alle- 
magne &:  dans  le»  Pays-Bas,  pendant  le  13e.  Sc 
le  14e.  fîècle,  Ils  faifoient  profelïion  publique 
d'imprudence*»  ils  foutenoicnr  que  l’on  ne  doit 
avoir  honte  de  rien  de  ce  qui  eft  naturel , puis- 
que c'eft  fourrage  de  Dieu  , conféqucramcnt  ils 
alloicnc  nus  par  les  rues,  Sc  plu ficurs  com- 
mirent publiquement  les  mêmes  impudicité»  que 
l’on  a reprochées  aux  anciens  Cyniques.  Sous  le 
voile  d’une  fauffe  fpiriruaÜté , ils  fédui firent  une 
inhnité  de  perfonnes  de  l’un  Sc  de  l’autre  fexe  , 
ils  bravèrent  les  ccnfures  & les  condamnations 
portes  contre  c»x  p*ir  pblîeurs  Con:ibif  ils 
osèrent  do^muifer  s Paris.  L'ait  tous  le 
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rèfcne  de  Charles  V , plu/icurs  furent  brûlés 
dans  cette  ville  avec  leurs  livres , entr’autres 
un  certain  Jean  d’Aban tonne  qui  ctoic  leur  chef.  -■** 
Déjà  l’an  1310,  Marguerite  Poretta , qui  fe  dif- 
tinguoit  parmi  eux  , y avoit  fubi  le  même  lup- 
plice  avec  un  de  fes  confrères.  File  avoit  fait 
un  livre  danj  lequel  elle  s’eft'orçoie  de  prouver 
ue  l’aine , lorfqu’clle  eft  abforbéc  dans  Pamouc 
e Dieu  , n’cft  plus  foumife  à aucune  loi , Sc 
qu’elle  peut,  fans  fe  rendre  coupable  d’aucun 
crime,  facisfaire  tous  les  appétits  naturels*,  tous 
regardoient  la  pudeur  & la  modeftic  comme  dca 
marques  de  corruption  intérieure , comme  Je 
caradère  d’une  ime  ifTujottie  à la  domination 
de  l’cl prit  fenfuel  Sc  animal , &c. 

Mosheim  , dans  fort  Hif.  Eccl.  1 3e.  fièdi  , 
a part.  c.  j , §.  9 6c  fuiv.  14*.  ficelé,  x part. 

C.  J , §.  3 Sc  fuiv.  1 prouvé  que  ces  Seâaires 
fanatiques  & odieux  croient  les  mêmes  que  les 
Beggards  dont  nous  avons  parlé  fous  leur  nom  J 
la  bortrine  des  uns  Sc  des  autres  éioit  la  meme, 
il  le  fait  voir  par  des  extraits  tires  de  leurs 
livres;  il  convient,  13e.  fièclc  , ibid,  §.  xi  ? 
note  ( y ) que  les  aceufations  formées  contre  cc« 
Hérétiques  par  les  Inquifiteuri  ne  font  point 
fabulcufes  *,  il  ajoute  qu’à  la  vérité  plulicurs  ne 
luivoient  point  dans  la  pratique  les  confcquencos 
odieuies  de  leurs  principes , mais  qu’un  aftet 
grand  nombre , après  avoir  commencé  par  la 
lédurtion  d’une  fauffe  l’pi ritualité , finilfoicnc  par 
le  libertinage. 

Après  tous  ces  aveux , nous  ne  concevons  pas 
comment  cet  Hiftoricn  a pu  déclamer  avec  tant 
d’aigreur  contre  la  cruauté  Sc  la  barbarie  avec 
laquelle  il  prétend  que  ces  Seûaires  ont  été  trai- 
tés , contre  les  pourfuires  des  Papes , les  fen- 
tences  des  lnquiliteurs,  &c.  Falloic-il  donc  bif- 
fer propager  une  hcrëfte  aufTi  pernicieufc  à la 
Religion  ik  aux  mœurs?  Il  eft  confiant,  par  les 
nioriutncns  mêmes  que  Mosheim  a cités,  qu’au- 
cun de  ces  fanatiques  n’a  été  fupplicié  pour  fa 
dodrine  précisément , mais  que  tous  l’ont  cré 
pour  leur  conduite  infime  fcand-ilcufc.  D’autres 
Protefturs  ont  encore  pouffé  plus  loin  la  haine 
contre  FKglilc  Romaine , lorsqu'ils  ont  fou  tenu 
que  tous  les  Hérétiques  qui  , dans  le  moyen  âge, 
fe  font  révoltés  contre  elle , n’etoient  rcprëhen- 
fiblcs  ni  dans  leur  dodrine  ni  dans  leurs  mœurs, 
qu’on  les  a calomniés  pour  les  rendre  odieux  au 
public»  qu’ils  n’ont  été  coupables  d’aucun  autre 
crime  que  d'avoir  fccoue  le  joug  des  lo*s  tyran- 
niques &:  des  fupcrftirions  de  cette  Eglifc.  Mos- 
hein  lui-même  n’a  pas  pu  approuver  leur  entête- 
ment. Ibid. 

Aucun  des  auteurs  qui  bit  parlé  des  Turlupint 
n’a  pu  trouver  une  étymologie  fitufaifanre  de 
ce  nom  qu’on  leur  donnoît  en  France  ; ils  étoienc 
nommes  ai. leurs  JicggcrJs  , B ica  ds  , Bigu/ns  , 

J rires  6*  J'or*rs  d:  £ libre , rouvres  frères  y 
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JJamites  , 8cc.  Voyt{  Du  Cange  , lu  mot  TtÊr- 
lupini, 

T Y 

TYPASE , ville  d’Afrique , devenue  célèbre 
dans  l'Hiiloire  Ecdéfiaftique  par  un  miracle  qui 
y arriva  Pan  484.  Hunnéric , Roi  de»  Vandales  * 
Arien  décidé  , tyran  très-cruel  , 8c  qui  était 
pour  lors  maître  des  Côtes  de  l’Afrique , exerça 
une  perfacuiion  langlantc  centre  les  Catholiques 
qui  refusaient  d’abjurer  leur  foi  , il  pouffa  la 
barbarie  jufqu’à  faire  couper  la  langue  à plufieurs  , 
parce  qu’ils  perlcvéroient  à confeiTcr  la  Divinité 
de  Jéfus-Chrift.  Six  auteurs  contemporains  rap- 
portent que  ccs  ConfelTeurs  , quoiqu’ainti  muti- 
lés , continuèrent  de  parler  aulîi  diftindement  8c 
aufli  librement  qu’auparavant  , qu’ils  le  retirèrent 
à Conftantinople  , où  l’Empereur  Zenon  & toute 
& cour  furent  témoins  de  ce  prodige.  11  eft 
attefté  par  Victor,  Evêque  de  Vite,  dans  l’on 
H 1 J foire  de  lu  petjcuCiOn  des  V andafes  , 1.  ) ; 
par  l’Empereur  Juftinien,  troifième  luccefTeur  de 
Zénon , dans  le  Code  de  J'es  lois , 1.  I , tit.  17  \ 
par  Enre  de  Gaze , dans  fon  dialogue  intitulé 
1 heuf  hrajlc  ; par  Procope , dans  V Ht  flaire  de  la 
guerre  des  Vandales , 1.  I , c.  8 •,  par  le  Comte 
Marcellin,  & par  Victor,  Evêque  de  Tunonç, 
dans  leurs  Chroniques.  De  ccs  fix  auteurs  , 
quatre  le  donnent  pour  témoins  oculaires  & dé- 
pofent  de  ce  quils  ont  vu.  Leurs  témoignages 
font  rapportés  dans  une  difleriation  publiée  lûr 
ce  fujet  à Paris  , en  17 86, 

Malgré  la  répugnance  qu’ont  les  Protcftans  a 
croire  les  miracles  opérés  dans  l’Eglife  Catho- 
lique , Abadie  , Dodwel  , le  traducteur  de  Mos- 
heim  , 8c  d?ux  autres  Anglois  qu’il  cite,  recon- 
r. 01  fient  que  celui-ci  eft  incontcftablc.  Il  a ccpcn* 
dant  été  attaqué  par  quelques  Incrédules  d’An- 
gleterre. Les  uns  ont  révoqué  en  doute  l’au- 
thenticité des  témoignages  de  ceux  qui  le  rap- 
portent', ils  ont  dit  que  luivant  toute  apparence 
©n  n’arracha  pas  entièrement  la  langue  aux  pré- 
tendus miraculés  , qu'il  leur  en  relia  une  partie 
Adfiiante  pour  pouvoir  parler.  Ils  ont  cité  deux 
exemples  tirés  des  Mémoires  de  l’Académie  des 
Sciences  de  Paris , où  il  eft  fait  mention  de 
deux  p-erlbnncs  qui  n’avoient  plus  de  langue  , 
& ne  IiifToient  pas  de  parler.  D’autres  ont  fou- 
tenu  que  le  dogme  nié  par  les  Ariens  n’étoit 
pas  allez  important,  pour  que  Dieu  voulût  le 
confirmer  par  des  miracles  , que  ppur  lavoir  la 
vérité  il  ne  falloit  confulter  que  l’Ecriture-Sainte. 
Ccs  objections  frivoles,  ont  paru  alfex  fortes  à 
Moshcim  pour  lui  faire  conclure  qu’il  eft  dif- 
ficile de  décider  fi  ce  fait  fut  naturel  ou  mira- 
culeux , Hiji.  EccleJ'.  5e.  (iècle  , z part.  c.  5 , 
Ç.  4,  note  {h). 

Il  réliilte  feulement  de  là  qu’en  fait  de  miracles 
aucun  témoignage,  aucune  preuve  ne  peut  con- 


vaincre ceux  qui  ont  quelque  intérêt  «à  les  con- 
tefter,  qu’il  fuffit  qu’un  feu!  Incrédule  ait  hafardé 
un  doute  ou  une  objeâion  quelconque , pour  que 
tous  les  autres  fe  croient  fondes  à le  nier.  Ce 
procédé  eft- il  raifonnable  ’ 

1°.  Si  le  nombre  de  fix  témoins,  tous  inftruitf 
8c  refpe  ciables  par  leur  rang , n’eft  pas  lu  (filant 
pour  conftater  un  fait  hiftorique,  nous  deman- 
dons combien  il  en  faudroit  pour  vaincre  le  Pyr- 
rhonifmc  de  nos  adverfaires.  Ceux  que  nous  allé- 
guons n’ont  pas  pu  le  concerter , les  uns  ont 
écrit  en  Afrique , les  autres  à Conftantinople  , 
les  autres  ailleurs  *,  aucun  n’a  pu  être  affex  im- 
pudent pour  citer  un  fait  fabuleux  ou  incertain 
comme  un  événement  public , connu  de  toute 
la  ville  de  Conftantinople , & de  prefque  tout 
l’Empire.  L’auteur  de  la  diflertation  dont  noue 
avons  parlé  a dilcuté  l’un  aprè»  l’autre  les  té- 
moignages qu’il  rapporte  , il  a fait  voir  qu’au- 
cune railbn  de  critique  ne  peut  en  affaiblir 
l’authenticité,  qu’ils  font  uniformes  fur  la  fubl- 
tance  du  fait , quoiqu’il  y ait  quelque  variété 
dans  les  circonitances  , que  la  manière  liropie 
& poiitive  dont  ces  auteurs  s’énoncent , ne 
laide  aucun  doute  fur  leur  ftncérité  8c  fur  leur 
attention  à examiner  le  faic  dont  il  s'agir. 

a".  Quatre  de  ces  témoins , en  particulier 
l’Empereur  Juftinien  , diiênt  qu'ils  l’ont  vérifié 
de  leurs  propres  yeux , qu’ils  ont  fait  ouvrir  la 
bouche  aux  miraculés,  & qu'ils  ont  vu  qu’on 
leur  avoit  coupé  ou  arraché  la  langue  jufyu'à  la 
racine . Ce  n’eft  donc  pas  le  cas  de  fowpçonrv©# 
que  cette  opération  cruelle  avoit  été  mal  faite', 
8c  qu’il  leur  reftoie  cncoie  une  partie  de  l’or- 
gane de  1a  parole. 

J®.  Les  deux  exemples  tirés  des  Mémoires  de 
l’Académie  des  Sciences  , 8c  quelques  autre»  que 
l’on  peut  citer,  ne  détruilent  point  le  furnaturcl 
du  fait  que  nous  examinons.  Il  a été  vérifié  que 
dans  la  bouche  de  ceux  qui  partaient  fans  langue, 
il  reftoit  du  moins  une  légère  partie  de  cet 
organe,  ou  qu’il  s’y  étoit  formé  une  excrefcence, 
qui  en  tenoit  lieu  '*  l’on  avoue  encore  qu’ils  no 
parloient  ni  auiïi  diftindement  ni  suffi  librement 
que  ceux  qui  ont  une  langue , qu  ils  n’étoienc 
parvenus  à pouvoir  articuler  des  fons  que  par 
de  longs  efforts.  Au  contraire  les  miraculés  de 
Typa  Je , incontinent  aptes  avoir  ibuffert  une 
extirpation  entière  8c  cruelle  de  la  langue , con- 
tinuèrent de  parler  comme  ils  avoient  fait  aupa- 
ravant *,  nous  foulerions  que  le  fait  revêtu  de 
ccs  circonftances  eft  évidemment  miraculeux  , 
8c  qu’il  n’eft  aucun  naturaUfte  fenfë  qui  ol'e  en 
dilcon  venir, 

4®.  Ce  n’eft  ni  à nos  adverfaires  ni  h nouj 
de  décider  en  quel  cas  , ni  pour  quelles  râlions  , 
Dieu  doit  ou  ne  doit  pas  faire  des  miracles  , 
c’eft  è lui  féal-  d’en  juger  , 8c  il  eft  abfurde  de 
prétendre  qu’il  n’en  a dû  faire  que  pour  con- 
vertir des  Juifs  ou  des  E aient , tk  non  g-,»* 
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tfonfirmer  la  Foi  de*  Fidèles , ou  pour  confondre 
l’incrcdulicc  des  Hérétiques.  Il  eft  faux  que  le 
dogme  nié  par  les  Ariens  ne  fût  pas  allez  impor- 
tant pour  que  Dieu  daignât  te  confirmer  par  un 
trait  furnaturel  de  fa  pu  i (Tance.  Aux  mors  Aria - 
nifme  8c  Trinité , nous  avons  fait  voir  que  cette 
vérit  * eft  l’article  fondamental  du  Chriftianii'me, 
que  1 es  Sociniens , dès  qu’ils  ont  refufe  de  l’ad- 
mettre, ont  été  forcés,  par  une  chaîne  de  con- 
fcquences  inévitables,  de  réduire  leur  religion 
à un  pur  déilme.  Une  autre  abfurdicé  cft  de 
dire  que  pour  connoître  H vérité  ou  la  faufTeté 
de  ce  dogme  , il  faut  fe  borner  à confulter 
l’Ecrirure-Sainte , puilque  c’eft  fur  le  fens  même 
de  l’Ecriture  que  les  Ariens,  aulTi-bien  que  les 
Sociniens  , difputoienr  6c  difputcnt  encore  contre 
les  Catholiques  *,  il  s’agiffoit  donc  de  favoir  lequel 
des  deux  partis  en  donnoic  la  véritable  inter- 
prétation. A 1a  vérité  les  Protcftans  qui  fou- 
riennent  que  l1 Ecriture-Sainte  eft  la  feule  règle 
de  notre  Foi , qu’elle  s’exprime  clairement  fur 
tous  les  articles  fondamentaux  du  Chriftianii’me  , 
doivent  avoir  de  la  répugnance  à convenir  que 
Dieu  a fait  des  miracles  pour  confirmer  les  expli- 
cations des  Catholiques  6c  confondre  celles  des 
Ariens  ; mais  l'obftination  des  Proteftans  à fou- 
tenir  un  fyftême  faux  ne  prouve  rien  contre  des 
faits  folidemcnt  établis. 

j°.  C)n  répétera  peut-être  l’objcftion  triviale 
des  incrédules  contre  tous  les  miracles  , on  dira 
que  fi  celui  de  Typafe  tvoit  été  inconrcftablc  , 
il  auroit  fans  doute  çonverti  tous  les  Ariens  , 
8c  qu’il  n’en  ferait  pas  refte  un  feul  en  Afrique. 
Rien  de  plus  faux  que  ce  préjugé.  Des  Héré- 
tiques aulfi  brutaux  8c  aufli  farouches  que  les 
Vandales  ne  font  touchés  d’aucune  preuve,  cfau- 
cune  rai  Ion  f d'aucun  miracle.  Aucun  excès  d’in- 
crédulité ne  peut  plus  nous  furprendre , depuis 
ue  nous  avons  vu  les  Philofophcs  de  nos  jours 
éclarer  formellement  que  quand  ils  verroient 
un  miracle,  ils  ne  feroient  pas  convaincus,  8c 
qifils  s'en  fieroient  plutôt  à leur  jugement  qu’à 
leurs  yeux.  • 

TYPE,  figne , fymbole , figure,  repréfenta- 
tion  d’une  choie  *,  c’eft  le  fens  ordinaire  du 
Grec  Tirrof.  .Dans  l'Ecriture  - Sainte  il  figniric 
quelquefois  une  image,  une  idole,  d’autres  fois 
la  figure  d’un  événement  futur*,  il  exptime  aulfi, 
ou  un  modelé  qu’il  faut  fuivre , ou  un  exemple 
qui  doit  nous  inftrutre  , mais  qu’il  ne  faut  pas 
imiter*,  S.  Paul  l’a  pris  dans  ce  dernier  fens, 
1 Cor.  c.  fto,  ÿ.  6 & ii.  Au  mot  Antitype  y 
nous  avons  donné  les  différentes  lignifications 
de  ce  dernier. 

Quelques  auteurs  prétendent  que  tout  l'An- 
cien Tcftatncnt  a été  un  Type  ou  une  figure  du 
nouveau  , que  les  évënemcns  , les  lois , les  céré- 
monies , autU-bicn  que  les  Prophéties,  avoi-nc 
pour  but  de  reprclentcr  d’avance  les  Myilèus 
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de  Jéfus-Chrift  8c  de  fon  Eglifc.  Au  mot  Figure , 
nous  avons  fait  voir  le  peu  de  folidité  8.  les 
înconvéniens  de  ce  fyftcme.  Ceux  qui  le  fou- 
ticnncnc  ont  voulu  fe  prévaloir  de  Pcxcir.pl  .j  des 
Apôtres  & de  s Evtngeliftes  qui  ont  fon  vent 
appliqué  aux  faits  du  Nouveau  Teftamcnc  des 
Prophéties  qui  fembloient  avoir  peur  objet  des 
événemens  6c  des  perfonnages  de  l’Ancien.  Sur 
ce  fujet  le  lavant  Maldonat  a fait  des  obferva- 
tions  trèf-fages.  Quand  les*  Apôtres,  dit-il, 
remarquent  qu’une  Prophétie  de  l 'Ancien  Tef* 
tament  s'ejl  trouvée  accomplie  par  un  é.cncmonc 
qu'ils  rapportent , ils  ne  l’entendent  pas  tou- 
jours de  lu  même  manière*,  cette  expreflion  peut 
être  prife  dans  quatre  fens  différens.  i°.  Cela 
fignific  fou  vent  qu'une  chofe  s’accomplit  exac- 
tement 8c  à la  lettre  , félon  qu’elle  a été  pré- 
dite » ainfi  quand  S.  Matthieu  oblerve,  c.  i , 
il  8c  i]  y que  dette  Prophétie  d’ifaïc,  c.  7, 
f.  14  : une  Vierge  concevra  & enfantera  un 
Fils , &c,  a été  accomplie  dans  la  Vierge-Marie, 
cela  doit  s’entendre  d’un  accompliflcmem  litté- 
ral, parce  que  cette  prcdiÛion  ne  peut-être  appli- 
quée à aucune  autre  perlbnnc.  Voye { Emma- 
nuel. 

i°.  Cela  fignifie  quelquefois  qu’une  prédiction 
déjà  accomplie  dans  une  perlonnc , fe  vérifie 
encore  plus  exactement  à l'égard  d’une  autre  , 
dont  la  première  étoit  le  Type  ou  lu  figure.  Ainfi 
ces  paroles  , 1 Frç.  c.  7 , je  lui  tiendrai  lieu 
dr  rère , 6*  je  le  traiterai  comme  mon  Fils  , regsr* 
dolent  directement  Salomon  , mais  S.  Paul  les 
applique  à Jcfus-Chrift , Haïr.  c.  1 , jî.  6,  parce 
qu'elles  fe  vérifient  plus  parfaitement  en  lui  qu'i 
l'égard  de  Salomon  qui  étoit  le  Type  ou  1s 
figure  du  Meifie.  De  môme  S.  Jean  oblerve  , 
c 19,  qu'on  ne  rompit  point  les  os  à JcfuS- 
Chrift  fur  la  Croix  , pour  accomplir  ce  qui  étoit 
dit  de  l'Agneau  Pulcal,  Exod . c.  11  : vous  h en. 
bnfre{  point  les  os. 

Le  f»  fens  a heu,  lorfqu’on  applique  une 
Prophctie  à ce  qui  ri'en  eft  ni  l'objet  immédiat 
ni  le  Type , mais  à un  objet  à qui  c'ie  quajre 
auffi-bicn  que  fi  elle  âvoit  été  f.ii  e pour  lui. 
IIjic,  par  exemple  , c.  19  , femble  borner  le  re- 
proche que  Dieu  lait  aux  Juifs,  de  l’honorcr 
du  bout  des  lèvres,  à ceux  de  fon  temps  ; irais 
Jéfus-Chrift  l’adrcflc  à ceux  auxquels  il  parloir, 
parce  qu’ils  ci  oient  aufii  hypocrites  que  leurs 
rites,  Mau.  c 15,  ÿ.  7 & 8. 

La  4-’.  manière  dont  une  prédit!:, m s’jccom- 
plit , c’eft  lorfqu’un  événement  prédit  étant  déjà 
arrive  en  pat  tic  , s’achève  entièrement,  de  ma- 
nière qu’il  n'y  a plus  rien  à d f.rer  | our  fbn 
parfait  accomp.fiflcment.  Dans  cc  fens  jelus- 
Chrift  , après  avoir  lu  dans  la  Synagogue  dé 
Nazareth  ces  paroles  dT laie  > c.  61  , ÿ.  i : « Pef- 
v*  prit  d*-*  Dieu  eft  fur  moi,  parce  qu’il  m’a 
» donné I’onct:on  de  Prophète  , il  m’a  envoyé^an- 
u nonccr  aux  afi.ijv*  une  h eu  1 eu  le  nouvelle,  >&c  », 
X x x x a 
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die  à ceux  qui  Pccoutoient  : cette  écriture  s' ac- 
complie aujourd'hui  fous  vos  yeux  * Luc  , c.  4 « 
17  8c  fuiv. , parce  que  le  Prophète  n'avoit 
rempli  qu’itnparfaitement  l’objet  de  fa  million  , 
au  lieu  que  JéTus-Chrift  croit  venu  le  remplir 
dans  toute  la  perfection.  Voyc{  Maldonat  , in 
Mattk . c.  2 , ij. 

l)c  ces  quatre  Cens  divers*  le  premier  efi  le 
(cul  qui  fi  fie  preuve  en  rigueur  contre  les  Juifs, 
contre  les  Païens  8c  contre  les  Incrédules  , parce 
qu’ils  ne  reconnoi fient  l’autorité  ni  de  Jcfus- 
Chrift  * ni  des  Apôtres  » mais  les  trois  autres 
fervent  à confirmer  la  Foi  des  Chrétiens,  qui 
font  convaincus  d’ailleurs  que  ce  divin  Sauveur 
8c  fei  Difciples  croient  envoyés  & infpirés  de 
Dieu  , aufti-bicn  que  les  Prophètes.  CTétoit  aufii 
un  argument  pcrfonnel  contre  les  Juifs  qui  étoient 
accoutumés  a ces  fortes  d’applications  de  iT-crt- 
turc- Saint©  -,  ceux  d'aujourd'hui  ont  encore  tort 
de  le  rejeter  * puifque  9a  été  la  méthode  de  leurs 
anciens  Doâeurs  auxquels  ils  ajoutent  foi,  quoi- 
que  ces  derniers  en  aient  Pouvant  ubulc.  Il  n’cft 
frefquc  pas  une  feule  explication  des  Prophéties 
donnée  dans  l’Evangile  qui  ne  Toit  confirmée 
par  le  fuffrage  des  anciens  Rabbins.  Voye{  Ga- 
latin,  de  Acarnis  Curhol.  veritatis. 

C’eft  donc  contre  toute  vérité  que  quelques 
Incrédules  ont  prétendu  que  le  Chrifiiantfme  n’cft 
fondé  fur  aucune  autre  preuve  que  fur  des  ap- 
plications arbitraires,  ou  fur  des  fens  typiques  y 
fe’gures,  allégoriques  des  prophéties  de  l’ancien 
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Tcfiament.  Au  mot  Prophétie  y nous  avons  fait 
voir  qu’il  y a un  très-grand  nombre  de  ces  pré- 
dictions qui  regardent  direâement , littéralement 
& uniquement  Jélus-Chrift,  & qu’on  ne  peut  les 
adapter  à d’autres  perfonnages , fans  faire  vio- 
lence 1 tous  les  termes.  Les  Proccfians  ne  font 
pas  moins  blâmables  de  reprocher  fans  ce  fie  anx 
Pères  de  lEglife  d’avoir  abtifé  de  l’exemple  de 
Jéfus-Chrift , des  Apôtres  8c  d:s  EvangUifics  , 
d’avoir  porté  au  dernier  excès  le  goût  des  allé- 
gories & des  explications  figurées  de  l’Ecriture- 
Sainte  nous  avons  jufiifié  ces  faims  Docteurs 
au  mot  Allégorie. 

Mais  les  figuriftes  modernes,  qui  prétendent 
que  c’eft  la  meilleure  manière  d’expliquer  ces  di- 
vins livres,  *e  peuvent  tirer  aucun  avantage  de 
cet  exemple  * puifque  la  plupart  des  motifs  qui 
ont  déterminé  les  Pères  ne  fubfiAent  plus.  Outre 
les  inconvénient  de  leur  fy fiême  , il  efi  devenu 
très  fufpecl  depuis  que  Janftnius  a eu  la  témérité 
de  dire  , lom.  3 , de  gratis  Chijii  falvat.  1.  3 , 
c.  6,  p.  lié  : u II  eft  évident  que  l’ancien  Tel- 
» rament  n’a  été  qu'une  grande  comédie  qui  fe 
i>  jouoit  moins  pour  elle-même , que  pour  le  nou^ 
» veau  TcAamrnt  ».  Il  fembte  que  l’on  s’attachu 
au  figurifine  , afin  de  prouver  que  ce  novateur 
avoit  ration. 

Type  , édit  de  l’Empereur  Confiant  II  au  fujet 
des  Monoihéliics.  Voye{  Monothéusmi. 
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Vac  •HF  ROUSSE.  Le  facrificc  d’une  vache  rouffe 
éroit  ordonné  aux  Ifraélttes,  Num.  c.  19,  ÿ.  1, 
afin  de  faite  de  fes  Cendres  une  eau  d’expiation 
défi inec  à purifier  ceux  qui  feroient  fouillés  par 
Kariouchemenr  d’un  mort.  On  picnoit  une  genifi’e 
d«*  couleur  roufle  , fans  défaut,  & qui  n’avoit 
point  porté  le  joug  •*  on  la  livroit  au  Grand-Prétrc 
qui  l’faimoloit  hors  du  camp , en  préfence  du 
peuple.  Il  trempoic  fon  doigt  dans  le  fang  de 
•cite  vi&iine,  & il  en  faifoit  l’cpt  fois  lafperfion 
contre  le  devant  du  Tabernacle  , en  fui  te  on  brfi- 
loit  l'anima)  tout  entier.  Le  Grand- Prêtre  jetok 
dans  le  feu  du  bois  de  cèdre  , de  l’hyflopc  8c 
de  l’écarlate  teinte  deux  fois.  Un  homme  rccucil- 
loit  les  cendres  de  la  geniffe , 8c  les  partoit  dans 
un  lie  1 pur  hors  du  camp , où  on  les  laifibic  en 
•éierve  * afin  q .c  les  Ifraclkes  pu  fie  ni  en  mettre 
d. m 1 eau  <L>nt  i*s  devoient  fe  1er  vit  pour  fe  pu- 
rifier des  impuretés  légales.  Le  Grand-Prêtre  (eul 
avoit  droit  d'offrir  ce  lacrifice  , mais  tour  Ifiaé- 
lirc  , pourvu  qu’il  fût  pur,  pouvoic  faire  Talpcr- 
fron  de  la  ccadre  mêles  avec  de  l’eau  Air  ceux 


qui  avotent  befoin  de  cette  expiation.  Il  auroir 
été  trop  incommode  de  venir  au  Temple,  ou  de 
recourir  aux  Prêtres , pour  effacer  une  impureté 
que  la  ruurt  des  proches  pouvoir  rendre  très- 
fréquente. 

Quelques  ccnfcurs  des  cérémonies  juives  on 
avancé  que  celle-ci  étoic  empruntée  des  Egyp- 
tiens, ils  croient  mal  infiruits , Hérodote  au  con- 
traire , 1.  2 , c.  41  , 8c  Porphyre  , de  Abflin. 
1.  10*  c,  27,  nous  apprennent  que  les  Egyp- 
tiens immoloicnt  des  bonds  roux  , mais  qu'fis 
hono*  ukr.c  les  vaches  comme  confie rcc s à Ifis  • 
cela  efi  confirmé  par  le  Prophète  O fiée , c.  to  t 
if.  5 , qui  nous  apprend  que  les  veaux  d’or  érigés 
par  Jéroboam  , & adirés  par  le  peuple  de  ha- 
marie,  étoient  de»  gcnifics.  tes  cérémonies  que 
1rs  Egyptiens  obfcrvoient  dans  leurs  facnfices  , 
fuivanr  Hérodote,  iéid , c.  8c  , n'ont  rien 
de  commun  avec  celles  des  Juifs*  dclquc)  es  noua 
venons  de  parler.  Manéthcn.  * dans  Jojrph , 1.  1 
contra  Appion.  , reproche  aux  Juifs  de  contre - 
dira  les  Egyptiens  dans  le  choix  des  vidâmes  y 


Digttized  by  Google 


V A i 

8c  Tacite,  Uijl.  1.  5 , c.  4 , obferve  en  général 
que  les  rites  judaïques  font  oppofés  à ceux  de 
toutes  les  autres  nations.  Nous  ae  concevons  pas 
comment  le  Pavant  académicien  qui  vient  de  nous 
donner  la  traduction  d'Hérodote,  a pu  adopter 
le  préjugé  de  quelques  littérateurs  modernes  , 
maigre  des  témoignages  anciens  aulli  pofitifs. 
Celui  de  Molle  détroit  futfirc  pour  réprimer  la 
témérité  des  critiques  ; avant  de  fortir  de  l'Egypte, 
il  dit  à Pharaon,  Ex>'dzy  c.  8,  ÿ.  ié.  w Les 
» facrifices  que  nous  devons  offrir  à notre  Dieu 
» fcroienc  une  abomination  aux  yeux  des  Egyp- 
» tiens , lî  nous  immolions  en  leur  préfence  les 
h animaux  qu’ils  honorent,  ils  nous  lapideroient  ». 
Ce  légtllatcur  avoit  donc  plutôt  deflein  de  con- 
tredire les  rites  Egyptiens  que  de  les  imiter. 

Sans  avoir  befoin  de  copier  perfonne , Moïfe 
a pu  comprendre  fans  doute  que  les  mômes  chofes 
dont  on  fe  fert  pour  laver  &.  blanchir  les  habits, 
pouvoient  fervir  de  même  à la  propreté  des  corps  a, 
or  la  cendre,  l'hyffope  , les  plantes  odoiiférantcs 
ont  été  employées  de  tout  temps  au  premier  de 
«es  ufages  -,  il  a jugé  avec  raifon  que  cette  at- 
tention pour  l'extérieur  ctoit  un  fymbole  très- 
convenable  de  la  pureté  de  l’amc  que  les  Juifs 
dévoient  apporter  dans  le  culte  divin  i 8c  Dieu 
n’a  pas  dédaigné  d’approuver  cette  analogie.  Voye^ 
Purification. 

V AL-DES-CHOUX  , Prieuré  fitué  dans  le  Dîo- 
cèfc  de  Langrcs , à quatre  lieues  de  Châtillon- 
fur-Seinc , dans  une  affreufe  lolitude.  Ccft  un 
chef  d’ordre , mais  peu  confidérable , 8c  qui  eft 
un  détachement  de  celui  de  S.  Benoît  *,  les  Re- 
ligieux portent  l’habit  blanc.  L'opinion  la  plus 
probable  eft  qu'il  fut  fondé  fur  la  fin  du  douzième 
ficelé  par  un  nommé  Gui , Religieux  de  la  Char- 
crcufc  de  Lugny. 

VAL- DES -ECOLIERS,  Abbaye  dans  le  Dio- 
•èfc  de  Langres  , près  de  Chaumont  en  Badïgny  , 
&:  autrefois  chef* d ordre  d’une  Congrégation  de 
Chanoines  réguliers  fous  la  règle  de  S.  Auguflïn  *, 
vers  l’an  1112  , Guillaume  Richard  & quelques 
autres  Doâeurt  de  Paris , dégoûté*  du  monde  , 
fe  retirèrent  dans  cette  folicudc  , avec  la  per- 
miHion  de  l’Evêque  diocéfain.  Ils  y forint  bientôt 
fui  vis  d’un  grand  nombre  drécoliers  de  la  même 
l/nivcrfité , de  !à  cet  étaWiflemcnt  reçut  le  nom 
do  l'al-tfci-Eiohers.  Il  s’augmenta  li  promptement 

2 -s#  , fui  van  t la  chronique  d’Albcric,  en  moins 
e vingt  ans  ils  eurent  feise  mations.  S.  Louis 
fonda  celle  de  Sainte  Catherine  h Paris  , 8c 
d’autres,  fok  en  France  , foi  t dans  les  Pays-Ras. 
Le  Prieur  général  de  cette  Congrégation  obtint 
du  Pape  PjuI  III  la  dignité  d Abbé  pour  lui.  8c 
pour  fes  fuc  ce  Heurs.  Depuis  l’an  165$  , ccc  inf- 
tiruc  a été  uni  à la  Congrégation  des  Chanoines 
réguliers  de  Sainte  Geneviève.  Voyea  Galliu 
CJuiJL  tom.  4.  Les  Pères  D.  Martetine  & D.  Du- 
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rand  , BéncJiâins  , ont  fait  imprimer  les  pre- 
mières Conftitutions  de  ce  MonaiU-re,  qui  font 
également  inftruélives  & édifiantes.  Voyait  lit- 
téraire , tom.  1,  i**  part. 

VALENTINIENS  , ancienne  feéle  de  Gnof- 
tiques,  née  au  commencement  du  fécond  frècle 
de  PKgiife , peu  de  temps  après  la  mort  du  der- 
nier des  Apôtres.  Valentin,  chef  de  cette  hé- 
réfie  , étoit  originaire  d’Fgypte  *,  on  croit  com- 
munément qu’il  commença  de  dogmatiiér  dans 
fa  patrie  *9  mais  ayant  voulu  répandre  fes  erreura 
à Rome , il  fut  chalfe  de  cette  Lglife  , & fe 
retira  dans  l’ifle  de  Cypre  , où  il  jeta  les  fon- 
démens  de  fa  feéle  \ de  là  elle  fe  répandit  dan* 
une  partie  de  l’Europe,  de  P A fie  8c  de  l’Afrique. 

Nous  l’ommes  inrtruits  de  fes  opinions  par  les 
anciens  Pères  qui  les  ont  réfutées  , 8c  par  quelques 
fragmens  de  Tes  ouvrages  , ou  de  ceux  de  fes 
difciplcs  , qu'ils  nous  ont  conlcrvés.  Il  admettoic 
un  fejour  éternel  de  lumière  qu’il  nommoit  Pie* 
roma  ou  plénitude  , dans  lequel  habitoit  la  Di- 
vinité, il  y plaçoit  une  multitude  8'Eons  , ouf 
d’intelligences  immortelles  , au  nombre  de  trente  r 
les  uns  mâle» , les  autres  femelles  i il  les  diftri- 
buoit  en  trois  ordres  * il  les  fuppofoit  nés  le» 
uns  des  autres  , leur  donnait  des  noms  , 8c  et* 
falloir  la  généalogie.  Le  premier,  félon  lui  , étoie 
Bythos  , la  profondeur  , qu’il  appeloit  aulli  Pro- 
patur , le  premier  père,  il  lui  donnoir  pour  epoufe 
f Ennoia l'intelligence , autrement  Sigé , le  filence  *, 
de  leur  union  croient  nés  l’elprit  8c  la  vérité  -, 
ceux-ci  avoient  de  même  deux  enfans  , &:c.  Jé- 
fus  Chtift  8c  le  h.  F.fprit  croient  les  deux  der- 
niers de  ces  Eons  , 8c  n’avoient  .point  eu  de  pol- 
cérité.  Il  ferait  inutile  de  faite  un  plus  long  dé- 
tail de  ces  perfonnage.i  imaginaires,  qt.i  ne  pou- 
voient avoir  pris  rratfTar.ee  que  dans  un  cerveau 
déréglé.  Mais  les  favans  conviennent  que  Va- 
lentin n’a  pas  été  le  premier  autour  de  ce  mogt* 
trueux  lyftéme , que  plulieurs  chefs  des  Gnoftiquct 
l’a  voient  eftfeigné  avant  lui , qu’il  n’avoit  fait  que 
l’arranger  à fa  manière. 

S.  I rénée  qui  a vécu  peu  de  temps  après  lui , 
8c  qui  avoir  convcrf.*  avec  plufieurs  de  lès  dif- 
ciptes  , s’eft  attaché  a réfuter  cette  doclrine  dans 
fon  ouvrage  contre  les  hérélies  , il  a fait  voir- 
que  c*eft  un  tifiii  de  rêveries  , d’abfurdttes  , de 
contrait  liions  8c  d’erreurs  grollières,  un  vtai  Po- 
lyrhéliïne.  Ccpondant  il  s’efl  trouvé  dans  notre 
liècle  des  critiques  aflez  obiigeans  , pour  vouloir 
réhabiliter  la  nu-moire  de  Valentin  & de  fus  pa- 
reiis  , ils  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour  trouver 
de  la  raifon  de  du  bon  fens  dans-  un  chaos  de 
rêveries  que  les  Pères  de  l'Eglife  ont  regardé 
comme  les  égaremens  d_*  quelque»  clpiits  en  dé- 
lire. Beaufobre  en  particulier  , dans  ion  h'ifl.  du 
M.mich . !..  j , c.  7)  & c.  9,  $.  y 8e 

fui/ans  , a tenté  cotre  entreprise*,  il  louticnt  qu*' 
le  fyftêmo  do  Valentin  a?eft  pas  aufu.  ridicuU* 
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qu'il  le  parott  d'abord  , Que  c’étoic  nne  méthode 
myftique  & allégorique  d'expliquer  les  attribues 
8c  les  opérations  do  Dieu  , que  cct  Hérétique 
les  a pcrfonnif.ées  lui  varie  la^  coutume  des  Phi- 
lofophcs  de  ce  temps- là  , que  ce  font  les  mêmes 
idées  que  celles  de  Pythagorc  8c  de  Platon  , qui 
pouvoient  les  avoir  empruntées  des  Chaldéens. 
Il  prétend  que  les  Pères  n’ont  pas  pris  le  vrai 
Cens  de  ce  que  dtfoient  les  Valentiniens  , 8c  qu’ils 
ont  cherche  mal  à propos  à rendre  cette  doctrine 
odieufe. 

Mosheim  , après  l’avoir  examinée , n’a  pas  été 
de  cet  avis;  H' fl.  Chrijl.  farc . 1,  §•  , de 

WJL  EccleJ'.  Ù TC.  x,  i part.  c.  5,  §•  16  &:  17, 
il  eB  convenu  que  de  quelque  manière  que  l’on 
envilage  cette  doüi  ine , l’on  ne  pourra  jamais  y 
montrer  une  apparence  de  bon  fens  ni  d'ortho- 
doxie , 8c  que  tous  ceux  qui  y ont  travaille  ont 
perdu  leur  peine.  Nous  penfons  de  même  , 8c 
nous  n’aurons  pas  befoin  d'une  longue  difculTîon 
pour  le  prouver. 

l°,  C’eft  en  vain  que  l’on  voudroit  prendre 
les  Eons  de  Valentin  pour  des  idées  métaphy- 
siques 8c  abftraitcs  des  attributs  8c  des  opérations 
de  la  Divinités  par  la  manière  dont  il  en  par- 
loir , par  les  allions  8c  les  caractères  qu'il  leur 
attribuoit,  on  voir  évidemment  qu'il  les  donnoit 
pour  des  êtres  réellement  lubfiftans  i le  nom  même 
d’Eon  , qui  fignifie  un  erre  vivant , intelligent 
8c  immortel  , en  cft  la  preuve  ; en  quel  fcns 
peut-on  le  donner  à des  qualités  abftraites  ? Si 
l’on  excepte  les  Bramines  Indiens  8c  les  My- 
thologues Grecs,  perfonno  n’a  poufTé  à cet  excès 
la  licence  de  ptrlbnifcr  tous  lexêtrcs , Pytha- 
gore  r.i  Plaron  ne  s'en  font  jamais  avilis.  Les 
Valentiniens  dévoient  fentir  que  le  ftyle  poétique 
des  fables  nVroit  pas  fait  pour  expliquer  un  fyf- 
tême  thcologîque  , il  ne  pouvoir  fervir  au’à 
tromper  le  peuple  & à Je  rendre  Polychciftc  , 
comme  ont  fait  les  Bramines  &c  les  Poètes. 

Quand  on  s’obftincroit  à fuppofer  le  contraire, 
il  n’y  auroit  encore  ni  jufterte  ni  raifon  dans  la 
généalogie  des  Eons.  Rien  de  plus  bizarre  d abord 
que  d’appeler  Dieu,  ou  le  premier  être  , la  pro- 
fondeur, Ôc  de  lui  donner  pour  fejour  la  pléni- 
tude , ce  font  deux  idées  contraires.  Qu’il  foie 
nommé  le  premier  pire , & qu’il  ait  eu  pour  com- 
pagne Y intelligence  y à li  bonne  heure  ; mais  que 
ccttc  intelligence  loit  en  meme  temps  le  plence , 
c’eft  une  erreur  grollière.  Dieu  , intelligence  éter- 
nelle , n’a  jamais  été  fans  penlcr , îl  n’a  donc  ja- 
mais été  fans  Ion  Verbe  , ou  fans  fa  parole  in- 
térieure, ce  Verbe  eB  éternel  comme  lui;  c’eft 
pour  cela  que  les  plus  anciens  Pères  ont  dit  que 
ce  Verbe  n'eft  point  émane  du  fiitnee , S.  Ignace  , 
i'pifl.  ad  Magne f.  n.  8 , puifquc , fclonjS.  Jean, 
il  étoit  en  Dieu , 6‘  il  et  oit  Dieu.  Il  n‘y  a pas 
plus  de  bon  fens  à faire  naître  du  premier  perc 
8c  de  l intelligence  Yejpnt  & li  vérité.  Si  Pet}  r t 
•Jl  la  lubBance  intelligente , c’eft  Dieu  lui-même  , 


ce  n'eft  donc  pas  Ton  fils;  fi  c’eft  la  faculté  de 
penfer , c’eft  l'intelligence  même  , l'une  n’efl  donc 
pas  fille  de  l’autre  : la  vérité  n'cft  qu’un  terme 
abftrait , il  cft  a b fu  rdc  de  lui  donner  un  pere 
8c  une  mère.  Le  rcBc  de  la  généalogie  des  Eons 
n'cB  pas  moins  ridicule  , S.  Irénée  l’a  démontré. 

i°.  L’affedarion  de  Valentin  de  rejeter  le  fcn« 
littéral  des  pafl*ages  les  plus  clairs  de  l*Eva%gile  , 
de  vouloir  tout  entendre  dans  un  fens  myftique, 
allégorique  6c  caballiBlque  cB  ir.excufable.  Il 
pretendoit  trouver  fes  trente  Eons  dans  les  trente 
années  que  Jéfus-ChriB  a parties  fur  la  terre, 
dans  les  différentes  heures  auxquelles  le  père  de 
famille  envoya  des  ouvriers  travailler  à fa  vigne, 
Mju  c.  10 , 8c c.  Ces  allufions  arbitraires  & 
forcées  caraélcrillnt  un  fourbe  qui,  fans  croire 
au  ChriBianilme  , vouloit  perfuader  aux  Chré- 
tiens qu'il  avoir  puifé  la  doârine  dans  leurs  livres. 
Audi  les  Commentaires  de  fes  Difciples  fur  l’Evan- 
gile de  S.  Jean  , dont  les  Pères  nous  ont  donné 
des  fragmens,  font  un  chaos  de  rêveries  inintel- 
ligibles , uniquement  deftinées  à étonner  leé 
ignorans. 

3°.  Il  ne  pouvoit  pas  nier  que  ft  do&rine  ne 
fût  directement  contraire  à l’Evangile  , comme 
il  étoit  entendu  par  les  Chrétiens  , par  confis- 
quent à la  croyance  univcrlcllc  des  Fidèles.  Il 
avoit  beau  foutenir  qu’il  l’avoit  reçue  par  dej 
instructions  fecrètes  que  Jéfus  - ChriB  avoit  don- 
nées à quelques  - uns  de  fies  Apôtres  , 8c  que 
ceux  ci  avoient  confiées  à des  Difciples  affidés; 
il  elles  dévoient  être  fecrètes  , il  avoit  tort  de 
les  publier.  Par  un  nouveau  trait  dimpofturc  , 
il  fe  vantoit  de  les  avoir  puifccs  dans  un  livtè 
écrit  par  S.  Matthias,  & d’avoir  été  inftruit  par 
un  certain  Théodad , d it  c i pie  de  S.  Paul  ; ce 
personnage  n étoit  pas  plus  réel  que  le  prétendu 
livre  de  S.  Matthias.  Loin  d’avoir  eu  , comme 
les  Phiiofophcs , une  double  doûrinc , l’une  pour 
le  peuple  , l’autre  pour  des  difciples  diferers  , 
Jéfus  ChriB  s’etoit  attaché  principalement  à inf- 
truirc  le  fimplç  peuple  , il  avoit  commandé  à les 
Apôtres  de  prêcher  l’Evangile  à toute  créature  , 
Marc  y c.  16  , •ÿ.  15  , de  publier  au  grand  jour 
ce  qu’il  leur  avoit  dit  à l’oreille,  Man.  c.  10, 
ÿ.  17  ; il  rendoit  grâces  à fon  Pire  de  ce  que 
la  vérité  étoit  rt  vélec  aux  fimplcs  &c  aux  igno- 
rans, pendant  qu’elle  demeuroit  cachee  aux  fages 
8c  aux  lavins , Luc  y c.  10,  ÿ.  11.  Il  avoir 
donc  condamné  d’avance  les  orgueilleufes  préten- 
tions des  ünoftiques  8c  de  tous  les  prétendus 
illuminés. 

4*.  Valentin  concevoit  très-mal  la  rature  di- 
vine', il  n’acuibuoit  au  premier  Père  ni  la  con- 
nuirtancc  Je  toutes  choies,  ni  la  toutc-^uïrtance  , 
ni  la  prci'encc  hors  du  pUroma , ni  la  providence 
univerfietlc , ni  le  talent  de  maintenir  la  paix  8c 
I;  bon  01  d e entre  les  Eons  qui  compofbient  fa 
famnle.  .Suiv  ant  le  l'yftême  Va.cnttnien  , les  Eons 
étoient  fwjets  aux  pallions  8c  aux  yices  de  Tint- 
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■unité  , 1 I»  iiloufic  , à U vaine  cnriofiié  , à 
l’imbinon  , 1 l’orgueil  , à il  révoile  contre  U 
volonté  de  Dieu.  Celui  d’entre  eu*  qui  avoir 
fabriqué  le  monde,  l'avoir  fait  à linfu  de  Dieu 
& contre  fon  grc  ; la  manière'  dont  Valentin 
expliquoit  la  nai (Tance  de  l’univers  étoit  d’une 
abiurjité pitoyable.  Il  penfoit,  comme  Platon,  que 
les  aftrcs  croient  animés,  que  l’homme  a deux 
âmes  , l'une  animale  & fenlitive , l’autre  fpiri- 
tucllc  & immortelle  v mais  il  ne  difoit  point  d'où 
ces  âmes  étoient  venu' s,  fi  c'étoit  encore  autant 
de  nouveaux  Kons  , il  ne  concevoit  pas  mieux 
que  les  Philofophrs  Païens  la  nature  des  l'ubf- 
tances  lpirituelles  ; Bcaufobre  avoue  lui  - même 
que  les  Valentiniens  ne  reconnoiflbient  aucune 
fubftance  tout  à fait  incorporelle. 

5°.  Suivant  ce  fabuleux  ïyftcme  , l’Eon  fa- 
bricateur  du  monde  conçut  tant  d’orgueil  de 
fon  ouvrage,  qu’il  entreprit  de  fe  faire  recon- 
nottre  pour  feul  Dieu  ; il  y réuflit  à l’égard  des 
Juifs , en  leur  envoyant  des  Prophètes  qui  leur 
perfuadèrent  qu’il  n’y  avoir  point  d’autre  Dieu 
que  le  Créateur  du  ciel  & de  la  terre.  Les  autres 
efprits  placés  dans  les  affres  & dans  les  diffe- 
rentes parties  de  l'univers  (invitent  fon  exemple, 
& fe  firent  adorer  par  tes  Païens.  Ainfi  la  eun- 
noifTancc  du  vrai  Dieu  fe  perdit  entièrement  parmi 
les  hommes,  & la  corruption  des  mœurs  y de- 
vint générale.  Confcquemment  les  Valentiniens 
regardoient  l’ancien  Teftament , non  comme  l'ou- 
vrage de  Dieu,  mais  comme  la  production  d'un 
ennemi  de  Dieu  ; erreur  que  fuivirent  les  Mar- 
cionites  & les  Manichéens.  Mais  comme  il  efl 
certain  que  depuis  la  création  du  monde  jufqu’au 
temps  de  Valentin  il  n’y  a eu  que  deux  Religions 
fur  la  terre , favoir  celle  des  adorateurs  du  Créa- 
teur, ic  celle  des  Païens  qui  rendoient  leur  culte 
aux  génies  ou  aux  efprits  moteurs  de  la  nature , 
il  seituit  que  pendant  quatre  mille  ans  le  pré- 
tendu vrai  Dieu  des  Valentiniens  n’a  été  connu 
de  perf'onne , Se  que  dans  aucun  temps  il  n’a 
été  aloré  par  aucune  créature.  Pendant  cette  mul- 
titude de  liècles  , il  dormoit  fans  doute  dans  lé 
Pleroma,  lins  s’embarralfer  de  ce  qui  fe  palToit 
fur  la  terre.  Pourquoi  en  effet  autoit-il  pris  foin 
d'un  monde  qui  avoir  été  fabrique  fans  fon  aveu  , 
ou  de  la  race  des  hommes  dont  il  n’etoit  pas 
le  pète,  & à quel  titre  ceux-ci  auroiem-iis  été  in- 
tereflés  à lui  rendre  un  culte  ? Telle  efl  la  ri- 
dicule notion  que  les  Va  e nsi  mens  /ouloient 
donner  aux  hommes  de  leur  prétendu  vrai  Dieu. 

6t>.  Cependant  après  ce  long  fommcil  Dieu 
conçue  enfin  le  deffcin  de  remédier  aux  maux 
qu’avoit  eau les  l’Eon  formateur  du  monde  -,  il 
fit  naître  deux  autres  Eons  plu,  parfaits  que  les 
autres,  favoir  le  Chrift  6e  le  baint-Efprit.  Pour 
envoyer  le  Chrift  fur  la  terre  , il  y fit  paroitre 
JefujJ uus  les  apparences  extérieures  d’un  homme  i 
m iis  Jélus  n’avoic  qu’un  co.ps  l'abtil  & aérien, 
qui  ne  fit  que  paffer  par  1e  Win  de  Marte  , comme 
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Peau  parte  par  un  canal  -,  au  refie  il  avoir  deux 
âmes  comme  les  autres  hommes.  Tune  animale, 
l'autre  ljpirituetle.  Lorfqu’il  fut  baptifè  dans  le 
Jourdain,  le  Chrifi  descendit  en  lui  fous  Ja  forme 
d'une  colombe  , 8c  lui  communiqua  une  vertu 
furnaturelle  par  laquelle  il  opéra  des  miracles. 
Il  enlêigna  aux  hommes  que  pour  plaire  au  vrai 
Dieu , 8c  parvenir  au  fouvertin  bonheur , il  ne 
falloir  plus  adorer  le  Dieu  des  Juifs  , ni  ceux 
des  Païens  , mais  le  Pire , en  efprit  6*  en  vérité . 
Par  là  Jélus  encourut  la  haine  de  ces  divers  Pons 
ou  génies , qui  pour  fe  venger  excitèrent  les  Juifs 
à le  faire  mourir.  Mais  il  ne  fut  crucifié  & ne 
mourut  qu’en  apparence  , revêtu  d'un  corps  fubtH 
& impadible  , il  ne  pouvoit  iouffrir  ni  mourir 
réellement. 

Confcquemment  les  Valentiniens  n’admettoienc 
ni  la  génération  éternelle  du  Verbe,  ni  fon  in- 
carnation, ni  la  Divinité  de  Jcfus*Chrifi,  n?  la 
rédemption  du  genre  humain  , dans  le  lcns  propre. 
Ils  faifoient  feulement  confifier  cette  rédemption 
en  ce  que  Jélus  Chrifi  étoit  venu  foufiraiie  les 
hommes  à Pcmpire  des  tons  , leur  avoit  donné 
des  leçons  8c  des  exemples  de  vertu  , & leur 
avoit  en  feigne  le  vrai  moyen  de  parvenir  au  bon- 
heur éterneî.  Mais  s’ils  croyoicnt  véritablemcnc 
que  Jéfus- Chrifi  étoit  l’envoyé  de  Dieu,  ils  au- 
roient  dû  avoir  plus  de  refpeék  & de  docilité 
pour  fa  parole.  Comme  ils  attribuoient  la  for- 
mation de  la  chair  de  l'homme  , non  à Dieu  , 
mais  au  fubricateur  du  monde,  ils  la  regardoient 
comme  une  fubfiance  eflentiellement  mauvaife  , 
ils  n’admet t oient  point  qu’elle  dût  reftufeiter  un 
jour. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  Valentin  ne 
fut  pas  le  premier  auteur  de  toutes  ces  erreurs; 
foie  avant , foit  apres  lui , elles  furent  en  fe  ignées 
par  d’autres  enthoufiiftes  qui  les  arrangèrent  , 
chacun  fclon  fon  goût.  On  lui  donne  pour  Dif- 
ciples  Ptolomée  , Secundus  , Héracléon  , Marc  , 
Colarbafe , Batdclanes,  &c.  Nous  avons  parlé 
de  ces  perfonnages  fous  les  noms  des  fcâes 
qu’ils  fondèrent.  Les  Üphitcs  , les  Docttcs  , 
les  Sévériens , les  Apofioliqucs  , les  Adaïuices  , 
les  Caïnites,  les  Séthiens  , 8cc , furent  autant 
de  branches  qui  lbrtoicnt  du  même  tronc  ; mais 
on  ne  peut  marquer  avec  précifion  ni  la  date 
de  leur  naiflance,  ni  le  pays  dans  lequel  ils  dog- 
matifoient , ni  U différence  qu’il  y avoit  entre 
leurs  opinions.  Comment  auroit  pu  régner  l’ uni- 
formité entre  des  fanatiques  qui  avoient  autant 
de  droit  les  uns  que  les  autres  de  forger  des 
erreurs  & des  fables? 

S.  I rente  les  a tous  réfutés,  en  prouvant  contre 
eux  l’unité  de  Dieu , feul  Créateur  8c  gouver- 
neur de  la  matière  8c  du  monde , l’ablurdité  de 
la  généalogie  des  Kons  , la  nullité  des  prêter»-, 
dues  traditions  (ècrctcs  oppolues  à la  tradition 
publique  8c  confiante  des  Kgiifcs  fondées  par 
les  Apôtres , la  génération  éternelle  du  Veto» 
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8c  fort  Incarnation,  la  rédemption  du  monde  par 
Jéfus  - Chriff , 8c c.  Il  ne.feroic  pas  nécsiTiire 
de  répéter  les  argument  dont  il  s’etf  fervi  , li 
les  Protcffans  avoient  été  plus  équitables.  Mais 
comme  plufieurs  fouricnnent  que  dins  cette  dif* 
pute  les  Pères  ont  fouvent  mal  r-iifonné,  qu’ils 
ont  mal  pris  le  fens  des  cxprclfions  de  leurs 
adverfaires  , ou  qu’ils  en  ont  défiguré  exprès 
les  opinions , afin  de  les  rendre  plus  odieuf'es 
8c  plus  ailees  à réfuter  , il  eff  important  de 
juftifier  ces  faints  Docteurs.  Nos  adverlYires  en 
veulent  fur -tout  à S.  Irénée  , parce  que  les 
principes  qu’il  a pofés  ne  font  pas  moins  forts 
contre  les  hérétiques  moderne»  que  contre  les  an- 
ciens -,  une  courte  analyfc  de  fon  ouvrage  contre 
les  héréfies  fu dira  pour  démontrer  l’injulficc  de 
leur  critique. 

Dans  fon  t#r.  livre  le  faint  Doreur  expofe 
ce  que  les  Valentiniens  dilbicnt  des  Eons  8c  de 
leur  généalogie  , les  partages  de  l’Ecriture  dont 
ils  abufoient , les  diverlès  branches  dans  Icf- 
quelles  leur  fcfle  étoit  partagée , les  différentes 
erreurs  que  chacune  avoit  adoptées.  Ce  qu’il  en 
rapporte  eff  confirmé  par  Clément  d’Alexandrie  v 
par  Tercullisn  , par  Origènc,  par  S.  Epiphane, 
par  les  extraits  qu’ils  ont  donnés  de  plufieurs 
ouvrages  des  Valentiniens  ; fon  récit  ne  peut 
Vlonc  pas  être  fufpoâ. 

Dans  le  fécond  livre , c.  i , il  commence  par 
démontrer  que  Dieu  étant  le  premier  Etre  , ou 
l’Etre  éternel  , eff  nccefTairemcnt  fcul  Dieu, 
que  rien  n’a  pu  borner  fon  eficnce  , fa  puif- 
lance  , fa  connoiffance , ni  fes  autres  attributs; 
qu’il  eff  ablurdc  de  le  fuppofer  renfermé  dans 
le  Pie  o ma , 8c  de  lui  ôter  la  connoidiince  de 
ce  qui  étoit  au-delà  -,  qu’il  n’y  a pas  plus  de 
raifon  d’admettre  deux  .,  trois , ou  trente  Eons 
que  d’en  fuppofer  mille  , que  leur  généalogie  eff 
remplie  de  contradictions.  Déjà  l’on  voit  que 
S.  Irénée  a très-bien  fai  fi  les  conlequenccs  de  l’idée 
d’Etre  nécelTairc  , exiffant  de  foi-même , confé- 

uences  qu’aucun  des  anciens  Hérétiques  ni  des 

hiloforhes  n’a  lu  apercevoir  , 8c  qui  fappent 
par  le  fondement  tous  leurs  fyffêraes.  Tertullicn 
les  a développées  de  même  dans  fon  Livre  contre 
Hermogène.  Par  efprit  de  contradiction,  Bcau- 
fobre  a eflayé  de  julfifier  deux  ou  trois  articles 
de  le  généalogie  des  Eons , mais  il  n’a  pas  tenté 
de  réfuter  les  contradictions  que  ,$•  Irénée  y a 
montrées , il  n’a  pas  attaqué  le  principe  fon- 
damental p o lé  far  ce  faint  Doftcur  , duquel  il 
refultc  que  s’il  y a eu  des  Eons,  ou  des  Etres 
lubtilfans  ditlingués  de  Dieu  , ce  font  des  créa- 
tures > de  non  îles  Etres  nccertaircs  8c  éternels, 
que  Dieu  par  confcquent  a été  le  maître  de  bor- 
ner leur  connoirtancc,  leur  puiftance  , leur  na- 
ture , comme  il  lui  a plu. 

C.  i , ce  Père  fait  voir  que  Dieu , dont  la 
purfTance  n’a  point  de  hornes , n’a  eu  beloin  ni 
de  coo*crateut«  > ni  d’inftrumtns  , ni  de  matière 
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préeiîflentc  , pour  faire  le  monde  , qu’il  a tout 
f.iit  par  fon  verbe  , ou  par  fon  feul  vouloir  : 
dirit , fir  fafla  junt  ; qu’il  a ainfi  créé  les  efprit» 
8c  les  corps  , les  anges,  les  hommes  8c  les  ani- 
maux, imtium  crcannnis  donnas,  exprefiion  re- 
marquable. Il  répète  la  même  chofe  , c.  9 & 10. 
Telle  a été,  dit-il,  c.  9 , la  croyance  du  genre 
humain  , fondée  fur  la  tradition  de  notre  pre- 
mier Père  , 8c  telle  eff  encore  celle  de  l’Eglife 
inffruite  par  les  Apôtres. *11  eff  étonnant  que  nos 
adverfaires  n’aient  jamais  daigné  remarquer  com- 
bien cette  métaphyfique  fublime  des  anciens  Pères 
de  l’Eglife  eff  fupcricurc  à celle  de  tous  le» 
Philofophes  ; oô  l’ont-ils  prife , finon  dans  les 
Livres  Saints  l 8c  l'on  veut  que  les  Philofophes 
aient  été  leurs  maîtres. 

Loin  d’admettre  le  fyffême  des  émanations  , 
comme  les  Valentiniens  , S.  Irénée  le  réfute  , 
c.  13,  IJ,  17,  fous  toutes  les  faces  fous  lef- 
quclleson  peut  l’envifagcr;  parce  que  Dieu  étant 
un  Etre  fimple  , pur  efprit , toujours  le  même , 
rien  n’a  pu  être  détaché  de  fa  fubffancc.  Ofcra- 
t-on  encore  nous  dire  que  les  anciens  Pères 
n’ont  point  eu  l’idée  de  la  parfaite  fpiritualité  ? 
ils  font  puifée  dans  le  dogme  mémo  de  la  création  y 
l’un  n’a  jamais  pu  être  conçu  fans  l’autre. 

C.  14,  S.  Irénée  foutient  que  les  Valentiniens 
ont  emprunté  leurs  Eons  8c  leurs  fables  des 
auteurs  Grecs  , des  Poètes  8c  des  Philofophes  , 
particulièrement  de  Platon  &c  des  Stoïciens,  qu’ils 
n’ont  fait  que  changer  les  noms  des  perfonr.agcs  , 
afin  de  perfuader  qu’ils  en  étoient  les  inventeurs, 
8c  il  le  montre  en  détail.  t’èff  donc  tort  inu- 
tilement que  Beaufobre  s’eft  attache  à prouver 
que  ce  fyftême  n’éroit  autre  chofe  qu’une  Théolo- 
gie Philofophique  &:  un*  pur  Plaronifme  , Hijï. 
du  Munich,  tome  2,  1.  J,  c.  i,  $. ’tt  8c  11; 
S.  Irénée  l’a  vu  avant  lui  8c  l’a  démontré.  Or 
Platon  n’a  pas  repréfenté  les  Efprit*  , les  Génies , 
ou  les  Dieux  qu’il  plaçoit  dans  les  Affres  8c  ail- 
leurs, comme  des  Etres  abffnits  & métaphy- 
fiques  , mais  comme  des  perfonnages  réels;  donc 
Beaufobre  eff  forcé  d’avouer  que  les  Valenti- 
niens ont  penfc  de  même.  Au  reffe , fuit  qu» 
ces  Hérétiques  aient  pris  leurs  vifions  dins  Pla- 
ton , comme  le  veut  Beaufobre  , luit  qu'ils  les 
aient  reçues  des  Philofophes  Orientaux , comme 
Brucker  & Mosheim  le  fouticnncnt , 1rs  argu- 
mens  que  S.  Irénée  fait  contre  eux  n’en  font  pas 
moins  (olides.  Il  3’enluit  toujours  que  ce  Père 
n’a  été  rien  moins  que  Platonicien  , puifqu’il  a 
cru  attaquer  directement  le  Plaronifme  en  réfu- 
tant les  Valentiniens. 

C.  20  8c  fuiv.  il  fait  fentir  l'ineptie  des  allu- 
fions  par  lelquolles  ces  Hérétiques  von! oient  tirer 
leurs  Eons  èc  leurs  fables  de  quelques  partages 
de  PEcnture-Sainre , il  mortre  le  ridicule  de 
leur  méthode  d’argumenter  fur  la  valeur  mme- 
riqur  des  lettres  de  l’alphabet , comme  !c*  Juif» 
Cabalifles  ont  fait  dans  la  fuite.  C.  17  5c  18 , 
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il  dit  que  l’on  doit  chercher  la  vérité  dan»  ce 
que  PEcrirure-Saintc  a de  plus  clair,  & non 
<lan<  des  paraboles  auxquelles  on  peut  donner 
telle  explication  que  l’on  veut.  H s’en  faut  donc 
beaucoup  que  S.  Irénée  ait  été  au(U  prévenu 
qu'on  le  prétend  en  faveur  des  explications  allé- 
goriques St  myftiquet  de  l’Ecriture  -,  s’il  s’en  cil 
lervi  quelquefois  , c’étoit  pour  en  cirer  des  laçons 
de  morale,  St  non  pour  appuyer  des  dogmes, 
comme  faifoient  tes  Hérétiques. 

Dans  Ton  3*.  livre,  le  Paint  Docteur  s’attache 
à réfuter  le  fubterfuge  des  Valentiniens  , qui  pié- 
tendoient  avoir  reçu  leur  doârine  de  léfus-Chrifl 
même , par  des  traditions  fecrètes , par  des  inf- 
trudions  qu’il  n’avoit  données  qu'à  quelquesauns 
de  fos  Difciplcs  les  plus  intelligcns.  C’ell  une 
ablurdité , dit-il , c.  1 , a & 3 , de  fuppofer 
que  Jélus-Chrift  a confié  fa  üoûrine  à d’autres 
qu’aux  Apôtres  qu'il  avoit  chargés  de  prêcher 
Ton  Evangile  & de  fonder  des  Eglifes  ; or  ceux-ci 
n'ont  commencé  à prêcher  St  à mettre  l'Evan- 
gile par  écrie  qu’après  avoir  reçu  le  S.  Kfprit 
qui  devoit  leur  enfeigner  toute  vérité.  Il  n’eft 
pas  moins  ridicule  trimagincr  que  les  Apôtres 
ont  confié  la  DoArine  de  Jéfus-Chrift  à d'autres 
qu’aux  Fadeurs  qu’ils  ont  établis  pour  onfeigner 
K gouverner  les  Eglifes  après  eux.  C’eft  donc 
dans  la  tradition  & dans  l’enfeigncmcnc  conf- 
tant  de  ces  Eglifes  qu’il  faut  chercher  la  véri- 
té ; il  faudroit  encore  y avoir  recours  & s’y 
attacher  , quand  même  les  Apôtres  ne  nous  au- 
roient  rien  lailTé  par  écrit.  Ur  cette  tradition 
n’eft  confervéc  & annoncée  nulle  part  avec  plus 
de  certitude  St  plus  d’éclat  que  dans  l’Eglife 
Romaine  , fondée  par  les  Apôtres  S.  Pierre  St 
S.  Paul , & dans  laquelle  laluccclfion  des  Evêques 
a été  confiante  depuis  ces  Apôtres  jufqu’à  nous. 

Les  Proteflans  qui  ont  pris  pour  principe  fon- 
damental de  leur  feâe , qu'il  faut  chercher  la 
vraie  Doârine  de  Jéfus-Chrift  dans  l’Ecriture 
feule  , fans  avoir  aucun  égard  à ta  tradition  ou 
à I’enfeignement  de  l’Eglife,  qui  foutiennent  que 
celle  de  Rome  a introduit  parmi  les  Chrétiens , 
dans  la  fuite  des  fiècles,  une  infinité  de  nouveaux 
dogmes  , ne  peuvent  pardonner  à S.  Irénée  d’avoir, 
établi  une  règle  toute  contraire;  c’efl  pour  cela 
qu’ils  ont  tant  déprimé  les  talent  St  fcs  écrits. 
Mais  leurs  clameurs  ni  leurs  reproches  ne  don- 
neront jamais  atteinte  à la  folidiré  des  réflexions 
& des  raifonnemens  de  ce  Père.  A quoi  fervoit 
de  citer  l’Ecriture  feule  à des  Hérétiques  qui 
pcrvcrtifToient  le  fens  de  tuus  les  palfagcs,  qui 
pour  les  entendre  comme  il  leur  plaifoit , s’at- 
tribuoient  des  lumières  fupérieures  à celles  de 
tout  les  Docteurs  de  l’Eglife , mime  à celles 
des  Apôtres  ? S.  îren.  ibid.  c.  a , §.  a.  Com- 
ment les  confondre , finan  en  démontrant  la 
fagefle  & la  folidité  du  plan  que  Jéfus-Chrift 
avoit  fuivi  pour  perpétuer  l’enfeignement  de  la 
Doâtinc  dans  fon  Eglile  ’ Ce  plan  cft  toujours 
Théologie.  Tome  III. 
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le  même  depuis  dix-fept  fiècles , 8c  il  fervira  tou- 
jours également  à réfuter  les  Hérétiques , do 
quelque  lèâe  qu’ils  foient.  • 

C.  J 8c  fuiv.  S.  Irénée  fait  voir  que  nos  quatre 
Evangiles  qui  font  les  feuls  authentiques  , & 
les  autres  écrits  des  Apôtres,  renferment  une 
Doârine  toute  oppofee  à celle  des  Valentiniens. 
Ils  nous  apprennent  à connoitre  un  feul  Dieu  , 
qui  a tout  créé  par  fon  verbe,  un  feul  Jéfus- 
Chrift  fils  unique  de  Dieu,  vrai  Dieu  & vrai 
homme,  né  de  la  Vierge-Marie,  un  feul  S.  Ef- 
prit , Dieu  & Seigneur  comme  le  Père  & le 
Fils.  Il  montre  que  la  même  Foi,  la  mémo  Doc- 
trine a été  enfeignée  par  les  Prophètes  de  l’An- 
cien Tellament , d’où  il  conclut  qu'ils  ont  été 
envoyés  & inlpirés  par  le  même  Dieu  qui  a 
dans  la  fuite  envoyé  (on  FM  unique  pour  noua 
inftruirc,  St  non  par  un  efprit  ennemi  de  Dieu, 
comme  les  Valentiniens  ofoient  le  dire.  Il  réfute 
de  temps  en  temps  les  objeâions  de  Tes  adver- 
faires,  & les  faufics  interprétations  qu’ils  don- 
noient  aux  Prophéties. 

Dans* le  4*.  livre,  il  continue  à démontrer 
qu’il  y a une  conformité  parfait»  entre  l’Ancien 
Tellament  & le  Nouveau  , d’où  >1  rélulic  que  le 
même  Dieu  eft  également  auteur  de  l’un  & de 
l’autre  ; il  concilie  les  divers  endroits  que  les 
Hérétiques  prétendoient  être  «ppofes  , il  réfute 
les  reproches  qu’ils  faifoient  contre  les  faints 
perlonnages  de  l’ancienne  loi , & que  les  Incré- 
dules répètent  encore  aujourd’hui.  II  le  fsndc 
principalement  fur  la  conduite  de  Jcfijt-Chrift  , 
ce  divin  Sauveur  a conflamment  nommé  fort 
Pire  le  Créateur,  "St  il  l’a  fait  cotmoltre  aux 
hommes  comme  le  feul  Dieu , comme  le  même 
que  les  Patriarches  ont  adoré,  St  qui  a lufpiré 
les  Prophètes , i il  a déclaré  que  leurs  oracles 
ont  été  accomplis  dans  fa  perfonne.  Loin  de 
détruire  la  I oi  ni  les  Prophètes , il  eft  venu  pour 
en  démontrer  la  vérité,  il  a confirmé  la  loi  mo- 
rale du  dccalogue  dans  tous  fcs  points-  Quoique 
cette  difeufiion  foit  alfex  longue , S.  Irénée  n’y 
a point  recours  à des  explications  myftiques  , 
allégoriques,  ni  arbitraires,  femblables  à celles 
des  Valentiniens , il  ne  s’appuie  que  fur  le  fens 
littéral  8c  naturel  du  texte  facré. 

Le  J',  livre  cft  une  fuite  du  précédent , ce 
Père  y continue  de  prouver  par  des  palfagcs  du 
Nouveau  Teftament  les  diverj  articles  de  notre 
Foi  ennteftés  8:  contredits  par  les  Hérétiques. 

Après  certe  Courte  analyfc,  nous  ne  craignons 
pas  de  demander  aux  Critiques  les  plus  hardis 
fi  les  argumens  de  S.  Irénée  contre  les  Valen~ 
tiniens  font  frivoles , fans  juftelfe  & fans  foli- 
dité , fi  ces  Hérétiques  étoient  en  état  de  les 
détruire,  fi  ceux  qui  fie  croient  aujourd’hui  plus 
favans  que  les  Pères  l’ont  capables  d’en  donner 
de  meilleurs.  Ils  diront  fans  doute  que  ce  petit 
nombre  de  vérité»  cft  noyé  dans  une  infinité  de 
choies  acceflbires.  Soit.  Etoit  il  poihble  de  faire 
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autrement  , rn  écrivant  c mire  cinq  ou  fut  ft3.es 
hérétique! , qui  ne  s’ac-'ordoient  que  dans  le 
fond  du  (Vilénie  , & qui  en  varioient  les  ac;el- 
foires  à l’infini  • Dans  tout  Ton  ouvrag-*  le  fainr 
Doüeur  ne  perd  jamais  de  vue  ce  qu’il  avoit  à 
prouver,  l’unité  de  Dieu  , Ton  pouvoir  créateur, 
la  providence  générale , toujours  fage  8c  bicn- 
failante,  dans  la  difpenlation  des  lumières  de 
la  révélation  , dans  l'ouvrage  de  Ja  rédemption 
& du  lalut  des  hommes. 

lis  en  reviendront  peut-être  à leur  fubterfuge 
ordinaire , en  dilanc  que  ce  Père  n’a  pas  bien 
compris  les  opinions  des  Valentiniens.  Mais  il 
nous  allure  lui-même  qu’il  avoir  difputé  plus 
d’une  fois  avec  eus,  I.  a , c.  17,  n.  9.  Ces 
Seéliires  étoicnr  donc  D pour  ^expliquer  & pour 
le  contredire  , s’il  IWr  avoit  attribué  faufiement 
quelque  erreur.  Tertullien , Clément  d’Alexan- 
drie , S.  Epiphane  leur  attribuent  Us  mêmes  opi- 
nions que  S.  Irénée.  Celai-ci  a écrit  dans  ica 
Gaules , Tertullien  en  Afrique,  Clément  en 
Egypte  , prcfque  en  même  temps  , fe  font-ils 
donnés  le  mot  pour  en  impolèr  de  même  , ou 
ont-ils  été  trompés  par  la  même  illulion?  Clé- 
ment avoit  lu  les  livret  de  Valentin,  puifqu’il 
les  cite  , 8c  qu’il  rapporte  un  long  fragment  de 
Théodore  l'un  dea  Dilciplcs  de  Valentin.  Origènc 
a donné  plufieurs  extraits  du  commentaire  d'He- 
racléon  lur  l’Evangile  de  S.  Jean  , Crabe , Spicil. 
Hctret.  Sec.  a.  Il  auroit  été  impolfiblc  à S.  Iréncc 
d’enrrer  dans  an  ft  grand  détail  des  opinions 
diff.rcntcs  d.s  Gnoftiques , jfi\  n’avoit  pas  vu 
leurs  écrits. 

Tout  cela*  ne  perfuaJc  point  nos  adverfaires. 
<«  Je  ne  tturois  croire,  dit  Heaufobrc,  que  Valentin 
n fût  alfea  fou  pour  imaginer  que  des  pallions  , 
» qui  ne  font  que  des  modifications  d’une  fubl- 
>•  tance,  fuiTcnt  des  lubftances  rfcllcs....  Je  ne 
n croirai  jamais  que  des  l’hilolophcs , & de  favans 
n Philofophes , aient  penfé  d’une  manière  fi  ab- 
» lurde  8c  fi  contradiéloirc  •• , Hifl.  du  Munich. 
1.  f , c.  1 , 11.  Ce  Critique  étoit  le  maître 

de  croire  tout  ce  qui  lui  plailoit,  & de  nom- 
mer grands  Pkilofnphes  une  troupe  d’infenféx  ; 
tel  etoic  Ion  entêtement.  .Selon  lui,  les  Héré- 
tiques ont  été  incapables  d’cnlèigncr  des  abfur- 
dité-s , mais  il  n’elt  aucun  Père  de  l’Kglife  qui 
n’ait  été  capable  de  leur  en  attribuer  , malgré 
la  notoriété  publique,  loit  par  défaut  d’intelli- 
gence, (bit  par  defaut  de  bonne  foi.  Ce  fana- 
tilme  de  Beaufobre  rellcmble  beaucoup  h celui 
des  Valentiniens. 

Mosheira  plus  modéré  t’efl  borné  à dire  que 
lej  anciens  Doâeurs  , trompés  par  la  variété  des 
ooms  , ont  louvent  divife  mal-à-propos  ime  feele 
en  plufieurs  branches  ; que  l’on  peut  douter  s’ils 
nous  ont  toujours  inflruits  au  vrai  de  la  narure 
iç  du  fen,  des  opinions  dont  ils  parlent,  HilJ. 
Bcclrr.  ic.  fièclc , 1 part.  c.  j,  §.  18.  Encore 
•ne  lois , ce  s’elî  pas  la  faute  des  Pètes  fi  dans 
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«ne  troupe  de  raifonneurs  dont  1c*  tin*  dcgimv 

tifoient  en  Afie , le*  autres  C"\  Furope,  q ii 
tous  te  préteudoient  iljumini.s  , il  n’y  en  avo*t 
pa*  deux  qui  pcnbfl'enr  abfolumcnt  de  tnînifi  , 
ou  qui  aient  perfeveré  long- temps  da-.s  les  même* 
opinions.  Les  Pères  n’ont  pu  l'avoir  que  ce  que 
difoient  cea  Sectaires  dans  leurs  rcrits  tic  dani 
les  dilputes  que  l’on  avoit  avec  eux  -,  c’eft  donc 
à ces  derniers  qu’il  faut  s’en  prendre,  s’il*  ne 
fe  font  pas  expliqués  aurti  clairement  que  le  vou- 
droient  les  critiques  modernes. 

On  nous  demandera  encore  comment  les  Va- 
lentiniens tic  les  autres  Gnoftiqucs  ont  pu  faire 
des  prolVlytes,  en  enfeignant  des  erreurs  aulli 
abluÿes.  S.  Irénée  tic  Tertullien  nous  l’appren* 
nent  -,  ils  pcignoicnc  les  Payeurs  de  l’Kglife  comme 
des  ignorans  & des  efprits  foiblcs  , incapable* 
d’entendre  la  véritable  Doctrine , ils  vantoicnc 
les  lumières  fupêricures  des  maîtres  par  lcfqucl* 
ils  prétendaient  avoir  été  inflruits,  ils  affectaient 
d’abord  un  air  myftcricux  , afin  d'exciter  la  cu- 
riolité , ils  promettoient  de  s’expliquer  plus  claire- 
ment dans  la  fuite , ils  faifoicnt  efpérer  à leur* 
Proie ly tes  que  bientôt  ils  en  lauroient  plus  que 
tous  los  Pudeurs,  ils  leur  recommandoient  un 
lecrcc  inviolable.  Ils  citoient  au  hafard  quelques 
partages  de  l’Jîcri titre  dont  ils  tordoient  le  l'ens , ticc. 
Ce  nianege  a été  celui  de  la  plupart  des  Héré- 
tiques , tic  il  n’a  pas  mal  réuifi  aux  fondateur* 
d.t  Protcflantifmc.  Rien  n’efi  plus  ininto ügible 
que  les  commentaires  des  Valentiniens  fur  le* 
Kvangiles,  plus  Us  étoient  obfcurs,  plus  ilsctoient 
admires  par  les  efprits  fuperficiels.  On  en  feroit 
moins  étonné , fi  l’on  confidtiotc  ju'qu’i  quel 
point  la  Philofophie  Païenne  avoit  aveuglé  tic 
perverti  la  plupart  des  efprits. 

Nous  ne  parlerons  point  de  la  morale  des  Va- 
lentiniens , elle  étoit  la  meme  que  celle  des  autre* 
Gnoftiques,  nous  l’avons  expofee  en  l'on  lieu  f 
tic  nous  en  avons  fait  voir  les  pernicieufes  con- 
fequencc*.  S.  Irénée  nous  altjrc  que  plufieurs  en 
enfeignoient  une  dcteftable  , tic  l’on  ne  peut  pas 
douter  qu’un  très  grand  nombre  ne  l’aient  iuivie 
dans  la  pratique.  Mais  Ici  anciens  ne  nous  ap- 
prennent point  en  quoi  le  culte  extérieur  de  ce* 
Hérétiques  étoit  différent  de  celui  des  Ortho- 
doxes. Quoi  qu’il  en  fait,  les  opirtfons  tic  la 
conduite  de  ccs  anciennes  fedes  nous  donnent 
lieu  de  faire  des  reflexions  plus  imposantes  que 
les  obfervations  critiques  des  Proteftans  ; on 
doit  nous  pardonner  de  les  avoir  répétées  plut 
d’une  fois. 

i°.  Ces  hcréfics  font  auffi  anciennes  que  !• 
Chriftunifme  , elles  remontent  aa  temps  de* 
Apôtres  , leur  chef*  n'avoient  aucun  rcfpcâ  pour 
ccs  Difciplcs  de  Jéfus-Chrift  , puifqu’tl*  les  re- 
gardaient comme  des  ignorans,  qui  n’avoient 
aucune  teinture  de  Philofophie,  tic  qui  n’avoient 
pis  lu  prendre  le  vrai  fens  de  la  Doctrine  de 
leux  maître.  Mais  fi  ces  illuminés  réfutaient  l’ixw 
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telligencc  aux  Apôtres,  ils  ne  concertoîcnc  pas 
leur  bonne  foi , iU  ne  rejctoient  pas  leur  témoi- 
gnage touchant  les  faits  de  la  naiffance  , de  la 
prédication,  des  miracles,  de  la  mort,  de  la 
Réfurredion  6c  de  l'Aiicenfion  de  Jéius-Chrift. 

Ils  avouoient  que  tout  cela  s'eroir  fait  en  appa- 
rence , ils  ne  lbutenoicnt  donc  pas  que  tout  cela 
étoit  faux,  que  les  Apôtres  fc  les  Efan  gélifies 
en  avoienc  impôt c , que  l’hiftoire  qu'ils  en  avoient 
écrite  étoit  tabuleufe.  S'il  y avoit  eu  quelque 
preuve  ou  quelque  témoignage  contraire , quel- 
que moyen  d’attaquer  la  narration  des  Evangé- 
liftcs , ces  Seâairos  n’auroient  pas  manque  de 
s'en  prévaloir  pour  l'intérêt  de  leur  fyftême.  Puif- 
qu’ils  ne  l’ont  pas  fait,  il  faut  que  les  faits  pu- 
bliés par  les  Apôtres  aient  été  d'une  notoriété 
incontestable.  S'ils  font  vrais,  la, Divinité  du 
Chriftianil’me  eft  démontrée. 

a°.  11  s'enfuit  encore  que  l’authenticité  de  nos 
quatre  Evangiles  étoit  univcrlellcmcnt  reconnue, 
puifque  les  Gnoffiques  ne  nioient  pas  qu'ils  euffent 
etc  écrits  par  les  quatre  auteurs  dont  ils  portent 
les  noms.  S.  Irénée  témoigne  que  les  Valenti- 
niens admettoienc  en  particulier  celui  de  S.  Jean, 
& cela  elt  prouvé  par  les  commentaires  d'Hc- 
raclcon  fur  cet  Evangile.  Ils  lui  donnoient  pro- 
bablcm  »nt  la  préférence  , parce  qu’il  avoit  été 
écrit  le  dernier  de  tous , 6c  parce  que  S.  Jean 
rapporte  plus  au  Igng  que  les  autres  Evangéliffcs 
les  dilcours  du  .Sauveur  -,  mais  ils  ne  prérendoient 
point  que  les  trois  autres  fu  fient  des  livres  lup- 
pofés.  On  difputoit  fur  le  lens  de  ccs  livres  , 
chaque  parti  prétpndoit  y trouver  fa  propre  Doc- 
trine iKce  n’étoienc  donc  pas  des  écrits  apocryphes 
•u  inconnus.  Lorfque  le*  Hérétiques  osèrent  en 
forger  d’autres  dans  la  luit» , les  Docteurs  Chré- 
tiens ne  furent  pas  dupes  de  cette  impofture. 
Ils  s'en  rapportèrent  au  témoignage  des  Eglil'cs 
fondées  par  les  Apôtres  , qui  avoient  reçu  d’eux 
nos  Evangiles,  6c  non  d’autres,  comme  authen- 
tiques & in  (pires  de  Dieu.  Telle  eft  la  règle  qui 
a fervi  à prouver  la  canonicité  de  cous  les  écrits 
de  l'ancien  & du  nouveau  Teftamcnc. 

Lorfque  les  Incrédules  ont  dit  que  pendant 
les  trois  premiers  ficelés  le  Chriftianifmc  s’eft 
établi  dans  les  ténèbres,  à l'infu  du  gouverne- 
ment Romain  6c  des  Magiiteats,  ils  ont  montré 
une  profonde^  ignorance  de  ce  qui  s'eff.  parte  pour 
lors.  On  diiputoic  lur  la  Dourine  Chrétienne  à 
Rome  , en  Afrique  , en  Egypte  6c  dans  toutes 
les  Provinces  de  l'Orient , Celle  l'a  reproché  aux 
Chrétiens  , 6c  tous  les  monumens  de  l'Hiftoirc 
Eccléfiaftique  en  dépotent.  Il  eft  importable  que 
ces  conteftations  n'aient  pas  fait  du  bruit,  6c 
n'aient  excité  fouvent  l’attention  du  gouverne- 
ment. Loin  d'être  (candalilés  de  ces  débats , nous 
béniffons  la  Providence  de  les  avoir  permis*  ils 
démontrent  que  dès  fa  naiffance  Je  ChrilVianifmc 
a été  examine  avec  des  yeux  critiques  6c  malins , 
que  l'on  on  a difeoté  les  dogmes , la  morale  , 
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le  culte , les  titres  &:  les  monumens  , que  per- 
fonne  n'a  pu  l’embraffer  par  ignorance  & fin» 
le  bien  connoitre. 

4°.  Les  erreurs  grofTiè res  des  différentes  fecte* 
de  Gnoftiques  nous  montrent  tes  fcrviccs  impor- 
tait» que  la  Philoiophie  a rendus  âu  genre  humain  , 

&:  les  connoifùnces  mervcilleulcs  qu’elle  a commu- 
niquées à fes  (éclateurs.  Parla  nous  pouvons  juger 
ü S.  Paul  a eu  tort  de  la  méprifer , de  l'appeler 
une  folie,  6c  d’avertir  les  Fidèles  de  t'en  4,*^cr' 
Un  fait  certain  , e'efl  que  le  Chriftiinifme  n'a 

f>oint  eu  de  plus  grands  ennemis  que  les  Phi* 
oléphcs  , ils  ont  combattu  contre  cette  iainte 
Religion  pendant  près  de  trois  cents  ans,  fana 
vouloir  ouvrir  les  yeux  à la  lumière  , pluficurs 
de  ceux  qui  ^voient  fait  lèmbhnc  de  l'erabraffec 
entreprirent  d’en  changer  la  Doélrine  , & de  lui 
fubffitucr  les  rêves  fyftetnatiques  dont  ils  étoienc 
infatués;  quand  ils  virent  que  leurs  ru  fes , leur» 
fophifmcs,  leurs  écrits  n'abouriflbient  à rien, 
ils  finirent  par  foufticr  le  feu  de  la  perlecution 
contre  les  Fidèles.  Hcurcufcment  quclqucs-unt 
furent  plus  fenfes  & de  meilleure  foi,  ils  de- 
vinrent fincèrement  Chrétiens  , ils  furent  le» 
Apologiffes  8c  les  Prédicateurs  de  la  Dodrine 
de  Jélus-Chrift , ils  montrèrent  que  c’étoic  une 
Philoiophie  plus  fage  & plus  vraie  que  celle 
qu’avoient  enfeignéc  les  plus  grands  génies  du 
Paganifme.  Tels  furent  S.  Juftin  , Athénagore  , 
Taticn  , Hermias,  S.  Irénéo  , SMThcophilc  d’An- 
tioche , Origène  , Clément  d'Alexandrie  , 6c c. 
Lî  plupart  des  lyflcmes  philolophiqucs  ne  fonc 
connus  que  par  la  réfutation  qu'ils  en  ont  faite. 
Aujourd’hui  quelques  Cenfeurs  bizarres  leur  favent 
mauvais  gré  d’avoir  battu  tes  PhtSofophcs  par 
leurs  propres  armes. 

3°.  L'artcdation  des  Proteffans  de  vouloir  juf- 
tifier  tous  les  Hérétiques  aux  dépens  des  Père» 
de  PEglife,  démontre  que  le  caradère  de  l’hé- 
réfie  cft  toujours  le  même  , depuis  dix-fept  Cèdes 
il  n’a  pas  changé.  Quand  on  y regarde  de  près  , 
on  voit  qu'il  n’y  a pas  une  très-grande  diffé- 
rence entre  la  conduire  des  Gnortiques  8c  celle 
des  ProtetVuis.  Les  premiers  , en  vertu  dos  lu- 
mières lupérieures  qu'ils  s'attribuoient , fe  van- 
tèrent de  mieux  entendre  de  de  mieux  expliquer 
l’Ecriture-Sainte  que  les  Pafteurs  de  l'Eglife  Ca- 
tholique i les  féconds  prétendent  au  même  pri- 
vilège par  le  (ecoiira  d’une  grâce  du  S.  El prie 
qui  ne  manque  jamais  à aucun  particulier  do 
leur  tede.  Les  Valentiniens  citoicnt  à l’appui  d3 
leur»  commentaires  une  tradition  cachée  & con- 
lèrvée  parmi  un  petit  nombre  d'illuminés  ; les 
Protcllans  ont  foutenu  que  dans  cous  les  ficclcs 
il  y avoit  eu  dans  le  loin  de  l'Eglife  un  cer- 
tain nombre  de  parti  fa  ns  fecrets  de  la  vérité, 
mais  qui  n'ofoient  fe  déclarer  ni  faire  profclüoîl 
publique  do  leur  croyance;  ils  ont  appelé  cnlitito 
à leur  t'ecours  les  Manichéens  , les  Albigeois  , 
tes  Vaudois  , les  Huilîtcs,  les  Widéfites,  révolte» 
Y yyy  i 
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comine  eux  contre  l'enfeignement  de  l’Eglîic 
Catholique.  Le»  Gnoftiques  liroient  vanité  de 
leur»  eonnoiffjnccj  Philofophiques , il*  préféraient 
l'autorité  des  Philofophes  à celle  des  ApAcres 
& de  leurs  Difeiples  ; les  prétendus  réformateurs 
étalèrent  avec  farte  l'érudition  qu’ils  s’étoient 
acquife  par  l’étude  des  langues  , ae  la  critique , 
de  l’hirtoire  , de  la  belle  littésature  ; on  les  crut 
fupérieurs,  même  en  fait  de  Théologie,  non- 
Iculcment  au  Clergé  qui  enfeignoit  pour  lors, 
mais  aux  Do  leurs  Catholiques  die  tous  les  fiècles. 
Cependant  l’tnfeigncmcnt  public,  conftant,  uni- 
forme de  l’Eglilc  a prévalu  h tous  les  efforts 
des  anciens  Hérétiques  , vingt  feétes  plus  récentes 
l’ont  vainement  attaqué  depuis  ce  temps-là,  il 
fe  foutient  toujours  8c  perievère  comme  au  fe- 
aonJ  Cède.  Ce  phénomène  lu  fût  pour  nous  faire 
comprendre  où  fe  trouve  la  vraie  Doârine  de 
Jélus-Chrift. 

VALf.Sir.NS  , ancienne  feéle  d’Hérétiques  dont 
l’origine  & lea  erreurs  font  peu  connues  ■,  S.  Epi- 
phane  , qui  en  a fait  mention  , Har.  jS , dit  qu’il 
y en  avoit  dans  la  Pakftinc , fur  le  territoire 
de  la  ville  de  Philadelphie,  au-delà  du  Jourdain. 
Ils  tenoient  quelques-unes  des  «pinions  des  Gnof- 
tiques  , mais  ils  avoient  aufli  d’autres  fentimens 
différent.  Ce  que  l’on  en  fait , c’ert  qu’ils  étoient 
tous  eunuques  , & qu’ils  ne  vouloient  point 
d’autres  hommes  dans  leur  fociérc.  S’ils  en  rece- 
voient  quelques-uns  , ils  leur  interdifoient  l’ufage 
de  la  viande  , jufqu’à  ce  qu’ils  fe  fuffent  mutilés, 
alors  ils  leur  permettoient  toute  cfpèce  de  nour- 
riture , parce  qu’ils  les  croyoient  dès  ce  moment 
à couvert  des  mouvement  déréglé»  de  la  chair. 
On  a cru  aulft  qu’ils  mutiloienr  quelquefois  par 
violence  les  étrangers  qui  pafToicnt  chei  eux , 
mais  ce  fait  n’eft  guères  probable  -,  les  peuples 
voirtns  fe  feroient  armés  contre  eux  , & les  au- 
soient  exterminés. 

Comme  S.  Epiphane  a placé  cette  héréfic  entre 
celle  des  Noétiens  & celle  des  Novatiens,  l’on 
pre fume  qu’elle  exirtoit  vert  l’an  iqo  ; mais  elle 
n’a  pas  pu  s'étendre  beaucoup,  ni  fubrtrter  long- 
temps. Tillemont,  Mim.  pour  PHifl.  Eccléf.  tom.  3, 
f.  161. 

VALLOMBREUSE.  L’Ordre  des  Religieux  de 
Valloinbrcufe  eft  une  réforme  de  celui  de  S.  Be- 
noit , faite  par  S.  Jean  Gualbert , 8c  approuvée 
par  le  Pape  Alexandre  II,  l’an  1070.  Elle  a pris 
fon  nom  d’une  vallée  fort  agréable  de  la  Tofcane  , 
dans  le  Üiocèfe  de  Fiéfoli,  & éloignée  de  Flo- 
rence d’une  demi  - journée  de  chemin.  S.  Jean 
Gualbert,  moine  de  l’Abbaye  de  S.  Miniat,  fe 
retira  dans  cette  folitude  avec  quelques  hermites, 
il  y fonda  un  Monartèrc , y fit  fuivre  la  règle 
de  fi.  Benoit  dans  toute  fon  aurtérité  primitive , 
& il  y ajouta  quelques  conrtitutions.  11  prit  avec 
tta  Religieux  un  habit  couleur  de  cendres  , il 
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leur  recommandi  beaucoup  la  retraite  , îc  filence  f 
la  pauvreté  , avant  (a  mort , qai  arriva  l'an  107  J f 
il  eut  la  confolation  de  voir  douze  m allons  qui 
fui  voient  fon  inftitut.  On  dit  qu’il  cil  le  premier 
qui  ait  reçu  des  frèreJ  convcrs  , ufage  qji  fut 
bientôt  f»livi  par  les  autres  Ordres  9 mais  qui  dans 
la  fuite  a caufé  des  abus. 

VARIANTES.  On  appelle  aînfi  'et  différences 
de  leçon  qui  fe  trouvent  entre  tes  divers  exem- 
plaires imprimes  ou  manuferirs , f bit  du  texte  de 
l’Ecriture -Sainte  , loic  des  verfions. 

Lorfqu'un  livre  eft  très-ancien , & qu’il  a été 
copié  une  infirmé  de  fois  , il  eft  impollible  qu’il 
ne  fe  trouve  des  variétés  entre  les  differentes 
copies  ; l’attention  des  copiftes  ne  peut  jamais 
être  afTei  c*a&c  pour  éviter  jusqu’aux  moindres 
fautes  -,  ainfi  plus  les  copies  font  en  grand  nombre  f 
plus  il  doit  sy  trouver  de  variantes.  Cela  eft  ar- 
rivé à l'égard  des  ouvrages  des  auteurs  profanes  9 
aufli-bicn  qu’à  l’égard  des  écrits  des  auteurs  fa- 
crés.  11  y a môme  de  ces  efpèces  de  fautes  qui 
ont  été  faites  à defleia  , mais  innocemment  , 
comme  Iorfqu’un  copifte  a changé  un  nom  de 
lieu  ancien  en  un  nom  moderne  plus  connu  9 lorf- 
qu’il  a mis  dans  le  texte  une  note  ou  une  ex- 
plication qui  étoic  à la  marge  , lorfqu’il  a cru 
qu’il  y avoit  une  faute  d’écriture  dans  l’exem- 
plaire qu’il  copioit , & qu’il  a voulu  la  corri- 
ger, &c. 

Quoiqu’il  fe  folt  trouvé  une  grande  multitude 
de  variantes  entre  les  manuferirs  de  plufieurs  au- 
teurs Grecs  ou  Latins  , cela  ne  nous  empêché 
pas  de  nous  fier  aux  éditions  dans  lesquelles  on 
a pris  beaucoup  de  peine  pour  les  corriger.  Au 
cootraire  , plus  l’on  a confronté  de  manuferirs, 
plus  l’on  a corrigé  de  fautes , plus  nous  fommes 
certains  d’avoir  enfin  le  texte  de  l'auteur  pur  & 
entier.  Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  certain» 
critiques  foupçonneux  ont  rationné  différemment 
à l’égard  des  livres  de  l’Ecrirure-Sainte. 

Lorfquc  le  Doâeur  Mill,  Théologien  Anglais, 
après  avoir  comparé  un  grand  nombre  d'exem- 
plaires grecs  du  nouveau  Teftamcnt , eut  recueilli 
toutes  Tes  variantes  , 8c  les  eut  annoncées  au 
nombre  de  plus  de  trente  mille , on  crut  d’abord 
que  l’authenticité  du  texte  en  recevroit  quelque 
atteinte  , 8c  quelques  Incrédules*  triomphèrent 
d’avance.  Mais  lorsqu'elles  ont  été  imprimées  à 
côté  du  texte  , l’on  a vu  que  le  très-grand  nombre 
font  minutieufes  , indifférentes  , ne  changent  rien 
au  feus  des  paffages , que  fl  quelques-unes  varient 
la  fignification  y c’eft  fur  des  objets  très-peu  km- 
ponans , 8c  non  fur  aucun  des  dogmes  de  foi. 
On  a remarqué  que  dans  ces  cas  - là  même  la 
leçon  commune  peut  être  encore  la  plus  sftre  , 
& que  loin  de  jeter  du  doute  fur  l’authenticité 
ou  fur  l'intégrité  du  texte  , ccs  variétés  la  prouvent 
invinciblement. 

Il  en  a été  de  même  des  variantes  du  tente 
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hébreu  que  le  D.  Kennicot  a pris  foin  de  re- 
cueillir avec  toute  l’cxaâitude  poflible;  il  en  avoir 
annoncé  d’abord  de  très  - importantes  ; depuis 
qu’elles  Vont  imprimées , i peine  en  trouve-t-on 
quelques-unes  qui  changent  notablement  le  fens  , 
Se  qui  méritent  l’attention  des  Théologiens.  Dans 
le  profpeclus  de  ce  travail  immenfe  , l’auteur  a 
fait  une  obfervation  qui  n’eft  pas  à négliger  -,  t'eR 
que  plus  les  ntanuferits  hébreux  font  anciens  , 
mieux  ils  s’accordent  avec  les  anciennes  variions 
& avec  le  nouveau  Tellement.  Il  y a donc  tout 
lieu  de  préfumer  que  nous  pofledons  enfin  le 
texte  hébreu  dans  toute  fa  pureté  Se  que  la  har- 
diefle  avec  laquelle  certains  critiques  y ont  fup- 
pofé  des  fautes  , n’cll  pas  un  exemple  à luivre. 

Il  y a encore  plus  de  ration  de  blâmer  la  té- 
mérité de  quelques  ProteRans  qui  ne  manquent 
jamais  de  foupçoimer  des  variantes  , des  addi- 
tions ou  des  interpolations  dans  le  texte  des  au- 
teurs , lorlqu’il  ne  s’accorde  pas  avec  leurs  opi- 
nions. Si  cette  méthode  croit  légitime , nous  ne 
pourrions  plus  noos  fier  à aucun  ancien . monu- 
ment -,  li  elle  étolt  admil’e  dans  les  tribunaux, 
les  titres  de  nos  poftellions  ne  (erviroient  plus 
à rien.  Quelque  ulagc  que  l’on  en  faite  , elle  ne 
peut  aboutir  qu’â  établir  le  pyrrhonifme  hilto- 
rique.  Voye { CairiQL's. 

VARIATION,  changement  dans  la  doctrine. 
Tout  le  monde  connoit  l’hiltoirc  qu’a  faite  le 
favant  Bofluct  des  variations  qui  font  arrivées 
dans  la  doârine  des  ProteRans.  Cet  ouvrage  a 
été  reçu  avec  applaudill'ement  par  tous  les  Ca- 
tholiques , il  jouit  & jouira  toujours  parmi  nous 
de  la  même  eltime , parce  qu’il  cil  foliJe  , 8e 
que  rien  n’y  ell  avancé  fans  preuve.  On  ne  peut 
le  lire  fans  être  frappé  de  l’inconflanco  que  les 
ProteRans  ont  montrée  dans  leur  croyance , dès 
leur  origine  ; on  voit  que  les  prétendus  réfor- 
mateurs ont  commencé  par  rompre  avec  l’Egliffc 
Catholique,  fans  favoir  avec  certitude  fl  fa  doc- 
trine étoit  vraie  ou  faufle  , â quel  lcntiment  sis 
dévoient  «'attacher , ce,  qu’il  talloit  croire  ou  ne 
pas  croire.  Le  feul  principe  invariable  chez  eux 
a été  qu’il  falloit , a quelque  prix  que  ce  fût , 
contredire  l’Eglife  Romaine. 

Les  ProteRans  ont  fenti  toute  la  force  de  cette 
objection  , Se  la  néccflité  d’y  répondre.  Ils  ont 
cru  le  faire  en  s’efforçant  de  prouver  que  la  doc- 
trine des  Pères  de  l’Eglil'e  n’a  pas  toujours  etc 
la  même , qu’ils  ont  changé  de  fentiment  lur 
plufteurs  quctlions , que  Couvent  ils  n’ont  paa  été 
de  même  avis  fur  certains  points  de  croyance  ou 
de  pratique.  Pour  le  faire  voir,  Bafnage  a com- 
pofé  fon  U i flaire  de  rEglifc  en  deux  volumes  in- 
folio  , Bcaufobre  & d'autres  ont  l'outenu  la  même 
choie , & fe  font  flattés  d’avoir  poulie  ce  fait 
jufqu’à  la  démonRration. 

biais  cette  apologie  n’a  pu  faire  illuflon  qu’à 
des  effrita  lupet  Macis  , & qui  ont  commencé  par 
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perdre  de  vue  le  point  de  la  queflion.  Pour 
prouver  que  les  ProteRans  ont  varié  dans  leur 
foi,  Bofluct  n’a  point  cité  le  fentiment  de  quel- 
ques Docteurs  de  leurs  différentes  toiles  , mais 
leurs  Confeffions  dr  foi , les  déciftons  de  leurs 
Synodes.  Il  ne  s'eR  point  attaché  à des  quef- 
tions  qui  pouvoient  paraître  indifférentes  à la  foi, 
mais  à des  articles  que  les  ProteRans  regardaient 
comme  très-eflentiels , qui  étoîcnt , à leur  avis  , 
autant  de  motifs  fuffïfans  de  fc  Icparcr  de  l’Eglife 
Romaine,  & qui  dans  la  fuite  ont  été  parmi  eux 
une  caufc  de  fchifmc  , de  divilion  , de  rupture 
de  toute  fraternité. 

Pour  nous  borner  à un  feul  exemple , lorfque 
les  Luthériens  prétentèrent  leur  Confeffion  de  foi 
à la  diète  d’AugRjourg , ou  ils  croyoient  que  la 
doârine  qui  y étoit  contenue  étoit  la  vraie  doc- 
trine de  Jcfus-ChriR , ou  ils  ne  le  croyoient  pas  ; 
s’ils  ne  le  croyoient  pas  , iis  commcttoicnt  une 
impoRurc  , en  prél’entant  cette  doctrine  comme 
un  juRe  fujet  de  fe  féparer  d’avec  l’Eglife  Ro- 
maine. S’ils  le  croyoient  , tous  les  changemens 
qui  ont  été  faits  dans  cette  Confeffion  de  foi , 
ont  été  autant  de  variations  dans  la  foi.  On  doit 
dire  la  même  chofe  do  tous  les  autres  formu- 
laires de  doârine  drefles  , loit  par  les  Luthériens, 
foit  par  les  CalviniRes. 

Donc  , pour  convaincre  l’Eglife  Romaine  d’avoir 
varié  dans  fa  foi  , il  falloir  alléguer  des  déci- 
fions  contradictoires , fur  le  môme  dogme  de  foi , 
faites  par  des  Conciles  généraux , nu  par  des 
Conciles  particuliers  généralement  reljpcctés  par 
les  Catholiques.  Il  falloit  montrer  que  les  Pères 
qui  ont  eu  des  fentintens  différons  de  ceux  qua 
l’on  fuie  aujourd'hui , les  ont  propofos  commo  des 
dogmes  de  foi , defqucls  il  n ’ctoit  pas  permis  de 
s’écarter.  Il  falloit  faire  voir  que  quand  les  Pères 
n’ont  pas  été  de  même  avis,  ils  n’ont  pas  laifië 
de  regarder  comme  Hérétiques  ceux  qui  ne  pen- 
loient  pas  comme  eux  , qu’ils  ont  fait  fehiime 
avec  eux  , de  peur  de  mettre  leur  l'alut  en  danger. 
Il  falloit  prouver  que  des  points  de  doârine , 
crus  aujourd’hui  dans  l’Kglife  Catholique  comme 
articles  de  foi  , font  contraires  au  fentiment  una- 
nime ou  prci'quc  unanime  des  Pères.  Aucun  des 
ProteRans  n’en  eR  venu  à bout , aucun  n’a  feu- 
lement ofé  l’entreprendre. 

Cent  fois  on  leur  a dit  que  le  fentiment  par- 
ticulier de  deux  ou  trois  Pères  de  l’Eglilc  n’ert 
ni  une  décilion , ni  une  tradition  , ni  un  dogme 
de  foi , fur-tout  lorlqu’il  eR  contraire  à celui  de 
plufteurs  autres  Doâeurs  également  refprâab’es, 
que  jamais  l’Eglife  Catholique  ne  s’eR  fait  une 
loi  de  le  fuivto  -,  que  comme  l’a  remarqué  Vin- 
cent de  Lérins  au  5e  fiècic  , une  tradition  ou  un 
articlf  de  foi  eR  ce  qui  a été  enlrigné  par  le 
plus  grand  nombre  des  Pères , dans  tous  les 
lieux  Se  dans  tous  les  temps  : Quod  ai  omnibus , 
quoi  ubique , quoi  femper.  N’importe,  com  no  il 
eft  de  l'intérêt  des  ProteRans  de  fuppolcr  le 
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contraire,  pour  tromper  les  (impies  f ils  n’cn 
démordront  jamais.  Voye\  Tradition. 

Si  des  co  n fol  II  o n s de  foi  drefltcs  par  eux  avec 
tout  l’appareil  polïible  , !i  des  dcci  fions  de  Sy- 
nodes auxquelles  tous  leurs  Doâeurs  font  obliges 
do  (ouferire , fi  des  formulaires  de  doctrine  pafi'és 
en  foi  f 3c  commandes  fous  des  peines  afflictives 
fie  fuffificnc  pas  pour  nous  apprendre  ce  qu’ils 
cto'en:  ou  ne  croient  pas  , comment  pouvons- 
nous  l'avoir  s’ils  ont  une  foi , ou  s’ils  n’en  ont 
point  ï 

VASE.  Ce  terme  dans  l’Ecriture  - Sainte  eft 
très-géner  \1  , il  de  ligne  des  chofcs  fort  diffé- 
rentes. i1*.  En  parlant  du  Tabernacle  & du 
Temple,  il  fignifie  tout  ce  qui  y croit  renfermé, 
loit  pour  l’ornement , foie  pour  fervlr  au  culte 
divin  i dans  le  même  Cens  , Mau.  c.  n , y.  19  , 
il  défigne  les  meubles  d’une  maifon.  i°.  Vaja 
pfilmi , vafi  cantici  ■ font  des  inflrumens  de 
mufiqua,  de  toute  cfpècc.  3".  S.  Paul  appelle 
notre  corps  un  vafi  ; « nous  portons  la  grâce 
» de  Dieu  dans  des  vafis  fragiles»*,  x Cor.  c.  4, 
7.  «<  Que  chacun  fiche  polft  dcr  fon  vafi  dans 
» li  Sainteté».  1 ThcfJ'.  c.  4,  ?î'.  4.  40.  Jacob, 
voulant  dire  que  fes  deux  fils  , Simeon  S<  Lévi, 
étoient  des  guerriers  féroces  8c  injuftes  , les 
appelle,  vaja  mi^tt  taris  belUncia , (îcn.  c.  49, 
y.  J.  î°.  dans  le  Pf.  7,  y.  14,  des  flèches 
meurtrières  font  appelées  des  inflrumens  de  mort, 
vaja  mortis.  ’6°.  Ce  même  terme  défigne  'une 
peribnne  de  laquelle  Dieu  veut  fe  fervtr  , comme 
d’un  infiniment , pour  exécuter  les  defFeinsv  A ci. 
c.  9,  if.  ij,  Dieu  dit,  que  S.  Paul  cft  un  vafi 
de  ckoiz  , ou  plutôt  , un  inftrumcnc  qu’il  a choili 
pour  porter  fon  nom  chez  les  nations,  8c c.  Ce 
môme  Apôtre  appelle  vafis  de  mi  fi  rieur  Je , vafis 
de  gloire , ce  que  Dieu  a daigné  appeler  à la 
Foi , 8c  vafis  Je  colère , vafis  d ignominie , ceux 
qu’il  laide  dans  l’infidélité.  Rom.  c.  9,  y.  xi 
8c  fuiv.  «Si  Dieu,  dit-il,  voulant  montrer  fa 
» colère  8c  faire  voir  fa  puidancc  , a fiouffert 
» avec  beaucoup  de  paricnce  les  vajes  Je  colère 
» préparés  pour  la  perdition  , &c  » x cela  ne 
lignifie  point  que  Dieu  les  a créés  par  colère, 
8c  qu’il  les  a préparés  exprès  pour  les  perdre  , 
mais  qu’ils  fie  font  détermines  eux- mêmes  À périr. 
Autrement  il  ne  feroir  pas  vrai  de  dire  que  Dieu 
les  a foufferts  avec  beaucoup  de  patience  , afin 
de  montrer  fa  puilfmce.  Ce  n’cfl  point  en  dam- 
nant les  mcchans  que  Dieu  fait  p3roîrre  fa  puif- 
fance , mais  en  les  converti  flotu  & en  les  fiau- 
vant.  Àinii  l'expliquent  S.  Jean  Chryfoftôme  , 
Homil.  16  in  tpiji.  ad  Rom.  p.  8 , Op.  t.  9 , 
p.  6iô;  Origènc  , in  F pi/l ad  Rèm.  1.  7 , n. 
t.  4 , p.  61  J *,  S.  Bj file  , 0p.‘  t.  x,  p.  77  -, 
S».  Auguftin  , ad  Sirnplicien , 1.  f'*  n.  184  t.  6, 
i’ul.  99. 

VASES  SACRÉS.  On  appelle  ^nnfi  les  vafis 


qui  fsrvent  à confacrer  Se  à renfermer  PEucha- 
rillic,  comme  les  Patènes,  les  Caücessles  Ci- 
boires , les  l’y  aides  , dcc.  On  ne  les  cfiploic  i 
cet  ufage  qu’après  que  l’Evèquc  les  a Jenis  8c 
contactés  par  des  prières  8c  par  des  onctions. 
Cette  pratique  cft  ancienne  , puifqu’elfe  cft  pref- 
erîte  par  le  facratnen taire  de  S.  Grégoire , Edit* 
de  fit en  te J , p.  1J4  Sc  155.  Mais  ce  Pontife  n’e* 
cft  pas  l’auteur,  pu  i(  qu'il  n’a  fait  que  rédiger  8c 
copier  le  facramencairc  du  Pape  Gélafc  écrit  au 
J*,  fiècls,  & ce  dernier  ne  s’eÆ  pas  donné  pour 
inventeur  des  prières  8c  des  cérémonies  qu’il 
raftcmbloir.  S,  Céleftin , r.i  commencement  de 
ce  môme  lièclc  écrivoit  aux  Kvéqucs  des  Goules 
que  les  prières  lacerdotalcs  étoient  de  tradition 
Apoftolique,  8c  qu’elles  étoient  uniformes  dans 
toute  l’Eglilc  Catholique. 

Des  vafes  conlacrés  à iervir  a nos  fairrts  Myf- 
tères  ne  doivent  plus  être  employés  à des  ufage* 
profanes,  on  ne  permet  plus  aux  laïques  de  les 
toucher,  ni  même  aux  (impies  Clercs,  finon  du 
contentement  de  l’Evêque  , mais  il  en  accorde 
la  pcrmiiîion  aux  Sacriflains,  8c  mime  aux  Sa-j, 
cr» (tain es  chez  les  Rcligieul'es.  Ainfi  l’Eglifc  ré- 
m Vigne  fon  rcfpecî  pour  le  corps  & le  fiar.g  de 
Jéfus-Chrifl , qu’elle  croit  récllenr  nt  prélens  fous 
les  Symboles  Eucharirtiquei.  Les  Protcftans  qui 
n’ont  plus  cette  foi , mènent  au  même  rang 
les  vafes  qui  fervent  a leur  cène  que  les  meubles 
les  plus  vils*,  ils  traitent  de  fuperllition  Ici  bé- 
nédictions & les  confccrarions ufitées  dans  l’Eglife 
Romaine.  C’cfb , difent  ils , une  abfurdité  de 
penfer  que  des  cérémonies  peuvent  communiquer 
une  efpècc  de  faintctc  ï un  vafe,  à un  meuble, 
à un  corps  quelconque.  Au  mot  Conficrafion  , 
nous  avons  prouvé  le  conrrairc  par  des  partages 
formels  de  l’ancien  8c  du  nouveau  Teflament  ; 
& nous  avons  fait  voir  que  les  Protcfians  qui 
ne  codent  de  nous  renvoyer  1 PEcritiire-Sainte  , 
ne  la  confultcnt  point  & n’y  ont  aucun  égard. 

VAUDOIS,  fcéle  d’hérciiqurs  qui  a fait  beau- 
coup de  bruit  en  France  dans  le  douzième  8c 
le  treiziéme  fiècles.  Il  n’en  cfb  peut-être  aucune 
dont  Porigine  ait  été  plus  conteftée,  qui  aic^ 
donné  lieu  à des  récit»  plus  oppofés  & à un 
plu»  grand  nombre  de  calomnies  contre  l’Eglile 
Romaine.  Mais  Duifquc  l’on  a tant  fait  d’elforts 
pour  répandre  des  nuages  fur  cette  quefiion  , 
nous  ne  devons  rien  négliger  pour  l'avoir  à quoi 
nous  en  tenir. 

Le  fairant  Bofluet , dans  fon  Wfîoire  des  va * 
nations  des  Prote/lans  , 1.  xi  , §.  71  & fuiv, 
nous  fait  connoiue  les  Paudois  , non- feulement 
par  ce  qu’en  ont  dit  les  auteurs  Contemporains  , 
mais  par  le  témoignage  de  ceux  qui  les  ont 
interrogés  , qui  ont  travaillé  a les  iwflruîre,  8c 
qui  font  quelquefois  venus  à bout  de  les  con- 
vertir. Il  nous  apprend  que  ops  Sectaires  * nom- 
més au Ift , pauvres  de  Éyon , lAotujirs , ÎLnfikaUs 
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•u  înfabatfs  > parce  qu’ils  portos  :nt  des  rafat?* 
ou  d^s  fandates , ont  commencé  l’an  i»6d  , par 
un  nommé  Pierre  Vuldo , marchand  de  Lyon.  Il 
fe  perfuada  que  la  pauvreté  Evangélique  était 
aMolument  néce flaire  au  falut  , il  en  donna 
l’exemple  en  diflribuant  tous  (es  biens  aux  pauvres  , 
& il  vint  à bout  de.perluader  Ion  opinion  à 
d’autres  ignorons.  Ils  conclurent  de  là  8c  pu- 
blièrent cjjue  puifquc  les  Prêtres  8c  les  Miftmres 
de  l’Eglile  ne  pratiquoient  pas  la  pauvreté  Apof- 
tolique  , ce  n’etoient  plus  do  vrais  Minières  de 
Jéfus-Chrift , qu'ils  n’avoient  plus  le  pouvoir  de. 
remettre  les  pécbcs , de  confacrer  le  corps  de 
Jélus-Chrift  , ni  d’adminiflrcr  de  vrais  facremen*-, 
que  tout  laïque  qui  pratiquoit  la  pauvreté  vo- 
lontaire , avoit  un  pouvoir  plus  réel  8c  plus  légi- 
time de  faire  ces  fondions  8t  de  prêcher  l’Evan- 
gile que  les  Prêtres.  Ils  foucenoient  encore  que 
loi  on  PEvangile  il  n’eft  pas  permis  de  jurer  en 
juftice  , ni  de  pourfuivre  la  réparation  d'un  tort , 
ni  de  faire  la  guerre,  ni  de  punir  de  mort  les 
malfaiteurs.  Telles  font  les  erreurs  pour  lesquelles 
les  Vaudois  furent  d’abord  condamnés  par  le 
Pape  Lucius  III  vers  l’an  ii8j;  les  auteurs  du 
temps  ne  leur  en  attribuent  point  d’autres.  L’on 
convient  généralement  de  la  douceur,  de  l’inno* 
cébee  , de  la  pureté  des  mœurs  de  ces  premiers 
Vaudois  ; c’clt  ce  qui  leur  atrira  d’abord  un 
grand  nombre  de  Profélytes  parmi  le  peuple,  8c 
qui  fit  faire  à leur  ie&o  de  rapides  progtès. 

Rainerit:s  Sacho , ou  Reinier , qui  avoit  été 
M iniflre  des  Albigeois,  abjura  leurs  erreurs,  & 
entra  chez  los  Dominicains,  l’an  1150.  Dans  le 
traité  qu’il  écrivit  contre  les  Vaudois , outre  les 
opinions  dont  nous  venons  de  parler  , il  les 
acculé  encore  de  rejerer  le  Purgatoire  & la  Prière 
pour  les  morts  , les  Indulgences  , les  fêtes  & 
l’invocation  des  Saints,  le  culte  de  la  Croix  , 
des  Images  8c  des  Reliques,  les  cérémonies  de 
l’Eglile , le  Baptême  des  enfans  , la  Confirma- 
tion , l’Extrême  Onélion  8c  Je  Mariage.  Ils  di- 
foknt  que  dans  l’Euchariftie  la  tranflubftantiation 
ne  fe  raifort  pas  dans  les  mains  de  celui  qui 
eonfa croit  indignement,  mais  dans  la  bouche  de 
celui  qui  la  recevoir  dignement.  Ils  admettoient 
donc  la  préfence  réelle  8c  la  tranflubftantiation  , 
lorfquc  l’Euchariftic  étoit  conlacrée  dignement. 
Pierre  Pyîicdorf , qui  écrivit  aulli  contre  les 
Vaudois  vers  l’an  1250 , parle  comme  Reinier 
de  leur  origine  8c  de  leur  croyance.  Il  ajoute 
qu  ils  rejetoient  U Mette  comme  une  dnRitution 
humaine,  8c  les  cérémonies 40e  l’Eglifc , à la 
referve  des  Sacrement  feuls  • qu*après  un  long- 
temps ils  fc  mêlèrent , quoique  laïques  , d’en- 
tendre les  confcllions  8c  de  donner  l'abfolution  , 
qu’un  d’entre  eux  crut  faire  le  corps  de  Notre- 
Acigneur  & fc  communia  lui-même.  Ainfi  le  fana- 
rifmc  des  Vaudois , comme  celui  de  toutes  les 
autres  le  de  s , s’accrut  avec  le  temps  8c  ks  con- 
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du*flt  d’srreirs  en  erreur r,  Nous  verrons  ci-après 
les  crûtes  de  ce  progrès. 

Ba  rage  qui  a écrit  fon  hhloirc  de  TEglife 
pour  réfuter  Boffiicrt , founjnt , I.  24,  c.  10, 
§.  2 , que  le  véritable  Père  de  ces  Hérétiques 
cft  Claude  de  Turin  , qui  le  fépara  de  l’Eglifc 
Romaine  au  yc.  ficelé,  8c  dont  les  (Vctateurs 
fe  perpétuèrent  dans  les  valions  du  Piémont  juf- 
qu’au  douzième , que  c’eft  probablement  ce  qui 
les  fit  nommer  Vaudois . Au  niot  Claude  de 
Turin  y nous  avons  fait  voir  que  cct  Hérétique» 
diiVtplc  de  Félix  d’Urgel  , étoit  comme  lui  dans 
l’erreur  des  Adopticns  , 8c  que  fon  fcntimcnc 
touchant  l’Incarnation  tenoit  un  milieu  entre 
rArianifmc  &:  le  NcAorianifme  , erreur  qui  fut 
condamnée  au  8:.  iiècle  dans  trois  Conciles  con- 
f.cutifs.  b’il  avoit  laifle  des  ftélatcurs  dans  les 
vallées  du  Piémont , il  feroit  inipoflible  que  de- 
puis Tan  Si  ; , temps  auquel  écrivoit  Claude  de 
Turin,  julqu’en  1185,  aucun  écrivain  n’en  eAt 
parlé  « que  pendant  360  ans  les  Evêques  de  Turin 
n’cufllnt  rien  fait  pour  purger  leur  Diocèlc  des 
ericurs  enlv  ignées  pjr  ce  perfonnage , que  le 
Pape  Lucius,  en  condamnant  les  Vaudois  ^ ne 
leur  eut  reproché  aucune  de  ces  fauflès  opinions. 
Ainlï  la  généalogie  de  ces  Sectaires  forgée  par 
Balnage  de*  par  d'autres  Protcllans  n’a  aucune 
vrjilemblar.ee. 

Une  des  principales  queftions  efl  de  lavoir 
fi  les  Vaudois  nioient  , comme  les  Calviniftes,  la 
préfence  rcclle  de  Jél’us-Chrift  dans  l’Euchariftie 
& la  tranflubftamiation.  Bo  fluet  foutient  qo’iis  ne 
rejetoient  ni  i’une  ni  l’autre  % il  le  prouve  par 
le  témoignage  des  auteurs  qui  ont  pat  le  de  la 
croyance  de  ces  Seélmcs,  $c  nous  avons  vu  que 
ni  Reinier  ni  Pyîicdorf  ne  les  en  accufcnt  point , 
qu’ils  lit ppofent  plutôt  le  contraire.  Balnage  néan- 
moins prétend  que  les  Vaudras  atraquoient  c es 
deux  dogmes , mais  il  n’a  détruit  aucune  des 
preuves  politives  fur  lcfquellcs  Btffluct  s’efi  fondé. 
11  dit  en  premier  lieu  , §.  5 , rue  fuivanr  le 
décret  du  Pape  Lucius,  les  Vaudois  avaient  des 
lentimens  oppofes  à ceux  de  l'Eglife  Romaine 
fur  le  facremenc  du  corps  &;  du  fan  g de  J élus* 
Chrift , fur  la  rémiflion  des  péchés , fur  le  ma» 
riage  8c  fur  les  autres  facremens.  Cela  le  con- 
çoit ailement , c’étoit  attaquer  en  effet  la  foi 
de  l’Eglifc  Romaine  que  d’enfeigner  qu’un  Prêtre 
riche  & vicieux  ne  confacroit  pas  le  corps  & le 
fang  de  Jélus-Chrift  , ne  rrmettoit  pas  les  poche* 
par  l’abfolurion , n’aJouni  Aroit  pas  validcment 
le  mariage  8c  les  autres*  facremens.  Telle  étoit 
la  prétention  des  Vaudois  ± mais  ils  ne  nioient 
pas  pour  cela  que  JcfusChrift  fût  prêtent  dans 
l’Eucharifiie , lorsqu'elle  étoit  conlacrée  par  un 
Prêtre  pauvre  8c  vertueux,  ni  qu’un  tel  Miniftr* 
fut  capable  d’opérer  vaiidemer.t  les  autres  Sacre* 
mens.  Suivant  le  témoignage  dw  Reinier,  ils  pen- 
foier.t  que  dans  ta  premier  cas  la  tranttub^an* 
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tiation  fe  faifoit  dans  h bouche  de  celui  qui 
communioit  dignement. 

Bafnage  objede  en  fécond  lieu  que  , fuivanc 
le  récit  de  Pylicdorf  8e  d’autres , ce*  Hérétiques 
rejetoient  la  Méfié  comme  une  inftitution  hu- 
maine , donc  ils  n’y  croyoient  pas.  Mai»  cet 
Hiftorien  «'explique  a fiez  clairement  en  difant 
qu’il*  la  rejetoient  avec  les  cérémonies  de  l’Kglife , 
à la  referve  des  Sacremens  feuls.  Ils  adtnetroient 
donc  au  moins' la  fubflanee  des  facrcmens , en 
particulier  de  celui  de  l’Eueharillie  qui  confiée 
dan*  la  confécratinn.  Luther  à Ion  tour  retran- 
cha la  plupart  des  cérémonies  de  la  Méfié,  fans 
nier  cependant  le  dogme  de  la  préfcnce  réelle. 

Ce  Critique  oppotc  à fon  adverûire  en  3*.  lieu  , 
§■  1 S , le  récit  d'un  Inquifiteur,  dont  on  ne 
fait  pas  la  date,  & deux  autres  pièces  dont 
l’authenticité  eft  a fiez  douteufe , mais  il  n’a  pu 
en  tirer  que  de»  conféquencet  forcées  & qui  ne 
prouvent  rien.  Enfin  il  confond  les  Vaudois  avec 
le*  Albigeois , qui  n’admettoient  en  effet  ni  la 
préfcnce  récite  ni  la  tranffubftantiation , mais 
Bofi'uet  a démontré  la  dilférence  énorme  qu’il  y 
•avoir  entre  le»  lentitnens  de  ces  deux  feéles  dans 
leur  origine  ; on  ne  peut  donc  tirer  aucune  confé- 
qucnce  de  l’une  à l’autre.  Voyet  Alciceois. 

Une  autre  queflion  eft  de  lavoir  de  quelle 
manière  les  Vaudois  furent  traites  dès  leur  naif- 
fanec.  Bofi'uet  prétend  que  l’on  n’exerça  aucune 
perlvcution  contre  eux  ; Bafnage  foutient  le  con- 
traire, il  allure  que  fuivant  la  teneur  du  décret 
de  Lucius  III,  ceux  qui  ne  voudraient  pas  abjurer 
leur  erreur  dévoient  être  remis  entre  les  mains 
des  juge*  féculiers , pour  porter  la  peine  due  à 
leur  crème.  Mai»  il  avoue  que  cette  Icntencc  ne 
fut  pas  exécutée,  parce  que  les  Papes  avoient 
d’autres  affaires  fur  les  bras.  Quelles  qu’aient 
été  les  raifons  de  l’oubli  dans  lequel  on  laifi'a 
ces  Scclaires,  le  fait  n’en  eft  pas  moins  cer- 
tain. 

Bafnage  affirme  neanmoins,  §.  11,  ij,  18, 
que  l’an  ü)4  il  y «voit  une  perfécuciun  déclarée 
contre  eux , qu’ils  avoient  efiuyc  de»  guerres  & 
'es  mafiacret  , qu’il  eu  fut  de  même  en  1395  , 
en  1473  & cn  Nous  avons  cherché  vaine- 

ment des  preuves  pofttires  de  tous  ces  faits. 
L’an  IZJ4,  il  n'y  eut  cn  France  aucune  pour- 
fuite  contre  les  Hérétiques  que  les  décrets  du 
Concile  d’Alby , or  c’etoit  une  répétition  de  ceux 
du  Concile  de  Touloufe  tenu  en  1 ziÿ , ces  dé- 
crets regardoient  les  Albigeois  8c  non  les  Vau- 
dais.  L’an  1395  on  ne  fut  occupé  dans  le  royaume 
qu’i  trouver  le  moyen  de  terminer  le  grand 
fchifme  d'Üccident  concernant  la  Papauté.  En 
1473,  nous  ne  voyons  aucun  vertige  de  perfé- 
cuiion.  En  1487,  fous  Charles  VIII,  le  Pape 
envoya  Albert  de  Catanéc  , Archidiacre  de  Cré- 
mone avec  de*  Millionnaires  pour  travailler  à la 
la  conveilion  des  Vaudois.  Mais  comme  ces  ten- 
tatives les  [nettoient  toujours  en  fureur , ils 


traitèrent  brutalement  les  MilTionnaires  , fur-tout 
dans  les  vallées  de  Féneftrcllts  de  de  l’Argen- 
tier. Le  Marquis  de  Salines  y fît  marcher  des 
foldats  , & il  eft  vrai  qu'il  y eut  à cette  occa- 
fïon  de»  combats  fanglan*  entre  cet  troupes  & 
les  Vaudois  qui  le  défendoient  en  dcfci'pcrés. 
Mais  enfin  le»  Vaudois  furent  obligé»  de  le  rendre, 
de  mettre  bas  les  armes  & d’implorer  la  clé- 
mence du  Roi.  Dis  ce  moment  on  cefla  de  fevir 
contre  eux.  Hifl.  de  CEgl.  Gallic.  t.  17,  I.  jo, 
an  1487.  Mais  les  Hérétiques  ont  toujours  appelé 
pcifécucion  les  tentatives  les  plus  modérées  que 
l'on  a faites  pour  les  inftruite. 

Comment  Bafnage  a-t-il  pu  s’obftiner  à con- 
fondre les  Vaudois  avec  les  Albigeois  » Ceux-ci 
croient  de  vrais  Manichéens , Bofiuct  l’a  dé- 
montré. Suivant  Bafttage , les  Vaudois  étoient 
des  fcctatcurs  de  Claude  de  Turin  , or  cet  Hé- 
rétique n’a  jamais  profclfé  le  Mantchéifmc.  Ce 
Critiqueacité,  §.  16 , le  témoignage  de  Guillaume 
de  I’uylaurens  qui  diftinguoit  trois  feéles  diffé- 
rentes auprès  d’Alby,  les  Manichéens  , les  Ariens 
& les  Vaudois  ; il  y a donc  de  l’entêtement  h 
vouloir  appliquer  1 l’une  ce  qui  ne  peut  con- 
venir qu’aux  autres  , & c'cft  très-mal  à propos 
que  Bafnage  s’eft  flatté  d’avoir  terrifié  fon  ad- 
verfaire. 

Audi  Mosheim  qui  a examiné  cette  queflion 
avec  de  meilleur!  yeux  que  Bafnage , Sc  qui  a 
comparé  tous  les  auteurs  qui  en  ont  parlé,  n’cft 
pas  de  fon  avis.  Il  a expofe  comme  Bofi'uet  l'ori- 
gine & la  croyance  des  Va udois , Hifl.  EcctéJ 
t ie.  fiède , i part.  c.  3 , §.  1 1 & i z.  « Leur  objec 
» dit-il , ne  fut  point  d’introduire  de  nouvelles 
» Doctrines  dans  l’Eglifc,  ni  de  propofer  do  nou- 
» veaux  articles  de  foi  aux  Chrétiens  , mais  feule- 
» ment  de  reformer  le  gouvernement  Ecclcftaf- 
» tique  , de  tamener  le  Clergé  & le  Peuple 
» à la  fimplicité  8c  à la  pureté  primitive  des 
» fiècles  apoftoliques  ».  11  expofe  enfuite  leurs 
fentimens  de  la  même  manière  que  Reinier  8c 
Pylicdorf.  Il  dit,  §.  13,  que  les  Vaudois  eon- 
fioient  le  gouvernement  de  leur  Eglilê  aux 
Evêques,  aux  Prêtres  8c  aux  Diacres,  & qu'ils 
regardoient  ces  trois  ordres  comme  établis  par 
lefus-Chrift  ; mais  ils  voulaient  que  ceux  qui  cn 
étoient  revêtus  refiemblaflcnt  aux  Apôtres  , qu’ila 
Enflent  comme  eux  non  lettrés , pauvres,  fans 
aucune  pofleftion  temporelle  , 8c  gagnafient  leur 
vie  par  le  travail  de  leurs  mains.  Les  laïques 
étoient  partagés  cn  deux  ordres , l’un  de  Chré- 
tiens parfaits  qui  fc  dépouilloicnt  de  tout,  étoient 
mal  vêtus  8c  vivoiq£t  durement  -,  l’autre  , d’impar- 
faits qui  vivoient  comme  le  refte  des  hommes  , 
mais  qui  évitoient  toute  cfpèce  de  luxe  8c  de 
furerfluité , comme  ont  fait  depuis  les  Anabap- 
tiftes.  Au  relie  Mosheim  n’a  pas  été  afiea  im- 
prudent pour  les  acculer  d’avoir  nié  la  préfcnce 
réelle  8c  la  tranfiubftsntiation. 

Mais  il  fait  une  remarque  efiantieilc,  c’eft  que 
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le*  Vaudois  fltalie  ne  penfoient  pai  de  même 
que  ceux  de  France  & des  autres  contrées  de 
l’Europe.  Les  premiers  regarJoient  l'Eglife  Ro- 
maine comme  la  véritable  Eglife  de  Jéfus-Chrift, 
quoique  corrompue  8c  défigurée  ; ils  admettoienc 
les  fcpt  Sacrement , ils  regardoient  la  poffcftion 
des  biens  temporels  comme  légitime  , ils  pro- 
mettoienc  de  ne  jamais  le  l'éparcr  de  cette  Eglife , 
pourvu  qu’on  ne  les  gênât  point  dans  leur 
croyance.  Les  féconds  , plus  fanatiques , ne  vou- 
loient  rien  pofleder  du  tout,  ils  foutenoient  que 
l’Eglife  Romaine  avoit  apoftafié  & renoncé  à 
Jéfus-Chrift,  que  le  S.  Elprit  ne  la  gouvernoir 
plus , que  c’écoit  la  proftituée  de  Babylone  dont 
il  eft  parlé  dans  l’Apocalypfe.  Ccrte  diftinélion 
que  fait  Mosheim , qui  efb  confirmée  par  le 
témoignage  de  plulicurs  anciens  auteurs , 8c  qui 
a échappé  à la  plupart  des  Hifloricns  , nous  parole 
très-importante , & propre  à concilier  les  contra- 
dictions qui  fe  trouvent  dans  les  differentes  nar- 
rations que  l’on  a faites  touchant  les  Vaudois. 

Un  de  nos  Hiftoriens  Philolophes,  ou  plutôt 
romanciers , a fait  de  cette  l'ecle  un  tableau 
d’imagination  qu’il  a tiré  de  fon  propre  fonds 
& des  écrits  des  Calviniftcs  , & l’on  a eu  grand 
foin  de  le  copier  dans  l’ancienne  Encyclopédie  , 
au  mot  Vaudois.  11  en  attribue  la  naiflanec  à 
l’horreur  qu’infpirèrent  les  crimes  commis  dans 
les  c roi  lad*  s , les  diffeniions  des  Papes  & des 
Empereurs , les  richeffas  des  Monaftères  , l’abus 
que  faifoient  les  Evêques  de  leur  puiflance  tem- 
porelle. Cependant  ces  Seâaires  n’ont  jamais  allé- 
gué aucun  de  ces  motifs  pour  juftificr  leurs  dé- 
clamations contre  le  Clergé.  Il  y a lieu  de  pré- 
sumer que  les  tilferands , les  cordonniers , les 
manouvriers  , les  ignorans , defquels  étoit  prin- 
cipalement compof-  claleéte  des  Vaudois,  n’avoient 
pas  une  très-grande  connoilfance  des  crimes  com- 
mis dans  les  croifades , 8c  n’étoienc  pas  fort 
touchés  des  diffamions  des  Papes  8c  des  Empe- 
reurs. Ce  n’étoient  pas  eux  non  plus  qui  (voient 
beaucoup  d’intérêt  aux  abus  que  pouvoient  com- 
mettre les  Evêques  dans  l'ufage  de  leur  puif- 
fance  temporelle.  Ils  vouloicnt  que  les  Paftcurs 
de  l’Eglife  fulTent  pauvres  8c  non  lettrés,  comme 
étuient  les  Apôtres,  qu’ils  travaillaient  comme 
eux  de  leurs  mains  , & qu’ils  portaient  comme 
eux  des  fandales.  Tous  ces  articles  leur  paroil- 
fuient  de  la  dernière  importance , parce  qu'ils 
les  trouvoicnc  preferits  dans  l’Evangile,  Marc , 
e.  6,  f.  y,  Hcc. 

Une  autre  nteprife  çroflière  de  la  part  de  ce 
Philofophe  a été  de  confondre  les  Vaudois  avec 
Jes  Albigeois  ou  Bons-hommes.  Ceux-ci  étoient 
Manichéens , comme  Bofi'uet  l’a  fait  voir , les 
vrais  Vaudois  ne, le  furent  jamais.  Les  Albigeois 
étoient  connus  en  France  depuis  l’an  .1011  , 
Ibus  le  règne  du  Roi  Robert;  l’an  1147,  vingt 
ans  avant  que  parfit  Pierre  Vaido  , S.  Bernard 
étoit  allé  dans  nos  provinces  méridionales  pour 
T biologie.  T urne  III. 


tâcher  de  les  inftruire  & de  les  convertir  ; I* 
fimplicité  de  l’extérieur  de  ce  faint  abbé  n ’ctok 
pas  propre  à donner  une  haute  idée  de  la  richeiïe 
des  Monaftères  ; 8c  il  eft  prouve  d'ailleurs  que 
les  autres  Millionnaires  de  fon  Ordre  furent  très- 
exaéb  à l’imiter.  HiJI.  de  FEgl.  G allie,  t.  10  , 
1.  19,  édit,  r’/i-ia,  p.  apS. 

On  convient  en  général  de  la  fimplicité,  de 
la  douceur,  de  l’innocence  des  mœurs  de*  Vau- 
dais,  & ce  phénomène  n’a  rien  d’étoisflp-,  il 
fc  rencontre  ordinairement  chez  les  peuples  qui 
vivenc  dans  les  gorges  des  montagnes.  Eloignés 
de*  villes  & de  la  corruption  qui  y règne , occu- 
pés à paître  les  troupeaux  & à cultiver  quelque* 
coins  de  terre , réduits  à la  feule  focicté  domef- 
tique  pendant  la  lâifon  des  neiges,  ils  ne  con- 
noiffant  point  d’autres  alfcmblées  que  celles  de 
religion  ; il  ne  croie  point  de  vin  chex  eux , ils 
vivent  de  laitage  : quelle  vapeur  maligne  pour- 
roit  infeéter  leurs  moeurs’  aujourd’hui  enoorc  les 
habitans  des  Alpes , foit  Catholiques,  foie  Cal- 
viniftes  , reflembl«t  au  portrait  que  l’on  nous 
fait  des  Vaudois.  Mais  ce  n’étoit  point  là  le  ca- 
ractère des  Hérétiques  qui  dcfoloient  le  Lan- 
guedoc 8c  les  Provinces  voifines  au  1 ac.  fiècle, 
fous  le  nom  à' Albigeois.  L’an  1147,  vingt  ans 
avant  la  naiflanec  des  Vaudois,  Pierre  lo  Véné- 
rable , Abbé  de  Cluni , écrivoit  aux  Evêques  d’Km- 
brun  , de  Die  8c  de  Gap , « on  a vu  , par  ua 
» crime  inouï  chez  les  Chrétiens , rebaptilcr  les 
» peuples  , profaner  les  Eglifes  , renvetfer  les 
u Autels,  brûler  les  Croix,  fouetter  les  Prêtres, 
» emprifonner  les  Moines  , les  contraindre  s 
n prendre  des  femmes  par  les  menaces  & les 
n tournions , &c.  » Fleuri,  Hifl.  EccUf.  1 69, 
n.  14.  Comment  notre  Philofophe  a-t-il  pu  con- 
fondre avec  ces  furieux  les  Vaudois  dont  il  nons 
vante  la  douceur  & l’innocence  ! 

C’eft  contre  les  Albigeois  turbulens  , féditieux, 
langui  mires , & non  contre  les  Vaudras,  que  le 
Pape  Innocent  IH  envoya  des  Inquifiteurs  l’an 
ny8,  & publia  une  croifade  l’an  izoS.  Elle 
n’euc  lieu  qu’en  Languedoc;  les  teenes  les  plus 
meurtrières  le  pafserent  à Béziers , à Carcalfon e , 
à Lavaur  , à Albi , à Touloufe  -,  il  n’y  en  eut 
aucune  dans  les  vallées  des  Alpes  , foit  de  la 
Provence , foit  du  Dauphiné , où  fon  prétend 
que  les  Vaudois  étoient  retirés.  Quand  notre 
Hifturien  romancier  dit  que  fur  la  fin  du  l*°.  fi.  cie 
le  Languedoc  fe  crouva  rempli  de  Vaudois  , 8c 
qu’on  les  pourfuivir  par  le  ter  8c  le  feu , il  ne 
peur  en  impofer  qu’aux  ignorans  crédules. 

Eft-il  vrai  que  ceux  qui  réitèrent  ignorés  dans 
les  vallées  incultes  qui  font  entre  la  Provence 
& lo  Dauphiné  défrichèrent  ces  terres  ftcrilcs  , 
que  par  des  travaux  incroyables  ils  les  rendirent 
propres  au  grain  8c  au  pâturage  , qu’ils  cmi- 
chirent  leurs  Seigneurs  , &c  ’ pure  fable.  I es 
vallées  des  Alpes  , foit  du  côté  de  la  France  , 
foit  du  côté  du  Piémont , n’ont  jamais  été  lâns 


haWttns  ; il  y en  avoit  lorfqu’Annibjl  les  tra- 
verfa,  les  Alpes  Cottiennes,  aujourd'hui  le  Mont- 
Cénis , entre  le  Dauphiné  & le  Piémont , étoient 
appelées  par  les  Romains  Cottii  regntm  , elles 
n «-toient  donc  pas  déferres , non  plus  qu’l  pré- 
fent.  Le  terrain  de  ces  vallées  a été  de  tout 
temps  propre  au  pâturage  torique  les  neiges  font 
fondue» , & les  langues  de  terre  qui  s’y  trouvent 
font  très-fertiles.  La  population  s’y  accroît  natu- 
rellement , parce  que  les  habitans  ne  s’expatrient 
point  , qu’ils  font  1 couvert  des  ravages  de  la 
guerre , que  la  pureté  de  l’air  en  écarte  la  con- 
tagion , & que  ces  peuples  ont  des  mœurs.  Nous 
ne  panions  pas  que  les  Vaudois  aient  eu  le  talent 
de  faire  fondre  les  neiges  des  Alpes  , ni  de  leur 
dérober  le  terrain  qu’elles  couvrent  tous  les  ans. 
Les  imaginations  de  ce  Philofophe  font  autant 
de  traits  d’ignorance. 

De  toat  s ccs  obforvations  il  réfultc  que  pour 
«voir  une  jufte  notion  des  Vaudois  , il  faut  dif- 
tinguer  les  différentes  époques  de  leur  héréfïe  , 
8c  les  différentes  contrées  dans  lcfquellcs  il  s’en 
cft  trouvé.  Que  Pierre  Valdo,  ou  les  émiffaircs 
aient  aifément  fvdjit  les  habitans  des  Alpes  , 
pauvres,  ignorant)  éloignés  des  Egtifcs  , des 
Paftcurs  , & des  feeours  de  religion  , cela  cft 
naturel.  Que  fus  erreurs  aient  parte  les  Monts, 
aient  été  portées  jufqucs  dans  les  vallées  du 
Piémont , cela  le  conçoit  encore.  Elles  ont  d>l 
demeurer  les  mêmes , tant  que  ces  V îttdois  n’ont 
point  eu  de  commerce  avec  d’autres  Hérétiques. 
Auffi  l’an  1J17,  Claude  de  SeyflU  , Archevêque 
de  Turin  , attribuoit  encore  aux  Vaudois  de  Ion 
Discùlfe  la  même  doélrine  pour  laquelle  ils  avoient 
été  condamnés  l’an  1185  , tic  qui  a été  fidèle- 
ment erpofée  par  Holîuct  &c  par  Moshcim. 

M ûs  il  cft  à peu  près  impollible  que  ceux 
de  deçà  les  monts  n’y  aient  pas  ajouté  bientôt 
de  nouvelles  erreurs;  on  le  comprendra,  fi  l’on 
TC-ic  faire  attention  à la  multitude  de  l'eétes  dont 
la  I’ra  tco  étoit  infeftée  au  douzième  Tiède.  Il 
y avoit  i°.  des  .Albigeois  , appelés  auili  Cathares 
8c  Bans-Hommes  , c’étoit  la  fcâc  principale  v 
on  l'avoit  vu  éclore  au  commencement  du  liède 
précédent,  a*.  Des  Beggards  , qui  ctoient  à-peu- 
près  de  même  date.  J°.  Des  Pétrobruficns  , 
Difcipfes  de  Pierre  & de  Henry  de  llruys. 
4’.  Des  fcélatcurs  de  Tanquelin  ou  Tanquclme  , 
Sc  d’Arnaud  de  Brefce.  j“.  Des  Capuciaù  ou 
Encapuchonnés  , nous  avons  parlé  de  ccs  différons 
feéiaires  fous  leur  nom  particulier.  6°.  Enfin  de 
ccs  Vaudois  dont  nous  parlons.  On  conçoit  que 
«es  divers  fanatiques  , tous  ignorans , tic  de  la 
lie  du  peuple  , n’étoient  pas  fort  fcrupuleux  en 
fait  de  dogmes  , & fraterniloienc  aifément  les 
uns  avec  les  autres  pour  loutenir  leur  intérêt 
commun.  De  même  que  che»  les  Proteftaas  l’on 
eft  artei  Chrétien  dès  que  Ton  lé  déclare  ennemi 
du  Pape  tic  de  l’Egi'tlè  Romaine  , ainli  parmi  les 
jL-daues  du  douzième  liède  un  paroilfoit  fullilam- 


na’nt  orthodoxe,  dès  que  l’on  déclamoit  contre 
le  gouvernement  cccléuaftîquc-  Nous  ne  doutons 
pas  qu'un  bon  nombre  de  Vaudois  ne  le  l'oient 
mêlés  parmi  tous  ccs  dcclamateuts , n’aient  fait 
caufe  commune  avec  eux  , n’aient  adopté  une 
partie  de  leurs  fentimens.  Audi  l’an  1 37J  le  Pape 
Grégoire  X , écrivant  aux  évêques  du  Dauphiné 
pour  exciter  leur  tôle  contre  les  Héiétiqucs  , 
joint  enl'emhto  les  Palatins  , les  Pauvres  Je  Lyon  , 
les  Arnaldiftcs  & les  Fratricelles.  Hijl.  de  l'E °l. 
Gallic.  tome  X4,  1.  41  , an  1375. 

Nous  ne  devons  donc  pas  être  furpris  de  ce  que 
Reinier  tic  Pyücdorf  , qui  connoirtoient  mieux 
les  Vaudois  de  France  que  ceux  d’Italie , 3c  qui 
n’ont  écrit  qu’un  fièclc  apres  leur  nairtance,  leur 
ont  attribué  des  erreurs  qu’ils  n’avoient  p» 
encore  dans  leur  origine.  En  fécond  lieu  il  ne  faut 
pas  s’étonner  de  ce  que  les  auteurs  du  temps  n’ont 
pas  toujours  lu  diftingucr  ce  que  chacune  de  ce» 
l'célcs  avoit  de  particulier,  & fi  pluficurs  les  ont 
confondues  fous  le  nom  général  à'. dirigeais , ou 
fous  celui  de  Vaudois.  30.  Il  a pu  fe  faire  que  des 
V auduis  devenus  aulfi  furieux  que  les  autres 
Hérétiques  parmi  lel'queis  ils  s’étoicnr  mêlés  , 
aient  été  compris  dans  la  profeription  prononcée 
contre  eux  tous  , & qu’on  les  ait  pourfuivis  tous 
fans  diftinciion  comme  coupables  des  même  excès. 

Il  cft  confiant  que  ceux  que  Ton  apprloie 
Càteraux  , Routiers  , Friivcrd'int  , Couriers , Mai~ 
nades  , étoient  des  fcélérats  IbmbUbles  aux  Cir- 
conccllions  des  Donatifies  , aux  brigands  nommée 
Ribauds  dans  le  trc'uième  ftècle  , & aux  Ana- 
baptiftes  appelés  PajioruiJes  en  Angleterre.  Ils 
n’avaient  horreur  d’aucun  crime  , ils  vendoiene 
leur  bras  à quiconque  vouloir  les  payer,  tic  ils 
étoient  stlrs  de  l'impunité  , fous  le  prétexte 
de  religion.  C.’eft  pour  arrêter  leurs  ravagea 
qu’innocent  III  publia  une  croifadc  en  tao8.  Il 
y a donc  beaucoup  de  mauvaife  foi  de  la  patt  des 
Proteftans  & des  Incrédules  , a vouloir  perfuader 
que  l’on  a pourluivi  les  Voudras  à feu  & à fang  , 
malgré  l’innocence  Sc  la  douceur  de  leurs  mœurs. 
£ft-on  allé  leur  faire  !a  guerre  dans  les  vallée* 
du  Piémont , lorl'qu’ils  ont  été  pailibles  ? 

Quand  ils  suroient  été  tels  en  général  que  les 
Calviniftcs  ont  affcâé  de  les  peindre  , nous  ne 
voyons  pas  quel  avantage  il  y a pour  eux  à les 
mettre  au  nombre  de  leurs  ancêtres  , ni  quel 
relief  une  pareille  lêcte  peut  donner  à la  leur. 
Les  Vaudois  étoient  des  ignorans  , Sc  ils  auraient 
voulu  que  les  Prêtres  ne  furtcnt  pas  plus  favans 
qu’eux.  CVtoient  des  fanatiques  , pitilquc  leur 
Doctrine  touchant  la  pauvreté  volontaire  , les 
fermons  faits  en  jufticc  tic  la  punition  des  mal- 
faiteurs étoit  deftructive  de  toute  focictc.  Cétoient 
des  opiniâtres  , que  trois  cents  ans  de  millions  8c 
d’inftrudions  n’ont  pu  faire  revenir  de  leurs 
réjuges.  Leur  croyance  reflcinbloit  beaucoup  plus, 
celle  des  Anabaptiftvs  qu’à  celle  des  Calviniftcs  -, 
puilque  ceux-ci  n’ont  jamais  reconnu  les  Ana- 
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baptiftes  pour  leurs  frères  , il  efi  bien  ridicule 
de  nous  donner  le»  Vaudois  pour  leurs  pères. 
Mai»  U conduite  de  ces  (éclairés  nous  montre 
le»  effets  qu’a  coutume  de  produire  la  lecture  de 
l’Ecriture-hiainte  fur  de»  ignorans  indociles  , elle 
les  rend  fanatiques  Se  incorrigible»  , on  a vu 
reparaître  le  même  phénomène  à la  nailfance  de 
la  prétendue  reforme  en  Allemagne  , en  France 
Se  en  Angleterre.  Voye{  Ecriti/rk  - Sainte. 
Bafnage  a voulu  perfuader  que  Pierre  Valdo  étoit 
un  homme  lettré,  qu’il  avoit  traduit  les  Evangiles 
Se  d’autres  livres  de  l'Ecrituro-Saintc , c’cft  une 
faufleté,  il  les  fit  traduire  par  un  Prêtre  nommé 
Etienne  d’Evifa , Se  les  fruits  de  ce  travail  ne 
furent  pas  heureux. 

A ta  naifiance  de  la  prétendue  reforme  les 
Vaudois  apprirent  eonfufément  qu’il  y avoit  en 
Suide  & en  Allemagne  des  hommes  qui  décla- 
moient  aulfi-bicn  qu’eux  contre  les  Fadeurs 
catholiques.  En  1 530  ils  y envoyèrent  des  députés 

Ïui  curent  des  conférences  avec  Bucer  & avec 
icolampade  ; On  voit  par  le  récit  même  des 
Hilforiens  Protedans  combien  la  croyante  des 
Vaudois  étoit  pour  lors  différente  de  celle  des 
Calvinidcs , Bofiuet  , tbii.  I.  1 1 , §.  1 17  & 
luiv.  Bafnage  n’a  pas  ofé  conteder  fur  ce  point. 
Mais  en  1536  Favel,  minidre  de  Genève,  vint 
à bout  de  leur  faire  embrader  le  Calvinifinè.  La 
confelfion  de  foi  qu’ils  préfacèrent  au  Roi  vers 
l’an  1 J40  étoit  l’ouvrage  des  minidres  Huguenots 
qu’ils  avaient  refus  chez  eux.  lis  y rejetoient  la 
prefcnce  réelle  Sc  la  tranflubdantiation  , le  culte 
de  la  Croix  Se  des  Saints , la  prière  pour  les  morts, 
Pabiolution  l’acramentelle  ; ils  ne  rcconnoidoient 
que  deux  facremens  , le  baptême  & la  cène  , Bec. 
Ce  n’étoient  plus  laies  fcntimcns  de  leurs  pères. 

1 Malheurculcmcnt  avec  cette  nouvelle  doctrine 
ils  adoptèrent  l’efprit  fvditieux  Sa  violent  des 
Calvinidcs.  Déjà  l’an  1530,  après  leurs  confé- 
rences avec  les  Protedans , il»  prirent  les  armes 
de  fe  défendirent  contre  les  pourfuites  des 
Evêques  fe  du  parlement  d’Aix  ; parce  qu’on  leur 
avoir  fait  efpér.-r  d’être  bientôt  foiltcnus.  En  1 J35, 
François  V leur  accorda  une  ainniftie  , fous 
condition  qu’ils  abjureraient  leurs  erreurs.  En 
1)41  ou  1)43,  il*  s'attroupèrent  , prirent  les 
armes  , renversèrent  des  autels  , pillèrent  des 
épi iles  , de  commirent  d’autres  excès.  Voyez 
l’iltjl.  de  i'Acad.  des  InJcript.  tome  1)  , in-ia. 
p.  645  Se  6jx.  C’cd  pour  ces  faits  , dont  leurs 
apologides  n’ont  eu  garde  de  convenir,  que  le 
Parlement  d’Aix  rendit  un  Arrêt  contre  eux. 
Cependant  le  Cardinal  Sadolct , Evêque  de  Car- 
pentras,  intercéda  pour  eux  auprès  de  François  l*r, 
île  I execution  de  l’arrêt  fut  fi.fpendue.  Mais  le 
prc.qjpr  l’rclidcnt  d’Oppèdo  , ié  1*  Avocat-général 
Guérin  , aigrirent  l’efprit  du  Roi  , ils  lui  per- 
findèrent  que  fijc  mille  Vaudois  voulaient  fe 
laifir  de  Marlèilte  note  d’Amclot  de  la  liouflaye , 
Jur  l’idijl.  du  Concile  de  Tl  ente  de  bra-Paalo  , 
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1.  1 , p.  110.  Conléquemtncnt  l’ordre  fut  donné 
de  les  exterminer  , les  villages  de  Mérindo!  de  de 
Cabrières  furent  réduits  en  cendres,  & près  de 
quatre  mille  perfonnes  furent  mallacrées. 

Tous  nos  écrivains  modernes  ont  déclamé  à 
l’envi  contre  la  cruauté  de  cette  exécution  , ils 
en  ont  exagéré  les  circonflanccs  , ils  ne  cefTcnt  de 
la  citer  comme  un  exemple  des  effets  que  peut 
produire  un  lèlo  de  religion  mal  réglé.  Mais  c’eft 
en  impofer  aux  leélcurs  mal  înffrtiits  que  d’attribuer 
ectre  expédition  fanglante  au  tèle  de  religion  , 
plutôt  qu’au  rclfentimem  excité  par  la  conduite 
iêditicufe  des  Vaudois.  Deux  magiflrats  ont  eu 
tort  fans  doute  d’exagérer  leur  faute , pendant 
qu’un  Evêque  demandoit  grâce  pour  les  coupables; 
mais  il  s’en  faut  beaucoup  que  ces  deux  homm.s 
aient  agi  par  zèle  de  religion.  L’avocat  général 
Guérin  fut  accufé  d'avarice , 8e  d’avoir  voulu 
s’approprier  une  partie  des  biens  confifqués,  & 
le  Préltdent  d’Oppède  d’avoir  agi  par  vengeance 
contre  piufieurs  particuliers.  Ce  qu’il  y a de 
certain  , c’efi  que  le  village  d’Oppède , dont  il 
portoit  le  nom , fut  détruit  comme  les  autres. 
Se  qu»  dix  ou  doute  familles  Catholiques  do 
Méiindolc  furent  enveloppées  dans  le  inaflacrc 
général.  On  les  aurait  fauvées  fans  doute , fi 
la  religion  étoit  entrée  pour  quelque  choie  dans 
cette  boucherie. 

E’hiftorien  prétendu  philofophc  , dont  nous 
avons  déjà  révélé  piufieurs  infidélités  , en  a 
encore  commis  de  nouvelles  i eertc  occilion.  Il 
a voulu  perfuader  que  la  caufe  de  l’arrêt  rend» 
contre  les  Vaudois  par  le  Parlement  de  Pro- 
vence, fut  leur  confelfion  de  foi  de  l’an  1540, 
8e  le  dclfein  de  punir  des  Hérétiques  obftinés. 
Il  ne  falloir  pas  oublier  leur  révolte  de  l’an  153J, 
& l’amnifiie  que  le  roi  leur  avoit  accordée; 
une  amniftie  fuppofe  des  voies  de  fait  & 
non  des  erreurs.  Comme  cette  grâce  portoit 
pour  condition  que  les  Vaudois  abjureraient  leur 
doctrine  , il  dit  que  l’on  n’abjure  guères  une  re- 
ligion que  l’on  a fucée  avec  le  lait , Se  â laquelle 
on  facrifie  tous  lés  biens  de  ce  monde.  Mais 
ces  Hérétiques  n’avoient  pas  fucé  avec  le  lait  la 
religion  Calviniflc  qu’ils  venoient  d’cmbralTer , 
Sc  nous  ne  voyons  pas  quel»  biens  ils  avoient 
facrifié»  jufqu’alors. 

Il  dit  que  ces  malheureux  n’étoient  point 
dirpaf.»  à la  révolte , puifqu’ils  ne  fe  défendi- 
rent pas  & qu’ils  s’enfuirent  de  tous  côtes  en 
demandant  rr.il  rjcorde.  En  effet  , comment  fe 
fcroiont-ils  défendus  en  IJ45,  contre  une  ar- 
mée envoyée  pour  les  exterminer  ? mais  en 
a $4;,  les  habitan»  de  Cabrictcs,  village  lïtué 
dans  le  Comtat  , aid,s  par  leurs  ftères  de  Pro- 
vence , avoient  repouffé  deux  fois  les  troupes 
dj  Pape  julqu’aux  portes  d’Avignon  8c  de  C*' 
eaillon , le  Pape  avoit  imploré  l’aliftance  d11 
Roi  pour  réduire  ces  rebelles.,  & François  f\r 
1 par  des  lettres  du  11  décembre  de.  cetta  année, 
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avoit  ordonné  au  gouverneur  de  Provence  de 
prêter  main- forte  au  Légat,  il  y avoit  donc 
eu  déjà  deux  révolte!  des  Vaudou  l’an  IJ 45» 
loifqu’ils  furent  pourfuivis  à feu  & à fang  , 5e 
la  dcftruâion  de  Mérindol  avoit  été  ordonnée 
en  particulier,  parce  que  cca  feélairea  s’y  for- 
tifioient.  En  i $41  ils  avoient  imploré  la  pro- 
teélion  des  Princes  Luthériens  d'Allemagne  af- 
femblés  à Ratifbonne,  & ils  en  avoient  obtenu 
une  recommandation  très  - prenante  auprès  de 
François  I,r  -,  ce  Prince  ne  pouvoit  pas  voir 
cette  démarche  de  bon  oeil.  Hijl.  de  VEglifc 
Gallicane , I.  J ? , an.  154t. 

Enfin  notre  Philofophc  prétend  que  l’exécu- 
tion cruelle  faite  contre  les  Vaudoii  fit  faire 
de  nouveaux  progrès  au  Calvinifme , & que  le 
tiers  de  la  France  en  embrailà  les  Tentimens. 
C'eft  une  faufleté.  Les  progrès  rapides  du  Cal- 
vinilmc  ne  commencèrent  en  France  que  Pan 
SJ)8,  fous  le  règne  de  Henri  II,  dix  ans  après 
ta  mort  de  François  I"  ; d’autres  caufes  plus 
puHlames  y contribuèrent  ; & il  s’en  fallut  de 
beaucoup  qu’il  ne  fut  embralTé  d’abord  par  le 
tiers  du  royaume  i mais  aucune  impofture  ne 
coilte  à cet  écrivain  romancier.  Dans  un  autre 
ouvrage  il  a forgé  des  calomnies  encore  plus 
atroces , au  fujet  de  la  rigueur  exercée  contre 
les  Vaudoii. 

Pour  peu  que  l’on  réfiéchiffe  fur  la  conduite 
de  ces  lectures , on  voit  qu’il  n’y  eut  rien  de 
confiant  cbea  eux  qu’une  ignorance  groilière 
& une  haine  aveugle  contre  le  Clergé  Catho- 
lique , c’eft  tout  le  fruit  que  produifit  parmi 
eux  la  leâure  de  1’EcrUure- Sainte  qu’ils  étoient 
incapables  d’entendre.  Très-peu  fcrupuleux  en 
fait  de  dogmes , ils  en  changèrent  toutes  les 
fois  que  leur  intérêt  parut  Pexiger , ils  fe  joi- 
gnirent indifféremment  à toutes  les  feâet'  du 
dousième  Sc  du  trenième  fiècle,  fans  s’embar- 
rafler  de  ce  qu’elles  croyoient  ou  ne  croyoient 
pas.  Souples  , timides , hypocrites , lorfqu’ils  le 
fent  oient  faibles  , ils  ne  cherchoient  qu’à  fe 
cacher  fous  un  eatérieur  catholique  ; en  foute- 
aant  qu’il  n’eft  pat  permis  de  jurer  en  juftice, 
ils  n’héfttoient  pas  de  fe  parjurer  pour  dilfi- 
smiler  leur  croyance  en  condamnant  la  guerre 
en  général , ils  prirent  les  armes  contre  leurs 
fcuverains,  dès  qu’on  voulut  gêner  l’exercice  de 
leur  religion,  ils  eurent  part  aux  tumultes  qu’ex- 
citèicnt  les  autres  Hérétiques,  Sc  ils  trempèrent 
leurs  mains  plus  d’une  fois  dans  le  fang  des 
Inquifireurs  & des  Millionnaires  qui  voulurent 
les  inflruira.  Telles  ont  été  de  tout  temps  Se 
telles  ferons  toujours  toutes  les  feétes  hérétiques. 

Au  refte  , c’eft  l’afFcâation  d’une  pauvreté 
faftueuiè  & cynique  des  Hérétiques  du  ta e Sc 
du  1)*  Siècle  qui  a donne  lieu  à l’inftitution 
des  Religieux  mendiant.  Le  defiein  des  fondateurs 
fut  de  prouver  aux  Scâaires  que  l’on  pouvoit 
|ta:iq  ct  une  pauvreté  humble,  laboritufe,  auf- 
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tère  & véritablement  évangélique  , fans  déclame* 
courre  le  Clergé  Sc  fans  fe  révolter  contre  l’E- 
glife.  Cela  étoit  déjà  démontré  par  l’exemple 
d’une  congrégation  de  Vaudou  convertis  qui 
s’afibcièient  l'an  1x07-,  ila  prirent  le  nom  de 
pauvres  Catholiques , ils  continuèrent  de  vivre 
comme  auparavant , Sc  ils  travaillèrent  utilement 
à la  converfion  des  autres  Vaudjis  , en  1156  ils 
fe  réunirent  aux  Hcrmites  de  S.  Auguftin',  Héliot» 
Hijhire  des  Ordres  Manajliques , tome  J , page 
il.  S.  François  de  Ion  côté  jeta  les  premiers 
fondement  de  fon  ordre,  l’an  1 105.  Mais  les 
Froteftans  toujours  bizarres  & inconféquens , 
après  avoir  approuvé  1a  pauvreté  orgueillcufe  5c 
fanatique  des  VauJois  , n’ont  celle  de  déclamer 
contre  1a  pauvreté  humble  & charitable  des  Re- 
ligieux Catholiques.  Kqyrp  Fauvrsiï  volOK- 
taibx  , Mindians  , Sec. 
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UBIQUISTES  ou  UBIQUITAIRES.  Oi» 
nomma  ainfi  ceux  d’entre  les  Luthériens  qui 
fourenoient  que  1e  corps  de  Jéfus  - Chrift  eft 
prêtent  dans  l’Euchariftio  en  vertu  de  là  divi- 
nité préfente  par-tout,  uhique.  Ils  avoient  en- 
braffé  ce  fentiment,  afin  de  ne  pat  être  obligés 
d’admettre  la  TranfTubftantiation.  L’on  prétend 
que  Luther  le  foutint  ainfi  pendant  deux  ans. 

D’autres  ont  écrit  que  le  premier  auteur  de 
ce  fentiment  fut  Jean  de  Wcftphalie  , nommé 
vulgairement  IVcJlptiale , miniftee  de  Hambourg 
an  155a,  qui  fe  rendit  célèbre  par  fes  écrits 
contre  Luther  & contre  Calvin  ; d’autres  difenc 
que  ce  fut  Brentius,  dilciple  de  Luther,  mais 
qui  ne  penfoit  pas  toujours  comme  fon  maître, 
Sc  qui  forgea  cette  opinion  l’an  ij6o.  Il  eut 
pour  feébteurs  Flacius  IUyricus , Ofiander  & 
d’autre*,  Six  de  ces  doâcurs  s’affemblèrcnt  au 
Monaftète  de  Berg,  l’an  1577,  5c  y décidèrent 
le  dogme  de  ubiquité  du  corps  de  jéfus- Chrift 
comme  un  article  de  foi. 

D’autre  côté,  Mélanâhon  s’éleva  conue  cette 
doârine  dès  qu’elle  commença  de  paroltrc,  il 
foutint  que  c^toit  introduite,  à l’exemple  des 
Eutychiens , une  clpèce  de  confùfion  entre  lej 
deux  natures  de  léfus-Chrift , en  attribuant  à 
l’une  les  propriétés  de  l’autre  , & il  perfifta 
jufqu’à  la  mort  dans  cette  manière  de  penfer. 
Les  univerfités  de  Wirtembcrg  5c  de  Léiplic  em- 
brasèrent vainement  le  parti  de  Mélanâhon , 
le  nombre  des  Ubiquijles  augmenta , 5c  leur  lyf- 
térae  a prévalu  pendant  long-temps  parmi  les 
Luthériens.  Ceux  de  Suède  , en  le  loutenant, 
fe  divisèrent  encore  ; les  uns  prétendirent  que 
pendant  1a  vie  mortelle  du  Sauveur  fois»  corps 
étoit  par-tout-,  les  autres,  qu’il  n’a  eu  ce  privi- 
lège que  depuis  fon  afeenfion. 

Il  paroit  qu’aujourd’hui  , cette  opinion  n’a 
plus  de  partiiàns  parmi.  Ica  Luthériens,  ils  lie 
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font  rapprochés  des  Calviniftos , 8c  ils  penfent 
communément  que  le  corps  de  Jéfus-Chrift  n’eft 
préfent  avec  le  pain  que  dans  la  communion, 
& au  moment  qu’on  le  reçoit.  Nous  ne  lavons 
pas  s’ils  enfeignent  que  ce  corps  eft  préfent  en 
vertu  de  l’aôion  même  de  communier,  ou  en 
vertu  des  paroles  de  Jéfus-Chrift  , Ceci  efl  mon 
corps,  prononcées  auparavant.  Po ye{  Eucharis- 
iiï,  §.  I. 

Il  eft  a!Tea  étonnant  que  des  Théologiens , 
qui  s’efforçoient  de  perluader  que  l’Ecriture- 
Sainte  eft  claire,  intelligible,  à portée  de  tout 
le  monde  fur  les  dogmes  de  foi , n’aient  ja- 
mais pu  parvenir  à s’accorder  fur  un  article 
aulli  c ffentiel  qti’eft  celui  de  l’Euchariftic  ; qu’a- 
près  bien  des  difputcs,  des  fyftêmcs  , des  vo- 
lumes écrits  de  part  8c  d’autre , la  différence  de 
croyance  air  toujours  l'ublifté  & fublifte  encore 
entre  les  deux  principales  ledes  proteftantes. 
La  première  chofe  qu’il  auroit  fallu  prouver  par 
l’Ecriture  étoit  le  droit  qu'ils  s’attribuoient  do 
faire  des  déciftons  de  foi  pendant  qu’ils  le  re- 
fufoient  à l'Eglile  univerlclle. 

Jlafuage , Hijhirc  de  P Eglife , 1.  1 6,  c.  6 , 
§.  a.  fou  tient  que  l’opinion  des  Ubiquitaires 
eft  une  fuite  naturelle  du  dogme  de  la  pré- 
fence  réelle,  qu’ainii  l’Eglifc  romaine  ne  peut 
pas  combattre  cette  opinion  avec  avantage.  En 
effet , dit-il , ft  je  conçois  qu’un  corps  qui  ne 
peut  être  naturellement  que  dans  un  lieu  , fe 
trouve  -cependant  en  cent  mille  endroits  où  l’on 
communie , & où  l’on  garde  l’Euchariftie , je 
puis  croire  également  qu’il  eft  par-tout,  parce 
u'il  n’y  a plus  de  règle  , torique  la  nature 
es  chofes  eft  détruite , & qu'il  n’y  a plus  rien 
de  lise , quand  on  a recours  à des  miracles  qui 
dérruifent  ta  raifon. 

Si  ce  critique  avoit  été  moins  entêté  de  fes 
préjuges,  il  auroit  compris  que  la  règle  8c  la 
mcl'urc  de  notre  fui  eft  la  révélation,  que  ce 
fl’eft  point  à nous  do  pouffer  les  miracles  & 
les  myftères  plus  loin  que  Dieu  ne  nous  les  a 
révéles.  Or  l’Ecriture-Sainte  8c  la  Tradition  qui 
font  les  organes  de  la  Révélation  nous  enfeignent 
que  le  corps  de  Jéfus-Chrift  eft  dans  l’Eucha- 
riftie , fans  nous  dire  qu’il  eft  aulli  ailleurs  , 
donc  nous  devons  borner  là  notre  foi.  C’en  eft 
ajfez  pour  réfuter  les  Ubiquitaires , qui  ne  peu- 
vent fonder  leur  femiment  ni  fur  l’Ecriturc- 
Sainte  ni  fur  la  Tradition.  U n’cft  pat  quef- 
tion  de  lavoir  où  le  Corps  de  Jéfus-Chrift  peut 
ou  ne  peut  pas  être , mais  de  favoir  où  ii  eft. 
Au  refte  , rien  de  plus  faux  que  le  principe 
fur  lequel  Balnagc  a^ft  fondé.  .Suivant  la  nar- 
ration de  l’Evangile,  Jélus-Chrift  en  reifulcitant 
fortit  du  tombeau  fans  déranger  1a  pierre  qui 
en  fermoit  l’entrée  , ce  fut  un  Ange  qui  la 
rcnvcrla.  Mat.  c.  18,  y.  a.  Ses  Difciplcs  ne 
le  virent  point  auprès  de  fon  tombeau , 8c  ce- 
pendant il  s’y  montra  à Marie  - Magdeleine , 
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Jour.,  c.  ao,  v 14.  Il  difparut  aux  yeux  des 
deux  difciplcs  d’Emmaiis  avec  lefquclt  il  venoit 
de  manger,  Luc,  c.  14,  y.  31.  Le  même  foir 
il  fe  trouva  au  milieu  de  fes  difciplcs , quoi- 
que les  portes  fulfent  fermées,  ils  crurent  voir 
un  efprit  v pour  les  raffûter , il  leur  fit  toucher 
fon  corps  , ibiJ.  jL  3 6 ; il  répéta  ce  même 
prodige  en  faveur  de  S.  Thomas , Joan.  c.  ao, 
jb.  16.  Refufcrons-nous  d’y  croire,  lous  pré- 
texta qu’un  corps  ne  peut  pas  naturellement 
pénétrer  les  autres  corps  , le  trouver  dans  un 
lieu  fans  y être  venu,  ni  dilparoitre  licitement 
à tous  les  yeux-,  que  dans  tous  ces  cas  la  na- 
t-ire  des  choies  feroit  détruite  ? Ce  principe  de 
Bafnage  ne  tend  pas  à moins  qu’à  renverfer 
tous  Tes  miracles  ; & telle  eft  la  confcqucncc 
de  tous  Ica  arguntens  que  les  Protcftans  ont 
faits  contre  le  myftcre  de  l’Euchariftie.  On 
diroit  qu’ils  ont  eu  dclfein  d’armer  les  Incré- 
dules contre  tous  lea  articles  de  notre  foi. 

V E 

VEAU.  Ce  terme  dans  l'Ecriture  Sainte  efl 
employé  en  (litière ns  tins . i°.  il  lignifia  des 
ennemis  en  fureur,  P f.  ai,  y ■ 13,  circumde- 
derunt  me  vieilli  multi  ; x“.  Au  contraire  dans 
Ijaïe , c.  11,  il.  7,  il  défigne  des  hommes 
doux  8c  paifibles  ; il  y eft  dit  que  l’ours  & le 
veau  paroi-ront  enlèmbie  , c’eft  à dire,  que  les 
foibles  & les  limples  ne  craindront  plus  ceux 
qui  leur  paroilfuient  redoutables.  3°.  Le  Pro- 
phète Maladie  , c.  4 , f.  a , compare  un 
peuple  qui  eft  dans  la  joie  à des  veaux  qui 
hondiffent  dans  une  prairie.  40.  Pj.  jo,  jb.  21, 
ce  mot  exprime  les  différentes  efpèces  de  vie-  , 
urnes , imponent  J'upcr  aitare  tuum  vitulos.  Mais 
dans  Ofie , c.  14,  y.  3,  vitulos  labiorum  , les 
viâtmes  des  livres  ou  de  la  bouche  lignifient 
des  louanges,  des  vaux,  des  actions  de  grâces, 
c’eft  ce  que  S.  Pierre  appelle  Jpiriluales  hsjiias , 
x.  Pet.  c.  a,  je.  j. 

Veau  d’or.  Idole  que  les  Ifraélites  fe  firent 
faire  au  pied  du  Mont-Sinaï,  à laquelle  ils  ren- 
dirent un  culte  à l’imitation  de  celui  du  bœuf 
Apis  qu’ils  avoieitt  vu  pratiquer  en  Egypte  *, 
i’btftoire  en  eft  rapportée,  Lxode t c.  31,  elle 
démontre  la  groflièreté  de  ce  peuple  3c  fqn  pen- 
chant décidé  à l’Idolâtrie.  Quarante  jours  aupa- 
ravant les  mêmes  Ifraélites  avoient  été  laifis 
de  frayeur  à la  vue  de  l'appareil  terrible  avec 
lequel  Dieu  leur  avoir  intimé  fes  lois,  c.  t ÿ , 
il  leur  avoit  févérement  défendu  d’adorer  d’autres 
Dieux  que  lui , c.  ao  , ir.  3.  Us  avoient  iblem- 
nellement  promis  de  lui  être  fournis  & fidèles, 
ils  lui  avoient  immolé  des  viétimes,  c.  24,  y . 3 
8c  3 -,  parce  que  Mode  rardoit  trop  long-temps 
à leur  giè  de  defeendre  de  la  Montagne  où 
Dieu  lui  donnok  lès  ordres,  Us  voulurent  avoir 
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un  Dieu  vifibîe,  une  idole  à laquelle  ils  puflenc 
offrir  leurs  lacri  ieci.  Dans  la  fête  intentée  qu'ils 
célébreront  à (on  honneur,  ils  pouljèrcnt  l’im- 
piété jufqu'à  dire  : l'.nl.i  tes  Dieux,  Ijrjcl , qui 
t'ont  tiré  du  puys  de  P Egypte,  c.  31 , y 4. 

Il  n’cfl  donc  pas  étonnant  que  Moïfc  indigné 
de  cette  prévarication  , ait  brife  les  Tables  de 
la  Loi , ait  fait  fondre  & réduire  cette  Idole 
en  poudre,  l’ait  fait  jeter  dans  le  torrent  dont 
ce  peuple  buvoit  les  eaux,  ait  armé  les  Lévites 
& leur  ait  crdonné  de  mettre  à mort  les  plus 
coupables.  Cet  exemple  de  févériré  étoit  né- 
ceUTue  pour  intimider  les  autres  Ta  pour  pré- 
venir les  rechutes.  Environ  cinq  cents  ans  après, 
leurs  dclccndins  ne  furent  pas  moins  inlcnlés 
qu’eux , puil’qu’ils  adurèrent  les  veaux  Sot  que 
Jéroboam  fit  faire  , pour  détourner  Tes  fujets 
d'aller  rendre  leur  culte  au  vrai  Dieu  dans  Je 
Temple  de  Jérufiilem,  3 R eu.  c.  la,  ÿ.  iS. 

Le  plus  célèbre  des  Inciédules  de  notre  fièclc 
a voulu  prouver  que  l’niftoire  de  l’adoration  du 
veau  Sur  i.’cft  ni  vraifctublable  ni  poilible  , 
mais  à fon  ordinaire  il  en  a fal  fi  fié  plufieurs  cir- 
confianecsi  aulii  lui  a-t-on  fait  voir  que  dans 
les  réflexions  il  y a prefquc  autant  de  fau (Tétés 
6e  de  bévues  que  de  mots.  Réfutation  de  D 
Utile  expliquée,  1.  6,  c.  6,  art.  7.  Lettres  de 
quelqus  Juifs,  i’c  part,  lettre  5,  &rc. 

ii  objede  t“.  , qu’il  a été  impofliblc  aux 
Ifraclitcs  de  faire  faire  un  veau  Sor  dans  le 
dél'ert.  11  n’y  a pas  d’apparence,  dit-il,  qu’ils 
aient  eu  des  fondeuts  d’ur  qui  ne  Ce  trouvent 
que  dans  les  grandes  villes,  il  cfl  impofliblc  de 
jeter  un  vnia  Sor  en  fonte  Sc  de  le  réparer 
en  une  nuit  , il  aurait  fallu  au  moins  trais 
mois  pour  achever  un  pareil  ouvrage. 

Si  ce  critique  avoit  tu  plus  attentivement  l’hif- 
toirc  qu'il  attaque,  il  aurait  vu  qu'environ  un 
an  après  l’adoration  du  veau  Sor,  il  le  trouva 
dans  le  délért  & parmi  les  Ifraéütes  deux  fon- 
deurs capables  d’exécuter  en  or,  en  aigcnt,  & 
en  bronze  tous  les  ornemens  Sc  les  vafes  du 
Tabernacle,  Exode,  c.  31;  (ans  doute  ils  avoient 
appris  cet  art  en  Egypte  où  il  étoit  déjà  connu 
fié  pratiqué  pour  lors.  On  peut  s’alTurec  par  le 
témoignage  des  artiAcs  que  deux  ou  trois  jours 
fullilént  pour  faire  un  moule  & jeter  e»  fonte 
un  ouvrage  quelconque , fur-tout  lorfqu’il  n’cA 
pas  d'un  poids  confidérablc  , & que  l’on  n’y 
exige  pas  une  grande  pcifeélion.  L'hiftoiic  ne 
dit  point  que  le  vécu  Sor  ait  été  fait  en  une 
nuit , ni  qu’il  ait  été  réparé  au  ciicau  ou  au 
<burin;.clle  témoigne  au  contraire  qu’il  demeura 
tel  qu’il  avoit  été  tiré  du  moule , c.  31 , ÿ.  14. 
I.cs  Il'raclites  vouloient  une  Idole  qu’ils  puflent 
tranlporter  aifément , Sc  Ton  fait  qu’encorc  au- 
jourd’hui les  Nations  Idolâtres  (c  contenteot  des 
figures  lus  plus  groiTiercnu’nt  tra.  aillées. 

z”.  11  n’eft  pas  concevable  , dit  notre  Philo- 
fophc,_quc  trois  millions  de  Juifs  qui  venaient 
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de  voir  të-  d’entendre  Dica  lui  même,  au  mi- 
lieu des  trompettes  6c  des  tonnerres  , voulurent 
fitôt  Sc  en  fa  préfencc  même,  quitt.r  fon  fer- 
vice  pour  celui  d’un  veau. 

Rcponfe.  II  cft  encore  plus  inconcevable  de 
voir  les  anciens  Païens , 6c  même  les  Phdofophcs, 
s’obflincr  dans  l’idolâtrie,  malgré  le  fpeâacie  ds 
l’univers  qui  leur  préchoit  un  léul  Dieu  , 6c 
malgré  les  leçons  dts  Dodeurs  Chrétiens  qui 
leur  prouvoient  cette  vérité  ; de  voir  encore  au- 
jourd’hui des  Athées  pojflcr  l’aveuglement  Sc 
l’opiniâtreté  plus  loin  ; de  voir  enfin  des  hommes 
qui  paroilfent  railunnables  , qui  après  les  plus 
belles  réfolutions  faites  dans  une  grande  maladie  , 
fe  replongent  bientôt  dans  les  mêmes  délbrdres 
qui  ont  failli  de  les  conduire  au  tombeau  : ce- 
pendant tous  ces  travers  de  l’efprit  & du  cœur 
humain  n’en  font  pas  moins  vrais. 

3°.  L’on  ne  peut  psi,  continue  notre  critique, 
réduire  l’or  en  poudre  en  le  jetant  au  feu  ; on 
ne  peut  le  diflbudre  que  par  des  procédés  de 
cliymic  dont  Moïfc  n’avoit  sûrement  aucune 
connoiflànce. 

Réponfe.  Quand  il  ferait  necefiaire  d’attribuer 
à Moilc  des  connoifTances  lupérieures  en  fait  de 
chymie , nous  n’hcfitcrions  pas , puifqu’il  efl  dit 
que  ce  légiflareur  avoit  été  infiruit  des  arts  & 
des  feicnccs  de  TEgvpte  ; or  il  efl  inconteftablr 
que  celui  dont  nous  parlons  n’étoit  pas  inconnu 
aux  Egyptiens.  Mais  nous  n’avons  pas  belbin  de 
rien  luppofer  par  conjeélurc  , comme  le  fait  1 
tout  moment  le  cenfeur  de  VHtJloire  Sainte.  Elle 
dit  feulement, que  Moïfc  apres  avoir  jeté  le  veau 
Sor  au  feu , le  fit  brifer  8:  moudre  jufqu’à  le 
pulvérifer  , & qu'il  fit  jeter  cctie  poudre  dans 
l’eau  que  buvoient  les  Ifraélites,  c.  3»,  jê.  10. 

4“.  Moïfc  , dit-il  enfin , à la  tête  de  la  tribu 
de  Lévi,  tue  vingt  - trois  mille  hommes  de  fa 
nation,  qui  font  tous  fuppolïs  bien  armés,  puif- 
qu’ils  venoient  de  combattre  les  Amalécites  ; 
jamais  un  peuple  entier  ne  s'efl  lailTé  égorger 
ainfi  fans  défenfe.  Il  obferve  ailleurs  que  fi  ce 
fait  étoit  vrai , ç’auroit  été  de  la  part  de  Moife 
un  trait  de  cruauté  inouïe. 

Rcponfe.  Nous  avouons  que  la  l’a Igatr  porte 
vingt-trois  mille  hommes , mais  il  cfl  évident  que 
cette  verfion  efl  fautive,  puifquc  le  texte  hébreu 
6c  le  Samaritain  , les  Septante , la  paraphrafo 
Chaldaïque , les  traduâions  d'Aquiia  , de  Svm- 
niaquc  Sc  de  Thcodotien , les  verfions  Syriaque 
8:  Arabe  , mettent  feulement  environ  trois  nulle 
hommes.  Céfl  ainfi  que  les  Pères  , tels  que  Tcr- 
tullicn,  S.  Ambroife,  Optât,  lfidoro  de  Séville, 
S.  Jérôme  & d’autres  lil'oicnt  dans  l'ancienne 
Vulgate  Lutine  ; preuve  évidente  qu»  le  mot 
vingt  tro.i  cfl  une  faute  de  copiftc  commile  dans 
Us  fiictes  pufté.'icms.  Outre  qu'il  cfl  ridicule  de 
luppofcr  lien  aimes  des  hommes  qui  fe  livraient 
à la  danl'e  Se  à la  débauche  , f hifloirc  dit  fur- 
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Jieltement  rjno  ces  idolâtres  étoîenf  ddpoiillés 
de  leurs  habits,  ExoJr , c.  32,  ÿ.  25. 

Nous  ibutenons  <[ue  dans  cette  execution  i! 
B y eut  ni  injufiiee  ni  cruauté.  Dieu  par  la  loi 
avoit  défendu  l’idolâtrie  i'ouj  peine  de  mort  , 
& les  Ifraélites  s’y  ctoicnr  fournis,  Ils  ne  pou- 
voient  fubfifler  dans  le  défère  cjue  par  une  pro- 
vidence lurnaturelle  , 8c  Dieu  ne  la  leur  avoit 
promile  que  fous  condition  d’obéifiance  ; dès  qu’ils 
le  révoîfoicnt  contre  la  loi,  Dieu  en  les  aban- 
donnant pouvoir  les  faire  tous  périr  » ik  il  les 
en  menaçoit,  ïb  d.  ÿ.  10.  Moite  étoit  donc  obligé 
de  faire  un  exemple  des  plus  coupables  , atm 
d’intimider  les  autres,  d obtenir  grâce  pour  eux, 
& de  làuver  ainfi  fa  nation.  Qu’y  a-t-il  à blâmer 
dans  cette  conduite  ? 

D’autres  critiques  anciens  8c  modernes  ont  dit 
qu’Aaron  étoit  le  plus  coupable  t^c  tous , que 
cependant  il  fut  épargné,  pendant  que  trois  mille 
hommes  portèrent  la  peine  de  lbn  crime  ; nous 
avons  réfuté  ce  reproche  au  mot  Aaron.  Aujour- 
d’hui les  Juifs  font  li  perfuadés  de  l’énormité  du 
crime  de  leurs  pères  , qu’ils  croient  que  Dieu 
s'en  venge  encore*,  ils  dilbnt  que  dans  toutes 
les  calamités  qui  leur  arrivent , il  entre  au  moins 
une  once  de  la  prévarication  du  veau  d'or  • mais 
ils  oublient  que  quinze  cents  ans  apres , leurs 
pères  le  font  rendus  coupables  d’un  forfait  beau- 
coup plus  énorme  8c  plus  digne  de  la  vengeance 
divine , en  mettant  à mort  le  AlefTie.  Foyer  Juif  , 

VEILLE,  voye{  Viens. 

VENDEURS  DU  TEMPLE.  Il  c fl  rapporté 
dans  les  quatre  Evangéliftes  , que  Jéfus  étant 
entré  dans  le  Temple  de  Jérulalcm,  en  c ha  fia 
les  marchands  qui  y vendaient  les  animaux  que 
l’on  devoir  offrir  en  facrifice , & les  changeurs 
qui  fournifioîent  de  la  monnoie  pour  les  offrandes  -, 
qu’il  leur  reprocha  de  faire  de  la  maifon  de  ion 
père  une  caverne  de  voleurs,  Joan.  c.  i , ÿ. 
14,  6cc.  Les  Incrédules  qui  le  font  fuit  un  plan 
de  cenfurcr  toutes  les  actions  du  Sauveur  , de- 
mandent de  quel  droit  il  exerçoit  cet  aclc  d’au- 
torité. Les  marchands,  difent-ils  , étoienr  irré- 
préhcnfiblcs , ils  ne  fe  plaçoient  dans  le  Temple 
que  pour  la  commodité  du  public  ; Jéfus  dans 
cette  circonflance  donna  un  exemple  de  colère 
Zc  d’emportement  très-fcandalcux.  Quelques-uns 
ont  ajouté  qu’il  avoit  mis  l’argent  8c  les  mar- 
chandifes  au  pillage. 

Nous  foutenons  que  Jéfus,  après  avoir  prouve 
fa  million  8c  fa  qualité  de  Meilic  par  une  mul- 
titude de  miracles  , avoit  toute  l'autorité  de  Ié- 
gifhtcur  8c  do  Piophête  fembluble  à Mo'ife,  p3r 
confcquent  le  droit  de  punir  & de  réprimer  tous 
les  déi’ordres  , lorlqu’il  en  trouvoit.  Or  c’en  étoit 
un  que  la  profanation  du  Temple  dont  les  chan- 
geurs & les  marchands  le  rcndoicnc  coupables. 


Ils  potivoient  fc  tenir  hors  du  Temple,  la  com- 
modité publique  auroit  é;é  la  même*,  en  fe  pla- 
çant dans  l’intérieur  pour  leur  propre  commodité  , 
ils  y cauloient  un  bruit  & une  indécence  capables 
de  troubler  ta  piété  de  ceux  qui  venoient  y prier; 
&:  puifque  Jéfus-Chrifl  les  traita  de  voleurs,  il 
s’étoit  sûrement  aperçu  du  monopole  8c  de  l’u litre 
qu’ils  exerçoient.  Les  chefs  du  peuple  ne  l’av- 
roient  pas  fouffert , s’ils  n’y  avoient  pas  été  in- 
téreffés  pour  quelque  ch< Te  ; le  même  abus  a 
régné  8c  règne  encore  dans  tous  Ls  pays  du 
monde;  le  Sauveur  ne  devoir  pas  l’autorifer.  Mais 
il  eft  faux  que  dans  cette  circondance  il  ait  donné 
aucune  marque  d’emportement  ni  de  colère  ; de 
(impies  exhortations  n’auroient  produit  aucun 
effet  fur  ces  hommes  avides  , il  falloir  un  châ- 
timent pour  les  intimider;  &:  il  n’eft  pas  plus 
vrai  qu’il  ait  mis  les  marchandées  au  pillage. 

Les  principaux  Juifs  qui  ecoicnt  prélins  n’osè- 
rent s’oppofer  à cct  aâc  de  levérité , parce  qu’ils 
en  fentoient  la  juflice  & la  néccilité  ; i!s  le  bor- 
nèrent à demander  à Jéfus  par  quel  ligne  , par 
quel  miracle  il  prouvoit  fon  autorité.  « Détruirez 
j»  ce  temple,  répondu  le  Sauveur,  &:  dans  trois 
i>  jours  je  le  relèverai  ».  Probablement  il  toucha 
fon  propre  corps  , pour  faire  entendre  qu’il  par- 
loit  de  fa  réfurreèlion  , Joan . c.  i , ÿ.  19.  Mais 
il  ne  s’en  tint  pas  là  , un  autre  Evangéüfte  ajoute 
que  Jélus  étant  entîé  dans  le  Temple  y guérit 
des  boiteux  8c  des  aveugles,  que  le  peuple  s écria  : 
Jiofanna , prvj'pcrité  au  fils  d;  David.  Jéfus  fit 
donc  tout  ce  qu’exigeoienc  les  Juifs,  8c  cela  ne 
fervit  qu'à  les  irriter  davantage,  Matt.  c.  11  , 
ÿ.  14.  Quoique  les  lnct édu les  aient  défiguré 
toutes  ces  circonflanccs  pour  y jeter  du  ridicule  , 
ils  n’y  ont  pas  réjlli. 

VENGEANCE  , peine  caufée  à un  olfenfcur 
pour  la  facisfaflton  pcrlbnncllc  de  l’otfcnie.  Il  r.e 
faut  pas  confondre,  comme  on  le  fait  allez  fou- 
vent,  la  vengeance  avec  la  punition  ; punir  efl 
le  devoir  &:  la  fonékion  d’un  homme  revêtu  d’au- 
torité , 8c  qui  agit  pour  l’intérêt  public  , pour 
le  repos  8c  le  bon  ordre  de  U fociété  ; la  ve/i- 
geance  au  contraire  eft  exercée  par  celui  qui  n’a 
aucune  autorité  , il  en  ufe  pour  fatisfaire  fon 
reflentiment  particulier , fans  aucun  égard  à l’in- 
térêt général.  Si  les  Philofophes  qui  ont  difierté 
fur  ce  fujec  avoient  fait  attention  à ces  deux 
différences  , probablement  ils  auroient  évité  les 
erreurs  dans  lelquellcs  ils  font  tombés.  Il  faut 
encore  diflinguer  la  vengeance  d'avec  la  défenfe 
pcrfonnclle  ; celle-ci  a pour  but  de  nous  préferver 
du  mal  qu’un  ennemi  veut  nous  faire,  la  pre- 
mière fe  propofe  dn  lui  rendre  le  mal  pour  îc 
mal  qu’il  nous  a fait.  Mais  fi  la  peine  qu’il  fouf- 
frira  ne  peut  ni  foulagcr  ni  réparer  celle  que 
nous  avons  refiéntie , quel  motif  légitime  pou- 
vons-nous avoir  de  la  lui  cauler  ? Rendre  ca- 
lomnie pour  calomnie,  in  juflice  pour  injufiiee  > 
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crime  pour  crime , cft-ce  un  moyen  de  rien  ré* 
parer  ? 

On  a cnfeigné  danj  l’ancienne  Encyclopédie 
que  « la  vengeance  cft  naturelle  , qu’il  cft  permis 
» de  repoufler  une  véritable  injure , de  le  ga- 
w rancir  par  - là  des  in  fui  tes  , de  maintenir  Tes 
» droits  , 8c  de  venger  les  offenfes  où  les  lois 
» n’ont  point  porté  de  remède  , qu'ai nfi  la  ven- 
n geance  cft  une  efpècc  de  juflice  ».  Cette  mo- 
rale fa ti (Te  & fcandalcufe  n’eft  fondée  que  fur 
un  abus  des  termes.  La  vengeance  eft  naturelle , 
Ji  l’on  entend  qu’elle  cft  infpirée  par  la  répu- 
gnance naturelle  que  nous  avons  de  fouffrir  ; 
mais  fi  l’on  veut  dire  que  c’eft  un  droit  ou  une 
loi  naturelle  , cela  eft  faux.  Qui  nous  a donné 
ce  droit , ou  impofé  cette  loi  ? Il  cft  permis  de 
repoufler  une  injure  , de  nous  garantir  d’une 
iniulcc,  c‘eft-à-dire  > de  nous  en  préferver  8c  de 
les  prévenir  quand  nous  le  pouvons  ; mais  ufer 
de  reprélàilles  , lorfqitc  nous  les  avons  reçues , 
c'cft  le  vrai  moyen  de  nous  en  attirer  de  nou- 
velles , plutôt  que  de  nous  en  mettre  à couvert  -, 
cela  ne  lert  qu'à  aigrir  un  ennemi  & à le  rendre 
encore  plus  furieux.  S’aperçoit-on  que  les  vin- 
dicatifs évitent  plus  aifément  la  haine  , les  in- 
jures , les  infulccs  , que  les  hommes  doux  8c 
modérés  t 

Il  cft  encore  faux  qu'il  foit  permis  de  venger 
les  offenfes  auxquelles  les  lois  n'ont  point  ap- 
porté de  remède  » la  vengeance  ne  peut  être  un 
remède  dans  aucun  fens  , elle  ne  répars  rien  & 
ne  dédommage  de  rien  *,  elle  farinait  peut  - être 
pour  un  moment  la  colère  8c  la  haine , mais  où 
cft  la  néceffité  & la  permiflion  de  les  latisfairc  ? 
Ce  n’eft  point  à un  particulier , à un  homme 
agité  par  le  reflentiment , de  fupptéer  au  défaut 
des  lois  y de  fe  rendre  juge  dans  fa  propre  caufc  , 
de  proportionner  la  peine  au  délit.  On  ne  voit 
que  trop  ftrtivcnt  exercer  des  vengeances  atroces 
pour  une  injure  très-légère,  ou  pour  un  affront 
imaginaire. 

L'autcm  de  cet  article  fcandalcux  n'a  pas  allez 
corrigé  fon  erreur  en  avouant  qu’au  jugement 
des  figes  il  cft  beau  de  pardonner  , que  l’on  doit 
de  l’indulgence  aux  fautes  légères,  Se  du  mépris 
h ceux  qui  nous  ont  réellement  offenfes.  La  voix 
des  fages  ne  fait  pas  loi , mais  Dieu  en  a fait 
une  qui  défend  la  vengeance  8c  commande  le 
pardon  -,  non-feulcmcnt  cela  cft  beau  , mais  c’eft 
un  devoir  rigoureux.  Le  mépris  pour  un  ennemi 
peut  confoler  notre  orgueil,  mais  ce  n’eft  ni  une 
compensation  ni  un  dedommagement.  L'auteur  a 
railon  de  comparer  les  vindicatifs  aux  forciers , 
qui  en  rendant  malheureux  les  autres,  le  rendent 
malheureux  eux -mêmes-,  mais  nous  demandons 
en  quel  fens  cette  méchanceté  peut  être  naturelle 
ou  permije , comme  il  l'a  dit  <f abord. 

Plulieurs  Peiens  ont  donné  de  meilleures  le- 
vons. IJ  n’y  a , dit  Juvcnal  , que  les  clprits 
faibles  , petits  , méprilables  , qui  trouvent  du 
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plaifir  dans  I»  vengeance  : Minuci  femper  (r  infirmé 
tfî  animi  exiguique  voluptas  nltio , Sat.  1 3 > T^- 
189.  Au  jugement  de  Cicéron,  il  n’y  a rien  de 
plus  louable  & de  plus  digne  d'une  amc  bon-- 
itère  que  d’étre  incapable  de  refTentiment  8c  de 
conferver  la  douceur  à l’égard  de  tout  le  monde  , 
de  Offic.  I.  I , c.  15.  Il  condamne  un  homme 
qui  venge  les  crimes  par  des  crimes  , 8c  les  in- 
jures par  des  injures  , in  Verr.  acl.  3.  C’étoit  !a 
morale  de  Socrate  , de  Platon  , de  Plutarque,  &'c. 

Mais  il  y a une  règle  plus  silrc  pour  un  Chré- 
tien , c’eft  la  loi  de  Dieu  ; avant  d’être  écrite  -, 
elle  étoit  déjà  gravée  dans  le  cœur  des  juftes, 
Jacob  condamna  févèrement  la  vengeance  cruelle 
que  fes  fils  tirèrent  de  la  violence  faite  à leur 
fœur  par  les  Sîchimitcs  , Cen.  c.  34  , jè.  30 , 
il  la  leur  reprocha  encore  au  lit  de  la  mort  , 
c.  49 , ÿ.  3.  Les  Patriarches  remettoient  à Dieu 
la  vengeance  des  injures  qu’ils  avoient  reçues. 
Non-leulement  la  loi  de  Mode  défendoit  à tout 
Jl'raclite  de  fe  venger  & de  confcrver  de  la  haine 
contre  Ion  ennemi,  I.evit.  c.  19,  17  & 18; 

mais  elle  ordonnoit  de  lui  faire  du  bien  , de  lui 
rendre  ferviec  , de  l’alliftei  dans  fes  befoins  , 
Exode,  c.  13  , •)/.  4 8c  J ; Prov.  c.  a J , f.  al, 
Scc.  Le  Fils  de  Dieu  n’a  donc  pas  impofé  une 
loi  nouvelle  , lorfqu’il  a dit  : « Aimez  vos  cn- 
» nemis  , faites  du  bien  à ceux  qui  vous  hatflent, 
» priez  Dieu  pour  ceux  qui  vous  pcrfccutent  8c 
» vous  calomnient,  Man.  c.  5 , y 44.  Mais  il 
a réfute  les  faulfes  interprétations  que  les  Doc- 
teurs Juifs  donnoienc  à la  loi  ancienne,  à la  loi 
naturelle  impofée  à tous  les  hommes  depuis  U 
création.  Ceux  qui  ont  regardé  le  précepte  de 
l’Kvangilc  comme  une  loi  de  furérogation  , ou 
comme  un  confeil  de  perfection  , le  font  écran, 
gement  trompés;  ceux  qui  ont  ofé  Soutenir  que 
c’eft  une  loi  contraire  au  droit  naturel , ont  péché 
encore  plus  grièvement  contre  la  vérité , & contre 
les  notions  de  la  juftice.  Kojrrp  Ennemi. 

11  cft  permis  fans  doute  par  le  droit  naturel 
de  faire  punir  un  ennemi  qui  nous  a offense  in- 
justement , parce  que  l’ordre  public  y eft  inté- 
refic  -,  mais  vouloir  nous  faire  juftice  à nous- 
mêmes  , c’eft  ulurper  l'autorité  des  lois,  ou  plutôt 
l’autorité  de  Dieu  meme. 

Nous  convenons  que  dans  l’Ecriture  - Sainte  , 
auflî  - bien  que  dans  le  difeours  ordinaire  , Ici 
termes  de  vengeance  8c  de  punition  font  l'ouvenc 
confondus;  S.  Paul , Aom.  c.  13  , V ■ 4 , dit  que 
le  Prince  eft  lo  Miniftre  de  Dieu  pour  exécuter 
fa  vengeance  contre  celui  qui  fait  le  mal.  On 
dit  d’un  Magiftrat  qu’il  cft  chargé  de  la  vengeance 
publique,  c’cft-à-dirc , de  punir  les  malfaiteurs, 
mais  il  ne  leur  inflige  pas  des  peines  par  colère 
ni  par  reflentiment  , il  le  fait  par  juftice  , & 
Souvent  contre  Ion  inclination.  Au  contraire  , un 
homme  qui  veut  fe  venger  de  fon  ennemi  , dit 
tju’il  le  punira  • de  quel  droit  Sc  par  quelle  au- 
torité Ce  n’eft  pas  fur  une  équivoque  ou  fur  un 
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ik«§  des  fermes  qu’il  ftut  établir  de#  mixîméf 

de  morale.  De  même  Dieu  dans  l'Ecriture-Sainte 
cft  appelé  le  Dieu  de*  vengeances , Pf.  91  » jb.  1 i 
il  dit , « c’cft  à moi  que  1 ^vengeance  appartient , 
» je  l’exercerai  dam  le  temps  , »>  Dette,  c.  31  , 
■ÿ*  35  Eccli , c.  11,  4 ; Rom.  c.  11, 

19,  &c.  Il  eft  évident  que  dans  tous  ccs  paf- 
fages  , venger  ne  fignifie  rien  autre  choie  que 
punir  *,  c’eft  le  droit  inaliénable  & la  fonction 
elTentiellc  de  la  juftice  divine.  Dieu  , qui  ne 
peut  être  b le  (Té  par  aucune  injure , ni  éprouver 
aucune  paflîon  , dont  le  bonheur  fupréme  ne  peut 
croître  ni  diminuer  , ne  peut  certainement  fc 
plaire  i rendre  le  mal  pour  le  mal  -,  il  punir  , 
non  pour  fe  contenter  foi -même,  mais  pour  le 
bien  général  de  l’univers.  Si  l’homme  jouiflbic 
d’une  paix  & d’un  bien-être  inaltérable,  il  n’au- 
roit  jamais  aucun  défir  de  fe  venger  i e défir 
•fl  une  preuve  de  foiblefle. 

“ Celui  qui  veut  fe  venger  , die  l'auteur  de 
« PEccléfiaj/ique , éprouvera  lui-méme  la  vengeance 
» du  Seigneur  , 6c  fes  péchés  feront  mis  en  ré- 
» ferve.  Pardonnez  à votre  prochain  l’injure  qu’il 
» vous  a faite  , alors  votre  prière  obtiendra  la 
» réniillîon  de  vos  fautes.  Un  homme  garde  là 
» colère  contre  un  autre  homme , & il  demande 
» grâce  pour  lui-même  •,  il  n’a  point  de  pitié  pour 
» fon  femblablc  , & il  oie  cfpércr  miféricorde  \ 
n lin  foible  amas  de  chair  conferve  du  relfenti- 
79  ment,  8c  H prie  Dieu  de  lui  être  propice  i 
» Qui  voudra  prier  avec  lui?  Souvenez- vous  de 
7>  la  mort  , vous  n’auret  plus  d'inimitié  contre 
” perfonne  »,  Eccli.  c.  10,  jr.  1.  Cette  morale 
vaut  bien  celle  des  Philofophes,  Jcfus  Chrift  l’a 
réduite  à deux  mots  : «<  Pardonnez-nous  nos  of- 
» fenfes  , comme  nous  les  pardonnons  à ceux  qui 
» nous  ont  olTenfcs  ». 

On  a beau  égaler  les  pompeufes  maximes  des 
Stoïciens , qu’il  eft  d’une  ame  généreufe  , d’une 
grande  ame  de  pardonner , qu’en  oubliant  une 
injure  elle  fe  rend  fupérietire  à celui  qui  l’a  faite, 
que  le  plaifir  de  faire  grâce  cft  plus  flatteur  que 
celui  de  fc  venger,  &c.  Donnez  donc  à tous  les 
hommes  des  ames  nobles , genéreufes , fenfibles 
au  plaiftr  dclicat  de  faire  grâce  , ils  lbntiront 
alors  la  vérité  d«  vos  leçons  i mais  s’il  en  eft 
tres-peu  de  cette  trempe  , de  quoi  fervira  votre 
morale  aux  autres  ? 11  en  faut  une  cependant  pour 
tout  le  monde.  Dieu  feul  a fu  la  mettre  à portée 
de  tous  , en  les  prenant  par  leur  propre  intérêt , 
& en  leur  impofant  la  loi  du  talion. 

De  droit  naturel  la  vengeance  Sc  les  repré- 
faillcs  ne  font  permifos  qu’a  une  nation  offenféc 
par  une  autre  nation , parce  qu’il  n’y  a point  de 
tribunal  lupérieur , ni  de  juge  auquel  elle  puifle 
recourir  pour  obtenir  fatisfa&ion  , parce  que  cha- 
cune en  particulier  cft  chargée  de  fa  propre  con- 
lèrvation  , ëc  parce  que  la  crainte  eft  malheu- 
reufemenr  le  feul  frein  qui  puifte  retenir  en  piix 
^es  voifms  ambitieux.  i.orfque  le . Roi  Prophète 
Théologie . Tome  HJ. 
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demande  i Dieu  de  venger  Ton  peuple  de>  in— 
fuites  de  les  ennemis , il  implore  la  juftice  di- 
vine , non  pour  latisfaire  fon  propre  reflentiment, 
mais  pour  la  sûreté  & le  repos  de  fa  nation  ; c» 
défir  eft  très-légitime.  Lorfqu’il  fctahlc  demander 
vengeance  contro  fes  ennemis  pcrfonncls  , nous 
avons  «bfervé  ailleurs  que  ce  ne  font  ni  des  fen  - 
timens  de  haine  , ni  des  imprécations , mais  des 
prédiâions.  Koye{  Imprécation. 

Les  voyageurs  ont  obfervé  que  chea  les  peuples 
fimples  8c  non  policés  la  vengeance  eft  impla- 
cable , qu’elle  paroît  aggraver  fes  fureurs  & la 
cruauté  a proportion  de  la  bonté  & de  la  bien- 
faifance  de  leur  ame  , lorfqu’elle  eft  dans  fon 
afliète  naturelle  -,  qu’il  en  en  ainfi  des  fauvages 
de  l’Amérique , des  nouveaux  Zélandois  , des 
Indiens  de  Madsgafcar , Sec.  Ainfi  les  nations 
ches  lefqucllss  la  vengeance  eft  cenfée  non-feu- 
lement un  droit , mais  un  devoir , qui  patTc  des 
pères  aux  enfant  , & qui  perpétue  les  haines 
entre  les  familles , font  encore  i cet  égard  dans 
l’état  de  barbarie.  On  die  que  tels  étoient  les 
Corfes  , avant  que  la  crainte  de  la  juftice  fran- 
çoife  n’eût  étouffé  chea  eux  cette  frénéfie.  Mai* 
s’il  eft  encore  un  Royaume  dont  les  peuples  fa 
croient  policés  , doux  , inftruits  , philofophes 
même,  où  l’on  juge  cependant  qu’il  cft  beau  de 
laver  la  plus  légère  injure  dans  le  feng  de  l’of- 
fenfeur  , 8c  qu’il  y a du  déshonneur  a ne  pas 
vouloir  commettre  ce  crime , comment  faut  - il 
qualifier  cette  nation’  Poy»{  Duet, 

Il  y a néanmoins  un  cas  dans  lequel  la  loi 
de  MoiTe  permsttoit , ordonnoit  même  la  ven- 
geance particulière.  Lerlqu’un  homme  en  avoir 
tué  un  autre  volontairement  , par  haine  ou  par 
colère , le  plua  proche  parent  du  mort , qui  fue- 
cédott  à tout  f«a  biens , avoir  droit  de  tuer  le 
meurtrier  par-tout  où  il  le  trouvoit , Num.  c.  3 J , 
'$'■  19  & al.  Il  étoit  appelé  pour  cette  railoit 
le  rédempteur  du  fang  , ou  le  vengeur  du  fang. 
Cette  loi,  qui  a fublifté  & qui  fubfiftc  encore 
chez  plufieurs  peuples , a eu  pour  motif  de  pré- 
venir les  homicides  toujours  très -communs  dans 
Ici  fociétés  où  il  n’y  a pas  une  police  exaâe  & 
févère.  Un  meurtrier  volontaire  ne  pouvoit  guère 
efpérer.  d’échapper  tout  à la  fois  i ia  juftice  pu- 
blique & à la  vengeance  des  parens  du  mort. 
Long- temps  auparavant  Dieu  avoit  déjà  dit  il 
Noé  & à fes  enfans  : « Si  quelqu’un  répand  le 
» ling  humain  , fon  propre  fang  fera  verfe,  r • rce 
» que  l’homme  eft  fait  à l’image  de  Dieu  ».  Gen. 
c.  9 , ÿ.  6. 

Pour  ceux  auxquels  il  ctoit  arrivé  de  tuer  un 
homme  involontairement  , par  cas  fortuit  , & 
fans  deffein  prémédité , Dieu  avoit  fait  défigner 
des  villes  de  refuge  dans  lefqueUet  ils  puffege 
fc  retirer  8c  demeurer  en  sûietc,  pendant  que 
l’on  examinereit  s’ils  étoient  réellement  coups  bits 
ou  non.  Si  l’un  tfe..*  fortoit  de  cet  afylé  , 8c 
qu’il  fût  rencontré  parole  vengeur  du  iàr.g  , 
Aaaaa 
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celui-ci  avoir  droit  de  le  mettre  à mort.  Un  meur-  I 
trier  morne  involontiire  ne  reçu;  croit  la  liberté 
& la  sûreté  cju’.i  la  mort  du  Grand  - Prêtre  > 
Ntm.  c.  3 J i $r*  iS»  Jojîié , c.  tO)  ÿ.  î Quoique  ' 
l’homicide  fortuit  ne  fût  pas  un  crime  , mais  un 
malheur.  Dieu  vouioit  néanmoins  que  celui  qui 
en  étoit  l’auteur  fût  puni  par  une  efpèce  d’exil. 
Scion  nos  lois  , celui  qui  le  trouve  dans  ce  cas , 
8c  dont  l'innocence  elt  prouvée,  doit  cependant 
obtenir  des  lettres  de  grâce , parce  qu’il  ell  ef- 
lemiei  à la  sûreté  5c  au  repos  de  la  Ibciétc , 
que  tout  homme  évite  jufqu’à  ta  moindre  im- 
prudence capable  d’ôter  la  vie  à l’on  prochain. 

Quelques  auteurs  ont  dit  que  le  vengeur  du 
fang  , qui  tuoit  le  meurtrier  involontaire  lorri 
de  Ion  afyîe  , n’étoit  point  innocent  dans  le  tri- 
bunal de  la  confidence,  devant  Dieu  5c  fc  on  le 
droit  naturel , quoiqu’il  fût  à couvert  de  toute 
condamnation  civile.  Cette  dicii  on  ne  nous  pi* 
roît  p s jufle.  Dans  cette  circonRance  le  vengeur 
du  l*i n g croit  ccufê  revêtu  de  l'autorité  publique 
en  vertu  de  la  loi  i ainfi  ces  paroles  . il  fera  fans 
crim*  ^ abf'vc  ttoxâ  • erit , N uni.  tbtJ,  ÿ.  17, 
doivent  tou  prîtes  i la  rigueur  \ ce  n’cioic  plus 
une  venge .tnec , mais  une  punition.  Le  aicurtr.fr 
involontaire  violon  la  loi  qui  lui  det enduit  de 
forcir  de  la  ville  de  refuge  avant  U mort  du 
Grand  .Prêtre. 

VENIEL  (Péché),  t o/eç  PÊcui. 

VÊPRES,  voye{  Heures  Canoniales. 

VÉRACITÉ  DE  DIEU.  Attribut  en  vertu  du- 
quel  Dieu  ne  peut  ni  te  tromper  lui-int  rae  , 
m nous  tromper  lorsqu'il  daigne  no^s  parler. 
Cette  perfection  divine  nous  cil  connue  par  la 
lumière  naturelle  5c  par  U révélation.  Moifu  dit 
& Diea  , J x ode  , c q , ÿ.  6 * oScijncur,  fou 
>*  ver.iin  m.itre  de  toutes  choies  , vo  s êtes 
• » tnifcricordieux  , patient , indulgent  , co,.tpj- 
.1»  tidaiu  8c  vrai,  ver  a.  r n.  Di ‘u  lui-même  force 
un  faux  Prophète  à lui  rendre  cet  hommage  , 
c.  a 3 , y.  19  , « Dicj  n’çîl  point  , comme 
» l’homme  , capable  de  mentir  , ni  comme  un 
» créant  fujet  à changer  ; quand  donc  il  a dit 
f>  une  choie  , ne  la  fera-t-il  pas  ? lofqu'il  a 
» parlé , r.’accomplira-t  il  pas  fa  parole?  Dieu  eR 
x»  vrai , dit  lt.  Paul  , mais  tour  homme  eR  lujct 
s>  à t rompe • » , P.om.  c.  3 , ÿ.  4.  Celui-ci  peut 
avoir  une  o|  inion  fai.  (Te  , parce  que  fon  iutel 
ligencc  eft  tics  bornée,  &•  il  pet.t  avoir  inteiét 
d’en  im.ofer  à les  fcn.blablcs  , Dieu  , dont  la 
ia  fcience  cR  infinie  , voit  toutes  choies  telles 
qu’elles  font  ; il  ne  peut  donc  cire  lu  et  à 
l'erreur  , aucun  ht  foin  , aucun  intcièt  , aucune 
pal  on  ne  peut  rengagera  tronuer  fis  créatures. 

««  l)içu  , it  le  PfaimiRe , eR  fidèle  dans  toutes 
» f s pi| o es  , & laine  dans  toutes  fis  œuvres  n, 
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Sur  cetté  perfection  divine  font  fondées  la  cer- 
titude  de  notre  loi , la  folidité  de  notre  cfpérance» 
la  foumilïîon  de  notre  obti (Tance  v c’efi  pour  cela 
que  nous  devons  croire  fur  la  parole  de  Dieu 
les  choies  memes  que  nous  ne  comprenons  pas. 
Dès  qu'il  nous  caftigne  une  doctrine  » elle  ne 
peut  pas  être  faufl’e  *,  îorfqu’il  nous  fait  une  pro- 
mené , il  ne  peut  pas  marquer  de  l’accomplir  ; 
quand  il  nous  commande  une  action  , ce  ne  peut 
pas  être  un  crime.  Aufii  la  foi  priée  dans  toure 
l'on  étendue  renferme  la  croyance  de  tout  ce  qu’il 
nous  a révélé  , la  confiance  1 ce  qu’il  1 nus 
promet  , l’obéi  (Tance  à ce  qu'il  noua  o*  *or.nc  i 
telle  efi  la  foi  juRifiante  dont  5.  Paul  a fait  de 
fi  grands  éloges. 

Par  la  même  raifon  Dieu  ne  peut  pas  per- 
mettre que  ceux  qu'il  a envoyés  pour  noua 
irtRruire  tombent  dans  l'erreur  & ncx.sy  indi  ifirt; 
ce  feroit  lui-même  qui  nous  tromperait  8c  noua 
(endroit  un  piège  inévitible.  u Celui  qui  vient 
» du  ciel,  dit  notre  Sauveur  , cR  au-dtffus  do 
» tous.  . . Quiconque  reçoit  fon  témoignage 
w atteflepar  li  meme  que  Dieu  eR  vrai.  Jean,  c 3* 
» 31.  Celui  qui  croit  à ma  parole  ne  croit  pas 

» en  moi  ( fcul  ) , mais  en  celui  qui  m’a  envoyé  , 
» c.  12,  ÿ.  44.  Puifque  vous  croycx  en  Dieu  , 
» croycs  aulli  en  moi  »».  c.  14  , if»  1 , &c.  Dca 
que  Dieu  a revêtu  un  ho.nme  de  cous  1rs  ctr  ic- 
tères d'une  miflîon  fu: naturelle  & divine,  nous 
devons  croire  à fa  parole  comme  scelle  de  Dieu. 
Voye{  Mission. 

L’on  acculé  quelques  Théologiens  fc  nia  Ri  que* 
d'avoir  enfi  igné  que  Dieu  peut  oientir  5c  tromper  r 
mais  on  a mi!  pris  le  fins  de  Teurs  exprefTions  j 
its  ont  dit  que  Dîtu  pourrait  mentir  5c  tromper  , 
fil  le  vou’on  , nuis  ctu’il  ne  peut  pas  le  vouloir  * 
parce  qu’il  eR  la fagefie  8c  la  iair  teté  môme.  C'eft 
une  de  ces  faufis  fubtilitcs  de  logique  auxquelles 
les  Ücolafliquei  te  l'ont  trop  fouvent  exercci , 6c 
qu’ils  auroient  dil  éviter  pour  ne  pas  feanda  ifet 
les  foiblrs.  w 

D'autres  ont  douté  fi  l^icti  ne  peut  pas  mentir 
8c  nous  tromper  pour  notre  bien  , comme  le  fait 
quelquefois  un  p»  re  à légird  de  fs  enta  s , &: 
un  médecin  à 1 egard  \t  Es  malades.  U faut 
qu'ils  n'uient  fait  attention  ni  au»  paflages  de 
n.C4Kure  que  nous  avons  cités  , ni  aux  per- 
fections de  la  Nature  Divine.  Dieu  , dont  la 
puiflan«c  5c  la  iageife  four  infimes  , a t - il 
beioin  d’un  mer  Congé  ou  d’une  illufion  pour 
nous  perfuadet  5c  1 ous  fane  vouloir  ce  qu’il 
lui  plaît  ? S.  Paul  ne  veur  pas  que  Pon  proféré 
un  mcnlongc  afin  de  faire  éclater  davantage  la 
véracité  de  Dku  , r.i  que  l'on  (allé  un  nud  afin 
qu'il  en  arrive  un  bien  , Verni»  c-  3 % jê.  7 &c  $ » 
à plus  forte  raifon  Dieu  en  eR-iî  incapable. 
un  père  & un  médecin  avoirnt  d'autres  moyen* 
de  rendre  dociles  les  enfans  & les  malades  v 
fans  doute  ils  n'auroient  pas  recours  au  mun- 
fonge  pour  y reuliir  i nai«  Dieu  manque- t-it 
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jamais  de  moyens  L’Ecriture  réprouve  cette 
comparaiibn  , en  difant  que  Dieu  n'ejl  pas  comme 
Phomme  capable  de  mentir. 

lïn  le  créant  , Dieu  lui  a infpiré  l’amour  de  la 
v5rité  aulïï  bien  que  celui  de  la  vertu  , il  lui  a 
fait  un  devoir  de  l’un  & de  l’autre  , il  ne  peut 
danc  nous  donner  l’exemple  du  menfonge  , non 
p'us  que  l’exemple  du  crime  , jamais  il  n'y  a pour 
nous  un  avantage  réél  à être  trompés.  Si  nous 
avions  lieu  de  former  le  moindre  doute  fur  la 
véracité  infaillible  de  Dieu  « nous  ne  pourrions 
plus  rien  croire  de  foi  divine  *,  nous  craindrions 
toujours  que  Dieu  ne  nous  enfeignât  une  erreur 
pour  quelque  deflein  que  nous  ne  connoiflons  pas. 
Nous  ferions  même  tentés  de  nous  défier  de  la 
lumière  naturelle  8c  de  la  raifon  qu’il  nous  a 
données  *,  le  pyrrhomfnic  abfolu  feroit  la  feule 
vraie  philofophic.  Ainfi  les  anciens  Hérétiques 
qui  pretendoiem  que  le  Fils  de  Dieu  ne  s’eroit 
pas  incarné  réellement , mais  feulement  en  appa- 
rence*, qu’il  n’ivoit  pas  ou  une  chair  réelle, 
mais  faniftflique;  que  Dieu  avoit  fait  illufion  à 
tous  ceux  qui  avoient  cru  le  voir  , l’entendre  , 
le  toucher  en  cJnir  & en  os  , choquoient  les 
plus  pures  lumières  du  bon  lens. 

Quant  aux  partages  de  l’Écriture  où  il  cil  dit 
que  Dieu  trompe,  aveugle,  fedult  , égare  les 
pécheurs , nous  les  avons  expliqués  plus  d une 
rois  *,  nous  avons  fait  voir  qu'en  les  comparant 
à nos  difeour*  les  plus  ordinaires  , il  n’y  refie 
aucune  difficulté.  Va Cause  , Abandon  , 
AvïUGLh.WENT  , ENDURCISSEMENT  , 8cç. 

VERBE-DIVIN.  Terme  confacré  dans  l’Ecri- 
turc-Sainte  8c  parmi  les  Théologiens  pour  figni- 
fier  la^SagefTe  Eternelle  , le  Fils  de  Dieu  , la 
Seconde  Pcrfonnc  de  la  Sainte- Trinité  , égale 
8c  co  nfi;  bilan  tic  11c  au  Pcre. 

Il  cil  à remarquer  que  dans  tontes  les  langues 
les  mots  qui  délignenc  la  parole  ont  une  ftgni- 
fication  très -étendue  *,  ainîi  en  françois  Ckofe , 
qui  vient  du  latin  Cauja  & du  grec  Kàçeu  , 
parler  -,  en  latin  Res  , dérivé  de  Pi* , je  parle  ‘t4 
en  grec  tiby ( , le  difeours  *,  dans  les  langues 
orientales  tmer  8c  Dibety  la  parole  , font  les 
termes  les  plus  génériques.  Ils  expriment  non- 
feulement  la  voix  articulée  , mais  la  parole  inté- 
rieure , les  opérations  de  l ciprit , la  penfee  , la 
raifon  , la  volonté  , la  réflexion  , le  dertein  , 
une  affaire  , une  aâion , 8cc.  , parce  que  tout 
cela  fe  montre  au  dehors  par  la  parole  , 8c  que 
rien  ne  fe  fait  parmi  les  hommes  fans  penfer  8c 
parler.  Comme  nous  ne  pouvons  concevoir  , ni 
exprimer  les  attributs  & les  operations  de  Dieu 
que  par  analogie  avec  les  nôtres,  nous  ne  devons 
pas  être  lurpris  de  ce  que  Emer  &:  Deber  dans  le 
texte  licbteu  , Ab} or  dans  les  vcrfions  grèques 
& dans  le  Nouveau  Tcftament,  Verbum  dans  la 
Vulgate,  lignifient  non- feulement  laSagcflc  Divine 
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8c  l'aflc  de  l’Entendement  Divin  , mais  encore 
l’objet  8c  le  terme  fub  fi  fiant  de  ccr.c  opération. 

Les  Théologiens  ont  dô  former  leur  langage, 
autant  qu’il  ctoit  potfîbîe  , fur  celui  de  rEciicure- 
iSainte  , après  en  avoir  comparé  les  partages. 
Conféquemment  ils  dirent  : Die;»  fc  connoirtanc 
lui-même  nécertaircmcnt  & de  toute  éternité  , pro- 
duit un  terme  ou  un  objet  de  cetre  connoirtance  , 
un  Être  égal  à lui- môme  , fubfif'ant  8c  infini 
comme  lui, parce  qu’un  aclc  néceflaire,  continuel  8c 
coétorncl  à la  divinité  ne  peut  pas  être  lcmblablc  à 
un  afle  partager  8c  borné  , ni  ficrile  comme  les 
nôtres.  Aullî  cet  objet  de  la  c<  nnoirtance  de 
Dieu  le  Père  , eft  appelé  dans  l’Ecriture  Jim 
Verbe  , fa  S âge  {Je  , jon  Fils  , 'Image  de  fa 
Subjianee-t  la  Splendtur  de  fa  Civ  re  , Sec.  Les 
Auteurs  Ocrés  lui  attribuent  les  opérations  de 
la  Divinité  i ils  en  parlent  comme  dune  Per- 
fonne  dilVmfte  du  Père  , ils  le  ntmmcnt  Dieu 
comme  le  Père,  &c.  Les  Théologiens  nomment 
Génération  cct  aûc  de  Pcncexdement  divin  par 
lequel  Dieu  produit  fon  Verbe  , parce  que  c’cft 
le  mot  confacré  dans  l’Ecriture  - Sainte  à l’ex- 
primer j prov,  c,  8 y ÿ.  %6  \ Hcbr.  c.  i , jr.  5 , 
&c. 

Nous  ne  devons  pas  être  étonnes  non  plus 
de  ce  qu’un  myftère  fi  fupéricur  à l'intelligence 
hum  line  , que  l’on  ne  peut  concevoir  , ni 
expliquer  par  aucune  comparaifon  , a été  com- 
battu par  un  aiiffi  grand  nombre  d’Hcrétiques. 
Du  temps  même  de  S.  Jean , les  Cérinthiens  8c 
les  Ebîonice» , enfuite  les  Gnofiiques  divifes  en 
différentes  fcgesi,  Carpocratc  , Paffidcs  , Mé- 
nandre, Praxéas  , Noet  , Sabelüus  , Paul  de 
Samofitc  , qui  tous  ont  lairté  des  Difciplcs  , enfin 
les  Ariens  & leurs  defeendans  l’attaquèrent  de 
diverfes  manières.  Dans  les  deux  derniers  ficelés 
les  Sociniens  8c  leurs  adhérans  ont  fait  tous  leurs 
efforts  pour  anéantir  ce  dogme  ertentiel  8c  fonda- 
mental du  Chrifiianifmc.  Quoique  dans  les  ar- 
ticles Fils  de  Dieu  , & Trinité  noi£  ayions 
déjà  traité  plulieurs  quefiions  qui  ont  rapport  à 
celui-ci , nous  ne  pouvons  nous  difpenfer  d’exa- 
miner encore  ce  quieftditdu  Verbe  Divin  dans 
l’Ecriture- Sainte,  dans  les  Ouvrages  des  Pères  , 
Se  la  manière  dont  les  Hérétiques  de  notre  temps 
ont  travefti  cette  doctrine.  Nous  verrons  donc 
i°.  fi  le  Verbe  Divin  eft  une  Fe.  ionne  fubfifiante 
de  toute  éternité  *,  a°.  s’il  eft  Dieu  dans  toute 
l’énergie  & la  propriété  du  terme  \ 30.  fi  les 
Pères  des  trois  premiers  fiècles  ont  été  ortho- 
doxes fur  ce  dogme  de  foi  i 40.  fi  la  notion  du 
Verbe  Divin  eff  empruntée  de  Platon  , ou  de 
quelque  autre  Ecole  de  Philofophie. 

§.  I 

Suivant  ï*  Ecriture-Sainte  , le  Verbe  Divin  ejf  une 

Perfonne  fubfifiante , 6»  no/2  une  fimplt  déno- 
mination. 

Cette  vérité  eft  clairement  enfetgnée  dans 
A aaa  a a 
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l’Evangile  de  S.  Jeun  , e.  i , f.  I.  « Au  com- 
n mencemcnt  étoit  le  Ve'be  , ce  Verbe  étoit  en 
s Dieu  ( ou  avec  Dieu  ) 8c  il  étoit  Dieu  : voilà 
» ce  qu’il  étoit  avec  Dieu  & au  commencement. 

» Toutes  choies  ont  été  faites  par  lui  , Si  rien 
» de  tout  ce  qui  eil  fait  ne  l’a  été  fans  lui.  En 
» lui  étoit  la  vie , & cette  vie  étoit  la  lumière 
a>  des  hommes,  elle  luit  dans  les  ténèbres  & les 

» ténèbres  ne  l’ont  point  comprilc C’étoit 

» la  vrai*  lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant 
» en  ce  monde.  11  étoit  dans  le  monde  , le 
> monde  a été  fait  par  lut , & le  monde  ne  l’a 
» pas  connu  il  cil  verni  parmi  les  Cens  , & ils 

» n'ont  pas  voulu  le  recevoir Le  Verbe 

» ,’eit  fait  chair  , il  a demeuré  parmi  noua , 
s»  & nous  avons  vu  fa  gloire  , la  gloire  propre 
» au  Fils  unique  du  Pere  , rempli  de  grâce  8c 

a de  vérité Perfonne  n'a  |amais  vu  Dieu  ; 

» le  Fils  unique  , qui  cil  dans  le  fein  du  Père  , 
» nous  l’a  révélé.  Tel  efl  le  témoignage  que  lui 
»t  a rendu  Jean  - Baptifte  , 8ce.  ».  En  effet  , 
il.  J4  , Jean-Baptifte  rend  témoignage  que  Jéfus 
•il  le  Fils  de  Dieu. 

Rien  de  plus  abfurde  8c  de  plus  impie  que 
le  Commentaire  par  lequel  Socin  s’efl  attaché  à 
rraveilir  le  fens  de  tout  ce  paflage  de  S.  Jean  ; 
«’çft  en  exemple  remarquable  de  la  licence  avec 
laquelle  los  Hérétiques  fc  jouent  de  TEcriture- 
haintc.  Voici  fa  raraphrafe.  Au  commencement 
de  la  prédication  de  Jean-Baptifte  , étoit  le  Verbe 
ou  la  parole  , lavoir  Jéfus  deiliné  à annoncer  aux 
hommes  la  parole  8c  les  volontés  de  Dieu.  jCe 
Verbe  étoit  en  Dieu  , il  n’était  encore  connu 
que  de  Dieu  , Si  il  était  Dieu  par  les  qualités 
divines  dont  il  étoit  doué.  Toutes  chofes  qui 
concernent  le  monde  fpiritucl  Si  le  lalut  des 
hommes  ont  été  faites  par  lui  , 6 1 rien  de  ce  qui 
concerne  cette  nouvelle  création  n’a  été  fait  fans 
lui.  En  lui  était  la  vie  fs  la  lumière  furnaturelle 
des  hommes  , il  en  cil  le  feul  auteur  -,  mais  cette 
lumiirt  but  dans  les  ténèbres  , peu  de  perfonnes 
la  cherchent  6c  veulent  la  connoitre.  Le  Verbe 
a été  chair  ; quoiqu'il  foit  appelé  Dieu  Sc  Fils 
Je  Dieu  , il  a été  cependant  fujet  aux  foi  b le  fie  s 
de  l’humanité  , aux  humiliations,  aux  fouffrances, 
à la  mort. 

Quand  un  homme  aurait  lu  cent  fois  l’Evan- 
gile , lui  vielldi  oit-il  à l’elprit  d’y  donner  ce  fens  ? 
On  fait , par  les  témoignages  du  fécond  fiède , 
rendus  cinquante  oufoixante  ans  tout  au  plus  après 
la  mort  de  S.  Jean  , que  cet  Apôtre  écrivit  fon 
Evangile  pour  réfuter  Cérinthe  Si  les  Gnoftique», 
qui  nioient  non-fculcment  la  Divinité  de  Jéfus- 
Chrifl  , mais  qui  foutenoient  que  le  monde  n’cfl 
pas  l’ouvrage  de  Dieu  , que  c’cfl  la  produâion 
d’un  clprit  très-inférieur  à Dieu  -,  que  le  Verbe 
ou  le  Fils  de  Dieu  ne  s’eil  pas  réellement, 
incarné,  lren.  adv.  llcer.  1,  3 , c.  U , n.  1.  Si  le 
fens  de  cet  Apôtre  étoit  tel  que  les  Sociniens  le 
peétcndsnt  r **  Su  l*  dft  n’aurçit  Terri  de  rien  pour 
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réfuter  les  Hérétiques  , il  les  aurort  plutôt  con- 
firmés dans  leur  erreur  , mais  entrons  dans  le 
détail. 

1°.  Il  n’cft  point  qtieflion  dans  S.  Jean  d* 
commencement  de  la  prédication  de  l'Evangile  , 
mais  du  commencement  de  l’univers  , ni  de  la 
n:ii (Tance  du  monde  fpiriruel  , mais  de  la  pre- 
mière création.  Le  mot  de  cèt  Evangéliilc  efl  le 
môme  que  celui  de  Moite  , au  commencement 
Dieu  créa  le  Ciel  6e  la  Terre.  C’eil  ainfi  que  l’a 
entendu  S.  Paul,  Héb.  c.  1 , f.  10.  Il  adreffe  au 
Fils  de  Dieu  ces  paroles  du  Vf.  toi  , ir-  a 6.. 
« Au  commencement  , Seigneur , vous  avei  fondé 
» la  Terre  , 8c  les  Cieux  font  l’ouvrage  de  vos 
» mains».  Colojf.  c.  t , j/.  16,  il  dit  «qu’en 
» Jélus-Chrift  ont  été  créées  toutes  chofes  dan». 
» le  ciel  Si  fur  la  terre  , les  êtres  vifibles  8c 

» invifibles Que  tout  a été  créé  6c  l'ubfift» 

» en  lui  & par  lui». 

Cela  eil  confirmé  par  un  partage  célèbre  du 
Liv.  des  Prov.  c.  8,  ;è.  la,  où  la  Sagefte  dit, 
félon  le  texte  hébreu  : « Jéhovah  m’avoit  pré- 
» parée  pour  commencement  de  Tes  voies  Si  pour 
» principe  de  fes  ouvrages , j’y  ai  préfidé  de  toute 
» éternité  -,  avant  la  naiflanec  de  ia  terre  , de* 

» abymes  de  la  mer , des  collines  , des  mon- 
» tagnes  , du  globe  entier  , j’étois  déjà  née  , 
» ou  engendrée.  J’étois  préfente  lorfqu’1!  régloit 
» l’étendue  des  cieux  , qu’il  donnoit  à la  mer 
» fes  bornes,  & à la  terre  fon  équilibre  , j’ar- 
» rangeois  tout  avec  lui  , je  témoignois  ma  joie 
» de  pouvoir  habiter  fur  la  terre  8c  parmi  le» 

» enfans  des  hommes».  Or  félon  les  Livre* 
Saints , le  Verbe  lui-même  eil  1a  SagciTe  Divine  , 
Si  voilà  fa  naiflanec  éternelle  clairement  expri- 
mée par  Salomon. 

a*.  S.  Jean  l’a  conçue  de  même  , il  im  qu’au 
commencement , ou  au  moment  de  la  création, 
le  Verbe  étoit  en  Dieu  , ou  avec  Dieu  , 8c  qu’il' 
étoit  Ditu.  Il  étoit  donc  avant  le  temps  , puifque 
le  temps  n’a  commencé  qu’à  1a  création  ; or  c$ 
qui  étoit  avant  lo  temps  cil  éternel. 

3®.  Le  Verbe  ne  lignifie  point  ici  la  parole 
-extérieure  , mais  ce  qui  était  dans  l’entendement 
divin  -,  puifqu’i/  étoit  en  Dieu  , ou  avec  Dieu  -, 
Jéfus-Clirift  n'eft  donc  pas  appelé  le  Verbe  , parce 
qu’il  étoit  deiliné  à annoncer  aux  hommes  la 
parole  Si  les  volontés  de  Dieu  , avant  lui  les 
Prophètes  8c  Jean  Baptifte  , après  lui  les  Apôtres 
8c  leurs  Succefieurs  ont  rempli  ce  miniuère  ; 
ils  ne  font  pas  appelés  pour  cela  les  verbes  , ms 
les  parole»  de  Dieu  : cette  exprefîîon  eil  inoüi» 
dans  l’Ecriture  - Sainte.  Lorfque  l’Evangéliilo 
ajoute  qu'il  était  avec  Dieu  , cela  ne  peut  pa». 
fignificr  qu’il  n’étoit  connu  que  de  Dieu  ; avant 
la  prédication  de  Jean-Baptifte  , Jéfus  avoit  été 
reconnu  comme  Mcflie  Si  comme  Sauveur  pan 
les  Bergers  de  Bethléem  , à- qui  des  Ange», 
l'avoient  annoncé  comme  tel,  parles  Mages  qui. 
, étoisnt  venus  l’adorer  , par  Sùpéun  Sc  par  1». 
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Prophétefle  Anne  -,  Zacharie  te  Eliiabeth  lui 
avaient  rendu  leurs  hommages  lorfqu’il  étoit 
encore  dans  le  fein  de  Marie. 

4°.  Le  Verbe  était  Dieu  ; c’eft  aux  Ecrivains 
facrés , 8c  non  à de  nouveaux  Docteurs  , que 
nous  devons  nous  en  rapporter  pour  favoir  en 
quel  l'ens.  S.  Paul  , Colojf.  e.  a , fr.  9 , dit 
qu’en  Jéfus-Chrift  habite  toute  la  plénitude  de 
la  Divinité  i Hébr. , c.  1 , ]fr.  } , S1*’1*  ** 

•Splendeur  de  la  gloire  8c  1a  Figure  de  la  fufcl- 
tance  de  Dieu  ) y . 6 » que  Dieu  a ordonne  aux 
Anges  de  l’adorer  ; Rom.  c.  y , fr.  5,  qu’il  eft 
par  de  (Tus  tout  le  Dieu  béni  dans  tous  les 
iiècles  1 Jpoc. , c.  19  , ÿ.  * 3 , qu’il  eft  le  Verbe 
de  Dieu  ; 1 Joan. , c.  5 , fr-  ao , qu’il  eft  le  vrai 
Dieu  8c  la  Vie  éternelle.  Quelles  que  l'oient  les 
qualités  divines  dont  une  créature  puifle  être 
revêtue  , aucun  de  ces  titres  ne  peut  être  vrai 
à Ton  égard.  Nous  connoirtbns  toutes  les  finertes 
de  grammaire  , les  tranfpofitions  , les  ponctua- 
tions arbitraires  , par  Iefquelles  les  bociniens 
pervertiflent  le  Cens  de  tous  ces  partages  i mais 
qui  les  a établis  arbitres  fouverains  du  texte 
des  Livres  Saints  ’ les  lifent-ils  mieux  que  les 
Difciplcs  des  Apôtres  ? 

|°.  Si  ces  paroles  : toutes  chofes  ont  été  fuites 
par  lui  , le  monde  a été  fait  par  lui  , doivent 
s’entendre  du  monde  fpirituel  compote  des  ado- 
rateurs du  vrai  Dieu  * il  eft  ablurde  de  dire 
que  le  Verbe  étoit  dans  le  monde  9 (s  que  le  monde 
ne  ta  pas  connu.  Il  ne  pouvoir  être  dans  le 
monde  fpirituel , avant  qu'il  no  l’eût  formé  lui- 
meme  -,  ce  monde  n’cft  compofé  que  de  ceux  qui 
le  reconnoiflênt  pour  le  Fils  de  Dieu  8c  qui 
l’adorent  en  cette  qualité.  D’ailleurs  nous  venons 
de  prouver  par  l'Ecriture  qu’il  s’agit  ici  de  la 
première  création  de  l’Univers. 

6a.  L;  Verbe  s’eftfait  chair  , ou  s’ert  fait  homme. 
Socin  a bien  vu  que  ce  fens  ne  s’accordoit  pas 
avec  fon  opinion  9 il  a traduit  9 le  Verbe  a et* 
chair , c’eft-l-dire  , fujet  aux  humiliations  , aux 
infirmités  y aux  foufFrances  de  l’humanité.  En 
premier  lieu,  S.  Paul  l’entend  autrement,  Rom.  , 
c.  t , fr.  3 , il  dit  que  Jéfus  -Chrift  , Fils  de 
Dieu  , lui  a été  fait  de  la  race  de  David  félon  la 
chair.  En  fécond  lieu  , dans  quelques  pairages 
de  l’Ancien  Tcftarocnt  la  chair  lignil.e  à la  vérité 
les  infirmités  humaines  , la  fragilité  de  la  vie  ) 
mais  il  n’a  le  même  iéns  dans  aucun  lieu  du 
NouveauTeftaracnt,ii  déligne  plutôt  les  fuiblefles 
humaines,  dans  le  fens  mural  , les  inclinations 
vicicufcs  , les  penchans  déréglés  de  la  nature. 
Or  le  Verbe  incarné  n’y  a pa»  etélujee  ; il  a été 
femblable  i nous  , dit  b.  Paul  , par  oates  Ion;  s 
d’épreuve»  , mais  à fcu.ept-.n  , .ihc  , Heer  , 
c.  4 , fr.  ij.  En  troilieme  ii.  . l'iivangélifte  | 
ajoute  incontinent  : i/  fout  t s vu  /a  ire 

telle  que  celle  du  Vils  m.ie  ir . ' • c.  .m  gloâe 

ne  conftf'oit  cert?ir.?n  e*  s.  les  huaii- 

lùuona.  ê_  le»  Ojutfiat.  v 


VER  74* 

Nous  fuirons  exaélement  la  régie  que  nous 
preferivent  nos  advcrlaires  , nous  expliquons 
l'Ecriture  par  l'Ecriture)  s’ils  faifoient  de  meme  , 
ils  n’en  pervertiroient  pas  fi  fouvent  le  fens. 

De  toutes  ces  oblérvaticms  il  réfultc  que  dans 
le  texte  de  b.  Jean  le  Verbe  n’eft  point  une 
fimple  dénomination  , ni  un  titre  d’honneur  , ni 
une  commiilion  que  Dieu  a donnée  à Jéfus- 
Chrift  , mais  une  Pcrfonnc  lubfiftants  , qui  étoit 
avec  Dieu  le  Père  , qui  agirtbit  avec  lui  en 
créant  le  monde  , qui  exiftoit  par  conféquent 
avant  le  monde  & de  toute  éternité.  Cette  Doc- 
trine de  b.  Jean  &t  de  b.  Paul  n'cft  pas  nouvelle, 
l’Auteur  du  Livre  de  laSagefle  dit  comme  eux  , 
que  cette  bagfcfle  divine  eft  « l’éclat  de  la  lumière 
» éternelle  , le  miroir  pur  de  la  majefte  de  Dieu  , 

» 8c  l'Image  de  fa  bonté.,  Sap.  c.  7 , -fr.  16  -, 
il  dit , c.  y , fr-  I , « Seigneur  miléricordicux 
» qui  avea  tout  fait  par  votre  Verbe  (A iyu  ) 

» 8c  qui  avei  formé  l’homme  par  votre  Sageflc  » ) 
il  ajoute  , )!'.  9 , avec  Salomon  , que  cette  Sagcrte 
étoic  préfente  lorfque  Dieu  fail'oit  le  monde. 
David  ne  le  borne  point  à dire  que  la  parole  da 
Dieu  ( lleb.  , Deber  , gr.  hbyet  ) a fait  l«s  cieux 
& l'armée  des  aftres  , qu’elle  a rartemble  les 
eaux  dans  les  mers  , 8cc.  , Pf.  , f.  6 . il 
repréfente  cette  parole  comme  un  mertager  que 
Dieu  envoie  pour  exécuter  fes  volontés  , Pf.  106  , 
■fr.  10  i Pf.  14 6 , fr.  t8.  Dieu  dit  par  ICûo  r 
c.  5$  , f.  1 1 , 0 ma  Parole  ne  reviendra  point 
n à moi  fan»  effet , elle  opérera  toutes  les  choies 
o pour  Iefquelles  jo  l’ai  envoyée  ».  8cc- 

Les  Soeïniens  diront  fans  doute  que  ce  font  1) 
des  hébraifmcs , des  métaphores  , des  expreflion* 
hardies  , familières  aux  Orientaux  , mais  les 
Ecrivains  du  Nouveau  ieftament  niont  pas  dô 
le  fervir  de  prétendues  métaphores  pour  nous 
enfeigner  les  articles  fondamentaux  de  notre  fus. 
c’étoit  le  cas  de  parler  clairement  Sc  fimplemcnt 
les  ftmplcs  Fidèles  ne  font  pas  obligés  d’avoir 
autant  de  fagacité  que  les  bociniens  , pour 
déet^rvrir  le  Icni  du  langage  crien-il.  Il  eft 
ablurde  de  fourunir  d'un  côté  que  l’Eciiture  eft 
la  feule  règle  de  leur  foi , 8c  de  l'autre,  que  le 
ftyle  en  eft  métaphorique  , 'ors  même  qu'il  l'agir, 
des  dogmes  les  plus  necertiurcs  à lavoir.. 

S-  11. 

Le  nom  Je  Dieu  ejl  donné  au  Verte  Divin  , riant 
dans  un  fins  impropre  6*  abufif , mais  dans 
touie  la  rigueur  6*  Lt  propriété  du  terme. 

Ccrte  vérité  eft  d£la  fol'idement  prouvée,  foie, 
par  les  partage»  de  l L'ôf irure  , cjuf  nous  venons 
de  citer  , foir  par  ccu*  <|ue  nous  aveu  raflent» 
blés  au  mot  Fils  d<  Dieu  ; mais  Popintàcrctc  tio 
• nos  adversaires  oblige  à nu*  1 1<  plier  le» 

! preuves. 

|,  Ln  premier  lieu  * il  r.’eft  pat  aiie  dé 


r 
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voir  en  quel  fens  les  Sodnieni  appellent  Jéfus- 
Chrift  Dieu  6c  Fils  de  Dieu.  11  eft  Dieu,  di* 
lent- ils,  pa  ce  qu'il  règne  dans  le  Ciel  v mais 
félon  6.  Jean,  il  étuit  déjà  Dieu  avant  d'avoir 
fiit  le  monde  , avant  que  le  Ciel  8c  la  Terre 
fuflenc  exifttns.  être  qui  n’eft  pas  Dieu  par 
eflence , ne  peut  pas  le  devenir.  Ils  ne  diront 
pas  qu'il  eft  Dieu,  parce  qu’il  eft:  Créateur, 
puifiju’il*  n' admettent  pas  la  création.  Suivant 
leur  dodrina,  J du  s , Verbe  Divin  eft  fils  de 
Dieu , parcj  que  Dieu  lui  a donné  une  ame 
qui  eft  plus  parfaite  que  tous  les  efprics  infe* 
rieurs  à Dieu,  8c  parce  qu’il  a formé  Ion  corps 
dans  1©  fein  de  Marie  fans  l'intervention  d'aucun 
homme.  Mais  Adim  e IV  aulfi  nommé  fils  de 
Dieu,  Luc  y c.  3,  jr.  38  , parce  que  Dieu  a 
formé  le  corps  de  ce  premier  homme  de  lés 
propres  mains  , & lui  a donné  une  ame  faite 

à fon  image  & à fa  rcrtemblance.  Cependant 
Jélus-ChriR  s’eft  appelé  lui  même  Fils  uniaue 
de  Dieu  y M&royfvht  , Joan  , c.  3 , Jr . 18  , dre. 
Quelle  eft  donc  cette  filiation  fingulière  qu'il 
s’attribue  6c  q.ii  ne  convient  qu'à  lui?  il  faut 
que  l’ame  de  Jefus -Chrift  foit  fortie  de  Dieu 
ou  par  création,  ou  par  émanation,  ou  qu’elle 
foie  éternelle  comme  Dieu;  r.os  adverfaires  croient 
la  création  impotliblc , les  émanations  l’ont  ab- 
furdes  ; Dieu  pur  elprit , être  fimple  & im- 
muable , ne  peut  rien  détacher  de  l‘a  fubfiance. 
D'ailleurs  une  émanation  divine  fe  feroit  faite 
néccfîaircracnt , donc  de  toute  éternité  y or  les 
Sociniens  prétendent  que  l'ame  de  Jpfus-Chnft 
n’a  commencé  d'exifter  qu’avant  la  Création  du 
monde  , iis  ont  bien  fend  que  fi  elle  étoit 
coctcrnelle  à Dieu,  elle  lui  feroit  confubftan- 
ticllc  , 8c  uft  feui  Dieu  avec  le  père.  Enfin  Saint 
Jean  dit  que  le  fils  unique , qui  efi  dans  le 
fein  du  P<re  y nous  a révélé  Dieu,  c.  x , jfr. 
i$ , comment  peut-il  y être  encore,  s'il  en  eft 
forti  par  émanation  ? Les  Philofophcs  qui  ont 
ainfi  conçu  la  nairtanec  des  efprits , n'ont  ja- 
mais penlé  qu'en  fortant  du  fein  de  Dieu*  ils 
y étoient  cependant  refiés.  Les  Sociniens  ont 
beau  faire,  ils  n'eviteront  jamais  les  Myfières 
révélés  dans  l'Ecriture- Sainte  , qu’en  forgeant 
d'autres  Myfières  cent  fois  plus  inintelligibles. 

En  fécond  lieu,  l'Ecriture  attribue  au  Verbe 
divin  y au  Fils  de  Dieu,  à Jéfus-Chtift , non- 
feulement  des  qualius  divines,  mais  les  attri- 
buts de  la  Divinité  incommunicables  à une  créa- 
ture. x*.  L'Eternité,  fuivant  le  partage  des  Pro- 
verbes, c.  j,  Jr.  xx,  que  nous  avons  cité.  Le  Pro- 
phète Michéc  l'a  répété  c.  5,  f.  a -,  il  prédit  qu’il 
fortira  de  Bethléem  un  dominateur  d'Ifracl , dont 
la  nairtancc  efi  du  commencement  & des  jours  de 
V Eternité.  L’Hébre.i  Ilolam , lignifie  l'éternité  de 
Dieu, Cru.  c. U,  f.  13,  Pf.  8ÿ,  ÿ \tIfaïeyc.  43, 
Dr.  18  , 8c c.  En  parlant  du  parte , il  n’exprime 
jamais  une  durée  bornée  , voye{  la  Synoptè  des 
Critiques  fur  ce  partage.  x%  Le  pouvoir  créa- 
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teur,  ou  la  puirtance  d'opérer  par  le  foui  vou- 
loir, fuivant  le  mot  de  S.  Jean,  toutes  ckofes 
ont  été  faites  par  lui  , 8c  félon  l’exprelfion  du 
Pfalmifie  , il  a dit  0 tout  a été  créé  • c’efi  le 
caractère  crtentiel  8c  définitif  de  la  Divinité. 
3*.  L’immenfité,  nous  lifons  dans  S.  Jean,  c.  3 , 
Jr.  13,:  « Perfonnc  n'efi  monté  au  ciel  que 
>1  celui  qui  efi  delccndu  du  ciel,  lavoir  le  Fils 
» de  l’homme  qui  efi  dans  le  ciel  ».  il  étoic 
donc  tout  à la  fois  dans  le  ciel  8c  fur  U 
terre.  40.  Le  fouverain  domaine  lur  toutes 
cho 'es  > il  dit  lui  - même,  Joan.  c*  16,  jè-  IJ  : 
« Tout  ce  qu’a  mon  Père  eft  à moi  » ; c.  17, 
jt.  1.  « Mon  Père,  glorifie!  votre  Fils  auquel 
» vous  avez  donné  la  puirtance  fur  coûte  chair; 
» Jr.  10,  tout  ce  qui  efi  à moi  efi  à vous, 
» 8c  tout  ce  qui  eft  à vous  efi  à moi»,  haine 
Paul  nous  allure,  Hebr.  c.  1,  jf.  1 8c  3*  que 
« Dieu  a établi  fon  Fils  héritier  de  toutes  choies, 
» 8c  que  ce  Fils  Contient  tout  par  fa  puirtance »; 
c.  i,  8,  que  Dieu  lui  a fournis  toutes  choies 

fans  exception  ; ÿ.  10  , que  toutes  chofes  fort 
non-feulcmcnt  par  lui,  mais  pour  lut  ; conle* 
quemment  Jéfus-Chrift  dit  dans  l’Apocalypfe , c. 

, Jr.  ii:  «Je  fuis  l'Alpha  8c  l’Omcga  , le  pre- 
» mier  & le  dernier,  le  principe  8c  ia  fin».  Dieu 
lui-même,  pour  donner  aux  hommes  une  idée  de 
l’a  grandeur  8c  de  fa  majefté  fupreme , a-t  - il  rien 
dit  de  plus  fort  dans  toute  l'Fcriture  Sainte  ? 

En  troifième  lieu  , fi  le  nom  de  Dieu  n’é- 
toit  donné  à J élus  Chrift:  que  dans  un  fens  im- 
propre & abufif,  S.  Paul  n’auroit  jamais  ofé 
dire,  Colojf.  c.  z , Jr.  9,  qu’en  lui  habite  cor- 
porellement toute  la  plénitude  de  la  Divinité; 
Rom.  c.  9,  ÿ.  j , qu’il  efi  par  defius  tout  le  Dieu 
béni  dans  tous  les  ftècles  ; ni  S.  Jean , epift. 
1,  c.  J,  Jr.  10,  qu’il  eft  le  vrai  Dieu  8c  la 
vie  éternelle.  Une  créature  ne  peut  pas  être  le 
vrai  Dieu.  Lu  Sauveur  lui -même  n'auro:t  ja- 
mais ofé  prétendre  au  culte  fuprêmo  qui  n'eft 
dû  qu'à  Dieu  feul.  Or  il  a dit  , Joan.  c.  J , 
jê.  xa,  ale  Père  a donné  à fon  Fils  le  droit  de 
» juger,  afin  que  tous  honorent  le  Fils  comme 
» ils  honorant  le  Père»  , c.  10,  Jr.  30*,  mon 
m Père  8c  moi  nous  Tommes  une  même  chofe». 
Les  Anges  difent  de  lui,  Apoc . c.  J,  Jr.  ix, 
« l’Agneau  qui  a été  immolé  efi  digne  de  re- 
» cevoir  la  puirtance  , la  divinité  , la  fagefle , 
» la  force,  l’honneur,  la  gloire,  les  bénidic- 
» dons  ».  Cependant  Dieu  a dit  dans  fa  Loi , 
« vous  n'aurez  point  d’autre  Dieu  que  moi,  je 
» fuis  le  Dieu  jaloux»,  Exode  y c.  xo,  8c  dans 
Ifaie  y c.  42,  Jr.  8.  c.  48 , Jr.  n:«  Je  fuis  le 
» Seigneur,  c’efi  mon  nom».  Je  ne  donnerai 
» point  ma  gloire  à un  autre  ».  Le  Sage  foutient 
que  le  nom  de  Dieu  efi  incommunicable , Sap. 
c.  14,  Jr.  21.  Vous  o lis  ns  défier  les  Sociniens 
de  concilier  enfcmble  tous  ces  partages  dans 
leur  lyftême. 

En  quatrième  lieu , fuivant  leur  opinion  , il 
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faut  conclure  que  Jcfus-Chrift  a tendu  aux  Juifs 
un  piège  inévitable  d’erreur,  8c  qu’il  a fait  tout 
ce  qu’il  falloir  pour  les  empêcher  de  croire  en 
lui.  On  fait  l’horreur  qu’ils  avoient  du  Poly- 
théif.ne  depuis  leur  retour  de  la  captivité  de 
Babylone  , & depuis  les  perfécucions  qu’ils 
avoient  efTi.yécs  de  la  part  des  rois  do  Syrie, 
qui  voaloient  les  forcer  à embrafler  le  Paga- 
ni  fuie.  S'attribuer  le  nom  de  Dieu  parmi  eux 
dans  un  fens  abufif,  fars  faire  voir  que  cette 
dénomination  ne  détruifoit  point  l’unité  de  Dieu, 
c’écoit  vouloir  paffer  pour  un  fa;:x  Prophète  & 
pour  un  Blafphcmaceiir.  Aulfi  les  Juifs  vou- 
lu: ent  au  moins  trois  fois  lapider  J eu.  s,  parce 
qu’il  s’cgaloit  à Dieu  & fe  fuifoit  Dieu.  Ce 
fut  la  caulè  pour  laquelle  il  fut  condamné  à 
mort  pir  le  confeil  des  Juifs , M itt.  c.  z6 , 

6 3 55.  C’eff  encore  le  principal  grief  qu’ils 
allèguent  au  ourd’hui  pour  refuier  de  croire  en 
Jéitis-Chrift.  Voyez  la  Confcnnce  du  Ju  f Orobio 
avec  Limb.rth  , le  Chizzouk  Fjnounacli  du  rab- 
bin fj'iac , &c. 

En  cinquième  lieu,  fuivant  le  même  fyftêmc 
Jéfus-Ciiii't  & les  Apôtres  fo  font  expofë*  à con- 
firmer les  Païens  dans  leur  erreur.  Un  des  ar- 
ticles de  li  croyance  payennc  étoir  que  fou  vent 
ccnains  J Vieux  s’etoient  revêtus  d’une  forme 
humaine  8c  croient  venus  habiter  parmi  le* 
homnes,  il»  appeloienc  Thénphaniesy  ces  vilites 
ou  apparitions  des  Dieux.  Nous  en  voyons  un 
exemple  dans  les  Ailes  des  Apôtres  c.  14,  jè. 
10,  les  habicans  de  Lyilres  en  Lycaonie,  ravis 
d'admiration  par  un  miracle  que  5.  Paul  venoie 
d’obérer  , s’écrièrent  : « Deux  Dieux  fous  la 
» forme  de  deux  hommes  font  defcendus  parmi 
» nous  , ils  prirent  h.  Bat  nabi  pour  Jupiter  8c 
» .S.  Paul  (our  Mercure,  parce  qu’il  porcuit  la 
» parole , 6c  :1s  vauioient  leur  offrir  un  lacri- 
y>  fi  ce  n.  Si  J élus  Cluift  n’etoic  pas  Dieu  dans 
tome  l’énergie  du  terme  , K s Païens  à qui  on 
l’anno-'Çoit  comme  Dieu  ou  FU*  de  Dieu  ont 
dô  le  prendre  po.ir  un  de  ces  Dieux  bien  l'ail  jus 
qui  prenoi.nc  une  fo  me  humaine  pour  venir 
con/ertèr  avec  h*  hommes  , pour  les  inftruirc 
& pour  les  foui  iger  dans  leir*  pertes,  ttien 
n’auroit  ctJ  plus  abf  rde  que  de  leur  prêcher 
Punitc  de  ')ieu,  A:  de  donner  en  même  temps 
à J cl  us  -Ch  i'I  la  qualité  de  Dieu  dans  un  fens 
impropre  , les  Païens  n’etoient  certainement 
pas  en  état  de  comprendre  ce  fens.  Qa^nd  il 
l'eroit  vrai  que  chez  les  Juifs  le  mot  Fils  de 
Dieu  figniâoit  feulement  Mefiie  ou  envoyé  de 
Dieu,  il  ne  pouvoit  pas -être  entendu  ainîi  parmi 
les  Païens. 

6°.  Enfi  1,  toujours  dans  la  même  fuppofition  , 
Jélus  Chriff  $c  1rs  Apoties  envoyés  pour  entêi- 
ner  aux  hommes  la  vérité  ».  les  ont  plongés 
ans  un  chaos  d’erreurs.  Ils  n’ont  fait  que 
donner  une  nouvelle  forme  au  Polythéifme,  que 
d’apprendre  à leurs  Pi  oie ly  tes  à adorer  trois 
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Dieux  , au  Heu  de  la  multitude  de  Divinités 

f>ayenncs.  Vainement  on  dira  que  ce  n’cft  pas 
eur  faute  fi  on  a mal  pris  le  fens  de  leurs  pa- 
roles, celui  que  les  Sociniens  y donnent,  n’cft 
certainement  pas  celui  qui  vient  c’abord  à l’ef- 
prit.  De  concert  avec  les  Protcfitns  Us  difent 
que  les  difciplcs  immédiats  des  Apôtres  ctoient 
des  hommes  fimples , d’un  elprit  médiocre,  qui 
nentendoietu  rien  aux  fine  fl  c s de  la  grammaire  » 
aux  fubtilités  des  Philofophcs , aux  di  leu  liions 
de  la  critique.  C’cft  a eux  neanmoins  que  les 
Apôtres  ont  donné  le  loin  d’enfc:gner  aux  Fi- 
dèles la  docirinc  de  Jéfus -Chrifl;  il  falloir  donc 
expliquer  clairement  tous  les  articles  de  croyance, 
éviter  tous  les  termes  obfcurs  ou  ambigus  6c 
toutes  les  expre  fiions  équivoques  , afin  de  re- 
trancher tout  danger  d'erreur.  Ce* a ttoit  d’au- 
tant plus  néceffaire  que,  fuivant  !a  doctrine  de 
nos  adverfaires,  les  Apôtres  ne  laiffent  aux  Fi- 
dèles point  d’autre  règle  de  foi  qi.c  leurs  écrits. 
Cependant  fi  les  interprétations  des  Socinicns 
font  vraies,  le  Nouveau  Teftamcnt  eff  le  plus 
ubfcur  &:  le  plus  captieux  de  to.  s les  ii res. 
yui  emptehoit  S.  Jean  d’expÜq.n.r  fa  dodrine 
aulfi  clairement  que  Socinl  il  r.  auroit  donné 
lieu  à aucun  dpute  ni  à aucune  u.épiife. 

A Dieu  ne  plaife  que  nous  admettions  jamais 
un  fyffèrac  duquel  s’enluivent  des  confcquenccs 
autfi  impies  v nous  ne  concevons  pas  comment 
des  hommes  aulfi  pénetrans  que  les  Docteurs 
Socinicns  peuvent  1rs  rruconnoître. 

Ont-ils  donc  trouve  dans  l’Ecriture  fainte  des 
p a Tiges  allci  clairs  6c  allez  décilifs  pour  avoir 
droit  de  toi  dre  le  fens  de  tous  ceux  que  nous 
leur  oppofons  ? Jls  en  ont  deux  ou  trois  fur 
lefquels  ils  triomphent.  Jean.  c.  14 , if-  18  9 
Jélus-Chriff  dit  à les  Apôtres:  mon  lJcrg  r fi  plus 
grand  que  moi.  Comment  concilier,  difent-ils» 
ces  paroles  avec  le  dogme  de  la  Divinité  du  Fila 
6c  de  fa  coégalité  avec  le  Père? 

Fort  aifément , lorfque  l’on  11’eft  pas  prévenu» 
il  lufilt  de  lire  le  pafl'age  entier.  Jefus  dit  à l'es 
Apôtres  affligés  de  ce  qu’il  alloit  bientôt  les  quit- 
ter : u fl  vous  m’aiinbi,  vous  vous  réjouiriex 
n de  ce  que  je  vais  à mon  Père , parce  que 
>»  mon  Père  eft  plus  grand  que  moi  ».  Cela 
lignifie  évidemment , pa:cc  que  mon  Père  eft 
dans  un  état  de  gloire,  de  mnjefte,  de  fplcn- 
deur , bien  fupéricur  à celui  dans  lequel  je  luis 
fur  la  terre.  Ainli  l’unt  entendu  les  Pères  de 
l’Egliie  » lorfque  Je  s Ariens  ne  ceffbient  de  re- 
pérer ce  pafTage.  l'oye{  8.  Huaihe  » L $ de 
Trir.it . n.  51  , &c.  Ce  fens  eft  confirmé  par  la 
prière  que  fai  foi  t JvluS  - Chrift  , quelques  jours 
avant  fa  palfion  » Joun.  c-  17  , J , «Rcvcict- 
» moi , mon  Pcre  , de  la  gloire  que  j’ai  eue 
u auprès  de  voua  avant  que  le  monde  tôt  si. 
Le  Sauveur  devoir  délirer  tins  doute  de  retour- 
ner en  prendre  poffetfion.  Les  Socinicns  ne  font 
pas  peu  embarraffes  de  dire  en  quoi  cooùiluft 


A 


Digitized  by  Go 


744  VER 

«etr*  gloire  donc  Jéfui-Chrift  avoit  joui  auprès 
4?  Ton  Père  avant  la  création  du  inonde. 

Joan.  c.  jr.  xo  , 17,  Jéfus  refTufcité  dit  aux 
faintct  fummes  : « Je  monte  vers  mon  Père  cjui 

* eft  votre  Père,  vers  mon  Dieu  qui  eft  votre 
f>  Dieu  ».  Comment , difent  les  Sociaicns  , le  Père 
peut  il  Ôcre  le  Dieu  de  ton  Fils  , s’ils  font  égaux 
en  nature  ? Ils  oublient  toujours  que  Jofus-Chrift 
étoit  Dieu  & homme  , & qu’en  cette  dernière 
qualité  il  devoit  penfer  & parler  comme  tous 
les  hommes,  fans  que  cela  pût  déroger  à fa 
Divinité.  Pour  la  même  raifort  S.  Paul  a dit  , 
f Cor.  c.  15  , jr.  x3.  « Lorfque  toutes  chofes 
v»  auront  été  fourni  les  au  Fils  , il  fera  lui-même 

• fournis  à celui  qui  lui  a fournis  toutes  chofes  , 
>i  afin  que  Dieu  foit  tout  en  tous  ».  Puifcjwe 
le  Fils  de  Dieu  conferve  fon  humanité  dans  le 
«iel  , 8c  ne  ce  fier  a jamais  d’être  homme,  jamais 
à cet  égard  il  ne  ceflèra  d’être  fournis  à fon 
Père. 

Marc , c.  13,  if.  51,  le  Sauveur  dit  que  le 
îour  & l’heure  du  jugement  dernier  ne  font 
point  connus  du  Fils,  mats  du  Père  féal.  Nous 
avons  fatiafait  à cette  difficulté  au  mot  slgnoètes 
■8c  à quelques  autres  , au  mot  Fils  de  Dieu . 

Dans  la  conférence  de  Limborch  avec  le  Juif 
Orobio , celui-ci  foutient  que  les  Juifs  n’ont  pas 
dû  reconnoitre  Jcfus  pour  le  Mcilie,  parce  qu’il 
f’eft  fait  palier  pour  Dieu , 8c  qu'il  s’eft  fait 
vendre  -les  honneurs  de  la  Divinité , attentat  que 
Dieu  avoit  févcrcment  défendu  par  1a  loi.  Comme 
f.tmborch  étoit  Socinien , U répond  que  Jéfus- 
Chrift  ne  s’eft  jamais  donné  pour  le  Dieu  fou- 
verain , mais  pour  fon  envoyé  *,  que  dans  le  Nou- 
veau Teftamcnt  il  ne  nous  eft  ordonne  nulle 
part  de  croira  que  Jéfus  eft  Dieu  lui-rnêmc , mais 
quil  eft  le  Fils  de  Dieu , c’eft-à-dire,  le  Chrift 
ou  le  Melïie  j que  Phonneur  8c  la  gloire  qu’on 
lui  rend  ne  fe  terminent  pas  à lui , mais  retournent 
a fon  Père.  Quant  ii  ce  qui  regarde,  dit-il. 
l’union  de  deux  natures  en  Jefus-Chrift , c’cft 
une  queftion  étrangère  à la  Foi  ^uc  nous  pref- 
crivent  les  Livres  fnints,  feule  réglé  da  notre 
croyance.  AmiccreolUuio , (jc.  p.  380 , 549,  &:c. 

Cette  réponfe  eft  évidemment  faufic  , le  Juif 
n’auroit  pas  eu  do  peine  à la  réfuter;  il  auroit 
dit  : Petlbnne  n’a  pu  mieux  fa  voir  en  quel  fens 
Jéfus  s’eft  donne  pour  Dieu  que  lès  Dilciples; 
or  ils  difent  qu’il  eft  au-defius  de  tout  le  Dieu 
béni  dans  tous  les  ftècles , qu’il  eft  le  vrai  Dieu 
8c  la  vie  éternelle  , qu’il  étoit  Dieu  avant  que 
le  monde  fût  créé , que  c’eft  lui  qui  a fait  le 
inonde,  &c.  N'eft-ce  pas  là  le  Dieu  fouverain? 
Or  la  lçi  nous  défend  de  reconnoitre  un  autre 
Dieu  que  le  Créateur , il  a dit  cent  fois , je  fuis 
le  feul  Dieu  , il  n’y  en  a point  d’autre  que  moi. 
Il  nous  eft  donc  défendu  d’admettre  un  Dieu 
fouverain  8c  un  Dieu  inférieur.  11  eft  faux  que 
dans  nos  Livre#  Fils  de  Dieu , Fils  du  Très- 
Haut  y lignifie  feulement  Chrift  ou  Meflu  y puif- 
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qu'il  y eft  joint  avec  toui  les  «tribut»  de  le 
Divinité  , & qu’ils  appliquent  à Jéfu»  des  paf- 
fages  qui  dam  nos  tentures  déligncnt  Jekovak 
ou  le  Dieu  fouverain.  Vous  détruite»  vos  prin- 
cipes en  difant  que  le  culte  rendu  à Jéfu»  fe 
rapporte  à Ion  Père , voua  qui  foutenez  aux 
Catholiques  que  le  culte  rendu  aux  Anges  k 
aux  Sainta  ne  peut  pas  fe  rapporter  à Dieu  , 
que  tout  culte  religieux  rendu  à un  autre  Etre 
qu’à  Dieu  eft  une  profanation  8c  une  idolâtrie. 
Nous  voudrions  favoir  ce  que  Limborch  auroit 
pu  répliquer. 

Le  feul  moyen  folide  de  réfuter  les  Juifs  eft 
de  leur  loutenir  que  Jéfui-Chrift  n’eft  pas  un 
autre  Dieu  que  le  Père , que  dans  les  pira- 
p.hralcs  Chaldaïqucs  le  nom  Jéhovah  eft  fouvent 
exprimé  par  lé  verbe  de  Dieu  k reprélenté  comme 
une  perfonne  •,  que  Dieu  a’eft  montré  plus  d’une 
fois  aux  Patriarches  fous  la  forme  d’un  Ange, 
Sc  a’eft  donne  fous  «tte  forme  le  nom  de 
Jéhovah  ; que  Dieu  a pu  fe  montrer  foui  la 
nature  d’un  homme  aulîi  bien  que  fous  celle 
d’un  Ange , & qu’il  doit  être  adoré  fous  toutes 
les  formes  dont  il  daigne  fe  revêtir-,  enfin  que 
les  anciens  Doâeurs  Juifs  ont  reconnu  que  le 
Mefiie  devoit  être  Dieu  lui-même.  Va/ef  Gaca- 
tin  de  A rcanis , l/c.  1.  3. 

§.  III. 

Les  plus  anciens  Pires  de  PEolife  ont  enfeigni 

clairement  1/  conjlamment  la  divinité  du  Verbe. 

Après  avoir  vu  les  partages  de  l’Ecriture-Sainte 
dans  lefquels  c'J  dogme  eft  fi  évidemment  éta- 
bli , il  y auroit  lieu  d’être  fort  étonné  fi  les 
Difctples  immédiats  des  Apôtres  & leurs  fuccef- 
feurs  n’aroient  pas  été  fidèles  à le  conl’crver 
dans  l’Eglife.  Cependant  les  Proteftans  unis  aux 
Sociniens  par  leur  intérêt  commun  de  décréditer 
la  tradition  , fouticnncnt  que  le  langage  des  Pères 
qui  ont  précédé  le  Concise  de  Nicée  , tenu 
l’an  jaj , n’a  été  ni  uniforme , ni  toujoura 
orthodoxe,  que  pendant  les  trois  premiers  liècles 
la  Doârine  de  l’Eglifc  touchant  ica  trois  per- 
fonnes  de  la  fainta  Trinité  n’étoit  pas  fixée  , 
qu’ainfi  il  étoit  libre  à chacun  d’entendre  à fa 
manière  les  partages  de  l’Ecriture  qui  regardent 
ce  myftère.  Nous  devons  néanmoins  excepter  do 
ce  nombre  les  Théologiens  Anglicsn»  , comme 
ils  admettent  communément  la  tradition  des 
premiers  liècles  ; loin  d’adopter  le  terni  ment  des 
autres  Proteftans , Hs  ont  travaillé  , avec  autant 
de  sèle  que  les  Catholiques  , à difculpcr  les 
anciens  Pcres. 

Inutilement  nous  tepréfeqtons  aux  autres  qu’il 
y a de  l’impiété  à fuppolèr  que  Jéliis-Chrift  qui 
■voit  promis  fen  afiitlance  à fon  Kgliiii  jufqu’à 
la  contamination  des  liècles  , qui  avoit  promis 
à fes  Apôtres  l’cfptit  de  vérité  pour  toujours, 
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ut  maneat  vobifrnm  in  crternum  , Joan.  c.  14  , 
16,  a cependant  manqué  à fa  parole  , qu’im- 
médiate  ment  après  la  mort  des  Apôtres  il  a lai  rte 
Ton  F.glife  dans  l’incertitude  de  lavoir  s’il  efi 
véritablement  Dieu  ou  non  ; ils  n’en  font  pas 
touché*.  Nous  leur  difons  : ou  la  Divinité  du 
V rrbe  eft  clairement  & nettement  révélée  dans 
!•  Nouveau  Tellement,  ou  elle  ne  l’eft  pas  » fi 
cette  révélation  efi  claire  » formelle  , exprefle , 
comment  les  Payeurs  de  l’Eglife  qui  rouchoient 
de  plus  près  aux  Apôtres  ont-ils  pu  en  mécon- 
notfre  le  Sens?  il  s’agifToit  d’un  dogme  que  tout 
Chrétien  doit  croire  8c  lavoir.  Si  cette  révéla- 
tion eft  obfcure , équivoque,  ambiguë,  eft- il 
croyable  que  Dieu  l’ait  donnée  pour  Seul  guide 
aux  Fidèles,  comme  vous  le  Soutenez? 

Avant  d'examiner  fi  les  premiers  Pères  ont 
été  Orthodoxes  ou  non  , il  y a quelques  obser- 
vations à faire,  i®.  Quand  il  s’agit  d’un  dogme 
incomprchenfiblc , tel  que  la  génération  du  Verbe , 
le  langage  humain  ne  peut  fournir  des  expref- 
fions  afiez  c’aires  ni  allez  exactes  pour  en  don- 
ner la  même  notion  à tous  les  efprits , & pour 
prévenir  toutes  les  fa  u fie  s interprétations  , les 
écrivains  même  infpirés  n’en  ont  *pas  employé 
de  cette  cfpèce , parce  qu’il  n’y  en  a point. 
Quand  il  a fallu  traduire  leurs  écrits , l’on  n'a 
pas  toujours  trouvé  des  termes  exadement  équi- 
valens  8c  parfaitement  fynonymes  dans  les  dif- 
ferentes langues  , le  tradudeur  du  livre  de  l’Ec* 
cléfiafiique  s’en  eft  plaint  dans  fon  prologue.  Si 
donc  il  étoit  arrive  aux  anciens  Pères , qui  n’ont 
pas  tous  vécu  dans  le  même  pays  ni  dans  le  même 
temps  , de  ne  pas  s’exprimer  de  la  même  ma- 
niéré , il  ne  faudroit  pas  en  conclure  qu’ils  n’ont 
pas  entendu  de  même  le  dogme  révélé  dans  l’Ecri- 
ture-Saintc  ; autre  choie  eft  d’avoir  une  idée 
nette  dans  1 VI prit , 8c  autre  chofe  de  la  rendre 
nettement  dans  la  langue  dont  on  eft  obligé  de 
le  fervir.  Une  preuve  que  tous  les  Pères  ont 
cru  la  divinité  du  Verbe , par  conséquent  fon 
éternité  , c’eft  que  tous  fe  font  élevés  contre 
les  Hérétiques  qui  ont  voulu  l’attaquer.  On  dit 
qu  il  auroit  fallu  s’en  tenir  aux  termes  de  l’Ecri- 
ture, 8c  n’y  rien  ajouter  -,  les  Pères  l’auroient 
fait  fans  doute , fi  les  Hérétiques  avoient  été 
afiéz  fages  pour  s’en  contenter. 

x . Pour  juger  équitablement  de  la  conduite 
8c  du  langage  des  Père®,  il  faut  fuivre  le  fil 
des  difputcs  8c  des  que  fiions  qui  fc  fout  éle- 
vées de  leur  temps.  Dès  la  fin  du  premier 
ficelé,  les  Corinthiens,  les  Valentiniens  8c  la 
plupart  des  Gnoftiques,  prétendirent  que  le  monde 
n’avoit  pis  dre  créé  par  le  Dieu  Suprême,  unis 
par  un  Éon  ou  un  efprit  inférieur  s Dieu  fie 
ennemi  de  Dieu.  Pour  les  réfuter,  les  Pères  s’at- 
tachèrent à prouver  ocr  l’Ecriture  que  la  création 
eft  l’ouvrage  du  Verbe  de  Dieu,  Sorti  en  quel- 
que manière  du  Sein  de  Ion  Père,  pour  lui  fervir 
de  Miniftre  8c  d’infirumenc  dans  la  production 
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de  tontes  choies.  Ils  appliquèrent  à cette  espèce 
de  naiflànce  temporelle  du  Verbe  , quelques  paf- 
lages  qui  pris  dans  toute  leur  énergie  expriment 
fa  génération  éternelle.  On  en  conclut  très-ntal 
à propos  que  les  Pères  n’admettoiert  doue  pas 
celle-ci,  il  n’en  étoit  pas  quefiion  pour  lors,  8c 
il  n’étoit  pas  néce (faire  de  1a  prouver  pour  réfu- 
ter les  Hérétiques  qui  dograâti  Soient  dans  ce 
tcmps-là. 

Il  n’en  fut  plus  de  même  à la  naifiance  de 
l’Arianifme , au  quatrième  liccle.  Arius  foutinc 
que  le  Verbe  divin  n’a  commencé  à exificr  qu’ira- 
médiatement  avant  la  création  du  monde  , que 
c’eft  une  créature,  plus  parfaite  « la  vérité  que 
les  autres,  mais  qui  n’eft  ni  égile  ni  cocter- 
nelle  à Dieu  le  Père*»  il  fc  prévalut  de  la  ma- 
nière dont  les  Dodcurs  de  l’Lelifc  des  trois  pre- 
miers ficelés  avoient  parlé  de  la  naiflance  du 
Verbe  defiiné  à créer  le  monde.  Il  fjjlut  donc 
alors  examiner  de  plus  près  tous  les  partages  de 
l’Ecriture  dans  leSqucls  il  eft  parlé  du  Verbe 
divin , faire  voir  qu’ils  prouvent  non-feulement 
une  génération  temporelle  antérieure  à la  création 
du  monde , mais  une  génération  éternelle  en 
vertu  de  laquelle  le  Verbe  eft  coetcrnel  8c  con- 
fubftantiel  au  père. 

Cette  observation  n’a  pas  échappé  au  Savane 
Leibnitz  , plus  judicieux  8c  plus  modéré  que  hs 
autres  Protefians.  « Il  Semble  , dit  - il  , que 
» quelques  Pères  , fur-tout  les  Plaionifans  , ont 
y*  conçu  deux  filiations  du  Mefiîc  , avant  qu’il 
n ait  été  né  de  la  Vierge  Marie  *,  celle  qui  le  fait 
n Fils  unique  , en  tant  qu’il  eft  éternel  dans  la 
» divinité  , & celle  qui  le  rend  ruiné  des  créa- 
is turcs , par  laquelle  il  a été  revêtu  d’une  nature 
n créée  la  plus  noble  de  toutes  , qui  le  rcndoîc 
» l'inftrumcm  de  la  Divinité  dans  la  produ&ion 

n & la  diredion  des  autres  natures Les 

» Ariens  n’ont  gardé  que  cette  Seconde  filiation  , 

» ils  ont  oublié  la  première  , 8c  quelques-uns 
» des  Pères  ont  paru  les  favorjfer  en  oppofane 
n le  Fils  à Eternel , en  tant  qu’ils  confidéroicnt  le 
» Fils  par  rapport  à cetto  primogenitute  d’entre 
» les  créatures  , de  laquelle  S.  Paul  a parlé  y 

n Colojf.  , c.  1 , if.  15.  Mais  ils  ne  lui  refu- 

n Soient  pas  pour  cela  ce  qu’il  avoir  déjà  en 
n tant  que  Fils  unique  8c  coniubftantiel  au  Père  ». 
De  là  Leibnitz  conclut  avec  raifon  que  le  Con- 
cile de  Nicée  n’a  fait  qu'établir  , par  Scs  déci- 
sions une  dodrinc  qui*  étoit  déjà  régnante  dans 
l’Eglife.  Ejprit  de  Lcibmt{  , tom.  1 , p.  45?. 

Si  le  P.  Petau  , le  Savant  Huet  , Dupin  & 
d’autres  , avoient  fait  cette  réflexion  , ils  auroient 
parlé  avec  plus  de  circonfpedion  des  Pères  des 
trois  premiers  Siècles  , ils  ne  leur  auroient  pas 
attribué  des  erreurs  auxquelles  ils  n’ont  jamais 
penlë  v ils  n’auroient  pas  fourni  aux  Protefians 
des  armes  pour  attaquer  la  tradition  , 8c  des 
motifs  de  Sc  confirmer  dans  leurs  préventions 
contre  les  Pères  de  SEelilb  les  plus  refpcdables. 
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Pérau  , Dog 7t.  Tkeol. , tom.  a , l.  t de  Trlnit . > 
«•  ?,  4 i J , a raflérablé  des  partages  de  Saine 
Juftin  , tTAthcnagorc , de  Tatien  , de  S.  Théo- 
phile d’Antioche  , de  S.  Clément  le  Romain  , 
de  Clément  8c  do  Denis  d’Alexandrie  , d’Ori- 
gène  , de  S.  Grégoire  Thaumaturge,  de  Ter- 
xuilicn  , de  LacLance  ? dans  IcTquets  ces  Pères 
femblent  ne  point  connoîsre  la  génération  éter- 
nelle du  Verbe  , mais  feulement  fa  nairtance 
avant  la  création  de  toutes  choies  ; confequem- 
ment  ils  en  parlent  comme  d'une  perfonne  très- 
inferieure  au  Père  , comme  d\me  créature  qui 
lui  a fervi  de  miniftre  pour  exécuter  tous  lès 
de  fie  ins.  Cependant  Pétau  a été  forcé  de  con- 
venir que  ces  mêmes  Docteurs  de  l’Eglife  , dans 
d’autres  endroits  de  leurs  ouvrages  , ont  clai- 
rement profefle  la  coéternité  , U cocgilitc  3: 
la  confubft’n  ialiié  du  FU  avec  le  Père  , Bullus  , 
Defaifio  fid’t  N. .an*  , BolTitet , fixieme  Avertijfi- 
mrnt  aux  Pro:  fl  ; D.  ie  Nourry  , apparat,  ad 
Hbl-o  h.  PP.  , *>nt  prouvé  encore  plus  fondement. 

Ces  Sainte  Docteurs  le  t‘onc-ils  donc  contredits , 
ou  ont  ils  été  dans  le  doute  fur  le  dogme  révélé, 
8c  fur  le  Cens  des  partages  de  I’Ecriiurc  qui  l’ex- 
priment , comme  le  prétendant  les  Proieftans  f 
Non  , mi  s iU  ont  parle  relativement  aux  quel- 
tioni  qu’ils  .voient  i U ai  ter  , aux  per  lunnes  aux- 
quelles ils  a voient  a 'faire  , aux  circonftances  dans 
lefquelles  i s le  iro-ivoient.  11  ell  ablurdc  de 
penler  qu’i  s ont  nie  un  dogme  , qu’ils  en  ont 
douté  , ou  qu’ils  ne  le  connoifl'oiem  pus  , parce 
qu’ils  n’en  ont  pas  parlé  , torique  cela  n’étoit 
pas  néceüaite.  On  voudroit  que  tous  les  anciens 
Pères  enflent  donné  une  profelftun  de  fui  eom- 
plcttc  de  tous  les  articles  de  la  Doctrine  Chré- 
tienne ) ou  plutôt  un  caréchifme  de  Dodrinc  & 
de  Morale  , dans  lequel  tout  fût  enleigne  & 
expliqué  dans  le  plus  g'ar.d  detail  i cela  nous 
feroic  fort  - commode  tans  duutc  f ét  fl  les 
Apôtres  eux  - ratines  l’avoit  nt  fait  , cela  ferait 
encore  mieux  i mais  puifjuilï  ne  i’ont  pas  fait  , 
nous  concluons  qu’ils  n’ont  pas  dû  le  faire. 

Rien  de  plus  (impie  que  la  DoÛ  ine  de»  Pères 
Apoftoliques  touchau  le  dogme  dont  nous  parlons. 

5.  Barnabe  dans  fa  I.ettrc  , n ta  , dit  que  la 
gloire  de  Jéfiis  eonfifle  en  ce  que  toutes  choies 
font  en  lui  & par  lui,  (ou  pour  lui.  ) Il  tait  évi- 
demment allufion  aux  paroles  de  \ Paul  , Loloff. , 
et,  ÿ.  16,  & Htb.  , o.  i , jA-  î , que  nou» 
avons  citées  ci-devant  , & qui  prouvent  la  Divi- 
nité de  Jéfu*  - Cltrifl  -,  S.  Clément  de  Rome  , 
Epijl.  i , n.  '6 , l’appelle  comme  S> ■ Paul  , la 
fpUnd  ur  dt  la  MijfjÙ  Divine  , il  lui  applique 
avec  PApôtre  , les  paioics  du  P)\  i , ]é  7 : 
« Vous  ôtes  mon  Fils  , je  vous  ai  engendre 
» aujourd’hui  n ; tpiff.  , 1 , n.  I , « nons  divans  , 
n dit  il,  fenfer  de  Jtfus  - Chrift  comme  étant 
n Dieu  & juge  des  vivans  Se  des  morts  , de  ne 
>*  pas  avoir  une  idée  ! a(Te  de  notre  dut  >*. 

6.  Ignace,  Epijl.  ad  AL  gncJ'.  , a.  7 & B , dit 
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que  Jéfui-Chrift  vient  du  Père  feul  , qu’il  exîrte 
en  lui  feul  , & retourne  à lui  fcul  i qu’il  cft 
fort  Verbe  éternel  qui  ne  fl  pus  émané  du  Jiïence. 
Dans  les  adrefles  de  toutes  fes  Lettres  , il  fric 
marcher  de  pair  Jéfus-Chrift  8c  Dieu  le  Père* 
il  leur  rend  les  mêmes  hommages  , il  leur  attribue 
les  memes  bienfaits.  .S.  Polycarpe  , fon  condif- 
ciple  8c  fon  ami , a gardé  le  même  ftyle  en 
écrivant  aux  Philippiens  , & dans  les  Adcs  de 
fon  martyre  l'Eglife  de  Srayme  s’y  eft  conformée. 
S.  Ignace  eft  donc  le  feul  qui  ait  profefle  l’éter- 
nité du  Verbe  c’eft  un  trait  lancé  de  fa  part 
contre  les  Corinthiens  , comme  bullus  l’a  fric 
voir.  Soupçonnerons*nous  les  autres  Pères  de 
navoir  pas  penfé  de  même  , parce  qu’ils  n’en 
ont  rien  dit  dans  des  Lettres  de  morale  8c 
d’édification  adreflecs  aux  ftmples  fidèles  ’ 

Dès  le  commencement  du  fécond  fiècle  Saine 
Juftin  8c  les  Pères  poil  trieurs  eurent  un  objet 
different.  Il  falloir  frire  l’apologie  du  Chriftia- 
nifme  contre  les  attaqués  des  Païens  , 8c  en 
défendre  les  dogmes  contre  les  attentats  de* 
Gnoltiques.  Nous  loutenons  que  dans  l’un  ni 
l’autre  de  ces  cas  , il  n’étoit  ni  néceifaire  9 ni 
convenable  de  traiter  la  queftion  de  la  Géné- 
ration éternelle  du  Verbe. 

1°,  Ce  myftere  étoit  trop  au-dertus  de  la 
conception  des  Païens  , ils  lauroient  pris  de 
travers  -,  il  n’etoit  pas  aife  de  le  montrer  en 
termes  exprès  & formels  dans  nos  Livres  faines, 
aujourd'hui  encore  les  Sociniens  fouricnnent 
qu’il  n’y  eft  pas  *,  il  auroit  fallu,  pour  prouver 
le  contraire  , une  difculUon  dans  laquelle  il  ne 
convcnoit  pas  d’entrer  avec  les  Païens.  Il  étoit 
donc  beaucoup  mieux  de  fe  borner  à leur  prouver 
par  nos  Ecritures  que  le  Verbe  étoit  avant  toutca 
choies , qu’il  cft  1e  Créateur  du  monde  > par 
conféquent  qu’il  eft  Dieu  ; que  ce  dogme  n’a 
rien  d’abluroe  , pu  tique  Platon  , en  pariant  de 
la  n ai  fiance  du  monde  , a fuppof  un  LogOs  > 
un  Verbe  , une  idee  ou  un  modèle  archétype  de 
ce  que  Dieu  vouioit  faire  , & qu’il  a fuivi  dans 
l’éxecution  i en  ajoutant  néanmoins  que  Platoa 
l’a  mal  conçu  , pniiqu’il  n’a  pas  admis  la  création  , 
8c  qu’il  a fuppolc  la  matière  éternelle.  Voilà 
précitcment  ce  que  les  Pcres  ont  fait  , 8c  il 
n'étott  p -if  necefi  dre  non  plus  , en  difputanc 
contre  lcsL.ifs,  de  pouffer  plus  loin  lesdifcullions. 

2J.  A l’égard  des  Hcrétiqurs  , nous  avons 
rennrqué  qu’ils  prétendoient  que  le  Formateur 
du  monde  n’etoit  jas  Dieu  lui-niéme^  mais  un 
El  prit  d’un  ordre  inférieur  , & révolté  contre 
lui  ; la  queltion  fc  teduifott  donc  à leur  prouver 
par  l’Ecriture  que  le  Créateur  étoit  te  Verb-  de 
Dieu , émané  du  >cia  de  la  Divinité  avant  toutes 
choies,  qui  avoit  ctë  cornac  le  mini Fre  d 
Dieu  & l’exécuteur  de  fes  defleins.  Conféquem 
ment  les  Pères  oppofoient  aux  Hérétiques  le 
pjlfages  que  nous  avons  cités:  Di:u  m'a  poffsdé 
au  commencement  de  Jt * voiet.  Au  conim:ncemenC 
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étoir  le  Verbe , tout  a été  fait  parlai.  Le  Fils  Je 
Dieu  rjî  le  premier  né  de  toute  Créature  , &zc. , Sec. 
Si  les  Pères  ont  eu  tort  de  ne  pas  établir  dans 
ce:tc  difputc  la  génération  éternelle  du  Verbe  , 
ü faudra  faire  tomber  la  même  faute  fur  S.  Jean  , 
q û écrivant  fon  Kvangile  pour  réfuter  Cérinthe , 
s eft  borné  à dire  r Au  commencement  était  le 
Verbe  , au  lieu  de  dire  : de  toute  éternité  était  le 
Verbe.  Les  Pères  font- il  s blâmables  de  s'ètre 
arrêtés  au  même  terme  que  ce  Saint  Apôtre  ? 11 
faudra  condamner  encore  le  Concile  de  Nicée, 
qui  voulant  établir  contre  les  Ariens  la  con- 
fubftantulirc  du  Verbe , par  conféquent  fi  coéter- 
nité avec  le  Père  , s’ert  contenté  de  dire  qu'il 
eft  né  du  Père  , avant  tout  les  Jitcles  , pendant 
qu  il  aurait  pu  dire  qu’il  eft  ne  de  toute  éternité. 

Nous  concluons  que  li  ces  termes  , au  com- 
mencement , avant  tous  les  ficelés  , avant  que  le 
monde  fit  , Szc.  , ne  lignifient  pqint  expreffement 
l’éternité  , du  moins  ils  la  fuppolcnt  , puif- 
qu'encore  une  fois  rien  n’a  précédé  tous  les 
temps  ou  tous  les  fiècles  que  l’éternité.  Ainfi  l’a 
conçu  St.  Ignace  , lorfqu’il  a dit  que  le  Fils 
de  I)ieu  eft  le  Verbe  Eternel  , qui  n’eft  point 
émané  du  filcnce.  Ce  père  étoit  Uifciplc  immé- 
diat de  S.  Jean  ; la  Doârine  de  cet  Apôtre  a- 
t-elle  pu  avoir  un  meilleur  interprète  ^ Or  il  n’eft 
pas  le  feu  1 qui  ‘ait  ainfi  parlé;  Bullus,  Def  fidei 
Nictrnir , fcd.  3 , e.  a 8c  3 , a fait  voir  que  la 
coéternité  du  Verbe  avec  le  Père  a été  la  doârine 
confiante  des  Docleurs  de  l’Fglilb  des  trois  pre- 
iniers  fiècles. 

Cela  ne  fatisfait  pas  encore  nos  advorfaires  , 
ils  diTent  que  û ces  Pères  ont  admis  I exiftence 
éternelle  du  Verbe  dans  le  fein  du  Père  , du 
moins  ils  ont  cru  qu’il  n’y  étoit  pas  une  Per- 
fonne  , une  Hypoftaic  , un  Être  lubiifUnt , mais 
feulement  une  idée  , une  penfee  , un  ade  de 
l’entendement  divin  ; qu’il  n’a  commencé  d’avoir 
une  exiftcnce  propre  que  quand  il  eil  forti  du 
fein  de  fon  Père  pour  créer  le  monde. 

Rien  de  plus  faux  que  cette  nouvelle  imagi- 
nation. 1®.  Nous  défiuns  ces  critiques  téméraires 
de  citer  un  feul  des  Pères  qui  ait  dit  formel- 
lement & en  termes  exprès  , que  le  Verbe  d ans 
le  fein  de  fon  Père  n’etoit  pas  une  Perfonne , 
une  Hypoftaië,  un  Être  fubfiftant  , & qu’il  n’y 
«voit  pas  une  cxiftence  propre.  On  ne  peut  leur 
«ttribuer  cette  erreur  que  par  voie  de  confe- 
quence  , en  ajoutant  à ce  qu’ils  ont  dit  , 8c  en 
prenant  les  termes  dans  un  lcns  faux  : méthode 
perfide  , de  laquelle  nos  adversaires  ne  veulent 
pas  que  l’on  fc  ferve  , même  à l’égard  des 
Hérétiques. 

a.3.  Ces  Pères  avoient  lu  S.  Jean  , ils  faifoient 
profcliion  de  Cuivre  fa  Dodrine  , 8c  nous  devons 
leur  luppofer  atTez  d’intelligence  pour  avoir  compris 
la  force  des  termes.  Or  S.  Jean  dit  qu’au  Com- 
mencement 8c  avant  l’exiftence  du  monde , le 
Verbe  étoit  en  Dieu  , ou  plutôt  avec  Dieu  f 


VER  747 

Tpoe  v , Sc  qu’il  étoit  Dieu  ; cela  peut -U 
fo  dire  d’une  penfee  ou  dune  idée  , telle  qu» 
celles  que  nous  avons  ? Quand  tous  ces  Pères 
auraient  été  entichés  de  platonilme  , jamais  Platon 
n’a  dit  dune  idée  qtiJÉfe  étoit  Dieu.  S.  Jean  , 
c.  17  , 5 , rapfiflB  ces  paroles  de  Jéfus- 

Chrtil  î « Glorihez-mt»,  mon  Père,  avec  vous 
» de  la  gloire  que  j’ai  eue  avec  vous  , ou  auprès 
» de  vous  , Tfltpac  70)  , avant  que  le  monde 
» fût  ».  Si  le  Verbe  n’etoit  pas  un  Être  lu  b fi  liane 
dans  le  l’ejn  de  fon  Père  , ce  langage  eft  inintel- 
ligible. 

3°.  Les  Pères  des  trois  premiers  fiècles  l’ont 
répété,  ils  ont  dit  que  le  Verbe  étoit  non-feu- 
lement en  Dieu , mais  avec  Dieu  , que  le  père 
n’a  jamais  ccé  fans  lui , qu’il  étoit  comme  le 
conlëil  du  Père.  Ils  lui  ont  appliqué  les  paf- 
fages  du  livre  de  la  Sagefic  que  nous  avons 
cité;  pour  rapporter  leurs  paroles,  il  faudrait 
copier  deux  ou  trois  chapitres  de  Bullus. 

4°.  Allons  plus  loin.  Quand  quelques  - uns 
des  Pères  auraient  dit  que  le  Verbe  dans  le 
fein  du  Père  n’étoit  pas  une  perfonne , il  ne 
s’enfuivroit  rien  ; dans  toutrs  les  langues , per- 
fonne fignific  , afpcék , figure  , apparence  exrc* 
rieurc , ce  qui  paroic  aux  yeux  ; or  il  eft  clair 
qu’avant  la  création  d’aucun  être  doué  de  con- 
noiffance  le  Verbe  n’etoit  pas  une  perfonne 
dans  ce  fens  ; mais  y a-t-il  aucun  des  Pères 
qui  ait  dit  qu’avant  ce  moment  le  Verbe  n’é- 
toit pas  un  être  fubliftant? 

Puifque  les  Pères  ont  envifagé  la  créa- 
tion comme  une  efpèce  d’émanation,  ou  plu- 
tôt d apparition  du  Verbe  hors  du  fein  de  fon 
Père  , ces  f'aints  Doâcurs  ont  pu  dire  fans 
erreur  qu’avant  cet  inflant  le  Père  n’étoit  pas 
père  6c  que  le  Fils  n’étoit  pas  fils  d'une  ma- 
niéré fenfible , comme  ils  l’ont  été  depuis.  On 
a pu  dite  que  dans  ce  nouvel  état  le  Verbe 
étoit  inferieur,  fubordonné,  fournis  à fon  Père  y 
qu’il  étoit  fon  Miniftte , &c.  Mais  cela  ne 
pouvoir  pas  être  eu  égard  à la  génération  éter- 
nelle , puifju’en  vertu  de  celle-ci  il  efl  con- 
fubftantiel  au  Père.  Il  ferait  abfurde  que  les 
Pères  eufiefit  dit  tout  à la  fois  que  le  Verbe 
n’étoit  pas  un  Être  fubfi  liant  , que  cependant 
il  étoit  le  minière  de  fon  Père  , &c.  Ce* 

deux  aceufitions  fe  détruifent  l’une  l’autre. 

6°.  Tertullien  cft  le  feul  qui  ait  dit  que 
Dieu  n’etoit  pas  Père  avant  d’avoir  produit  fon 
Fils  pour  créer  le  monde  ; mais  il  l’a  dit  feu- 
lement dans  le  fens  que  nous  venons  d’indi- 
quer, puifqu’il  ajoute  de  môme  que  Dieu  n’é- 
toit pas  le  Seigneur  avant  qu’il  y cAt  des 
créatures  fur  Iefqu?lles  il  exerçât  fon  domaine, 
8c  qu’il  n’étoit  pas  juge  avant  qu’il  y eût  des 
crimes.  Il  ne  l’étoit  pas  d'une  manière  fenfible  » 
mais  il  étoit  tout  cela  par  eiTence  & de  toute 
éternité.  Bullus  a fait  voir,  par  d'autres  par- 
tages clairs  & formels  de  Tertullien,  qu'il  a 
B b b b b a 
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enfoègné  que  le  Verbe  eft  éternel  comme  le 
Père  , que  de  toute  éternité  il  a été  dam  le 
fein  du  Père  , non-feulement  comme  un  attri- 
but métaphylique , mai»  comme  un  être  fub- 
ftftant  8c  une  perfonne  que  le  l’ère  n'a  ja- 
mais été  fans  lui-t  qu’iHH  Dieu  de  Dieu,  la 
fagtffe  , la  raifun , le  conreil  du  Père  qu’ainfi 
le  Père  n’étoit  pas  feul.  Sec,  & il  le  prouve 
par  le  livre  des  Proverbes  que  nous  avons  cité, 

& par  cei  mots  de  S.  Jean  : il  étoit  arec  Dieu, 
b il  était  Dieu.  Defenf.  fidei  Ntcana  , feà.  3 , 
c.  10,  §.  J de  fuir. 

Il  eft  confiant  d’ailleurs  que  TertulKen  s’eft 
fait  un  flyle  & une  méthode  qui  ne  font  qu’à 
lui,  qu’il  prend  tcès-fouvenc  les  termes  dans 
un  fens  fort  différent  de  leur  lignification  com- 
mune , que  par  cette  raifon  même  il  eft  très- 
obfcur.  Mais  dès  qu’un  auteur  s’eft  expliqué 
plu  (leurs  fois  d’une  manière  orthodoxe  fit  fondée 
lur  l’Ecriture-Sainte,  il  y a de  l’injuftioe  à prendre 
dans  un  mauvais  fens  des  ejprciiioos  inexaâes 
qui  lui  font  échappées  dans  une  difpute  fur 
un  fujet  très-obfcar.  Par  cette  méthode  on 
proureroit  que  Tertulffen  fe  contredit  dans  toutes 
les  pages  de  fes  livres,  qui!  eft  non-feulement 
le  plus  impie  de  tous  les  Hérétiques,  mais  le 
plus  infenfé  de  tous  les  raifonneurt.  Il  n’en  eft 
tien,  quoiqu’en  difent  fes  accufateura,  Protef- 
tans  ou  autres.  Vayc{  Tsntuliesn. 

Mais  ces  critiques  intrépides  ne  veulent  écou- 
ter ni  Bullus,  ni  BofTuet,  ni  D.  Le  Nourry» 
cet  Théologiens , difent-ils  , n’ont  pas  pris  le 
vrai  fens  des  Pères  , parce  qu’ils  ne  connoif- 
foient  pas  le  fyftême  philofophique  duquel  les 
Pères  étoient  imbus.  C’eft  un  dernier  reproche 
qui  nous  refte  à examiner. 

§.  I V. 

J, et  Vires  n'ont  pris  ni  Jaru  Vlaten , ni  dans  . 
les  nouveaux  Platoniciens  , ni  dans  aucune 
autre  Ecole  de  Pkilofophie , mais  dans  PEcri- 
turtAainie , ce  qu'ils  ont  die  du  Verbe  Divin. 

On  n’a  pas  été  fort  étonné  de  voir  le*  So- 
•iniens  foutenir  que  les  Père*  de  l'Eglife  des 
trois  premier*  ftècles  avoient  puifé  dans  Platon 
leur  doârine  touchant  le  Logos  ou  le  Verbe 
divin;  la  licence  de  ces  Hérétique*  ne  connut 
jamais  de  borne*.  Mais  on  n'a  pu  voir 
fans  fcandale  le*  Protcftans  appuyer  ce  mime 
paradoxe , reprocher  conftamment  aux  Pères  de 
l’Eglife  un  attachement  excellif  à la  Philofo- 
phic  de  Platon  ; dc-là  font  partit  quelque*  in- 
crédules pour  affirmer  que  le  commencement 
de  l’Evangile  du  S.  Jean  a été  écrit  par  un 
Philofophe  Platonicien.  Si  cette  ineptie  méri- 
çoit  une  réfutation  lïrieufe , nous  dirions  que 
fuivant  cet  Evangile  même,  Jélits-Chrift  choifit 
pour  fes  Apôtre*  de  fini  pie*  pêehcuu  de  Ga- 
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ltléei  que  ftlon  les  AHes  des  Àpitrea,  c.  4» 

1),  les  Juifs  reconnurent  que  Pierre  & Jean 
étoient  fans  étude  & fans  lettre*  ; que  le* 
Apôtres  rempli*  de*  lumières  du  S.  Efprit  n’a- 
voient  pas  plus  befuin  des  leçons  de  Platon 
que  de  celle*  des  Philofophe*  Chinois. 

Sandius  8c  Le  Clerc  ont  cru  mieux  rencontrer 
en  dilant  que  S.  Jean  a pu  prendte  l’idee  du 
Vtrbe  divin  dans  le  Juif  Philon,  grand  parti- 
fan  de  la  philofophie  Platonicienne.  Mais  c’eft 
principalement  en  Egypte  que  le»  ouvrages  do 
Philon  étoient  répandu* , 8c  il  n’y  a aucune 
preuve  que  S.  Jean  ait  mis  le*  pieds  en  Egypte-, 
il  a écrit  fon  Evangile  à Ephèfe , à cent  cinquante 
lieues  au  moins  des  confins  de  l’Egypte.  11 
autoit  été  plus  ftmplc  d’imaginer  que  S.  Juan 
a puifé  la  notion  du  I.ovn t chez  le*  Corinthiens, 
qu’il  «’ell  propofé  de  réfuter.  De*  critiques  aulïi 
habiles  auroient  dû  fe  fouvenir  que  l'Hébreu 
Debtr  Jéhovah , la  parole  du  Seigneur  , eft  rendu 
par  \sytf  a»  Kusi»  , dans  plus  de  cent  endroits 
de  la  Vcrfton  des  Septante  , que  dans  vingt 
de  ces  pafTuges  cette  parole  eft  repréfentéo 
comme  un  être  fubliftant  & agiffant  , comme 
une  perfonne,  un  Ange,  un  envoyé  qui  exé- 
cute le*  volontés  de  Dieu , il  n’a  donc  pas  été 
befoin  que  Philon  ni  S.  Jean  allaitent  chercher 
cette  idée  dan*  les  écrits  de  Platon. 

Dans  le*  articles  Platumsmx  Se  TtUNtït 
Platonique,  nous  avons  réfuté  la  chimère  du 
prétendu  Platonilme  des  Pères , mais  il  faut 
démontrer  encore  que  l’idée  qu’il*  ont  eue  du 
Verbe  divin  ne  reffemble  pas  plu*  au  Logos  do 
Platon  que  le  jour  à la  nuit. 

1°.  Qu’eft-ce  que  le  Loges  de  Platon’  Déjà  nous 
nous  trouvons  arrêtés  à ce  premier  pas.  Suivant 
pluftcurs  Platoniciens,  c’eft  la  raifon,  l’intelligence  , 
la  faculté  de  penfer,  de  raifonnerde  faifir  la  diffé- 
rence des  choies , & d’exprimer  fes  penfées  par  la 
parole  -,  c’eft  ainft  que  Platon  l’a  expliqué  lui  même 
dans  1a  Thatete , p.  141  , E.  Selon  d'autres, 
c’eft  l’idée,  le  pian,  le  delltn,  le  modèle  ar- 
chétype que  Dieu  avoit  dans  l’efprit  lorfqu’il 
a vffuiu  créer  le  monde  St  qu’il  a fuivi  dans 
l’exécution  ; 8c  tel  eft , dit-on  , la  notion  que 
Philon  le  Juif  en  a conçue.  Les  Pères  difent 
au  contraire  que  c'eft  la  connoilTance  que  Dieu 
a de  foi- même  £c  de  tous  fes  divins  attributs, 
par  conféquent  de  fa  puiffance  infinie , de  tout 
ce  qu’il  peut  faire  8c  de  tout  ce  qu’il  fera  pen- 
dant toute  la  durée  des  ftècles-,  ou  plutôt  que 
c’eft  le  terme  de  cette  connoiffance.  Une  idée 
aulli  lubllme  n’a  certainement  pas  pu  venir  à 
l’efprit  d’aucun  Philofophe  privé  des  lumières 
de  la  révélation.  Si  l’on  veut  comparer  ce  que 
Platon  dit  du  Logos,  avec  ce  qui  eft  dit  de 
la  fageffe  divine  dans  les  Proverbes,  on  verra 
combien  les  notions  du  Philofophe  Grec  font 
foiblet,  baffe*,  oblcurcs  en  comparaifon  de  celles 
de  l’écrivain  lacrv. 
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i*.  Plxton  *-t-tl  eovifagé  le  Tjsgns  comme  un 
Etre  fubliftant  & diftingué  de  l'entendement 
divin’  Nouvelle  difputc  entre  le*  interprète*. 
Le*  un*  le  prétendent  ainli , parce  qu’il  a dit 
que  le  modèle  archétype  du  inonde  cil  un  Sire 
éternel  (/  animé.  Le*  autres  foutiennent  que 
•’eft  une  abfurdité  de  laquelle  un  aulTt  beau 
génie  que  Platon  étoit  incapable,  qu’il  a conçu 
les  idées  de  Dieu  femblables  à celles  d'un 
homme , que  ce  font  des  êtres  purement  mc- 
tapliyliques  6c  intellectuels,  ils  ajoutent  que 
quand  le  Lagos  ferme  l’tdec  archétype  du  monde , 
il  ne  ferait  animé  que  métaphoriquement , en 
tant  que  ce  ferait  le  module  d’un  être  anime. 
Quoi  qu’il  en  loit  , Platon  n’attribue  à ect  être 
pieter.Ju  aucune  aftion  •,  les  l’ércs  au  contraire 
dilent  avec  S.  Jean  que  le  Verbe  divin  étoit 
ovcc  Dieu  , qu’il  étoit  Dieu , qu’il  a fait  le 
monde  , qu’il  s’eft  incarné , 6cc. 

3°.  Platon  n’a  jamais  dit  que  le  Logos  cft 
le  Fils  de  Dieu  , ni  le  Fils  unique  ; c’eft  le 
inonde  qu'il  appelle  Mtreyirif  , unique  produc- 
tion , f cul  ouvrage  de  Dieu,  il  n'a  pas  dit  que 
Dieu  eft  le  Père  du  Logos , mais  qu’ii  cft  le 
Père  du  monde  v c’eft  le  inonde  6c  non  le  Logos 
qu’il  nomme  l'image  des  Dieux  é.ernels.  Il  n’a 
point  enfeigné  que  le  Logos  cft  fort!  du  fein 
du  Père,  ni  qu’il  a été  l’ouvrier  de  ce  monde, 
Di  que  cet  ouvrier  cft  la  làgefle  divine.  Voilà 
cependant  les  exprelftons  que  les  Pcrcs  ont 
copiées  dans  les  auteurs  lactés,  il  n’y  a donc 
rien  de  commun  entre  leur  doétrinc  & ccl.e 
de  Platon  que  le  mot  Logos  ; mais  un  mot  ne 
prouve  rien,  il  s'agit  du  iéns. 

4°.  Dieu  dit  : que  la  lumière  fait,  (/  la  lu- 
mière fuc.  Voilà  le  Verbe  créateur  que  les  Ecri- 
vains (acres  ont  révélé,  que  les  Pètes  ont  adoré, 
8c  que  Platon  n’a  pis  connu,  puii'qu’il  n’a  pas 
admis  la  création  6c  qu'il  a fuppofé  la  matière 
éternelle.  Remarque  décilive  qui  efface  toute 
reflemblancc  entre  la  Philolophie  des  Pères  6c 
celle  de  Platon  , 6c  de  laquelle  nous  ferons 
ufage  dans  un  moment. 

Hcaufobre  , Mosheim  , Brucker  & d’autres, 
plus  avifes  que  leurs  prédéceffeurs , ont  ima- 
giné une  nouvelle  hypothèlè  , ils  ont  avoué 
qu’à  la  vérité  les  Pères  n’ont  pas  copié  fervi- 
lement  les  écrits  ni  les  idées  de  Platon , mais 
qu’ils  ont  embrafTé  le  fyftcme  des  nouveau* 
Platoniciens.  Pendant  les  trois  premiers  liècles, 
dilènt-ils  , ia  plupart  des  Pères  étudièrent  la 
philofophie  dans  l’école  d’Alexandrie  i or  le 
nouveau  Platonifme  enlèigné  dans  cette  école 
étoit  un  mélange  déjà  dodrine  de  Platon  avec 
celle  des  Philofophes  Orientaux  ; les  Pères  imbus 
de  cette  nouvelle  Philofophie  y font  demeurés 
conftamment  attachés,  ils  le  font  fervis  du  langage 
des  nouveaux  Platoniciens  pour  expliquer  les 
dogmes  du  Chriftianifme  i*  ils  ont  ainli  altéré 
JU  pureté  de  la  Dodrine  Chrétienne  , 8c  ont  caufé 
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des  maux  infinis  dans  I’Egüfc.  Ceux  qui  ont 
voulu  juftifier  les  Pères  y ont  mal  réufii , parce 
qu'ils  n’ont  pas  connu  ce  nouveau  fyftéme,  ni 
les  opinions  des  Orientaux.  Pour  etayer  cette 
nouvelle  hypothclc  , les  critiques  iroteftanj 
ont  prodigue  l’érudition  , les  recherches  , les 
conjedures,  ils  fe  font  flattés  d’avoir  enfin  trouvé 
la  clef  de  toutes  les  anciennes  dilputes. 

Dans  les  articles  Émanation  , Platonisme, 
§.  a 6c  3 , Trinité  Platonique,  §.  a & J, 
nous  avons  déjà  réfucé  ce  (avant  rêve , noua 
avons  fait  voir  qu’il  n’eft  fondé  far  aucune  preuve 
politive,  & qui  cft  contredit  par  des  faits  cer- 
tains ; mais  il  cft  bon  de  raffembler  en  peu  dû 
mots  ce  que  nous  avons  dit. 

1°.  De  tous  les  Pères  accules  de  Platonifme 
ancien  ou  nouveau  , les  deux  fculs  qui  aient 
certainement  étudié  la  Philofophie  dans  l’école 
d’Alexandrie  , font  S.  Clément  & Origcnc  ; il 
cft  très  probable  qu’aucun  des  autres  n’y  a mis 
le*  pieds,  6c  ne  s’eft  informé  de  ce  que  l’on  y 
cnleignoic.  Ces  Pcrcs  citent  Platon  lui-même, 
jamais  ils  n’ont  parle  des  Alexmdrins  , ni  de 
leurs  opinions  ; s’ils  y avoicnc  ecé  attaches  ce 
lilcnce  ferait  furprenant.  Les  tco  es  de  philo- 
lbphie  d’Athènes  ont  été  fréquentées  par  les 
Curetions  jufqu’au  cinquième  tiède)  h.  Bufïlc, 
S.  Grégoire  de  Nazianae  , l’Empereur  Julien,  6c c, 
y avoient  fait  leurs  études.  A entendre  nos  cri- 
tiques, il  femble  qu’ Alexandrie  ait  été  pendant 
trais  cents  ans  la  leule  ville  oà  l’on  ait  pu 
apprendre  la  philofophie,  c’eft  une  erreur. 

x".  Nous  fumâtes  fondés  à révoquer  en  doute 
le  prétendu  mél  mge  de  ia  Philofophie  Orientale 
avec  celle  de  Platon  dans  cette  école,  avant 
l’an  zjo;  puifq.ie  c’eft  en  243  que  Plotin,  apres 
y avoir  pafTe  dix  ans,  alla  exprès  en  Orient, 
pour  favoir  quelle  étoit  la  dodrine  des  Otien- 
taux.  Or  à cette  époque  Clément  ni  Origène 
n'étoient  plus  en  Egypte  v le  premier  ctoit  mort 
avant  l’an  *17,  Se  le  fécond,  qui  mourut  i’an 
158,  avoit  quitté  Alexandrie  avant  Piotin. 

3°.  De  l’aveu  de  nos  favans  Critiques,  la 
baie  dit  nouveau  Platonifme  & de  la  Philofo- 
phie Orientale  étoit  le  fyftème  des  émanations, 
& les  Philofophes  ne  l'avoient  embraflê  que 
part*,  qu’ils  ne  vouloient  pas  admettre  la  Créa- 
tion® Or  de  tous  les  Pères  que  l’on  accufc 
il  n’en  cft  pas  un  feul  qui  n’ait  profefle  hau- 
tement le  dogme  de  la  Création,  6c  qui  n’aic 
blâmé  les  Philofophes  qui  refufoiem  de  le  re- 
cevoir. Au  mot  émanation  , nous  avons  cité 
le»  témoignages  exprès  de  S.  Juftin,  d’Atliéna- 
gore , de  Théophile  d’Anthioche , de  S.  Ircnée 
6c  d'Origène  ; on  trouvera  celui  de  Tatien  à 
l’article  de  ce  Père.  Comme  nous  y avons  oublié 
celui  de  Clément  d’Alrîtandrie  , voici  ce  qu'il 
on  a dit,  Exhort.  ad  Gens.  n.  4,  édit,  de  Potier, 
p.  55.  u Combien  eft  grande  la  puifianec  de 
» Dieu , dont  la  volonté  feule  eft  la  création 
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» du  moidc!  T!  a tout  fait  fcuf  , comme  étant 
» feul  Vf  ii  Dhu.  Far  fa  Ample  volonté  il  opère, 
» & lVTiftcncî  fuit  fon  (impie  vouloir».  Scmm. 
1.  > , c.  14,  p.  699,  «les  Stoïciens  veulent 
» que  Dieu  pénètre  route  la  nature;  pour  nous 
» nous  difons  qu’il  en  cA  le  créateur,  tic  qu'il 
» a tout  fait  par  fa  parole  ».  p.  701  , il  vou- 
droit  perluadcr  que  Platon  a enléigné  que  Dieu 
a fait  le  monde  de  rten  , ou  de  ce  qui  n’etoit 
pas.  p.  707,  « Pytagorc  , dit -il,  Socrate  &. 
» Platon  , en  méditant  fur  la  fabrique  de  ce 
» monde,  que  la  main  de  Dieu  a fait  ifc  con- 
*>  ferve  toujours  9 ont  entendu  fans  doute  cette 
» fentence  de  Moïfe  : il  a dit,  6*  tout  a été  fait* 
» par  laquelle  il  nous  apprend  que  l'ouvrage  de 
» Dieu  eft  fa  ibule  parole»,  Ibid.  1.  4,  c.  1}  , 
p.  604  , il  attaque  ceux  qui  d lient  qu’il  y a un 
Dieu  plus  grand  plus  puiflant  que  le  Créa* 
tcur,  c’ctoicnt  les  GnoAiques.  « Que  celui-ci, 
» dit  il , foie  le  Père  du  Fils,  le  Créateur  & le 
» Seigneur  Tont-Puiflant , c’eft  une  vérité  que 
» nous  traiterons  ailleurs. 

De  quel  front  les  Critiques  ProteAans  ofenr- 
ils  acculer  les  Pères  des  trois  premiers  ftècles 
d’avoir  été  conAamraent  attachés  à la  Pbilofo- 
phie  des  nouveaux  Platonicien  , pendant  que 
tous  ont  folemncllcmcnt  profefle  le  dogme  op- 
pol  au  principe  fondamental  de  cette  nouvelle 
fccle  de  Phiioiophes  ? Voilà  ce  que  nous  ne 
concevons  pas. 

4*\  Il  n’cA  pas  fort  certain  que  les  émana- 
tions aient  été  le  fyflême  commun  des  Orien- 
taux. Br  cher  convient  que  le  premier  & le 
piinci~al  fondateur  de  la  Philofophie  des  Chal- 
déens  & des  Perles  a été  ZoroaArc,  or  celui- 
ci  n’enfeigne  pas  formellement  le*  émanations. 
M.  Anquetil  qui  nous  a donné  les  ouvrages 
de  ce  légiAateur  célèbre , s’eA  attaché  à faire 
voir  que  Zoro  dire  admet  la  Création.  Quand 
d'autres  Phiioiophes  O.ierratix  auroient  foutenu 
les  émanations,  il  faudroic  encore  prouver  que 
les  Pères  de  l’Eglife  les  ont  fuivis,  plutôt  que 
de  s’attacher  au  dogme  de  la  Création  formel- 
lement enfeigné  dans  l’Ecriture  Sainte.  Or  ils 
ort  fait  précisément  le  contraire,  non  lèuîement 
ils  or  t profefle  ce  dogme,  mais  ils  ont  prouvé 
que  c’eÂ  le  fcul  vrai , & ils  ont  blâmé  tous  les 
Phiioiophes  qui  ne  vouloient  pas  l'admettre. 

CcJa  n’a  pas  empêché  Mosheim  ni  Brucker 
de  nous  peindre  ürigène  & Clément  d'Alexan- 
drie comme  deux  fe  cia  tours  cnthoufuAes  du 
nouveau  Platon  il  me,  de  leur  prêter  le  fyAétne 
des  émanations  avec  toutes  fes  conféqucnccs 
abfurdes,  & dé  bâtir  fur  cette  bafe  chymérique 
le  prétendu  fyAême  philofophique  de  ces  deux 
Pères.  Brucker  a pou  (Te  l’entêtement  jufqu’à  dire 
que  le  ParannraAe  Chafdeen  a reçu  des  Orien- 
taux Pidée  du  Logos.  Hift.  crit.  philo f.  tom.  ô, 
p.  J *5.  Il  ne  lui  reftoit  plus  qu’à  dire  que 
6.  jean  a emprunté  cette  idée  du  Paraphraüc 
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Chaldéer. , qu’iinfi  en  dernière  analyfe  fes  Chai- 
déens  en  font  les  créateurs.  La  vérité  eft  que 
dans  tout  ce  qui  nous  rcAe  de  Philofophie  Chal- 
déenne  , il  n’cA  pas  plus  queAton  du  Logos 
que  du  myAcrc  de  l’Jncarnation  , qu’il  n’eft  pat 
même  pollible  d’en  avoir  une  idee  telle  que  Ira 
livres  faines  nous  1a  donnent  , fans  admettre 
la  Création.  Ainfi  toute  cette  gcnvalogie  d’o- 
pinions pWilofophiqucs  forgée  par  Mosheim  6c 
par  Brucker  n’a  pas  i’ombre  de  vraisemblance. 

Nous  foutenons  que  ies  Pères  de  PFglifc  des 
trois  premiers  liccics  4e  PtgUfc  n’onr  jamais 
admis  qu’une  feule  émanation,  ou  probole  y c’eft 
celte  du  Verbe  divin,  forti  en  quelque  maniéré 
du  fein  de  ion  Pure  po-r  créer  le  monde,  mais 
encore  une  fois  , cette  émanation  n’a  rien  do 
commun  avec  la  génération  éternelle  du  Verbe* 
de  laquelle  les  Pt  res  n’ont  pus  parlé  auflï  fré- 
quemment , parce  que  Ton  n’en  difputoit  pas 
pour  lors.  Quelques-uns  même  des  Pères,  en 
particulier  Tertullien,  ont  rejeté  le  terme  de 
probole , parce  qu’ils  craignoient  qu’on  ne  l’en- 
tendit dans  le  même  fens  que  les  Valentiniens 
entendoient  l'émanation  de  leurs  Eons  ; ceux- 
ci  forroienc  de  Dieu  & en  demeuroicnc  féparéa , 
on  ne  pouvoic  les  envifager  que  comme  une 
portion  détachée  de  la  lubitancc  divine  , au  lieu 
que  le  Verbe  en  fe  manifcïlant  au  dehors  par 
la  Création,  eA  demeuré  intimement  uni  à ton 
Père  , fuivant  ces  paroles  : Je  Jais  dans  mort 
Père  & mon  Pire  eji  en  moi . Le  Fils  unique  qui 
efl  iLms  le  fein  du  Père , &c.  Les  Dofteurs  de 
PKglife  ont* ils  encore  pris  le  fens  de  ces  pa- 
roles dans  le  nouveau  Plutonifme , ou  dans  la 
Philofophie  Orientale  ? 

Nous  ne  devons  donc  pas  être  émus  de  quel- 
que reflcmblance  qui  fe  trouve  entre  les  expref- 
uorts  de  ces  Pères  & celles  des  nouveaux  Pla- 
toniciens , elle  étoit  affeâcc  de  la  part  de  ces 
derniers.  De  l'aveu  de  nos  adverfaites,  ceux-ci 
étoient  des  fourbes  qui  defiguroient  U dodrine 
de  Platon  , qui  lui  prêtoient  des  opinions  qu’il 
n’eut  jamais  , afin  de  perfuader  que  cette  doc- 
trine étoit  la  même  que  celle  du  ChriAianifme, 
& que  Platon  avoit  auflï  - bien  connu  la  vérité 
que  Jcfus-Chrift.  Quelques-uns  pouùcrcm  l’im- 
pofturc  jufjLj’à  prétendre  que  Platon  avoit  ad- 
mis la  Création,  malgré  i’évidencc  du  contraire. 
Ce  ne  font  donc  pas  les  Pères  qui  ont  emprunté 
le  langage  des  nouveaux  Platoniciens,  ce  font 
ceux-ci  qui  ont  copié  malicieufement  celui  des 
Pères.  S.  Clément  de  Rome , S.  Ignace , S.  Po- 
lycarpe  , S.  JuAîn , Titien  , Athénagore  , 15.  Iré- 
née,  S.  Théophile  d’Anthiochc,  &c,eioient  plus 
anciens  qu’Ammonius,  que  l’on  nous  donne  pour 
auteur  du  nouveau  Platoniime.  La  Auperci.erie 
de  fes  difeipies  cA  poAéticure  au  temps  auquel 
Clément  d’Alexandrie  & Origène  enttignerenc 
dans  cette  école  ; H elle  avoit  déjà  fubfiAé  de 
leur  temps , tous  deux  l’auroient  déjà  déoulquée 
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& confondue.  De  môme  qu’Orîgène  a réfuté 
Celle  toutes  les  fois  que  ce  Philofophe  a voulu 
comparer  la  dourine  de  Platon  avec  celle  des 
auteurs  (acres,  il  auroic  auflî  réfuté  Am  montas, 
* il  a voit  commis  la  meme  infidélité  de  laquelle 
fe»  difciples  fe  rendirent  coupables  dans  la  fuite. 

C’en  eft  une  très-évidente  , de  la  part  des 
Critiques  Protcftans  , de  confondre  les  époques, 
de  fuppofer  fans  preuve  que  la  philofophie  des 
Alexandrins  étoit  la  même , fous  Clément  & fous 
Origcne , qu’elle  a été  depuis  entre  les  mains 
de  Plotin  , de  Porphyre,  de  Jambtique  , &c , 
tous  Païens  entêtés  8c  fourbes,  dont  le  témoi- 
gnage ne  mérite  aucun©  croyance.  Voye\  Eclec- 
T1Q  VIS. 

VF.RCE.  Dans  l’Ecriture-Saînte  ce  mot  a dif- 
férentes lignifications  ; il  défigne  une  branche 
d’arbre,  Gen,  c . 30.  if.  41  : un  bâton  de 
voyageur,  Luc , c.  9 : la  houlette  d’un  pilleur, 
P/.  21 , ÿ.  4 : les  inftrumens  dont  Dieu  fe  lert 
pour  châtier  les  hommes,  Pf.  88,  if.  31.  11 
lignifie  un  feeptre  » qui  eft  le  fymbole  de  l'au- 
torité , L’jlh . c.  j , ÿ.  2 : un  rejeton  , le  der- 
nier enfant  d’une  famille,  Ifa'ie  , c.  11  , f.  x : 
les  reftes  ou  les  derniers  defeendans  d une  nation  : 
P/.  73  > jè.  1.  Par  les  circonstances  datis  les- 
quelles ce  mot  eft  employé , on  en  voit  aile- 
men:  le  vrai  iens. 

VÉRITÉ.  Lorfque  l’Fxriture-Saintc  fe  fert  de 
ce  terme  à l’égard  de  Dieu  , il  fignifie  non-feule- 
ment fa  véracité,  perfection  en  vertu  de  laquelle 
Dieu  ne  peur  ni  fe  tromper  lui-même , ni  induire 
"les  homme;  en  erreur,  mais  la  fidélité  8c  l'exac- 
titude infaillible  avec  laquelle  Dieu  accomplit 
fes  | ro méfiés.  C’eft  dans  ce  léns  qu’elle  répète 
fi  fouvent  que  la  miféricorde  & la  Vérité  de 
Dieu  font  é ernelles , que  nous  devons  y compter 
pour  ce  monde  8c  pour  l’autre  , ordinairement 
les  deux  attributs  font  joints  enfemble,  Vérité 
fignifie  ajuÜt  U jufice  , lorfque  le  Pfalmifte  dit 
à Dieu , votre  loi  8c  la  vérité , tous  vos  pré- 
ceptes , toutes  vus  voies , tous  vos  jugemens  font 
la  venu  j cela  veut  dire  que  tous  les  Comman- 
dement de  Dieu  font  juftes  8c  avantageux  à 
Vho.ume , que  nous  trouvons  notre  bonheur  à 
les  accomplir.  Quand  il  eft  dit , Joan.  c.  x , 
que  le  verbe  divin  eft  rempli  de  grâce  6c  de 
vérité , q»e  la  grâce  de  la  vérité  ont  é é apportées 
par  léfijs-Chrift , cela  ne  fignifie  pas  feulement 
qu’il  tft  venu  enlVigncr  aux  hommes  les  véri;ès 
qu’ils  ignororcm  , mais  qu’il  eft  venu  accom- 
plir routes  les  promefiés  que  Dieu  avoit  faites, 
8c  réj.  indre  le*  grâces  que  les  Prophètes  avoient 
annoncées.  De  môme  quand  ii  dit  : je  fans  la 
voie  y la  vérité  Cf  la  vie  y cela  fignifie,  c’eft  moi 
qui  montre  aux  hommes  le  chemin  du  falut  , 
qui  leur  enfeigne  les  véii.és  qu’ils  ont  beJoin 
de  covxoître  > qui  leur  donne  la  vie  de  Tome 
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& les  conduis  3 la  vie  éternelle.  En  parlant 
des  hommes , la  vérité  déiigne  quelquefois  la 
fidélité  à obferrer  la  loi  de  Dieu  , les  aéles 
d'une  vertu  fincère  , fur- tout  de  juftice  , de 
charité  , de  miféricordc  , de  piété , &c.  Joan . 
c.  3 , if.  ai  , celui  qui  fait  la  vérité  vient  à 
la  lumière  , 8c c. 

Lorfqu’il  s’agit  d’un  des  Livres  faints  , il  faut 
diftinguer  ta  vérité  des  faits  qu’il  contjgnt  d’avec 
l’authenticité  du  livre  ou  de  l’hiftoire.  L’Evan- 
gile de  5.  Matthieu , par  exemple , pourroit  être 
vrai  dans  tout  ce  qu’il  rapporte , fans  être  authen- 
tique , fans  avoir  été  écrit  par  cet  Apôtre  , il  4 
fuifiroit  qu’il  eut  été  écrit  par  un  autre  témo'rn 
bien  inllruit  des  actions  8c  de  la  Doctrine  do 
Jéfus-Chrift  i mais  il  ne  peut  pas  être  authen- 
tique fans  être  vrai , parce  qu’un  témoin  tel 
que  cet  Apôtre  n’a  pas  pu  fe  tromper  fur  les 
faits  qu’il  rapporte , il  n’a  pu  avoir  d’ailleurs 
aucun  intérêt  den  impoli  r,  te  s’il  avoit  voulu 
Je  faire , il  ne  pouvoic  manquer  d’ôcre  contredit 
par  d’autres  témoins  aufii  bien  informés  que  lui. 
Voyc^  A UT  H ENTICHE. 

VÉRONIQUE  , terme  formé  de  vem  icon  9 
vraie  image.  C eft  la  reprélentatiun  de  la  face 
de  notre  heigneur  empreinte  fur  un  linge  ou  un 
mouchoir,  que  l'on  garde  à 9*  Pierre  de  Rome. 
Quelques-uns  croient  que  ce  linge  eft  le  fuairo 
qui  fut  mis  fur  le  vifage  de  Jéfus-Chrift  dans 
le  Sépulchre , de  dont  ii  eft  tait  mention , Joan . 
c.  10  , if.  7.  D’autres  Ce  font  perfuadés  , mais 
fans  aucune  preuve  , que  c'cft  le  mouchoir  avec 
lequel  une  fainte  femme  de  Jérufalem  eifuya  le 
vifjge  du  Sauveur , lorfqu’il  al.uit  au  Calvaire 
chargé  de  fi  croix.  Cette  opinion  populaire  a pu 
venir  de  ce  que  les  peintres  ont  louvent  repré- 
lenté  la  Véronique , ou  . la  vraie  im  ige  , foute- 
nue  par  les  mains  d'un  Ange , 8c  d autres  par 
les  mains  d'une  femme. 

Quoi  qu'il  en  foie , le  premier  monument  dm# 
lequel  il  eft  parlé  de  cette  image,  eit  un  cé.é- 
monial  drefie  l’an  1143  par  Benoît,  Chanoine 
de  S.  Pierre  de  Kontfe  , de  dédié  au  Pape  Célcf- 
tin  II , que  le  P.  Mabillon  a publié  dans  l’on 
Mttjaum  Iialicum  y tome  a. , p.  m i mais  il  en 
eft  fait  mention  dans  les  lettres  ou  dms  les 
bulles  de  pluiieuis  Papes  poftéricurs.  On  ne  fuit 
pas  en  quel  temps  l’on  a commencé  à l’honor^r. 

Il  n'eft  pas  nécefi.  ire  d’avertir  qu’en  rendant 
un  culte  à cette  image  nous  avons  intention 
tfhonorer  le  Sauveur  lui -môme,  dont  cKe  nous 
rappelle  le  fouvenir.  il  en  eft  de  même  de  celui 
que  l’on  rend  à la  faintt  Face  qui  fe  garJe  dans 
la  cathédrale  de  Lucanes,  aux  faints  hua  ires  de 
Turin  , de  Üefançon  8c  de  Cologne , & a d’autres 
repréfen  tac  ions  fembtabtas.  Les'  Méfiés , les  Of- 
fices , les  Prières  qui  ont  été  compolées  à ce 
fujet  y ont  pour  objet  Jéfus-  Chrift  , $c  nous  re- 
tracent U mémoire  de  fes  fouffriQces  i clics  non* 
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aucun  rapport  a la  prétendue  faillie  femme  de 
Jémfalem  nommée  Véronique , que  rF.gliie  n a 
jamais  reconnue.  Mais  il  y a eu  une  lainte  Re- 
ligieufe  de  co  nom  à Milan  dans  le  15e.  liecle. 
Voyez  Vies  des  Pires  & des  Martyrs 9 tome  1, 
p.  ail. 

VEASCHORISTES.  Voye{  Hattémistes. 
VERSET  DE  L’ÉCRITURE-SAINTE.  Voye{ 

Concordance. 

VERSION  DE  t’ECRITCRE-SAIKTE.  Ceft 

la  traduction  du  texte  dans  une  autre  langltc. 
De  tout  temps  il  a été  très-dirfîcile  de  donner 
du  texte  hébreu  de  l’Ancien  TcfFamcnt  une  Ver - 
pon  parfaite , qui  ne  s'écartât  jamais  du  fens 
de  l'original , qui  xendit  exactement  U valeur 
de  rous  les  termes.  Le  traducteur  Grec  du  livre 
de  l’Eccléliaflique  Pa  remarqué  dans  fon  pro- 
logue , Pim  perfection  de  la  Verfion  des  Septante, 
faite  pir  les  Juifs  les  plus  inftruits  qu’il  y eût 
pour  lors , confirme  cette  obfervation , 8c  Pon 
peut  en  donner  plulieurs  raifons. 

i*.  L’hébreu  , langue  la  plus  ancienne  dans 
laquelle  il  y ait  des  monument  , eft  une  langue 

fiauvre  en  comparailbn  de  celles  qui  ont  etc  par- 
tes par  des*  pcupl*s^civilifos  , inflruirs  , exercés 
dans  les  fcicnccs  & les  arts  i nous  Pavons  re- 
marqué en  fon  lieu.  Les  Métaphores  y font  donc 
très  Fréquentes  , il  n’cfl  pas  toujours  aifé  de  voir 
ft  une  exprclfion  cft  fimple  ou  emphatique , s’il 
faut  Pc  n tendre  dans  le  lens  littéral  ou  dans  un 
fens  fi  gui  é. 

i*.  Larfquc  Pon  a commencé  de  traduire  les 
livres  hébreux  , cette  langue  n’etoit  plus  vivante 
depuis  plufieurs  fièclcs  , ni  parlée  par  les  Juifs 
dans  ton  ancienne  pureté,  11  s’y  étoit  gliflc  des 
termes  chaldécns  8c  fyriaques  , plulieurs  mots 
pou  soient  avoir  changé  de  fignincacion  i c’eft 
ce  qui  cfl  arrivé  à toutes  les  langues,  par  le 
mélange  des  peuples  8c  par  le  changement  de 
prononciation.  Il  aiiroit  fallu  que  le  traducteur 
eût  une  connoifTancc  parfaire,  non-feulement  des 
deux  langues  dont  l’une  devoir  Ôtre  l'interprète 
de  l'autre,  mais  encore  de  la  littérature  Orien- 
tale; un  rel  homme  étoit  difficilo  i trouver, 
foit  cher  les  Juifs  , fort  chez  les  autres  nations. 

50.  Les  livres  de  Moïfe  traitent  d’une  infinité 
de  matières  différentes,  de  Théologie,  de  Géogra- 
phie, de  Phyfique,  d’Hifloire  Naturelle  8c  civile  ; 
il  y a des  détails  de  moeurs , d’arts , de  lois  , 
de  cérémonies,  des  remarques  fur  les  nations 
voifincs  de  la  Pale  Aine  , des  allufions  à leurs 
ufages , des  delcriptions  de  Leux  qui  avoient 
change  de  face,  de  peuple  qui  n’cxiuoient  plus, 
ou  qui  étoient  devenus  méconnoiflables.  Moïîc 
avoir  vu  ce  qu’il  racnnroit , ou  îl  le  renoit  de 
témoins  bien  inflruirs;  il  auroic  fallu  avoir  des 
connoiflances  aulli  étendues  que  les  tiennes , 
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pour  rendre  parfaitement  ica  idées  dans  une 
langue  différente. 

Dans  les  ficelés  dont  nous  parlons  les 
fcicnccs  n’etoient  pas  aulli  cultivées  qu’elles  le 
lont , ni  les  lourccs  d’érudition  aulli  abondantes, 
on  n’avoit  pas  réduit  l’étude  des  langues  en  mé- 
thode , on  n’3voit  ni  Dictionnaire  , ni  Gram- 
maire, ni  Concord aocc  ; on  n’avoit  pas  comparu 
les  langues , il  étoit  rare  de  trouver  un  homme 
qui  en  eût  appris  plulieurs.  Les  peuples  fc  con- 
noifloient  moins , on  failbit  moins  d’attention 
aux  idées , aux  mccurs  , aux  opinions  des  difte- 
renres  nations.  Les  Juifs  avoient  éprouvé  des 
révolutions  terribles , ils  éroient  devenus  très- 
dilférens  de  ce  qu’ils  avoient  été  fous  Moïfe  » 
tous  les  Juges  8c  fous  les  Rois.  S.  Jérôme  avoit 
fentî  la  nécellité  d’ètre  fur  les  lieux,  de  con- 
noître  la  Paleffinc  8c  les  environs , pour  tra- 
duire exactement  les  Livres  faints*,  il  y donna 
fous  fes  foins  , il  a dû  réullir  mieux  qu’un  autre. 
Mais  il  eut  befoin  des  Juifs  pour  apprendre  l'hé- 
breu , fes  maîtres  de  langue  n’avoient  ni  autant 
de  génie,  ni  autant  de  connoilfances  que  lui» 
il  ne  s’eft  pas  flatté  d’avoir  atteint  le  dernier 
degrc  de  la  perfedion , mais  il  a fait  tout 
ce  qu’il  ctoic  polUblc  de  faire  dans  fon  fièclc* 
Les  Critiques  l’rotcftans  qui  ont  affecte  de  le 
cenfurer  Sc  de  déprimer  les  travaux,  n’en  fa- 
voient  pas  affez  pour  les  apprécier , ils  ont  voulu 
cacher,  par  des  traits  d’ingratitude,  les  obli- 
gations qu’ils  lui  avoient  ; fa  Verjion  eft  incon- 
teiteblcmcnt  la  meilleure  de  toutes  celles  qui 
ont  paru.  Voyef  VüLGATR. 

Le  texte  grec  du  Nouveau  Tcftamcnt  n’cft  pas 
non  plus  fans  difficulté* , c’efl  un  mélange  d’hcl- 
Jcnilincs  & d’hebraïlïnes , mais  ils  n’y  font  pas 
en  aulli  grand  nombre  que  des  littérateurs  demi- 
favans  l’ont  prétendu  , voycç  Hellénistique* 
Le  grec  8c  l’hebreu  ou  le  iyriaque  , tels  qu'on  les 
parloit  dans  la  Judée  du  temps  des  Apôtres  , 
n’etoient  purs  ni  l’un  ni  l’autre  v dans  leurs  écrits 
plufieurs  termes  grecs  n’ont  pas  exactement  la 
même  lignification  que  chci  les  Auteurs  pro- 
fanes. 11  falioit  exprimer  des  idées  qui  n’étoienç 
jamais  venues  dans  l’efprit  des  hommes  avant 
Jcfus-Chrift  , leur  apprendre  une  doctrine  & des 
vérités  inconnues  julqu’alors  ; les  Apôtres  ne 
pouvoient  fc  fervir  que  dos  mots  communément 
ufités  dans  le  difeours  ordinaire.  « Quoique  je 
» fois  , dit  S.  Paul  , ignorant  dans  les  finclîcs 
n du  langage  , je  ne  le  fuis  point  dans  la  fcicnce 
» que  j’enlcjgne  , 8c  je  me  fuis  fait  entendre  de 
>>  vous  en  toutes chofcs  n.  a Cor.,  c.  11 , 6. 

Conclurons -nous  de  ces  réflexions  que  te  texte 
de  l’J.criturc  cfl  donc  inintelligible  , qu’il  cfl 
impo».  blc  d’en  avoir  une  bonne  vtrjinn  ? Cela 
lcroit  vrai , fi  nous  n’avions  point  d’autre  fccours 
que  ce  textcl  Mais  en  fait  d_*  dogme*,  1rs  Juifs 
avoient  confcrvé  le  tens  de  leurs  Livres  par  tra- 
dition, fEgltlc  Chrétienne  efl  dans  un  cas  encore 
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plus  favorable*  Les  Apôtres  ont  inftruit  les 
Fidel  „*s  de  vive  voix  , aulli-bien  que  par  écrit  \ 
ils  ont  formé  non 'feulement  des  Difciplc*  tic  une 
Ecole  , mais  des  fociétcs  nombreufes  , qui  n’ont 
jamais  ce  fie  de  lire  leurs  éctirs  , tic  qui  , en 
matière  de  croyance  tic  de  morale , ont  toujours 
fté  d’accord  fur  le  fens  qu’il  falloii  y donner  -, 
ce  fens  uns  fois  tué  par  la  croyance  uniforme 
d^  ces  Eglifes  louvcnt  très  - éloignées  l’une  de 
l'autre  , par  l’en  feigne  ment  public  qui  y régnait , 
par  le  témoignage  des  itères  qui  en  ecoicnc  les 
Paircu.s  , quelquefois  par  les  deci lions  des 
Conciles  , par  les  pratiques  du  culte  qui  y croient 
relatives  , cil  d'une  to  ute  autre  certitude  que 
iorfqu'il  c(l  feulement  fonJé  fur  1 opinion  • des 
grammairiens  tic  des  c itiq.ies  , h laquelle  les 
Protestant  trouvent  bon  de  s’en  rapporter. 

. C eî"l  donc  à TEglilcdc  nous  garanrir  la  fidelité 
d’une  va  fi  mi  qu’c.le  nous  rare  entre  les  mains, 
Sz  d'interdire  à fes  enfans  la  ledure  de  ceiles 
qui  font,  capables  de  corrompre  leur  foi.  C’en 
encore  à elle  du  juger  des  ci. 'confiantes  dans 
lesquelles  clic  doit  permettre  ou  défendre  aux 
fmqlcs  Fidèles  l’ufage  des  verjions  en  langue 
vulgaire.  Jamais  elle  n’a  interdit  à ceux  qui 
entendent  le  latin  la  ledure  de  la  Vulgatc  , 
ou  de  la  verfion  latine  ufitec  dans  tout  l’Occident  i 
mais  e.le  a reprouve  les  verrons  faites  dans  cette 
meme  langue  par  des  Ecrivains  fans  aveu  , ou 
juflcmenc  iulpccU  d’héterodoxic.  Elle  n’a  jamais 
trouvé  mauvais  que  des  Fidèles  dociles  à l'es 
leçons,  prêts  à recevoir  délie  l’intelligence  de 
“Écriture  la  tarifent  en  Itigus  vulgaire  , puis 
lorfquc  de  faux  Dodeurs  , révoltes  contre 
l Eglife  , ont  voulu  infeder  fes  enfans  par  des 
verftons  dans  lefqueiles  ils  avoient  gliffé  le  venin 
de  leurs  erreurs  , elle  a employé  avec  rai fon 
*on  autorité  pour  empêcher  cet  abus  , tic  écarter 
f tout  danger  de  fedudion. 

Quelques  Froteftans  , quoique  très  - prévenus 
d’ailleurs  contre  elle,  ont  été  forces  d'approuver 
fa  conduite.  Ils  font  convenus  que  la  ledure  du 
cantique  de  aloinon  , de  piulieurs  chapitres  du 
Prophète  Ezéchiel , de  plusieurs  traits  d'Hifloirè 
trop  naïfs  félon  nos  moeurs  , des  Epitrcs  de 
S.  Paul  oi)  il  traite  de  la  prédeftination  Hz  de 
la  grâce,  pou  volt  être  dangtreufe  à un  très- 
grand  nombre  Je  perlonncs  , & il  fuffic  d'ouvrir 
les  verjîons  françoifus  publiées  d'abord  par  les 
Proteftans  , pour  s’en  convaincre.  Apres  la 
nailîancc  de  la  prétendue  reforme  en  Angleterre, 
on  fut  oblige  pen  lant  un  temps  d’ôrer  au  peuple 
les  tradudions  de  l’Ecrirure  en  langue  vulgaire , 
à caiife  des  difpuccs  de  du  fanatifme  auquel  cette 
ledure  avoir  donne  lieu  -,  D.  Hume , H: fi,  de  la 
Àiitjuit  Je  TuJir  , ton.  a,  p.  416.  Ce  n’cft  pas 
le  fcul  pays  Je  l’Europe  où  le  meme  phénomène 
foie  arrivé.  Moshcitn  a fait  une  difTcrtaiio  « pour 
montrer  les  excès  dans  lefqucls  font  tornb  s une 
mfinite  de  fradudeurs  tic  de  Commentateurs 
Théologie.  Tome  lil . 
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Procédant , fous  prétexte  d’expliquer  PEcrittire- 
Sainte  , Syntagma  Dijfert.  ad  janSiores  dtfci - 
pltnas  p'rtïncntium , p.  *456  D'autres  ont  tourné 
en  ridicule  les  Bibltamaixs  , qui  avec  une 
Bible  à la  main  prétendoient  prouver  tous  les 
ré/es  qui  leur  étoient  venus  à Pefprir  i quelques- 
uns  entin  font  convenus  que  la  licence  accordée 
aux  ignorons  de  lire  le  texte  facré  dans  leur 
langue  avait  été  un  des  principaux  pièges  dont 
les  réformateurs  x’étoient  fervis  pour  feduire  le 
peuple  tic  l'entraîner  dans  leur  parti.  Epitre  de 
R . Stéelc  au  Pape  Clément  XI  , p.  10  tic  21. 
Tertullicn  avoit  déjà  remarqué  le  môme  artifice 
chez  les  Hérétiques  du  3e  fieclc  , de  pretfeript. 
keeret . , c.  15.  ^ 

Malgré  ces  faits  , toutes  les  fedes  protestantes 
s’obflinenc  toujours  à foutenir  que  l'Ecriture  c fl 
la  feule  règle  de  notre  foi , que  tout  fidèle  doit 
la  lire  pour  être  folidcment  inftruit  de  la 
dodrinc  chrétienne  , que  l’Eglifc  Catholique  fe 
rend  coupable  d’injuftice  tic  de  cruauté,  en  ne 
permettant  pas  à tous  indiftindement  de  lire  la 
Bible  traduite  en  langue  vulgaire.  Y a t-il  du 
bop  lcns  dans  cette  prétention  ? 

i°.  Conformément  à leur  principe,  c’cft  à eux 
de  nous  prouver , par  des  pafTagcs  clairs  tic 
formels  de  l’Kcriturc  , cette  obligation  pré- 
tendue impofee  à tous  les  fidèles  , tic  la  loi  qui 
ordonne  aux  pafteurs  de  leur  fournir  les  moyens 
d’y  laiisfaire.  Souvent  on  les  a déliés  d’en  citer 
aucun  , ils  ne  font  pas  venus  à bout  d’en  trouver  , 
parce  qu’il  n’y  en  a point.  Nous  verrons  que 
ceux  qu’ils  allèguent  ne  difent  point  çe  qu’ils 
prétendent,  que  piulieurs  prouvent  le  contraire. 

iw.  Aux  mots  Ecriture  Sainte  tiz  Tradition  , 
nous  avons  fait  voir  que  la  ledure  de»  Livres 
Saints  n’eft  point  le  moyen  dont  les  Apôtres  tic 
leurs  Succeflcurs  fe  font  fervis  pour  établir  lo 
Chriflianifmc.  Il  y a eu  des  Eglifes  foiid.es  tic 
fubliffontcs , long  temps  avant  qu'elles  pu fient 
avoir  aucune  partie  de  l'Ecriture  traduite  dans 
leur  langue  , avant  même  que  tous  les  écrits  du 
Nouveau  Tcftamcnt  tu  fient  publiés  ; &:  il  y a 
eu  piulieurs  nations  chrétiennes  dcf'qudles  on 
ne  peut  pas  prouver  qu'elles  aient  eu  aucune 
vcrjion  de  ces  livres  en  l ingue  vulgaire.  Sur  la  fia 
du  fécond  liccle  , S.  I rénée  atteftoir  qu’il  y avoit 
cnez  les  Barbares  piulieurs  Lglifc-s  qui  n'avoiept 
encore  point  reçu  d’Ecrifure  , mais  qui  conler* 
voient  fidèlement  la  doctrine  chrétienne  , Sc 
gardoient  exactement  la  tradition  qu'elles  avoient 
reçue  des  Apôtres  ; au  troifième  , Tertullicn  ne 
vouloir  pas  feulement  que  l’on  admit  les  Héré- 
tiques à prouver  leur  dodrinc  par  l’Ecriture* 
Avant  le  cinquième  fiècle  nous  ne  voyons  aucun 
veftige  de  verfions  de  la  Bible,  même  du  Nouveau 
I clï-unenr , en  langue  punique  ou  africaine,  en 
cfpagnol  , en  celte  , en  illyrien  , en  fcychc  ou 
en  tartarc  , ticc.  Cependant  nous  fom mes  certaine 
par  des  témoignages  pofuifs  qu’au  quatrième 
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ficelé  il  y avoit  de*  Eglifes  établies  chez  ces 
différentes  na.ions.  Dan^ccs  temps  - là  peu  de 
personnes  avoient  l’ufage  des  lettres  , les  livres 
croient  rares  8c  chers,  les  peuples  n’avoient  point 
d’autre  moy„*n  d’inftrudion  que  les  leçons  de 
leurs  payeurs  -,  ils  n'en  ctoient  pas  pour  cela 
moins  atrach  s à leur  croyance,  ni  moins  régies 
dans  leurs  mxuis,  Jcfus-Chrift  avoit  ordonne  de 
prêcher  l’Evangile  à toutes  les  nattons,  5.  Paul 
Te  croyoic  égilcment  redevable  aux  Grecs  & aux 
Barbares  -,  il  leur  devoit  donc  procurer  à tous  des 
v crfions  de  la  Bible  dans  leur  langue  , fi  cela  étoit 
née?  (Ta  ire.  Avant  de  travaillera  la  convcrfton  des 
Chinois,  des  Indiens*, des  Nègres  , des  Lapons, 
des  Sauvages  de  l’Amérique,  faut* il  commencer 
par  leur  apprendre  à lire  , 8c  par  leur  donner 
une  vcrfiun  de  la  Bible  ? 

3°.  Pour  qu’un  Chrétien  puilfc  fonder  fa 
croyance  fur  ILcriture  feule  , il  faut  qu’il  foit 
alluré  qu’un  li/rc  , qu’on  lui  donne  pour  facré 
& infjnré  , eft  authentique  8c  non  fuppofe  ou 
interpolé  , que  la  verfio n qu’il  en  a eft  tidellc,  & 
qu'il  en  prend  le  vrai  fens  -,  or  il  eft  impo.lible 
qu’un  Pro;eftmt  du  commun  foit  certain  d'aucune 
de  ces  trois  chofes.  Il  n’cft  pas  en  état  de  décider 
les  contcftarions  qui  régnent  entre  les  différentes 
fociétés  cî  retiennes  touchant  le  nombre  des 
Livres  laiqts  , il  ne  fair  pas  fi  dans  quelqu’un 
de  ceux  qui  font  restés  dan*  fa  Sede  , il  n’y  a 
pas  des  ^ adages  contraires  à ceux  fur  Icfqurls 
il  le  fonde.  Il  ne  peut  être  affuré  de  la  fidelité 
de  fa  t rrjion  , pendant  que  plulîeurs  autres  Sedcs 
foutiennent  qu’elle  eft  faufil  en  plufieurs  endroits , 
8c  il  ne  fauroit  la  vérifier  fur  lê  texte  qu’il 
n’entcr.d  pas.  Il  peut  encore  moins  té  convaincre 
qu'il  en  prer.d  le  vrai  fens  , milgré  la  réclama- 
tion des  autres  fociétés  proteftantes  qui  l’ex- 
pliquent autrement.  On  peut  voir  dans  les  frères 
Wallcmbourg  vingt  ou  trente  exemples  de  pillages, 
• ou  différemment  écrits  dans  le  texte  , ou  diffé- 
remment traduits,  ou  évidemment  altérés  dans 
la  multitude  des  vrrfhiu  fai  res  en  langue  vul- 
gaire par  les  Proteftans.  Un  Chrétien  du  commun 
ne  préfère  l’une  à l’autre  que  parce  qu’on  le 
veut,  ainfi  dans  la  Sede  dont  il  eft  membre. 
Eft-cc  là  un  fondement  de  foi  fort  folide  ? 

On  nous  répond  gravement  que  toutes  ccs 
fociétés  s'accordent  fur  les  articles  fondamen- 
taux. En  premier  lirii  cela  eff  faux  , les  Soci- 
niens  en  nient  plufieurs , de  l’aveu  d;s  Pro- 
leftans  ; leur  principe  cependant  8c  leur  méthode 
font  les  mêmes.  En  fécond  lieu  , un  (impie  par- 
ticulier eft  incapable  de  diftingucr  8c  de  favoir 
fi  un  article  cft  fondamental  ou  non.  En  troi- 
fième  lieu  , nous  fourenons  que  toute  vérité 
révélée  de  Dieu  eft  fondamentale  dans  ce  fens 
qu’il  n’cft  pas  permis  d’en  douter  ou  de  If  nier, 
dès  que  la  révélation  cft  fufiîfamment  connue. 
Nous  dira*:-on  qu’elle  ne  l'eft  pas,  puifqué  l’on 
en  difputc?  Dans  ce  cas,  c'eft  l'opiniâtreté  des 
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Hérétiques  qm  décide  fi  une  vérité  eft  fonda- 
mentale ou  non. 

4*.  Il  cft  confiant  que  dans  le  fait  8c  dans 
la  pratique  aucun  Proteftant  ne  fonde  fa  croyance 
fur  la  Iciile  autorité  de  l’Ecriture-Sainte.  Avar.t 
de  la  lire , il  a été  prévenu  par  les  inftrudions 
de  les  parens  , par  les  catéchifmes  , par  les 
lcrmons  des  Pafteurs,  par  le  langage  uniforme 
de  1a  locieté  dont  il  eft  membre  , 8c  il  ne  voit 
queHa  verfiort  qui  y eft  en  ufage.  Ainû  un 
Calviniftc  , un  Luthérien  , un  Anglican  , un 
Anabaptifte  , un  Socinien  , font  difpofés  d’avance 
à voir  dans  l'Ecriture  le  fens  dont  i s ont  été 
imbus  des  l'enfance  , leurs  préjugés  leur  tiennent 
lieu  de  l’infpiration  du  Saint-Efprit.  Chaque  ver- 
fi  n porte  l’empreinte  de  la  S».cl«  pour  laquelle 
elle  a été  faite.  Si  un  homme  s’écirtoitde  cette 
tradition  , il  fernit  regardé  comme  Hérétique! 
Ceux  qui  ont  fuivi  leur  efprit  particulier  , 8c  qui 
ont  eu  allez  de  talons  pour  faire  des  Profclytcs, 
ont  enfanté  cette  multitude  de  Sedcs  fanatiques, 

?mi  ont  déchiré  le  fein  du  Protrftamtfme  , 8c  qui 
ont  la  honte  de  la  prétendue  reforme.  Cepen- 
dant ils  n’ont  fait  qu’en  fuivre  le  principe  fon- 
damental , favoir  , que  l’Ecriture  feule  eft  la 
règle  de  la  foi  d’un  Chrétien  , 8c  qu’il  doit  croire 
tout  ce  qui  lui  paroît  y être  clairement  révélé. 

Nous  avons  donné  ailleurs  plufieurs  autre# 
preuves  de  la  faufTcté  8t  des  pernicieufes  confé- 
qucnces  de  cette  méthode. 

A la  fin  du  recueil  de  leurs  confcflion*  de  foi  , 
les  Prorcftans  ont  rafiemblé  au  moins  louante 
partages  de  l'Ecriture  pour  l’étayer  , mais  leur 
choix  n’a  pas  été  heureux  *,  il  n’y  en  a pas  un 
feu!  qui  ordonne  de  s’en  tenir  à l’Ecriture  feule  , 
c’eft  cependant  ce  qu’il  étoit  queftion  de  prouver  j 
8c  il  y en  a plulicurs  qui  enfeignent  le  contraire. 

Rom.  , c.  10  , jr.  17  , S.  Paul  dit  : » la  foi  vient 
>y  de  l’püie  , 8c  l’oiiie  vient  par  la  paiole  de 
» Jéfus  Chrift  » mais  je  dis  1 ne  l’a  - 1 - on  pas 
» entendue?  affurément , la  voix  des  Prédicateurs 
» s’eft  portée  par  toute  la  terre,  8c  leur  parole 
>*  cft  allée  aux  extrémités  du  monde  ».  S’il  étoit 
queftion  là  de  la  parole  écrite,  l’Apôtre  auroit 
dit,  la  foi  vient  de  la  lecture  ; mais  non,  il 
eft  bien  certain  que  dans  ce  temps-là  l’Ecriture 
n’avoit  pas  été  portée  aux  extrémités  du  monde  *, 
il  y avoit  au  moins  la  moitié  du  Nouveau  Tefta- 
ment  qui  n’écoit  pas  encore  écrite.  Mais  les 
Prorcftans  n’y  ont  pas  regardé  de  fi  près. 

Cor.  , c.  4,  i/.  6 , S.  Paul  reprend  les  Corin- 
thiens de  ce  qu'ils  x’atrachoii  nt  par  préférence 
à l’un  ou  à l’autte  de  leu's  Joclcurs  , & il  ajoute: 
« J'ai  rranlporce  à caulV  de  vous  toutes  ccs  choies 
n à ma  perlonne  & à celle  d’Apollo  , afin  que 
» vous  appreniez  par  notre  exemple  à ne  point 
» vous  de  ver  l’un  au-deflus  de  l’autre  pour  autrui , 
» b plus  qui I n’cj!  écrit  ».  De  ces  dernières 
pirolc&  les  Prorcftans  concluent  qu’il  ne  faut  pas 
vouloir  en  favoir  plus  que  ce  qui  eft  enfeigné 
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dans  l'Ecriture  - Sainte.  Mai»  il  fuffit  de  lire  les 
chapitres  prccédens  , pour  le  convaincre  que  par 
ces  mots  S.  Paul  veut  déligner  leptàhuit  partages 
de  l'Ancien  Tertamcnt  qu’il  a cités  , & qui 
tendent  tous  à rabairter  l*orgficil  humain.  Il  n'cft 
point  queftion  là  de  curiolicé  téméraire  en  fait 
de  doârinc  , mais  de  la  vanité  que  l’on  veut  tirer 
du  mitice  des  maîtres  par  lefquels  on  a été  inftruit. 
Si  les  Proteflans  faifoient  un  peu  de  réflexion  , 
ils  verroient  qu’ils  ont  péché  par  le  même  vice 
que  les  Corinthiens  , & que  la  réprimande  de 
S.  Paul  tombe  directement  fur  eux.  I.*un  s’eft 
attaché  à Luther  , l’autre  à Carlofla.it  ou  à 
Mélandhon,  celui-ci  à Calvin  , celui-là  à Muncer 
ou  à Socin.  Ils  lé  font  enorgueillis  de  la  capacité 
fupérioure  de  leurs  docteurs  > ils  ont  prétendu 
que  ces  hommes  nouveaux  en  favoient  plus  que 
tous  les  Pères  6c  les  Pa fleurs  de  l’Eglilc. 

S.  Pierre  , Epi  fl.  i , c.  J , if.  15  , dit  aux 
Fide  es  : « Soyez  toujours  prêts  à fa tis  faire  qui- 
» conque  vous  demande  raifon  de  votre  efpéran  ce, 

* mais  avec  modeflie  , avec  rcfpcct  , & en  bonne 
« confciencc  ».  Autre  leçon  très  mal  fui  vie  par 
les  Proteflans.  S.  Pierre  ne  dit  point  qu’il  faut 
rendre  raifon  de  notre  efpérancc  par  l*  Ecriture 
frai:  ; mais  les  Proteflans  font  cette  addition  de 
leur  chef  Oc  quoi  auroient  fervi  des  preuves 
tiree*  de  l’Ecriture  contre  des  Gentils  qui  n’y 
croy  fient  pas  ? Les  premiers  Chrétiens  en  avoienc 
de  plus  convenables  , lavoir  , les  caractères  fur- 
ent irels  de  la  million  divine  de  Jéfus-Chrift  8c 
des  Apôtres.  Mais  les  Proteflans  ne  veulent  point 
de  million  ; fans  modeflie  y fans  rcfpcci  pour 
ceux  qui  en  étoient  revêtus  , ils  lé  font  crus  plus 
habiles  qu’eux  , ils  ont  eu  fi  peu  de  bonne 
confcicnce  , qu’ils  ont  travcfli  8c  défiguré  route 
la  Dourine  Catholique  , pour  avoir  plus  aile  de 
la  réfuter. 

Cependant  ils  triomphent  fur  deux  ou  trois 
pillages,  8c  ils  ne  ceflcnt  de  les  répéter.  Joan. 
c 5»  ÿ-  jy»  Jcfus-Chrift  dit  aux  Juifs  : « Appro- 
» for. Jifjif  les  Ecritures,  puifque  vous  croyez  y 
>*  trouver  la  vie  éternelle  *,  ce  font  elles  qui 
>>  rendent  témoignage  de  moi  ».  A3 . c.  17  , 
T-  n j il  cfl  dit  que  les  principaux  Juifs  de 
Uéree  , après  avoir  écouté  S.  Paul , apprvfon- 
dtjjùienc  tous  les  jours  les  Ecritures  , pour  voir 
11  ce  qu’il  leur  avoit  dit  étoit  vrai.  Donc  pour 
favoir  fi  une  Doffrinc  eft  vraie  ou  fau(Te  , il 
faut  confultcr  l’Ecriture , 8c  rien  de  plus.  Cette 
coniéquence  eft-elle  jufle  i iv.  Ces  deux  gaf- 
lagcs  regardent  les  Doâeurs  Juifs  , les  prin- 
cipaux Juifs  , 8c  non  le  peuple  , le  texte  y efl 
formel.  Chez  les  Juifs  , non  plus  que  chez  les 
Proteflans,  le  peuple  n’étoit  pas  capable  d’j ppro- 
fondir  les  Ecritures.  Jclus  Chrift- parloit  différem- 
ment au  peuple,  Mattk.  c.  13,  ÿ.  a.  «Les 
» Scribes  & les  Phariliens  font  aflis  fur  Ja  chaire 
» de  Molle , oblérvea  donc  8c  faites  tout  ce 
N » qu’ils  vous  diront  j mais  ne  luivez  pas  leur 
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» exemple  , car  ils  ne  font  pas  ce  qu'ils  difent  ». 
xn.  Dans  l’endroit  cité  de  S.  Jean  , le  Sauveur 
en  appelle  auili  au  témoignage  de  fes  œuvres 
ou  de  les  miracles  ; il  eft  évident  qu’on  les  com- 
parant avec  les  prédirions  des  Prophètes , on 
devoit  fe  convaincre  qu’il  étoit  véritablement  le 
Meilie  ou  le  Fils  de  Dieu,  cVft  la  feule  choie 
dont  il  s’agiftoit  pour  lors , de  la  divinité  de 
les  œuvres  8c  de  fa  million  s’enfui voit  II  vérité 
de  fa  Doéhine.  30.  L'examen  dos  Ecritures  re 
produifit  pas  un  heureux  effet  fur  les  Juifs , il 
n’aboutit  qu’à  leur  faire  méconnoitre  Jélus-Chrifl. 

A leur  tour  ils  difoient  à fticodème  : « Appro- 
n fondis  les  .Ecritures , 8c  vois  qu’un  Prophète 
» ne  vient  point  de  Galilée  ».  Juin,  c 7 , jè.  51. 
40.  Les  Proteflans  ont  fait  comme  les  Juifs,  de 
nous  leur  répétons  hardiment  la  leçon  du  Sau- 
veur ; approfondjrtéz  les  Ecritures , ne  vous  con- 
tentez pas  d’en  citer  des  partages  au  halard  , 
examinez  ce  qui  précède,  ce  qui  fuit,  les  cir- 
conftances  8c  le  fujet  dont  il  efl  quoflion , vous 
verrez  que  vous  les  entendez  mal. 

Jtius-Chrift , difent-ils  , a fouvent  reproché 
aux  Juifs  qu’ils  négligeoient , qu’ils  violuiem  , 
qu’ils  annulloicnt  la  loi  de  Dieu  par  leurs  tradi- 
tions. Cela  eft  vrai  ; il  ne  refte  plus  qu’a  prou- 
ver que  l’Egîife  Catholique  a fait  de  même  , 
que  fon  enfeignement  confiant,  public  8c  uni- 
forme efl  une  tradition  auili  mal  fondée  que 
celles  des  Juifs.  De  notre  côte  nous  prouvons 
que  pour  pervertir  le  lèns  de  l’Ecriture  8c  de 
la  loi  de  Dieu  , les  Proteflans  no  font  fondés 
que  fur  la  tradition*  particulière  de  leur  fade, 

& qu’ils  la  fuivent  plus  aveuglément  qje  no  s 
ne  fuivons  la  tradition  confiante  8c  univerfeilo 
de  l’Eglilc. 

Dieu  , continuent-ils,  avoit  défendu  de  rien 
ajouter  à fa  loi,  ni  d’en  rien  retrancher;  nous 
en  convenons  encore.  S’enfuit-il  de  là  que  Jcfus- 
Chrift  , les  Apôtres  , les  Pafteurs  revêtus  d’une 
autorité  légitime  , n'ont  pu  rien  ajouter  au  jn- 
datfme?  C’eft  ce  que  prétendent  les  Juifs  f 8c 
c’efl  une  des  principales  raifons  q.i’ils  allèguent 
pour  , ne  pas  croire  en  Jcfus-Chrift.  Nous  avons 
fait  voir  ailleurs  que  les  Proteflans  ont  fait  de 
nouvelle*  lois  de  difcipline  dont  ils  exigent  rigou- 
reufement  l’obfsrvation , qu’ils  pratiquent  des 
ufages  qui  ne  font  point  commandés  dans  le 
Nouveau  Teftamcnt  , 8c  qu’ils  en  omettent 
d’autres  qui  l'emblcnc  y être  ordonnés. 

Ils  ne  raifonnont  pas  mieux  en  citant  les  paf- 
fages  dans  lefquels  S.  Paul  recommande  1 The 
8c  à Timothée  l’étude  des  faintes  Ecritures. 
Tout  le  monde  conviant  que  ccft  un  devoir  elfan- 
tiel  pour  les  Evêques , pour  les  Prêtres  , pour 
tous  ceux  qui  font  chargés  d’enfeigner;  mais  il 
efl  ridicule  d’imoofer  la  même  obligation  aux 
Amples  lidèlcs.  Vu  la  quantité  de  Livres  «Tinf- 
truclion , de  morale,  de  piété  dcos  lefquels  le 
tftxte  de  l’Ecriture  ell  expliqué  8c  mi*  à 1* 
Ccccc  a 
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portée  de  tout  le  monde , aucun  Chrétien  ne 
peut  avoir  abf.  lumcnt  befoin  de  lire  ce  texte 
môme.  Quand  il  s'y  obftine  , on  peut  lui  deman- 
der, comme  S.  Philippe  à l’Eunuque  do  la  Reine 
Candace  , Aâ.  c.  8 , >\  30.  *<  Croyez-vous  en- 
» tendre  ce  que  vous  liiez»?.  S’il  efl  finccre  , 
il  répondra  comme  ce  bon  Proféiyte  : « co.n* 
>»  nient  le  puis  je  , fi  perforine  ne  me  l’explique»? 
Les  *Proreua  ns  font  aufii-bien  que  nous  des  livres 
de  morale  & de  piété , des  fermons  , des  com- 
mentaires fur  l’Ecriture  i nous  pouvons  donc  leur 
demander  à quel  titre  ils  prétendent  mieux  expli- 
quer la  parole  de  Dieu  que  les  auteurs  tnfpirés, 
comment  ils  oient  mettre  leur  propre  parole  î 
la  place  de  celle  de  Dieu.  Puifqu’ils  font  ce 
reproche  aux  Pjflcurs  Catholiques  , c’eft  à eux 
d'y  larisfaîre  les  premiers. 

Enfin  il  ne  fert  à rien  de  répéter  tes  pafftges 
dans  IcfqueU  'Hi  1 ordonne  aux  Juifs  de  médi- 
ter comin  c!l  nent  fa  toi,  de  l’avoir  toujours 
prêlente  à Fe  ri r 8c  fous  les  yeux.  Les  Juifs 
ne  pou. 'oient  Rapprendre  que  dans  les  livres  de 
Moîie,  ils  n’en  a. oient  point  d’autres  pour  lors. 
M ais  ‘cur  a-c  il  été  01  donné  quelque  part  de  lii* 
tous  les  livre  de  l1  Ancien  Te  fia  meut  écrits  dans 
la  fuite?  H eft  étonnant  que  les  Proteftans  qui 
ont  réduit  le»  vérités  de  la  foi  prefque  à rien 
exigent  des  Cnrétiens  tant  de  ledure  pour  les 
apprendre. 

Aux,  mors  U ibis  , Cires,  Parapkrafe , Sama- 
ritain , Sep  tan;: , Vulgate , nous  avons  parlé  des 
traduâions  de  l Ecriture  faites  dans  les  langues 
anciennes,  il  nous  refie  à donner  une  courte 
notice  des  vetfinu  vulgaires  , ou  écrites  dans 
nos  langues  modernes.  Luther  c(l  le  premier  qui 
ait  donné  une  verjiun  de  la  Bible  en  Allemand, 
faite  fur  l’Hebrcu  , mais  plufieurs  de  fes  amis 
lui  reprochèrent  fon  ignorance  en  fait  de  langue 
hébraïque  , 8c  jugèrent  fa  vtrfînn  très  - fautive. 
Munfl-r,  Léon  de  Juda  , Caltatiun  , Luc  de 
André  Ofundcr,  Junius , TremeIJius,  &c,  pré- 
tendirent nii  ux  entendre  l’hébreu  que  Luther. 
Cependant  il  n’cil  aucune  de  leurs  vcrjlons  , 
foie  en  Latin,  fuit  dans  une  autre  langue,  dans 
laquelle  on  n’ait  trouvé  de  grandes  fautes,  qu’il 
a fallu  corriger  dans  la  fuite  *,  il  en  cft  de  même 
des  Ÿerfion*  larines  du  Nouveau  feftament  com- 
poses par  Eralme  & par  Bèze.  D’ailleurs  fi  Fon 
fe  perluadok  que  tous  ces  prétendus  hébraïfang 
n’ont  tiré  aucun  fccours  d^s  travaux  d’Origenc 
& de  S.  Jérôme , ni  des  notes  8c  des  com  - 
mentaires des  Doâetirs  Catholiques , on  fe  tro.n- 
peroit  beaucoup.  Ils  s’en  font  peut-être  vantes, 
ils  ont  déprime  tint  qu’ils  'ont  pu  les  ouvra  ;es 
dont  ils  profitoient , cette  charlatanerie  des  écri- 
vains efl  connue  de  tout  temps  , les  hommes 
inftruirs  n’en  font  plus  les  dupes.  Gafpard  Llem- 
berg  mit  au  jour  une  nouvelle  v rfion  Allemande 
jour  les  Citholiqucs,  à Cologne  en  16^0. 

Les.  Anglais  avaient  une  verjion  de  l’Ecriture 
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en  angîo-faxon  d’ s le  commencement  du  9e  ficcîe. 
Il  ny  a guères  d’apparence  qu'elle  ait  été  faite 
lur  le  grec  ni  fur  l’heoreu , il  efl  beaucoup  plu* 
probable  qu'elle  fut  foi  te  fur  la  Kw/^.ite.  Wiclcf 
en  fit  une  fécondé,  enfuice  Tinda!  de  Coverdal 
en  1516  &;  ij}o.  Depuis  ce  temps-là  les  An- 
gîois  n’ont  pas  cefle  de  faire  des  corredions  à 
la  Bible  Angloife. 

La  plus  ancienne  traduction  de  l’Ecriture  en 
françois  efl  celle  de  Guiars  des  Moulins,  Cha- 
noine, en  1294  '*  elle  fut  imprimée  en  149$. 
Raoul  de  Prcfles  8c  plufieurs  anonymes  vn  don- 
nèrent d’iurres.  Le  langage  tant  doute  en  étoic 
grolTîer  & barbare,  tn  is  nous  ne  voyons  pas 
qu’elles  aient  efluyé  aucune  confurr.  ( ! es  qui 
ont  été  faites  à la  naidanec  de*  1>  r ’o  i.e  r.’é- 
toient  guères  plus  élégantes,  la  .lecE.rc  a’yn  cft 
plus  fupportable  aujourd'hui.  Tel  cft  l’inconvé- 
nient attaché  a toutes  les  verrons  t u tangue  vul- 
gaire , il  fout  y toucher  continuellement , à me- 
fure  que  le  langage  reçoit  des  changcmcns  , au 
lieu  que  la  Vulgate  latine  efl  la  môme  depuis 
plus  de  douze  cents  ans  , on  n’y  a touché  que 
pour  corriger  les  fautes  des  copiltcs. 

Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  la  verf-m  des 
Pj'eaumes  faite  par  M.irot , & devenue  barbare, 
peut  contribuer  chez  les  Çalviniftes  à l’intelli- 
gence des  Pfcaumes  , ni  en  quoi  il  efl  utile  à 
la  piété  de  tutoyer  Dieu  en  françois. 

Abraham  Ufque,  Juif  Portugais  , fit  fur  le 
texte  hébreu  une  verjion  espagnole , qui  fut  im- 
primée à Ferrare  en  ijj$.  Elle  cft  à peu  près 
inintelligible  , parce  qu’elle  répond  à I htbreu  mot 
pour  mot,  de  qu’elle  cft  écrite  en  vieux  efpignol 
que  l’on  ne  parloit  que  dans  les  Synagogues  » 
on  l’accufe  d’ailleurs  d’être  fouvent  très- Infidèle. 

La  première  verfion  italienne  eft  de  Nicola* 
Malhenni , faite  fur  la  V ulgate , & mile  au  jour 
en  1471.  Dans  les  fiée les  précédons  , le  latin 
étoit  la  langue  vulgaire  de  l’Italie  , il  ne  s’y  eft 
altéré  que  par  le  mélange  des  etrangers. 

Les  Danois  eurent  une  traduction  de  l’F.crirure 
dans  leur  langue  en  1124  ',  ce  fut  l’ouvrage  d’un 
Luthérien,  noinmcJean  Michellèn,  bourgutmaître 
de  M ilma  , 8c  l’un  des  moyens  dont  le  fer  vit 
Chriftien  II  pour  introduire  le  Luthérar.ifme  dans, 
les  Etats.  Celle  des  Suédois  fut  faite  par  Lau- 
rent Petit , Archevêque  d’L  pfal , & parut  à Holnt 
en  1Ô40.  Au  mot  Bible  y nous  avons  parlé  de 
la  Bible  des  Rudes  ou  Mofcovites. 

Ceux  qui  veulent  connoltre  à fonds  tout  ce 
qui  concerne  les  ver/ions  de  1 Ecriture,  peuvent 
coniulrer  le  R.  Elias  Levita  -,  S.  Fpiphane,  de 
P <nt  dm  b.  6*  rtienfurii  ; les  Commentaires  de  S.  Je- 
route  ÿ Antoine  Carjfàt',  dans  fa  Préface  de  la 
Uti  le  yrtque  de  Rone  ,*  Korthdt , de  vérii’s  Bi - 
b l’Or,  ej  t.  Lambert  Hos  , dans  les  Pro/rg.  de  l'on 
cdition  des  Septante.  Parmi  les  François  , le 
P.  Morin  , Lrercit.  BtbUcæ  ; Dupin,  Btblioth „ 
des  Auteurs  te  clef  Richard.  5üuon  , Htji.  c nU 
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dt  vieux  & du  nouveau  Teftament  * la  Biblio**tqu? 
futée  du  1J.  Lclong  i Cal  met  « DiS.  de  ta  Bible  > 
Scc.  Ches  les  Anglois»  UlTerius , lJocock  , Pcar- 
l’on , Prideaux , Grabo  , Wower , de  Grjc.  8/ 
latin . Biblior.  interprète  Mil!  , in  n.  Tejl.  Les 
Prolégomènes  de  Watton  , Hodius  , de  texrtb.  Bi- 
bîior , Hcc. 

A la  tête  du  l8:  roi.  de  P Hifloire  de  PEglife 
Gallicane , il  y a un  difeours  fur  l'ufage  des 
faintes  Ecritures,  dans  lequel  on  fait  voir  les 
pernicieux  effets  que  produiltrcnc  au  ifi*  fièclc 
les  ver/ions  en  langue  vulgaire  , compofëes  par  des 
Hérétiques,  ou  par  des  écrivains  fufpeâs  d'he- 
terodoxie , & la  fageffe  des  mefures  que  l’on  prit 
pour  lors  , afin  d'arrêter  les  profits  du  fana- 
t il ra c que  la  ledure  de  ces  verfion*  «llumoit  dans 
tous  les  efprits.  Les  Proteftans  n'idlc  dolent  de 
les  répandre,  que  parce  qu'ils  voy oient  que  cVtoit 
un  des  moyens  les  plus  efficaces  pour  faduire  les 
ignorant* 

VERTV.  Ce  mot,  dans  fa  lignification  litté- 
rale deligne  la  force  , c’eft  pour  cela  que  l'Ecri- 
ture , en  pariant  de  Ditu  , appelle  vertus  les 
ades  de  fa  puiffancc  , les  miracles.  S.  faut.  Rom. 
c.  l , jr.  16,  dit  que  l’Evangile  eff  la  vertu  de 
Dieu  pour  le  (al ut  de  tout  croyant  , parce  que 
Dieu  n'a  jamais  fait  éclater  davantage  la  puif- 
Tance  que  dans  l'ét  ibliffement  de  l'Evangile.  Dans 
l'homme  , la  vertu  eff  la  force  de  l’ame  ; il  faut 
de  la  force  pour  faire  le  bien,  à caufe  des  pal* 
fions  qui  nous  maitrifent  & nous  portent  con- 
tinuellement au  mal.  Toute  adion  louable  qui 
exige  un  effare  de  notre  part , eft  un  ade  de 
vertu . 

Nous  avons  fait  voir  ailtcurs  que  s’il  n'y  avoit 
pa>  une  loi  nuurclle  qui  nous  eff  impofëe  par  le 
Créateur  , le  mot  vertu  feroit  vide  de  fens.  Il 
n'y  auroic  plus  aucun  motif  confiant  & folide 
qui  pût  nous  engager  à faire  le  bien  malgré  l’im- 
j>i  Ifion  de  nos  mauvais  pcnclvtns.  Il  n'eff  pas 
belciin  de  force  pour  faire  une  adion  utile  à 
nus  fcmbl.tblcs  par  le  motif  Je  notre  intérêt  pré- 
fent,  ou  d’un  avantage  temporel  certainement 
prévu  , c *ff  une  affaire  de  calcul  8c  rien  de  plus. 
Les  Philofophefi  qui  ne  veulent  point  reconnaître 
un  Dieu  légillateur,  rémunérateur  8c  vengeur, 
ëc  par!. ni  lans  ceffe  de  vertu , font  ou  de  mau- 
vais rationne urs  qui  ne  s'entendent  pas  eux- 
snémes  , ou  de*  hypocrites  qui  veulent  en  im- 
pol’r  aux  ignorant.  N’aiîigncr  d'autre  motif  d'être 
homme  de  bien  que  les  avantages  qui  font  at- 
taches à U vertu  dans  cette  vie  , c’eft  la  dégrader 
& la  confond  e avec  l’amour- propre. 

Il  n'en  efl  p.s  de  même  quand  on  lui  pro- 
pof  les  rEom'fules  éternelles  de  l’autre  vie; 
il  faut  de  la  farce  d’ame  pour  les  préférer  aux 
avantages  de  ce  monde,  paffagers  de  incertains, 
mais  qui  tentent  la.  cupidité  , U faut  croire  fer- 
me ment  à la  pat  oie  & aux  promu  (Tes  de  Dieu. 
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dont  r^tcomplifemcnt  nous  paroît  toujours  fort 
éloigné*,  t'ouvert  il  faut  braver  la  cenfi.re  &:  le 
mépris  de  nos  limblablcs  , quelquefois  les  tour- 
mens  & la  mort.  L’homme  n'eff  point  dégrade' , 
nuis  plutôt  ennobli,  en  affinant  au  bonheur  pour 
lequel  Dieu  l'a  fermé;  il  s’élève  »ir fi  au-deffus 
des  motifs;  dis  «raintes,  des  fe.bkflé»  qui  do- 
minent les  autres  hommes. 

Ceux  qui  ont  décidé  que  la  vertu  doit  être 
aimée  8c  erabraffée  pour  elle- même  , fans  aucun 
motif  de  crainte  ni  d'efpé rance  peur  une  autre 
vie  , éroient  des  charlatans  qui  voidoicnt  nous 
fédnire  par  des  mots  vides  de  fens  ; ils  fup- 
polbienr  que  l’homme  peut  agir  fars  motif  de 
lins  raifon.  Jélus-Chrift  feul  a fondé  la  vertu 
fur  i*a  vraie  baie,  en  lui  propefant  pour  motif 
le  délir  de  plakc  a tin  Dieu  jufie  , rémunérateur 
de  la  vertu , & vengeur  du  ctinie. 

La  feule  notion  de  la  vertu  fudit  encore  pour 
démontrer  l'erreur  des  Phîlofophes  qui  ont  pré- 
rendu qu’il  n'y  a point  d'udions  vertueufes  que 
celtes  qui  tendent  directement  au  bien  général 
de  la  fociété  & à l'avantage  de  nos  fcmblables. 
Nous  avons  certainement  befoin  de  force  pour 
rendre  conffammeni  à Dieu  le  culte  qui  lui  cft 
dû , fur-tout  torique  la  Religion  eff  mépriféc  8c 
attaquée  par  une  génération  d’hommes  pervers  ; 
nous  en  avons  befoin  pour  réfifter  à l’attrait  de* 
voluptés  fan  lu  elles  qui  tourneroient  enfin  à notre 
deffrudion» 

Dans  l'ancienne  Encyclopédie , au  mot  Société, 
Pon  a démontré  que  les  vices  oppofés  , tels  que 
l’ivrognerie , l’incontinence  , l’amour  exccffif  de 
tous  les  plaiftrs  , tendent  directement  ou  indi» 
rectement  à troubler  la  fociété.  II  y a donc  des 
vêtus  qui  regardent  directement  Dieu,  d’autres 
qui  nous  concernent  immédiatement  nous-mêmes, 
indépendamment  do  celles  dont  le  motif  principal 
eff  l'utilité-du  prochain. 

Parmi  les  premières , il  en  eff  qui  ont  Dieu 
pour  objet  dire#  & immédiat , 8c  pour  motif 
l'une  des  perfections  divines  ; c'eft  pour  cela  qu’on 
tes  appelle  vertus  théologales  ; telles  font  la  Foi  , 
PEfpérance,  8c  la  Charité  *,  toutes  les  autres  font 
appelées  vertus  morales.  En  effet , par  la  foi  nous 
croyons  en  Dieu  , parce  qu'il  eff  la  vérité  même  ; 
par  l'elpérance  nous  nous  confions  à lui,  parce 
qu'il  eff  fidèle  h fas  promettes  , par  la  charité 
nous  l'aimons,  parce  qu'il  eff  infiniment  bon. 
L'objet  immédiat  de  ces  trois  vertus  eff  donc 
Dieu  lui-même , & leur  motif  eff  l'une  des  per-* 
fedions  divines. 

11  Comble  d'abord  que  la  Religion  & l’obéîT^- 
fance  feient  auffi  des  vertus  tUnlogales  , mais 
quand  on  y regarde  de  près  , on  voit  que  les 
Théologiens  (ont  b:cn  fondés  à les  ranger  parmi 
les  vertus  morales.  En  effet , la  Religion  nous 
porte  a tous  les  ades , foit  intérieur!- , foit  ex» 
teneurs  , qui  tendent  à honorer  Dieu,  t'eff  \b 
fou  objet  immédiat  , ton  motif  eff  Thooncccté 
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ou  la  juftiee  qu'il  y a de  lui  rendra  nos  ado* 
rations  , nos  refais , nos  hommages.  E1I«  ne 
nous  mgige  pas  feulement  à honorer  Dieu,  mais 
encore  à honorer  pour  l’amour  de  lui  tous  ceux 
qj’il  a dûgné  enrichir  de  les  grâce».  De  mOme 
l'obéi  fiance  a pour  objer  immédiat  tçutc  aiion 
intérieure  ou  extérieure  que  Dieu  nous  com- 
mande , Sc  pour  motif  la  jullice  qu’il  y a d’etre 
fournis  au  fouærain  Maitre  duquel  nous  avoas 
tout  rttcu  , & duquel  nous  attendons  tout;  par-là 
meme  nous  Contons  qu’il  eft  jufte  d’obéir  non- 
feulement  à Dieu,  mais  à tous  ceux  qu’il  a rg- 
vécus  di  fon  autorité.  ^ 

On  dit  que  la  charité  on  l'amour  de  Dieu  ed  ; 
la  reine  do»  verrat,  pirce  qu’elle  le»  commande 
toutes,  qu’il  n'cft  aucun  ade  de  vertu  qui  ne 
puitle  être  fait  par  le  motif  de  l’amour  de  Dieu  , 
& parce  que  c’eft  ce  motif  qui  donne  à toutes 
nos  actions  leur  méiite  & leur  perfedion.  Aulli 
l'obéifTance  à tous  les  Commandemens  de  Dieu 
eft  regardée  avec  raifon  comme  l’eftot  & la  preuve 
dune  charité  fincère,  luivant  cette  parole  de 
Jéfus-  Chrift  : « Celui  qui  garde  mes  Commin- 
demens  «ft  celui  qui  m’aime  véritablement  ». 
Jo un.  c.  14,  "j!'.  Iji  11  » &c- 

La  lifte  des  vertus  morale»  lêroic  fort  longue , 
les  anciens  Philofophes  les  rapportoient  à quatre 
•principales,  que  l’on  a nommées  pour  ce  fujet 
vertus  cardinales  • lavoir  , la  prudence , la  jus- 
tice , la  force  oc  la  tempérance  ou  la  modé- 
ration ; il»  rédtiifoient  à ces  quatre  chefs  tous 
les  devoirs  de  l’homme.  Mais  les  d.voir»  du 
Chrétien  font  beaucoup  plus  étendus,  t’Evangile 
nous  a enfeigné  des  vertus  dont  les  anciens  mo- 
raliftes  n’avoient  aucune  idée,  qu’ils  regardoient 
même  comme  des  defauts  ; l’himtilité  , le  renon- 
cement à nous-mêmes  , l’amour  des  ennemis , lo 
dciir  des  fouffrance» , Sec,  n’ont  jamais  été  m s 
par  les  Philofophes  au  rang  de»  devoirs  de 
l’homme.  Ils  ne  connoifloient  pas  les  motifs  fur- 
nacurels  que  la  révélation  nous  propofe,  le  defir 
do  plaire  à Dieu  , feul  jufte  eftimateur  de  la 
vertu  , Je  mériter  une  récomponfe  éternelle,  de 
participer  aux  mérite»  d’an  Dieu  Sauveur, 

II»  ne  fentoient  pa«  la  néceflité  d’un  fecours  fur- 
naturel  pour  nous  aider  à pratiquer  le  bien. 

C’eft  donc  avec  raifon  que  S.  Auguftin  , dans 
fes  livre»  contre  le»  Pelagiens , a démontré  l'im- 
perfection de»  vertus  enfeignées  Sc  pratiquée»  par 
les  Philofophes  t il  a fait  voir  que  la  plupart 
Croient  infeâécs  par  le  motif  de  la  vaine  gloire , 
qu’aucune  ne  fe  rapportoit  à Dieu  , ne  pouvoit 
par  confiqucnr  mériter  une  réeompenft:  éternelle. 
Mai»  il  n’a  jamai»  enfeigné  , quoiqu'en  dilènt 
certain»  Théologiens,  que  toutes  les  adtons  des 
Infidèles  font  de',  péchés , Sc  que  toutes  les  vertus 
de,  Philofophes  font  des  vices.  Cette  proportion 
a été  juftement  cenfurée  par  l’Eglife.  Au  con- 
traire , ce  faint  Dodeur  a fouvent  répété , con- 
formément à l’Ecriwte-Saitue , que  Dieu  a fou* 
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vent  înfpîré  de  bonres  aidions  aux  PjTcns  , Sc 
les  en  a enfuite  récom^cnf.’s  p r des  bienfait* 
temporels.  Æroi*,  c.  i , IJ  Sc  loi  Jojuê , 
c.  a , f.  it  & il  \*Hu  h , c.  I,  ^ 8 \ k 
c-  19,  f.  18  Sc  fuiv » F/M.  c.  14»  ÿ 13»  c- 
iç  1 f.  ii  ; Ejdr.  c.  1 t i>  c 6 , ÿ.  n *, 

c.  7,  ÿ.  17,  Scc.  C<*i tsinenent  Dieu  ne  peut 
infpirer  des  poches  a auc  .n  homme  , ni  Peu 
récompenler. 

Quelques  moralises  mode»  nés  ont  obfervé  que 
les  plus  fublimes  vertus  font  « tqjlti  es  , c*cd  à- 
dirc , qu'elles  confident  plmôi  à ne  faire  limais 
de  mal  à perfonne  y q»i’i  faire  du  bien  à tous  ; 
que  ce  font  auflî  les  plus  difficile*  à pratiquer  , 
parce  qu’elles  font  fans  oftentation  , & quelles 
ne  nous  procurent  point  le  plaifir  fi  doux  au 
cœur  de  l'homme  , d'en  renvoyer  un  autre  con- 
tent de  nous.  Ce  font  en  effet  celles  auxquelles 
on  fait  le  moins  d attention  dans  la  focicté.  Cette 
remarque  cd  confirmée  par  le  portrait  que  David 
a tracé  d’un  jude  ou  d’un  homme  vertueux  f 
Pf%  14  -,  c’cd  celui , dit-il , qui  cd  fans  reproche , 
qui  exerce  la  judice,  qui  dit  toujours  la  vérité, 
qui  ne  trompe  ni  ne  calomnie  fon  prochain  , qiü 
n’cd  ni  ufuricr  , ni  parjure  , ni  opp.-effeur  des 
innocent , Sc  qui  ne  fait  de  mal  à perfonne.  11 
faut  rcconnoître  néanmoins  que  fi  ce  degrc  do 
vertu  ed  luififam  pour  le  commun  des  Chrétiens  , 
Dieu  exige  quelque  chofe  de  plus  de  ceux  qui 
par  état  font  obligés  de  donner  bon  exemple^ 
Sc  auxquels  il  accorde  des  grâces  plus  abon- 
dantes. 

Parmi  les  Théologiens  , S.  Thomas  ed  celui 
qui  a didingué  & défini  le  plus  cxadvment  les 
vertus  morales , & qui  en  a le  mieux  déraillé 
les  devoirs  dans  la  keande  partie  de  fa  Somme 
Théologique  •,  il  en  a raifonné  plus  lavammenc 
que  tous  les  anciens  Philofophes  , parce  qu’il 
cnnnoilîoit  la  vertu  mieux  qu'eux  , qu'il  en  par- 
loit  d’après  Î’E  angile  , Sc  qu’il  en  ctoit  lui-même 
un  partait  modèle. 

Au  mot  Morale  des  Philofophes , nous  avons 
fait  voir  le  ridicule  Sc  la  mauvaile  foi  des  In- 
crédules qui  nous  donnent  un  pompeux  recueil 
de  morale  tiré  des  écrits  des  anciens  f»ges  de 
toutes  les  nations  , dans  le  deffein  de  nous  per- 
fuader  que  ces  derniers  ont  donné  des  levons  de 
vertu  plus  jude*  , plus  loi  ides , plus  raifonnables 
que  celles  des  auteurs  facrés.  Cet  artifice  peut 
en  impofer  fans  doute  aux  i goorans , mais  non 
i ceux  qui  ont  lu  les  ouvrages  des  anciens  tels 
qu'ils  font  , Sc  qui  favent  jufqu*â  quel  point  le 
bon  y ed  mélangé  avoc  le  mauvais.  Nous  con- 
noirtons  tout  le  mérite  de  ces  Prcdic ‘teurs  de' 
morde  phiîolophique  , depuis  que  quelques-uns 
d'entre  eux  ont  entrepris  de  prouver  que  le  vice 
contribue  beaucoup  plus  que  la  vertu  au  bien  do 
la  fociété  Sc  à îa  prolpéritc  des  Empires.  Dans 
le  même  article  , nous  avons  répondu  à la  pi*» 
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part  de  leurs  objections  contre  la  mora'c  Chré- 
tienne. 

D’autres  , apres  avoir  examiné  tous  le»  fyftcmcs 
de  morale  des  différentes  fcâes  de  Philofophcs, 
ont  fait  voir  qu’aucun  n’eft  lblide  ni  rationné, 
confequernmcnr  que  des  vertus  fondées  iur  une 
bafe  a u lit  h agile  , ne  font  que  des  illuiions.  Mais 
ils  font  retombés  dam  un  excès  non  moins  ab- 
furdo  que  le*  précédens,  ils  ont  conclu  q^’il  n’y 
eut  jamais  de  morale  railonnablc  q.  e celle  d’Epi- 
cure  , que  lui  leul  a fonde  la  vertu  fur  fa  vr  aie 
baie,  en  lui  donnant  pour  unique  motif  l'intérêt , 
ou  l'utilité  perlbnnellc.  Mais  H y a près  de  deux 
mille  ans  que  Cicéron,  Plutarque,  les  Stoïciens 
& les  Académiciens  ont  démontre  la  perverfité 
8c  les  pcrnicicufes  conféquences  de  cette  pré- 
tendue morale,  plus  convenable  à des  animaux 
qu’à  des  hommes  \ ils  ont  fait  voir  qu’elle  n’a 
jamais  produit  un  faul  homme  vertueux  ni  un 
bon  citoyen. 

Enfin  quelques  Déifies  ont  été  d’artez  bonne 
foi  pour  convenir  de  cc  que  nous  avons  établi  *, 
favoir  , que  les  P# édicateurs  de  vertu  qui  n’ad  - 
mettent  ni  Dieu,  ni  loi  naturelle  , ni  une  autre 
vie  après  celle-ci,  font  des  hypocrites  8c  des 
ztnpofteurs.  Nous  pouvons  donc  noua  en  tenir  à 
ce  dernier  aveu. 

Sur  le  ft, jet  que  nou»  traitons  , l’on  a droit 
de  reprocher  aux  Protcflans  une  imprudence  qui 
n’eft  guère*  pardonnable.  Ils  ont  eu  grand  foin  * 
de  remarquer  que  la  plupart  des  anciens  Pères 
de  l’Fglife  croy oient  que  les  vertus  mm  oies  8c 
Chrétiennes  nous  font  infpirces  par  de  bon.. 
Anges , au  lieu  que  les  vices  8c  les  mauvatfo 
actions  font  fuggerées  aux  hommes  par  drs  de- 
nions  qui  les  obsèdent.  Cette  opinion , d tient 
les  cen.cnr»  des  Pères,  étoit  une  confequcnce  du 
Piarontfii  c , auquel  les  Pères  n a voient  pas  re- 
noncé en  fe  fai  fane  Chrétiens.  Mosheim  , Notes 
J'ur  Cadwortk , c.  4*  §.  jj,  n (r). 

Avant  de  décider  dans  quelle  fourec  ces  Pères  ' 
«voient  puiie  ieur  fentiment , il  auioit  fallu  exa- 
miner s’il  n’a  aucun  fondement  dans  l'Ecriture* 
Sainte.  Or  il  y cft  fou  vent  parlé  du  mintflèie 
des  bons  Anges  , de  i’atfiftance  qu’ils  donnent 
aux  hommes,  & fréquemment  ils  fe  font  rendus 
vifibles  pour  ce  fujet  Ainfi  Abraham  , Jacob  , , 
Moife  , Jofüé,  le  jeune  f obie , Daniel,  6c  c , ; 
ont  etc  inftruirs , dirigés,  fccourus  par  des  Anges 
revêtus  d’une  forme  humaine,  iv  ils  ont  compté 
fur  cette  aflit tance  , lors  même  qu’elle  n'étoit  pas  * 
fenlible.  Crue  crovarce  cft  confirmée  par  plu 
lieurs  partages  du  nouveau  Te  fixaient.  Matt.  c.  « 
18  , fr.  io.  Joan . c.  > , ^ 4,  Aà.  c.  u,  f. 
ij  5c  13  -,  II  gbr,  c.  12,  y.  as,  5ec  C’eft  plus 
qu’il  n’en  fai  loi  t pour  perfuader  les  Pères, 

Ange. 

JEs  n’ont  p^i  été  moins  convaincus  par  PFcri- 
turc  des  malignes  influences  des  démons  , non* 
feulement  fur  les  corps , en  tes  poflcdani  au  en 
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les  obftdant  , mais  fur  les  âmes.  Tue , c.  8 
1r.  12,  Jé'us-Chiift  attribue  au  dén  on  la  fier»- 
lité  de  la  parole  de  Dieu  dans  un  grand  nombre 
d'auditeurs  •,  Joua.  c.  8 , "fr.  44  , ii  rapporte  à la 
même  caufe  l'incrédulité  des  Juifs,  il  eft  dit  > 
Joan . c.  13,  f.  2 , que  le  diable  avoit  mis 
dans  le  coom  de  Judas  le  dertein  de  trahir  l'on 
maître*,  1 Cor.  c.  4 , 4,  S.  Paul  accufe  le 

dieu  de  ce  fièclc  d’avoir  aveugle  les  Païens  ; 
Efhtf.  c.  4 , ÿ.  27,  i!  exhorte  les  Fidèles  à ne 
oint  donner  entrée  au  dimon  , & c.  6,  ÿ.  13, 

rélifter  à les  embûches.  1 Pctti , c.  5,  1t.  8, 
S.  Pierre  les  avertit  que  cet  ennemi  du  falut  , 
fembhhle  à un  lion  rugi  fiant , leurre  autour  d’eux 
peur  les  dévorer  , 8c c.  8c c.  F«y*q  Démon. 

L’on  dira  peut-être  que  ces  piiigçs  doivent 
êtr*  pris  dans  un  fens  figuré  , que  auteurs 
f efés  ont  été  dans  fi.fagc  de  pcrfonmficr  tous 
les  êtres  rbftraits  & métaphy tiques , qu’ils  ont 
nommé  Anges  les  vertus  8c  les  inclinations  louables 
des  hommes,  8c  Démons  les  maladies  cruelles , 
les  péchés  & les  vices  \ qu’en  cela  ils  fc  font 
conformés  aux  opinions  populaires  8c  au  langage 
ulité  chez  toutes  les  nations.  Au  mot  Démon , 
nous  avons  réfuté  cette  explication  téméraire  , 
empruntée  des  Saduccens  8c  des  Epicuriens  *,  nous 
avons  fait  voir  l°,  que  Jcfta  * Cbtift  , qui  s’eft 
nomme  lu  vérité  par  excellence,  ni  (es  Apôtres, 
n’ooi  pu  autorifer  aucune  erreur , quelque  accré- 
ditée qu'elle  fût  d'ailleurs.  x*\  Oue  les  Pères 
n’auroient  pu  donner  ce  l'ens  au  texte,  fans  faire 
violence  à la  lettre  , 8c  fans  contredire  des  faits 
dont  ils  étoient  témoins  oculaires. 

Ils  n’ont  donc  pas  eu  bel'oin  de  confulrer  les 
Pnilufophes  pour  favoir  ce  qu’ils  dévoient  penfer 
touchant  le  pouvoir  8c  l’aâion  des  cfprits  bons 
ou  mauvais.  Quand  ils  en  auioieqc  été  déjà  per- 
fiiades  par  la  Philofophie  , avant  d’etnbrafier  le 
Cflriftianifme , ii  leur  auroit  été  impolUble  de 
renoncer  à leur  opinion  , en  la  voyant  aullî  clai- 
rement confirmée  par  PEcricurc-Siainte.  Mais  une 
preuve  que  les  Pères  ont  eu  plus  de  confiance 
à cette  lumière  qu  à celle  de  la  Philofophie , c’eft 
qu’en  traitant  cette  qutftion  ils  ont  cité  les  au- 
teurs facrés  , 8c  non  les  Philofuphes.  Au  lieu  de 
cenlurer  les  Pères , les  Proteftans  feroient  mieux 
de  luivre  leur  exemple  , mais  en  fe  vantant  de 
ne  s’attacher  qu’à  la  parole  de  Dieu  , ils  nous 
donnant  fouvent  lieu  de  juger  qu'ils  négligent 
lou  ent  de  la  coniulter. 

VESPÉRIE , voye{  Deghé. 

VJiTURE  ou  prife  d'habit,  cérémonie  par  la- 
quelle un  j#»unc  homme  , .ou  une  jeurc  fille,  après 
avoir  fait  (et  épreuves  dans  un  Monaftère , y 
prend  l’habit  religieux  pour  commencer  Ion  no- 
viciat. Les  prières  qui  accompagnent  cette  céré- 
monie font  différentes  dans  le»  divers  Ordres  ou 
Congrégations  rcügieufes  , mais  en  général  elles 
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font  infiruflivcs  8c  cdifitnres  -,  clics  font  fo'.ivenir 
ceux  q 11  prennent  l'habit  monafiique  des  obligi- 
tions  qu’il  Ic.ir  itupofe , 8c  de*  vertus  par  lci- 
quelies  ils  doivent  i’honorer.  Quant  aux  forma- 
lités néccflaires  pour  rendre  cet  acte  authentique, 
«bis  appartiennent  au  druit  canonique. 

VEUVE.  En  parlant  des  Vierges , nous  ver- 
rons que  dès  la  naiiîancc  de  l’KgUle  piufîeurs 
fiücs  Chrétiennes  fa  dcîf incrent  par  une  promefle 
folemncllc  i garder  'leur  virginité , & » mener 
une  vie  plus  régulière  que  le  commun  des  Fi- 
dèles ; eiles  furent  regardées  par  les  Evêques 
comme  une  partie  de  leur  troupeau  qui  exigeoit 
un  loin  particulier.  On  crut  aulli  que  les  veuves 
qui  n'avoient  eu  qu’un  léul  mari  dévoient  être 
admiies  à la  même  profellion , lorfqu'e’lics  le  dc- 
mir.doieiu , Se  qu’elles  renonçoient  à un  fécond 
mariage.  Par  leur  âge,  par  leur  expérience,  pjr 
la  gravité  de  leur»  mœurs,  ces  femmes  étoienc 
les  plux>jprbles  d’infiruire  les  pcrlonnes  de  leur 
fexe  , de  veiller  fur  les  V’iergcs  , de  foigner  les 
pauvres  & les  enfans  abandonnes,  de  remp.ir  les 
fonctions  d:  Diacnncjjh  ,•  vejrrj  ce  mot.  Par  ces 
conlidcrations  , elles  furent  mités , comme  les 
Vierges , fous  la  tutelle  fpéciale  de  l’Eglilé.  On 
foc  que  Moite,  dans  fes  lois,  avoit  ordonné 
avec  le  plus  grand  foin  de  confoter,  de  protéger, 
d’alliflcr  les  veuves. 

M is  on  prit  beaucoup  de  précautions  dans  le  • 
choix  que  l’on  en  fit  , S.  Paul  lavoir  recom- 
mandé , i 77« n c.  5 , ■jtr.  J.  « Honorez  les  veuves 
» qui  font  véritablement  telles  (ou  qui  veulent 
» demeurer  dans  leur  état.)  Si  une  veuve  a des 
„ enfans  ou  des  neveux , qu’elle  s’attache,  d'abord 
n à gouverner  fa  famille  8c  à fouhgcr  fes  pa- 
» rens;  c’eft  ce  qui  cfi  le  plus  agréable  à Dieu. 

„ Pour  celle  qui  cil  véritablement  veuve  8c  aban- 
„ donnée  , qu’elle  clpcre  en  Dieu  , qu’elle  s’oc- 
» cupe  à prier  jour  & nuit , celle  qui  recherche 
n les  plaiiiis  efi  plus  morte  que  vivante.  Or- 
s dinnei-leur  de  le  rendre  irrépréhensibles  , . , . 

» N’en  choifilfez  aucune  qui  n’ait  au  moins 
i,  toisante  ans  , qui  n’ait  eu  un  fcul  mari , qui 
,,  ne  foit  connue  par  fes  bonnes  œuvre.,  Sachei 
n ft  elle  a bien  élevé  fes  enfans  , fi  elle  a exercé 
» rhofpitalité , fi  elle  a lavé  les  pieds  aux  bainrs, 
n fi  elle  a foc’, âgé  les  malheureux,  fi  elle  a pra- 
» tique  toute  bon  œuvre.  Pour  les  jeunes  veuves , 

»t  ne  les  fréquente*  point Si  un  Fidèle  a 

si  des  veuves  , qu’il  pourvoie  à leur  fubiiftance , 
st  afin  que  l’Eglile  ne  foit  point  furchargée , & 
t>  qu’il  refie  afin  pour  l'ubfianter  celles  qui  font 
n véritable  nient  veuves  ». 

On  ne,  mit  donc  au  rang  des  veuves  adoptées 
par  l’Fglife  , que  celles  qui  avoient  déjà  perfe- 
véré  dans  le  veuvage  pendant  plufieurs  innées  , 

& dont  la  conduite  édifiante  étoit  bien  reconnue. 
On  n’exigea  cependant  pas  toujours  Pige  de 
fotxanrc  ans , i'ouvent  on  les  admit  à la  profef- 
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fi  on  du  veuvage  .1  Page  de  quarante  ans  , mais 
non  plutôt,  6c  Ton  ne  chotfit  pour  IJiacodcfie# 
quêtes  plus  âgées.  S Paul  vouloir  quelles  ntufj'ns 
eu  qu'un  Jeul  mari  9 ainli  les  bigames  étoient  ex- 
clues ; vainement  les  Proccftats  ont  cherche  à 
détourner  le  fens  des  paroles  de  l’Apôtre.  11  n« 
parole  pas  que  l’on  ait  obtervé  d'abord  pour  leur 
confecration  les  mêmes  cérémonies  que  pour  cd  e 
des  Vierges,  mais  cela  (ê  fît  dans  la  faite  ; 
Wmgham  a blâmé  cette  innovation  très  - mal  à 
propos  , Orig.  tcclef,  1.  7,  c-  4 , 9 , tom.  J , 

p.  111.  On  trouve  dans  îe  P.  Ménard,  n.  173» 
les  prières  que  failoit  l’Eèque  dans  cette  'cir- 
conftance  -,  ce  font  encore  les  memes  dont  on  le 
fort  à la  véturc  & à la  protcllion  des  R.Tigicules  » 
Tliabit  des  Y[icrgcs  de  celui  des  veuves  etoit  le 
meme,  6c  on  2c  benilfoit  de  11  même  manière. 

Les  veuves  , dit  l’abbé  Fleuri , étoient  occu- 
pées à vitiier  6c  à ioulager  les  malades  8c  les  pri- 
fonniers  , particulièrement  les  Martyrs  6c  les 
Confeflfcurs  , à nourrir  les  pauvres,  à recevoir 
6c  à lcrvir  les  étrangers , à enterrer  les  morts , 
6c  généralement  à toutes  les  oeuvres  de  charité. 
Toutes  les  femmes  Chrétiennes  en  général  « 
veuves  ou  mariées  s’y  employoient  beaucoup  , 
elles  ne  fortoient  guères  de  leur  maifon  que  pour 
ces  bonnes  ouvres  6c  pour  aller  à l’Eglife.  Les 
Evêques  de  les  Prêtres  avoient  t^rfain  de  beau- 
coup de  patience , de  3ifcrétion  et:  de  charité 
pour  gouverner  toutes  ces  femmes,  pour  guérir 
& pour  fupporter  les  défauts  communs  à leur 
fexe , l’inquiétude , les  jalouiies  , les  murmures 
contre  les  Payeurs  mêmes  , enfin  tous  les  maux 
qui  fuivent  ordinairement  la  foiblelfe  du  fexe  , 
fur- tout  quand  elle  efl  jointe  à la  pauvreté,  à 
la  maladie,  ou  à quelques  autres  incommodités. 
Mcrurs  des  Chrct.  n.  17.  Au  mot  Vierge  , nous 
prouverons  que  les  unes  6c  les  autres  fai  foie  ne 
des  vaux. 

Toutes  ces  obfcrvations  copiées  d’après  les 
monumens  Ecclcfufliques , nous  attellent  que 
dès  l’origine  une  charité  fans  bornes  a été  le 
caractère  diAin&if  du  ChriAianifmc  , & que  c’cA 
ce  qui  a le  plu*  contribué  à la  rendre  rcfpec-, 
table  aux  yeux  même  des  Païens. 

v 1 

VIANDE.  Moïfe  avoir  ordonne  aux  Juifs  Pabf- 
tincnce  de  plufieurs  viandes , il  leur  avoit  dé- 
fendu de  manger  d?s  animaux  réputés  impurs  , 
de  la  chair  d’un  animal  mort  de  lui-même,  de 
celle  d’un  animal  étouffé , fans  que  l’on  en  ctlc 
fait  couler  le  Un  g , de  celle  dYn  animal  qui 
avoit  etc  mordu  par  quelque  bête  -,  quiconque  en 
avoit  mangé  par  mégarde  ou  autrement  , étoit 
fouille  jufqu’au  loir  & obligé  de  le  purtôer.  Jis 
avoient  autli  grand  foin  doter  le  nerf  de  la  cuifte 
des  animaux  dont  ils  vouloicnt  manger , a c au  les 
du  nerf  de.  la  cuUTc  de  Ja^pb  de  flèche  par  un 

Ange, 
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Ange  , Gén.  c.  51  > if.  3»  ; mais  cette  dernière 
abftincncs  ne  leur  étoit  pa s commandée  par  la 
loi. 

Il  eft  certain  qu’il  y a des  pays  dans  lefquels 
certains  alimens  l'ont  pernicieux , plufieurs  natu- 
ralises ont  remarqué  que  le  fang  des  animaux 
& le  porc-frais  dans  quelques  parties  de  l’Afie , 
caufent  des  maladies  de  la  peau  à ceux  qui  s’en 
nourr'iffent , & que  chc*  quelques  nations  Afia- 
tiques  Ion  s’en  abftient  par  police  aulü-bien  que 
chez  les  Juifs.  On  prétend  que  la  Plica , ma- 
ladie cruelle , vient  aux  Tartares  qui  le  nour- 
riflent  de  fang  & de  chair  de  cheval  crue  & 
corrompue , & qui  boivent  du  lait  de  jument 
aigril  que  le  mal  vénérien  a pris  nai fiance  chca 
les  Américains  qui  avoient  mangé  de  la  chair 
dçs  animaux  tués  avec  des  flèches  empoilbnnécs. 
On  fait  d’ailleurs  que  le  régime  diététique  des 
anciens  Egyptiens  étoit  pour  le  moins  auflt  févère 
que  celui  des  Juifs;  ceux  qui  l’ont  attribué  à 
des  motifs  fuperflitieux  étoient  fort  mal  inftruiu. 
y t>ye{  Animaux  purs  ou  Impurs. 

A la  naiffance  du  Chriflianifme , les  Apôtres 
jugèrent  à propos  d’ordonner  aux  Fidèles  l’abf- 
tinence  du  fang- , des  chairs  fuffoquées  Sc  des 
viandes  immolées  aux  idoles  , AH.  c.  1 J , ÿ.  aS 
Sc  ap.  Jamais  les  Juifs  convertis  n’auroient  con- 
lênti  à fraternilèr  avec  des  hommes  qui  auroient 
ufé  de  ces  fortes  d’alimcns.  Comme  cette  dé- 
fenfe  eft  jointe  à celle  de  la  fornication , terme . 
qui  lignine  quelquefois  l’Idolâtrie,  certains  Cri- 
tiques ont  prétendu  que  toutes  cet  abftinences 
étoient  d’une  égale  néceflîté,  Sc  que  Pôn  auroit 
dû  continuer  à les  obferver  de  même , puifque 
les  Apôtres  difent  que  tout  cela  eft  néeejfaire. 
Mais  c es  DilTertateurs  n’ont  pas  fait  attention 
que  la  loi  portée  par  les  Apôtres  entraîna  bientôt 
des  inconvénient  ; pendant  les  pcrfécutions  les 
Païens  mettoient  Jcs  Chrétiens  à l’épreuve  en 
leur  préfentant  à Ibanger  des  viandes  fuffoquées 
& du  boudin , Tertull.  Apotng.  c.  9.  L’Empe- 
reur Julien  fit  offrir  aux  Idoles  toutes  les  viandes 
de  la  boucherie , Sc  fouiller  les  fontaines  par  le 
fang  des  vi&imes  dans  le  même  deffein.  Voilà 
pourquoi  $,  Paul , qui  prévoyoit  fans  doute  cet 
inconvénient  , ne  défendit  aux  Chrétiens  des 
viandes  immolées  aux  Idoles  que  dans  le  cas  oû 
cela  pourrait  tcandalifer  leurs  frères , 1 Cor.  c.  10 , 
f.  aj  Sc  ja. 

ljlAKDES  IMMOLÉES  , VOJe{  IDOLOTKTTES. 

VIATIQUE  , provifion  de,  vivres  pour  un 
voyage.  On  appelle  ainfi  parmi  les  Catholiques 
le  facrement  de  l’Euchariftie  aJminiftrc  aux  ma- 
lades en  danger  de  mort , afin  de  les  difpoiér 
au  palfage  de  cette  vie  à l’autre.  Jéfus-Chrift  a 
dit,  Joan.  c.  6,  fr.  f6.  b Ma  chair  eft  véritz- 
n blement  une  nourriture  & mon  fang  un  breu- 
» rage  ; y.  59  ; c’eft  le  pais  qui  defeend  du 
Théologie.  Tome  111 . 
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» Ciel . . : . quiconque  en  mangera  vivra  éter- 
u ncllement  n.  f orfqu’on  croit  fermement  que  le 
Sauveur  dans  tet  endroit  parloir  de  l’Euchariftie  , 
on  conçoit  aifément  qu’il  n’eft  jamais  plus  né- 
ceffairc  de  recevoir  ce  facrement  qu’à  l’article 
de  la  mort , puifqu'il  eft  pour  nous  le  principe 
Sc  le  gage  de  la  vie  éternelle. 

Comme  les  Proteftans  foutiennent  que  les  pa- 
roles de  Jéfus-Chrift  doivent  être  prifes  dans  un 
fens  fignré , que  fon  corps  & l'on  fang  ne  font 
point  réellement  dans  l’Euchariftie , que  l’on  ne 
les  reçoit  que  par  la  Communion  , c’eft  à dire  , 
par  une  ailion  qui  foit  commune  à plufieurs  per- 
l'onnes , ils  ont  conclu  que  Ja  réception  faite 
par  une  feule  n’eft  pas  une  communion  -,  confe- 
quemment  ils  ont  fupprimé  l'ulage  de  porter  ce 
factement  aux  malades.  Ainfi  , par  une  fauffe  inter- 
prétation de  l’Ecriture,  ils  fc  font  privés  de  la 
plus  puifftnte  conlblation  qu’un  Chrétien  puiffe 
recevoir  à l’article  de  la  mort. 

Mais  cet  ufage  , fi  ancien  dans  I’Eglife , de 
recevoir  l’Euchariftie  en  viatique,  dépofe  contre 
leur  croyance.  Nous  apprenons  de  S.  Juftin  , 
Apol.  1,  n.  ôj  , qu’au  fécond  fiècle,  lorfque 
l’on  avoir  confaerc  l’Euchariftie  dans  les  AfTem- 
blées  chrétiennes  Sc  que  les  afliftans  y avoient 
participé , les  Diacres  la  portorent  aux  abferu , 
par  confisquent  aux  malades.  Nous  favons  par 
le  témoignage  de  fertullien , 1.  a.  ad  Uxo'cm  , 
c.  j , Sc  de  S.  Cyprien,  Epijl.  J4 , ad  Cornet. 
1.  de  lapfis , p.  189,  de  bono  patient,  p.  aji  , 
de  Spedioc.  p.  341  , qu’au  troifième  fiècle  les 
fidèles  toujours  expofés  au  martyre  emportoicnc 
avec  eux  l’Euchariftic  & la  confervoien  t , afin 
de  la  prendre  en  viatique , & de  puifer  dans 
cet  aliment  divin  les  forces  dont  ils  avoienc 
befoin  pour  confeffer  Jéfus-Chrift  dans  les  tour- 
mens.  L’on  étoit  donc  alors  bien  perfuade  quo 
le  Corps  & le  Sang  de  ce  divin  Sauveur  ne 
font  pas  prêtons  dans  ce  Myftère  d’une  manière 
paflagère  , Sc  en  vertu  de  l’a&ion  d’y  parti- 
ciper en  commun , mais  d’une  manière  perma- 
nente , de  qu’une  réception  faite  en  particulier 
dans  le  beloin  n’eft  pas  moins  une  Confinunion. 
que  quand  on  la  fait  en  commun.  Or  dans  ces 
deux  fièdes,  fi  vaifmt  des  Apôtres,  on  faifoit 
profelîion  de  ne  rien  changer  4 leur  Doctrine 
ni  à leurs  ufages. 

t II  y a des  Pères  Si  des  Conciles  qui  ont 
nommé  viatique  trois  Saercmens  que  l’on  adtui- 
niftroit  aux  mourans  pour  aflurer  leur  falut. 
i°.  Le  baptême,  lorsqu'on  le  donnoit  à des  Ca- 
thccumènes  qui  ne  l’avoient  pas  encore  reçu  ; 
1°.  la  Pénitence,  ou  l’Abfolution , à l’égard  ds 
ceux  que  l’on  réconcilioit  à l’Eglife  à l’article 
de  la  mort;  3°.  l’Euchariftie  , adminiftrée  aux 
Fidèles  ou  aux  Pénitens  qui  avoient  reçu  l’Ab- 
folution  , mais  l’ufage  a prévalu  de  ne  donner 
le  nom  de  Viatique  qu’à  ce  dernier  facrement. 
Voytt  Eucharistie. 

Ddfdd 
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VICAIRE.  Homme  qui  tient  la  place  Se  rem- 
plie les  fondions  d'un  autre.  Les  Evêques  ont 
des  grunts  ficaires  auxquels  ils  doivent  In  pou-  , 
voir  de  fn  c toutes  les  fondions  de  leur  juri- 
^ dm  , môs  non  celles  qui  font  attachées  à 
Pô  dre  8c  au  caradère  épifcopal  , comme  d’ad* 
nrniftrer  Isïs  facrcmcns  de  l'Ordre  & de  la  Con- 
firmation, de  facrer  les  Eglilet,  dcc.  Les  Curés 
ont  des  y,  cuire  s pour  les  aider  à remplir  toutes 
leurs  fondions. 

Il  ne  faut  pas  confondre  un  Ficaire  avec  un 
Délégué  y celui-ci  n’a  le  pouvoir  de  faire  légiti- 
mement qje  Ja  fondion  pour  laquelle  il  eft  dé- 
puté nom  nimenc , • ii  ne  peut  pas  déléguer  un 
autre  pour  ’a  remplir  à fa  place.  Un  vicaire  ifcfl 
pas  député  à une  foule  fondion  , mais  .i  toutes 
chocs,  ad  omnes  ci  fis,  félon  l’expreftion  des 
Cargos  ; il  peut  donc  déléguer  un  autre  prêtre 
pour  admimftrcr  le  facremtnt  de  Mariage  # &c. 
Nous  fiilbns  cette  remarque  , pa/cc  que  nous 
avons  vu  plus  d une  fois  élever  fur  ce  point  dos 
doutes  mal  foades.  Foyt{  le  didionnaire  de 
Jurifjprudence. 

. i 

VICE.  Ce  mot  dans  l’origine  fignifio  d'fait, 
manque  me  tt  ; il  (e  dit  dans  le  fens  phyfi  que  8c 
dans  le  ions  moral.  Dans  celui* ci  il  exprime 
une  inclina; ion  naturelle  ou  une  habitude  con 
tradéc  de  faire  c?  que  la  Ipî  de  Diej  défend. 
De  même  qu’un . certain  nombre  de  bornes  îic- 
lions  Uu’un  liomm:  a faites  ne  prouvent  pas 
qu'il  eit  né  vertueux,  pluiieurs  fautes  dans  Icf- 
qiielles  il  eft  tombé  ne  prouvent  pas  non  plus 
qu'il  foie  né  vicieux  ; c’eft  l’habif ude  » des  unes 
ou  des  autres  q <»  décide  de  ion  caractère.. ‘ Un 
homme  peut  être  né  ave;  une  forte  inclination 
au  vice.»  8c  acquérir  cependant  l'habitude  de 
la  vertu  par  fa  pcrfëvcranco  à combattre  fon 
penchant;  félon  la  nmime  reçue,  Lhal  itude  eft 
une  feconie  nature  ; alo-a  la  vertu  eft  plus  mé- 
ritoiru  que  fi  elle  coûtait  moins. 

Quelques  Lhdofopnvï  modernes  , très  - mau- 
vais moralises  , ont  fuurenu  qu’un  vice  de 
caractère  ne  le  corrigeoit  jamais  parfaitement, 
ils  ont  eu  tort,  l'exemple  de  plufieurs  faines 
perfonnages  prouve  qu’avec  la  grâce  de  Dieu  & la 
pcrfevét-ince  a réprimer  un  mauvais  penchant  ou 
une  habitude  très-forte,  par  des  actions  contraires, 
l’homme  peut  venir  à bout  de  lé  réformer  en- 
tièrement *,  la  prétention  contraire  n’eft  propre 
qu’à  noua  ôter  le  courage  & à endurcir  les 
pécheurs  dans  le  vice,  fqyrç  Vertu. 

Dans  les  diverfes  langues , le  mot  vice  eft 
fou  vent  rendu  par  celui  de  péché  y quoique  le 
fétu  ne  foit  pas  exactement  le  même.  Péché  dans 
l'acception  U plus  corn  n une  eft  une  aâion  vo- 
lontaire, libre,  réfléchie,  8c  contraire  à Va  loi 
de  Dieu,  pxr  conf.quenr  imputable  à celui  qui 
la  commet  ; un  vice  naturel  n’eft  n»  volontaire 
ni  imputable,  fur-tout  quand  un  homme  s’ar- 


tachè  à le  combattre  & ï le  corriger.  Lorfqii’il 

a mé  conntdé  par  habitude  ou  d s afles  réi- 
térés , il  eft  libre  8c  volon.aire  dans  fa  c*ufe; 
m is  il  pe^t  être  devenu  alfei  fort  pour  dimi- 
nuer beaucoup  la  liberté  de  chaque  action  qui 
en  provient. 

bi  l’on  avoit  pris  la  peine  de  diftinguer  exac- 
tement ces  deux  choies  , on  n’auroit  pas  fi 
loiivent  abufe  des  partages  dans  lcfquel*  S.  Paul 
nomme  péché  la  concupiicence,  ou  le  penchant 
naturel  au  mal  avec  lequel  nous  naifTons.  Ce 
penchant  eft  un  vice , un  très-grand  défaut  de 
notre  nature  déchue  de  l’innocence  primitive , 
par  la  faute  de  notre  premier  père  ; mais  ce 
n’eft  pas  un  péché  proprement  dit  , ou  une 
mjuvaife  qualité  libre,  imputable  8c  puniffable. 
b.  Paul  ne  dit  rien  qui  puilîe  la  faire  , en^- 
fager  a in  fi. 

S.  Auguftin  a très  - bien  démêle  cette  équi- 
voque, 1.  de  perfed.  jufli;tiT  hom , c.  ai,  n 44. 
u La  concupifcence , dit -il,  a été  appelée  péché 
n dans  un  autre  fens  , parce  que  c’eft  f ccher 
» que  d’y  confcntir , 8c  qu’elle  cft  excitce  en 
»»  nous  malgré  nous  ».  L.  1 , Contra  duas  Cfifl- 
Ptlag.  c.  13,  n.27.  u La  concûpi'cence  eft  ap- 
» pelée  péché  y non  pjrcc  que  c’eft  un  péché, 
» mais  parce  qu'eile  eft  l’elfe t du  péché , à 
>*  Lavoir  celui  d'Adam».  L.  t.  Rctraâ.  c.  1), 
n.  ».  u I.orfque  l'Apôtre  dit  : Je  fais  ce  que  je 
« ne  veux  pas,  il  appelle  cette  difpolition  pé~ 
» cké'y  parce  qu’elle  eft  l’effet  8c  la  peine  du 
» péché»,  il  le  répète,  1.  de  dru  i tient.  c.  3, 
n.  8;  1.  de  n .pt.  & conCtp . c.  23  , n.  25  ; ].  2.  op. 
intpeif.  ir.  71,  8cç.  Si  donc  dans  le  cours  de 
les  difputcs  avec  les  Pélagiens  il  fcmble  quel- 
quefois envifager  la  concupifcence  comme  un 
péché  habituel , imputable  8c  condamnable  , il 
entend  certainement  par  là  un  w ce  , un  dé- 
faut, une  qualité  qui  n’eft  nf  louable  , ni  ab- 
folument  innocente  , comme  Te  prérendoient  Jes 
Pélaglens.  Dès  qu’un  auteur  s’eft  explique.  déjà 
plufieurs  foi*  d’une  manière  nette  oc  précifç  y 
c’eft  une  injufticc  d'argumenter  fur  toutes  le* 
expieliions  8c  de  les  prendre  à la  rigueur. 

il  eft  d’ailleurs  évident , par  le  texte  même, 
que  S.  Paul  l’a  entendu  dm*  le  tors  que  noua 
lui  donnons,  8c  que  notre  verfion  ferokt  beau- 
coup plus  claire  , fi  au  lieu  de  traduite  A'futpr/at, 
par  peccaium , Rum.  c.  7 , jt.  7 8c  fuie,  on  I avoit 
rendu  par  vitium  • le  terme  grec  8c  le  latin  ne 
Lignifient  fouvent  dans  les  divers  aoteuts*  qfPun 
d.'fiiut,  une  imperfcclioji  quelconque,  foie  vo- 
lontaire, foit  involontaire,  8c  U en  eft  de  meme 
du  mot  pécher^  en  françois. 

VICTIME,  créature  vivante  offerte  en  facrî- 
fice  à la  Divinité.  Ce  renne  8c  celui  â'Ihjùe, 
qui  a le  mê-.ne  fens,  font  évidemment  dérive* 
du  latin,  hufiii  vidas,  ennemi  vaincu*,  ils  nous 
font  connoiuc  1*  coutume  bar  b aie  dus  Ko^akins 
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d’immoler  à leurs  Dieu/»  les  prifonniers  de  guerre; 
elle  a duté  parmi  cj;x  , au  moins  jufques  dans 
les  dentiers- temps  4e  la  République,  lin  général 
viôori  ti\  à qui  cm  : ccordoïc  lç$  honneurs  du 
trionriilî/*,  minou  après  Ton  char  les  Rois,  les 
gt  » juj  , les  çàcf»  des  Nations  vaincues,  en- 
ohnù*  *s  comv.e  des  criminels,  & la  cérémonie 
fi  i fi 'oie  par  '.es  inertie  à mort.  Cet  uffcge  cruel, 
& qui  peint  futro.ite  du  catadère  des  Romains, 
r.  j lubfi(Vj*pitiS  que  chez  l«s  nations  iàuvagts,  8c 
S!  n'cot  jamais  aeu  clu-t  les  adorateurs  du  vrai 
Dieu. 

’**'  Le.  loi  de  Moïfc  ordonnoir  de  choifir  des 
annnauK  fans  tache  8c  fais  defaut  .pour  les  ot- 
fr'r  au  Seigneur , parce  que  les  hommes  ont 
coutume  de  cheilîr  ce  qu’ils  ont  de  meilleur 
pour  en  Lire  prêtent  h une  perfonne  qu’ils  veu- 
lent honorer.  Çat.roit  donc  été  uns  défaut  de 
relpeâ  & de  rtionnoi  fiance  envers  Dieu,  ii  on 
ne  lui  avoir  oiftrt  que  cc  qu’il  y avoir  de  plus 
imparfait  8c  de  moindre  prix  tarait  les  animaux. 
Dieu  a voit  encore  défendu  d'immoler  les  ani- 
maux dont  la  chair  étoit  mai  faine,  parce  que 
dans  plusieurs  lacrifices  une  partie  de  la  vic- 
time  dévoie  être  mangée  par  les  prêtres  8c  par 
ceux  q«i  l’otfroiem.  '11  eft  citcoid  très-probable 
Qu’ouue  ce  rte  ration  de  famé  , Moïfe  avoir  dé- 
fendu d’offrir  certains*  animaux , parce  que  a’é- 
roienc  les  vidimn  les  Idolâtres  immoloienr 
par  préférence  à leiK  divinités. 

il  eft  dit  dans  Nouveau  Tcftamcnt  que 
Jéftis-Chrift  a été  noffé  victime , parce  qu’il  s’eft  : 
offert -lu»  - même  en  facrifice  à Dieu  Ion  père  . 
pour  la  rédemption  du  genre  humain.  De  même 
que  les  Juifs  rachetoîent  les  premiers -ncs  de 
leurs  enfans  par  le  facrifice  d’une  Jéfus- 

Chrjft  nous  a rachetés  en  fe  livrant  lui-même 
à la  more  , 8c  en  donnant  fon  làng  pour  le 
prix  de  notre  rédemption. 

Les  Incrédules , qui  ont  le  talent  de  tout  em- 
poifonner,  difent  que  ce  dogme  eft  uniquement 
fondé  fur  la  faulfe  idée  dans  laquelle  ont  été 
tous  les  peuples , qa’ii  falloir  du  fang  humain 
pour  appaifer  la  colère  du  ciel.  Ils  n’ont  pas 
vu  que  c’cft  au  contraire  la  mort  de  Jéfus-Chrift 
pour  tous  les  hommes , qui  a détruit  pour  tou- 
jours la  funefte  erreur  que  le  Paganiime  a voit 
tépandue  chei  tous  les  peuples.  En  faifant  ce  (Ter 
toute  efpèce  d effufion  de  fang  fur  les  aute.s  du 
Seigneur,  Jéfus-Chrift  a banni  pour  jamais  d’ong 

frsnde  partie  de  l’univers  la  coutume  barbare 
'immoler  des  hommes,  8c  dans  ce  fens  il  a 
encore  été  le  Sauveur  d’un  très  - grand  nombre 
«le  ces  mal  heure  j les  Vidants* 

S.  Faul  , dans  fa  lettre  aux  Hébreux , c.  p , 
nous  a donné  de  ce  myftère  des  idées  plus 
vraies  &c  plus  dignes  de  Dieu,  Il  oblcfve  que 
l’ ufage  a eié  de  confirmer'  les  alliances  par  un 
facrifice  , ftn  aticftoii  ainfi  1a  prcfcncê  de  la 
Uiviaicé,  puifque  l'on  n’a  jamais  olfert  de  là- 
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Crifice  qu’a  un  être  que  Ton  prenoit  pour  un 
Dieu  ; auifi  l’Apôtre  fait  remarquer  que  l’al- 
liance de  Dieu  avec  les  Ifraélitcs  fut  cimentée 
par  l'eflufion  du  fang  d’une  vtdimty  8c  que  fous 
l'ancienne  Loi  cetie  cffullon  étoit  le  ligne  8c 
le  gage  de  la  rémi  filon  des  péchés.  De  là  il 
conclut  qu’il  *étoit  convenable  que  la  nouvelle  *■ 
alliance , bien  fupéi  ieure  à la  première  , ftk 
aulTi  confirmée  par  le  l.ing  d’une  » id:mc  plus 
prcciciife , par  la  mort  du  fils  de  Dieu  même. 
Loin  de  nous  donner  par  là  aucune  idée  de 
cruauté  de  la  part  de  Dieu  , «1  nous  fait  con- 
cevoir l’exccs  de  fa  fjnmc  8c  de  la  clémence. 
C'tft  Dieu  qui  a fa*  pour  ainli  dire , tous 
les  frais  du  facrifice , il  a donné  aux  hommes 
fon  Fils  unique  pour  victime  8c  pour  prix  de 
leur  rédemption.  Mais  il  n’a  pas  voulu  que 
ccrte  divine  HofFie  pérît  pour  toujours,  il’ a 
reflufeité  fon  fils  trois  jours  après  fa  mort,  & 
l’a  mis  ainfi  en  pofieflion  de  tous  les  honneurs 
8c  de  tous  les  apanages  de  la  Divinité  , Il  a 
fait  celfer  toute  raifon  de  répandre  du  fang 
fur  les  autels. 

D'autre  part  les  Sociniens  en  prenant  Ica 
termes  SHofiity  de  vittimc  , de  jacrijiee  , de 
rédemption  , dans  un  fens  métaphorique , ont 
rcnverl’é  toute  la  Théologie  de  S.  Paul.  5’i 
Jéfus-Chrift  s’eft  immolé  pour  les  hommes  , 
dans  cc  fens  feulement  qu’il  cft  mort  pour  con- 
firmer la  vérité  de  là  doctrine,  pour  leur  donner 
1 exemple  d'une  parfaite  fourmilion  à Dieu,  pour 
inlpirrr  du  courage  aux  Martyrs,  8cc  i quelle 
rcflbrnblancc  y a-t-il  entre  l’objet  & les  mo- 
tifs cette  mort  , Sc  ceux  de  l’i.nmolatiotl 
des  vi3imes  ? Des  leçons  , des  exemples  , ne 
font  ni  un  prix,  ni  un  rnchat , ni  un  échange, 
ni  une  expiation.  Uans  cette  hypothefe,  S.  Faut 
1 psrlé  un  langage  inintelligible  i les  Juifs  aux- 
quels il  l’xdrefloit  n’y  ont  pu  rien  comprendre. 

Nous  lavons  que  les  Païens  dans  les  cala- 
mités publique»  qu’ils  regatdoient  comme  un 
effet  de  la  colère  du  ciel  , vonettnt  aux  Dieux 
une  vi3ime  d’expiation.  L’on  clierchoit  dans  toute 
la  ville  ou  dans  toute  1.  contrée  l’homme  le 
plus  laid , & oh  le  deflinoit  i êirc  immolé  ; 
on  le  donnoit  en  fpsclaclc  à tout  le  peu; le,  & 
on  le  condui&àc  ainfi  au  lieu  oi)  il  devoit  être 
mis  à mort.  On  lui  mettoit  fia  main  un  fro- 
mage, un  morceau  de  pire  &:  des  figues  ; on 
le  battoic  l’ept  fois  avec  un  faileoau  de  verges 
fait  de  certains  arbrificaux  ; or.  le  brdioit  tnt-rt 
dans  un  feu  fait  de  bois  d’arbres  faut  âges,  en 
prononçant  cette  formule  : Çhie  cette  liât  ne  tr- 
pmtrict  /oit  propitiatitn  pour  nous  ; on  lui  don- 
nait le  nom  de  Kafatp'sqtut  , purification  ou  ex- 
piation , & de  n»pr4»«tti , ordure  , bulayeure  , 
raclure  du  monde.  Nous  ne  nous  arrêterons 
point  à relevir  l’abturJirc  Sr  la  démence  de  ce 
facrifice  , mais  nous  demandons  à tous  Ie>  in- 
crédules, fi  l’an  peut  faire  quelque  comparailo» 
JJdddd  a 
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«ntro  cette  malheurcufe  viHime  & Jéfus-Chr'ft 
qui  n’a  été  mis  1 mort  que  par  la  jaloufie 
qu’avoient  donné  aux  Juifs  Tes  leçons,  Tes  vertus , 
les  miracles , fes  bienfaits. 

Un  commentateur  l'roteftant  a jugé  que  S.  Paul 
faifoit  allufton  à cet  ufagc  des  Païens , 1 Cor. 
c.  4,  4-  9 8c  13  , lorfqu’il  a dit  : u Je  pente 
» que  Dieu  nous  a fait  paraître  les  derniers 
» des  A pitres,  comme  des  hommes  dévoués  à 
b la  mort  , puifque  nous  fommes  donnés  en 
» fpeâacle  au  monde  , aux  Anges  & aux 

s hommes jufqu’l  prêtent  nous  fommes 

b comme  les  balayures  du  monde  , riep/jucSip- 
» (tuera,  comme  l’ordurerejetéc  de  tous,  U sp/^n/a*, 
» Si  cette  conjeélure  eft  jufte  , un  Proteftant 
» n’avoii  pas  intérêt  de  l'adoptor.  Saint  Ignace 
» près  de  fouffrir  le  martyre  écrit  aux  Epkéjiens , 
» n.  8.  Je  ferai  votre  viâime  d'expiation  , 
» nep4»/a«  , 6c  une  purification,  Fyvitsftjt , 
■a>  PEglife  d’Ephèfe  ».  Il  nous  parait  que  ces 
deux  palfages  rapprochés  prouvent  que  les  foaf- 
frances  des  fainrs  peuvent  nous  fervir  d’expia- 
tion , du  moins  par  voie  d’interceiTion.  é'ayej 
Saints,  §.  6,  Sackifici,  &c. 

VICTORINS,  Chanoines  Réguliers  de  S.  Viûor 
dont  le  Chef-  lieu  eft  l’Abbaye  de  ce  nom , fondée 
à Paris  par  Louis  VI,  ou  le  Gros,  l’an  1113. 
Tout  ce  que  nous  favons  de  certain  de  fon  ori- 
gine, dit  l’auteur  des  recherches  fur  Paris,  e*eft 
u’au  commencement  du  13e.  fiècie  il  y avoit 
ans  le  même  lieu  une  chapelle  de  S.  Viélor 
où  l’on  confervoit  des  reliques  de  ce  Martyr. 
Guillaume  de  Champeaux  , Archidiacre  de  Paris  , 
maître  du  fameux  Abélard,  s’y  retira  avec  quel- 
ques-uns de  fes  dilciples  6c  de  fes  amis  , y prit 
l’habit  avec  eux  & embrafla  la  vie  de  Chanoine 
Régulier.  Bientôt  leurs  vertus , 5c  les  talens  du 
chef  de  cette  colonie  , rendirent  leur  maifoa 
célèbre  -,  plufieurs  furent  appelés  pour  former 
ailleurs  des  Congrégations  fur  le  modèle  de  celle 
de  S.  Viâor.  Elle  a donné  à l’Eglife  plufieurs 
hommes  d’un  grand  mérite  , 8c  recommandables 
par  leur  vertu.  Hugues  6c  Richard  de  S.  Viûor , 
Pierre  Lombard,  le  Poète  Santeuil , 8cc,  étoient 
de  cette  maiCbn  ï l’an  1148,  on  en  tira  deuae 
Chanoines  pour  réformer  celle  de  fainte  Gene- 
viève. Il  y a dihs  la  KibliothèqBt , qui  devroit 
être  publique , une  hiftoire  des  grands  Hommes 
de  ce  Monaftère  , en  7 voL  in-Jol.  , compofée 

Îir  le  P.  Gourdan,  l’un  des  Chanoines.  Voyex 
'tes  des  Pires  Ce  des  Man.  t-  VI,  p.  419. 

VIE.  Dans  PEcriture-Sainte  ce  mot  fignifie 
non-feulement  la  vie  temporelle  du  corps  , mais 
encore  la  vie  fpirituelle  de  Panse;  la  vie  paffa- 
gère  que  nous  menons  fur  la  terre,  8c  la  vie 
éternelle  que  nous  efpérons  dam  le  ciel.  Quel- 
quefois il  défigne  tes  vivres , les  moyens  de 
fcbfiftance , ôter  au  pauvre  lit  vie  , c’en  le  pri- 
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ver  d’un  fecours  nécertaire  pour  la  conferve». 

Plus  fouvent  il  exprime  la  fanté,  la  profpérité, 
la  joie  8c  le  bonheur,  au  lieu  que  la  mort  deligne 
le  deuil  , l’affiiûion  , la  maladie,  la  donleur  -, 
cette  métaphore  fe  trouve  dans  la  plupart  des 
langues.  Pour  faluer  quelqu’un , les  Latins  di- 
Ibient  ave,  anciennement  hâve,  vivez,  8c  Jalve 
ou  vale , portez  vous  bien  -,  les  Grecs  tcaipe  , 
foyez  dans  la  joie  ; les  Hébreux  fchalom  léca  , la 
paix  foit  avec  vous  -,  les  Chrétiens  -convaincus 
que  Dieu  eft  le  feul  auteur  de  la  vie , de  la 
fanté  8c  du  bonheur , difent  adieu , foyea  bien 
avec  Dieu  : toutes  ces  formules  reviennent  au 
même.  Quand  on  crie  : vive  le  Roi , on  lui  fou- 
haitc  la  fanté  8c  la  profpérité. 

Confcquemraent  dans  les  Livres  faints  vivifier 
fe  dit  fréquemment  pour , confoler , guérir , rendra 
le  repos  ÿc  la  joie , même  pour  rétablir  une 
chofe  inanimée  dans  fon  premier  état.  Le  Pro- 
phète Habacuc  , dans  fa  prière  I Dieu  pour  le 
rétabliflcment  des  Juifs,  lui  die , f.  a,  « Seigneur, 

» e'eft  votre  ouvrage,  vivifie^- le  au  milieu  dea 
» temps»,  faites  revivre  leur  ancien  bonheur. 
Mais  dans  E\échiel,  c.  13,  )è.  19,  où  il  eft 
dit  que  les  faux  Prophètes  tuoient  les  âmes  qui 
n’etoient  pas  .mortes , le  qu’ils  vivifiaient  celles 
qui  n’étoienc  pas  vivantes , par  les  menfonges 
qu’ils  perfuadoient  au  peuple  -,  cela  fignifie  qu’ils 
menaçaient  de  la  mort  ceux  qui  l’auroient  évitée 
en  rejetant  leurs  menlongét , 8c  qu’ils  promet- 
roient  la  vie  à ceux  qui  4e  pouvoient  manquer 
de  périr  en  les  écoutant.^ 

Dieu  eft  appelé  le  Dieu  vivant,  pour  le  dis- 
tinguer des  faux  Dieux  qui  n’exiftoiant  pas,  8c 
de  leurs  idoles  qui  ne  vivoient  pas.  Une  for- 
mule de  ferment  chea  les  Juifs  ctoit,  le  Seigneur 
efl  vivant , c’cft-a-dire  , il  eft  vivant  fit  préfent 
pour  me  punir , fi  je  mens.  La  terre  des  vivons 
lignifie  quelquefois  la  terre  où  nous  vivons , 
d’autres  tais  le  ciel , où  la  mort  ne  peut  plus 
avoir  lieu.  Il  n’y  a ftpint  de  véritable  vie,  dit 
S.  Auguftin , que  celle  où  l’on  eft  heureux  , 
où  l’on  ne  craint  ni  de  déchoir , ni  de  fouf- 
frir. Les  eaux  vives  font  des  eaux  pures  & cou- 
rantes, mais  dans  PEvangile  Jéfus-Chrift  appelle 
Fontaine  d’eau  vive  fa  Doctrine , qui  donne  1 
notre  aine  la  vie  fpirituelle , 8c  nous  conduit  n 
la  vie  éternelle.  Dans  le  même  fens  il  a dit  : 
je  fuis  la  voie , la  vérité  Ce  la  vie , Joan.  c.  ta, 
jè.  14,  8c c. 

En  traitant  la  queftion  de  favoir  quel  eft  le 
principe  de  la  vie  dans  les  corps  animés , lea 
Philolophes  modernes  ne  nous  ont  débité  que 
des  inepties  8c  des  mots  qu’il»  n’entendoienc 
pas-  Tous  imbu*  de  matérialifme  ils  ont  fait 
mille  tentatives  pour  prouver  qu’il  y a un  prin- 
cipe de  mouvement  S c de  vie  dans  la  matière. 

Mais  en  dépit  de  toutes  les  rêveries  philofo-  * 
phiques,  tous  les  hommes  font  convaincus  par 
le  fentimenc  intérieur , par  la  confeience  , qu’il 
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y a évidemment  dans  la  nature  deux  fubftances , 
l’une  morte  , inerte,  paflive  , que  nous  nommons 
la  matière,  l’autre  aâive  , principe  de  vie,  de 
mouvement , de  (èniiment , de  penfee  , que  nou* 
appelons  Vefprit , le  voir  dans  la  matière,  c’en 
concevoir  que  la  vie  peut  venir  de  la  mort  , 
le  mouvement  du  repos  & de  l'inertie,  la  pen- 
fée  , de  ce  qui  ne  penfe  pas.  Depuis  deux  mille 
ans  qu’une  fefte  tfinfenfes  y travaille , elle  n’a 
gagné  que  du  mépris  -,  y en  employât-elle  encore 
autant , elle  n’étouffera  pas  le  fens  commun. 

Meilleur  Philofophe  que  tous  ces  vifionnaires , 
Moite  a écrit  dans  un  ftyle  intelligible  1 tous 
les  hommes  , Gen.  c.  j , çb.  14  & 16  ; c.  a , 
it.  7.  « Dieu  die,  que  la  terre  produite  des  êtres 
» vivant , chacun  dans  fon  genre , les  quadru- 
» pèdes,  les  reptiles  & tout  les  animaux  ter- 
» retires  félon  leur  efpicen.  11  avoit  déjà  dit 
la  même  choie  des  plantes  , des  poitîons  & des 
oifeaux.  u Dieu  dit  enfuite  : faifons  l’homme  à 
» notre  image  5c  notre  reflcmblancc  , & qu’il 
b prélide  à toute  créature  virante. . . . Dieu 
» forma  donc  l’homme  du  limon  de  la  terre , 
» il  fouilla  lur  Ton  vifage  un  efprit  de  vie , 
» l'homme  fut  un  être  animé  & vivant  n.  Selon 
ce  même  texte,  U réproduâion  de  toutes  ces 
créatures  elt  l’effet  d’une  bénédiction  que  Dieu 
leur  a donnée , leur  fécondité  ne  peut  pafTsr  les 
bornes  ni  tranfgrelTec  les  lois  qu’il  a prclcrites, 
aucune  ne  peut  le  perpétuer  que  félon  fon 
genre  8c  fon  efpèce.  Le  même  ordre  elt  établi 
pour  les  végétaux.  Dieu  y a mis  le  germe  im- 
mortel qui  doit  en  eonferver  l’efpèce  , fans  ce 
germe  aucune  réproduâion  n’eft  poflible  -,  jamais 
on  ne  fera  fortir  la  vie  d'une  molécule  de  ma- 
tière à laquelle  Dieu  ne  l'a  pas  donnée. 

Toutes  ce*  vérités  deviennent  encore  plus  fen- 
fiblcs,  lorfqu’il  s’agit  de  la  vie  de  l’homme. 
Cette  vie  ell  non-feulement  la  chaîne  des  mou- 
vemens  qu'il  reçoit  du  dehors  & defquels  il  a 
le  fentiment  ou  la*  confcience  , non-feulement 
la  fuite  des  mouvemeps  fpontanét  qu’il  produit 
lui-même  ; mais  encore  la  fuite  de  fes  penlVcs 
& de  fes  vouloirs  defquels  il  a également  la 
Confcience  8c  le  fentiment.  Les  Philosophes  qui 
ont  cherché  dans  la  matière  le  principe  de  ia 
vie  fenfttive  ou  animale , ont  prétendu  y trou- 
ver suffi  celui  de  la  penfée  & du  vouloir  i on 
conçoit  qu’il*  ont  encore  moins  réufli  à l’un 
-qu’à  l’autre.  Voye\  Ami. 

Via  futur*  , voyej  Immortalité  de 
e’Ame; 

Vu  tTiRNRLLi  , voyc{  Bonheur. 

Vu  ors  Saints  , voyej  Saints  et  LÉ- 

■ BlNDR. 

VIEIL  HOMME,  vojrej  Homme. 


VIE  765 

VIERGE,  VIRGINITÉ.  Les  Hébreu*  défi- 
gnoient  une  Vierge  par  le  mot  lia! ma  , perfonne  ca- 
chée ou  voilée  & renfermée , parce  que  t’ulage 
des  Orientaux  fut  toujours  de  retenir  les  jeunes 
filles  dans  un  appartement  féparé , de  ne  point 
les  lai  (Ter  fortir  fans  être  voilées , ni  paroltre  à 
vifage  découvert  que  devant  leurs  proches  pa- 
rens.  Il  efl  dit  de  Rebecca  qu’elle  n’étoit  con- 
nue d’aucun  bomme,  Crn.  c.  14,  ÿ.  lé',  lors- 
qu'elle aperçut  de  loin  Ifaac  fon  futur  époux , 
elle  fe  couvrit  d’un  voile , i'.  6j.  Cet  ufsge 
étoit  contraire  à celui  de  l’Occident , où  les 
fille*  paroiffoient  en  public  à vifage  découvert , 
pendant  que  les  femmes  fe  voiloient  ; chex  les 
Romains , Nubere , fe  voiler , ftgnifioit  fe  ma- 
rier, Le  févère  Tertullicn  blâmoit  avec  raifon 
cette  coutume , il  foutenolt  que  les  Vierges  de-  ' 
votent  être  voilées  plutôt  que  les  femmes  , 

L.  Je  Velandis  Virginib. 

Nous  ne  voyons  chea  les  luifs  aucun  excmele 
de  la  profciiion  d’une  Virginité  perpétuelle , mai* 
feulement  de  1a  continence  des  veuves  après  la 
mort  de  leur  mari , & on  leur  en  fait  un  mé- 
rite. Judith  efl  louée  de  1a  retraite,  du  jeône, 
des  mortifications  qu’elle  pratiquoit  dans  fon 
veuvage , c.  8 , -fr.  j ; le  Prêtre  Otias  & les 
anciens  du  peuple  la  nomment , une  femme  Sainte 

0 craignant  Dieu , jt.  ay.  Le  grand  Prêtre  lut 
dit  : « Parce  que  vous  avet  aimé  la  chafteté  , 

» & que  vous  n’avei  pas  pris  un  fécond  mari , 

» la  main  du  Seigneur  vous  a fortifiée,  & vous 
» en  ferez  bénie  éternellement  »,  cap.  15,  -jr.  tx. 
L’Evangile  donne  à peu  près  les  mêmes  éloges  i 
la  ProphétefTe  Anne , veuve  très-âgée  , Lue, 
c.  a,  jfr.  36.  Dans  les  Aies,  c.  11  ,.  ÿ.  y, 
il  eft  dit  que  Philippe,  l’an  des  lept  Diacres, 
avoit  quatre  filles  Vierges  qui  proyhétifoient , 
mais  il  n’eft  pas  certain  qu’elles  avoient  voué 

1 Dieu  leur  Virginité. 

Dès  le  fécond  liècl*  , l’Egüfe  Chrétienne  fe 
glorifioie  d’avoir  piufieurs  perfonnes  de  l’un  Sc 
do  l’autre  fexe  qui  profcflbicnt  la  continence  , 

& les  Apologiftc*  du  Chriftianifme  le  faifoienc 
remarquer  aux  Païens.  «Parmi  nous,  dit  S.  Juftin, 

» A pot.  1,  n.  1;  , un  grand  nombre  de  per- 
b Tonnes  des  deux  lexes , âgées  de  foixante  8c 
n foixante  & dix  ans  , qui  dès  leur  enfance  ont 
» été  ihftruits  de  la  Doârine  de  Jétiis-Chrift , 
s perfévèrem  dans  la  chaftetc , 8c  je  m’oblige 
» a en  montrer  de  tels  dans  toutes  les  condi- 
» tiona  de  la  l'ociété  ».  Or  des  Fidèles  de 
foixante  ans,  au  temps  de  S.  Juftin,  & qui 
avoient  été  élevés  dans  le  Chriftianifme  dès  l'en-, 
fance , ne  pouvoient  avoir  été  inftruits  que  par 
les  Apôtres,  ou  par  leurs  Difciplcs  immédiats  i 
& ce  Pcre  prétend  que  les  Fidèles  ont  été  dé- 
termines à garder  la  continence  par  ces  proies 
de  Jcfus-Chrift  : il  y a des  hommes  qui  fe  font 
fait  Eunuques  pour  le  royaume  des  Cieux , parole» 
que  nous  examineront  ci-aprèt.  N.  »y  « Ou  nous 
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» nous  mirions  feulement  pour  avoir  drsenfans, 
» ou  fi  nous  fuyons  le  on  ri  âge  , nous  vivons 
» d;»ns  une  commence  perpétuelle  ». 

Arhénagore  qui  a écrit  dans  le  même  temps , 
s’exprime  da?  même  , Légat*  pro  Ckrijlian.  n.  3. 
« 11  y a parmi  nous  un  grtnd  nombre  d’hommes 
» oc  de  fétu  mu  s qui  -vivent  dans  le  célibat,  par 
» l’cipérance  d’être  plus  étroicemcnc  unis  à 
» Dir u , Sec.  . . . Notre  ufage  efb , ou  de  de- 
» nicuicr  tels  que  nous  fomnie»  nés,  ou  de  nous 
» contenter  d’un  feul  mariage  # 

Ha  mas  , plus  ancien,  dit  dans  le  Pajieur , 
1.  2 , MartJ.  4 , n.  4.  «<  Celui  qui  fc  remarie 
» ne  pèche  point  ; mais  s’il  demeure  fcul , il 
» acquiert  beaucoup  d’honneur  auprès  du  Sei- 
» gneur.  Gardez  la  chafteté  & la  pudeur  , Sc 
» vous  vivrez  pour  Dieu  ».  5.  Epiphanc  6c 
S.  Jérôme  nous  atteftem  que  S.  Clément  le  Ro- 
main , à la  fin  de  fa  fécondé  lettre,  enlcignoit 
la  Virginité.  Voyez  les  PP.  Apofi.  t.  1 , p.  J 9 
Col.  2. 

Nous  pourrions  citer  au  3*.  Cède  S.  Clément 
d’Alexandrie  , Tertullicn,  Origene  Sc  S\  Cypritni 
mais  les  Protcftans  ni  leurs  cociftcs  ne  nient 
point  le  fait  que  nous  prouvons,  favoir , que 
dés  la  naiflanec  de  l’Egiife  Chrétienne  la  Eir- 
ginité  y a etc  fingulicitmcnr  cftimré,  reconv 
mandée , 6c  pratiquée  par  un  grand  nombre  dt 
peifonr.es.  ils  fouticnnem  qu’en  cela  le.;  pre- 
miers Chrétiens  fe  font  trompés,  auili-bicn  que 
les  Pères  qui  les  inftruil'oiunt , que  ce  préjugé 
n’éroit  fondé  fur  aucun  texte  clair  Sc  formel  de 
l’Ecriturc-Sainie  , fié  qu’il  a produit  dans  le 
ChiiRianifme  beaucoup  plus  de  mal  que  de  bien. 
Déjà  au  mot  Célibat  nous  avons  prouvé  le  con- 
traire-,  mais  comme  il  s’agilTbi:  feulement  alors 
du  juftifier”le  Célibat  des  EccMîaftiqucs  6c  de* 
Religieux  , il  nous  reftu  à montrer  non-fcule- 
menr  i’innocence , mais  la  fainteté  d»  la  Vir- 
ginité parmi  les  Laïques  i à faite  voir  que  la  per- 
lïulion  dans  laquelle  ont  été  les  premiers  Cltfé- 
tiens  touchant  lu  mérite  de  cette  vertu  n’éroit 
ni  un  préjugé  ni  ur.c  fuperftition  , mais  une 
croyance  loluic  , fondée  fur  les  leçons  de  Jél’us- 
V uift  6c  des  Âpâtrcs.  * 

.1°.  Le  Fils  du  Dieu  a voulu  naître  d‘-nc 
Vierge , Sc  il  a pjflu  fa  vie  mortelle  dans  l’état 
de  Virginité.  De  ce  qu’il  a pris  pour  mère  une 
Vierge  Sc  qu  il  eft  demeuré  Vierge  lui-roôiiie  # 
cous  ceux  qui  onc  cru  en  lui  ont  dû  naturelle* 
ment  concluie  que  ccc  état  lui  étoit  agréable, 
qu’il  y auroit  du  mvrire  b tâcher  de  l’imiter  a 
cet  egard,  autant  qu’il  é.oit  poûibîe.  ils  ont 
étc  confirmés  dans  cotte  penfée  parles  exhorta- 
tions de  S.  Pau!  : «Soyer  mes  itnitaceui*  , comme 
» je  le  fuis  de  Jclu*aChiift.  Soyer  les  iniLa  teurs 
» de  Dieu»,  1 Cor.  c.  4,  jr.  16;  c.  il  , v l , 
Ephef.  c.  J , jf.  I.  « Que  la  giâce  fou  .<vec 
» tous  ceux  qui  aiment  notre  icigreur  J fti*- 
» Omit  dans  la  pureté  » ou  dans  ia  ciuûcté , 
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c.  6 , -fr.  14.  S.  Jean  , dans  fon  Evangile , fe 
nomme  , le  DiJ'crple  qu*  J^fus  ûimoir  ; au  fécond 
fiècle  de  l’Eglife  on  éroit  pertuadé  que  cette 
prudiîeélion  du  Sauveur  veUoit  de  ce  que  S.  Jean 
étoit  Vieige  Sc  a continué  de  î’îrrc  toute  fa 
vie,  que  pour  cette  meme  railbn  Jefus-Chrift 
mourant  lui  recommanda  fa  fainte  More  -,  le* 
Manichéens  môme  ctoknt  dans  cette  croyance. 
Beaufchrc  preter.u  qu’elle  n’étoii  fondée  que  fur 
des  livres  apocryphes  , nuis  d^ns  u»  temps  où 
plu  fieu r s Difoiples  de  cet  Apôtre  vivoii-nt  en- 
core , avoit-on  buioin  de  corfuker  des  livre* 
apocryphes , pour  favoir*  en  q.-c!  état  il  avoir 
vécu  ? 

20.  Notro  divin  MaLre  dît  dans  l’Evangile, 
Matt.  c.  J , ir.  8 : ]>ir  nheureux  les  cœurs  purs,  , 
» parce  qu’ils  verront  Dieu  ».  Cette  pureté  de 
cœur  conlïfte  fans  doute  dans  l'exemption  de 
toute  penlcc  criminelle,  de  tout  défit  impur. 
Or  nous  demandons  qui  lont  ceux  qui  peuvent 
lus  écarrer  plus  aifemeni , c<*jx  qui  per.fcnr  à fe 
marier,  ou  ceux  qui  y renoncent  pour  toujours, 
& qui  fe  «repaient  de  tous  les  ob-fts  capables 
de  les  exciter.  Nos  adverfaires  , par  opiniâtreté, 
foutiendront  fana  doute  que  ce  font  les  premiers, 
mais  ils  auront  contre  eux  le  temoguagu  de 
tous  les  Saints,  qai  après  aveir  vécu  dansTétat 
du  mariage,  ont  toulu  vivre  dans  la  continence. 
Le  .Sauteur  aroure,  c.  22,  f'.  30,  qo’après  la 
refurrrdion  il  n’y  aura  plus  de  ma  ixgé,  que 
les  rcnTufchvs  feront  comme  les  Anges  de  Dieu 
dans  le  ciel;  M on  pu  croire  qu’il  n’y  a aucun 
mérite  à tâcher  d’ôtte  dans  un  corps  mortel  , 
ce  que  nous  ferons  après  la  refurredion  ? 

3*.  Mêtt-  c 19,  ih.  10,  Ionique  Jefus-Chrift 
eut  déc!«r£  quïle  mariag-*  eft  indiflbluble  , fes 
Difcipîes  fui  dirent  : «*  Si  tel  eft  le  fort  dt  l’homme 
» a**»c  îon  épouf* , il  r’eft  pzm  expédient  de  fe 
» marier.  Jéfus  leur  répondit  t tous  ne  com- 
» prernert  ras  cette  vérité-,  ü n’y  a que  ceux 
n qui  en  ont  reçu  le  don....  car  fl  y a dea 
» hommes  qui  fe  font  fait  Eunuques  i caufe  du 
» royaume  des  Cieux.  Qu*  celui  qui  le  peut  Je 
» comprenne  » , foit  que  l’on  entende  par  U 
royaume  Jes  Cieux  le  bonheur  éternël  , ou  la 
profclîion  de  la  Du&rine  de  Jéfjs-Chrift  , cela 
eft  ég»I.  Il  s’enfuit  toujours  qu’il  y avoit  déjà 
de  fes  Difcipîes  qui  avotane  mnoi  cé  au  mariage 
f ourlé  rendre  plus  cspsbles  d’annoncer  le  rcyauinq 
des  Cieux  ou  l'J.vanzile  , & que  c ctoit  un  don 
qu’ils  avoknt  p çj  de  Dieu.  En  eftet , 27 

S.  Pierre  dit  à ion  maître  : « Nous  avens  tout 
» q \tits*  po.ir  vo as  îiiivre , que  nous  en  ftvien- 
r»  J*,  a-t-il . . . . Quiconque  , rupond  le  ^a^\•ur  , 

» at.ra  quitté  fa  famille,  fon  épouiè , fis  enfans, 

» fes  biens  , à ciu fe  de  mou  nam  , recevra  le 
» centuple,  6c  aura  D vie  éternelle  ».  ili  c’c-  m 
toit  un  mcri:e  de  qui.  er  pour  ce  fu'et  une 

otife  fi-.  «1rs  écrans  n’en  «cci-  cc  p*s  un  de 
même  de  prendre  U radiation  de  i.Vn  point 
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avoir,  8c  de  vivre  dans  l’eut  de  Pt rginitd?  Ce-  » 8c  de  la  minière  de  plaire  à fon  mari.  Je 
pindjnt  les  ennemis  de  cette  venu  prétendent  « vous  Je  dis  pour  votre  bien....  & pour  vous 

crue  par  elle- même  cite  cft  fans  aucun  mérite,  » procurer  la  facilite  de  prier  Dieu  fans  embar- 

8c  q./elle  ne  contribue  en  rien  au  falut.  » ras....  ÿ.  37.  Celui  qui  a refolu  de  garder  la 

Ils  diront  fans  doute  qui  c' et  oit  un  cas  pu-  n Hile  Pierre*  fait  bien-,  celui  qui  la  marie  fait 

ticulicr  pour  les  Apôtres  ; niais  il  étoit  le  même  * bien  , 8e.  celui  qui  ne  la  marie  pas  fait  mieux.,, 

pour  tous  ceux  qui  dévoient  comme  eux  annon-  » >*.  40.  Elle  fera  plus  lumreufc  , frlon  mon  avis» 

c r l’Evangile,  oc  remplir  les  mêmes  fondions  » lî  olle  demeure  ainfi  , or  je  penfe  que  j’ai  autit 

parmi  les  fidèles  • 8c  c’cft  précisément  à leur  « l'efgfir  de  Dieu». 

ég  ird  que  nos  advtrfaires  blâment  le  plus  hau-  Ce  partage  eft  long,  mais  il  faut  abfolumcnt 
temvnt  la  prufeffion  de  la  Pir6i*tté  8c  de  la  con-  le  lire  tout  entier,  pour  prévenir  8c  pour  réfuter 

tinence.  Pui.quc,  fuivantja  leçon  de  notre  divin  les  f-iufles  interprétations  des  Prorcftans. 

Maître,  c’eft  lt  difyofitton  la  plus  avanAgeufc  la.  Chacun  a repu  de  Dieu  ijb  don  qui  lui  eft 
pour  travailler  au  laiut  des  autres,  il  nous  pa-  propre  ; donc  Dieu  appelle  Us  uns  à l’état  de 

roit  q «e  les  fimples  Fidèle*  n’ont  pas  eu  rort  Pirgnttc , les  autres  a l’état  de.  mariage  , les 

da^penftr  que  c’éroit  la  plus  urile  pour  s'occuper  premiers  font- ils  uioins  oblige  s ou  moins  louables 

• de  leur  propre  fin J.ncution.  Ils  «j’ont  pas  oublié  que  les  féconds,  dobeir  à la  vocation  de  Dieu? 
que  c’eft  un  don  de  Dieu,  mais  ils  ont  prélumé  JL’Apôuc,  Calar.  c.  5,  ij , met  au  nombre 
q».e  Dieu  avoit  daigné  le  leur  accorder,  lorl-  des  dons  du  .S.  Elprit  non- fci.lement  la  chaftctê, 

2 u ils  le  font  fenti  une  forte  inclination  à vivre  . qui  cctnvient  à tous  les  éta.s,  mais  la  cot  ti - 
e cette  manière.  ntner.  <f.  if.  Ceux  qui  font  à Jélus-Cbrift  ont 

4*.  La  Doctrine  de  S.  Paul  eft  exactement  » crucifié  leur  chair  avec  les  vices  8c  les  cou- 

conforme  a celle  de  Jéfus-Cbrift.  1.  Cor.  c.  6 , » voitilcs  ».  Or  fonr-ce  les  ptrfonnes  mariée* 

■ÿ.  19,  après  îvoir  détourné  les  Fidèle*  de  tout  ou  les  Pierges  qui  font  le  plus  occupées  à cru- 

commerce  illégitime  entre  IfMrfcux  lexes , il  leur  cifier  les  convoitifes  de  1*  clur* 

dit  : «Ne  favet-vous  pas  que  vos  membies  font  a0.  Lorlijue  S.  Paul  dit  qu’r/  eft  bon  à 1: tomme 
y*  le  temple  du  S.  Efprit  qui  eft  en  vous  8c  que  de  ne  toucher  aucune  femme  , aux  célibataires 

i>  vous  avex  reçu  de  Dieu,  & que  vous  n’étes  8c  aux  veufs  de  demeurer  dans  leur  e;at,  aux 

» pas  à vous,  puUoue  vous  avez  été  achetés  à Pierges  d’y  perfévéner  , cela  ne  figr.ifie  p-«*  feu-  . 

» grand  prii.  donnez  , 8c  portez  Dieu  dans  lement  que  cela  cft  plus  commode  tic  plus  avan- 

* votre  corps,  c.  7,  f.  1.  Quant  aux  choies  tageux  pour  cette  vie,  com:uc  le  prétendent  les 

. >»  deiqusj les  vous  m’avez  ccrir,  il  tftbvn  à l'homme  Proteftans  *,  S.  Paul  en  donne  trois  autres  rai- 

» de  ne  toucher  aucune  femme,  jfr.  7.  Je  vou-  fons , la  première , parce  que  nos  corps  font  le 

y*  drois  que  vous  futliei  tous  comme  moi,  mais  temple  du  S.  Elprit;  la  leconde,  parce  que  dans 

* chacun  a reçu  Je  Dieu  un  don  qui  lui  eft  l'état  de  Virginité  8c  de  continence  on  ne  penfe 

* propre,  l’un  d'une  manière,  l'autre  d'une  autre.  qu’à  plaire  à Dieu,  à être  fsint  de  corps  & 

» Or  je  dis  à ceux  qui  ne  font  pas  maries  8c  a’efprit;  la  troifième  , parce  que  l’on  a plus  de 

» aux  renfs,  qu’ri  leur  eft  bon  de  demeurer  dans  liberté  de  prier  Dieu. 

» cet  état,  comm#j’y  fuis.  S’ils  ne  font  pis  3°*  Plufieurs  commentateurs  modernes,  fur- 
» conririerts  , qu’ils  fe  marient , il  vaut  mieux  tout  les  Proteftans  , traduifent  propter  injfantem 
» fe  marier  que  de  brôler  d’un  ffeta  impur..,.  nee  j/it  nem  , par,  à caufe  des  affichons  pnjrnres  , 

"ÿ.  24.  Que  chacun  demeure  dant  l’état  dan*  c’eft-à-dire , à cauie  dos  perf  curions  auxquelles 

» lequel  il  a été  appelé  à la  Foi,  mais  toujours  les  Chrétiens  aUoirnc  être  expoft*.  Fauffc  inter- 

» avec  Dieu,  ou  fe!<  n Dieu.  Quant  aux  Purges , prération.  S.  Paul  s’explique  lui-même  en  difane 

* je  n'ai  reçu  aucun  commandement  du  Seigneur*,  le  temps  eft  court  • il  cft  donc  ici  queftion  de  la 

» nuis  je  leur  donne  un  conteil,  comme  ay-mt  ‘ brièveté  de  la  vie,  8c  de  la  nccejftrt  prochaine 
y*  reçu  nufcncorde  du  Seigneur  pour  lui  être  de  mourir.  C’eft  pour  ceia  que  l'Apôtr c y*EpheJl 

» fidèle.  Je  penfe  donc  qu’a  caufe  de  la  nécef-  c.  5 , ÿ.  16  , exhorte  les  Fidèles  à racheter  le 

vt  Jitc  prochaine  y il  eft  bon  à l’homme  d’êtie  dan*  tempe,  ^autres  ont  imaginé  que  S.  Paul  parloie 

» cet  état...  . 'p.  zK  , fi  une  Purge  fe  marie  , de  la  fin  prochaine  du  monde  \ nous  avons  réfuté 

» elle  ne  pvchcr.t  point1,  mai*  les  conjoints  éprou-  ce  rêve  ailleurs.  P*ye\  Mohdi. 

» veront  de*  peiiSt* , 8c  je  voudrois  vous  les  4’.  IU  difcnt  qu’il  croit  mieux  à une  P'terge 
* épargner.  Je  dis  donc,  me*  frères,  le  temps  de  demeurer  dans  ce:  é;ar , & à un  Père  de 

» eft  court  t il  ne  refte  qu’à  ceux  qui  ont  des  gtrder  ta  fille  P-erge  que  de  la  marier,  parce 

époule*  d’être  comme  s’ils  n’en  a voie  t point...  qu*il  étoir  difficile  pour  lors  de  lui  trouver  un 

* if'  Or  je  veux  que  vous  foy»t  fan*  in-  epoux  Chrétien,  vu  le  petit  nombre  des  Chré- 

» quiétude. ...  jfr.  54  Une  femme  qui  n'eft  pa*  tiens,  dif  temps  de  S.  Paul  Mai*  l’Apôtre  ne 

» mariée  & une  Vierge  penfe  aux  ch off»*.  de  IJîpu  , parle  point  de  cet  inconvénient-,  il  cft  ridicule 

n afin  d’être  faintc  de  corps  3c  d’ofprit.  Celle  de  vouloir  deviner  ce  qu’il  n’a  pas  dit,  torique 

» qui  eft  tuât ice  «occupe  de*  chufes  de  ce  monde,  as  qu’U  a dit  eft  clair  & formel!  U auruit  tre*r 
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mal  pourvu  à l'inflruAion  des  Fidèles , fi  les  avis 
quït  leur  donnoit  n’avoient  été  juftes  & utiles 
que  pour  quelque  temps  , & n’avoient  pas  dû 
lervir  pour  tous  les  ficelés,  [.es  Pères  des  trois 
premiers  ont  entendu  coin  ne  nous  Tes  paroles , 
& les  ont  apportées  en  preuve  avant  nous. 

La  je.  preuve  que  nous  donnons  du  mérite 
de  la  continence  8c  de  la  ytrginité,  font  cej 
paroles  de  l’Apocalypfe  , c.  14  , ÿ.  4-  « Voici 
» ceux  qui  ne  fe  l'ont  point  fouilles  avec  les 
» femmes  , car  ils  font  y>ttuts.  Ils  luirent 
» l’agneau  par  tout  où  il  va  . ils  on:  été  aefte- 
n tés  d’entre  les  hommes , comme  prémices  con- 
* facrécs  à Dieu  & à l’Agneau  ».  Il  nous  paroit 

uc  c’étoit  une  ambition  très  louable  de  la  part 

es  premiers  Fidèles,  de  vouloir  être  du  nombre 
de  ces  prémices  c or  t;  créés  à Dieu  & à Jél’us- 
Chrift,  & de  ces  bienheureux  fi  élevés  dans  la 
gloire  du  Ciel  au-deRus  des  autres. 

Une  fixième  preuve  de  l'excellence  do  cette 
vertu  eft  le  grand  nombre  de»  yierges  chrétiennes 
qui  ont  fouffiert  le  Martyre.  11  eft  confiant  que 
la  manière  donr  vivoient  ces  faiates  filles , la 
retraite , l'éloignement  du  monde  , la  fuite  do 
tous  les  plailirs  du  paganifme , le  jeûne , les 
mortifications,  le  travail,  la  prière,  étoient  les 
meilleures  difpofitions  pour  obtenir  de  Dieu  le 
courage  de  mourir  pour  Jefus-Chrift  ; c’étoit , 
félon  i'expreflion  de  Tertullicn  ■,  un  apprentiffage 
continuel  du  • martyre.  On  fait  que  les  Paient 
■c  connoifloient  point  de  moyen  plus  efficace 
pour  engager  ces  yierges  courageufcs  à l’apofta- 
fic , que  de  leur  ôter  leur  pudicité , & qu’ils 
ne  croyoient  pouvoir  leur  faire  une  menace  plus 
terrible  que  celle  de  leur  arracher  cette  fleur 
précieufe.  Mais  les  Proteftans  n’ont  jamais  témoi- 
gné beaucoup  plus  d’eflime  pour  le  martyre  que 
pour  la  yirgmicé. 

Nous  n’infiflerons  point  fur  la  manière  dont 
les  Païens  eux-mémes  en  ont  pente.  On  vouloir 
chez  les.  Grecs  que  la  prêtre  (Te  d’Apollon  fût 
y % & Pon  croyoit  que  les  Sybilles  l’avoient 
été;  les  Komains  avoient  autant  de  refpeâ  pour 
les  Veflales,  que  les  Péruviens  pour  les  yierges 
du  foleil.  Mais  les  premiers  Chrétiens  n’avoient 
pas  puile  leur  croyance  dans  une  fource  aufli  im- 
pure,.ils  la  fondoient.fur  l’Ecriture-Sainte  & fur 
la  tradition  lailfee  à l’Eglife  par  les  Apôtres. 

Malgré  les  preuves  que  nous  en  avons  tirées , 
& qui  ont  été  alléguées  par  les  Pères  du  fécond 
& du  y.  fièclc  , nos  adverfaircs  n’ont  pas  rougi 
d’appeler  le  rôle  8c  l’eftime  que  l’on  a toujours  eue 
pour  la  continence  St  la  yirginiii , une  faufle 
prévention , le  plus  pernicieux  de  cous  les  fisna- 
ti fines , une  erreur  caufée  par  d’autres  erreurs. 
Elle  eû  venue,  difcnt-ils,  d’une  admiration  ftu- 
pide  pour  tout  ce  qui  exige  de  nous  fin  effort, 
de  l’ambition  de  fe  diflinguer  8c  de  recevoir 
des  honneurs,  de  la  rivalité  des  fefles  qui  divi- 
foient  alors  le  ChriftUaifme , fur-tout  de  celles 
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qui  admettoîent  deux  principes , l’un  bon  l'aatrs 
mauvais,  de  la  mélancolie  du  climat,  de  l’envie 
de  réfuter  les  faulfes  accufacions  des  Païens,  du 
fyflême  de  la  précxiflence  des  âmes  . mais  prin- 
cipalement de  l'opinion  des  nouveaux  Platoni- 
ciens , qui  d’nrcs  les  Philofopies  Orientaux  foo- 
tenoient  la  nécelfité  de  la  continence  8c  des  mor- 
tifications pour  s’unir  à Dieu. 

Mais  il  eft  fort  finguMcr  que  les  premiers 
Chrétiens  aicnc  préfère  d’écouter  les  leçons  de 
tous  les  rêveurs  de  l'univers  , plutôt  que  celles 
de  l’Evangile  qui  font  fi  claires  & fi  perfuafives  i . 
il  ne  *refte  plus  à nos  advufiires  qu’à  dire  que 
Jefus  Chnft  8c  S.  Paul  ont  tire  !*ur  Dodrins 
de  toutes  les  erreurs  dont  on  vient  de  sous 
parler , cependant  il  faut  avoir  la  patience  do 
ies  examiner  en  particulier.  * « 

1®.  1,  y a bien  de  l’indécence  à nommer  admi- 
ration fluide  ie  lentiment  que  toute  vertu  nous 
infpire.  Puiiqu’enfin  la  vertu  en  général  eft  le 
force  de  rame , il  faut  un  effort  pour  la  prati- 
quer , Sc  pour  réprimer  toute  paflion  qui  t'y 
oppof-  Il  ne  falloit  pas  peu  de  courage  pour 
Être  Chrétien  pendant  les  trois  premiers  fiècles, 

& pour  être  vertueua,  lorfque  le  monde  entier 
étoir  un  cloaque  de  vices,  « Dieu  , dit  S.  Paul  , 

» a Tint,  e,  1 , -fr.  7 , ne  nous  à pas  donné  un 
a efprit  de  timidité , mais  de  force  , de  charité  , 

»&  d’empire  fur  nous  - mêmes  ».  S.  Pierre, 

Epifl.  1 , c.  J , ÿ.  8 , exhorte  les  Fidèles  i 
refifter  aux  tentations  du  Démon  par  la  force 
de  leur  foi  ; ÿ.  10,  il  leur  promet  que  Dieu 
les  fortifiera  & les  affermira  , Scc.  A - 1 - on  pu 
écrire  lans  rougir  qu’une  Religion  aufli  douce  & 
aulfi  compati  flan  te  que  le  Chriftianifme  , n’a  pas 
pu  nous  défendre  de  fuivre  un  des  plus  forts 
penchant  de  la  nature  ; amant  valoir  dire  qu’elle 
n’a  pas  pu  nous  défendre  la  luxure,  parce  que 
c’eft  un  penchant  violent  dans  la  plupart  des 
hommes.  Telle  eft  la  morale  fctndaleufe  de  nos 
adverfiaires-lls  neus  accufcnt  de  ftupidité,  parce 
que  nous  admirons  le  courage  des  Saints  i mais 
il  faut  être  bien  plus  ftupidc  pour  n’en  pas  être 
touché. 

a0.  Nous  ne  voyons  pas  où  pouvoir  être  l’am- 
bition de  fe  diftinguer  ou  d’être  honoré  , dans 
un  temps  auquel  tous  les  Chrétiens  étoient  obli- 
gés de  fe  cacher  , fe  voyoient  expofés  au  mé- 
pris & à la  haine  publique.  La  vie  alcétique  & 
retirée  des  yierges  fut  celle  de  prefque  tous  les 
premiers  Chrétiens  , il  ne  put  y avoir  de  dif- 
tindion  parmi  eux  que  quand  les  Eglifes  eurent 
pris  de  la  confiftance , & que  les  alfemblées  des 
Fidèles  curent  acquis  de  l’éclat.  Une  des  leçons 
que  les  Pafteurs  répétèrent  le  plus  fouvent  aux 
yierges  fut  de  leur  recommander  une  humilité 
profonde , & de  les  avertir  que  fans  ce  contre- 
poifon  de  l’orgueil  leur  vertu  né  fe  foutiendroit 
pis.  Mais  les  Incrédules  ont  fait  au  courage  de* 
Martyrs  le  mime  reproche  qu’à  celui  des  l'urgts , 

ils  ent 
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îU  ont  dit  que  les  premiers  furent  principale- 
ment animés  par  l'ambition  d'obtenir  les  mêmes 
honneurs  qu’ils  vayoient  rendre  à la  mémoire 
de  ceux  qui  croient  morts  pour  Jelux-ChriiL 
é'ojrq  Martyr. 

Lorfqu'iu  parlent  de  la  rivalité  des  feâei 
qui  dtviibient  le  Chriftiamlme  au  fécond  liècie , 
ils  ne  montrent  que  de  l'ignorance.  11  eft  cer- 
tain que  ces  preciîèics  fedes  furent  celles  des 
Gnoiïi'fncs  , u quelles  furent  biuntôc  lui  vies  de 
cèdes  des  M~r.io*mcs  8c  des  Manichéens.  Or 
leur  principe  commun  croie  que  la  chair  étoit 
impure  par  elle-même  , que  ce  n était  point  bou- 
rrage du  Dieu  bon  8c  1 04 v train  , mais  la  pro- 
duction d'un  mauvais  génie  , qu'il  falloit  par 
conséquent  en  réprimer  tk  en  combattre  tons 
les  penchans  » eft-il  croyable  que  les  premiers 
Chrétiens  aient  voulu  favori  fer  cette  erreur  par 
la  profellion  de  la  yirginiu,  de  la  continence, 
des  exercices  de  la  vie  a ibérique  ? Loin  de  don- 
ner dans  cet  abus  , le  4*  Canon  des  Apôtres  , 
(al.  $1 ,)  excommunie  tout  Ecciéiiaftique  8c  tout 
Laïque  qui  s'.iofticndroic  du  mariage  , du  vin  8c 
de  la  viande  par  horreur,  en  haine  de  la  création, 
8c  non  par  mortification.  Ainfi  I Egide  garda  le 
lage  milieu  entre  les  deux  excès  , elle  cenfura 
également  ceux  qui  condamnaient  le  mariage, 
6c  ceux  qui  bl 4 niaient  la  profefiion  de  la  l'ir- 
ginitéy  de  la  continence  6c  des  mortifications. 

4®.  Sans  ccfife  on  nous  parle  de  la  mélancolie 
qu’infpire  ic  climat  de  l'Egypte,  de  la  P ale  ûi  ne  , 
6c  d'autres  contt  é.*  s de  l’Afio  j félon  nos  adver- 
faires,  c.fl  cc.tc  maladie  qui  a fait  oaitre  tous 
les  ufages  qui  leur  déplatlcnt.  Mais  le  climat 
des  montagnes  de  Syrie  oô  Phiver  dure  fix  mois, 
ne  doit  guéris  re rtc m hier  à celui  de  l'Egypte , 
oii  les  chaleurs  font  inlupportables.  ün  lait 
d’ailleurs  que  le  goût  pour  la  continence  8c  pour 
la  vie  afee tique  s’eft  lépandu  dans  la  Perle  , 
dans  l’Aiie  mineure,  dans  l’Italie,  dans  Jes 
Gaules  , en  Angleterre  8c  da^i  tout  Je  bforÜ , 
à mefurc  que  le  ChriAianifme  s'y  e(l  établi , ce 
goôt  a donc  été  plus  fort  que  tous  les  climats. 
N’importe  , dis  qu’une  lois  nos  advcrfrircs  ont 
imaginé  une  conjecture  , quelque  faillie  qu'elle 
loit , ils  y per  fi  fient  & l’oppofcnt  comme  un 
bouclier  à tous  les  faits  6c  a tous  les  monu- 
ment, , 

y*.  Nous  convenons  que  les  Chrétiens  ont  été 
très-emprclfcs  da  léfutcr  les  cajomnies  des  Païens 
qui  Jes  acculaient  de  commettre  des  impudichés 
dans  leurs  afiemblccs  , mais  ccs  reproches  inju- 
rieux n ont  été  hafardés  que  dans  le  cours  du 
fécond  fie  du  troiüême  fiécle  » il  n’en  cft  pas 
encore  qucftion  dans  les  écrits  de  Celle , qui 
n'a  cependant  omis  aucune  des  plaintes  qu'il  a 
cru  pouvoir  former  contre  les  Chrétiens;  8c  alors 
il  s’etoit  écoulé  un  fiècle  entier  depuis  que  Jclus- 
Chrift  8c  les  Apôtres  avaient  loue  la  continence 
j 8c  la  y irginitc.  .Suppofons,  iï  l’on  yeut , que 
2 kèoiugtc.  2ome  JU, 
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le  motîf  dont  nous  parlons  ait  influé  fur  la  con- 
duire des  Fidèles  du  fécond  8c  du  troiüème  luc'e  ; 
par  Ja  même  raifon  il  faut  y attribuer  encore 
la  douceur , la  charité , la  patience , la  fournif- 
fion  aux  pui  (Tances,  la  fidélité,  la  tempérance, 
la  jufiiee  , le  rcfpcd  pour  l’ordre  public,  & toutes 
les  autres  vertus  dont  les  Chrétiens  ont  fait 
profellion  \ en  quoi  peut-on  blâmer  ce  motif  qui 
leur  a été  propofé  8c  preferit  par  les  Apôtres 
mêmes?  i Pétri,  e.  2 , -ÿ.  12  & l J , &c.  Plût 
au  ciel  que  le  meme  efprit  ctit  régné  dans  toutes 
les  fedes  Hérétiques  '.  il  y aurait  eu  moins  de 
crimes  commU  8c  ^lus  de  vertu-  pratiquées.  Que 
diroient  nos  advcrfaircs,  fi  nous  alfit niions  que 
ce  qu’il  y a eu  d'hommes  vertueux  parmi  les 
Proteftans  ne  l'ont  été  que  pour  faire  honneur 
à leur  fede  , 8c  pour  réfuter  les  reproches  des 
Catholiques  ? 

6n.  Si  ces  dilîertateurs , qui  devinent  les  motifs 
& les  intentions  les  plus  cachées  des  hommes , 
avoient  un  peu  ruifonné , ils  aurohne  dit  que  les 
Chiéticns  ont  compris  Futilité  de  la  y.rgtnitê , 
de  la  continence,  des  mortifications,  parce  qu'ils 
croyoient , comme  nous  croyons  enco>  0 , que 
la  nature  humaine  a été  coi  rompue  par  le  péché 
de  notre  premier  Père,  & que  nous  portons  en 
nous  un  loyer  continuel  de  péché  ; cela  droit 
conforma  à la  Doctrine  de  S.  Paul.  Mais  il  leur 
a paru  plus  beau  de  recourir  au  fyftêmc  abfurde 
de  Ja  préuxifience  des  âmes,  de  fuppofer  que 
les  Chrétiens  penfoient , commcs  quelques  Hé- 
rétiques, que  les  âmes  a.oient  péché  dans  une 
vie  piécéiente,  avant  d'être  unies  à des  corps. 
Ainii , au  jugement  de  nos  adver faites  , les  Chié- 
tiens  ont  tiré  des  conftqucncux  d'une  erreur  qui 
dans  la  fuite  a été  condamnée  par  1'Fgiifc,  8c 
qui  contredit  PEcri tu re-Sain ce  ; 8c  iis  n’nnt  pas 
fu  en  tirer  une  très-naturelle  d’un  dogme  qui 
leur  étoit  cnleigné  par  leur  Religion. 

7°.  Ont-ils  mieux  réulTi  en  difant  que  le  goût , 
le  préjugé,  le  fanatifoie  des  premiers  Chrétiens* 
font  venus  du  fyfténie  des  nouveaux  Platoni- 
ciens , qui  méloicnt  la  doctrine  de  Platon  à 
celle  des  philofuphcs  Orientaux  ? Brucker,  apiès 
Moshcim  , s'eft  entêté  de  cette  opinion  8c  n'a 
rien  négligé  pour  la  fjire  valoir,  il  foutient 
que  ce  fi  la  clé  de  toutes  les  anciennes  erreurs 
qui  ont  régné,  fuit  chez  les  Hérétiques  , fort 
dans  l'Eglife  , Jriifî.  Cric,  de  lu  Phi  lof.  tome  3 , 

P-  }6j  , &C. 

JJé]j  aux  mots  Emanition , P:  a tonif  me , f'crbt 
Divin . '6  c.  nous  avons  prouve  la  témérité  & 
la  tauifeté  de  cette  lavante  conjecture-,  nous  avons 
délié  tés  défenléurs  de  produire  aucune  preuve 
politivc  de  la  naiflance  de  cette  philolbphie  mé- 
langée en  Egypte  avant  l'an  15a,  & il  y avoic 
plus  d'un  ficelé  que  S.  Juftin  , Athénagorc  Sc 
d’autres  s'étoiem  vantes  de  la  multitude  de 
f'iergts , de  célibataires  Religieux  Sc  d’Afcéte* 
que  le  Cbriftianiline  avoir  produite  dans  tous  le, 
Eeee  c 
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état*  de  la  fociété.  Quand  on  fuppoferolt  que 
tous  les  Pères  grecs  avoient  étudié  U pl  ilofo- 
phie  dans  l'ccole  d’Alexandrie , ce  qui  n’efl  pas 
probable,  prouverott-on  encore  qu'Hcrmas,  que 
Pon  croit  avoir  été  frère  du  Pape  Sixte  I , &c 
qui  a écrit  à Rome  , que  TcrtulUen  & S.  Cyprien 
qui  ont  vécu  en  Afrique  , avoient  fucé  les  prin- 
cipes du  nouveau  Platonitme?  Tous  les  trois  ce- 
pendant ont  fait  le  plus  grand  cas  de  la  conti- 
nence 8c  de  la  y irgtniti , S.  Jérôme  8c  S.  Kpi- 
phame  attellent  que  S.  Clément  le  Romain  pen- 
foi;  de  même  , il  efl  un  peu  difficile  de  fe  ptr- 
fuader  que  fous  ces  Pères  croient  autant  d'élèves 
de  l’école  d'Ali  xandrie  *,  ils  n’ont  fondé  leur 
DoÔrine  que  fur  l’Ecriture-Sainte.  Noos  con- 
cluons hard.. uen;  que  l’bypothèfe  dont  Moshrim 
& Brucker  fe  font  infatués  n'eft  qu’une  pure 
vifion. 

Encore  une  fois  il  efl  abfurde  tTimagine*  tfue 
les  premiers  Chrétiens  ont  puifé  dans  des  fourcos 
înfeüées  d’e  reurs  un  fen liment  évidemment  fondé 
fur  f Ecriture-Sainte  ; 8c  quand  on  foutiendroit 
qu’ils  en  ont  mal  pris  le  fens , ce  qui  n’efl  point, 
il  ne  Penfui/roJt  pas  encore  qu’ils  ibnt  aile*  le 
chcrcuer  ailleurs.  Il  feroit  inutile  de  répéter  ce 
que  nous  avons  déjà.  repréfen:ë’-flj±f  d’une  fois 
aux  Procédants,  qu’il  y a de  l'impiété  11  prétendre 
que  dès  la  nu  (Tance  de  l’Fglilê  Dieu  a permis 
qu’il  »*y  répandit  une  erreur  qui  a produit  les 
plus  grands  maux  dans  tous  les  ficelés.  Vaine- 
ment Jëfus-Chrtl  avoit  voulu  fe  former  une 
Eglile  gloricute , fans  tache , fans  ride , fans 
deiaut , Eph *J\  c.  j , -jr.  17  , ü avoir  fi  m il 
pris  les  melures , que  fon  d fl  T in  a échoué  très- 
peu  de  tem(  s après,  il  avoit  promis  à les  Dif- 
ciples  que  le  S.  Efprir  demeurerait  avec  eux  pour 
toujours  , mais  a peine  le  dernier  des  Apôtres 
a-t-il  été  mort  qi^e  ce  divin  efprit  a quitté  la 
terre*,  il  n’cfl  redelccndu  du  ciel  que  quinze 
cents  ans  après  pour  éclairer  Luther  8c  Calvin. 

• Voilà  le  bl  ifphême  fur  lequel  a été  fondé  to.it 
l’édifice  de  la  réforme  , il  a ëflS  défendu  par  tous 
les  ApoTus  , qui  de  létat  Eccléftalliqur  ou  Re- 
ligieux ont  paffe  au  Proteftan  ifme  , 8c  il  ell 
encore  fou  tenu  par  lea  plus  habiles  écrivains  de 
cette  Religion. 

Pour  lavoir  fi  la  profeflion  de  la  * Virginité  y 
de  la  cominn.ee  , de  li  vie  al'cétique  , étoit  un 
bien  Qii  un  mal  dins  l’Eghl’c  , il  fjui  être  inl- 
truie  de  la  manière  dont  vi voient  ceux  ij  i s'y 
étoiont  voué.  ; Fleury  , Mctun  des  Ckrit.  , n.  lA  . 
en  a fiit  le  ubieiu  d’après  les  monument  de 
l’JliOoiie  EccMiafiique.  «On  comptoir  pour  rien, 
>,  dit-il,  la  y/rgmiti , fi  elle  n’étoit  foutemte 
,,  par  1a  mortification  , le  fîlence  , la  retraite  , 
>,  la  pauvreté,  le  travail,  les  (eûnei,  les  veilles, 
„ les  Oraifons  continuelles.  On  ne  teroit  pas 
„ pour  de  véritables  Vierges  celles  qui  vou  oicn 
,,  encore  prendre  part  . ux  divertifleiueni  do 
,,  fiècje  , même  les  plus  innoeen,  ; faire  de 
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,9  longues  converrations , parler  agréablement, 
,,  affeéter  le  bel  efprit , encore  moins  celles  qui 
„ vouloient  paraître  belles  « lé  parer,  fe  par** 
fumer,  trader  de  longs  habirs , marcher  d'un 
„ air  affeâté.  S.  Cyprien  re-com  nandc  continuel* 
,,  lement  aux  y ierg>-g  Chrétiennes  de  renoncer 
,,  aux  vains  ornemens,  8e  à ro-t  ce  qui  entre- 
,,  tient  la  beauté.  Il  connoiffoic  combien  lu 
,,  filles  font  attachées  à ces  bagatelle  s * 8c  il 
„ en  favoic  les  pernicieules  cocC-querrce*.  Dans 
,,  les  premiers  t mps  les  yirrges  confacrces  à 
,,  Dieu  demeuroient  la  plupart  chez  leurs  parens, 
,,  ou  vivoienc  en  leur  particulier  , deux  ou  trois 
99  enfemble  , ne  forçant  que  pour  aller  à l'Fglife  , 
où  elk-s  avoient  leur  p.aec  leparée  du  refie 
99  des  femmes,  bi  quelqu’une  violait  fi  fjinte 
99  refolution  pour  le  marier  , on  la  met  oit  en 
„ pénitence.  Les  veuves  qui  renonçoienc  à de 
99  fécondés  noces,  vivotent  à peu  près  comme 
,9  les  yicrgrs  ».  Poyet  Veuve. 

Mosheim  , Hijh  Eccléf.  du  J<cund  fitclc  , l part, 
c.  3 » §•  1 1 Ôc  fuiv.  n’ell  pas  difeonvenu  de  ce» 
faits  , il  a feulement  un  peu  chargé  le  tableau  9 
afin  de  faire  patohre  excelli/e  la  ferveur  des 
premiers  Chrétiens,  mais  nous  demandons  tou* 
jours  quel  mal  9 quel  défordre  cet  excès  prétendu 
a pu  produire  dans  le  Chriftianifme.  * Telle  a 
„ ete , dir-il,  l'origine  des  verux , des  morcifi- 
„ cations  monafliques , du  célibat  des  Prêtres, 
,,  deS-  pénitences  infrtiâueufes  9 8c  des  autre* 
1,  fupcr/Httons  qui  ont  terni  la  beauté  8c  1a 
99  (implicite  dû  Chriflianifme  >9.^ 

Mais  fi  les  rittyti  de  les  Afcctes  n’ont  fait 
que  lu ivre  à la  lect/C-^5  leçons,  les  confeils  , 
les  esemplcs  de  Jélus-GU?ft  & des  Apôtres  , 
comme  nous  Pavons  fait  voff  d - devant  au  mot 
éjecte  y il  s'enfuir  déjà  que  Ie  ChriflnnHmc  ft. 
beau  8c  fi  (impie  , forgé  par  les  i’roteflans  9 n'efl 
plus  que  le  cadavre  ou  le  fq.clittè.de  celui  que 
Jéfiij-Chrift  8c  les  Apôtres  ont  etabrri  i Ôc  alors 
c?  ne  font  pas  les  premiers  Chrétien^  qui  ont 
eu  tort,  ca  font  les  Protellans.  Le  préjugé  du 
moins  efl  en  faveur  des  psemicts  , ils  'tftoient 
plus  près  de  U fource  que  les  difTertateut*  dn. 
16e.  8c  du  18e.  ficelé.  Comme  nous  rraito  's  en 
particulier  des  vieux  > des  mortifications,  du 
célibat,  des  pénitences,  8cc.  , nous  rcnvoyofi* 
le  leâeur  à ces  divers  articles. 

D'autres-  ont  dit  que  ceux  qui  le  livrent  à I.t 
vie  afeetique  font  confifler  toute  la  pieté  dan* 
des  exercices  extérieurs,  su  lieu  qu’elle  conlifo* 
dm»  les  feniimens  du  cour*  reproche  faux  & 
calomnieux,  il  efl  imoofiibte  qu'une  personne  per- 
f'vère  long-temps  dans  les  exercices  de  »a  pieté 
f rvs  en  avoir  bientôt  les  fentimens  dans  le  cœurL 
ceux  q..i  ne  les  auroient  pas  1er  oient  piompte* 
ment  de  goûtés  des  pratiijues  extérieures  , l’hy- 
pocrifie  fe  dém  ifque  toujours  par  quelq«ie  endroit. 
D’autre  part  il  cil  impoffibie  de  conltrver  long- 
temps une  vraie  piété  dans  le  euxur , fans  cm 
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faire  aucun  exercice  extérieur;  cette  vertu  fc 
prouve  par  les  actions,  aulfi  bien  que  îa  charité 
ou  l’amour  du  prochain  , ceux  qui  prétendent  en 
avoir  les  fentimens,  Tans  les  développer  jamais 
au  dehors,  l’ont  des  fourbes.  Poye^  Culte,  Dé- 
votion. 

Hingham  8e  d'autres  Protefians  ont  foutenu 
que  dans  les  premiers  centra  les  Purges  chré- 
tiennes ne  faifoienc  aucun  vœu,  qu’elles  demeu- 
roienc  libres  de  fc  marier  , iis  citent  en  preuve 
ces  paroles  de  h.  Cyprien  , Lptfl.  62  , al  4 , 
ad  f’omponium.  « Si  par  un  ei\gigvmenc  de  fi-ié- 
,,  lue,  cjt  fi  de , ces  perfonnes  le  l'ont  conlacrces 
,,  à Jéfus-Chriff , qu’elles  perfvvérent , en  vivant 
9,  dans  la  pureté  & \x  chaltetc  , lans  faire  par- 
,,  1er  d’elles , &:  qu’avec  cette  force  & cetre 
9,  confiance  elles  attendent  la  recompenfc  de  la 
9,  Pirgiaité.  hi  ellv*  ne  peuvent  ou  ne  veulent 
„ pas  perfevérer,  il  efi  mieux  pour  clics  de  fe 
,,  marier  que  de  tomber  d.:ns  le  feu  par  leurs 
,,  péchés n.  I.a  quefiion  efi  de  prendre  le  vrai 
fens  de  ce  partage.  iu.  Nous  foutvnons  que  par 
fides  8.  C.yprien  entend  un  engagement  , une 
promorte , un  vœu,  coipme  S.  Paul,  dont  nous 
citerons  dans  un  niomenr  les  paroles;  puifqu'il 
ajoute,  Chnjlo  Je  dedicaverunt , Üc  qu’il  regarde 
l’infidélité  d'une  comme  un  adultère  com- 

mis contre  ictus  Chrifi  , ibid.  Cela  efi  confirmé 
par  plulicurs  expreliions  de  Tertullien  qui  ap|e<le 
les  P terges  , les  épnujes  du  Seigneur , confacrèes 
Vi  fiée  le  futur , & qui  ont  mis  un  fceau  à leur 
chair,  8cc.  2*.  Lorsque  S.  Cyprien  die  : il  cft 
mieux  pour  elles  de  lé  marier,  il  entend,  avant 
de.  fatre  profejjmn  de  Virginité 9 8c  non  après, 
comme  le  prétendent  les  Protefians',  a’eft  encore 
U doctrine  de  S.  Paul  , que  nous  avons  vue 
ci-devar.t. 

Nous  prouvons  ce  fens  par  la  difciplinc  éta- 
blie peu  de  temps  après  S.  Cyprien.  Le  Concile 
d’Ancyre  , tenu  Pan  313,  Can.  ly,  décide  que 
toutes  celles  qui  violeront  leur  profeifton  de 
Virginité , feront  fournîtes  comme  tes  bigames  à 
un  an  ou  deux  d excommunication.  Celui  de 
Valence  en  Dauphiné  de  l’an  374 , veut  qu’à 
celles  qui  s’étoient  vouées  à Dieu  , & qui  lé 
font  enluite  mariées  , l’on  différé  la  pénitence 
jufqu’à  ce  qu’elles  aient  pleinement  fatisfait  à 
Die.i.  Si  elles  n’avoienc  point  fait  de  vœu  , il 
auioit  été  injufie  de  leur  infliger  une  peine. 

Ces  mêmes  Critiques  allèguent  mal  a-propos 
une  loi  des  Empereurs  Léon  6c.  Maiorien  qui 
étoit  moins  févère  i elle  porte  : « On  ne  doit 
,,  point  juger  ficnUge  celle  qui  fera  voir  par  le 
>y  d-jfir  d’un  mariage  honnête  , qu 'auparavant 
9,  elle  n’a  pas  voulu  , ou  n’a  pas  pu  accomplir 
9,  la  promette  -,  puifque  lélon  les  règles  & la 
9,  Dodrine  chréricnne  il  efi  mieux  de  fe  mu* 
9,  rier  que  de  violer  par  un  feu  impur  la  pro- 
» fclfion  de  chafiete  Hingham  oblèrvc  lui- 
même  qu’il  étoit  quefiion-là  des  Purges  qui  avoicot 
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été  forcées  par  leurs  parens  à prendre  le  voile  , 
desquelles  par  conféquent  le  vœu  étoit  nul  de 
plein  droit.  Mais  auroit-on  pu  en  regarder  au- 
cune comme  j'acrilége  , li  elle  n’a  voit  pas  fait 
de  vœu  ! Ong.  EccleJ,  1.  7 , c.  4 , §.  1 8c 
fuir. 

Il  n’efi  donc  pas  vrai  que  la  difeipline  a&uclle 
de  1 r‘g»ife  Romaine,  à l’égard  des  Pterges,  foit 
fort  différente  de  ce  qu’elle  étoit  autrefois.  De 
tout  temps  le  vœu  de  Pïrginitè  8c  de  continence 
a cté  cenlé  nul , lorfqu’il  n’a  pas  été  volontaire 
de  libre  la  feule  différence  qu  il  y ait , c’eft 
qu’au j ou rd’ hui  le  violemcnt  de  ce  vœu  efi  un 
empêchement  dirimant  du  mariage,  8c  que  l’on 
permet  aux  jeunes  perfonnes  de  le  faire  avant 
*’àge  preicrit  par  les  anciens  Canons. 

11  efi  encore  plus  certain  que  les  veuves  qui 
embrafioient  i’état  de  continence , s’y  engageou  nt 
par  un  vœu.  S.  Paul  le  témoigné  évidemment, 
1 Tim.  c.  f,  ÿ.  Il  9 où  il  dit  : t<  Evitez  le* 
9,  jeunes  veuves.  Comme  elles  ont  véçu  dans 
,,  une  cfoicc  de  luxe  par  les  libéralités  de* 
„ Fidèles  , elles  veulent  le  marier , & font 
,,  déjà  condamnables  , parce  qu’elles  ont  violé 
,,  leur  premier  engagement , primam  fidem  ».  Ce 
terme  ne  p°ut  être  cnrendu  que  d’une  promcrtc 
folemnclle  de  continence  qu'elles  avoient  faite, 
pour  être  mifes  au  rang  des  veuves  nourries  par 
l’Eglife.  Nous  nous  fervirons  de  ce  partage  pour 
répondre  aux  déclamations  des  Protefians  contre 
les  vœux  en  général.  Pvye{  Vœu. 

Il  y avoit  une  cérémonie  établie  pour  la  con- 
fécration  des  Purges.  Dans  l’Occident  elles  mec- 
toienc  leur  tête  fur  l’autel  pour  l’offrir  à Dieu, 
& portoienc  toute  leur  vie  des  cheveux  longs , 
avec  un  habit  trcs-iftodcfie  8c  fana  aucune  pa- 
rure. En  Egypte  & en  Syrie  , elle»  fe  faifoient 
couper  leurs  cheveux  en  préfence  d’un  Prêtre, 
8c  cct  ufage  a été  aulli  adopté  par  les  Occi- 
dentaux dans  la  fuite  , foit  parce  que  S.  Paul , 

1 Cor.  c.  11  , ÿ.  6,  a reprefenté  h chevelure 
comme  le  principal  ornement  des  femmes,  8c 
que  les  Purges  vouloicnt  renoncer  à tout  orne- 
ment , foit  parce  que  fous  le  règne  des  barf-arct 
une  longue  chevelure  étoit  le  figr.e  de  la  liberté  9 
& que  les  Vierges  faifoient  le  facrificc  de  la  leur 
pour  fe  donner  à Dieu. 

Vierge,  (La  fainte)  Voye{  Marie. 

VIGILANCE,  Hérétique  du  quatrième  fiècle 
de  l’Eglife.  Il  étoit  Gaulois  , ne  dans  la  capi- 
tale du  pays  de  Commingcs , appelée  autrefois 
Lugdunum  Convenarum , aujourd'hui  S.  Eertrand 
de  Commingcs.  11  fit  pendant  fa  jeunefie  quel- 
ques progrès  dans  les  lettres  humaines , m .is 
il  ne  paroit  pas  qu’il  eût  beaucoup  étudié  l'Ecrl- 
ture-hainte,  ni  la  tradition  de  l’Eglife-,  il  s’ac- 
quit néanmoins  l’efiimc  de  S.  Üulfice  Sévère 
8c  de  S.  Paulin  du.  Noie  , ayant  fait  un  voyage 
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dan»  la  Pateline  pour  vifiter  les  fainn  lieux, 
il  fut  recom  nanti"  * S.  Jerome  par  S.  Paulin. 
Il  eut  ni  al  ho  •r:ulVmcnt  Pi  ni  prudence  de  le  mêler 
dans  la  dtlp  ite  qu’avoit  pour  lors  S.  Jérôme  avec 
Jean  de  Jérulalcm  & Ruffin  qui  l’acculoient 
d’Oiigénifmc , Se  prendre  le  parti  de  ccs  der- 
niers. Comme  il  reconnut  fa  faute  quelque  temps 
apres,  le  faint  Vieillard  la  lui  pardonna,  3c  écrivit 
en  là  faveur  à S.  Paulin  , à l'an  retour  dans  les 
Gaules. 

A peine  y fut-il  arrivé  , qu’il  renouvela  fes 
•ceufations  contre  S.  Jerome  , Se  il  répandit 
contre  lui  des  libelles  pour  le  diffamer.  Le 
S.  Do&eur  averti  de  ce  trait  d’ingratitude  6c 
de  malignité,  en  réprimanda  l’auteur  par  une 
lettre  fevère  & fur  un  ton  de  mépris.  Bientôt 
Vigilance  y qui  étoit  Prêtre  pour  lors,  commença 
de  dogmatiser  par  l’ambition  de  faire  du  bruit  ; 
nous  ne  connoifl’ons  les  erreurs  que  par  la  ré- 
futation que  51.  Jérôme  en  a faite. 

Il  blimoit  le  culte  religieux  rendu  aux  Mar- 
tyr* Se  à leur»  reliques , comme  un  séle  d’Zdo- 
là.rie  , il  tranoit  de  fouibcries,  ou  de  prefiiges 
du  dtmon  les  miracles  qui  fe  faiioient  à leur 
tombeau  , il  condainnoit  les  veilles  que  l’on  y 
célébroit , IVage  d’y  allumer  des  cierges  te  des 
lamres  pendant  le  jour  i il  nioit  que  les  .Saints 
puflent  intercéder  pour  nous  & que  Dieu  écoutât 
leurs  prières.  11  déclanioit  contre  les  jeûnes, 
contic  le  célibat  des  Clercs,  contre  la  vie  Mo- 
nailique  , contre  la  pauvreté  volon taire  , contre 
les  aumônes  que  l’on  envoyoit  à Jérulàlcm  , il 
ne  voulait  pas  que  l'on  chantât  Ailtluya  hors 
le  ternes  de  Pâques. 

Quelques  évêques  furent  accules  de  s’etre  bif- 
fés feduire  par  ce  Novateur  , quoiqu’il  ne  fou- 
tînt  les  lentimcns  que  par  des  déclamations  te 
des  faxcalmes',  mais  il  ne  paroit  avoir  eu  pour 
lé  dateurs  que  quelques  EccléfuAiqurs  déréglés 
qui  Ce  laffoient  du  célibat.  L'inondation  des  bar- 
bares qui  arriva  dans  ce  temps  là  dans  les  Gaules  , 
produilit  d’autre»  malheurs  plus  capables  d’oc- 
cuper tous  les  cfprits  que  les  égarentens  d’un 
Sedaire.  On  fait  d'ailleurs  que  Vigilance  fe  re- 
tira dans  le  dioccfe  de  Barcelone , Si  y fut 
chargé  du  loin  d'une  Eglife  j de  là  on  prel'utne 
que  la  réfutation  de  fes  écrits  faire  par  S.  Jérôme 
le  ht  rentrer  en  lui  même,  & arrêta  les  progrès 
de  fa  Dodrine. 

Comme  les  ProteAans  l’ont  embnlTëc  dans 
Pos  derniers  ficelés , ils  ont  fait  de  Vigilance 
un  de  leurs  Héros  c’étoit , dift  nt  - ils  , un 
homme  diAingué  par  lôn  lavoir  & par  Ion  élo- 
quence , un  LccléluAique  animé  du  louable  ci’prit 
de  la  réformation  , un  homme  de  bien  qui  au- 
ru>t  voulu  déraciner  les  abus,  les  erieurs,  la 
faillie  piété  , par  lefquels  la  multitude  igno- 
rante & crédule  fe  lailRm  féduire  , mais  les  par- 
tisans de  la  fupetfiition  fe  trouvèrent  plus  forts 
^ue  lui , ils  arrêtèrent  les  effets  de  ion  zèle  , 
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ils  le  forcèrent  au  filcncc  6c  le  mirent  au  rang 
de*  hérétiques.  D’autre  pire  ils  ont  peint  S.  Jérôme 
comme  un  dodeur  fougueux  te  fanatique  , animé 
par  le  feul  motif  d’un  rc^eniimcnt  perl’onnel , 
qui  traita  fon  advcrlV.re  avec  un  emportement 
lcar.dalcux,  qui  ne  lui  ocpolj  que  des  in.ccli.es, 
qui  traveAit  fes  opinions  pour  les  rendre  udieulcs, 
qui  ne  put  le  combattre  par  l’Ecriture-Saintc , 
ni  par  aucun  argument  loliJe.  Ba.beyrac  fur-tout 
a vomi  contre  ce  faim  Dodeur  un  torrent  de 
bile,  Traité  de  la  morale  d:t  Pères  y c.  ij  , 
§.  1 6 8c  )$. 

Il  fcroit  à lbiihaiter  fans  doute  que  S.  Jérôme 
eût  écrit  contre  Vigilance  avec  moins  de  cha- 
leur, & que  fon  nuvragi  eût  été  plus  médité; 
mats  il  no.  s appren  1 q..M  fut  obligé  de  le  faire 
dans  une  feule  nuit , & comme  loi  adverfaire 
n’avoit  attaqué  les  ulagcs  de  l’Eglife  que  par 
des  traits  de  fuiyrc  & par  un  ton  de  mépris  , 
le  faint  Dodeur  ne  crut  pas  qu’il  méritât  une 
réponfe  plus  férieufe  -,  il  fe  contenta  de  lui  oppo- 
fer  la  pratique  confiante  £c  univcrfclle  de  i’Eglife* 
con  re  laquelle  aucun  particulier  n’eut  jamais  droit 
de  s’elever.  Mais  puiJ.juc  Barbcyrac  vouloir  atta- 
quer diredement  .S.  Jérôme,  il  ne  failoit  pas 
tomber  dans  le  même  defaut  qu’il  lui  reproche  » 
ce  Père  avoir  de  très- juAes  lujets  de  mécon- 
tentement contre  Vigilance , fon  ccnfcur  n’en  a 
point  eu  d’autre  que  le  préjugé  fanatique  de  l'a 
fede  contre  les  Pères  de  l’Kglife. 

Dans  plufieurs  endroits  de  ce  Dictionnaire 
nous  avons  fait  voir  que  les  divers  articles  de 
croyance  te  de  pratique  , blâmés  3c  condamnés 
par  Vgilance  3c  par  les  ProteAans,  loin  d’être 
contraires  à l’Ecriture  Sainte , font  fondés  au 
contraire  fur  des  partages  clairs  3c  formels  de 
ce  Livre  divin,  que  ce  ne  font  point  des  fuperl- 
tirions  inventées  au  quatrième  Aèclc , comme 
ils  oient  l’affirmer,  mais  des  fentimrns  & des 
ufages  aufli  anciens  que  le  ChriAianilmc  3c  au- 
torités par  les  Apôtres  mêmes. 

On  trouvera  une  très- bonne  notice  de  la  con- 
duite 8c  des  erreurs  de  Vigilance  dans  CHijL 
Licier . de  la  France , t.  i , p.  57.  Voyez  encore 
PHiji,  de  PEgl.  GaMc.  t.  t , 1.  J , an  406  » 
Tillcmont , Fleuri , Pluquet , &cc. 

V I G I L P.  ou  VEILLE,  ( terme  de  calen- 
drier ccch  AaAique  , qui  fignifie  le  jour  qui  pré- 
cède une  Fête.  ) L’ongine  de  cetre  dénomination 
n’eA  pas  difficile  à découvrir.  Dès  que  le  ChriP* 
rianiiine  eut  fait  des  progrès  , il  excita  la  haine 
des  Juifs  & des  Païens  , ils  fe  firent  un  point 
de  religion  de  le  détruire  , ils  perf. curèrent  ceux 
qui  en  faifoiene  profefiion.  Les  Chrétiens  fuient 
donc  obligés  de  cichcrleur  culte,  de  ne  s’artcmbler 
que  la  nuit  , ou  dans  des  lieux  inconnus  à leur» 
ennemis.  Cette  conduite  même  donna  lieu  à de» 
calomnies  , on  leur  reprocha  ccs  affembléc» 
nocturnes , on  Ica  accufa  d’y  commettre  des 
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•rimes  , on  les  appela  par  dérifion  , Natiodbéné* 
beeufe  & oui  fuyoit  le  grand  jour,  Sec,  Alinut, 
/ Félix  ,c  o , P hn  tus , Eytjl.  ad  Trajan.  , 2'ertull. 
jipolùg.  , C.  1 f & c. 

A ceric  ration  Je  nccefflté  fe  joignirent  des 
motifs  d-  religion  -,  dès  l’origine  , la  Fête  de 
Pâques  fut  la  principale  des  folemnitcs  chrétiennes’, 
les  Fidèles  pafloient  la  nuit  du  Samedi  au 
Dimanche  à célébrer  les  Saints  M y fl  très  & à y 
participer  t à chanter  des  Pfeaumes  , à écouter 
des  le&urcs  Se  des  inürudions  pieufes  > Se 
demeuroient  affemblés  jufqu’au  lever  du  foletl  , 
qui  éroit  l'heure  de  la  ftéfjrreâion  de  Jcfus- 
Chrift.  Peu  à peu  crtto  manière  de  célébrer  les 
Veilles  s’étendit  aux  autres  Fêtes  des  Myflercs  , 
8c  meme  aux  anniverfaircs  des  Martyrs.  On  y 
joignit  le  jeûne  comme  à Li  Fête  de  Pâques  , &: 
tout  le  monde  convient  que  telle  a été  auffi 
l’origine  des  Offices  de  la  nuit.  De  là  enfin  t-H 
né  Pufagc  de  commencer  le  jour  ecc’éfijflique 
depuis  les  Vêpres  ou  le  loir  , jufqu’au  lendemain 
à pareille  heure  , au  lieu  que  le  jour  civil  ne 
commence  qu’à  minuit  i À on  a nommé  Vigile 
ou  V ille  tout  le  jour  qui  précède  une  folotu- 
nitc,  pendant  lequel  on  obfervc  l’abflinencc  Se 
le  jeûne. 

On  ne  peut  pas  difeonvenir  que  cette  pratique 
ne  fût  frès-pijul’e  8e  très-édifiante  , puifqu’elic 
étoit  deflirée  à rappeler  aux  Fidèles  le  touvenir 
des  Myltéres  de  notre  Rédemption  , à leur  inf- 
pircr  une  tendre  rcconnoi (Tance  envers  Jclus- 
Chrift  qui  a daigné  les  opérer  , 6e  à renouveler 
la  Mémoire  des  peiiècutions  de  des  combits  par 
lesquels  notre  .Sainte  Religion  s’eft  établie.  11 
s’y  mêla  fans  doute  quelques  abus  dans  la  fuite  , 
lorfque  les  nia’urs  des  Chrétiens  le  furent  relâ- 
citées  -,  quelques  perlonnes  pieulès  , fur-tout  des 
femmes  , s’avisèrent  de  pratiquer  par  dévotion 
des  veilles  particulières  , 8c  de  palTer  la  nuit  à 
plier  dans  les  Cimetières  Je  Concile  d’Flvire 
«n  Lfpagr.e  , tenu  vers  Fan  300  , défendit  cet 
abus  , cati.  3 $ ; w non*.  détendons  aux  femmes 
» de  palier  la  nuit  dans  les  Cimetières  , parce 
1»  que  fouvent  elles  commettent  des  crimes 
» fous  prétexte  de  prier  »».  AulU  un  Concile 
d'Auxerre,  de  Fan  578  , , c*vz  3 , défend  de 
célébrer  les  veilles  ailleurs  que  dans  les  Fgtitès. 
AH.  Concil.  Hardaini , tome  3 , p.  443. 

Sur  la  fin  du  quitriéme  hècle  # l’hérétique 
Vigilance  biâmt  hautement  les  veilles  qui  fe 
faifoient  au  tombeau  des  Martyrs  , parce  qu’il 
n’approuvoit  ni  le  culte  rendu  aux  Martyis  , ni 
le  relped  que  Fon  avoit  pour  leurs  reliques  i 
il  foutint  que  ces  vrilles  étoient  une  occafion 
de  débauche  , Se  qu*»l  s’y  commettent  des 
defordr^s.  b.  Jérôme  prit  î 1 d fe^fè  de  tous  ces 
ufages  , A:  écrivit  contre  Vigilance.  II  prouva  la 
fainreto  des  villes  par  l’exemple  de  David  qui 
fc  levoic  au  milieu  de  la  nuit  pour  louer  Dieu, 
Fj - 118,  y.  61 , par  l’exemple  de  Jtfus-Cliriû 
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même  qui  paffbit  fouvent  la  nuit  à prier,  Luc , 
c.  6,  y.  il  -,  par  le  reproche  qu’il  fit  à fes 
Apôtres  de  ce  qu’ils  ne  pouvoient  pas  veiller 
pendant  une  heure  avec  lui  , Matth • , c.  16  , 
ao  ; par  la  conduite  des  Apôtres  & des  pre- 
miers Fidèles  , Aâ,  , c.  12  , ÿ,  12-,  c.  16  , 
2)  i par  les  leçons  6e  les  exemples  de  h.  Paul  , 
2 Cor.  y c.  6,  •£.  j *,  c.  ïi  , f.  17  , &c.  Au 
fujet  des  defordres  qui  pouvoient  en  arriver  , 
il  dit  que  l’on  -feufe  de  tout  , 8e  que  l’ulàge 
de  ce  qui  ell  bon  ne  doit  pas  être  aboli  pour 
cela. 

Comme  les  Protcftans  ont  retranché  du  ChriP. 
tianifme  tour  ce  qui  les  incommcdoit  , l’abfti- 
r.cnce  , le  jeûne  , les  veilles  , &c  > 8e  qu’ils  ont 
adopté  la  docliine  de  Vigihnce  , ils  ont  entreprit 
de  réfuter  h.  Jérôme.  Jiarbcyrac  fur-tout  , Traité 
de  la  Morale  des  Pères  , c.  IJ  , §.  21  , a écrit 
fur  ce  fujet  avec  toute  la  hauteur  & le  méprit 
que  fes  pareils  ont  coutume  d'affecter  à l’égard 
des  Docleurs  de  l’Eglife.  11  ne  répond  rien  aux 
paroles  de  David  , il  dit  que  Jefus-Chrifl  recom- 
mande la  vigilance  non  du  corps  , mais  de 
l’ame  -,  c’eft  une  faulTeré  i les  partages  que  nout 
avons  cités,  & l'exemple  du  bauveur  , démon- 
trent qu’il  recommandoit  l’une  8e  l’autre  ; il  en 
eO  de  même  des  leçons  8e  de  la  conduite  des 
Apôtres,  b.  Paul  , dit-il  , prêche  feulement  l'alfi- 
duiié  à la  prière  cela  eft  encore  faux  j il  y 
joint  le  jeûne  & les  veilles  , il  exhorte  fes  Fidèles 
à prier  la  nuit  aufti*bien  que  pendant  Je  jour. 

Les  Prophètes  6e  les  Apôtres  , continue  Beau- 
fobre  , ont  veillé  , ou  pour  des  exercices  parti- 
culiers de  dévotion  , ou  par  nécclïité.  Nous  fou- 
tenons  que  les  veilles  étoient  par  elles-mêmes 
un  exercice  particulier  de  dévotion  , elles  n’avoient 
pas  lieu  tous  les  jours  , mais  feulement  au  jour 
a nni  ver  fa  ire  de  la  mort  des  Martyrs,  & aux  fêtes 
principales  des  Myftèrcs.  Voye\  Martyke  , 
Reliques  , Vicii.ance  , 8e  c.  Ce  n’eft  donc  point 
S.  Jérôme  qui  abufe  horriblement  de  l’Ecriture- 
bainre  , c’eft  plutôt  l'on  ccnfeur  qui  en  pervertit 
le  fens  *,  il  a peine  à retenir  fon  indignation  , 
nous  retiendrons  la  nôtre  , quoiqu'elle  feroit 
beaucoup  mieux  fondée. 

Il  ne  s’enfuit  pas  de  là , dît-il  > qu’il  efl  bon 
que  les  hommes  & les  femmes  aillent  en  troupe 
veiller  au  tombeau  d’un  Martyr  , au  hafard  de 
mille  infamies  , dont  on  a une  expérience  cer- 
taine. Nous  nions  cette  expérience  prétendue  t 
8e  nous  allons  voir  qu’elle  cft  trcs-mal  prouvée. 
On  nous  cite  d’abord  le  trente-cinquième  Canon 
du  Concile  d’Elvire  , que  nous  venons  de  nip- 
pon ter  , qu’a-t-il  défendu  * les  veilles  particulières 
8c  arbitraires  de  quelques  femmes  qui  alloicnt 
paTct  la  nuit  dans  les  Cimetières  , (bus  prétexte 
de  dévotion.  Mais  il  y a de  la  tnauvailc  foi  k 
confondre  c es  vrilles  de  caprice  avec  les  veilles 
fob  mnelles  qui  fe  faifoient  au  tombeau  des  Mar- 
tyrs , par  les  Fidèle*  rafle mbié»  pour  y célébrer 
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les  Saints  Myftèrcs  i y prier  8c  y louer  Dieu. 
Ce  ifeft  certainement  pas  de  ces  dernières  que  le 
Concile  a voulu  parler.  Jieaulobre  n’a  pas  é-rc 
plus  Gncèrc  , lurfqu'ü  a voulu  prouver  , par  le 
même  Canon  , que  les  femmes  avoicnc  été 
bannies  de  ces  aftemblées  nocturnes  -,  Hift.  du 
Maruch.  , tome  i , 1.  9 , c.  4 , p.  667.  Ceft 
ainli  que  les  Protcftans  traveftirtenc  les  monu- 
mer.s  je  l’Hiftoire  Eccî diadique. 

Ils  allèguent  en  fécond  lieu  ce  partage  de 
Tertuîlien  , ad  uxortm , 1.  1 , c.  4.  « Quel  mari 
» foutît  iroit  patiemment  d ms  les  atlcmblées 
» nocturnes  , où  l’on  eft  obligé  quelquefois  de 
» le  trouver  , qu’on  lui  ôtàc  U femme  de  fon 
» côté  ? lequel  enfin  ne  craindroic  pas  de  voir , 
» à la  Fête  de  Pâques  , fa  femme  palier  la  nuit 
» hors  de  l'on  logis  ? » Mais  ils  lavent  bien  que 
Tertuîlien  parloir  d'un  mari  païen  qui  auroit 
époufe  une  femme  chrétienne  ; or  ce  mari  n’au- 
roit  pas  pu  lavoir  où  allait  fon  époul’c  , lori'qu  elle 
le  quit  oit  pendant  la  nuit  pour  allifter  a une 
■veille,  l'oit  à Pâques,  foit  dans  un  autre  temps  -, 
il  croit  donc  naturel  qu  il  en  eût  de  l’inquiétude. 
Il  eft  confiant  que  Tertuîlien  a écrit  les  deux 
Livres  à fa  femme  , pour  la  détourner  , s’il  vcnoic 
à mourir  , d’épojftr  un  païen  i mais  nos  ce  n leurs 
malicieux  font  ièmblant  de  croire  qu’il  parloit 
d'un  mari  chrétien,  qui  ne  vouloit  pas  accom- 
pagner fon  époufe  a une  veille  , ou  qui  s’y 
trouvant  avec  clic  ne  voulait  pas  qu’elle  quittât 
fon  côté.  Si  Tertuîlien  avoir  fuupçotmé  ie  moindre 
danger  dans  ces  afleuiblécs  nocturnes  , lui  qui 
étoit  ii  févère  , il  n’auroit  pas  dit  que  ton  pouvait 
être  oblige  de  s'y  trouver  • il  auroic  tonné  contre 
cet  u fige. 

Ils  prétendent  en  troifit-me  lieu  que  S.  Jc-ômc 
lui-même  eft  convenu  que  dans  ces  veilles  il  fe 
coraimtroit  fouvent  des  crimes  ; il  dit  : u La 
n faute  de  l’égarement  des  jeunes  gens  de  des 
» femmes  débauchées  , que  l’on  rencontre  fouvent 
» pendant  la  nuit , ne  doivent  pas  être  imputés 
i>  aux  hommes  religieux  i 8c  parce  que  la  val. e de 
*>  Piques  le  même  détordre  arrive  ordinairement , 
n la  Religion  ne  doit  recevoir  aucun  préjudice 
7)  du  libertinage  d’un  petit  nombre  de  débauché*  , 
» qui  fins  ces  veilles  peuvent  également  pécher  , 
» ou  chez  eux,  ou  dans  d'autres  maifons.  n AJ- 
versât  vigilant.  Op.  totn.  4,  col.  18 y.  S’enfuit- 
il  de  là  que  ces  veilles  fournifloient  aux  libertins 
des  deux  fexes  une  occjfion  de  plus  pour  pécher  , 
comme  le  fou  tient  Barbeyrac  ? 

Le  même  S.  Jérôme  défend  à une  jeune  vierge 
d’aller  à l’Eglife  fins  fa  mère  , 8c  de  s’écarter 
d'elle  dans  les  veilles  8c  les  aiTemblces  nocturnes, 
Epijl.  ad  leetam.  , ibid.  col.  $94.  Cela  fe  fait 
encore  aujourd'hui  , lorfque  les  mères  font  véri- 
tablement chrétiennes  \ mais  il  eft  ridicule 
d’alléguer  , pour  preuve  d’un  délordre  , les  pré- 
cautions mêmes  que  Ton  prend  pour  qu'il  n’arrive 
point. 
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On  cite  en  quatrième  lieu  une  lettre  écrite 
par  S.  Auguftin  vers  Tan  391  , dans  laquelle  il 
fe  j^aint  de  ce  quen  Afrique  on  le  permet  les 
felrins  & l'ivrognerie  , non-feulement  dins  let 
Fêtes  des  Martyrs , mais  tous  les  jours  , 8c  à 
leur  honneur.  Epijl . n , n.  3 Sc  4 Dans  cette 
lettre  même  S.  Auguftin  témoigne  que  ce  désordre 
n’a  pas  lieu  dans  l’Italie  , ni  dans  les  autres 
Egîilès  au-delà  de  la  tuer , qu’il  n’y  a jamais 
régné,  ou  qu’il  a été  réforme  par  les  foins  8c 
la  vigilance  des  Evêques.  Croit  - on  que  quand 
il  n’y  auroit  jamais  eu  de  Fêtes  des  Martyrs, 
I les  Afiicains  en  auroient  été  moins  adonnés 
aux  débauches  de  la  table  ? Une  preuve  que  ce 
même  vice  n’avoic  pis  régné  pendant  les  quatro 
premiers  ficelés  % du  moins  hors  de  T Afrique  , 
c’eft  qu’aucun  des  Pères  qui  ont  parlé  des  veilles 
ne  l’a  reproché  aux  Chrétiens. 

Par  un  nou  eau  trait  de  prévention  , Barbeyrac 
prétend  que  ce  fut  pour  arrêter  cc  délordre  que 
Ton  ordonna  le  jeûne  pour  les  veilles  di  s Fêtes  ; 
c’eft  une  fautfe  imagination  : le  jeûne  a fait 
partie  cfTcnticile  des  veilles  depuis  l’origine.  Les 
Proceftans  ne  peuvent  en  difeonvenir , puifqu’ils 
ont  obfervé  que  les  vrilles  des  Martyrs  8c  des 
autres  Fêtes  furent  inftiiuces  lur  le  modèle  de 
celle  de  Pâques;  or  on  jeûnoit  certainement  ce 
jour  là.  Dans  Minutius  Félix , c.  8 , l’accufatcur 
des  Chrétiens  leur  reproche  en  même  temps  les 
artemblees  nofturnes  & les  jeûnes  folemnels , 
l’auteur  du  Dialogue  intitulé  Philopatris  , J’a 
imité.  Eft-il  croyable  d’ailleurs  que  les  premiers 
Chrétiens  qui  jeûnoiem  régulièrement  deux  fois 
par  Termine  , 8c  que  Tertuîlien  appelle , des 
hommes  défit  ché*  par  le  jeûne,  ne  l'aient  pas  pra- 
tiqué pour  fe  préparer  à la  célébration  d’une 
1 Fête  ? $.  Paul , a Cor.  c.  6 , f.  5 , joint  le 
jeûne  avec  les  veilles. 

C’eft  de  cette  circonftance  même  que  naquit 
l’abus  dont  fe  plaignent  les  Protcftans , 8c  qu’ils 
exagèrent  très- mal  à propos.  Il  éroit  jmurel  que 
les  Fidèles  qui  avoient  jeûné  la  veille  8c  qui 
avoient  parte  la  nuit  en  prières  , firtent  un  repas 
en  rentrant  chez  eux  , & comme  c’ctoit  un  jour 
de  Fête , on  y mettoit  un  peu  plus  d’appareil 
que  les  autres  jours.  Ceux  qui  écoient  naturelle- 
ment intempérans  s’y  livrèrent  à des  excès,  voilà 
ce  que  depioroît  S.  Auguftin  ; mais  il  ne  s’en- 
fuit pas  de  lès  plaintes  que  le  très -grand  nombre 
des  Chrétiens  ctoient  coupables  de  ce  délordre  ; 
il  faut  en  revenir  à la  maxime  de  S.  Jérôme  , 
que  le  vice  d’un  petit  nombre  ne  doit  point 
porter  préjudice  à la  Religion. 

Qu’auroît  pu  répliquer  Barbeyrac , fi  on  lui 
avoir  foucenu  que  le  jeûne  folemnel  obfcrvé  par 
les  Protcftans  , deux  fois  Tannée  , eft  une  mo- 
merie  & un  abus  ? Il  eft  conftant  que  dans  ces 
jours  les  jeunes  perfonnes  vont  au  prêche  plus 
parées  qu’à  l’ordinaire  , qu’avant  d’y  aller  ptufieurs 
fe  munUTent  3’un  déjeûner  gras , 8c  fe  remettent 


Digitized  by  Google 


V I G 

à taWe  «ii  retour  : nous  avons  été  témoin»  ocu- 
laires de  ce  fait,  & lorfquc  nous  en  avons  té- 
moigne notre  étonnement , on  nous  a dit  que 
félon  l’F.vangii©  ce  n’eft  point  ce  qui  entre  dans 
la  uouchr  de  l’homme  qui  fouille  Ion  ame  C’cft 
ainfi  qu’en  nbufant  de  l’Ecriture -Sainte  les  Pro- 
teftans  juftifient  tous  le*  autre*  abus.  Lorfquc 
S.  Jérome  répond  à Vigilance  que  l'ufage  de  ce 
qui  eft  bon  ne  doit  pas  être  aboli  à caufe  des 
abus,  «fort  bien,  répliqué  notre  Cenfeur,  mais 
T>  il  faut  que  la  choie  dont  il  s’agit  loit  veri- 
u tablemont  bonne  & d’une  recel  fi  té  indifpcn- 
» fable  >*.  Qu’il  nous  prouve  donc  que  les  pré- 
tendu* jeûnes  de  fa  fcûe  font  meilleurs  en  eux- 
mêmes  , 8c  d’une  néceflité  plus  indifjpenfable  que 
les  veilles  des  Chrétiens  du  cinquième  fiée  le. 

Enfin  il  sobftine , autli-bien  que  Beaufobre  , 
à Ibu tenir  que  ers  veilles  etoient  une  imitation 
de  cèdre  des  Païen* , une  pratique  venue  du 
Paganifme  , 8c  qui  naturellement  devoir  y con- 
duire. 11  a cité  en  preuve  Arnobe  , contra  Genres , 
I.  5 * 8c  cet  auteur  n’en  dit  pas  un  mot.  Nous 
voilà  donc  réduits  à croire  que  Jéfus-Chrift  8c 
fes  Apôtres  copioient  les  Païens  , lorsqu'ils  paf- 
foient  les  nuits  à veiller  8c  à prier , ou  que  les 
premiers  Chrétiens  le  font  propolé  de  fuivre 
plutôt  l’exemple  des  Païens  que  celui  de  Jéfux- 
Chrift  8c  des  Apôtres.  Il  eft  du  moins  bien  cer- 
tain que  dans  le*  veilles  de  Bacchu»,  de  Cèrès 
& de  Vénus,  leurs  adorateurs  ne  pafioient  pas 
la  nuit  à jeûner , à prier , 8c  à lire  des  Livres 
faims  , & que  les  occupations,  des  Chrétiens 
pendant  les  veilles  ne  reffembloiene  guère  à 
celles  de  leurs  ennemi*  & de  leurs  perfëcu- 
teurs.  Nous  ferions  mieux  fondés  à dire  que 
ce  fom  nos  Conteurs  qui  imitent  la  conduite 
des  Païens,  qui  répètent  leurs  calomnies  contre 
les  premiers  Fidèles  , qui  pouffent  même  la  ma- 
lignité plu*  loin  que  CeciUus  dans  Minurius 
Félix  , que  Celle , Porphyre  de  Julien  , dan*  leurs 
écrits  coutto  notre  Religion , 8c  qui  fournirent 
fan»  celle  aux  Incrédules  de»  arme»  contre  elfe  •, 
mais  cela  ne  les  touche  point  : Harbcyrac , après 
toutes  les  ineptie»  de  fa  diatribe,  s’eft  flirte 
d’avoir  confondu  S,  Jérôme.  Voyez  Thomaj/in  , 
Traité  du  jeûne  , !'•.  part.  c.  iK  i a.0-  part. 

VIGILES  DES  MORTS.  L’on  nomme  aiofi 
les  Matines  & les  Laudes  de  l’Otfice  de»  Morts  , 
que  l’on  chante  , ou  aux  obsèques  dun  défunt , 
«u  au  fer  vice  que  Ton  fait  pour  lui.  Par  un  ftatut 
dreffé  l’an  1115  pour  i’uriverfiré  de  Paris,  on 
voir  que  ces  Vigiles  fe  ch  an toi en:  pour  lors  pen- 
dant la  nuit.  Tbomallin  , iéid, 

VINCENT  de  Lérins,  Gaulois  de  naifTance  , 
8c  Moine  du  célèbre  inonaftère  de  Lérins  près 
de  Marié  1 lie,  mourut  l’an  4 ^ , on  ignore  à 
quel  âge.  U composa  Pan  43%,  trois  an»  après 
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le  Concile  général  d’Ephèfe , un  très-bon  ou- 
vrage, intitule  Tiaüatus  Peregrini  , pro  Catho - 
lie  a fiJ  i sJnnquitate  , de.  Il  eft  plus  connu  fous 
le  nom  de  Commonitorium  , ou  avertiflement 
contre  les  Hérétiques,  il  prouve  que  lu  règle 
de  la  vraie  foi  eft  d’ahord  PEcriiure-Sainte,  & 
que  le  l’ens  de  ce  Livre  divin  doit  être  déter- 
miné &.  fixe  par  la  tradition  de  PEglife*,  ainfi 
la  vraie  doctrine  de  Jefus-Chrift  eft  ce  qui  a été 
cru  , enfeigné  8c  profeffw  dans  tous  les  temps  , 
dans  tous  les  lieux  , & par  tous  les  Fidèles  , 
quod  ut  i que  , quod  femper9  quod  ab  omnibus  ; 
pour  la  connoitrc , il  faut  s’attacher  à l’anti- 
quité , à l'iinivcrfalité  , à l’uniturmité  de  ren- 
seignement 8c  de  la  croyance  : in  omnibus  [e- 
qiutmur  njiùquitatcm  , univerfîtattm , conjenfionrni . 
La  meilleure  édition  de  ce  traité  eft  celle  qu’a 
donnée  Balute. 

De  tout  temps  on  a reconnu  le  mérite  de 
cet  ouvrage  , plufeurs  Proteftans  en  font  con- 
venus, quoique  intérefles  far  l’jftême  à le  con- 
tredire Moxbeim  , Htji.  Ecclèf.  y . liècle,  1 part, 
c.  2 , §.  il  , a/oue  qœ  Vincent  de  Lérins  s’eft 
acquis  une  réputation  immortelle , par  Ion  petit , 
mais  cACctlent  traite  contre  la  lcâes.  Cave  , 
Réeve»  8c  d'autres  Anglois  en  ont  parlé  de 
même , mais  d'autres  Critiques  n’ont  pas  été 
aulli  équitables.  Le  traducteur  de  Mosheim  fou- 
irent que  ce  livre  ne  mérite  pas  les  éloge»  que 
l’on  en  a fait*  ; je  n’y  vois  , dit-il , qu’une  vé- 
nération aveugle  pour  les  anciennes  opinions  t 
préjugé  funefte  aux  progrès  de  la  vérité,  8c 
le  deffein  de  prouver  qull  faut  s’en  rapporter 
à la  tradition  pour  fixer  le  fens  de  l'Ecriture» 
Tel  a été  en  citer  le  deffein  de  l’auteur,  & il 
a prouvé  cette  vérité  par  des  raifons  auxquelles 
les  Proteftao*  n’ont  encore  pu  rien  oppofer  de 
fulide.  Vojc{  Tradition.  La  méthode  contraire 
à laquelle  ils  fe  tiennent,  loin  de  favorifer  le» 
progrè»  de  la  vérité,  n’a  produit  parmi  eux  que 
des  erreurs',  témoin  la  multitude  de  celles  qui 
font  nées  «hez  eux  , 8c  qui  les  a divifes  en  une^ 
infinité  de  l e de*. 

ttafnage,  HifL  de  PEglif.  1.  *0,  c.  6,  §.  7 9 
a pouffe  beaucoup  plus  loin  la  prévention  contre 
ce  meme  ouvrage,  il  prétend  que  Vincent  n'a 
fait  (on  Commentaire , que  pour  établir  le  Sénat- 
péUgianil'me  duquel  il  étoit  imbu  , les  preuve» 
qu’il  en  donne  font  1*.  que  c'étoit  pour  lors 
l’erreur  dominante  dans  le  Aionaftère  de  Lérins  , 
où  Vincent  étoit  Moine  \ a0,  qu’il  eft  Fauteur 
des  objedions  contre  la  dodrinc  de  S.  Augnftii* 
auxquelles  S.  Profper  a répondu  dans  ion  livre 
intitulé  r Rejponfio  ad  objedionss  Vincenùanas . 
3°.  Le  fentiment  des  Sémipélugiens  étoit  que 
l’homme  peut  défirer , chercher,  demander  I» 
grâce  , par  jes  propres  forces  • or  eeia  fe  trouve 
en  même»  termes  dans  le  Commonitoire  r 37» 
où  Vincent  tourne  en  ridicule  ceux  qui  fouciennenc 
qu'il  y.  a une  grâce  perioaneUr  que  l’on  geu* 


776  VIN 

avoir  fans  frapper  , fans  la  chercher  8c  fans  Ta 
demindcr.  4J.  Il  en  appointe  à l'antiquité  comme 
tous  les  .Semipélagicns , & il  traitoic  comme 
eux  de  nouveauté  la  dourine  de  S,  Atiguftin. 
5°.  En  fai  Tint  icmMait  de  louer  la  lettre  du 
Pape  Céleftin  aux  Evêques  des  Gaules  , il  en 
traveftit  le  font  pour  le  tourner  en  fa  faveur. 
6°.  Flutieurs  auteurs  Catholiques  6c  favans  lonc 
convenus  du  Sémiré!agianilme  de  V inc  tnt  8c 
l’ont  prouvé. 

II  n’cft  pas  difficile  de  faire  voir  que  toutes 
ces  accuf.it ion  s font  ou  des  fâoflecés , ou  des 
foupçons  fans  fondement.  En  premier  lieu , Caf- 
fien  , que  l’on  regarde  comme  le  premier  auteur 
du  Sémipélagianitmc  , ctoit  abbé  de  S.  Victor 
de  Marfeille , & non  moine  de  Lérins.  Faufte 
de  Riez,  autre  défenfeur  de  la  nt-me  erreur,  n'a 
écrit  fur  la  grâce  que  plus  de  vingt  ans  après 
la  mort  de  Pincent.  Hifl . de  Litt.  de  la  France  , 
t.  a , p.  591.  Cafticn  ni  Faufte  n’«nt  pas  cache 
leurs  lcntimens,  pourquoi  Pincent  auroic-il  dil- 
fimulé  les  lîcns*  Il  parle  tout  autrement  que 
ccs  deux  perfonnages , nous  le  verrons  ci-apres  , 
donc  il  ne  penfoit  pas  de  même.  Cent  fois  les 
Proteftans  ont  répété  que  pour  accufer  un  auteur 
d'hérefie  il  faut  avoir  des  preuves  formelles  de 
polmvcs,  où  font  celles  que  l’on  produit  contre 
Pincent?  Des  conjcûures  nuluieufes,  des  inter- 
prétations forcées  , des  lup^ofttions  haiardccs  ne 
font  pas  des  preuves. 

En  fécond  lieu,  ceux  qui  attribuent  les  objec- 
tions de  Pincent  à celui  de  Lérins  ne  font  fon- 
dés que  fur  la  rctfemblancc  du  nom  , préjugé 
frivole  , 8c  ils  pèchent  en  cela  contre  toute  vrai- 
fcmblancc.  Si  S.  Profper  avoir  eu  les  mêmes 
foupçons  qu’eux,  il  auroit  certainement  ménagé 
davantage  , fes  exprelfions.  11  dit  dans  fa  préface , 
que  les  auteurs  de  ccs  objections  n’agiifent  que 
par  envie  de  nuire  , qu’ils  forgent  des  menfonges 
8c  des  blalphémes  , qu'ils  les  débitent  en  public 
8c  en  particulier , qu’ils  en  dre  tient  une  lifte 
diabolique  , qu’ils  les  font  valoir  afin  d'exciter 
la  haine  contre  lui,  que  les  inventeurs  de  ccs 
calomnies  doivent  être  punis.  Il  n’autoic  pas  con- 
venu à un  Laïque , tel  que  à.  Prolper , de  traiter  : 
ainfi  Pincent  de  Lérins,  Prêtre  & Moine  rci- 
pcétablc  par  les  talcns  8c  par  fes  vertus.  D’aurre 
part , fi  Pincent  s’étoit  fenrî  attaque  pcrfonneJle- 
ment  par  ccs  invedives,  il  n’auroit  pas  parle 
avec  tant  de  modération  des  acculateurs  des 
Semipélagicns , en  taifant  mention  de  la  lettre 
nue  le  Pape  Céleftin  écrivit  aux  Evêques  des 
Gaules,  à la  prière  de  Profper  & d’Hilurc.  Enfin 
il  étoit  trop  équitable  , pour  traveftir  ia  doc- 
trine de  S.  Auguftin  d’une  manière  auîli  indigne 
que  l’a  fait  fauteur  des  objections. 

En  je  lieu , il  cft  faux  que  l’erreur  des  Sémj- 
pclagicns  fe  trouve  en  propres  termes  dans  le 
Commonitoirc  de  Pincent.  Voici  fes  paroles , 
c,  37  9 {al.  1 6).  «Les  Hérétiques  oient  pro- 
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,,  mettre  8c  enft  igner  que  dans  leur  E^life  , 
,,  c'eft-a-dire  , dans  le  Convcnticnlc  de  leur  fo- 
„ ciété  il  y a une  gréce  de  Die»,  abondante,  fpé- 
,,  ciaîe  & peilonncile,  à laquelle,  fins  travail, 
,,  fans  étude  , fans  application , fans  la  demander  , 
„ fans  la  chercher , Uns  frapper , tous  leurs 
,,  adhérans  participent  de  te.ie  manière  , que 
„ portes  par  les  Anges  ils  r.e  peuvent  r:i  bron- 
>,  cher,  ni  être  fcandaof.-s *.  1.  faut  avoir  peidu 
1 toute  pudeur  pour  fuppofer  i°.  que  Pincent  a 
ofc  dans  ce  partage  traiter  d'nérLtique*  S.  Auguftin 
8c  fes  Diicipica,  nommer  Convmiicuie  PPglîle 
Catholique  , 1rs  appeler  Dtfiplcs  du  Diable , faux 
Apôtres . faux  Prophètes  , faux  Maîtres , 6 c.  chap. 
fuiv.  ; i°.  qu’il  a été  allés  in  fenil*  pour  les  accu  fer 
d admettre  une  grâce  fpéciale  donr.ee  à tous , 
fans  ia  chercher , 8c  far.s  la  demander , pendant 
que  ia  plupart  d’enn’cux  ont  fouie  nu  exprefi'é- 
ment  que  la  grâce  n’eft  pas  donnée  à tous» 
3U.  11  eft  évident  que  Vincent  ne  parle  point 
ici  de  la  grâce  actuelle,  nccc  flaire  à tous  pour 
faire  une  bonne  œuvre  , même  pour  former  de 
bons  dcfirs;  mais  d’une  grâce  fpéciale  accordée 
à tous  les  Hérétiques  pour  ne  pas  tomber  dans 
l’erreur,  ils  promettoienc , comme  les  Proteftans  , 
à leurs  Prolèlytes  , une  inspiration  particulière 
du  S.  Efprit  pour  ne  fe  tromper  jamais  dans 
lintelliger.ee  de  l’Ecriture  - Sainte.  I Vincent  la 
tourne  en  ridicule  avec  ratfon , nos  prétendus 
illuminés  ne  peuvent  le  lui  pardonner.  4?.  Con.m  n* 
c.  14,  il  demande  : « Avant  le  prophar.e  Pelage  , 
»,  qui  prè fuma  jamais  aflè*  des  fore  s du  libre 
,,  arbitre  , pour  penlèr  que  dans  toutes  les  bontés 
»»  chofes  8c  dans  tous  les  actes , la  grâce  de 
»,  Dieu  n’écoit  pas  neceflaire  pour  l’aider  n ? 
houritndra  t-on  que  les  défirs  de  la  Foi  , de  U 
con/erfion,  de  la  juftitîcation , & c.  ne  font  pas 
Je  bonnes  chofes’ 

En  4S  lieu  , les  Sémipélapicns  avoicnr  tort 
de  citer  pour  eux  l'antiquité , il  eft  prouvé  qu’avant 
à>.  Auguft  in  les  anciens  Fêt  e*  a voient  eniéigne 
comme  lui  que  toute  grâce  eft  gratuite  t il  en 
a cité  plu  fie  u s , de  dono  perjtv.  c.  ty  8c  10  , 
n.  48  >1.  Vincent  de  Lérins  ne  pouvoir  p**s 
1 ignorer;  aulfi  n’a-t  il  jamais  eu  la  témérité  de 
taxer  de  nouveauté  cette  Doâiine  ancienne.  Mais 
de  ce  que  les  Semipélagicns  alléguoicnt  fauftc* 
ment  l'antiquité  en  leur  faveur,  il  ne  s'enfuit  pis 
que  Pincent  ait  mal  prouve  ia  nccellitu  d’y  re- 
courir en  matière  de  foi. 

En  >•  lieu  , c’oft  une  nouvelle  impefture  d’af- 
firmer qu’il  a tourné  en  ridicule  la  lettre  do 
Ceieftin  aux  Evêques  des  Gaules  , 8c  qu’il  en  a 
travefti  le  fen»  ; il  en  a parlé  au  contraire  avec 
le  relpeét  convenable,  Commonit.  c.  3a  8c  33, 
Aptes  avoir  cité  les  exemples  recens  de  S.  Cyrille 
d'Alcxandiie  8c  du  Pape  Sixte  , il  dit  : u Le 
,,  Saint  Pape  Céleftin  a penfé  8c  a parlé  do 
,,  même.  Dans  la  lettre  qu’il  a écrite  aux  Evêques 
„ des  Gaules , pour  les  reprendre  de  ce  q 'ils 
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»,  U'  To’cnt  éclore  des  nouveauté!  profanes  , 

» il  conclut  que  la  nouveauté  ceffc  donc  d’atta- 
,,  quer  l’antiquité  ».  Or  par  ces  nouveautés  pro- 
fanes , S.  Céleftin  entendoit  évidemment  les 
erreurs  des  Sérni-PéDgichs.  « Quiconque,  ajouts 
„ Vm  vent , réfifte  à ce*  décret*  Catholiques  & J 
»>  Apoftoliques  , infulte  à h mémoire  de  S.  Cé- 
>>  1-llin  & de  S.  Cyrille  *».  De  quel  front  peut- 
on  fuppolrr  que  ce  langage  croit  une  déri- 
lion  , que  fuivanr  i’opinion  de  Vincent , 1a  nou- 
veauté croit  la  domine  de  S.  Auguftin,  qu’il 
B efpcré  de  la  perfitader  à fet  ledeurs,  & qu’il 
meprifoit  intérieurement  ces  decret* , en  feignant 
de  les  refp^ler’ 

Enfin  nous  n’ignorons  pa?  que  les  partifans 
cutres  de  cette  Doürinc , & qui  fu  u vent  la  dé- 
figurent, ont  taxé  de  Sérai-Pélagianifme  tous  ceux 
qui  ne  l’ont  pas  entendue  comme  eux* ‘Mais  le 
Cardinal  Noria,  Vofiius,  FraiVen  , Lupus,  Tho* 
if.allin  , Alexandre  , R.  Simon,  &rc,  ne  font  pas 
dc-s  •oms  a fiez  impolans  pour  nous  fubjugucr , 
lorfque  nous  avons  fous  les  yeux  des  preuves 
poimves  de  la  témérité  de  leurs  foupçons.  Ils 
ont  luivi  l’exemple  d*  Calvin  & de  fes  dif- 
ciples , de  Janfcnius  & de  fes  adhérans  *,  ce 
n’étc/ient  pas  là  des  modèles  à imiter.  Pierre 
Pithou  , BaUitc,  Strumclius , Papcbrock,  le  fa- 
vant  Ma  fier,  6c  d autres,  ont  vengé  la  mémoire 
de  Vincent  de  Lérins. 

Rainage  répond  que  le  fentiment  de  ces  der- 
niers ne  prouve  rien  , qu’ils  étoient  iiuéref- 
lvs  à juftiticr  Vincent,  parce  qu’il  eft  honoré 
comme  Saint , parce  qu’il  a loutenu  le  principe 
de  l’Eglife  Romaine  , touchant  la  nécellité  de 
la  tradition,  parce  qu’ils  ont  voulu  étayer  leur 
propre  àémi-Pélagianifme  par  le  fuffrage  de  cet 
auteur*,  au  lieu  qu$  lès  accufatcurs  ont  eu  le 
courage  de  refifter  à ces  trois  motifs  d’intérêt. 

Conclufion  digne  de  tout  ce  qui  a précédé. 
Bainage  a donc  ignoré  que  Callicn  premier  dé- 
fcnfeur  du  Scmi-Péiagiar.ifmc , eft  cependant  ho- 
noré d’un  cuire  religieux  à S.  Vidor  de  Mar- 
teille  , en  vertu  d’un  décret  du  Pape*  Urbain  V. 
L’erreur  d’un  perfonnage  très-vertueux  d’ailleurs 
sic  peut  porter  aucun  préjudice  à fa  fainreté  , 
a moins  que  cette  erreur  n’ait  été  condamnée 
par  l’Eglife  , & qu’il  n’y  aie  adhéré  malgré  la 
condamnation  •,  or  celle  des  Sémi-Pélagiens  n’a 
été  proiorite  que  Van  jxy  par  le  deuxieme  Con- 
cile d’Orange  , près  de  cent  ans  après  la  mort 
de  Callicn  de  de  Vincent . Nous  convenons  néan- 
moins que  fi  le  defiein  de  ce  dernier  avoir  été 
tel  que  lés  accufatcurs  le  repréfentent , ce  feroit 
un  fourbe  digne  d’anathème  \ à Dieu  ne  plaife  que 
nous  ayons  jamais  ce  fotipçon. 

x°.  Quand  Vincent  fc  feroit  trompé  fur  le  fait 
de  l’antiquité  ou  de  la  nouveauté  du  Sémi-Pé- 
lagianilme  , les  principes  qu’il  a pofés  fur  la 
nécellité  de  la  tradition  n’en  feroient  ni  moins 
rrais  ni  moins  folides.  Quoique  Tertullieii  l’oit 
l'héolojie.  Tome  III * 
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tombé  dans  de  grandes  erreurs , nous  ne  faifons 
pas  moins  de  c:s  pour  cela  de  fon  Traité  des 
preferip t:ons  contre  les  Hérétiques  y fes  principes 
font  les  mêmes  pour  le  fonds  que  ceux  de  Vin- 
cent de  Lérins.  Les  Proteftans  eux-mêmes  n’ont 
pas  ccflt  de  regarder  Luther  6c  Calvin  comme 
de  très-grands  hommes,  quoiqu’ils  conviennent 
qui  ni  l'un  ni  l’autre  n’ont  été  exempts  d’er- 
reurs. 

a®.  Nous  ne  fommes  pas  étonnes  de  ce  que 
Rainage  accufe  de  Sémi  -Pclagianifme  tous  les  Apo- 
logifies  de  Vincent  de  Lérins  , puifquc  les  Pro- 
tefians  en  aceufent  tous  les  Catholiques  fant 
exception  , malgré  la  condamnation  que  le  Con- 
cile de  Trente  a fait  de  ccttc  héréfic  , Sejf.  6 
de  Jujhf.  c.  J fl:  6,  & Can.  N ous  «Tommes 
feulement  fâchés  de  ce  que  ce  même  critique 
femblc  acculer  aufii  les  détracteurs  de  la  foi  de 
Vincent , d’avoir  trahi  les  véritables  intérêts  de 
fEglife  Catholique , mais  ce  n’efi  point  à nous 
de  les  difeuiper. 

Dans  un  autre  ondroit  Bafnaee  * directement 
attaqué  les  principes  établis  par  Vincent  dans  fon 
Commonitoire , nous  avons  réfuté  Tes  argument 
au  mot  Tradition , à la  fin* 

VIOLENCE  , wye[  Persécution. 

VIRGINITÉ,  voyei  Vierge. 

VISIBILITÉ  DEL’ÉGIISE,  V(>yef  Église,  §.  y. 

« 

VISION  BÉATIFIQLF..  Les  Théologiens  diC- 
tinguent  trois  manières  de  voir  ou  de  connoirre 
Dieu  , la  première,  qu’ils  appellent  vijton  a bjb ac- 
tive , eft  de  connoitre  la  nature  & les  perfec- 
tions de  Dieu  par  la  confidération  de  fes  ou- 
vrages ; Us  au  ni  ut  s invijibles  de  Dieu , dit 
S.  Paul  , Jonc  vus  0 conçus , depuis  la  création 
du  monde,  parce  qu'il  a fait.  Rom.  c.  i , Jr.  lo. 
C’eft  la  feule  manière  dont  nous  puilfions  voir 
& connoitre  Dieu  dans  cette  vie.  Mais  nous  le 
connoifTons  encore  mieux  par  ce  qu’il  a fait 
dans  l’érdre  de  la  grâce , & qu’il  nous  a révé- 
le que  par  ce  qu’il  a fait  dans  l’ordre  de  la 
nature.  . 

La  fécondé  manière  cfl  de  voir  Dieu  immé- 
diatement & en  lui  môme  ; on  la  nomme  vijion 
intuitive  ou  biatifique  „ c’cft  celle  dont  les  bien- 
heureux jouilTcnr  dins  le  ciel.  S.  Paul  nous  en  a 
encore  donné  l’idée  lorfqu’il  a dit , I Cor.  c.  1 ) , 
è- . il.  «Nous  voyons  à prêtent  comme  dans 
,,  un  miroir  éfe  d’une  manière  obfcure , mais 
,,  alors  (après  cette  vie)  nous  verrons  face  à 
,,  face.  A prêtent  je  ne  connois  qu'en  partie  , 
,,  mais  alors  je  connoitrai  comme  je  fuie 
,,  connu».  Jéfus-Chrift  lui-même  dit,  Mau. 
c.  l8,  ■ft.  co,  «les  Anges  voient  continuelle* 
,,  ment  la  face  de  mon  Père  qui  oft  dan*  la 
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L»  troifième  î que  l’on  appelle  vipoit  eompréhenfl-  C , 
ne  convient  qu'a  Dieu , infini  dans  fa  nature  & 
dans  tous  Tes  attributs,  lui  f.ul  peut  fc  voir  & 
fe  connoitre  tel  qu’il  eft. 

11  n’y  a môme  aucune  preuve  que  Dieu  ait 
a nuis  accordé  à aucun  homme  dans  cette  vie 
a vi/ion  intuitive  de  lui-même  , Moïfc , Elie  , 
S.  Paul , pluficurs  Prophètes , ont  eu  des  ravif- 
femens  & des  extafes , dans  lefqucls  ii  efl  dit 
qu’ils  ont  vu  Dieu  -,  mais  cela  lignifie  feulement 
qu’ils  ont  vu  de  la  majefté  Divine  des  figures 
& des  fymboles  plus  augulles  , plus  éclatans , 
plus  admirables  , que  ceux  fous  lefqucls  il  s’eft 
montré  aux  autres  hommes. 

C’eft  une  erreur  aflei  commune  & déjà  fort 
ancienne  parmi  les  Arméniens  & les  Grecs  Ichif- 
matiques*,  de  croire  que  les  jufti  & les  Saints 
for  iis  de  ce  monde  ne  jouiront  de  la  vi/ion  in- 
tuitive de  Dieu , qu’après  la  réfurrecHon  géné- 
rale & le  jugement  dernier  , qu’en  attendant 
ils  jouiftent  du  repos  dans  l’attente  de  leur  par- 
fait bonheur^Cette  opiaion  fut  condamnée  dans 
'le  Concile  de  Florence  tenu  l’an  1455).  11  y fut 
décidé  que  les  âmes  des  juiles  à qui  il  ne  relie 
aucun  péché  à expier  , jouiflent  de  ia  vipun  té.iii- 
frque  immédiatement  après  leur  mort.  Voye{  Bon- 
us L’ K éternel.  Cette  dccifion  a été  canfirnicc 
par  le  Concile  de  Trente.  . 

La  même  queflion  avoit  été  agitée  avec  beau- 
coup d’éclat  en  France  au  14*  fiède.  Le  Pape 
Tan  XXII,  François  de  nation,  & qui  fiégeoit 
à Avignon  , pencha  pour  la  croyance  des  Grecs, 
parce  qn’elie  lui  parut  fondée  fur  pluficurs  pil- 
lages des  anciens  Pères , il  l’avança  meme  dans 
quelques  Sermons  , & il  témoigna  déftrer  que 
cela  fût  regardé  du  moins  comme  une  opinion 
problématique  ; mais  il  ne  décida  jamais  tien  fur 
cette  matière  en  qualité  de  louverain  Pontife  , 
>1  ne  rendit  aucun  décret  à ce  fujet , il  rétracla 
même  aux  approches  de  la  mort  ce  qu’il  avoit 
pu  dire  ou  penfer  de  peu  exaâ  fur  cette  quef- 
tion.  Tous  ces  faits  l'ont  folidement  prouvés  dans 
1 ’HiJloire  de  l'Eÿlife  Gallicane  , t.  1 3 , 1.  38  , 
*n.  1333  & 1334»  Par  *cs  mémoires  du  temps, 
& par  les  pièces  originales  de  la  dilpute. 

Mais  les  Prmellans  toujours  obfiinét  3 calom- 
nier les  Papes  , foutiennent  encore  que  Jean  XXII 
par  fa  doélrine  encourut  la  ccnlure  de  prefque 
toute  i’Egtil'e  Catholique  , que  fon  opinion  fut 
condamnée  unanimement  par  tous  les  Théolo- 
giens Je  Paris  l’an  1333  , que  fi,  près  de  mou- 
tir,  il  lé  rétracla  , co  fut  fans  renoncer  entière- 
ment à fon  opinion , que  s’il  fe  fournit  au  juge- 
ment do  l’Eglifc,  il  n’y  fut  porté  que  par  la 
crainte  de  palier  pour  hérétique  après  fa  mort , 
Musheim , Hijl.  Ecclèf.  14e.  fiède,  1‘.  pa-f. 
*•*,  fi-  9-  Calvin  a même  ofc  l’accufer  d’avoir 
nié  l'immortalité  de  l’amc. 

Pour  détruire  toutes  ces  imputations,  il  fuffit 
d’aüegucr  deux  ou  trois  faits  uicontcflablci. 
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t°,  !'  eft  confttnt  que  depuis  le  1 8 décembre 
x 9 3 3 « jufqu’au  i janvier  1334,  ce  Pape  tint 
à Avignon  un  confiftoire  dans  lequel  il  pro- 
tefta  iolemnellemem  que  44  fur  la  que 'dion  du 
» delai  de  1%  vtfion  beat ift que  il  n'avoic  jamais 
» parlé  que  par  forme  de  convcrfation  , non 
n avec  volonté  de  rien  définir,  & qu’on  lui  fe- 
» roic  plaifir  de  lui  faire  part  des  autorités 
» favorables  au  fentiment  contraire  i que  du 
» reft*  s’il  lui  ctoit  échappé  quelque  choie  mal 
» h propos , il  étoit  prêt  de  le  révoquer  ».  Le 
lendemain , 3 janvier,  il  dicta  la  même  décla- 
ration par  devant  des  Notaires.  Il  n’avoit  pas 
encore  reçu  pour  lors  le  décret  des  Doôeurs 
de  Paris. 

1®.  Dans  l’affemblée  de  ces  Doreurs,  tenue 
à Yinccnnes  devant  le  Roi  8c  pluficurs  Prélats, 
fur  la  fin  de  décembre  1333  , ils  décidèrent 
unanimement  la  croyance  catholique , telle  que 
nous  la  fuivons  encore  aujourd’hui.  Cette  4<-;- 
cilion  fut  confirmée  dans  une  fécondé  aficuÿlée 
tenus  aux  Mathurins  à Paris  le  16  décembre , & 
couchee  par  écrit,  lignée  enfui  te  &fcclléc  le  x jan- 
vier 1334.  Les  Docteurs,  après  avoir  proteQé 
leur  rclpcct  & leur  attachement  au  Pape  , difent 
u qu’ils  ont  appris  par  des  témoignages  dignes 
o de  foi  que  tout  ce  que  le  Saint  Père  a die 
n fur  la  queflion  préfente,  n’a  été  ni  par  forme 
n d'alTcrcion  , ni  d'opinion  , mais  feulement 
» en  forme  de  narration  0.  Ils  en  écrivirent 
au  Pape  lui-même  dans  les  mCmes  termes,  en 
le  priant  de  confirmer  par  fon  autorité  leur 
femiment,  comme  étant  celui  de  tout  le  peuple 
chrétien. 

3°.  La  déclaration  que  donna  Jean  XXtl,  le 
3 décembre  lui  van  t , lorfqu’il  le  fentit  près  de 
de  mourir  t ou  plutôt  fa  profeflion  de  foi  qu’il 
fit  en  prefence  des  Cardinaux , eft  entièrement 
conforme  a celle  des  Docleurs  de  Paris , 8c 
conçue  dans  les  termes  les  plus  clairs  i il 
y a non  - feulement  de  la  témérité , mais  de 
la  malignité  à fuppofer  qu’eilc  ne  fut  pas  fin- 
cére,  que  ce  pape  ne  renonça  point  entière- 
ment à fon  opinion,  qu’il  n’agit  que  par  crainte  * 
de  paffer  pour  hérétique  apres  1a  mort.  Benoît. 
XI 1 lî»n  fucccficur,  & témoin  oculaire  de  fes 
dernières  volontés,  lui  rendît  plus  de  juftice  , 
en  les  publiant  dans  une  bulle  dar.éc  du  17  mars 
1335.  Les  calomnies  répandues  contre  lui,  foie 
en  Érance,  loit  en  Allemagne,  par  les  partifans 
de  Louis  de  Barrière  fon  ennemi , ou  par  les 
Kratricelles , le  âa  ire  s révoltes  contre  lui,  ne 
prouvent  rien  de  ne  méritent  aucune  attention. 

Enfin  quand  il  feroit  ,yrai  que  ce  Pape  te- 
noit  à une  opinion  faulTc  , 5c  qu’il  ne  l'a  re- 
tracée que  par  la  crainte  de  feandalifer  l’Eglife, 
il  leroit  à louhaiter  que  tous  les  Héreliarques 
8c  tous  les  ^céDires  euflent  fait  comme  lui,  il 
n’y  auroit  jamais  eu  de  (chifmcs,  & les  maux 
qu'ils  ont  caul'és  n’auroient  pas  eu  Lieu. 
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Vision  trop  h étique,  dan»  les  livres 
faines  8c  chez  les  écrivains  eccléfiaftiqucs  li- 
gnifie une  révélation  qui  vient  de  Dieu , à la- 
quelle l'imagination  ni  aucune  caufe  naturelle 
n’a  pu  avoir  de  part , foie  cgu’ua  homme  l’aie 
reçue  en  fonge  , foit  autrement.  Ainli  la  con- 
noiflance  que  Dieu  donnoit  à fes  Prophètes  des 
évenemens  futurs  eft  appelée  vifiun , parce  que 
Dieu  leur  avoit  fait  voir  l'avenir , 8c  c’eft  ce 
titre  que  plufieurs  ont  mis  à leurs  Prophéties. 

Mais  toute  vifion  n’eft  pas  prophétique , Dieu 
a fouvent  révélé  à fe»  faints  des  chofes'  paffces 
ou  préfentes  , defquelles  ils  n'ctoienr  pas  inf- 
truirs,  ou  des  vérités  qq’ils  ne  pouvoient  pas 
naturellement  connoitre,  8c  il  leur  a commandé 
des  actions  auxquelles  ils  ne  fe  feroierst  portés 
d’eux-mémes.  Ainli  Dieu  fit  révéler  par  un  Ange 

* S.  Jofeph  pendant  fon  fommeil  la  pureté  de 
Marie,  la  conception  de  Jéfus  en  elle  par  l’o- 
peration du  8.  Kl  prit , la  rédemption  prochaine 
du  monde  par  ce  Divin  Enfant*,  il  lui  fit  com- 
mander de  môme  de  le  tranfporter  en  Egypte 
avec  fa  mère,  pour  le  ibuftraire  à la  cruauté 
d’Hérodc , 8c  enfuiie  de  revenir  dans  la  Judée. 
Nous  ne  favons  pas  fi  lorfque  $.  Paul  fut  ravi 
au  troisième  ciel , il  y apprit  des  évenemens 
futurs.  Dans  l’Apocalypfe , Dieu  fit  connoîtrc 
à S.  Jean  des  vérités  cachées  & des  révolu- 
tions qui  dévoient  arriver  dans  la  fuire. 

Certain»  Critiques  ont  penfé  que  l’hiftoire 
de  la  tentation  de  Jéfus  :Chrift  au  Défert,  rap- 
portée par  S.  Matthieu y c.  4,  jr.  I,  s’eft  plu- 
tôt pafiee  en  vifion  pendant  le  fommeil  qu’en 
fait  8e  en  réalité,  & que  l’Evangélifte  l’a  ainfi 
entendu  , lorfqu’il  a dit  que  Jéfus  fut  conduit 
au  Défcrt  par  fA/prir,  pour  être  tenté  par  le 
Démo^  Mais  cette  opinion  ne  s’accorde  pas 
avec  le  texte  de  l’Evangile , ce  n’eft  ni  en  fonge 
ni  en  vifion  que  Jéfus-Chrift  jeûna  pendant  qua- 
rante jours,  qu’il  eut  faim,  que  les  Anges  vin- 
rent le  fervir,  Sc  c.  Ces  critiques  ont  cru  que 
le  Démon  avoit  transporté  Je  fus -Chrift  dans 
les  airs  , pour  le  placer  lur  une  montagne  8c 
fur  le  fommet  du  Temple  *,  mais  ils  n’ont  pas 
pris  le  lèns  du  texte  facrc.  Foye{  Tsntation.  * 

«Nous  connoiflons , » dit  Origènc  , 1.  i y contra 
Celf.  n.  46  , « plufieurs  hommes  qui  ont  cm-’ 
» braffé  le  Çhriftianifrae , comme  malgré  eux  *, 
» l’efprit  de  Dieu  les  frappoit  par  des  vifion s 
n ou  par  des  fongss,  £e  changeoit  tellement  leur 
n cueur  , qu’au  lieu  de  détefter  comme  au- 
1»  paravant  la  Religion  Chrétienne  > ils  formoient 
o le  deflein  de  mourir  pour  elle.  Nous  en  avons 
» plufieurs  exemples  donc  nous  avons  été  témoins 
» oculaires,  mais  que  les  Incrédules  regardc- 
» roient  comme  des  impofturc»  8c  tourneroient 
» en  ridicule , fi  nous  les  rappord#hs.  Au  refte 
1»  nous  attelions  Dieu  qui  voit  le  fond  des 
» conicîcnccs  , que  nous  n'avons  aucune 

* envie  de  forger  des  fables , pour  confirmer 
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» la  vérité  de  la  do&rine  de  Jéfus  - Chrift  ». 

Mais  nous  avons  à parler  principalement  des 
vifion*  prophétiques.  Or  on  ne  peut  pas  douter 
que  les  dons  miraculeux  du  S.  Efprit,  8c  lur- 
tout  celui  de  prophétie  , n’aient  été  communs 
parmi  Jcs  Chrétiens  du  temps  des  Apôtres  ; 
S.  Paul  le  témoigne,  z Cor.  11,  jè.  8 & luiv. 
Il  règle  l’ufage  que  les  Fidèles  doivent  faire  de 
ccs  dons  divers , il  preferit  les  précautions  nc- 
celfaires  pour  que#ccs  grâces  ne  leur  inlpi- 
rent  point  d’orgueil,  &*ne  caufent  aucune  di- 
vifion  parmi  eux,  c.  1 3 & 14.  La  queftion  eft 
de  favoir  fi  Dieu  a continué  la  môme  aftiftancô 
à fon  Eglife  dans  les  fièclcs  fuivans  , 8c  pen- 
dant combien  de  temps  elle  a duré. 

Dodvcl , dans  fa  quatrième  Differtarion  fur 
S.  Cyprien  , s’eft  attaché  à prouver  que  1 es 
révélations  prophétiques  n’ont  pas  cefle  dans  le 
Chrittianilme  a Ja  moit  des  Apôtres , mais 
qu’elles  y ont  duré  jufqu’au  temps  de  Confiant! t 
8c  à la  paix  qu’il  donna  à fon  Ègliie  -,  mais  q.  e 
depuis  cette  époque  il  n v en  a plus  de  vertiges, 
parce  que  ce  fecours  devient  moins  nécefiaire 
qu 'auparavant  à la  propagation  de  PEvangile. 

11  le  prouve  par  l’exemple  d’Hermas  dont  fe 
livre  intitulé  le  Pfficuy  cft  rempli  de  vifions  pro- 
phétiques y mais  la  plupart  des  autrês  Proteftans 
les  regardent  comme  les  rêveries  d'un  fanatique. 
Foyer  Hkkmas.  8.  Clément  de  Rome,  dans  fa 
première  lettre  aux  Corinthiens , n.  48  , dit  : 
« Qu’un  homme  ait  la  foi  , qu'il  foit  doué  de 
» connoiflance , qu’il  juge  des  dilcours  avec  fi- 
ge fle , qu’il  foit  pur  en  toutes  chofes*,  plus  il 
» parok  grand , plus  il  doit  être  humble  ». 
Dodwel  foutient  que  par  la  foi  il  faut  entendre 
celle  qui  opère  des  miracles , nue  la  connoif- 
fanée  eft  l’intelligence  des  myftères  , que  le 
jugement  des  dtfeours  cft  le  discernement  des 
elprirs , comme  l'a  expliqué  S.  Paul , 1 Cor.  c.  x 3, 
y.  2,  autant  de  dons  furnaturcls  defquels  il 
ne  vouloit  pas  que  les  Fidèles  conçurent  de 
l’orgueil. 

8.  Ignaca*  dans  fa  lettre  aux  Philadelphiens,  n.  7, 
s’exprime  ainfi*  : «•J’attefte  celui  pour  lequel 
n je  fuis  enchaîné , que  je  n’ai  point  connu  coi 
» chofes  de  moi-même,  mais  que  c’eft  l’Efprit 
» qui  me  les  a révélées  & qui  m’a  dit:  ne  faites 
1»  rien  fans  V Evêque  ».  Dans  la  lettre  circulaire 
que  l'Eglifc  de  8myrne  écrivit  au  fujet  du  mar- 
tyr de  8.  Polycarpe  , il  cft  dit , n.  5 8c  9 , 
que  ce  faint  Martyr  eut  une  vifion  pendant  fon 
fommeil  qui  lui  fit  comprendre  qu'il  feroit  brûlé 
vif,  8c  qu’en  entrant  dans  le  ltadc  on  entendit 
une  voix  du  ciel  qui  lui  dit  : Courage , Poly- 
carpe y fois  confiant.  Eusèbc , Hifl,  Ecclef.  I.  3. 
c.  37  , rapporte  que  dans  ce  mémo  temps  Qua- 
dratus  8c  les  filles  jdc  Philippe  étoient  douces 
du  don  de  Prophétie,  8c  que  les  prédicateurs  de 
l’Evangile  avoient  celui  d’opérer  des  miracles 

S.  Juftin  , Dial,  cum  Trirh.  n.  ji  8c  6x, 
Çffff  2 
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fait  obfervcf  que  depuis  la  venue  de  Jéfus-Chrift 
il  n'y  a plus  de  Prophètes  chez  les  Juifs  , 6c 
que  l’Kfprit  prophétique  a été  communiqué  aux 
Chrétiens.  S.  Irénéc  , contra  Hirr.  1.  2 , c.  32 
(al*  47)  n.  4,  attelle  que  de  Ion  temps  Dieu 
répandait  fur  les  Fidèles  avec  abondance  les 
dons  du  S.  Elprit,  que  les  uns  châtiaient  les 
démons,  où  étoient  doués  de  i’Elprit  prophé- 
tique, que  les  autres  gucrtftbicnt  les  malades, 
ou  reflufeitoient  les.  morts,  pp  0°  nc  Pcuc  Pas 
» compter,  dit  il  , le.  nombre  des  grâces  que 
» l’Eglife  répaid  tous  les  jours  au  nom  de 
» Jélus-Chrift  pour  l’avantage  de  toutes  les 
y*  nations  ».  Il  ajoute  que  ces  divers  prodiges 
conrribuoienc  beaucoup  à convertir  les  Gentils. 

Tous  ces  monumcr.s  regardent  la  fin  du  pre- 
mier & le  commencement  du  fécond  fiècle. 
Les  écrivains  téméraires  qui  ont  avancé  que 
depuis  les  Apôtres  il  n’y  avoir  point  eu  parmi 
les  Chrétiens  d’autres  vifior: i prophétiques  que. 
celles  de  Montan  8c  de  fes  Pilciplrs , n>mt  pas 
confulté  les  dates.  Cet  Héréliarque  n’a  paru 
Que  vers  le  milieu  du  “fécond  ficelé  , 8c  plu 
(leurs,  des  tcm'oigmges  que  nous  venons  de 
citer  concernent  des  personnages  qui  ont  vécu 
long  temps  avant  lui.  Ces  feckaites  ne  firent 
que  s’attribuer  une  partie  desTdons  miraculeux 
qu’ils  voyoient  répandus  parmi  les  Fidèles. 
Mais  à peine  curent-ils  publie  leurs  prétentions 
&:  leurs  erreurs,  qu  ils  furent  réfutés  par  des 
écrivains  ccclclïa  (Tiques.  De  ce  nombre  furent 
Méliton,  Miltiade,  bérapion  Evêque  d’Antioche, 
Apollonius,  AAerius  Urbanus,  Apollinaire  d’Hié- 
raplcs , Caïus  Piètre  de  Rome,  & c.  i Eu^he  & 
Phocius  nous  ont  confcrvé  les  titres  de  leurs 
ouvrages  & en  ont  donné  des  extraits.  Ils  dé- 
montrèrent la  différence  eflentielle  qu’il  y avoit 
entre  les  vraies  révélations  communiquées  aux 
Fidèles , & les  faillies  vifions  dont  le  vantoient 
les  Hérétiques. 

Au  y liecle  , Dodwcl  ne  veut  pas  citer  Tcr- 
tullicn  , parce  qu’il  fe  laifla  féduire  par  les  Mon* 
raniftex,  mais  il  avoit  écrit  fon  Apologétique  avant 
d’avoir  embraiTé  leurs  erreurs  -,  or  il  dit , c.  23 
8c  ailleurs  , que  les  Chrétiens  par  leurs  exor- 
cifmes  forçoient  les  démons  à confefier  par  la 
bouche  des  polit  des  qu’ils  n’étoient  pas  des  Dieux, 
mais  de  mauvais  clprits  , 8c  à rendre  ainfi  té- 
moignage à h croyance  des  Chrétiens.  Il  ajoute 
que  cette  efpèce  de  révélation  ne  pouvoir  pas 
être  fufpede  aux  Païens.  Au  refte  , Doiwel  al- 
lègue avec  confiance  l’Auteur  des  A des  du  Mar- 
tyre des  Saintes  Perpétue  & Félicité,  qui  a écrit 
f^att  101,  qui  rappo.  te  leuts  vifions  prophétiques , 
8c  qui  loin  de  favorifer  les  Montantes,  femble 
argumenter  contre  eux.  Peu  de  temps  après  , 
©rigène  , contre  Celle  , 1.  1 , n.  46  , témoi- 
gnait que  de  Ion  temps  il  refioic  encore  chez 
tes  Chrétiens  des  fignes  cvidtns  des  dons  du 
SV  Elprit  qu’ils  c hall  oient  les  démons,  qu’il* 


V I s 

guéri  (Toicnt  les  maladies  , qu’ils  prédiforent  Te» 
événpmens  futurs  , par  la  volonté  du  Verbe  divin. 
Il  dit  en  avoir  vu  plufieurs  exemples  , & il  prend 
Dieu  à témoin  de  la  vérité  de  fon  récit.  Il  en 
parle  encore  , 1.  7,*n.  8.  S.  Denis  d'Alexandrie, 
lbn  condifciplc  , dans  une  de  fes  lettres  rapportée 
par  Kusèbe  , Fiji.  E celé  fi  1.  6 , c.  40 , procédé 
devant  Dieu  qu’il  n’a  fui  pendant  la  perlVcution 
de  Déco  , que  par  une  infpiration  8c  un  ordre 
exprès  de  Dieu. 

On  peut  trouver  au  moins  dix  exemples  fetn- 
blahtcs  dans  8.  Cypricn.  Il  fuffie  de  citer  fa 
lettre  9e  (al.  10*)  ad  Clerum.  « Dieu,  dit-il, 

» ne  celle  de  nous  réprimander  le  jour  8c  la  nuit. 

» Indépendamment  des  vifions  nodurnes  , des 
» enfans  memes  dans  l’innocence  de  l’âge , onr 
» des  cxtalcs  en  plein  jour , dans  lcfquellcs  ils 
»>  voient  , entendent  & déclarent  les  ch  o fis  donc 
.»  Dieu  veut  nous  avertir  8c  nous  inftruiêe.  Vous 
» taure/  tout  Jorfque  je  ferai  de  retour  , par  la 
» grâce  de  Dieu  qui  m’a  commandé  de  m’éloi- 
» gner  ».  Ce  faint  Martyr  fut  averti  de  même 
avant  ta  pcrfécution  qui  recommença  fous  Gallut 
8c  Volufien  , 8c  il  tut  convaincu  de  fa  propre 
mort  prochaine.  Dieu  en  agiftoit  ainfi  afin  de 
préparer  les  Fidèles  aux  épreuves  auxquelles  ils 
alloient  bientôt  être  ex  pôles , & là  publicité  que 
Ion  donnait  d’abord  à toutes  ces  révélations  , 
leur  uniformité , 8c  l’événement  qui  s'cnfuivûit , 
concouraient  à démontrer  que  l’illufion  ni  fim- 
polture  n'y  avoient  aucune  part. 

On  apportoit  d’ailleurs  les  plus  grandes  pré- 
cautions pour  n*y  pas  être  trompé  , S.  Paul  les 
avoit  prclcrites , 1 Cor . c.  12  8c  fuiv.  i°.  L’on 
nc  faiioit  attention  aux  vifions  prophétiques  qu& 
quand  elles  venoient  de  la  part  de  personnes 
dont  les  mœurs  , la  piété  8c  les  autres  ^vertus 
étoient  connues  d’ailleurs,  8c  qui  avoient  tous 
les  caraâères  fous  lefqucls^».  Paul  avoit  defigné 
la  charité,  ibid,  c.  13,  ÿ.  4.  Comme  les 
Fidèles  doués  du  même  cfprit  étoient  en  aflez 
grand  nombre  , fi  l’un  d’entre  eux  avoit  avancé 
une  révélation  fa u fie  ou  douteufe  , il  auroit  été 
convaincu  d'erreur  par  ceux  qui  avoient  reçu  de 
Dieu  le  dilcernement  des  efprits , c.  12,  10. 

3°.  L’on  ne  recevoir  comme  vraies  prophé  ics 
que  celles  qui  annonçaient  des  événemens  con- 
tingens  & dépendant  du  libre  arbitre  des  hommes  -, 
lorsqu'il  y avoit  de  l'oblcurité  , elles  pouvoient 
être  expliquées  par  ceux  qui  avoient  le  don  de 
les  interpréter,  c.  14,  fi.  29.  ou  l’on  attendait 
que  l’événement  en  eût  confirmé  la  vérité. 40.  Celles 
qui  ne  pouvoient  fervir  à l’édification  de  l’Eglife  * 
.mais  feulement  à fatisfaire  une  vaine  curiofité, 
ne  furent  jamais  çe  nfi.es  être  des  révélations  di- 
vines , c.  14 , fi.  3.  50.  L’on  rejeta  toujours 
celles  qui  avoient  pour  auteurs  des  Hérétiques 
parce  qu’elles  manquoient  des  caractères  exigé* 
par  S.  Paul,  & parce  que  Jéfus-ChriA  , qui  a 
promis,  le  6V  Elprit  à fou  Egüfe  , ne  peut  pan 
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Taftorder  aux  fociétés  révoltées  contre  elle. 
« Dieu,  dit  ce  même  ApAtre,  n’eft  pas  le  Dieu 
u de' la  dilTi.mi.in  , mais  de  la  paix  , c.  14  s 
» jfr.  33  ».  6\  L’on  vouloit  que  toute  prédiction 
edt  etc  prononcée  de  lang  froid  , & non  dans 
le*  accès  d’une  cfpèce  de  fureur,  comme  les  pré- 
tendus oracles  des  Ea'iens  ; S.  Paul  a dit  que 
l’cfprit  des  Prophètes  leur  cft  fournis  , fi.  Ta  , 
il  voulo.  que  tout  le  fit  arec  ordre  & décence  , 
fi-  4°- 

iiodtrcl  a donc  raifon  de  conclure  que  des 
v’ fions  prophétiques  revêtues  de  tous  les  lignes 
dont  nous  venons  de  parler,  ne  peuvent  donner 
prife  au  mépris  ni  aux  raillefies  des  Incrédules. 
Mais  il  n’a  confultc  que  les  préjugés  du  P.-otef- 
tantifme  , lorlqu’il  a décidé  que  ce  don  du  S.  Ef- 
prit  n’a  iubllftc  dans.PEglife  Chrétienne  que  juf- 
qu’au  temps  de  Conftantin , & qu’il  n'y  en  a plus 
de  vertiges  depuis  cette  époque.  Il  fuppofe  lauf- 
fement  qu'Eusébe  l’infinue  ainfi , HiJI.  Kccltf. 
1.  7 , c.-  3».  Si  en  cxpofaBt  les  talent  & les 
vertus  des  faints  Evêques  de  Ton  temps , il  n'a 
rien  dit  de  leurs  révélations  ni  de  leurs  miracles , 
ce  ülence  ne  prouve  rien  ; il  n’a  rien  dit  non 
plus  de  la  plupart  des  faits  que  nous  avons  cités 
dans  les  deux  fièclcs  précédons.  Il  eft  encore  faux 
que  les  Docteurs  du  4'  fiècle  aient  été  étonnes 
de  cette  prétendue  collation  de  Pefprit  produc- 
tique Sc  qu’ils  en  aient  recherché  les  raifon  s \ 
Dodwcl,  qui  l’atfirme  ainfi  dans  fa  Differt.  §.  u, 
n’en  donne  aucune  preuve  > c’eft  à nous  d’en  ap- 
porter du  contraire. 

l°.  Au  mot  Miracle , §.  4,  nous  iléons  fait 
voir  qu’il  s’en  efi  opéré  dam  l’Kglife  au  4e  liècle, 
au  5*  6c  dans  les  fuivans,  pourquoi  n’y  auroit-il 
eu  plus  de  révélations?  Lun  de  ces  dons  nç  vient 
pas  moins  du  S.  Efprit  que  l’autre.  De  même 
que  Jéfus  - Chrilï  n’a  mis  aucune  rcftriciion  en 
promettant  le  premier  à ceu*  qui  croiroient  en 
lui  , Marc , c.  16  , ÿ.  17  -,  Joan.  c.  14,  11 , 

il  n’en  a point  mis  non  plus  à la  promefTe  de 
rcfprif  de  vérité,  Joan.  c.  16,  ÿ.  13,  il  l’a 
promis  au  contraire  pour  toujours,  in  erternump 
c.  14,  y.  16.  Si  l’un  de  ces  dons  étoit  capable 
de  contribuer  beaucoup  à la  converfion  des  Païens , 
comment  prouvera- 1«  on  que  l’autre  n’y  fervent  de 
rien  ? 

Puifqu’il  faut  des  faits  & des  témoignages, 
Théodore t , Hijl.  Ecclef.  1.  3 , c.*  13  Sc  24, 
rapporte  que  la  mort  de  l’Empereur  julien  lut 
annoncée  poftrivcinent  par  des  Chrétiens,  plu- 
sieurs jours  avaflt  que  l’on  pût  en  recevoir  la 
nouvelle.  La  révélation  fuite  a S.  Ambroife  des 
rvliques  des  faints  Martyrs  Ccrvais  6c  Prorais, 
Sc  les  miracles  qui  fe  tirent  à cette  occafion  , 
l’ont  acteftés  par  Ü.  Au  gu  (1  in  , témmn  • oculaire  , 
6c  par  d’autres.  Les  predidions.  6c  les  miracles 
«Lü  S.  Martin  ont  été  écrits  par  Sulpice  Sévèie 
qui  avoit  etc  ion  Di&iple  , Sc  qui  en  avoit  vu. 
dk  les  yeux  1a  plupart.  L'élcûion  des  faints 
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Evêques  de  ce  même  fiècle  a été  fouvent  faite  en 
vertu  d’une  révélation  divine,  & plulîeurs  ont  prédit 
diftinctemcnt  le  jour  & l'heure  de  leur  mort. 
Nous  favons  que  les  Protcfians  les  plus  hardis 
ont  traite  de  tables  , de  fraudes  peufrs  , d’im- 
pofiurcs  Sc  de  fourberies  tout,  ce  qui  s’efi  foie 
dans  ce  genre  au  4e  Sc  au  5e  fucic  , mais  ils 
n’ont  pas  refptélé  davantage  ce  qui  eft  arrivé  au 
fecqnd  Sc  au  t roi  fl  è me.  Dodwel  Sc  les  Anglicans 
ne  peuvent  faire  aucun  reproche  contre  les  ré- 
moins pofterieurs , qui  n'aient  été  allégués  par 
les  Luthériens,  par.  les  Calvtnitfcs,  par  les  So* 
ciniens  contre  les  Pères  de  î’Eglife  les  plus  an- 
ciens. G'eft  donc  aux  Anglicans  de  tous  apprendre 
pourquoi  les  mêmes  régies  des  critiques  ne  doivent 
pas  avoir  lieu  h l’égard  des  uns  Sc  des  autres. 

A u Hi  c’eft  ici  un  des»  points  fur  lcfqucls  ils  font 
accufés  par  les  autres  Protéfiar.s  de  ne  pas  rat- 
ionner confequemment. 

3a.  Il  eft  confiant  qu'au  4e  fiècle  & meme 
au  5e,  il  reftoit  encore  beaucoup  de  Païens  à 
convertir  dans  les  Gaules,  que  les  vertus  Sc  les 
miracles  de  S.  Martin  Sc  d’autres  lairts  Evêques 
y ont  infiniment  contribué.  Les  Anglo-Saxons  ne 
reçurent  la  foi  Chrétienne  qu’au  fixièrr.e  , 8c  les 
autres  peuples  du  Nord  encore  plus  tard.  De  quel 
droit,  peut  on  luppofer  que  Dieu  a opéré  ces  con- 
venions par  des  moyens  tout  cifférens  de  ceux 
dont  il  s’eft  fervi  au  commencement  du  Chrif-  *' 
tianifme  ? Il  n'cft  pas  moins  certain  que  parmi 
ceux  qui  y ont  travaillé  , il  y a eu  des  hommes 
qui  ont  imité  le  défintérefTcmcnt , la  pauvreté  ,. 
le  courage  Sc  la  confiance  des  Apôtres  \ fur  quoi 
fondé  foutiendra-t-on  que  Dieu  n’a  p3S  coopéré 
à leur  xèle , comme  il  a fait  à celui  des  premiers 
Prédicateurs  de  l’Evangile , par  des  moyens  fur- 
naturels?  Ce  zèle  a produit  les  mêmes  effets  v 
donc  il  a eu  les  memes  caufes.  Ces  faints  hommes 
ont  obéi  au  commandement  de  Jélus-Chrift,  ils 
ont  compté  fur  les  promefles,  ils  fe  font  facrifics 
pour  lui  Sc  pour  le  falut  de  leurs  fières  , ceux 
qui  les  acculent  des  vices  les  plus  odieux,  man- 
quent tout  à la  fois  aux  règles  de  la  faine  cri- 
tique , Sc  à la  rcconnoiffance  qu’ils  doivent  à 
Dieu  pour  la  converfion  de  leurs  aïeux.  Voytç 
Missions. 

Dans  tous  les  fièclcs  il  a pu  y avoir  trop  de 
crédulité  d’une  part,  Sc  un  faux  zèle  de  l’autre  * 
mais  iLcn  a été  de  même  du  temps  des  Apôtres  , 
puifque  S.  Jean  ordonnoit  aux  Fidèles  de  ne  pas 
croire  à tout  efprit , mais  de  mettre  les  cfprits 
à l’épreuve  , pour  Lavoir  s-’iîs  font  de  Dieu  p 
1 Joan.  c.  4 , f.  1 , & que  S.  Paul  prefcrivoii 
des  précautions  pour  n’y  pas  être  trompé.  Plu- 
fieurs  Incrédules  tournoient  en  ridicule  les  révé- 
lations dont  parloit  8.  Cypiien.  S’enfuit- il  de  li 
que  Dieu  n’efi  hauteur  d’aucune  révélation  ni 
d’aucun  miracle?.  Ce  n’efi  donc  pas  félon  les  in- 
terets de  l'y  fie  me  qu’il  faut  en  juger,  mau  feloss 
les  règles  de  Cageflc  5c  de  circonl^edion  prêt— 


7S2  vis 

critcs  par  les  Apôtres.  Pour  nous  qui  n’avons  ni 
deux  poids  ni  deux  mefurcs  , nous  croyons  que 
le  b ras  du  Seigneur  n’eft  pas  racourci  , qu’il  a 
toujours  voulu  la  convcrlion  des  peuples  , tte  qu’il 
n’a  pas  ceffé  d’y  coopérer  , qu'il  ne  yeHte  pas 
moins  fur  fon  Egîife  dans  un  fiècîc  que  dans  un 
autre  , qu’un  auteur  digne  de  toi  qui  attelle  un 
fait  furnaturel  doit  être  cru,  dans  quelque  pays 
& dans  quelque  ftècle  qu'il  mit  Vtcu. 

Il  eft  impotlible  que  pendant  un  cfpace  de 
dix-fept  cents  ars  il  n’y  ait  pas  eu  une  infinité 
de  petlbnr.es  qui  ont  cru  faullcment  avoir  eu 
des  vivons  prophétiques , ou  avoir  reçu  des  révé- 
lations. Souvent  on  ne  s’tft  pas  donné  la  peine 
de  les  ex  usiner , parce  que  ces  fi.its  n’avoienc 
aucune  relation  avec  le  dogme  , ni  aucuns  in- 
fluence lur  la  doctrine  de  l’figlife  ; ainii  le  ’.aps 
des  temps  leur  a donné  un  certtin  crs-Jri.  Les 
Proreftans  ont  eu  grand  foin  d -s  r 'cueillir  , 
d’en  contefter  l'authenticité  . ' i<  f d’y  jeter 
du  ridicule.  1!»  en  ont  . ...  .ç  .),>  • s 

& les  ulV'ts  lu  • n i e Lathouq.e  qui  leur  de- 
plaiient  n ont  vte  tondes  «|..c  li.r  des  fables  &: 
des  impoftures.  C’eft  comme  fi  i’on  dili.it  : de 
tout  temps  il  y a eu  de  faux  monnovenrs  8c  de 
la  faufle  ir.onnoie  , dore  il  faut  bannir  da  com- 
merce toute  tlpèœ  de  monnoic. 

Vision  de  Constantin,  voyrp  Constantin. 

VISITATION  , fête  célébrée  dans  l’Kglife 
Romaine  en  mémoire  do  la  vifite  que  la  Sainte 
Vierge  rendît  à la  ceufine  Elifabeth.  Il  eft  dit 
dans  l’Evangile,  Luc,  c.  I , y.  3 6 , que  l’Ange 
Gabriel  en  annonçant  I Marie  le  myftère  de 
l’incarnacion  , lui  apprit  que  (aime  Elifabeth  fa 
coulinc  , qui  jufqu’alors  avoir  été  ftérile  , étoit 
greffe  de  lix  mois  ; que  Marie  s’emprefia  d’aller 
voir  cette  parente , qui  demeurait  avec  Zacharie 
fon  mari  dans  une  des  villes  de  la  tribu  de  luda. 
Il  paroit  que  c’étoit  à Hébron  , ville  fltuée  i 
vingt  - cinq  ou  trente  lieues  do  Naiareth.  On 
préfume  que  la  Sainte  Vierge  partit  le  16  Mars , 
8c  arriva  le  ]o  à Hébron.  Elifabeth  n’eut  pas 
plutôt  entendu  fa  voix,  qu'elle  fentic  fon  enfant 
trefTaiilir  dans  fon  fein  ; elle  lui  dit  : a Vous 
n êtes  bénie  entre  toutes  les  femmes  , Se  le 
o fruit  de  vos  entrailles  eft  béni  ».  Ce  fut  alors- 
que  Marie  prononça  le  Cantique  fublimc  qui 
commence  par  Magnificat,  fie  que  l’Eglife  répète 
tous  les  jours  dans  l’Office  Divin.  Après  avoir 
demeuré  environ  trois  mois  chea  fa  couline,  elle 
retourna  I Natareth;  peu  importe  de  favoir  fi 
elle  partit  avant  ou  après  les  couches  d’Elifabeth. 

II  eft  bon  de  remarquer  que  ces  deux  faintes 
perfonnos  ont  montré  dans  cette  circonftance  des 
connoiflances  & des  lumières  qu'elles  n«  pou- 
voient  naturellement  avoir.  II  eft  dit  qu’Elifabeth 
fut  remplie  du  Saint-Efpric , elle  s’écria  : U D’où 
» me  vient  cette  faveur  que  la  Mère  de  mon 
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n Seigneur  vienne  à moi?  L'enfant  que  je  porte 
» vient  de  trefTaiilir  de  joie.  Vous  êtes  heurcule 
)»  d’avoir  cru  , parce  que  tout  ce  qui  vous  a été 
►*  dit  par  le  Seigneur  s’accomplira  ».  Ainfi  Eli— 
fabeth  fut  par  révélation  tout  ce  que  i’^nge  du 
Seigneur  avoit  dit  a Marie  * «5c  comprit  le  *iyf- 
térc  de  l’Ircarnation.  Elle  ajoute  que  le  mou- 
vement de  fon  enfant  a etc  un  trcflaillemenr  de 
joie  y ce  ne  fut  donc  pas  un  mouveniptff  na- 
turel. O.n  en  conclut  que  Jean  Ripeifte  dans  le 
lcin  de  fa  mère  fut  < ciairé  d’une  lumière  divine, 
êè  fut  la:1  cl  il:.*  par  la  préfence  du  Verbe  incarné 
dans  le  fein  de  Marie.  La  Sainte  Vierge  de  l'on 
eu  v loue  le  Seigneur  dans  le  ftyle  le  plus  fu- 
bli.ne  des  Trophé  es  , ffc  montre  l’humilité  la 
plus  profonde  , e e rappelle  le  fourenir  des 
grand. s choies  que  Dieu  a faites  en  faveur  de 
ion  peuple  , Sc  reconnoît  en  elle  l’accomplifle- 
ment  u s proinofTe*  qu’il  avoit  faites  à Abraham 
S:  J fa  [ ..rente, 

i • . • ommeni.ntcurs  Proteftans  parotfTent  peu 
tu  «.Iv  s de  tn..r  s ces  circunftaoccs , ils  femblent 
n’y  tien  voir  de,  furnaturel  , on  eft  Icandalifé  en 
li  ant  les  remarques  toures  profanes  de  Mcau- 
lbbre  fur  ce  chapitre  de  S.  Luc  ; il  y 3 (Ferle  de 
comparer  pli. (leurs  exprejtîons  de  la  Sainte  Vierge 
avec  celles  des  suceurs  Païens. 

Quant  à l’infticution  de  la  Fête , le  premier 
qui  air  penfé  à l’établir  eft  S.  Bonavenruie,  gê- 
nerai de  l’Ordre  de  S.  François  ; il  en  fit  un 
de:crct  dans  un  Chapitre  g néral  tenu  à Pile  l’a* 
.1163  » Four  t0UI<-’s  les  Églifes  de  fon  Ordre. 
Dans  le  Tu-cle  fuivanc  le  Pape  L rbain  étendit 
cette  fête  à toute  l’Eglifij  -,  fa  Bulle , qui  eft  de 
l’an  1 379 , ne  fut  publiée  que  l’année  luisante 
par  Bonifacc  IX  fon  fucccflcur.  En  1431  le 
Concile  de  Bafla  l’ordonna  de  même  pour  toute 
l'Eglifc  , & en  fixa  le  jour  au  a Juillet. 

Quoique  cette  inftitution  ne  lbit  pas  ancienne, 
clic  eft  très-conforme  à l’efprit  du  Chriftianifme , 
qui  eft  de  nous  rappeler  fouvenc  en  mémoire  les 
principales  circonftanccs  des  myftèrcs  de  notre 
Rédemption.  La  Sainte  Vierge  clle-mêlhc  nous  en 
a donné  l’exemple,  puifqr.’elle  célèbre  dans  Ton 
Cantique' les  bienfaits  que  Dieu  avoit  accordés 
à fon  peuple , mais  qui  ne  font  pas  d’un  aulR 
grand  prix  que  ceux  dont  il  nous  a comblés  par 
l’incarnacion  de  fon  Fils. 

Visitation,  (Religicufcs  de  la)  Ordre  fondé 
l’an  téio  à Annecy  en  Savoie , jar  S.  François 
de  Sales  , 8c  par  l'aime  Jeanne  - Fi  ançoifc  Fre- 
mior.  Baronne  de  Chantal.  Ce  ne  fut  dans  fon 
origine  qu’une  Congrégation  de  filles  8c  de  veuves 
deftinées  à vüiter,  à confoler  Sc  à foulager  les 
malades  8c  les  pauvres , & qui  prenoiem  pour 
modèle  la  Sainte  Vierge  dans  la  vifnc  qu’elle 
fit  à fa  couline  ; elles  11e  firent  d'abord  que  des 
vœux  (impies.  Mais  par  le  confeil  du  Cardinal 
de  Marquemont,  Archevêque  de  Lyon,  S.  Ira*- 
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ço'i  de  Saîes  eonfentît  contre  Ton  premier  def- 
fein  , à ériger  cette  Congrégation  en  Ordre  re- 
ligieux, 'afin  de  lui  donner  plus  de  folidité.  Il 
eft  principalement  deftiné  aux  perfbnnes  d'un  tem- 
pérament foible  , 8c  qui  ne  pourraient  pas  foti- 
tenir  un  régime  auftère.  Il  y en  a crois  maifons 
Il  Paris.  Ordinairement  ces  Religieull»  prennent 
des  jeunes  peribnnes  en  penfion , pour  les  élever 
dans  la  crainte  de  Dieu  8c  les  former  à la  piété. 
Cet  inftituc  a été  confirme  par  Paul  V. 

U N 

UNIGENITUS  , Bulle  ou  Conftiturioj|  du  Pape 
Clément  XI  , donnée  au  mois  de  l’eptembre  1713, 
oui  commence  par  ces  mots  , Unigenitus  Dei 
Jrilitu , & qui  condamne  101  propolitions  tirées 
du  livre  de  Pafnuier  Quefnel , Prêtre  de  l’Ora- 
toire , intitulé  : Le  nouveau  Teflamcnt  traduit  en 
français , avec  des  réflexions  morales.  Ces  pro- 
pofitions  fe  réduifent  à cinq  ou  fix  chefs  de 
dodrine,  qui  font  autant  d'erreurs,  8c  qui  avoient 
été  déjà  condamnées  dans  les  écrits  de  Baïus  8c 
de  Janlenius.  De  même  que  ce  dernier  n’avoit 
fait  fon  livre  intitulé  slu^ujiinus  , que  pour  juf- 
tifier  les  lcntimens  de  Baius,  Quelnel  ht  le  lien 
pour  répandre  la  doclrine  de  Jani'énius  lbus  le 
cnafquc  de  la  piété. 

En  effet , l’Evêque  d’Ypres  avoit  enfeigné  que 
Pon  ne  réfifte  jamais  à la  gidee  intérieure  i il 
avoit  même  taxé  de  Sémi-Pélagianilme  & d’he- 
sclie  le  fenciment  contraire.  Quelnel  de  fon  côté 
enleigne  que  la  grâce  de  Dieu  eft  l’opération  de 
fa  toute  - puiiTance  , 1 laquelle  rien  ne  peut  ré- 
lifter; *il  compare  l’aâion  de  la  grâce  à celle 
par  laquelle  Dieu  a créé  le  monde,  a opéré  le 
my  Itère  de  l’Incarnation  , & a reflufeité  Jélus- 
Chrift.  ( Prnp.  10  8c  fuiv,  ) Il  en  conclut  que 
quand  Dieu  veut  fau ver  une  amc  , elle  eft  in- 
failliblement fauvéc  ( Prop.  12  6c  fuiv.  ).  De  là 
il  s’enfuit  i°.  que  quand  elle  n’eft  pas  fiuvée , 
c’eft  que  Dieu  ne  le  veut  pas  ; confluence  di- 
rectement contraire  au  mot  de  S.  Paul  , Dieu 
veut  qu * tout  les  kommes  J'oie nt  fauves.  l°.  Il 
s’enfuit  que  fi  un  homme  pèche , c’eft  qu’il  manque 
de  grâce;  autre  erreur  prol'crite  dans  l’Ecriture- 
&ince  3c  dans  S.  Auguftin.  P’oye^  Crack,  §.  4. 

Il  s’enfuit  que  pour  pécher  ou  pour  faire  une 
bonsc  œuvre,  pour  mériter  ou  démériter  , il  n’eft 
pas  néce flaire  que  l’homme  foit  libre  8c  exempt 
de  nécclfité  , mais  qu’il  lui  fuffit  d’être  exempt 
de  contrainte  ou  de  violence  , puifque  lorfqu’U 
a la  grâce , il  lui  obéit  néccflairement , & que 
quand  il  ne  l’a  pas,  il  eft  dans  l'impollibilité 
d’agir.  C’eft  la  dodrine  condamnée  dans  la  3e 
prooofirion  de  Janfénius. 

La  raifon  fur  laquelle  fe  fonde  Qucfnel , fa- 
veir , que  la  grâce  eft  l’opération  toutc-puiflantc 
de  Dieu  7 n’tft  dans  le  fond  qu’une  ineptie.  Car 
enfin  la  grâce  qu’Adam  reçut  de  Dieu  pour 
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poiiTolr  perfévérer  dsns  l’innocence , n’étoit  pas 
miins  l’opération  toute  - puilTante  de  Dieu  que 
celle  par  laquelle  S.  Paul  fut  converti.  Dira-t-on 
u’il  a fallu  que  Dieu  fit  un  plus  grand  effort 
e put  (Tance  pour  changer  Saül  de  perficuteur  en 
Apôtre  , qu’il  ne  l’auroit  fallu  pour  faire  persé- 
vérer Adam  ? Donc  toutes  les  comparaifons  des- 
quelles fe  fert  Quefnel  pour  exalter  l’efficacité  de 
la  grâce , font  abfurdes.  9 

Jani’énius  avoit  dit  qu’il  y a des  jtiftes  aux- 
quels certains  commandemens  de  Dieu  font  im- 
pollibles,  3c  qu’ils  manquent  de  la  grâce  qui 
les  leur  rendroit  potfibles  * il  n’en  foutenoit  pas 
moins  que  dans  ce.  cas -là  ces*  juftes  pèchent  3c 
font  pu  ni  (Tables  ; c’eft  la  première  propolition  de 
ce  Docteur.  Quefnel  va  plus  loin  , il  prétend  que 
toute  grâce  eft  refufée  aux  infidèles  , que  la  foi 
eft  la  première  grâce  , que  quiconque  n’a  pas  la 
foi  ne  reçoit  point  de  grâce.  ( Prop.  26  8c  fuiv.) 
Il  foutient  que  la  grâce  étoic  refufée  aux  Juifs  y 
3c  que  Dieu  leur  impofoit  des  préceptes  en  les 
laiflànt  dans  Timpuiflance  de  les  accomplir , ( Prop . 
6 8c  7).  Il  dit  encore  que  la  grâce  eft  refufée 
aux  pécheurs  , que  quiconque  n’eft  pas  en  état 
de  grâce  eft  dans  Timpuiflance  de  faire  aucune 
bonne  œuvre  , même  de  prier  Dieu  , 3c  ne  peut 
faire  que  du  mal.  (Prop.  1 , 38  éc  fuiv.)  Bien 
entendu  qu’il  fera  damné  pour  ce  mal  même  qu’il 
lui  étoit  impoflib]^  d’éviter  fans  le  fecours  de 
la  grâce. 

Au  mot  Grâce  y §.  3 * nous  avons  réfuté  cette 
Doârinc  impie , nous  avons  prouvé  par  les  paf- 
fages  les  plus  formels  de  l’Ecriture-Sainte  3c  de 
S.  Auguftin  , que  Dieu  donne  à tous  les  hommes 
fans  exception  les  grâces  aâucUes  dont  ils  ont 
befoin  pour  éviter  le  mal  3c  faire  le  b en  , qu’au- 
cun homme  n’en  a jamais  manqué  absolument  r 
quoique  Dieu  en  donne  beaucoup  plus  aux  une 
qu'aux  autres.  Ceux  qui  s’obftinent  à méconnoitre 
cette  vérité  confolance  fe  fondent  fur  ce  quedB 
nature  humaine  infecléj  par  le  péché  d’Adam  eft 
une  mafle  de  perdition  & de  damnation  , objet 
éternel  éc  la  colère  de  Dieu , indigne  de  toute 
grâce,  incapable  de  faire  autre  chofe  que  du 
mal  Mais  des  Chrétffens  peuvent-ils  oublier  que 
Jéfus-Cbrift , par  le  bienfait  de  la  rédemption  y 
à racheté,  délivré,  fauvé,  réparé  la  nature  hu- 
maine , qu’il  a réconcilié  Dieu  avec  le  moade  , 
3c  changé  , pour  ainli  dire  , la  colère  divine 
en  miféricorde , que  la  grâce  nous  eft  donnée 
en  confidération  des  mérites  de  Jéfus-Chrift  & 
non  des  nôtres  , qu’elle  eft  jpar  conséquent  très- 
gratuite  , mais  cependant  diftribuée  à tous,  pon 
par  juftice , mais  par  bonté  pure  ? Quiconque  ne 
croit  pas  toutes  ces  vérités  , ne  croit  pas  cH 
Jéfus-Chrift  rédempteur  du  monde. 

Il  eft  vrai  que  Janfénius  a taxé  de  Sémî-Péla- 
gianiüne  ceux  qui  difeat  que  Jél’us-Chrîft  eft  mor| 
pour  tous  les  hommes  fans  exception , 8c  qu'il 
a répandu  lbn  fan  g pour  tous,  c’eft  ainfi  c(uel| 
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couci.ee  fa  {’■  proportion  com’inmie.  Audi 
Quefnel  fci^le  à crue  DoSflne  , fc  borne  à Jÿe 
que  Jéfui-Chrift  cft  mort  pour  loi  ciuti  il  r.e 
veut  pas  que  tout  homme  put  Te  dire  c >mmc 
S.  Puni , Jéjus-Chrijl  m'a  aimé  £'  s'ejl  livré  fuur 
moi.  ( Prop . 31  <1:  33.) 

N ou»  avons  démontré  l’impiété  de  ces  erreurs, 
aux  articles  P.éJempieur , Salut  , Sauveur,  Sec. 
Quefnel  Li-méme  a été  forcé , au  moins  une 
fois , 'de  la  recontfnître , de  fe  contredire  & de 
fe  condamner  , comme  tous  1rs  Hérétiques.  Sur 
«es  paroles  de  S.  Paul,  1 Tint.  c.  1,  y.  4 : 
o Dieu , notre  Sauveur,  veut  que  tous  les  hommes 
,,  forent  fauves , {fc  plrvicnnent  à la  connoiüance 
,,  d • Ip  vérité  *>;  il  dit  : «Gardons  vous  de  vou- 
,,  loir  borner  la  grâce  & la  miféricoida  de  IJieu... 
,,  I.a  vérité  s’eft  incarnée  pour  tons  ».  Gomment 
donc  ne  s’eft-clle  pas  livtée  à la  mort  pour 
tous  î mais  (Quefnel  étoit  bien  réfolu  d’efquivcr 
cette  conlcquence.  Sur  le  chap.  4,  ÿ.  10: 
te  Nous  efférons  au  Uieu  vivant  qui  cft  le  Sau- 
,,  veur  de  tous  les  hommes,  principalement  des 
,,  Fidèles  >t.  Il  n'a  eu  garde  de  faire  f'entir  l'éner- 
gie de  ce  prfiage  de  S'.  Paul , qui  écrafe  fon 
fyftû.nc,  a Cor.  c.  ijj  ■£'.  14,  L’Apôtre  dit: 
o Lsmour  de  Jéfus-Chrtft  nous  prefTc,  conftdé- 
,,  rant  que  1i  un  fcul  eft  mort  pour  tous  , donc 
„ tous  l'ont  morts ,,.  On  fait  avec  quelle  force 
S.  Auguftin  a employé  ces  paroles  pour  prouver 
contre  les  Pélagiens  l’univcrAlité  du  péché  ori- 
ginel dans  tous  les  hommes , par  l’univcrfalité 
de  la  mort  de  Jcfus-Chrift  pour  tou»  les  hommes, 
/dais  notre  commentateur  perfide  fe  contente  de 
dire  que  jéfus-Chrift  nous  a rachetés  la  vie  à 
tous;  il  a bien  compris  que,  nous  tou  1,  pou- 
voit  s’entendre  des  Chrétiens  feuls , c’cft  ce  qu’il 
vouloit.  S.  Jean  , Epifi.  I , e.  1 , -fr.  a , dit  que 
Jcfus-Chrift  “eft  la  viâimc  de  propitiation  pour 
,,  nos  péchés,  & non-feulement  pour  les  nôtrea  , 
,,  mais  pour  ceux  de  tout  le  monde  ,,.  Quefnel 
fe  borne  à dire  que  Jcfus-Chrift  a pleinement 
fatisfait  pour  nous , qu’il  plaide  notre  caufe  dans 
le  ciel , qu’il  a porté  nos  péchés  fur  la  croix. 
Pourquoi  non  ceux  du  monde  entier  , comme  le 
dit  S.  Jean  ? • 

Ce  Doéleur  foutient  que  l’on  ne  peut  faire 
aucune  bonne  oeuvre  fans  la  charités  {Trop.  44 
& liiiv.  ) & par  la  charité  il  entend  l’amour  de 
Pieu.  Cependant  il  cft  certain  que  quand  S.  Paul 
a parlé  à peu  pris  de  même,  il  s’agiiToit  de 
l'amour  du  prochain  ; que  quand  S.  Auguftin  l’a 
répété,  il  a fouvent  entandu  per  charité  toute 
artèclion  du  cœur  bonne  & louable,  Voyei  Cha- 
rité. Mais  avec  des  équivoques  on  trompe  aifé- 
picnt  les  iimples.  Il  enfeigne  que  celui  qui  ne 
s’abfticnt  du  péché  que  par  crainte,  a déjà  com- 
mis le  péché  dans  fon  cœur.  ( Prop.  60  {fc  l'uiv.  ) 
Poétrine  condamnco  par  le  Concile  de  Trente 
dans  les  écrits  de  Luther  & de  Calvin.  On  voit 
4'adlçurt  que  de  tous  Ica  fyftcmej  le  plus  propre  j 
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î étouffer  la  charité  dans  tous  les  cœur»  , & à le* 

I glacer  de  crainte  , cft  celui  de  Quefuel  8c  de  l’ea 
adhérans.  Voye{  Craints.  11  ne  reconHolt  pour 
membres  de  l’Fglifc  que  les  juftes.  ( Prnp.  7l 
ifc  l'uiv.  ) S.  Auguftin  a formellement  réfuté  ccttc 
erreur  foutenue  par  les  Uonatiftes  , & nous  avons 
répété  les  argumeos  de  ce  falot  Pudeur  au  mot 

Sgüfi  - S-  3-  . 

il  prétend  que  la  le&ure  de  l'Ecriture -Sainte 
cft  néccflaire  à tous  les  Fidèles  , & qu'elle  ne 
doit  ctre  interdite  à ^rfonne  *,  il  renouvelle  ï 
ce  fujet  les  clameurs  des  Proteftar.s.  ( Pmp.  $o 
ù fuiv.  ) C'éioit  un  expédient  pour  faire  rechercher 
l'on  ImCp  ainit  en  ont  agi  tous  les  Ht i cliques  ; 
Tertullien  s'en  plaigroit  déjà  au  troifième  liccle. 
Mais  de  tout  temps  l'on  a vu  les  fruits  que 
peut  produire  cette  leclurc  fur  des  elprits  avides 
de  nouvelles  opinions  , fur  - tout  lorfqu’cllc  cft 
préparée  par  des  trac'u&cur des  commenta- 
teurs aulli  infidèles  que  Quefnel  6c  les  pareils  -, 
elle  infpirc  l'indocilité  & le  fanatitine  aux  femme* 
& aux  ignorans  , les  Proie  flans  mêmes  orc  cté 
forcés  plus  d'une  fois  d’en  convenir.  Voyc{ 
Écriture-Sainte  , , nw.  5. 

Enfin  Quefnel  déclame  contre  les  cenfures  9 
les  excommunications  y les  pourfuites  auxquelles 
< toient  expofts  les  partifans  de  fa  Doûrine,  contre 
les  abjurations  , les  fignaturcs  de  formulaires  , 
les  ferme  ns  que  l’on  exigeoit  d'eux  •,  il  décide 
qu'une  excommunication  injufte  ne  doit  point 
nous  empêcher  de  faire  notre  devoir.  ( Prop.  91 
6*  fuiv.  ) Mais  qai  a droit  de  juger  de  la  juftice 
ou  de  rinjuftice  d une  çenfurc  quelconque  ? Sor.t- 
ec  ceux  contre  lefqucls  cile  eft  portée  , ou  ceux 
qui  ont  l'autorité  de  la  prononcer  ? On  vo*tbien 
que  Quefnel  entend  que  ce  font  les  premiers  , 
oc  que  y félon  lui , c’eft  aux  coupables  condamnés 
qu'il  appartient  de  juger  leurs  propres  juges. 
Conféquemment  les  Quelnclliftes  méprisèrent  Jes 
excommunications  St  les  interdits  portes  contre 
eux  par  le  Pape  Sc  par  leurs  Lvûques , ils  conti- 
nuèrent .de  dogmatifer  * de  prêcher.,  de  dire  la 
McfTe,  d'adminiftrer  les  «Sacremens  , fous  pré- 
texte que  Pesait  leur  devoir . Ainfi  en  a voient 
agi  les  Prêtres  8c  les  Moines  apoftats  qui  le 
firent  huguenots. 

La  condamnation  de  Quefnel  , non  plus  que 
celle  de  Janfenius  , n’eprouva  aucune  contra- 
diction dans  la  plus  grande  partie  de  l'Eglife 
Catholique.  Tous  les  Théologiens  non  prévenu* 
fentirent  d’abord  la  faurtete  8c  l’impiété  de  la 
Dodrine  cenfuréc  par  la  Bulle  Unigenitus , & la 
reficmblance  parfaite  de  cette  Doctrine  avec  celle 
qu’innocent  X avoic  proferite  en  16 J}.  Mais  e» 
France,  oû  les  clprits  ctoiene  en  fermentation 
8c  où  l'erreur  avoit  fait  de  grands  progrès  , cctto 
Bulle  excita  beaucoup  de  troubles.  On  vit  de* 
Evêques,  des  Corps  Ecclcliaftiqucs , des  Ecoles 
de  1 hcologie  , appeler  de  la  décifion  du  Pape 

J au  futur  Conçilc  , duquel  on  étoit  bien  sûr  quo 
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la  convocation  ne  fe  feroit  point.  On  ne  négligea 
accun  moyen  pour  jufttfter  la  Doctrine  condamnée, 
©n  employa  junju’à  de  faux  miracles  pour  la 
canonifer.  Ce  fanatifnic  épidémique  a duré  juf- 
" qu’à  nos  jours  , heureulémcnt  les  accès  en  font 
un  peu  calmés  ; mais  il  refte  encore  des  efprltt 
opiniâtres  oui  en  ont  été  imbus  dès  l’enfance  , 

8c  qui  s’obftinenc  encore  à retenir  , ou  en  tout 
ou  en  partie  , la  Doélrine  de  Quefncl  , 8c  à 
regarder  Ion  livre  comme  un  chef  - d’œuvre  de 
faine  théologie  8c  de  piété. 

Combien  de  reproches  n’a-t-on  pas  faits  contre 
la  Bulle  Unigenitus  pour  la  rendre  mcprilable  & 
odieufe  ? 11  faudroit  un  volume  entier  pour  les 
rapporter. 

ia.  L’on  a dit  Zc  répété  cent  fois  que  les 
Proposions  condamnées  dans  Janfénius  8c  dans 
Quelhel  font  la  pure  Do&rine  de  S.  Auguftin. 
Au  cinquième  fiècle  , les*  Prédefti  nations  » au 
neuvième  , (îothelcale  & les  défenfetirs  ; au 
Seizième  , Luther  àc  Calvin  ont  artjùmé  la  même 
chofe  , les  Proteftans  d’aujourd’hui  fc  fouticnnenc 
encore  , plulienrs  incrédules  modernes  ont  été 
leurs* échos,  fans  y rien  entendre.  Malgré  tant 
de  clameurs  , ce  fait  eft  abfolumcnt  faux.  D’habiles 
Théologiens  de  toutes  les  na:io|^Bp  l’Europe 
ont  démontré  le  contraire  , en  codant  contre 
les  uns  ou  contre  les  autres  ; 8c  nous  croyons 
l’avoir  fuffifamment  prouvé  nous  - mêmes  dans 
divers  articlos  de  ce  Dictionnaire.  * 

Nous  ne  difconvcnons  pas  que  l’on  ne  putfle 
trouver  dans  S.  Auguftin  8c  dans  d’autres  Pères 
des  Proportions  qui  , au  premier  alpect  8c  en 
les  détachant  du  texte  , femUlent  être  les  mêmes 
que  celles  de  Luther,  de  Calvin,  de  Baïus  , de 
Janfénius  & de  Qucfnel  i mais  quand  on  examine 
dans  les  Pères  ce  qui  précède  8c  ce  qui  fuit , ce 
qu’ils  difent  ailleurs  , les  circonftances  dans  lefi 
quelles  ils  parloient , la  Doctrine  des  adverlaires 
qu’ils  atcaquoienc  , les  queftions  qu’il  ta  Coït 
décider  , on  voit  évidemment  que  cesfaints 
Docteurs  ne  penfoient  pas  du  tout  ce  que  leurs 
prétendus  interprètes  leur  font  dire.  Souvent 
ceux-ci  tronquent  les  partages  , abufent  des  termes 
équivoques  , changent  l’état  des  queftions  , 8cc. 
JEp  fui  van  t cette  méthode  , les  Hérétiques 
trouvent , même  dans  les  Livres  Saints  , toutes 
Jes  erreurs  qu’il  leur  a plu  de  forger  , il  n’eft 
pas  fort  étonnant  que  l’on  réuflifle  à les  trouver 
au l'i  dans  des  recueils  d’ouvrages  de  dix  ou 
douze  volumes  in-folio . 

L’on  a objedé  que  la  Bulle  Unigenitus 
n’ayant  condamné  les  cenr-unc  Proportions  de 
Quelnel  qu’en  bloc  , in  globu  , ’ eHe  n’apprend 
aux  Fidèles  aucune  vérité , 8c  ne  peut  pas  fervir 
à régler  leur  foi.  Mais  les  Quefncilites  n’avoient 
pas  eu  plus  do  rcfpcâ  pour  la  Huile  d’ir.nocent  X , 
cjiii  1 cependant  eenluré  & qualifié  chacune  des 
Propufitions  de  lanfenius  en  particulier.  En  1565, 
Pie  V condamna  in  globo  fouante-leize  Propo-' 
Theuiugic.  Tome  ill. 
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fitîons  de  Haïti  S , celui-ci  ni  fes  défenfeurs  ne 
s’avisèrent  pas  pour  lors  de  lbutenir  l’infuffilance 
de  cette  cenfure",  ils  favoient  que  cette  forme 
eft  en  ulagc  depuis  long  - temps  dans  l’Eglifc. 
Or  il  eft  confiant  qu’un  grand  nombre  des  Pro- 
poficions  de  Quefnel  font  mot  pour  mot  les 
mêmes  que  celles  de  Baïus.  La  Bulle  Unigenitus 
apprend  donc  aux  Fidèles  cette  vérité  générale , 
qu’il  n’eft  aucune  des-  ccnt-une  Proportions  qui 
ne  mérite  quelqu’une  des  qualifications  énoncées 
dans  cette  Bulle  , qui  ne  foit  par  conf.quenc  ou 
impie,  ou  bLifphématoire  , ou  hérétique  , ou 
faufle  , &c.  *,  qu’il  n’eft  donc  permis  à pcrlonnc 
de  les  regarder  , ni  de  les  foucenir  comme  vraies, 
catholiques , cnleignées  par  S.  Auguftin  , 8c c.  ; 
que  quiconque  le  fait  encourt  l’excommunication 
prononcée  par  le  Souverain  Pontife.  C’eft  aux 
Théologiens  inftruits  fur  cette  matière  , d’ap** 
pliquer  à chaque  Propofuion  particulière  la 
qualification  qu’elle*  mérite.  Aucun  Fidèle  n’a 
befoin  de  le  (avoir  en  détail  , puifqu’il  ne  lui 
eft  pas  plus  permis  de  foutenir  une  Propofuion 
fcandaleule  ou  téméraire  , connue  pour  telle  9 
qu’une  Propofuion  hérétique.  Le  crime  feroit 
moindre,  li  l'on  veut,  mais  ce  feroit  toujours 
un  crime. 

3°.  L’on  répète  encore  tous  les  jours  que  tout# 
l’anaire  de  la  condamnation  de’ Baïus , de  Janfé- 
nius &:  de  Qucfnel  , n’a^ré  qu’une  intrigue  noué» 
par  les  Jéfuitcs  ennemis  déclarés  des  Auguftiniens, 
8c  qui  ont  eu  allez  de  crédir  à Rome  pour  faire 
enfin  proferire  la  Do&rinc  de  leurs  adverfaircs. 
Mais  nous  t’avons  aucun  intérêt  à examiner  fi 
les  ientimens  des  Jéluites  ccoicnt  vrais  ou  faux, 
conformes  ou  contraires  à ceux  de  S.  Auguftin , 
fl  ccs  Religieux  ont  eu  peu  ou  beaucoup  de  part 
à une  cenfure  pronpncée  , renouvelée  & con- 
firmée par  tfjatre  ou  cinq  Papes  confiai  ci  fs. 
*Du  moins  ce  ne  font  pas  les  Jéfuites  qui  ont 
pourfuivi  las^rédcftinations  au  cinquième  fiècle  , 
ni  Gothefcalc  au  neuvième.  Comme  leur  Société 
n’a  pris  naiflance  que  l’an  1 540  , clic  n’a  pas  pu 
influer  beaucoup  fur  la  condamnation  de  Luther 
8c  de  Calvin,  faite  par  le  Conçue  de  Trente  l’an 
1 547  , elle  étoic  trop  jbible  dans  fon  berceau. 
Or  , peu  de  temps  après  la  cenfure  portée  contre 
le  livre  de  Janfénius  , le  Père  Defchamps , Jéfuite  , 
démontra  uée  conformité  parfaite  entre  la  Doc- 
trine de  cet  Evêque  8c  celle  de  Calvin  , 8c  l’op- 
polïrion  formelle  de  cette  même  Dodrine  avec 
celle  de  S.  Auguftin.  Nous  venons  de  faire  voir 
d’ailleurs  que  la  Doctrine  de  Quefncl  n’eft  autre 
que  celle  de  Janfénius  ; il  n’a  dore  été  bclbin 
ni  de  brigue  , ni  de  manège  , ni  de  haine  de 
parti  pour  la  faire  condamner.  La  route  que  devoit 
fuivre  Clément  XI  lui  avoit  été  tracée  par  fes 
prcdécerteurs.  Mais  toutes  les  fois  que  des  Se&aircs 
le  font  vus  frappes  d’anathéme , ils  n’onr  jamais 
manqué  de  s’en  prendre  a de  prétendus  ennemis 
perfonnels  i c’eft  ainfi  que  Luther  8c  Calvin  ont 
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déchargé  leur  colère  fur  les  Théologiens  feo- 
laftiques. 

Si  les  Quefnclliftes  condamnés  s’étoient  bornés 
I des  argum?ns  théologiques,  on  pourroit  exeufer 
la  leur  julqu’à  un  certain  point  •,  mais  ils  eurent 
recours  à des  moyens  plus  aifés  5c  plus  ptiilTans 
fur  Kefprit  du  peuple.  La  fatyre  , le  ridicule 
outre , les  farcalmes  amers  , les  noms  injurieux 
furent  mis  en  ufage  pour  décrier  le  Pape  , les 
Evêques  , les  Docteurs  , & tons  les  défenfeurs 
de  la  Bulle  , les  femmes  fur-tout  furent  les  plus 
ardentes  à déclamer  *,  tout  Paris  fembloît  faili 
d’un  accès  de  fréncfie  , & cette  maladie  fc  répan- 
dit bientôt  dans  les  Provinces  ; jamais  on  n’a 
mieux  vu  de  quoi  Ihéréfie  eft  capable.  Les 
Incrédules  ont  lu  en  profiter*  pour  rendre  odieufe 
la  Théologie  5c  le  zèle  de  religion  -,  heureu- 
fement  la  nécellîté  de  lé  défendre  contre  eux  a 
tourné  tout*  Intention  <îes  Théologiens  vers  cet 
ob,et*,  la  Doctrine  de  llaïus  , de  Janl'  nius  Sc  de 
Quefnel  , n’a  plus  aujourd’hui  de  défenfeurs 
déclarés  que  les  Protcftans  , c’cft  le  tombeau  que 
Dieu  lui  avoit  Jcftiné. 

Au  mot  fanjtnifme , nous  avons  vu  de  quelle 
manière  M jvhtim  a fait  l’hiftoire  de  cette  difpute 
théologique  -,  Htji.  Eccléj *.  , dix-feptième  liècle , 
fed.  i , pre.n.  partie  , §.  40  $c  fuiv.  Il  la  continue 
de  meme  , en  parlant  du  Livre  de  (Quefnel  8c  de 
la  Bulle  Unigenitus , il  fuppofe  toujours  que  la 
Dodrine  de  Baïus,  de  janfenius  5c  de  Quefnel , 
*ft  certainement  celle  de  S.  Auguftin  , & que  la 
Bulle  a été  l’ouvrage  des  Jéfuiies  enluite  il 
peint  leurs  id^rfiirrsJbui  les  tr^irs  les  plus 
bizarres.  Après  avoir  exalté  leurs  taiens  & leurs 
travaux  littéraires,  il  dit,  §.  46,  que  quand  on 
examine  en  détail  leurs  principes  généraux  , les 
confequences  qu’ils  en  tirent  , & l’applicuion 
qu’ils  en  font  dans  la  pratique  , On  trouve  que 
leur  piété  a une  forte  teinte  de  fuperfticion  de* 
de  fanatifme  , qu’elle  favori  le  Tenchouliaime  des 
mystique*  , 5c  qu’on  leur  donne  avec  railon  le 
nom  de  Ri0o  ijles.  Il  tourne  en  ridicule  les 
pénitences  des  folitaires  de  Port-Royal  , il  juge 
qu'autant  ils  paroiffent  grands  dans  leurs  ouvrages, 
autant  i.s  lèmblent  méprilables  dans  leur  con- 
duite , 5c  il  conclut  que  la  plupart  nlavoient 
pas  la  tête  fort  faine.  Au  fujet  des  prétendus 
miracles  dont  ils  ont  pii*  la  defenfe  , il  y a 
tout  lieu  de  croire  , dit-il  , qu’ils  regardoient 
les  fraudes  pieufes  comme  permifes  , pour  établir 
une  Dod-ine  delà  vérité  de  laquelle  ils  croient 
perfuadés. 

Pour  nous  , nous  aimons  mieux  croire  que 
leur  entêtement  pour  la  Doârine  leur  a fait 
regarder  comme  vrais  & Certains  des  faits  faux  , 
controuvés  ou  exagérés,  5c  comme  miraculé  1.  les 
des  .guérifont  opérées  par  des  moyens  très- 
naturels.  Ce  foible  de  l’humanitc  eft  de  tous 
les  temps  5c  de  tous  les  lieux , il  eft  commun 
aux  croyons  5c  aux  incrédules  , ceux-ci  ajoutent 
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fol , fans  examen  , à tous  les  faits  qui  les  favo* 
rilent.  Les  Quefntlliftes  ctoientdonc  dans  Terreur 
fur  les  faits  auili  bien  que  fur  la  Dodrine  , mais 
l'erreur  , même  opiniâtre  , la  prévention  , le  fana- 
tifme , ne  lont  pas  des  fraudes  pieufes,  autre- 
ment Moshcim  feroit  lui- meme  coupable  de  ce 
crime. 

5i  les  foHtaires  de  Port-Royal  n’avoient  donné 
dans  aucun  autre  excès  que  celui  de  la  piété  5c 
de  l’auftériré  des  mœurs  , nous  les  exeuferions 
volontiers  , mais  leur  révolte  obOinée  contre 
PEgltle,  leurs  emporremens  contre  les  Palpeurs  , 
leur  malignité  à l’égard  de  tous  ceux  qui  ne 
pçnfoient  pas  comme  eux  , leurs  infidélités  dans 
les  citations  , 5cc.  , font  des  vices  incompa- 
tibles avec  la  vraie  piété.  Voyc{  Jansénisme  , 
Appel  au  futur  Concile,  &e. 

UNION  CHKÉTILNNE,  communauté  de  filles 
établies  à Paris  pour  travailler  a l’inftruélion  5c 
à la  converûon  des  perfonnes  de  leur  fexe  qui 
ont  été  élevées  dans  l’nérefie  , pour  recevoir  des 
finîmes  pauvres  5c  qui  font  fans  refluurcc  , pour 
élever  de  jeunes  filles  dans  la  piété  5c  dans 
i’amour  du  travail.  Le  projet  de  cette  inftitution 
avoit  été  flj^ké  par  Mme  de  Polaillon  , Fonda- 
trice des  Pures  de  la  Providence:  il  fut  exécuté 
par  M.  Le  Vachet  , Prêtre  de  Romans  en  Dau- 
phiné , en  1661.  Ce  vettuoux  Prêtre  fus  aidé 
par  une  Sœur  Renée  de  Tordes  , qui  avoir 
établi  à Metz  les  Filles  de  la  propagation  do 
la  Foi  , 5c  par  une  Sœur  Anne  de  Croie  qui 
donna  une  maifon  qu’elle  avoit  à Cbaronne  pour 
loger  ccttc  Communauté  nailTante.  Les  Filles  de 
V Union- Chrétienne  auili  appelées  FtUes  Je  Saint - 
Chaumont  , reçurent  en  1662  leurs  Conftitutions  t 
qui  furent  approuvées  en  1668  ;.cn  1685  elles 
ont  été  transférées  I Paris.  Elles  ne  pratiquent 
point  d’autres  autorités  que  le  jeûne  du  Ven- 
dredi ) elles  tiennent  de  petites  écoles.  Après 
deux  ans  d’épreuve  , elles  s’engagent , feulement 
pour  un  temps , par  les  trois  vœux  ordinaires , 

5c  par  un  vœu  particulier  d’Union  j elles  ont  un 
habillement. qui  leur  eft  propre. 

Union  , ( la  petite  ) ou  le  Petit  S.  Chaumont , 
cft  un  autre  établiflemont  fait  par  le  même 
M.  Le  Vachet,  par  Mu*  de  Lamoignon  , 5c  par 
MUt  Mallet  , en  1675;.  Il  eft  dtftiné  à retirer  les 
Filles  qui  arrivent  de  Province  pour  i’emr  à 
Paris  , 5c  pour  les  inftruirc  de  manière  que  les 
Dames  puifîent  trouver  parmi  elles  des  femmes 
de  chambre  5c  des  lcrvantes  de  bonnes  mœurs. 
Nous  avons  connu  un  vertueux  Curé  de  Paris 
qui  auroic  fouhaité  que  Ion  pût  y loger  auili 
-elle*  qui  lé  trouvent  fans  condition , en  atten- 
dant qu’elles  puifient  fe  placer , afin  de  les  fouf- 
traire  ainfi  au  danger  de  tomber  dans  le  liber*  ' 
finage. 

Nous  enrrons  dans  tout  ce  détail  , afin  de 
'montrer  combien  la  charité  chrétienne  eft  atten* 
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tive  & induftr'cufe  ; la  philofopliie  , avec  toute 
l’humanité  prétendue  de  laquelle  elle  fait  pro- 
feffion  , a- t-ellc  jamais  rien  exécuté  , ou  même 
rien  tenté  de  fcmblable  1 II  cft  évident  que  ces 
fortes  d’étabtilTcmcns  ne  font  fujets  à aucun  des 
inconvénicns  que  nos  philofophes  fc  font  plês  à 
révéler  dans  la  pluparc  des  inflitutions  chré- 
tiennes. Mais  dans  notre  (iècle  calculateur  , 
cent'cur  , réformateur  Si  deftrudeur  , loin  de 
trouver  des  moyens  dé  des  reflources  pour  faire 
le  bien  , l’on  ne  rencontre  que  des  obftacles. 
Il  y a lieu  de  pcnler  que  dans  les  ftèclcs  luivans 
nos  neveux  demanderont  quel  avantage  , quel 
établiffcmcnt  utile  a procuré  à l’humanité  le 
Üècle  de  la  philo loph i.e. 

UNITAIRES  , voyej  Sou  NI  tus. 

UNITÉ  I)E  DIEU,  voy<{  DIEU. 

Unité  de  l'Église  , voyrj  Église,  §.  1. 

UNIVERS  , ro yej  Monde. 

UNIVERSALISTES.  L’on  nomme  ainfi  parmi 
les  «Proteftans  ceux  qui  foutiennent  que  Dieu 
donne  des  grâces  à tous  les  hommes  pour  par- 
venir au  falut  -,  c’cft  , dit-on  , le  fentiment  aduel 
de  tous  les  Arminiens , 8c  ils  donnent  le  nom 
de  Particubrijles  I leurs  adverfaires. 

Pour  concevoir  la  différence  qu’il  y a entre 
les  opinions  des  uns  & des  autres  , il  faut  te 
rappeler  qu’en  1618  & 1019  le  Synode  tenu 
ar  les  Calviniftes  à Dordrecht  ou  Dort  cp 
lollandc , adopta  folcmoellcment  le  fentiment 
de  Calvin  , qui  enfeigne  que  Dieu  par  un 
décret  éternel  de  irrévocable  a predeftiné  certains 
hommes  au  falut  , &i  dévoué  les  autres  à la 
damnation  , fans  evoir  aucun  egard  à leurs 
mérita' s ou  s leurs  démérites  futurs , qu’en  con- 
féquence  il  donne  aux  préJcftinés  des  grâces 
irreliftiblcs  par  lcfquclles  ils  parviennent  nécef- 
fhirement  au  bonheur  éternel , au  lieu  qu’il  refufe 
ces  grâces  aux  réprouvés  , qui  faute  de  ce  fecouts 
font  néceffairement  damnés.  Ainfi  , félon  Calvin, 
Jélus-Chrift  neft  mort  Si  n’a  offert  à Dieu  l'on 
Sang  que  pour  les  prédoftinés.  Ce  même  Synode 
condamna  les  Arminiens  qui  rejetoient  cette 
predeftination  & cette  réprobation  abfuluc  , qui 
foutenoient  que  Jefus-Chrift  a répandu  fon  Sang 
pour  tous  les  hommes  Si  pour  chacun  d'eux  en 
articulicr  -,  qu’en  vertu  de  ce  rachat  Dieu  donne 

tous  , fans  exception  , des  grâces  capables  de 
les  conduire  au  falut  , s’ils  font  fidèles  à y 
correfpondr.’.  Au  mot  Arminiens  , nous  avons 
obfcrvé  que  les  décrets  de  Dordrecht  furent  reçus 
fans  oppotïiion  par  lus Calviniftes  de  France,  dans 
un  Synode  national  tenu  â Charcntnn  en  1013. 

Comme  cette  Dodrinc  étoit  horrible  & révol- 
tante , que  d'ailleurs  des  décidons  en  matière  de 
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foi  font  une  contradiction  formelle  avec  le  prin* 
cipe  fondamental  de  la  reforme  , qui  exclut  toute 
autre  règle  de  foi  que  l’Ecriture-Sainte  , il  fe 
trouva  bientôt-,  même  en  France  , des  Théo- 
logiens Calviniftes  qui  fecoucrenc  le  joug  de  ces 
decrets  impies.  Jean  Caméron  , Profeffeur  de 
Théologie  dans  l’Académie  de  haumur  , St  Moïlè 
Amyraut , fon  fucceffcur-  , embrafsèrent  fur  la 
grâce  & la  prédeflination  le  fentiment  des 
Arminiens.  Suivant  le  récit  de  Mushcim  , Uiji. 
Ecd'f.  dix  - le  prié  nu-  fiècle  , l'ed.  a , fécondé 
part.  , c.  a , §.  14  , Amyraut,  en  1654  , cîiftigna 
« 1”.  que  Dieu  veut  le  falut  de  tous  les  hommes 
» fans  exception  , qu’aucun  mortel  n’eft  exclu  des 
» bienfaits  de  Jefus-Chrift  par  un  decret  divin; 
» 2“.  que  perlbnnc  ne  peut  participer  au  falut  & 
>1  aux  bienfaits  d^  Jéfus  - Chrift  , à moins  qu’il 
» ne  croie  en  lui  -,  30.  que  Dieu  par  fa  bonté 
o n’ôte  à aucun  homme  le  pouvoir  & la  faculté 
« de  croire , mais  qu’il  n’accorde  pas  à cous 
» les  fecouts  néccffaircs  pour  ufer  fagement  de 
» ce  pouvoir  -,  de  là  vient  qu'un  fi  grand  nombre 
» pétillent  par  leur  faute , & non  par  celle  de 
» Dieu  ». 

Ou  le  fyflême  d’Amyraut  n’cfl  pas  fidèlement 
expofé , ou  le  Calvinifte  s’expliquoit  fore  mal. 
i“.  Il  devoir  dire  ft  entre  les  Bienfaits  Je 
Jéfus- Chriji  il  comprrnoic  les  grâces  aducltcs 
intérieures  & prévenantes  néccffaircs  , foit  pour 
croire  en  Jéfus-Chrift  , foit  pour  faire  une  bonne 
œuvre  quelconque.  S’il  admettoit  cette  nécclfiti  , 
fa  première  propofition  n’a  rien  de  répréhcnliblc  ; 
s'il  ne  l’admettoic  pas  , ii  étoit  Pélagien  , & 
Mosheim  n’a  pas  tort  de  dire  que  la  Dodrinc 
d’Amyraut  n’étoit  qu’un  Pélagianifme  déguifi.  Fn 
parlant  de  cette  héréfic  , nous  avons  fait  voir 
que  Pelage  n’a  jamais  admis  la  notion  d’uno 
grâce  intérieure  & prévenante  qui  conliflc  dans 
une  illumination  furnaturcilc  de  l’elprit  & dans 
une  motion  ou  impulfion  de  la  volonté , qu’il 
foutenoit  que  cette  motion  d. truiroic  le  libre 
arbitre.  C’efl  ce  que  foutiennent  encore  les 
Arminiens  d'aujourd'hui. 

a".  La  féconde  propofition  d'Amyraut  confirma 
encore  le  reproche  de  Mosheim  , elle  affirme 
que  perlbnnc  ne  peut  participer  ju  falut  & aux 
bienfaits  de  Jéfus  Chrift,  fans  croire  en  lui.  C’cft 
encore  ta  Dodrinc  de  Pélagc  , il  diioit  que  le 
libre  arbitre  cft  dans  tous  les  hommes  , mais 
que  dans  les  Chrétiens  feuls  il  cft  aidé  jnr  la 
grâce.  S.  Aug.  Je  G raid  ChriJIi , e.  Ji  , n.  33. 
Cela  cft  jnconteftable  , s’il  u'y  a ôoint  dautro 
grâce  que  la  loi  Si  la  connoiffance  delà  Dodrine 
de  Jéfus  Chrift  , comme  le  foute  noit  Pelage; 
niais  S.  Auguftin  a prouvé  contre  lui  que  Dieu 
a donné  des  grâces  intérieures  à des  Infidèle» 
qui  n’ont  jamais  cru  en  Jéfus  Chrift  , 8e  que 
le  defir  même  de  la  grâce  Si  de  la  foi  eft  deja 
l’effet  d’une  grâce  prévenyuc.  Et  comme  la 
conccffion  ou  le  refus  de  cette  grâce  ne  le  fai; 
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certainement  qu’en  vertu  «Tun  décret  par  lequel 
Dieu  a refolu  ou  de  la  donner , ou  de  la  réfuter  , 
il  cft  faux  que  perfonne  ne  foit  exclu  des  bien- 
faits de  Ictus  Chrifl , en  vertu  d’un  décret  divin  , 
comme  Amyraut  l’atfirme  dans  la  première  pro- 
portion. #- 

La  dernière  y cft  encore  plus  oppofcc.  En 
cflet  , qu’entend  ce  Théologien  par  le  pouvoir 
& la  faculté  de  croire  ? VU  entend  un  pouvoir 
naturel , c’eft  encore  le  pur  Pélâgianifme.  Suivant 
S.  Auguftin  &t  lelon  la  vérité  , ce  pouvoir  eft 
nul , s’il  n’eft  prévenu  car  la  prédication  de  la 
Doctrine  de  Jéfus-Chrift , & par  une  grâce  qui 
incline  la  volonté  à croire.  Pluficurs  milliers 
d’infidèles  n’ont  jamais  entendu  parler  de  Jéfus- 
Chrift  , d’autres  auxquels  il  a été  prêche  n'y  ont 
pas  cru.  Ils  n’ont  donc  pas  reçu  de  Dieu  la  grâce 
intérieure  8c  efficace  de  la  foi  , ou  le  fecours 
né  ce  fia  ire  pour  ufer  fagement  de  leur  pouvoir.  Or, 
encore  une  fois  , il  eft  impofliblc  que  Dieu 
accorde  ou  refulc  une  grâce , foit  extérieure , foit 
intérieure  , fans  l’avoir  voulu  & réfolu  par  un 
décret  ; donc  il  eft  faux  que  les  Infidèles  n’aient 
pas  été  exclus  d’un  très* grand  bienfait  de  Jélus- 
Chrift  en  vertu  d’un  décret  divin.  Mais  il  ne 
s’enfuit  pas  de  là  qu’il*  n’en  aient  reçu  aucun 
bienfait.  Ainfi  le  fyftCme  d’Amyraut  n’eft  qu’un 
tifiu  d’équivoques  & de  contradictions. 

Le  traducteur  de  Mosheini  l’a  remarqué  dans 
une  note.  11  convient  d’ailleurs  que  la  doârine 
de  Calvin  touchant  la  Prédeftin3tion  ablolue  cft 
dure,  terrib’e  fondée  fur  les  notions  lus  plus 
indignes  de  TÉ: re  Suprême.  « Que  fera  donc , 
» dit  il  , le  vrai  Chrétien  pour  trouver  la 
» confulation  qu’aucun  fyftêmc  ne  peut  lui 
» donner?  il  détournera  les  yeux  des  decrets 
» cachés  de  Dieu , qui  ne  font  deftinés  ni  à 
» régler  nos  aÛions  , ni  à nous  confolcr  ici 
» bas  il  les  fixera  fur  la  mifcricorde  de  Dieu 
z>  manifeftéc  par  Jéfus-Chrift , fur  les  promefies 
n de  l’Evangile,  fur  l’équité  du  gouvernement 
» aéhiel  de  Dieu  & de  l’on  jugement  futur  ». 

Ce  langage  n’eft  ni  plus  jufte  ni  plus  folide 
que  celui  d’Amyraut.  i°.  Il  s’enfuit  que  les 
réformateurs  n’ont  été  rien  moins  que  de  vrais 
Chrétiens,  puiÇqu’au  lieu  de  dérourner  les  yeux 
des  Fidèles  dus  décrets  cachés  de  Dieu , il  les 
<ytt  expofés  fous  un  afpeû  horrible , capable  de 
glacer  d’effroi  les  plus  hardis  -,  x°.  il  eft  abfurdc 
de  fuppofer  que  les  decrets  cachés  de  Dieu  peu- 
vent être  contraires  aux  de  fie  in  s de  mifcricorde 
qu’il  nous  a manifuftue  par  Jél'us-Chrift  , or 
ceux  ci  font  évidemment  deftinés  à nous  con- 
foler  & à nous  encourager  ici  bas ; il  ne 
dépend  pas  de  nous  de  fixer  nos  yeux  fur  les 
promefies  de  l’Evangile,  fans  faire  attention  à 
tes  menaces,  & à ce  que  S.  Paul  a dit  touchant 
la  predeflination  8c  la  réprobation  ; 40.  U y a 
de  l’ignorance  ou  d*  la  mauvaife  foi  à fuppofer 
91’il  n’eft  aucun  milieu  entre  le  fyftêmc  fêla- 
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gîcn  des  Arméniens  , d’Amyraut  8c  c. , 8c  la  doc- 
trine horrible  do  Calvin.  Nous  Ibutenons  qu’il 
y en  a un  , c’eft  le  Icntîment  des  Théologiens 
Catholiques  les  plus  modérés.  Fondés  lur  l’E- 
criture-Saintc  tic  fur  la  Tradition  univcrl'elle  de 
l’Eglile , ils  enfeignent  que  Dieu  veut  fincèrc* 
ment  le  falut  de  tous  les  hommes  fans  excep- 
tion, que  par  ce  motif  «<  il  a établi  Jéfus-Chrift 
» victime  de  propitiation  , par  la  foi  en  fon 
11  fang,  afin  de  démontrer  fa  juftice , 8c  afin 
» de  pardonner  les  péchés  pattes  ».  Rom.  c.  3* 
y.  a J.  Conféquemment  que  Jéfus  - Chrift  eft 
mort  pour  tous  lus  hommes  8c  pour  chacun 
d’eux  en  particulier,  8c  que  Dieu  donne  à tous 
des  grâces  intérieures  d«  falut  , non  dans  la 
même  mefurc  , ou  avec  la  même  abondance , 
mais  fuffifamment  pour  que  tous  ceux  qui  y 
correfpondenc  parviennent  à la  foi  & au  falut. 
Dieu  les  diftribuc  à tous,  non  en  configura. ion 
de  leurs  bonnes  dil'poficions  naturelles  , des 
bons  défirs  qu’ils  ont  formés,  ou  des  bonnes 
aâions  qu'ils  ont  faites  par  les  forces  natuteiles 
de  leur  libre  arbitre , mais  en  -vertu  des  mé- 
rites de  /élus  - Chrift  rédempteur  de  tous  , 8c 
victime  de  propitiation  pour* tous,  1 Tim,  c.  1, 
y.  4 , 5,6.  C’eft  une  erreur  grolfière  démê- 
lage , dArminius,  d’Amyraut,  des  l'roteftanf, 
des  Janfcniftcs,  &c,  de  croire  qu’aucune  grâce 
de  Jéfus-Chrift  n’eft  accordée  qu’à  ceux  qui  le 
connoifient  8c  qui  croient  en  lui  au  mot 
Grâce  y §.  & au  mot  Infidèle , nous  avons 

prouvé  le  contraire. 

A la  vérité  nous  ne  lommes  pas  en  état  de 
vérifier  en  détail  la  manière  dont  Dieu  mec 
la  foi  & le  falut  à la  portée  des  Lapons  8c  des 
Nègres,  des  Chinois  8c  des  Sauvages,  de  con- 
noitre  la  quantité  8c  la  nature  des  grâces  qu’il 
leur  donne  -,  mais  nous*  n’avons  pas  plus  befoin 
de  le  fa  voir  que  de  découvrir  les  refTorts  par 
lcfquels  Dieu  fait  mouvoir  cet  univers  , ou  de 
l'avoir  les  motifs  de  l’incgalitc  prodigieufe  qu’il 
met  entre  les  dons  naturels  qu’il  accorde  à les 
créatures.  S.  Paul  , dans  fon  E pitre  aux  Ro- 
mains, ne  fait  pas  conûfter  la  Prédcftination  en 
ce  que  Dieu  donne  beaucoup  de  grâces  de  falut 
aux  uns,  pendant  qu’il  n’en  donne  point  du  tout 
aux  autres,  mais  en  ce  qu’il  accorde  aux  uns  la  grâce 
actuelle  de  la  foi,  tans  l’accorder  de  même  aux 
autres.  Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  ce  décret 
de  prédeftination  peut  troubler  notre  repos  & 
notre  confiance  en  Dieu  -,  convaincus  par  notre 
propre  expérience  de  la  mifcricorde  8c  de  la 
bonté  infinie  de  Dieu  à notre  égard  , nous  tour- 
menterons-nous par  la  folle  curiofité  de  favoir 
comment  il  en  agit  envers  tous  les  autre# 
hommes  ? 

Eil  troiiième  lieu  , il  y a une  remarque  im1- 
portance  à faire  fur  les  progrès  de  la  prefent# 
difpuce  chez  les  Protcftans.  En  parlant  des  dé- 
crets de  Dordrecht , Moxhchu  a obier vé  que 
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quatre  provinces  de  Hollande  refusèrent  d’y 
foufcrire  , qu’en  Angleterre  ils  furent  rejetés 
avec  mépris , & que  dans  le»  Eglifes  de  Bran- 
debourg, de  Brême,  de  Genève  même,  l’Armi- 
nianifinc  a prévalu , il  ajoute  que  les  cinq  ar- 
ticles de  doctrine  condamnés  par  ce  fynode  font 
le  fentiincnt  commun  des  Luthériens  8c  des  1 héo- 
logiens  Anglicans.  Vo) rr{  Arminiens.  l)e  même 
en  parlant  d’Amyraut,  i!  dit  que  fe*  fentiraens 
furent  reçus  non  - feulement  par  toutes  les  Uni- 
verfites  huguenotes  de  France  , mais  qu  ils  le 
répandirent  à Genève  8c  dans  toutes  les  Eglifes 
réformées  de  l’Europe , par  le  moyen  des  ré- 
fugiés François.  Comme  il  a juge  que  ces  fen- 
tiinens  font  le  pur  Pélagianifmc  , il  demeure 
confiant  que  cette  héréfie  cft  actuellement  la 
croyance  de  tous  les  Calviniftes  > & que  du 
Prcdeftinatianifme  outré  de  leur  premier  maître 
Us  font  tombés  dans  l’excès  oppole.  D’autre 
part,  pui  qu’il  avoue  que  les  Luthériens  8c  les 
Anglicans  fuivent  les  opinions  d’.vrminius , 
qu’aptès  la  condamnation  de  celui-ci  fes  par- 
tifans  ont  pouffe  fon  fyftêrue  beaucoup  plus  loin 
ue  lui,  nous  avons  droit  de  concl. ve  que  les 
roteftans  en  général  font  devenus  Polagiens. 
Moshcim  confirme  ce  (oupçon  par  la  m nière 
dont  il  a parlé  de  Pelage  & de  fa  do.'.rinc . 
lltft.  Eco/,  cinquième  fiècle  , a parc.  c.  5 , §.  ij 
& luiv.  Il  ne  l’a  blâmée  en  aucune  façon.  Pour 
comble  de  ridicule  , les  Proteftans  n’ont 
jamais  ceflc  d’accufer  l’Eglife  Romaine  de  Pé- 
iigunifme.  Ce  phénomène  rhéologique  tft  allez 
curieux  i le  verrons-nous  arriver  parmi  ceux  de 
nos  Théologiens  auxquels  on  peut  juÜement 
reprocher  le  fentimen:  des  Prédcftinaticns  î 4. 

UNIVERSITÉ,  école  ou  college  dans  lequel 
on  cnleignc  toutes  les  lciences.  La  première 
obfcrvation  que  nous  avons  à faire  fur  ce  terme 
eft  que  la  fondation  des  univcrfiicsàms  le  douzième 
& le  treizième  ficelés,  cft  un  monument  authen- 
tique du  zèle  donc  les  ecclcfiaftiques  on  tou- 
jours été  animés  pour  l’inftruûion  des  jeunes 
gens , pour  la  confcrvation  & le  progrès  des 
études.  Dès  l’origine  , les  Univerjités  ont  été 
établies  fous  l’autorité  des  fouverains  Pontifies 
auffi  - bien  que  du  Gouvernement  , parce  que 
l’on  a r-  gardé  cette  inftiiution  comme  un  aâe 
de  Religion,  8c  l’étude  de  la  Religion  comme 
l’une  des  plus  importantes.  Les  chattes  des  dit 
férentes  facultés  furent  d’abord  remplies  par 
des  Clercs  ou  par  do  Moines , parce  qu’ils 
rtoient  ^jors  !cf*lculs  qui  eu  fient  cwpfcrve  du 
goût  pour  les  lciences.  Voy<{  Lettres, 

SCIKNCC. 

De  toutes  les  UrJ-.tr/iits  de  l*Fu-ope,  celle 
de  Paris  eft  incontcftablcmcnt  la  plus  célèbre, 
eilc  jouit  dé  Ch  réputation  depuis  fix  cents  ans. 
Sans  vouloir  déroger  au  mérite  des  autres 
facultés ,*  la  Théologie  eft  celle  qui  a fourni  le 
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plus  grand  nombre  de  favans  diftingués.  *Si  la 
gloire  de  cette  école  paroît  moins  brillante  au- 
jourd’hui qu’autrefois  , ce  n’eft  pas  que  les 
connoiffances  y foicnc  plus  bornées  , les  talens 
plus  rares,  les  profeffeurs  moins  habiles  qu’au- 
tretois,  mais  c’cft  que  la  multitude  des  hommes 
inftruits  ayant  beaucoup  augmenté  dans  tous 
les  états  de  la  fociété,  il  cft  plus  difficile  à un 
favant  de  fe  faire  remarquer  dans  la  foule , & 
d’effacer  les  contemporains , que  dans  les  lièclcs 
ptécéJcns  , lorl'quc  les  lciences  cioicnt  moins 
cultivées  qu’à  prefent. 

Ce  n’cft  point  à nous  de  faire  Ühiftoire  de 
cette  c;o!c  fameufe,  ni  de  parcourir  les  divers 
états  par  lefquels  elle  a paffé  ; ce  fujet  tient 
plus  à la  littérature  qu’a  la  partie  dont  nous 
fommes  charges.  Mais  quiconque  aura  lu  1 ’////- 
tuirt  Je  PEgUJt  Gallicane  , ou  VHijïoire  litté- 
raire de  la  France , verra  que  dans  tous  les 
ficelés  écoulés  depuis  fon  inftitution  , prcfque 
tous  les  favans  qui  fe  font  fait  un  nom  dans 
le  Royaume  étoient  membres  ou  élèves  de  VUni- 
verfttc  de  Paris. 

Les  Critiques,  foit  Catholiques , foit  Protef- 
tans  qui  ont  examiné  l’état  4lcs  fei^ecs  parmi 
nous  dans  les  bas  fièclcs,  à commencer;  depuis 
le  onzième,  nous  paroifTent  avoir  fait  avec  trop 
de  rigueur  la  cenl'urc  des  défauts  qu’ils  ont  cru 
apercevoir  dans  l’enfeignement  public.  En  blâ- 
mant les  abus , il  n’auroit  pas  fallu  perdre  de 
vue  le  fond  des  études , & l’utilité  qui  en  a 
réfultc.  U eft  conftant  que  dans  les  temps  les 
plus  téneôreux  l’etude  de  l’Ecriture-Sainte  8c  ce 
la  tradition  , vraies  fources  de  la  Théologie , 
n’a  jamais  été  interrompue,  & qu’elle  s’eft  ra- 
nimée depuis  la  fondation  des  Universités . Peut- 
être  le  commun  des  ctudians  8c  des  Maîtres 
fe  bornoDnt-ils  à la  Scolaftique  , qui  étoit  le 
pOÛc  dominant,  mais  ce  neft  pas  par  le  degré 
de  capacité  des  Tiiéologicns  du  commun  qu’il 
faut  juger  du  nu-rite  des  hommes  de  génie  qui 
ont  reçu  en  natffant  la  vocation  à l’etude  de 
cette  Ictcncc.  Parmi  ceux  mêmes  qui  croient 
chargés  de  l’enfeigncr , & forcés  de  s’afiujettir 
à la  méthode  régnante , il  y en  a eu  pluficurs 
ui  en  ont  lecoué  le  joug  dans  des  ouvrages 
ctachcs , qui  y ont  montré  une  capacité  & des 
connoiffancci  fuperieurcs , 8c  il  n’eft  aucun  fièdt 
dans  lequel  on  ne  puiffe  en  citer.  1 oyc{  Sco- 
lastique. 

Aujourd’hui  que  les  fecours  pour  les  divers 
genres  d'érudition  font  muhioliés,  les  méthodes 
abrégées  Se  pertcâionnccs , JÊtoombrc  des  livres 
augmenté  à l’infini  , l’on  ^i^ronné  de  ce  qu’il 
y a fi  peu  d’hommes  qui  fe  diftinguent  dans 
les  Univerjitts  par  des  talons  éminent.  Dilbns 
fans  hefiter  qu’il  yen  auroit  davantage,  fi  on 
le  vouloit.  Que  l’on  rétabliffe  les  mptifs  dVmu- 
lation  qui  fubfiftoienr  dans  les  fiedei  précédons* 
que  les  places  8c  les  dignités  cccicfuftiques  l'oient 
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données  au  mérite,  au  travail  , aux  fervîces  8e 
non  à la  naillancc  , nous  pourrons  efpéter  de 
voir  renaître  parmi  nous  des  hommes  tels  que 
Pctau  , Sirmond  , Mabillon  , Arnaud  6c  Bofluet. 

V O 

VOCATION,  Ce  terme  dans  le  Nouveau  Tef- 
tament  fignifie  ordinairement  le  bienfait  (|ue 
Dieu  a daigné  accorder  aux  Juifs  & aux  Gentils 
en  les  appelant  à croire  en  Jéfus  - Chrifr , par 
la  prédication  de  l'Evangile.  S.  Paul  nomme 
couramment  les  Fidèles,  les  bicn-aimis  de  Dieu, 
appelés  à la  lainteté  : diU3tt  Dei,  vacatis  Jantlis , 
Rom.  c.  l , f.  7 , &c.  S.  Pierre , Epi/l  » , c.  i , 
to  , les  exhorte  à rendre  certaine,  par 
des  bonnes  œuvres  , leur  vacation  & le  choix 
que  Dieu  a fait  deux.  En  fécond  lieu , voca- 
tion défigne  aufli  la  définition  d'un  homme  à 
un  minillere  particulier , ainfi  S.  Paul  fe  dit 
appelé  à l’Apouolar , vocatus  jipofl nlut , Rom. 
c.  1,  ÿ.  1.  Il  décide  tfuc  personne  ne  doit 
l’attribuer  l’honneur  du  Pontificat,  s’il  n’y  el\ 
appelé  de  Dieu  , comme  Aaron  , Hcbr.  c.  5 , ÿ.  4. 
En  troifième  lieu  «,  il  exprime  l’état  dans 
lequel  étoit  un  homme  lorfqu’il  a été  appelé  I 
à la  foi.  «Voyct  votre  vocation,  dit  l’A^ôtrc, 

» 4 Cor.  c.  i,  . 16.,  il  n’y  a parmi  vous  ni 
x beaucoup  de  tiges  ou  de  favans,  ni  beaucoup 
» d’hommes  puiltans,  ni  un  grand  nombre  de  1 
» nobles».  Et  c.  7,  )f.  10,  que  chacun  demeure  | 
x dans  la  vocation , ou  dans  Petit  de  vie  dans 
x lequel  il  a été  appelé  à la  foi  , circoncis  ou 
x incirconcis,  libre  ou  efclavc,  marié  ou  eéli- 
x batairc.  9. 

Mais  il  y a quelques  paflages  de  S.  Paul  dvs 
lefqucls  le  mot  de  vocation  mérite  une  attention 
particulière.  Rom.  e.  8 , ÿ.  18,  il -dit:  «Nous 
» (avons  que  tout  contribue  au  bien  de  ceux 
» qui  aiment  Dieu  , fieunJum  prnpofitum.  Car 
x ceux  qu’il  a prévus,  il  les  a ai: lit  prédeftincs 
x 3 devenir  conformes  à l’image  de  Ion  Fils... 

» Ceux  qu’il  a predeftinéa,  il  les  a aulli  appelés; 

» ceux  qu’il  a appelés  , il  les  a rendus  jufes  , 

>>  il  les  a au  lit  glorifies  ».  11  eft  qtieftion  de 
favoir  ce  que  S.  Paul  entend  par  vocation  /clan 
le  lit  fan  Je  Dieu,  ou  ce  que  fignifie  propo/i- 
tum  dans  le  ftyle  de  cet  Apôtre. 

Rom.  e,  4,  ÿ.  J , il  dit  : « Au  fidèle  qui  croit 
x en  celui  qui  iuftilie  l’impie,  la  foi  eft  réputée 
9 à julVice,  félon  U Je  (fin  de  la  grâce  de  Dieu»; 
c.  ÿ , ’i'.  H , aprèsmtoir  parle  de  Jacob  8c  d’E- 
faü,  il  oblervc  qrf^Bklcur  naiflânee , & avant 
qu’ils  euftent  (airTBUifn  ni  mal  «il  fut  dit, 

» non  en  vertu  dé  leurs  œuvres , mais  d'une 
x vocation  divine,  Vatné  fera  lt  ferviteur  Ju  caJec , 

» afin  que  le  Jeffèin  Je  Dieu  fût  accompli  félon 
» l'on  choixÿ.  Epkef.  c.  1,  (b.  J , «Dieu  nous  a 
» prédeüincs  à être  adoptes  pour  fes  enfans  , 

11  par  Jélus  -Cbrift  & pour  lui , filon  U Jeffiin 
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! » de  fa  volonté»,  S.  Paul  le  répété,  ihid.  jr.  u# 
Lnfin  1 Tim.  c.  i , jîr . y,  « Dieu  nous  a dé- 
» livrés  & nous  a appelés  par  fa  vacation  fainte* 
» non  félon  nos  oeuvres,  mais  filon  fon  dcjjein 
» 81  fa  grâce  qu’il  nous  a donnée  en  Jéius-Clirift 
» avant  la  révolution  des  temps  ».  Hans  tous 
ces  pairages  le  deflein  de  Dieu  eft  exprimé  par 
propojitum. 

Après  les  avoir  comparés,  il  nom  paroît  évi- 
dent que  par  ce  terme  S.  Paul  a entendu  le 
deflein  que  Dieu  a eu  en  appelant  à la  foi  ceux 
qu  il  lui  a plu  , non  a caufc  de  leurs  mérites 
préiens  ou  futurs,  mais  par  un  choix  très-libre 
très-gratuit  % deflein  & choix  qui  font  une 
vraie  prédeftination  , puifque  Dieu  n’cxécure  rien 
dans  le  temps  , fans  favoir  refolu  de  route  éter- 
nité* Aufli  S,  Auguftin,  1.  1,  contra  duas  Eptjî . 
Pela*,  c.  9,  n.  ai  , a cité  ces  memes  paflages  f 
6:  les  a ainfi  expliqués  contre  les  Pélagiens  , 
qui  entendoient  par  prnyojîtum , mm  le  deflein 
gratuit  8c  miséricordieux  de  Dieu , mais  le  bon 
deflein  ou  les  bonnes  difpofuions  de  l’homme. 

Le  faine  Docieur  dit  à ce  fuict  : « Ce$  gens- 
» là  ignorent  que  quand  il  eft  parle  de  ceux 
>1  qui  ont  été  appelés  filon  le  drjjèin , il  eft 
n queftion,  non  du  deflein  de  l’homme,  mais 
» de  celui  de  Dieu,  par  lequel  il  a élu  avant 
» la  création  du  monde  ceux  qu’il  a prévus  & 
» prééefUmis  à être  conformes  à l’image  de  fon 
» Fils.  Car  tous  ceux  qui  ont  été  appelés  ne 
u l’ont  pas  été  filon  lt  dejpin , puifqu'il  y a 
n beaucoup  d appelés  t:  peu  d’elus*,  ceux-là  ont 
u donc  été  appelés  filon  U deffèin , qui  ont  été 
» élus  avant  la  création  du  monde  ».  Les  par- 
tifans  de  la  prédeftination  abfolue  ont  trouvé 
bon  do  fuppoièr  que  par  les  élus  S.  Auguftin  a 
entendu  les  bienheureux  , 8c  par  le  dèjfîtn  de 
Dieu  , la  prédeftination  à La  gloire  éternelle* 
Il  n’en  eft  rien.  i°.  Il  s’agiftbic  feulement  dans 
ccc  endroit  de  prouver  contre  les  Pélagiens  que 
la  Prédeftination  à la  grâce  & à la  foi  eft  pu* 
renient  gratuite  , indépendante  de  tout  mérite 
8c  de  toure  bonne  difpcfition  de  la  part  de 
l’homme  v jamais  il  n’y  a eu  aucune  dilpute  entre 
S.  Auguftin  & les  Pélegicns  touchant  la  predef- 
tination  à la  gloire  éternelle  , fi  donc  le  faine 
Docieur  femblc  confondre  quelquefois  ces  deux 
Prédeftination^,  cela  ne  peut  pas  obfcurcir  le 
vrai  iens  des  paroles  de  S.  Paul  -,  x°.  il  eft  évi- 
dent que  dans  tous  les  paflages  cités  TÀpôtre 
s’eft  uniquement  propofé  de  prouver  que  la 
grâce  de  la  foi  accordée,  foie  aux  Juifs,  foie 
aux  Gentils,  n’a  pas  été  la  réc^mpenfe  de  leurs 
d lèvres  ni  de  leurs  vertus,  mais  une  grâce,  un 
don  gratuit  de  la  miféricotde  de  Dieu.  A quel 
propos  S.  Auguftin  auroit-il  détourné  ce  lens? 
30.  Lorùjuc  S.  Paul  &■  S.  Auguftin  difent  qua 
les  Fidèles  font  prédeftinés  de  Dieu  à être  con- 
formes à l’image  de  ton  Fils,  il  ne  s’jgit  pas 
d’une  conformité  dans  U gloire  tterncllc,  mais 


dans  11  fa'mteté  8c  la  vertu,  i Cor.  c.  ij,  f . 49, 
l’Apôtre  dit  : « De  môme  que  nous  avons  porté 
>*  l’imige  de  l’hbmmc  terreftre  , portons  aufli 
» l’image  de  l’homme  célcftc».  z Cor.  c.  3,  f • t^i 
apres  avoir  parlé  de  l’aveuglement  des  Juifs , 
il  ajoute  : u Pour  nous  qui  voyons  la  gloire  du 
» Seigneur  à découvert  , nous  tommes  trans- 
is formés  en  fon  image  , 8c  nous  allons  de 
n clarté  en  clarté , comme  éclairés  par  l’cfprit 
•1  de  Dieu».  Colojf.  c.  3»  jr.  10,  * Rcvétcx- 
» vous  de  l’homme  nouveau  qui  devient  tel 
» par  la  connoiflance  , félon  l’image  de  celui 
» qui  Pa  crée  n.  Ce  n’eft  point  là  une  confor- 
mité dans  la  gloire.  40.  Enfin  lorfqfle  S.  Au- 
guftin  dit  que  tous  n'ont  pas  été  appelés  félon 
le  de  [pin  de  Dieu,  il  entend  évidemment  que 
sous  n’ont  pas  correfpondu  à ce  defiein  i & qu’en 
citant  le  mot  beaucoup  d'appelé!  maii  peu  delus , 
il  a entendu , comme  l’Evangile  & comme  S.  Paul , 
qua  peu  de  perfonnes  ont  correfpondu  à leur 
vocation  à la  foi,  puifque  S.  Paul  nomme  confi- 
tamment  les  Fidèles , le s Elus  Je  Dieu.  Voyct 
Prédestination. 

L’on  convient  généralement  que  pour  em- 
brafTer  l’état  eccléfiaflique  ou  l’état  religieux  , 
il  faut  y être  appelé  par  une  vocation  fpéciale 
de  Dieu.  Comme  ces  deux  états  impotent  des 
devoirs  particuliers,  & fouvent  pénibles  à ceux 
qui  y l'ont  engagés , on  ne  peut  cl'pérer  de  les 
remplir  à moins  que  l’on  ne  reçoive  de  Dieu 
les  grâces  tiécefTaires , £c  il  y auroit  de  la  té- 
mérité à les  attendre,  fi  l'on  avoit  difpofe  de 
foi  - même  contre  la  volonté  de  Dieu.  Sans 
doute  il  ne  révèle  point  à chaque  particulier 
le  forr  qu’il  lui  ïeftine,  mais  il  y a des  lignes 
par  lefquels  on  peut  juger  prudemment  que  l’on 
eft  appelé  à tel  état  plutôt  qu’j  tel 'autre.  Une 
inclination  confiante  de  long-temps  éprouvée  à 
s’y  confacrer , un  goir  décide  pour  les  pratiques 
& les  devoirs  qu’il  Impol'c , un  long  exercice 
des  vertus  qu’il  exige , un  détachement  abfolu 
de  tout  intérêt  & de  tout  motif  temporel , voilà 
des  marques  non  équivoques  d'une  vocation  fo- 
lide.  C’efi  pour  s’en  allure r qu’ont  été  établis 
les  divers  ordres  de  la  cléricàtutc  8c  les  fémi- 
naires  pour  l’état  eccléfiaflique,  les  épreuves  & 
le  noviciat  pour  l’etat  religieux.  Ceux  qui  ont 
de  la  peine  a s’y  l'oumettre  doivent  fe  défier 
beaucoup  de  leur  vocation  , 8c  craindre  que  les 
engagement  qu’ils  formeront  ne  foient  pour 
eux  une  fource  de  malheur  pour  ce  monde  & 
pour  l’autre. 

Ces  confidvrattone  nous  font  comprendre  la 
griéveté  du  crime  des  parens  qui  veulent  forcer 
la  vocation  de  leurs  enfans,  ceux  qui  féduifent 
ces  derniers  &:  leur  perfuadent  fauflement  que 
tel  état  leur  convient,  qui  leur  en  rcprélcntent 
des  avantages,  fans  leur  en  cxptffcr  les  devoirs 
& les  inconvénient , 8c c.  Mais  par  la  vigilance 
&:  les  précautions  qu’apportent  les  Pafieurs  dans 


l’examen  des  fujets , le  malheur  des  faufles  vo- 
cationt  eft  beaucoup  plus  rare  qu’on  ne  le  croie 
communément  dans  le  monde. 

VŒU , promeffe  que  l’on  fait  à Dieu  d’une 
chofo  que  l’on  croit  lui  être  agréable,  & à 
laquelle  on  n’eft  pas  obligé  d’ailleurs.  C’eft  ce 
qu’entendent  les  Théologien?  , lorfqu’ils  difent 
que  le  vtru  eft  promiffio  de  meliori  bono.  Pro- 
mettre à Dieu  d’accomplir  tel  commandement  qu'il 
nous  fait  , ou , d’éviter  telle  choie  qu’il  nous 
défend , ce  n’eft  pas  un  veru , parce  que  nous 
y l'ommes  obligés  d’ailleurs  par  fa  loi.  <- 

Eft-il  permis  8c  louable  de  faire  des  vaux , 
& lorfqu’on  en  a fait  eft -on  obligé  de  les  ac- 
complir ? Cela  ne  peut  être  mis  en  queftion 
que  par  ceux  qui  ne  v nient  pas  avouer  qu'il 
y a des  bonnes  œuvres  de  l'urerogation  , que 
Jélus-Chrift  nous  à donné  des  conleils  de  per- 
fection, & qu’il  y a du  mérite  à les  pratiquer. 
C’eft  une  erreur  des  Proteftans  que  nous  avons 
réfutée  ailleurs.  Voyez  Œuvres,  Conseils 
Evangéliques.  Quand  le  bon  lens  ne  fulfiroic 
pas  pour  nous  perfuader  4e  contraire,  l’hiftoire 
lainte  nous  en  convaincroir.  * 

En  etfer  Dieu  n’a  pas  dédaigné  les  voeux  que 
, lui  ont  fait  les  Patriarches  : Jacob  promet  à 
Dieu  de  lui  offrir  la  dime  de  tous  les  biens 
que  fi  Providence  daignera  lut  accorder  , tic 
ce  varu  eft  agréé  de  Dieu,  Cen.  c.  18,  ÿ.  ai; 
c.  31,  y.  13.  Ainfi  en  avoit  agi  Abraham,  en 
donnant  à Mclchifedech  la  dime  des  dépouilles 
qu’il  avoit  reptiles  fur  les  Rois  qu’il  avoit  vaincus , 
c.  14  , é . ao.  David  fait  voeu  de  bâtir  un 
temple  au  Seigneur  , & Dieu  lui  promet  que 
cela  fera  exécuté  par  fon  fils  , a Reg.  c.  7 , 
ÿ.  13;  Pf.  1 3 j , -ÿ.  a.  Les  principaux  Il'raé- 
litcs  s’obligent  à contribuer  aux  frais  de  cet 
édifice , 8c  ils  accompliflent  leur  vtru  , I Parai. 
C.  ay,  ÿ.  9. 

Les  Livres  de  Moïfe  contiennent  plufieurs  loi* 
touchant  les  diflércns  vceux  que  l’on  pouvoic  faire 
touchant  l'obligation  & la  manière  de  les  accom- 
plir. Nous  voyons,  Levie.  c.  17  , ÿ.  1,  qu’un 
homme  ou  une  femme  libre  pouvoient  le  vouer 
au  l'ervice  du  Seigneur  dans  fon  tabernacle,  qu'un 
père  pouvoir  y confacrcr  un  de  l'es  enfans  on 
un  cfclave.  Dans  la  fuite  on  nomma  ces  derniers 
Nathineens , donnés  à Dieu.  Voyef  ce  mot.  S’ils 
n’accomplifibient  pas  ce  vau  , ils  dévoient  être 
rachetés  par  un  prix  que  la  loi  avoit  fixé.  Nous  liions 
encore  , Num.  c.  6 , jè.  1 , qu'un  homme  ou  une 
femme  pouvoient  faire  le  vau  du  Naiarcat  pour 
un  temps  ou  pour  toujours,  8c  que  ce  vau  les 
obligeoit  à certaines  abftincnccs  -,  il  eft  dit , 8, 

qu’un  Naiarécn  eft  confacré  à Dieu,  Sondas 
Domino , Samfon  , Samuel , Jean-Baptific  en  font 
des  exemples.  Va yej  Nazaréat  , Keuiiarstks. 
Nous  avons  parlé  de  la  fille  de  Jephté  en  fon 
lieu.  Voye{  Jepht£.  L’obligation  d’accomplir  les 
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vœux  eft  clairement  établie,  Dent . c.  it , ir.  ii  ; 
Job , c.  22,  i'.  17  , Pf.  65  , ÿ.  13  i Ecçl.  c.  5 , 
if-  ?i  &c. 

Quoique  les  Protcftans  aient  beaucoup  décla- 
mé contre  les  vcrux  en  général , les  commenta- 
teurs Angloîs  de  la  Bible  de  Chais,  dans  leurs 
notes  fur  le  Lcvitiquc  8c  fur  les  nombres , ont 
très-bien  expliqué  la  nature  des  vcrux  dont  il  y 
eft  parlé,  ils  en  ont  reconnu  la  fainteté  8c  l’obli- 
gation de  les  accomplir. 

Cependant  quelques  Incrédules  ont  prétendu 
qu’un  vœu  conditionnel,  tel  que  celui  de  Jacob, 
eft  indécent  i ceft  , dit  cru- il  s , une  efpècc  de  mar- 
ché fait  avec  la  Divinité,  par  lequel  l’homme 
femble  lui  impofer  des  lois  8c  lui  preferire  des 
conditions  , conduite  intérelfée  Jic  mercenaire 
ue  Dieu  ne  peut  pas  approuver.  Faurte  dcci- 
on.  Lorfque  Jacob  dit  : « fi  le  Seigneur  daigne 
,1  me  protéger,  me  ramener  fâin  8c  fauf,  8c 
i*  m’accorder  fcs  bienfaits,  je  lui  donnerai  la 
»,  dîme  de  tout  ce  que  je  polféderai  ».  Ce  n’eft  ni 
un  marché,  ni  une  marque  d’ambition,  mais 
urie  promette  de  rcconnoittance  -,  Jacob  le  prel- 
crir  à lui-même  , 8c  non  à Dieu,  une  loi  à la- 
quelle il  n’étoia  pas  tenu  d’ailleurs.  S’il  fn’avoit 
reçu  de  Dieu  aucun  bien  temporel  , ii  n’auroit 
pas  pu  lui  en  payer  la  dime  ; li  Anne  , mère  de 
Samuel  n’avoit  pas  obtenu  de  Dieu  un  Bis  en 
conféqucnce  de  ion  vœu , elle  a’auroit  pas  été 
dans  Je  cas  de  le  contacter  au  Seigneur  -,  fi  les 
compagnons  de  Jonas  n’avoient  pas  été  fauves 
du  naufrage , ils  n’auroient  pas  été  dans  l’obli- 
gation d'accomplir  les  vœux  qu’ils  avoient  faits 
au  fort  de  la  tempête,  Son.  c.  1 , ÿ.  16.  Putf- 
qu’il  eft  louable  de  témoigner  à Dieu  de  la  re- 
coaaoiflanec , il  eft  louable  aufli  de  le  lui  pro- 
mettre. . 

Puifqu’il  a plu  au  Seigneur  d’agréer  les  vœux 
des  hommes  fous  la  loi  de  nature  , 8c  fous  celle 
de  Moifc  , y a-t-il  des  rations  de  croire  qu'il 
n’en  veut  plus  fous  celle  de  l’Evangile  ? Ce  lcroit 
à ceux  qui  les  blâment  de  le  prouver.  On  ne 
peut  pas  les  enviliger  comme  des  pratiques  de 
la  loi  cérémonielle , puisqu'ils  font  plus  anciens 

5[ue  cette  loi , 8c  que  les  Apôtres  mêmes  en  ont 
ait.  Poftcricurement  au  Concile  de  Jérufalem 
dans  lequel  il  avoit  été  décidé  que  les  cérémo- 
nies Molaiqucs  ne  fervoient  plus  de  rien  au 
falut , j4â.  c.  ij  , S.  Paul  Br  encore  le  vœu  du 
Nazaréae  8c  l’accomplit  â Jérufalem  , c.  18  , 
if-  18  « c.  ai  , i'.  16,  Au  mot  Célibat  nous  avons 
cite  ce  qu’a  dit  Jéfus-Chrift  de  ceux  qui  l’ont 
• ©ni brade  pojr  le  royaume  des  deux  ; qu’ils  l’aient 

fait  par  un  vœu,  ou  par  une  réfolution  ferme 
8c  irrévocable  , cela  eft  égal.  Puifque  Jéfus-Chrift 
a donné  des  confcils  de  perfection , 8c  qu’il  y 
a du  mérite  à les  pratiquer , il  y en  a aulfi  â 
le  promettre  par  un  vœu  , 8c  c’eft  â quoi  en: 
gagent  les  vœux  folemnels  de  Religion. 

Ceux  qui  fouciuAnent  le  contraire  ont  pré* 
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tenir  que  ces  vœux  ont  été  inconnus  dans  l’Fglîft? 
jufqu’au  4*.  ficelé , que  c’cft  S.  Baille  qui  les 
y a introduits , ou  du  moins  qui  en  a parlé  le 
premier.  Ils  font  dans  l’erreur.  i°.  S.  Paul , 
1 Tim.  c.  5 , if.  xi  & xa. , parlant  des  jeunes 
veuves  qui  veulent  le  remarier,  dit  qu 'elles  ont 
viulé  leur  premier  engagement , privxam  fidem  irri - 
tam  Jécnunt.  Nous  loutenons  que  cela  doit  s’en- 
tendre d’un  vœu  ou  d'une  promette  folemncllo 
que  ces  femmes  avoient  fait  de  vivre  dans  la 
continence  ',  ainB  l’entendent  les  interprètes  Ca- 
tholiques 8c  les  Protcftans  les  plus  fenfés.  On 
ne  peut  pas  prouver  que  les  Biles  d’un  certain 
âge  ne  flpttlnr  pas  admîtes  dès  lors  à faire  de 
même  , S.  Ignace  les  met  de  pair  , Epifi . ad 
Smyon . n.  13. 

z°.  Au  34.  fiècle  Tenullien  appelle  les  Vierges, 
les  époufet  du  Seigneur,  des  per  forme  s confine  rets 
au  ficelé  futur  1 Üc  qui  ont  mis  un  Jceau  à leur 
chair  * il  fait  mention  exprette  du  ver u Je  çpn- 
tinence , de  Virgin.  Vtlandis , c.  jci.  S.  Cyprien, 
Epifi.  61 , ( al  4 ) ad  Pompon.  Parlant  des 
Vierges , dit  : « h»  par  un  engagement  de  fide- 
,,  lité , ex  Jide  p elles  le  font  confacrécs  à Jéfux- 
,,  Ctirift  , qu’elles  perfévereni  en  vivant  dans  la 
„ pureté  oc  la  chafteié  ».  11  regarde  l’infi- 
délité d’une  Vierge  comme  un  adultère  commis 
contre  Jéfus-Chrift.  Cela  luppoie  une  promette 
ou  un  vau  qu’elles  ont  lait. 

3°.  Le  Concile  d’Ancyre  tenu  l’an  313,  avant 
l’épifeopae  de  S.  il  a file  , décide,  Lan.  19,  qu© 
toutes  celles  qui  violeront  leur  profciiion  de 
virginité  feront  fournîtes  comme  les  bigames  à 
un  ou  deux  ans  d’cxcommur.ic^tion  *,  celui  de 
Valence  en  Dauphiné,  l’an  $/4V  veut  qu’on  leur 
diftlrela  pénitence  jufqu  à ce  quelles  aient  pleine- 
ment fatisfoit  \ Dieu.  11  n’auroit  pas  été  jufte 
de  .leur  infliger  une  peine  , fi  elles  n’avoient 
pas  fait  un  vœu.  Cette  ftillipiine  fur  confinée 
par  le  Concile  général  do  Chalccdoine  , 8c  par 
plufieurs  autres  tenus  en  Occident , elle  ctoit 
donc  la  même  chez  les  Grecs  8c  chez  les  Latins. 
Aulli  la  pratique  des  vœux  monaftiques  a per- 
fevéré  conftamment  8c  dure  encore  chez  les  Nef- 
roriens , chez  les  Eutychteni  ou  J.tcobitcs , chez 
les  Maronites  ày riens  , 8c  chez  les  Grecs  l’chil- 
ma  tiques. 

Si  les  prétendus  réformateurs  avoient  été  mieux 
inftruits , ils  n’auroient  pas  déclamé  avec  tant 
d’indécence  contre  les  vœux  en  général,  fur-tout 
contre  les  voeux  folemnels  de  Religion , ils  au- 
roient  refpcdé  les  Monaftcres , & ils  n’auroient 
pas  fourni  aux  Incrédu.cs  les  invedives  que  ces 
derniers  ne  cettcnt  de  répéter.  Ils  difent  que  c’eft 
attenter  aux  droits  de  Dieu  de  nous  priver  de 
la  liberté  naturelle  qu’»!  tous  a donnée,  qu’il 
y a de  la  témérité  à nous  impofrr  nou»-mcrr.ca 
une  obligation  perpétuelle,  tans  l'avoir  f\  noua 
aurons  la  force  8c  la  confia  ce  de  U remplir. 
Ordinairement  les  voeux  font  un  cÜct  de  U lé^ctet© 
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. de  la  jeune  (Te  , d’un  accès  de  mélancolie  paf- 
fagère , ie  la  leduélion  ou  du  defpotifme  des  pa- 
ïens , 8c  font  prcfjuc  toujours  fui  vis  d’un  re- 
pentir amer-,  loin  d'être  utiles  à la  Jbciéré  ils 
U privent  des  fervices  que  pou  rr  oient  lui  rendre 
des  pe-fonnes  de  l’un  6c  de  l'autre  (exe  qui  fc 
vouent  à la  clôture  8c  à l’inutilité. 

Folle  cenfure  s’il  en  fut  jamais  ; déjà  nous 
en  avons  démontré  l’ablurdité  aux  mots  Céli- 
bat y Moine , Relijitufe , mais  nous  ne  devons 
pas  nous  laffer  de  répondre  à des  reproches  tou- 
jours rcnailtar.s  Sc  variés  en  cent  manières.  Ceux 
qui  les  font  devroient  commencer  par  prouver 
que  l’homme  eft  né  avec  une  liberté  naturelle 
Illimitée,  que  c’eft  un  bien  pour  lui,  par  con- 
féquent  que  toute  loi  quelconque  eft  un  atten- 
tat contre  ce  don  de  la  nature.  Nous  (buterions 
au  contraire  qu’une  telle  liberté  feroir  pour  lui 
à tous  égards  le  plus  grand  de  tous  les  maux. 
Comme  la  plupart  de  nos  femblablcs  font  nés 
avec  plus  de  penchant  au  vice  qu’à  la  vertu  , 
le  plus  grand  avantage  pour  eux  &;  pour  la  fo- 
ciéré  (croit  qu’ils  fuffenc  enchaînés  d’abord  -,  Dieu 
l’a  ainfi  décidé,  en  difint  qu’il  cil  bon  à l’homme 
de  porter  le  joug  des  l’enfance,  Thrçn.  c.  3 , 
ir.  17.  Tel  eft  devenu  méchant  8c  dépravé,  qui 
suroit  été  très  - vertueux  s’il  avoit  vécu  fous 
l’empire  d’une  loi  qui  eût  écarté  de  lui  les  ten- 
tations du  vice.  Enfin  fi  la  liberté  eft  un  don  fi 
précieux  , il  faut  lai  (Ter  à chacun  la  liberté  de 
choifir  tel  état , 6c  d’embraflèr  tel  genre  de  vie 
qu'il  lui  plaît. 

Puifquo  la  Religion  a le  pouvoir  de  nous  faire 
aimer  les  lois  qui  nous  font  impofées  par  les 
hommes,  pourquoi  ne  réufTiroit-eile  pas  à nous 
faire  chérir  celles  que  nous  nous  fommes  pref- 
crices  par  un  choix  libre  8c  réfléchi?  Jéliis-Chrift 
dit  : « Chargez- vous  de  mon  joug,  il  eft  doux, 
,,  & mon  fardeau  eft  léger  , vous  y trouverez 
,,  le  repos  de  vos  âmes».  Matth.  c.  11  , ir.  19' 
Ceux  qui  fe  Tentent  appelés  par  une  inclination 
confiante  à fe  charger  du  joug  des  confcrls  Evan- 

f cliques  peuvent-ils  fe  défibr  de  cette  parole  du 
au  veut? 

Quand  il  feroit  vrai  qu’un  grand  nombre  s’en 
repentent  dans  la  fuite , ii  s’enfuivroit  feulement 
qu’ils  font  naturellement  inconftans  , Qc  qu’ils 
n'auroient  pas  été  plus  heureux  dans  un  autre 
état.  La' plupart  de  ceux  qui  fe  (ont  engagés  dans 
le  mariage  s’en  repentent  de  même  -,  de  là  nos 
Philofophcs  ont  conclu  que  le  divorte  devroit 
être  permis  * ils  ont  auflt  mal  rationne  fur  un 
de  ccs  fujets  que  fur  l’autre.  Il  n’eft  certaine- 
ment pas  de  l’intérêt  de  la  fociété  de  favoriler 
Pinconftance  humaine,  il  n’y  auroit  plus  rien  de 
foliée,  ni  de  ftable  dans  la  vie  civile.  On  voit 
tous  les  jours  des  hommes  aulli  ennuyés  de  leur 
liberté  que  les  autres  le  font  de  leur  engage- 
ment , mais  ce  ne  font  pas  ceux  qui  rendent  le 
plus  de  fervicc  au  public.  Au  refte  nous  avons 
Tkcoloeie*  Tome  III. 
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déjà  obfcrvé  plus*  d’une  fois  que  ectre  préten- 
due multitude  de  perfonnes  dégoûtées  Je  leur 
état,  repentantes  8c  malheureufes  dans  les  cloîtres, 
font  une  faufle  imagination  des  Incrédules. 

On  ne  doit  pas  être  furpris  de  voir  des  écri- 
crivains  fans  religion  condamner  tout  ce  qui  fc 
fait  par  religion  -,  mais  il  y a lieu  de  s’étonner 
lorfque  l’on  en  trouve  qui  lé  donnent  pour  Chré- 
tiens , & qui  déclament  contre  les  vaux  d’une 
manière  plus  fcandaleufc  que  lcs»Incrédulc*  mêmes. 
C'cft  ce  qu’a  fait  l’auteur  de  l’ouvrage  intitulé: 
les  Inconvénient  du  Célibat  des  Prêtres  , c.  16. 
Il  a compile  toutes  Ica  objections  des  Protef- 
tans,  il  n’y  a rien  ajouté  que  des  abfurdités  8c 
des  contradictions.  Il  dit  d’abord  qu’il  eft  jufte 
6c  louable  de  vouer  à Dieu  une  partie  de  ce  qui 
nous  appartient , mais  que  cela  eft  fwperflu  , parce 
Dieu  n’en  a pas  befoin  , 8c  que  cela  ne  tourne 
qu’au  profit  de  les  miniftres. 

Il  ne  nous  eft  pas  donné  de  concevoir  en  que! 
fens  des  offrandes  fuperflucs  peuvent  ctre  juftes 
& louables.  Quoique  Dieu  n’ait  befoin  de  rien, 
il  avoit  cependant  ordonné  des  offrandes  dans 
l'Ancien  Teftamcnt  , & Jéfus-Chrift  les  a louées 
dans  l’Evangile,  Man.  c.  j , ÿ.  14;  Luc.  c.  xi  , 
•ÿ.  3 & 4 , &c.  « J'ai  dit  au  Seigneur  : Vous 
„ êtes  mon  Dieu , vous  n’avez  pas  befoin  de 
,,  mes  biens  ».  C’étoit  le  langage  de  David  , 
Pf.  IJ,  ir.  x.  Perfonne  néanmoins  ne  fit  jamais 
au  Seigneur  de  plus  riches  oftrandcs  que  ce  Roi  ; 
Salomon  fon  fils  s’exprimoit  de  même  , 8c  n'en 
fuivit  pas  moins  fon  exemple.  Du  moins  les  Holo- 
cauftes  ne  tournoient  point  au  profit  des  Prêtres  a 
putfque  tout  la  vicUme  étoit  confuméc  par  le 
feu  , nous  ne  voyons  pas  non  plus  en  quoi  ils 
ont  profité  des  dons  de  David  6c  d <r  Salomon. 
Voye{  Offrante. 

Notre  Critique  prétend  que  le  Nazaréat  n’obli- 
geoit  à rien  de  gênant;  il  fe  trompe.  Dans  les 
climats  chauds  une  longue  chevelure  eft  incom- 
mode, les  Orientaux  fe  font  toujours  rafé  la 
tête , ils  le  font  encore  aujourd’hui.  I.’abftinence 
des  liqueurs  fortes  leur  eft  plus  difficile  qu’à 
nous  -,  les  Mahométans  à qui  leur  loi  en  interdit 
l'uiage  y fuppléenr  par  le  moyen  de  l’opium. 
Il  eft  probable  d’ailleurs  que  les  Nazaréens  éroienc 
encore  affujettis  à d’autres  observances  donc  l’Ecri- 
ture n’a  point  parlé.  Voyt\  NAZAaèAT. 

Il  y a,  continue  le  même  cenfeur,  des  vaux 
illégitimes,  H y en  a de  téméraires;  notre  vo- 
lonté eft  trop  inconftante  pour  lupporrer  des 
chaînes  éternelles.  Nous  répondons  qu’il  y a 
aulli  des  mariages  illégitimes  , & un  très- 

grand  nombre  font  téméraires  , ils  font 
cependant  indiffoîuhles , dès  qu'ils  ne  font  pas 
nuis.  Encore  une  fois , l’on  ne  peut  pas  faire 
une  "feule  objection  contre  les  vaux  perpétuels, 
qui  ne  puifie  le  tourner  contre  l’indiffolubiliid 
du  mariage.  Un  vau  téméraire  peut  être  com- 
mué, quelquefois  on  peut  en  être  dilpenfé  ; on 
Hhhhh 
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permet  - Couvent  à un  Rcligiedx  mécontent  de 
ion  Ordre,  de  pafler  dans  une  autre,  &c.  Les 
perfonnes  minées  n’ont  pas  les  mûmes  rcttourccs, 
parce  que  l'intérêt  de  la  fociétc  s'y  oppofe. 

Pour  fix?r , dit-il , notre  inconitAicc  , c’ett 
un  mauvais  moyen  d’aflervir  le  corps , en  lait- 
fan  t les  dé.irs  libres , 8c  de  mettre  nos  pen- 
chans  en  contradiction  avec  nos  devoirs  -,  s'il 
avoir  réfléchi  avant  d'écrire  , il  auroit  compris 
que  le  vœu  de  chatteté , par  exemple , ne  laide 
pas  plus  iib  e les  defirs  de  1’  incontinence,  que  le 
mariage  ne  laide  libres  les  delirs  de  l'adultère , 8c 
que  tout  déftr  réfléchi  d'une  choie  illégitime  ett 
criminel  pir  lui  même  ; il  auroit  fenti  que 
toute  1a  loi  qui  nous  gêne  mec  en  contradic- 
tion nos  devoirs  avec  nos  pcnchans , 8c  que 
pour  laitier  un  libre  cours  à notre  inconttance, 
il  faudroit  fitpprimer  tous  les  engagemens  6c 
toutes  les  lois.  Nous  convenons  que  tout 
homme  né  avec  un  penchant  violent  à l'impu- 
dicité agiroit  témérairement  en  fa i l'an  t le  vœu 
de  chatte  té , mais  il  ne  s’enfuit  rien  ; tous  les 
hommes  ne  font  pas  dans  ce  cas  , il  en  ett 
un  plus  grand  nombre  pour  qui  la  continence 
n’a  rien  de  pénible. 

Scion  lui  , tous  les  vœux  poflibles  ne  peu- 
vent pas  faire  éclore  une  nouvelle  vertu  \ les 
régies  munattiques  ne  commandent  que  des  pué- 
rilités, ne  tendent  qu’à  exercer  le  dcfpoûlme 
des  chefs  8c  l fatiguer  inutilement  la  patience 
de  ceux  qui  obcitVent. 

On  croit  entendre  parler  un  Déitte  qui  fou- 
tient  que  toutes  les  lois  poflcives  ne  peuvent 
pas  nous  prelcrirc  une  lculc  vertu  qui  ne  l'oit 
déjà  cuiuitundéc  par  U loi  naturelle , que  tout 
le  rette  no  contribue  en  rien  à la  pt*rfc&ion 
de  l’homme  ni  du  citoyen.  Il  n’ett  pas  beloin 
de  créer  des  vertus  nouvelles  , mais  de  prati- 
quer les  anciennes  ; or  la  chatteté,  la  pauvreté 
volontaire  , l’ubôi fiance  , la  piété  , la  charité 
fraternelle,  la  mortification;  &c.  font  des  ver- 
tus î nous  l’avons  prouve  en  fon  lieu.  C’ctt 
une  abfurdité  d’imaginer  qu’un  fuperieur  de 
religieux  ne  commande  à fes  inférieurs  que  pour 
le  ptmiiir  d’exercer  ton  dcfpocifmc  & de  fatiguer 
leur  patience,  on  le  feroit  bientôt  repentir  de 
cet  abus  de  fon  autorité. 

Par  décence  ou  par  home  , fauteur  auroit 
dû  s’abttenir  de  répéter  les  inveélives  des  In- 
crédules , d’écrire  que  le  vœu  d’obéittance  ett 
une  renonciation  à i'ufage  de  la  rai  fon , qui 
fait  d’un  être  raifonnable  une  brute  8c  un  au- 
tomate. Ceux  qui  ont  fait  ce  vau  pourront 
répondre  qu’ils  ont  plus  de  r a if  on  & de  bon 
Cens  que  ceux  qui  leur  infultent  , puifquc  ceux- 
ci  ne  font  que  déraifonner.  Que  fignific  en 
elfe:  cette  phrafe  ’ u Le  va  u de  pauvreté  ett  il- 
» Jufoire  , puifqu’il  conduit  à ne  manquer  de 
o rien  l’indigence  8c  la  mendicité  font  une 
» tentation  plus  danger  eu  Je  que  les  richcflesu. 
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Nous  ne  concevons  pas  comment  ceux  qui  ne 
manquent  de  rien  font  néanmoins  dans  l’indi- 
gence. L’auteur  n’a  pas  vu  qu  il  lançnic  un  1 ar- 
ea fme  conti e Jéfus  - Chritt  même.  Ce  Divin 
Mai tre  envoyant  le»  DitcifJes  prêcher  l’Evan- 
gi!e  Jeur  détend  de  porter  avec  eux  de  l’ar- 
gent ni  des  provi fions , Math,  c.  lo,  "fr. 
il  leur  demande  enfuitc  , « Inrfquc  je  vous  ai 
» envoyés  , ave*  - vous  manqué  de  rien  ? ils 
» lui  répondent,  non.  Seigneur  »>,  I.ac  , ai, 
if.  3 y.  S’enfuit-il  de  U que  le  commandement 
de  Jéfus-Chritt  étoit  illufoirc?  Aux  mots  Pau- 
vreté 8c  Mcdtaut)  nous  avons  jutttné  ceux  qui 
imitent  la  conduite  des  Apôtres. 

Oferons-nous  relever  ce  qu’a  dit  ce  critique 
licencieux  contre  le  vau  de  chatteté?  «Il  n’cft 
» pas  permis,  dit-il,  de  vouer  ce  qui  n’ett  pas 
» en  notre  pui fiance  , or  l’Ecriture  nous  atturc 
» que  la  continence  ett  un  don  de  Dieu  , il 
» y a de  la  témérité  à juger  qu’il  nous  l’a 
n donnée  ou  qu'il  nous  la  donnera,  8c  à vou- 
» loir  l'y  forcer  ».  Morale  fcanda|pule.  Toute 
autre  vertu  ett  aulïi  un  don  de  Dieu  , conclu- 
rons-nous qu’aucune  n’ett  en  notre  pt.ittance  ? 
Les  Difciplcs  du  Sauveur  lui  firent  cette  objec- 
tion touchant  la  pauvreté  , il  leur  répondit  : 
« Cela  ett  impollible  félon  les  hommes  , mais 
» cela  ett  pofiiblc  à Dieu  n Matth.  c.  19  , if. 
z6.  Il  nous  allure  que  nous  obtiendrons  de  fon 
père  tout  ce  que  nous  lui  demanderons  avec 
confiance,  c.  18,  if-  19 c.  ai  , if.  zo\  il  n’en 
a pas  excepté  la  chatteté.  Ce  n’ett  donc  pas 
une  témérité  que  de  compter  fur  cette  promette, 
8c  il  ett  abfurde  de  luppoler  que  prier  avec 
confiance  & perfévérancc  , c’«Jt  vouloir  forcer 
Dieu.  Jéfus-Chritt  nous  exhorte  à cette  efpèce 
d'importunité  qui  femble  vouloir  faire  violence 
à Dieu  , Luc , 11,  f.  8,  8cc.  Lorfque  S.  Paul 
comraandoit  la  chatteté  à tous  les  Fidèles  , il 
fuppofoit  fans  doute  qu’elle  ctoit  en  leur  pou- 
voir , qu’ils  pouvoient  du  moins  l'obtenir  de 
Dieu  pat;  leurs  prières. 

« Peut- on  , continue  notre  pliftcrtatcur,  pro- 
» mettre  de  n’avoir  jamais  de  défirs?  tt  on  les 
» a,  il  vaut  mieux,  dit  S.  Paul,  fc  marier  que 
n de  bruier».  Nous  loutenons  que  fon  peut  8c 
ue  l’on  doit  promettre  de  n’avoir  jamais  de 
élirs  volontaires,  réfléchis  8c  délibérés,  parce 
qu’ils  font*  criminels  i que  ies.défirs  indélibérés, 
involontaires  dé  auxquels  on  refitte,  ne  font  pas 
des  péchés,  mais  des  épreuves  pour  la  vertu. 
S.  Paul  ne  commando  ni  ne  confeiile  le  mariage 
à ceux 'qui  ont  des  defirs  , mais  à ceux  qui  ne 
font  pas  continens  , quod  fi  non  continent  autant , 
1 Cor.  c.  7 , if.  9.  Àinli  par  brûler  S.  Paul  n’en- 
tend pas  avoir  des  déiirs  involontaires , mais  y 
conlentir  8c  y luccomber.  Cette  f Jfification  du 
texte  de  l’Apôtre  ett  un  vol  que  l’auteur  a fait 
aux  Protcftans. 

11  ne  fort  à tien  de  rappeler  les  crimes  de 
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quelques  Vierges  inviolés  à leur  voeu  , dont 
M.  Jérôme  a fait  mention  dans  fa  dix-huitième 
lettre  à Euftochium  ; il  n’a  pas  rapporté  de 
même  toutes  ici  turpitudes  des  filles  non  ma- 
riées & des  femmes  adultères,  la  lifte  en  au- 
roit  été  trop  longue,  les  Cierges  peu  chartes 
ne  lbnc  pas  tombées  dans  l’incontinence,  parce 
qu'elles  avoient  fait  dt.s  Vœux  ; elle*  y feroient 
tombées  encore  pins  ail'incnc  fi  elles  n’en 
avoient  point  fait.  Il  cft  abi'urdc  d'attribuer  un 
crime  aux  précautions  mêmes  que  l'on  avoit 
prifes  pour  s’en  preferver.  Si  l’on  veut  y ré- 
fléchir , on  verra  qu’une  perfonne  qui  a fait 
vau.  de  chafteté  n’eft  obligée  à rien  de  plus  que 
celle  qui  cft  réduire  à vivre  dans  le  monde  , 
l'an  s pouvoir  fe  marier. . 

Lâge  auquel  les  lois  eccléfiaftiqucs  8c  civiles 
permettent  les  \aux  eft  allez  mûr  pour  que  les 
jeunes  gens  puirtent  lavoir  à quoi  ils  s’engagent 
& de  quoi  ils  font  capables  -,  le  temps  des 
épreuves  & du  noviciat  eft  allez  long  pour  con- 
noitre  par  expérience  les  obligations,  les  peines, 
les  inconvcniens  de  l’état  religieux.  En  confi- 
dérant  les  Communautés  dans  lesquelles  on  ne 
fait  que  des  vœux  fi  m pies,  nous  ne  voyons  pas 
qu’il  en  forte  un  plus  grand  nombre  de 
i'ujets  qu’:l  n’en  fort  du  noviciat  des  Monaftères 
où  l’on  fait  des  vœux  perpétuels.  Il  n’eft  donc 
pas  vrai  que  ces  derniers  l'oient  des  cachots  dans 
lefquels  génsiflent  le  repentir  , le  regret  , le 
defeipoir.  En  général,  plus  lcsTiommunaurés 
obfcrvent  une  clôture  ievère  & inviolable , plus 
elles  font  régulières  , paisibles  & heureufes  *, 
quand  il  y arrive  du  defordre , il  a toujours  pour 
première  caule  la  fréquentation  des  féculiers. 

On  ne  ceft'e  de  répéter  que  les  vaux  monaf- 
tiques  enlèvent  à la  fociété  une  infinité  de  I'ujets 
qui  pourroient  lui  être  utiles.  Nous  foutenons 
au  contraire  que  loin  de  les  lui  enlever  , ccs 
vœux  lui  afturent  des  fervices  qui  ne  pourroient 
pas  lui  être  rendus  autrement  d’une  manière 
aulli  efficace.  Trouvcroit-on  beaucoup  de  per- 
fonnes  -qui  voulu  fient  lé  confacrer  au  fervice 
des  Hôpitaux  , au  foulagement  des  malades 
pauvres  tni  incurables  , au  foin  des  orphelins 
8c  des  enfans  abandonnés  , à l’inftrudion  des 
ignorant , 8c  à d’autres  œuvres  de  charité  aux- 
quelles le  Clergé  fcculicr  ne  peut  pas  iuffire , 
s’il  n’y  en  avoit  pas  un  grand  nombre  des  deux 
fexes  qui  le  font  par  vœu  8c  par  motif  de  re- 
ligion; fans  les  vœux  y aucun  des  établi  (Tome  ns 
deftinés  à fecourir  l’immanité  fouffrante  , ne 
feroit  ni  ftable  ni  tolidc. 

Nous  ajoutons  encore  que  lej  Ordres  mêmes 
qui  gardent  la  clôture  n’ont  jamais  été  plus 
nécefiaires  qu’ aujourd’hui.  Dans  un  fiècle  cor- 
rompu par  le  luxe , par  la  licence  des  mœurs 
& par  l'irréligion , dans  lequel  les  revers  de 
fortune  font  fréquens , les  mariages  difficiles  8c 
fquvent  malheureux , il  faut  des  ailles  où  puif- 
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fent  fe  miser  ceux  qui  n’ont  rien  à efpérer  dans 
le  monde , où  la  vertu  pauvre  8c  méprifee  pu i fie 
fe  cacher  & trouver  le  repos  Ÿ où  la  fimpliJ 
ciré  des  mœurs  farte  prefeription  contre  la  per- 
verfire  publique  , 8c  ferve  d’apologie  à l’Evan- 
gile. En  dépit  des  clameurs  de  nos  politiques 
incrédules , ces  faintes  retraites  , prefque  anfït 
anciennes  que  le  Chriftianifme , fubfiftergnt  au- 
tant que  lui. 

Ce  qui  regarde  la  validité  ou  li  nullité,  les 
difpcnfcs  , l’interprétation  ou  la  commuraron 
des  vœux  eft  pliu  du  relfbrc  des  Canoniftes  que 
des  Théologiens. 

Vaux  du  Baptême.  On  appelle  ainfi 
les  promctTe»  que  fait  un  Cathccumène  , lorf- 
qu’avanc  d’être  baptife  il  renonce  à Satan  , â 
les  pompes  8c  à Tes  œuvres.  Ce  préliminaire  a 
été  prêtent  dans  la  rigueur  pour  les  adultes 
qui  renonçoient  à l’Idolâtrie  ou  au  culte  des 
Démons  pour  embrafler  le  Chriftianii’me.  Lorf- 
qô’on  baptife  un  enfant , c’eft  le  Parrain  & la 
Marraine  qui  font  ces  promefies  au  nom  du 
baptife  , alors  elles  ne  regardent  point  le 
palTé,  mais  l’avenir. 

Parmi  les  Hérétiques  des  derniers  ficelés , les 
uns  avoient  enfeigne  que  les  vœux  du  Baptême 
annulloient  tous  les  autres  vœux  ; les  autres,  que 
les  vœux  du  baptife  ne  l’obl igeoient  pas^  à ob- 
fèrver  toute  la  Loi  Chrétienne  , mais  feulement 
à croire  en*  Jtfus-Chift  ; le  Concile  de  Trente  a 
condamné  les  uns  & les,  autres,  J'tJJ.  7 , de  bapt . 
can.  7 8c  9. 

Les  Théologiens  appellent  aulli  vœu  du  Bap- 
tême la  volonté  ou  le  défir  de  recevoir  ce  Sa- 
crement , lorl'qu’on  ne  peut  pas  le  recevoir  en 
effet;  dans  ce  fens , ils  difent  que  le  Baptême 
cft  abfolumcnt  neccfiaire  , vel  in  rc , vel  tn  votoy 
pour  être  fauvé.  Voye { Baptême.  Dans  le  dif- 
cours  ordinaire  , vœu  fignifie  l'ouvent  défir  on 
prière . 

VOYAGEUR.  Ce  terme  fc  dit  des  Fidèles 
qui  vivent  fur  la  terre,  par  oppolition  aux  Naints 
qui  jouirtenr  du  bonheur  éternel.  La  vie  de  ce 
monde  eft  comparée  à un  voyage  ou  à un  pè- 
lerinage dont  la  félicité  éternelle  eft  le  terme  : 
c’eft  l’idée  qu’en  donnoit  déjà  le  Patriarche  Ja- 
cob , Gtn.  c-  47 , fi.  9.  Les  Saints  regardent 
le  Ciel  comme  leur  véritable  Patrie  , 8c  toutes 
leurs  ad  ions  comme  autant  de  pas  qui  les  y 
conduifcnt. 

, Quelques  Philofophes  incrédules , attentifs  1 
fai li r toujours  le  fens  le  plus  odieux  d’un  terme, 
ont  dit  nue  cette  manière  d’envH'agcr  la  vie 
prcfcnce  eft  pernicieufe,  & qu’elle  nous  détache 
des  devoirs  de  la  vie  foetale  8c  civile  8c  n ou# 
rend  indiffère  ns  à l’égard  de  nos  femblablcs; 
c’eft  une  errour  réfutée  par  l’expcrienee.  Il  eft 
très- permis  à un  voyageur  de  s’arranger  dans 
Hhhhh  a 
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une  auberxe,  quelque  court  quî  doive  être  le 
f.'jour  quT  le  propof.*  d'y  fibre,  il  ne  fe  croira 
pas  difpcnfé  des  devoirs  de  l’humanité  envers 
ceux  qui  y logent  avec  lui  ’,  il  ne  s’avifcra  pas 
de  les  inquiéter  ni  de  leur  refufer  les  lcrvices , 
fousprétex  e qu'il  doit  lesquitter  lelcndemain.  Les 
Epicuriens  qui  n’envifigeoicnt  que  la  vie  pré- 
fente, n’om  certainement  pas  été  autli  bons  ci- 
toyens que  les  Stoïciens  qui  appeloicnc  aulTi 
cette  vie  ai  voyage  ; fans  avoir  confulté  nos 
livres  faints,  ils  ont  fou  vent  reproché  aux  fec- 
tateurs  d’Efi&ure  îeul*  inutilité  & leur  indiffé- 
rence pour  ics  devoirs  de  la  vie  civile.  Un  chré- 
tien cft  perfuade  au  contraire  qu’il  ne  peut  mé- 
riter le  bonheur  de  la  vie  prclcntc  , & aucune 
loi  ne  les  1 jamais  preferits  avec  autfht  d’ixac- 
titude  que  l'évangile. 

VOIE,  ou  CHEMIN,  fe  prend  fouvent  dans 
l’Ecriture  Sainte  dans  un  lens  figuré.  Entier 
dans  la  vo  e de  toute  U terre,  c’efl  mourir \ 
la  voie  des  nations  foltt  le»  ufages  & la  rcK- 
Çion  des  Païens  -,  mais  lorfque  Jéfu*-Chr»(l  dit 
a les  Difciple»,  Mat t.  c.  10,  f.  } , JV\;//r{  puîné 
dans  la  voie  1 1rs  nations , cela  lignifie,  n’ .liiez 
point  prèc  ict  k'E.angile  aux  Païens,  le  momen: 
n’en  étoit  pjs  encore  arrivé.  Voie  fe  prend  en- 
core pour  la  conduite,  il  cft  dit,  Prov.  c.  6, 
jè.  f>\  <i  Q.ie  le  pareffeux  aille  à la  fourmi,  & 
» qu’if  conlidère.  les  voies  Ce  cet  animale.  Les 
voies  de  Dieu  font  les  lois,  fes  volontés,  les 
deffeins,  la  conduite  de  fa  Providence,  Pf.  iox, 
7,  &c.  Les  voies  de  la  paix,  de  la  juftice, 
de  la  vérité,-  font  les  moyens  qui  y conduifent. 
Ce  mot  d.'Qgnc  au'fi  une  profcilion  , une  lefte, 
une  religion  -,  A3.  c.  p.  jf-  ^ , Saul  demandi 
des  lettres  pour  le  Grand  Prêtre,  afin  que  s’il 
trou  voit  des  gens  de  la  Sede  Chrétienne  , À«- 
fûs  via?*  il  tes  menât  liés  1 Jérufalem.  La  voit 
Jarge , cft  une  conduite  relâchée  qui  conduit  à 
la  perdition  , la  voie  étroite,  une  vie  vertueufe 

J & régulière  qai  mène  au  falut. 

» 

? VOYELLES.  Voyet  Hebmiv  , Lan  eux  nt- 

1RAÏQUK, 

. * . *i 

VOILE,  pièce  de  crêpe  ou  d'étoffe  légère  qui 

- couvre  la  tête  6c  une  partie  du  vilage.  L’ufage 
d'avoir  la  tête  couverte  ou  decouverte  dans  les 
Temples  n’a  point  été  le  même  chez  les  diffe- 
rens  peuples,  même  parmi  les  adorateurs  du  vrai 
Dieu , mais  la  coutume  la  plus  générale  chez 
les  anciens  a été  que  les  Sacrificateurs  exerçaf- 
fent  leurs  fondions  avec  la  tête  couverte  d’un 
pan  de  leur  robe,  afin  qu’ils  fulllnt  moins  dif- 
traits,  fie  qu’ils  ne  puffent  porter  leurs  regards 
ni  à droite  ni  à gauche.  Cornélius  à lapide  & 
d’autres  ont  obfervé  que  chez  les  Juifs  les 
Prêtres  ne  prioient  & ne  factifioient  point  à 
tête  découverte  dans  le  Tabernacle  ni  dans  le 
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Temple , mais  qu’ils  la  couvroîcnt  d’une  tiare 
qui  étoit  yn  ornement. 

louant  aux  ufages  modernes,  le  lavant  AfTj- 
mani  rapporte  que  le  Patriarche  des  N eft  orient 
officia  la  tête  couverte,  que  celui  d’Alexandrie 
fait  de  même,  ainlt  q*e  les  Moines  de  S.  An- 
toine , les  Cophtes , les  Abyllins  , 8c  les  Sy- 
riens Maronites.  Cela-  n’eft  point  étonnant  chez 
les  Orientaux  qui  ne  fe  découvrent  jamais  la 
tête.  En  occident  , où  c’eft  une  marque  de 
rcfped  de  fe  découvrir  en  prcfence  d’une  per- 
llmnc  que  l’on  veut  honorer  , il  a paru  plus 
dicent  que  les  Prêtres  fuient  leurs  fondions  la 
tête  découverte. 

A l'cgard  du  commun  des  Fidèles  , S.  Pau!  a 
décide  que  les  hommes  doivent  prier  à vilage 
découvert , 5c  il  veut  que  les  femmes  l’oient  voi- 
lées dans  les  Temples  -,  i Cor . c.  il  , ÿ.  10.  En 
Afrique,  du  temps  de  Tcrtuliien,  les  femme» 
alloicnt  à l’Lgiitè  voilées  -,  on  permit  aux  tilles 
d’y  paroitre  fans  voile  , ce  privilège  les  ffâtta  ; 
mais  Tertullicn  lbutint  que  c'etoi;  un  abus  , 8c 
ht  à ce  fu jet  fon  Livre  de  V.f  l'ùas  velandis. 
Ceux  qui  en  prenoient  la  dcf.a.’e  prétendoient 
que  cet  honneur  étoit  dû  à.  la  virginité  ; qu’il 
carnderifoit  la  feinte  te  des  Vierges,  qu’étant  remar* 
quab  es  dans  le  Temple  du  Seigneur  , elles  invi- 
toient  les  autres  à imiter  leur  exemple.  Tertul- 
lien  ne  goùcoit  point  ces  raifons  : où  il  y a de  la 
glo’ue  , dit-il  . il  y a de  la  vanité  , de  l’intérêt  , 
de  la  contraire  , de  la  foiblcffe  i or  , la  virgi- 
nité contrainte  cfl  la  (buree  de  tous  les  crimes. 
Clément  d’Alexandrie  étoit  d’avis  que  les  filles 
doivent  porter  un  voile  dans  l’Egiilc  aulfi  bien 
que  les  femmes  , afin  de  ne  pas  icand aider  les 
jufles.  Il  y a encore  des  Provinces  en  France  où 
les  filles  ne  vont  à l’Eglifc  qu’avec  un  voile  blanc» 
& tes  femmes  avec  un  voile  noir. 

Parmi  nous , prendre  le  voile , c’efl  fe  faire  Rcli- 
I Leu  le , parce  que  c'efl  une  marque  diflindive  de 
cet  état,  6c  cet  ufage  cfl  ancien  , il  date  au 
moins  de  la  fin  du  quatrième  ficelé.  Dans  VHiJJ. 
de  ï*  Acad,  des  Infcrtpt . , com.  J , ïn-ia  , p.  173  , 
il  y a un  Mémoire  dans  lequel  il  efl  prouvé 
que  la  réception  du  voile  n’étoit  jamais  l'épar vc 
de  la  profelfion  rcligieufe  ; qu’aucune  fille  n’en 
étoit  revêtue  qu’au  moment  où  elle  prononçoic 
fes  vceux  , 8c  que  c'etoit  l’Evêque  qui  failbit 
cette  cérémonie. 

L’âge  auquel  les  filles  étoient  admîtes  à pren- 
dre le  voile  a varié  dans  les  differens  ficelés. 
Vers  l’jin  1109,  $*  Hugues,  Abbé  de  Cl  uni  , 
recommandant  à les  Su cce  fleura  l’Abbaye  de  Mar- 
cigny  qu’il  avoit  fondee  pour  de»  Rcligieufes  , 
les  exhorte  à n’y  recevoir  aucun  fujet  avant  l àga. 
de  vingt  ans.  Deux  cents  ans  après^  fous.Philippe- 
le  Long,  l’on  cite  une  Chartre  de  l’an  1317,  par 
laquelle  il  paroi*  que  l’on  donnoit  quelquefois 
le  voile  à de  jeunes  perfonnes  de  l’âge  de  huit 
ans , suis  e.les  ne  recevaient  pas  U benddidio^ 
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fo’.emnclle  qui  étoit  cenfée  Us  attacher  pour  tou- 
jours à la  vie  rcligieufe  , le  voile  nVtott  donc 
pas  pour  clics  un  engagement  irrévocable.  De 
même  Aujourd'hui  la  cérémonie  dû  la  veture  &: 
le  voile  blanc,  que  l’on  donne  aux  Novices,  n’cft 
pas  un  lien  pour  elles  , c’eft  par  la  profeffion 
ou  par  l’émifiion  lolemnelle  des  vœux  qu’elles 
s’engagent  pour  toujours.  V oye{  Oblats. 

Voue  du  Temple.  Il  y avoit  dans  le  Temple 
de  Jéru  Talent  un  voile  d’étofïê  précteufe , fufpcndu 
à deux  colonnes,  qui  fêparoit  le  Sanctuaire  , ou 
le  Saint  des  Saints  » dans  lequel  ctoir  Y Arche 
d’alliancc , d’avec  le  refie  de  l'enceinte  nommée 
te  Saint  ; il  étoit  ainfi  entre  l'Arche  & l’Autel 
fur  feque!  on  brdloit  les  parfums.  C’en  ce  voile 
qui  fe  fendit  du  haut  en  bas  , au  moment  de  la 
mort  de  Jéfus-Chrift , Mntt,  c.  17  , ÿ.  jj. 

Cette  circon fiance  a paru  remarquable  aux  Pères 
de  PEglifc  ; Dieu  , difent-ils  , témoigsioit  ainli 
que  le  Tetnplp  de  Jérulalem  n’etoit  plus  le  Sanc- 
tuaire dins  lequel  il  vouloit  habiter  déformais , 
& que  cet  édifice  (croit  bientôt  détruit  *,  que  le 
culte  qu’il  y avoic  reçu  jufqu’alors  alloit  fiiire 
place  à un  cuire  plus  pur  & plus  agréable  à les 
yeux  ; S.  Jean  Chryfofl.  Homtl.  de  Carnet  b cruce  f 
n.  a , Op.  tom.  a , p.  404.  S.  Leon  , J'erm.  1 & 
8 </'  Paffi  Domini , &c.  Jéfus-Chrifl  Tui-mêmc 
1* j voit  ainli  annonce  à la  Samaritaine  ^ Juan.  c. 

4»#r  m» 

Dans  les  Eglifei  Chrétiennes  on  a fait  ufage 
au  (Ti  de  differentes  efpècea  de  roi  les.  On  appeloit 
ainfi  le  tapis  dont  on  courroit  l’Autel  hors  du 
temps  de  la  céiébr.tion  des  laints  Myftères,  & 
celui  que  l’on  reettuit  fur  les  Reliques  des  Saints. 
Entre  le  Choeur  &:  la  Nef,  il  y avoit  un  voile 
étendu  pendant  i’Ofice  divin  , de  lea  Diacres  l’ou- 
vroient  après  la  Préface , torique  le  Prêtre  com- 
nicnçoit  le  Canon  de  la  Mclfe.  On  conièrve  en- 
core aujourd'hui  dans  plufieurs  hglifès  ces  an- 
ciens tifages.  Feyrfles  Remarques  du  P.  Ménard 
fur  le  Sacramemaire  de  S.  Grégoire  , p.  103. 

VOIX  HAUTE  ou  BASSE  dans  l’Office  divin  , 
fV,c{  SacMÈris. 

VOL,  (c’eft  l’aâion d’enlever  le  bien  d'autrui  , 
foit  par  violence  , foit  en  fecret  ou  par  furpri le.  ) 
Le  premier  exemple  de  ce  crime,  dont  il  foit  parié 
dans  l’Ecriture  , eftlc  vul  que  ht  dachel  des  Ido- 
les de  l'on  père  , 8c  nous  voyons  que  dès  ce  temps- 
là  il  tioic  |ugc  digne  de  mort  -,  Cen.  c.  ai  , f.  iç 
& 31.  Celui-ci  croit  d’autant  plus  condamnable, 
qu’il  paroit  avoir  êfé  fait  par  un  principe  d’ido- 
lâtrtc,  8c  que  Rachel  fe  mit  à couvert  du  châti- 
ment par  un  mcnlonge.  L’Ecriture-Saintc  ne  ditfi- 
sttulc  aucune  faute  des  personnages  dont  elle 
parle  , afin  de  nous  convaincre  que  Dieu  dans 
tous  tes  temps  a ufü  de  mifericorde  8c  d’indul- 
gence envers  les  hommes. 

Mais  a-t-il  commande  un  roi  aux  Ilraélites  en 
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leur  ordonnant  de  demander  aux  Egyptiens  des 
vafes  d’or  & d’argent,  & de  les  emporter  avec 
eux  en  fortant  de  l’Egypte  ? Exode , c.  1 1 , f.  x *, 
c.  ix»  f.  35.  Les  Incrédules  l’a  (Turent  ainfi,  & 
ils  en  concluent  que  les  Ifraéîites  ét oient,  comme 
les  Arabes  , une  Ntttion  de  voleurs  & de  bri- 
gands. Nous  Coûterions  que  cc  ne  fut  pas  un 
vol , mais  une  jufte  compenlation  , qu’il  n’y  eut 
de  1a  part  des  Hébreux,  ni  furprife  , ni  violence  ; 
que  quand  il  y en  auroic  eu  » l’on  ne  pourroit 
pis  encore  les  acculer  d’injufiiee.  Cérdic  injufte- 
ment  , Hz  contre  le  droit  des  gens  , que  les 
Egyptiens  avoient  réduit  les  Ifraéîites  en 
efclavage  i qu’iis  les  avoient  condamnés  aux  tra- 
vaux publics  » fans  leur  accorder  aucun  falairc  , 
S:  qu’ils  avoient  Ÿouln  mettre  à mort  tous  leurs 
enfans  males  : ceux-ci  ctoieni  donc  en  droit  de 
les  traiter  comme  des  ennemis  s’ils  avoient  été 
les  plus  forts.  Cependant  ils  fe  bornèrent  à profi- 
ter de  la  consternation  dans  laquelle  étoient  Jes 
Egyptiens  par  la  mort  de  leurs  premiers-nés,  8c  à 
leur  demander  un  dédommagement  q%i  ils  n’ofoienc 
pas  rcfulc  r dans  la  crainte  de  périr  de  meme.  C’ell 
Ja  réponfe  de  Philon  , de  vit  J Mvfts  » p.  614  ; de 
S.  Irenée,  adv.  Harr,  ].  4,  c.  30;  de  Tertullien  , 
adv.  Marcioti.  1.  x , c.  10 , 8c  1.  4 , de  S.  Aug. 
I.  83,  qui  fi.  q.  5 J ; contra  F au  fi.  , 1.  xi,  c.  71 , &rc. 
Ainli  en  jugeait  l’Auteur  du  Livre  de  la  bagefTe  » 
lorfqu’il  a dit  que  Dieu  rendit  aux  JuftcsU  récom- 
penlc  de  leurs  travaux,  c.  io,  f.  17. 

On  fc  trompe  encore  quand  on  cite  Jephté 
comme  l’exemple  d’un  chef  de  voleurs , qui  par- 
vint à fc  mettre  à la  tête  de  (a  Nation.  Chez 
les  anciens  Peuples  , la  profelîion  des  Aventu- 
riers braves , qui  (ailbient  des  excurfions  chez  les 
ennemis  & s*cnrieh*rtbient  de  leur  butin  , n’avoir 
rien  de  déshonorant  •»  les  anciens  Philofophes 
Grecs  l’cnvilageoient  comme  une  cfpèce  de  charte , 
parce  qu’ils  regardoient  les  Etrangers  comme  des 
ennemis  avec  lel'quelson  éroit  toujours  en  guerre. 
David  en,  agit  ainfi  lorfqu’il  fut  obligé  de  fuir 
la  pcrfecution  de  Saul  ; 1 Reg.  » c.  *7,  ÿ.  8. 
Les  Ifraéîites  Turent  Couvent  cxpolVs  à.  ces  irrup- 
tions fubires  de  leurs  votfins  i 4 Reg.  , c.  13  » 
j,-.  10  , 8c c.  C’étoit  un  fl<  au  fans  doute  ; mais  il 
ne  faut  pas  rationner  des  mœurs  des  Peuplez 
anciens  , fur  celles  qui  régnent  aujourd’hui  chez 
les  Peuples  policés  , fur-tout  chez  les  Nations 
Chrétiennes. 

VOLONTÉ  , VOLONTAIRE.  Te  .mot  Volonté 
fignifie  tout  à la  fois  la  faculté  de  l’aâion  de 
vouloir  ; ce  douhlc  Cens  a toujours  été  de  fera 
toujours  la  fourec  d’une  infinité  de  fophifnfcs 
& d'erreurs;  fi  on  veut  les  éviter,  il  faut  jucef- 
fajreracnt  diftingucr  en  nous  différé  met  cfpèccs 
d’aâions. 

l*\  Les  aéles  forcés  par  une  violence  extérieure  î 
tel  G? roit . Vho.nicide  commis  par  un  homme  au- 
quel un  plus  fore  que  lui  auroit  conduit  U bris. 
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& lu!  auroît  frk  plonger  Ton  épée  dam  le  fcin  du 
more  i il  eft  clair  que  cette  a&ion  ne  peut  être 
attribuée  à celui  qui  a louftérc  la  violence  , mais 
à celui  qui  l’a  faite. 

a°.  Les  actions  purement  Çiontanéc*  qui  vien- 
nent de  nous , mais  fans  connoiflance  , comme 
iont  les  mouvemers  d’un  homme  plongé  dans  le 
ibjxmicil  ou  dans  le  délire  -,  on  les  attribue  plutôt 
au  mccanifnft  animal  qu’à  la  volonté. 

3°.  Les  a de  s volontaires  font  ceux  qui  par- 
tent d’un  principe  intérieur  ou  de  nous-mêmes, 
avec  connoiflance  de  ce  que  nous  friions  ; tel 
eft  le  vouloir  ou  le  défir  de  manger  dans  la 
faim  , de  dormir  dans  la  laflitude  , de  fuir  dans 
la  peur  » nous  agiflons  ainli  , parce  que  nous 
l'avons  que  ce  font  des  moyens  de  nous  délivrer 
du  mal  que  nous  éprouvons.  Acquhicer  à une 
vérité  évidente,  aimer  noire  bien  en  général  font 
des  ades  volontaire j 8c  non  libres  , ils  ne  iont 
ni  louables  , ni  dignes  de  récompenfe. 

4°.  Enfin  les  ades  libres  font  ceux  que  nous 
faifons  avec  attention  & réflexion  , par  choix  & 
par  un  motif,  avec  un  vrai  pouvoir  de  réfifter 
a ce  motif  & de  faire  le  contraire.  Si  un  homme 
éprouvoit  une  faim  ou  un  défir  de  manger , telle- 
ment violent  qtt’il  ne  fût  plus  le  maître  d’y 
réfifter  , il  ne  feroit  pas  libre  de  manger  ou  de 
«Vu  abftenir,il  agiroit  moins  par  ni n motif  ré- 
fléchi que  par  une  impulflon  machinale;  on  n’hé- 
fiteroit  pas  de  dire  qu'il  fa  fait  involontairement , 
quoique  cette  adion  vînt  de  fa  volonté,  C’eft  donc 
un  étrange  abus  des  termes  de  confondre  une 
«dion  Amplement  volontaire  avec  une  adion  libre. 

La  volonté  j conlidéiéc  comme  faculté,  eft  cer- 
tainement adive  8c  agi  flan  te  par  elle-même  -,  nous 
en  fommes  convaincus  par  le  fendaient  intérieur 
qui  eft  U plus  invincible  de  toutes  les  preuves.  - 
Ce  n’cft  donc  pas  le  pouvoir  de  recevoir  d’tillcurs 
des  inclinations  , des  déterminations  , dis  vou- 
loirs , comme  le  prétendent  les  Matérialises  , mais 
la  puiflance  de  les  produire  ; le  fentiment  inté- 
rieur nous  frit  diftinguer  très-clairement  les  cas 
dans  lclquels  nous  agiflons  , d’avec  ceux  dans  Icf- 
qucls  nous  fommes  purement  pallifs. 

Non-feulement  nous  fentons  que  cctre  faculté 
eft  adive  , caufe  efficience  & proprement  dite 
de  nos  vouloirs  , mais  nous  fommes  témoins  à 
nous-mêmes  qu’elle  eft  libre  , maitrefle  de  fon 
choix  & de  fes  déterminations  dans  tous  les 
ades  réfléchis  & délibérés  : nous  l’avons  prouve 
au  mot  Liberté.  Cette  vé/ité  de  confcicncc  ne 
peut  être  attaquée  que  par  des  fophifmcs  de  meta- 
phyflque  , qui  , dans  un  elpiit  fenfé,  ne  pré- 
vaudront jamais  au  fentiment  intérieur.  A la 
vérité  la  volonté  n’agi c point  fans  motif  ou  fans 
raifon  d’agir  , mais  aucun  motif  n’entraîne  cette 
faculté  , de  manière  qu’elle  ne  puifle  y réflfler 
par  un  autre  motif.  Ce  feroit  une  abfurdité  d’en- 
vifager  un  motif , qui  n’cft  qu'une  idée  ou  une 
réflexion , comme  la  caufe  phyfujuc  de  nos  vou- 
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loirs  , 3c  de  lui  tttribucr  l’adivité  plutôt  qu’à  la 
faculté  qui  agit  fans  ce  fie  en  nous  , & dont  la 
confcicncc  nous  rend  témoignage  à chaque 
inftanc.  • 

Il  eft  encore  évident  que  notre  volonté  no 
peut  pas  être  contrainte  , forcée  ou  violentée 
plr  aucune  caufe  extérieure.  On  peut  nous  for- 
cer de  dire  ou  de  frire  ce  que  ndux  ne  vou- 
lons pas,  mais  aucune  puifla.icc  humaine  ne  peut 
nous  contraindre  à vouloir.  Les  menaces  , la 
crainte  , les  tourmens,  les  lupplices  ne  peuvent 
mettre  dans  notre  a me  une  penlVc , une  croyance  , 
un  vouloir  que  nous  n’avons  pas  , tous  ces  mobi- 
'les  n’ont  de  pril'e  que  fur  nos  adions  extérieu- 
res; au  milieu  des  plus  cruelles  tortures,  la  faculté 
de  vouloir  ou  de  ne  pas  vouloir  demeure  invin- 
cible • on  l’a  vu  dans  les  Martyrs.  Ceux  qui 
prétendent  que  nos  vouloirs  font  libres,  dès  qu’ils 
ne  font  pa*  contraints  ou  forces  , difent  une  abfur- 
dité , puil'qu  ils  ne  peuvent  jamais  l'être* 

Dieu  feul  peut  donc  agir  immédiatement  fur 
notre  volonté , non  en  lui  fri.ant  violence  , puif- 
que  cela  eft  ablurdc  , mais  en  nous  donnant  des 
idées  que  nous  n’avions  pas  , des  motifs  auxquels 
nous  ne  penlions  pas  , une  force  qui  flous  man- 
quoit  , un  attrait  que  nous  ne  tentions  pas  aupa- 
ravant ; telle  eft  l’influence  de  la  grâce.  C’eft  dans 
ce  len*  qne  Dieu  opère  tn  nous  nos  volontés  ou 
nos  vouloirs,  8c  les  bonnes  adions  qui  s’er.fui- 
vecr  : ces  adions  font  donc  tout  à la  fois  l’ou- 
vtage  de  Dieu  & le  nôtre.  Imaginer  que  fous 
l’impuHion  de  la  grâce  notre  volonté  eft  purement 
pallivo , c’ift  fuppolcr  que  Dieu  défait  en  nous  ce 
qu’il  a fait  en  nous  créani , &.  que  la  grâce  détruit 
la  nature. 

Lorlqu’il  eft  dit  dans  l'Ecri tu re-Sain te  que  Di:u 
tient  le  cœur  de  l’homme  dans  fa  main  ; qu’il  le 
tourne  comme  il  lui  plaît;  qu'il  change  le  cœur  ; 
qu’il  y met  un  deflein  ou  une  volonté  • qu’il  crce 
en  nous  un  nouvel  cfprit  & un  nouveau  cœur  » 
qu’il  opère  en  nous  le  vouloir  & l’adioa  , & c. 
ce  font  des  exprellions  qu'il  ne*f.iut  pas  pren- 
dre dans  la  dernière  rigueur  ; cela  ftgnifie  feule- 
ment que  Dieu,  qui  connaît  fefprit  6c  le  cœur 
de  l’homme  mieux  que  l’homme  lui- même  , peut 
lui  fuggérer  des  motifs  «fiez  puiflans  pour  déter- 
miner fon  cfprit , & l’aider  par  des  grâces  auxquel- 
les fa  volonté  ne  réfiftera  pas , quoique  cepen- 
dant iba  elprit  8c  fon  cœur  (h  déterminent  tres- 
librement.  Ne  dit-on  pas  d’un  homme  qui  a prix 
beaucoup  d’afccndanc  & d’empire  far  un  autre , 
qu’il  lui  fait  frire  tout  ce  qu’il  veut  ’ cependant 
il  ne  peut  agir  fur  lui  que  par  perfuation  , pJr 
des  confeils,  des  fbllicitatiens  , des  exemples  , 8c c. 
Le  langage  humain  ne  peut  fournir  dus  expref- 
ftons  propres  à expliquer  parfaitement  les  opé- 
rations de  Dieu  , non  plus  que  celles  de  narre 
amc.  On  dit  d'un  homme  qui  agit  contre  fon 
inclination  , qu't/  Je  fuit  violence  , pcuc-Qn  prçrr» 
dre  ce  terme  à* U 'rigueur*?* 
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Ce  qu’a  dit  S.  Anguftîn  n’en  eft  pas  moins  i 
▼rai  i lavoir  « que  Dion  eft  plus  maître  de  nos 
volontés  que  nous-mêmes.' Jin  effet,  nous  ne  fom- 
nies  pis  les  maîtres  de  nous  donner  des  idées  , 
des  fentimens  , des  inclinations  , des  motifs  que 
nous  n'arons  pis  ; Dieu  rem  nous  en  donner 
quand  ii  lui  pîaït , mais  i\lc  fait  fans  déroger 
à l’aéliïité  de  notre  ame  ^ J fj  liberté. 

11  eft  étonnant  que  le  C\.cüe  d(_.  j rcnte  ait 
été  obligé  de  décider  cette  vitl;  contPC  i„  pfo. 
teftans  , Je  If-  6 , de  jvflf.  c-J.e'u  « Si  quelqu’un 
» dit  que  le  libre  arbitre  de  \oa,me  f md  g. 
t>  excité  de  Dieu  , n’opere  ricA_n  oi^ifont  ü 
» cette  motion  & à cette  vocatV  dc  jjjcu 
» qu’il  ne  peut  y réfifter  s’il  'Veut  ; qu’il 
n n’agit  pas  plus  qu’un  être  inanitV  £fc  qu’il 
si  demeure  purement  paffif-,  qu’il  fuit X,hêmr 
S.  Auguftin  avoit  déjà  pat  lé  comme  c®èonci]e 
ferm.  I j , fit  Pj.  c.  q , n.  q.  a Dieu  oj\  teU#. 
s»  ment  en  nous , que  nous  opérons  aulliyrtrlB 
1J4,  e.  Il  , n.  il  S ¥ vous  aglfTcs,  Se  v<\étcs 
»>  mené  ou  pouffé,  ( agetis  )—..  L'efprit  ^c\eu 
n qui  vous  pouffe  aide  à votre  aâton.  L.  ïV  _ 

>>  Crac!.  c.  xq  , n.  q ; croire  Sc  vouloir  eft  de  l\ 

» qui  prépare  la  volonté  , il  eft  aulfi  de  nouV 
a»  puilque  cela  ne  lé  fait  pas  fans  que  nous  veuifl 
▼ lions  , & c.  n . 

On  doit  donc  entendre  de  même  ce  que  S.  Paul  al 
dit  de  la  concupilccncc , Rom.  c.  7,  8.  “ le 

» fuis  le  maître  de  vouloir  , mais  je  ne  fais 
n comment  accomplir  le  bien  ; car  je  ne  fais  pas 
» le  bien  que  je  veux  , mais  le  mal  que  je  ne 
» veux  pas.  Or  fl  je  fais  ce  que  je  ne  veux  pas , 
» ce  n’eft  plus  moi  qui  le  fais  , mais  le  péché 
» ( ou  le  vice  ) qui  eft  en  moi.  Quand  je  veux 
» faire  le  bien  , je  trouve  une  loi  qui  me  porte 
n au  mal.  Je  me  plais  a la  loi  de  Dieu  félon 
n l’homme  intérieur  , mais  je  vois  une  autre  loi 
n dans  mes  membres’  qui  combat  contre  la' loi 
»>  de  mon  efprit , Se  qui  me  rient  captif  fous  la 
» loi  du  péché  ( ou  du  vice  ) qui  eft  dans  mes 
» membres....  J’obéis  donc  à la  loi  du  péché 
tt  fclon  1a  chair  ».  Il  eft  évident  , i°.  que  la 
ooncupifcence  , c’eft-à-dire  , l’inclination  au  mal 
& la  difficulté  de  faire  le  bien  , eft  appelée  péché 
6c  mal , c’cft-à-dire,  vice  ou  défaut,  parce  qu’elle 
porte  au  péché  Sc  qu'olle  vient  du  péché  d’origine, 
comme  l’explique  S.  Auguftin  > a*.  que  ce  vice 
eft  en  nous  malgré  nous , qu’ainfi  il  ne  nous  eft 
pas  imputable  à péché  , 'mais  que  quand  nous  y 
confections  & que  nous  nous  y laiffons  entraîner , 
nous  le  voulons  , nous  ngiffons  , Sc  nous  pochons. 
C’cft  encore  l’explication  de  S.  Auguftin  , L.  de 
perfeS.  Juftiua  Nom.  c.  ix  , n.  18.  Il  l’approuve 
pur  les  paroles  mêmes  de  S.  Paul  : « fl  je  faix  ce 
» que  je  ne  veux  pas , ce  n’eft  plus  moi  qui  le 
» fais , Sec.  u q°.  Que  quand  nous  éprouvons  les 
mouvetnens  indetiberés  de  la  vconcu  pi  licence  , nou» 
ibmracs  purement  patfifü  , que  notre  volonté  n *y 
* de  part  que  quand  nous  y contenions  , qu’ainii 
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ces  mouvemens  font  plutôt  involontaire i que  ve- 
lontaires.  Dire  qu’ils  font  volontaires  parce  qu’ils 
font  venus  de  la  volonté  d’Adam  , c’eft  jouer  fur 
une  équivoque  & fur  une  fauffeté  j lorfqu’Adan» 
pécha,  il  ne  favoit  pas  feulement  ce  que  c’étoit 
que  la concupifcence, il  ne  l’avoit  jamais  rcffcntic; 
cette  peine  qu'il  encourut  ne  lui  étoit  donc  pas 
volontaire. 

Aulli  avons-nous  déjà  obfervé  que  les  Pères  de 
l’t'gîtfe  , Se  même  S.  Au  gu  il  in  , n’ont  appelé 
volontaire  que  «c  qui  eft  libie  , Sc  qu’ils  onc 
entendu  par  volonté,  la  libtrtci  tel  a été  l'ufage 
des  Ecrivains  faerts,  & nous  le  luivons  encore 
dans  nos  difeoers  ordinaires.  En  effet , peut-on 
nommer  proprement  volontaire  ce  qui  fe  pâlie 
en  nous  malgré  nous  , 8c  lotfque  nous  fommes 
moins  aSifs  que  partit*?  Dans  les  livres  du  libre 
Arbitre,  S.  Auguftin  a traité  cette  matière  en 
grand  Philofophe  fie  en  profond  Théologien. 

L.  I , c.  sa  , n.  a6 , il  dit  : « Qu’y  a-t-U  de 
» plus  volontaire  que  la  volonté  même  ? 1.  a, 
» c.  4 , n.  4 , il  n'y  auroit  ni  bonne  ni  mauvaiüs 
» action  , fi  elle  ne  fe  fail'eit  par  volonté  ; les 
» peines  & les  récompenfes  feraient  injuftes  , fi 
n l'homme  n’avoit  pas  une  volonté  litre.  C.  io , 

■)  eft  un  defaut  , il  eft  en  notre 
il  eft  volontaire  ; il  ne  fera  pas  , 
ulons.  » Conféquemmenr  il 
eolonté  la  nature  fie  la  néceffité. 
« Il  n’y  a plus  de  faute,  dit-il  « 
turc  Sc  la  néceffité , n.  q.  Si  le 
lequel  1a  volonté  fe  porte  d’un 
tre  n’cxoit  pas  volontaire  Sc  en 
l’homme  ne  feroit  plus  digne 
! bJime  , c.  3 , n.  7.  Ce  neft 
é que  nous  veilüffons  Se  que 
n.  8.  Rien  n’eft  en  notre  pou- 
;ft  quand  nous  le  voulons.  Ainfi 
ferait  plus  une  volonté , fi  elle 
etoit  en  notre  pouvoir  , mais  puii’qufcllt  y 
1,  elle  nous  eft  libre, c.  tô  , n.  48.  Perfonne 
:ft  forcé  su  péché  par  l’a  nature  ou  par  celle 
m autre , Sc  peri'onne  ne  pèche  en  feuffrant 
1 en  éprouvant  ce  qu’il  ne  veut  pas,  c.  17, 
49.  On  ne  peut  juftement  imputer  le  péché 
l’i  celui  qui  pèche  , par  conséquent  qu’i  celui 
ii  le  veut  , c.  18,  n.  >0.  que  l'oit  la 

ufe  d’une  volonté,  on  lui  cède  fans  péché, 
>n  ne  peux  pas  y réfifter  , car  qui  pèche  en  ce 
l’îl  ne  peux  pas  éviter  ? Or  on  pèche,  donc  Os 
ut  l’éviter. 

■ L.  de  duab.  animab.  c.  10,  n.  14.  Il  n’y  s 
»«  péché  que  dans  la  volonté  ; c.  1 1 , n.  1 j.  Il 
»W  a point  de  volonté  où  il  n’y  a point  de 
» Icrtc . peifonne  n’eft  digne  de  blâme  ni  de 
» Buion  pour  n’avoir  pas  fait  ce  qui  n’eft  pas 
» Bon  pouvoir...  C’eft  la  voix  générale  du  genre 
» B» Vm  ; c.  la  , n.  17.  Dire  que  les  ame* 
» Kent  fans  volonté,  c’eft  une  grande  folie, 
n Ktder  comme  coupable  de  péché  celui  qui 
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» n’a  pas  fait  ce  qu’il  ne  pouvoir  pas  faire  efl  un 
n trait  dinjufticc  & de  demence.  Ainli  quoi  que 
» fartent  Its  âmes , (i  elle*  le  font  par  nature  de 
n non  par  volonté  , c’cfl  à-dire,  fi  elles  n’ont  pas 
n le  mouvement  libre  défaire  tk  de  ne  pas  faire, 
Tt  ’fi  enfin  clics  n’ont  aucun  pouvoir  de  s’abfler.ir 
» de  leur  aôion , nous  ne  pouvons  reconnaître  en 
i»  elles  aucun  péché. 

» L.  de  ver  A relig. , c.  14,  n.  17.  Le  poché 
» efl  un  mal  tellement  volontaire  , qu’il  ne  feroit 
» plus  péché , s’il  n’ëtoit  pas  volontaire  ; cela  ell 
» li  évident  qu’il  n’eft  conte  Pc  ni  par  le  petit 
» nombre  des  (àvans  , ni  par  la  multitude  dos 
>»  ignorans.  Donc  ou  il  faut  nier  qu’il  le  commette 
» aucun  péché,  ou  il  faut  avouer  qu’iî  fe  commet 
» par  volonté...»  Sans  cela  il  ne  faudroir  plus 
>’  réprimander  ni  avertir  per fonne  -,  & alors  la  Loi 
» Chrétienne  &:  toute  morale  religicufe  Icroit 
n nécc flYircment  détruire.  On  pèche  donc  par 
» volonté,  de  puifqu’il  efl  certain  que  l’on  pèche, 
>»  on  ne  peut  pas  douter  que  les  âmes  n’aient  un 
>»  libre  arbitre.  Dieu  a jugé  qu’il  étoit  mieux 
» qu’il  fdt  fervi  librement  , dt  cela  ne  pourrait 
» absolument  fe  faire  , fi  on  ne  lo  fer  voit  pas 
» par  volonté , mais  par  neccllîté  ». 

Telle  cfi  la  doctrine  que  5’*  Auguflin  a foutènuci 
conflammtnc  pendant  près  de  vingt  ans  qu’îl  n’  I 
ccflé  d’écrire  contre  le*  Manichéens.  Mais  d’-h  * 
côté  les  Sociniens  , pour  décrier  ce  I’ère  , ds 
l'autre  les  Proteftans  rigides  , pour  dcrruiJ  y 
croyance  du  libre  arbitre,  quelques  Théoîg*-,“ 
pr -rendus  Catholiques  , pour  exalter  la  partante 
de  la  grâce  , pofent  en  fait  que  A guftiri  a 
chtr.gé  de  Icntîmcnt  dans  la  fuite , qu’c*  difputant 
contre  les  Pélagie  R s il  a contredit  de  remrerlë 
les  principes  qu’il  avoir  établis  cintre  les  Ma- 
nichéens , que  l’on  ne  peut  puifer  fes  vrais  fen- 
c ime ns  que  dans  fus  derniers  ouvrages. 

Si  ces  divers  raifonneurs.  fe  bornoîe/it  à dire 
que  dans  fes  écrits  contre  les  Pélagien*  le  laint 
Docteur  ne  s’efl  pas  toujours  oplfqué  su» ils  nette- 
ment que  dans  ceux  qu’il  a faits  contre  les'  Ma- 
nichéens -,  qu’il  lui  cil  échappé  , dans  la  chaleur 
de  la  difpute , des  cxprcilîons  qui  femblcnt  con- 
traires à fe*  anciens  principes,  nous  en  convien- 
drions aifement.  Mais  fuppofer  qu’il  a totalemct 
change  de  fyllême  , qu'il  cfl  tombé  d'un  exc.i  > 
dans  un  aurre  , ou  fans  s’en  apercevoir , ou  ût  j 
propos  delibéré  $c  fans  en  avertir  fes  lecteur*, 
c’en  une  accufation  trop  injurieufe  à un  dvtcée 
PEg.ife  aurti  rei'pe  étable.  Déjà  nous  l'avons  réfutte 
au  mot  S-  Augujiin  , mais  nous  ne  pouvons 
apporter  trop  de  loin  à la  détruire. 

s".  L’on  ne  nous  perfuadera  jamais  que  ce 
Père  a embrarte  fur  la  fin  de  fa  vie  une  Doctrine 
que  , vingt  ans  auparavant  , il  a voit  condamnée  ! 
comme  faufi'e , injufle  , abfurde,  deftructive  & 
la  l oi  Chrétienne  & de  toute  morale  rcligîeufc  , 

& a 1 «quelle  il  avoir  oppofe  des  principes  diclés 
P ai  lo  icos  commua  i que  pour  difpuccr  avec  plus 
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d’avantage  contre  le»  péligîcns  il  a donné  gain 
de  caule  aux  Manichéen»  , & qu’il  a renvertë  la 
plupart  des  argument  qu’:I  avoir  faits  comr’eux. 
Jamais  le  Pélagiani/mq  n’auroit  pu  faire  à l’Eglilë 
autant  de  mal  que  lui  en  a fait  ic  Manichéilme  v 
à peine  la  première  »«  ces  héréfies  furvéeut  elle 
i *j_  Aueultin  , la  ceonrie  a feduit  une  infinité 
de  petlonnes  Si  duré  jultjit’au  quatorzième 
lîccle  , malgré  les'®ri,;'és  qu'elle  enfeignoit. 

x*.  II  y avoit-111  moins  dix  ans  que  ce  père 
éctivoit  contre  **  Pélagie  ns  , lorl'qti’il  réfuta  un 
Manichéen  par00  ouvrage  contra  aJvcrjar.  Legit 
& Propketart1  ■'  *°‘n  d’y  défavouer  ou  d’y  re- 
tracer auc‘  des  principe»  qu’il  avoir  établit 
contre  c,--Ji^ret'tlt'es  » il  y renvoie  l'es  leéteura 
à la  fin  t1  Second  livre  , fans  les  avertir  que  l'es 
premier  écrits  reçfermoient  des  paradoxes  ou 
des  crr‘ri»  ou  <1U1*  n'étoic  plus  dans  les  mêmes 
lcntii  ns;  9*u.ro«  été  cependmt  le  cas  de  les 
en  rven*r  » **'1  avo‘c  craint  d’être  accule  d’in- 
Cü/ance  ou  de  contradiction. 

Il  y a plus.  Deux  ans  avant  fa  mort  le  faine 
acteur  écrivit  fes  deux  livres  des  R -traditions  , 
ans  Icfquels  il  paffa  en  revue  fes  ouvrages  contre 
les  Manichéens  , en  particulier. les  trois  dcfqucls 
non*  avons  tiré  les  partages  que  nous  avons  cités  , 
il  y rapporte  oes  mômes  partages.  Voyons  s’il  les 
a retraite*.  Dans  le  troiüèmc  livre  du  libre 
arbitre,  c.  18,  n.  jo.  Il  avoit  dit:  qui  pèche  en 
ce  qu'il  ne  peut  pas  éviter ? &c.#^»7q  ci-devant 
dans  les  Rétraâ.  1.  1 , c.  9 , n.  j , il  fait  obfcrver 
qu’il  avoit  ajouté  , n.  J.  Il  fait  obferver  qu’il 
avoit  ajouré  , n.  Ji.  « Cependant  il  y a des 
» choies  faites  par  ignorance  que  Pon  dèfapprouve 
n & qu’il  faut  corriger  , il  y en  a de  faites  par 
n nécertité  que  l’on  doit  dejappromer  , comme 
»>  lorfque  l’on  voudroit  faire  le  bien  , fans  le 
1»  pouvoir.  Mais  ce  font  des  fuites  de  la  con- 
» damnation  du  genre  humain  -,  & il  cite 
» S.  Paul  ».  Voilà  donc  dans  l’homme  deux 
vices  , deux  défauts  que  l’on  doit  défapprouver 
A:  qu’il  faut  corriger  , l’ignorance  en  s'inftruifant , 
la  concupilcence  en  y réliftanc , improbanda  , cor- 
rigenda.  S.  Auguflin  ne  dit  point  que  ces  défauts 
font  volont  lires  , que  ce  font  des  péchés  , des 
fautes  condamnables  & punirtablcs.  Il  dit  le  con- 
traire ,U  ajoute  % ibid . n.  6,  que  fy»and  l’igno- 
rance Sc  la  dilRculté  de  faire  le  bien  feroient  la 
nature  primitive  de  l’homme,  il  n’y  auroit  pas 
lieu  de  blâmer  , mais  plutôt  de  louer  Dieu. 
Seroit-cc  un  fujet  de  louange  , s'il  nous  avoit 
créés  avec  des  defauts  répréhcnfibles  & dignes 
de  châtiment? 

L.  de  duc  b.  Animtib.  c.  10,  n.  14,  il  ayoie 
dit  qu’il  n’y  a de  pêché  que  dans  la  volonté , &c- 
Dans  les  Rara3.  I,  1 , c.  p$  , n.  a,  les  Péla- 
giens,  dic  il  , pc'uvent  s’autorifer  de  ces  paroles 
pour  nier  le  péché  originel  dans  les  enfans  , mais 
ce  péché  a été  certainement  dan*  la  votomé 
d’Adam.  S.  Paul  appelle  la  concupilcence  un 

péché  9 
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péché , parce  qu’elle  vient  du  péché  fe  qu’elle 
en  cft  la  peine,  & elle  cft  dans  la  volonté , quand 
on  y content.  Il  répète  la  môme  choie  , n.  3. 

L.  de  ver  J Keli c.  t^,  n.  27  , nous  avons 
lu  que  le  péché  clt  tcjl&neftt  un  mal  volontaire , 
qu'il  ne  teroie  plus  péchôvS*iI  n’étoit  pas  volon- 
taire, 8cc.  Or,  1.  1 Rttra\ c.  tj,  n.  j,  S.  Au- 
guftin foucient  que  cette  léfiniûon  eft  jufte  , 
i°.  parce  qu’il  ne  l’agit  pas\n  du  péché  qui  cft 
aulïî  la  peine  d’un  pcchc  ; A parce  que  celui 
qui  cft  vaincu  par  la  concupilVicç  f y Confent 
par  l'a  volonté  ; & qiie  celui  par  jgno. 

rance,  agit  cependant  par  h yo\j,  30.  p3rcc 
que  ce  n’eft  point  une  abfurdité  '“'■'Hier  le  péché 
originel  volontaire , puifqu’it  cft  de  la  vo- 
lontc  d’Adam.  Soit  *,  mais  11  ce  r 
abliirdité , c’cft  du  moins  un  abus 
lontaire.  Or  ce  n’eft  point  fur  un 
employé  feulement  pour  fermer  ,a rbou\  aux 
Pélagiens  , qu’il  faut  juger^  des  fcnnn\ 

S.  Auguftin  ; ce  n’eft  pas  attez  pour  l^Vcr 
un  fyftôme  qu'il  a juge  ablurde , wiultc  , V 
truélif  du  Chriftinnilme  & de  toute  Reii^ 
Les  principes  qu’il  avoir  pôles  fur  la  natim- 
péché  & Se  la  liberté  dans  l’homme  , pnnci 
diélés  par  le  1er  s commun  , & confirmes  P 
notre  propre  conlcience  , n’en  demeurent  p 
moins  dans  leur  entier.  „ 

Si  les  Pélaeiens  ([tii  ne  voujoient  pas  rccon 
noitre  dans  les  en  fan  s d’Adam  un  péché originel 

j— nricrinel . un  dt-laut  pny 

mais  hérédi- 
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y avaient  admis  un  vice  originel , un  défaut  phy 
fieuc  & moral,  non  volontaire,  mais  hér.d,- 
ralre  , une  dégradation  & une  dépravation  de  la 
nature  , telle  q.fr  Dieu  l'avait  créée  dm*  Adam , 
s.  Auguftin  ne  leur  auroit  certainement  pas  fait 
une  difficulté  fur  le  terme  de  peche  , toute  la 
difpure  auroit  été  finie.  11  eft  eonjhm  que  dans' 
l' Ecriture-Sainte  ce  icrmc  ne.  figmfic  pas  feule- 
ment un  péché  proprement  dit , mats  un  vice  , 
un  défaut  naturel  ou  accidentel , luit  phyliqiic , 
foie  moral.  Fccli.  c.  ? , 16  , pece.ua  mains  , 

déligne  les  infirmités  d'une  mere  vieille  « ca- 
duque. Daniel , c.  S , *.  . j , appelle  peccatum 
Jefolationis  , le  trifte  état  de  Jerulalem  & du 
Temple.  /«»■  e.  9.  *■  34  > “ Ju,f?  d,fcnt  * 
l’aveugle  né  guéri  par  Jélus-Chrift  t in  peccatis 
noms  es  lotus  ; tu  es  né  rempli  de  vices  & de 
defauts,  il*,  c.  8,  f-  «.S.  Paul  demande  (1 
la  loi  cft  un  péché?  c’eft-a-dtre  fl  elle  eft  dc- 
feaueufe , vicictifc  , ou  pernicieule  & caulc  du 
péché  , Scc.  Vore{  P«cu  P. 

O.  [ >on  a grand  loin  de  nous  faire  obterver 
que  l’Eclife  a folemncllcmcnt  approuvé  la  doc- 
trine que  S.  Auguftin  a foutemie  contre  les  Sé- 
laciens. Mais  fl  cette  doôtinc  eft  une  palinodie, 
fi  clic  eft  contraire  à celle  que  ce  Père  a établie 
contre  les  Manichéens  , l’EgUfe  a dû  condamner 
au  fit  folemncllement  cette  dernière  ; autrement 
elle  a Uiflc  entre  les  mains  de  fes  enfans  le  pour 
le  contre,  par  conféquent  un  piège  inévitable  l 
Théologie»  Tome  II i. 


d’erreur.  Or  que  l’on  nous  montre  la  cenfure 
qu'elle  a portée  contre  les  livres  do  ce  faint  Doc- 
teur qui  attaquent  les  erreurs  des  Manichéens. 
Ceux  qui  dans  tous  les  ficelés  ont  loué  fes  ou* 
vrages , n'en  ont  excepte  aucun. 

5W.  Ce  fcroit  bien  gratuitement  8c  fans  au- 
cune utilité  que  ce  Père  auroit  abandonné  fe» 
anciens  principes  pour  réfuter  les  Pélagiens  ; cela 
n’étoit  pas  nécefiairc.  De  quoi  fervoit  à Pelage 
d’argumenter  fur  la  notion  du  péché  en  général 
donnée  par  S.  Auguftin,  pour  nier  le  péché  ori 
ginel  ? Le  faint  Dodctir  avoit  defini  le  péché 
actuel  8c  perfonncl  , au  lieu  qu’il  s'apitoie  d'un 
péché  ou  d'un  vice  habituel  & héréditaitc  i Ja 
définition  de  l’un  ne  peut  pas  convenir  à l’autre. 
Toute  la  difficulté  portoit  donc  fur  le  double  Cens 
du  mot  péché.  Pelage  n’avançoic  pas  davantage 
en  infiftant  fur  la  notion  du  libre  arbitre  , tel 
que  le  concevoir  S.  Auguftin.  Ce  Père  ontendoie 
par  là  le  pouvoir  de  choiiir  entre  la  bien  8c  le 
mal  -,  Pelage  vouloit  que  ce  fût  un  penchant 
égal,  une  efpècc  d’équilibre  de  la  volonté  entre 
Pull  8c  l’autre  , une  égale  facilité  de  fe  porter 
a l’un  ou  à l’autre  indifféremment.  D’où  il  con- 
cluoit  que  fi  la  grâce  imprimoit  à la  volonté  un 
mouvement  J vers  le  bien,  elle  détruiroit  le  libre 
itre.  S.  Auguftin  loutint  avec  railon  que  cec 
libre  prétendu  n’avoit  exifte  que  dans  Adam, 
le  libre  arbitre  ainlt  entendu  n'avoir  plus 
dans  les  defeendans  , puifque  la  concupif- 
porte  au  mal  8c  non  au  bien;  qu’ainfî 
intérieure  8c  prévenante  eft  nécefiaire 
rebalanccr  ce  mauvais  penchant  , 8c 
le  libre  arbitre  tel  que  Pelage  le 
ï- ci  ne  railonnoic  donc  que  fur 
f contraire  à ce  que  PFcriturc- 
nous  &feignc  touchant  la  corruption  de 

nomme.  ^ 

| f *a‘nt  Docl^r  n’en  fou  tînt  pas  moins  que 
libre  arbitre,  le  pouvoir  de  choifir  le  bien 
a Ic  demeutoit  toujours  dans  l'homme  , 

nlqu  il  n’efl  entraîné  néceflaircment  ni  par  la 
ace  ni  par  î^concupifcence , & qu’il  a le  pou- 
jir  de  réfifter  à l’une  ou  à l’autre  , il  demeura 
ne  conftammcnc  attaché  au  principe  qu’il  avoir 
c contre  les  Manichéens;  f avoir , qu’il  n’y  a 
J“  vlontc  ni  de  lih— d oè  la* -nature  6c  la 


conccvc 


de  

ifité  dominent  , &:c.  Aujourd'hui  de  pré- 
lus difcipJes  de  ce  Père  cnlèignent  que  fui* 
fon  fyftéme  la  volonté , placée  comme  une 
ce  entre  le  bien  8c  le  mal , cft  entraînée 
t vers  l’un  par  une  grâce  irréfiftible , tantum 
l’autre  par  une  concupilcence  infurmontable  ; 
ofent  appeler  cette  alternative  de  nécef- 
le  libre  arbitre. 

a beau  dire  qu’ils  ne  nient  pas  pour  cela 
té  de  la  volonté , qu’ils  ne  prétendent  pas 
nous  de  purs  automates , qu’ils  n’en  fou- 
it pas  moins  que  nous  Comme*  refpon- 
nos  actions  , &c,  un  cfprit  itnie  ne 
I i i il 
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fe  piiî  point  de  conrradidions  ; détruire  d’une 
ma  n ce  quo  l'on  établit  de  l’autre,  heurter  de 
front  toutes  les  notions  du  bon  fens , accumuler 
des  lophifm  s pour  attribuer  des  abfiirdiccs  a 
S.  Auguftin,  ce  n’eft  plus  le  procédé  d’un  Théo- 
logien Catholique  , mais  d’un  Hérétique  opi- 
niâtre. 

VoioNîi  de  Dieu.  Comme  nous  ne  pouvons 
concevoir  la  nature  fie  les  opérations  de  Dieu 
que  par  analogie  avec  celles  des  créatures  intel- 
ligentes , nous  Pommes  obliges  de  dUVingucr  , 
dans  cet  être  infiniment  liniple , l’entendement 
d’avec  la  vain  t té  y dé  de  lui  attribuer  des  vou- 
loirs (emblables  aux  nôtres.  Quoique  cette  volonté 
foit  en  Dieu,  comme  fon  entendement,  un  aûe 
trcs-fimple  , cependant,  pour  aider  à notre  ma- 
nière de  concevoir  , nous  Pommes  encore  forcés 
de  diftingiur  en  Dieu  differentes  cfpèccs  de 
volontés  ou  de  vouloirs  , relativement  aux  diffe- 
rens  objets , & cette  dillinciion  ert  né  ce  (Taire  pour 
concilier  un  grand  nombre  de  Partages  , foie  de 
l’Ecriture  Sainte  , foie  des  Pères  de  l’Eglife. 

i®.  Les  Théologiens  diffinguent  en  i)ieu  la 
volonté  Je  fîgne  8c  la  volonté  de  bon  plaifir  : ils 
entendent  pir  la  première  tout  Pigne  extérieur 
qui  Pemble  nous  annoncer  que  Dieu  veut  tel  évé 
nement  , quoiqu’il  ne  le  veuille  pas  toujours  ; c* 
fignes  Pom  le  commandement,  la  défcnPe  , la  rr* 
mi. non,  le  conPeil  & l’opération;  ils  Pont  cn’ 
fermés  dans  ce  Vers  technique  : Prstcipit  ( 
hibet  y périmait  y confulit . implct.  Il  y era  de  J 
exemples  dans  l’Kcriture-dainte.  Ainfi  Deu  «omr 
mande  au  Patriarclie  Abraham  d’inunol  r Pon  fils 
IPaac  ; cependant  Dieu  ne  vouloir  pas qu’lfaac  fftt 
immolé  en  effet,  puiPqu’il  empûchr  Abraham  de 
conPommer  ce  facrifice  , Gen.  c.  la  » il  vouloit 
feulement  qu’ Abraham  donnât  cetw  preuve  d’obéif- 
fance.  LoiPqae  Je  Démon  propoil*  d’aller  tromper 
le  Roi  Achub  par  la  bouche  dos  faux  Prophètes , 
Dieu  lui  répond  : Vas  & fais , J /kj.*  c.  il 
$•  zi  : cela  n’exprime  qu’une  (impie  per  million 
Il  cn  étoir  de  même  lorPquc  Jéfus-Chrift  dit 
Judas  : Fûtes  ce  que  vous  voulc{  faire  , Joar. 

C.  13,  jè.  17  : le  Sauveur  n’avoit  certaincme* 
pas  le  déficit!  ni  la  volonté  de  confirmer  ce  trait* 
dans  fon  crime.  Il  confeille  à un  jeune  homne 
de  vendre  fes  biens  8c  de  le  Puivre  , Matt.  c.  il, 
il.  U ; il  rc“brcFcndoit  pas  l’y  obliger  abn- 
lument.  MoiPe  dit  à Dieu  , txode  , c.  5 , ÿ.  » , 

« pourquoi  avez-vous  affligé  ce  Peuple?  » Lîn- 
tention  de  Dieu  n’étoit  pas  de  rendre  le  Ponde 
fon  Peuple  plus  malheureux,  en  demandant  PatfJi- 
vrancc  à Pharaon,  maisc’eft  ce  qui  et  oit  arrive,  te. 

La  volonté  de  bon  plaifir  ct\  celle  que  Dira  a 
véritablement , 8c  cn  vertu  de  laquelle  il  «sic  ; 
ainli  Dieu  veut  que  nous  fartions  le  bien  ptif- 
qu’il  nous  le  commande,  qu’il  nous  excite  i le 
faire  par  la  grâce,  qu’il  nous  récompenfe  çwnd 
tous  le  fartons  , & qu’il  nous  punit  loti  que  nous 
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ne  le  faifons  pas  : aucun  ^le  c es  fignes  n’eff  équi- 
voque. Cependant  Bijft  8c  d'autres  Pourienrent 
que  c’efl  une  abfurdjfc  d'admettre  cn  Dieu  des 
volontés  oppofées , ai»  fc'-  évenemens  contraires 
à Pa  volonté  , la  vjinJde  figne  , diPent-ihs  , Pup- 
poferoit  un  Dieu  foiife  8c  menteur,  une  l.mpln 
permiflion  de  Pa  pa*  ferutt  ridicule  ; à IVgard 
de  Dieu  permettre  ^ vouloir  p o fui  ve  ment  c’eft 
la  même  cholfe,  &•  P'P-  au  Prov.  ac.  part.  c.  9 J *, 
(Ëuvr.  loin.  3 , p ,2°  ^ luiv.  ; Entret.  Je  Maxime  9 
x*.  part.  , c.  i(>  tom*  4 ■»  P*  81.  Nous  démon- 
trerons ci  aprt  f*ufleté  de  tous  ces  principes. 

29.  . La  yf*ntt  de  bon  plaifir  Pe  di vile  en 
volonté  antfdfnte  8c  volonté  conféquente  ; par 
la  premit  on  entend  celle  qui  confidère  un 
objet  eru.‘  & en  général  , abRradion 

faite  d'  tirconfiiuces  partie»  litres  & perfon- 
n clics  *n  l’aPPerte  auifi  volonté  Je  bonté  & de 
mfj^rJrde.  Ainfi  Dieu  veut  cn  général  le  dilue 
je  us  les  hommes  , puifquM  donne  à tous  des 
m,  :ns  d’y  parvenir  , mais  abilradion  faite  du 
& du  mauvais  uPage  que  chaque  particulier 
ra  de  ces  moyens.  La  volonté  conféquente  eft 
-elle  qui  concerne  Ion  ob  et  revêtu  de  tou  res 
les  circontlanccs  tant  générales  que  particulières  *, 
on  la  nomme  aurtl  volonté  de  jujlicc  ; ainfi , quoique 
i Dieu  veuille  en  généial  que  tous  les  hommes 
Poicnr  fauves  , lorfqu’il  voit  que  tels  8c  tels 
individus  abuferont  des  moyens  de  falut  8c  y 
refileront , il  veut  par  juftice  les  réptouver  8c 
les  damner. 

3P.  L’on  diftingue  encore  en  Dieu  une  volonté 
abfolue  8c  une  volonté  conditionnelle  ■ la  première 
ne  d pend  d’aucune  condition  n’en  renferme 
aucune , elle  a lieu  dans  toutes  les  choies  que 
Dieu  fait  Peu! , fans  le  concours  d’aucune  volonté 
humaine  , telle  a été  la  volonté  Je  iJieu  de  créer 
le  monde,  de  donner  à l’homme  un  libre  arbitre 
& telles  autres  facultés  , Sec.  La  leconde  renferme 
une  condition  ; ainfi  Dieu  veut  lauver  tous  les 
hommes , fous  condition  qu’ils  le  voudront  eux- 
mêmes,  c’eft-a-dire,  qu’ils  coopéreront  librement 
à la  grâce  qui  .leur  fera  donnée  , & qu’ils  obier- 
veront  ainfi  les  Commandcmens  de  Dieu.  Cette 
volonté  efl  dans  le  fonds  la  même  que  la  volonté 
antécédente. 

4°.  L’on  appelle  volonté  efficace  en  Dieu  celle 
qui  a toujours  Pon  effet,  c’efl  le  cas  de  la  volonté 
abfoluc  ; fie  volonté  inefficace  celle  qui  eft  privée 
de  Pon  effet  par  la  réliffance  de  l’homme , c’elk 
ce  qui  arrive  fouvent  à la  volonté  conditionnelle. 

Encore  une  fois  les  Théologiens  ont  été  forcés 
de  faire  rôtîtes  ces  difflnâions  pour  accorder 
enfemblc  plufieurs  partages  de  l’Ecriture  , 8c  pour 
entendre  Ir  langage  des  Pères  de  l’Eglife.  Dans 
un  endroit  de  fes  lettres,  S.  Paul  dit  que  Dieu 
veut  fauver  tous  les  hommes  , & fl  dît  ailleurs 
que  Dieu  fait  mifericorde  à qui  il  veut  , 8c  qu’il 
endurcit  qui  il  lui  plaît  ; dans  Pun  fl  demande  : 
Qui  réfijle  à la  volonté  de  Dieu  ? dans  l’autre  U 
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occnfe  les  Juifs  d'y  réftfter  : comment  concilier 
tout  cela  ? 

Pour  expliquer  S.  Paul  , S.  Auguftin  , 1.  Je 
Spir.  8c  Lut.  , c.  33  , n.  58  , dit  : « Dieu  veut 
» que  tous  les  hommes  loient  fauves  & par- 
» viennent  à la  connoi  fiance  de  la  vérité  ; mais 
V fans  leur  61er  le  libre  arbitre  , félon  le  bon 
» ou  le  mauvais  uiage  duquel  ils  feront  jugés 
» avec  jufticc.  Ainfi  les  Infidèles , en  refufantde 
j»  croire  à )’£vangile,  réfiflent  à la  volonté  de 
» Dieu  ; mais  ils  ne  h furtnoiucnt  point , putfqu’il* 

» fe  privent  du  fuuvcrain  bien,  6c  qu’ils  éprou- 
» veront  dans  les  fuppliccs  la  puiflance  de  celui 
» dont  ils  ont  méprifé  les  dons  6c  la  miferi-  1 
» corde  ».  Enchîr.  jJ  Laurent, , c.  joo  : « Quant 
» à ce  qui  regarde  les  pécheurs , ils  ont  fait  ce 
» que  Dieu  ne  vouloir  pas  -,  quant  à fa  toute 
» purifiante  de  Dieu  , ils  n’en  font  pas  venus  à 
n bout  : par  cela  même  qu’ils  ont  agi  contre  fa 
» volonté  , elle  a etc  accomplie  à leur  égard.  . . 

» ainfi  cc  qui  fe  fait  contre  la  volonté  ne  le  fait 
» pas  fans  elle».  L.  de  CorrepU  0 Grat.y  c.  14, 
n.  43  : « Lorfque  Dieu  veut  fauver,  aucune  volonté 
» humaine  ne  lui  refifte  ; car  le  vouloir  & ie 
» non  vouloir  font  de  telle  manière  au  pouvoir 
w de  l'homme  , qu’il  n 'empêche  pas  la  volon  é Je 
« Dieu  , 6c  ne  furmonce  point  la  puiftance  : 
j>  ainfi  Dieu  fait  ce  qu’il  veut  de  ceux  mêmes 
» qui  fout  ce  qu’il  ne  veut  pas  ».  Cc  Père  conclut , 
Etichir . , c.  y 5 & y6  , que  rien  ne  fe  fait  , à 
moins  que  Dieu  ne  le  veuille,  ou  en  le  permet- 
tant , ou  en  le  faifant  lui-même  , 8c  que  l’un 
Sc  l’autre  lui  eft  egalement  ?iVè» 

Si  dans  ces  divers  endroits  la  volonté  Je  Dieu 
droit  prife  dans  le  même  fens  , ce  fero.c  un  tiîfii 
de  contradictions  ’>  mais  relativement  au  falut  de 
l’homme  il  faut  diftinguer  en  Dieu  au  moins 
quatre  volontés.  i°.  La  volonté  créatrice , légi Hâ- 
tive 6c  abfolue  , par  laquelle  Dieu  a voulu  & 
veut  que  l’homme  foit  libre  d’obéir  ou  de  reliftcr 
a la  loi,  de  faire  le  bien  ou  le  mai  qu’il  foit 
récompenfé  quand  il  fait  le  bien,  Sc  puni  quand 
il  fait  le  mal  *.  aucun  pouvoir  humain  ne  peur 
réfifier  à cette  volonté.  iu.  La  volonté d'alTcclion 
générale  6c  paternelle  par  laquelle  Dieu  , en 
considération  de  la  rédemption  & des  mérites  de 
Jéfus-Chrîft  , veut  fauver  tous  les  hommes  , leur 
donner  , 8c  donne  eft  elfet  à tous  des  moyens 
de  falut,  non  des  moyens  égaux  3c  en  môme 
quantité,  mais  plus  ou  moins  , félon  qu'il  lui 
piale , de  minière  qu’ils  purifient  parvenir  au  falut, 
a’ils  ülcnt  de  ecs  moyens.  Que  l'on  nomme  cette 
volonté  antécédente,  conditionnelle,  providence 
morale  , &c.  , cela  elt  égal  , pourvu  que  l’on 
convienne  qu’ede  eft  réelle  , fincère  8c  prouvée 
par  les  effets.  $*.  La  volonté  de  choix  , de  pre- 
dilccki on  , de  préférence  , de  prédeftinacion  , par 
laquelle  Dieu  veut  plus  efficacement  fauver 
certaines  personnes  que  d'autres  , 8c  coniaquem- 
• ment  leur  doane  des  grâces  efficaces  qui  les  cou- 
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duifent  in  faillible  ment  au  falut.  A cette  volonté 
l'homme  ne  réfitfte  jamais  , quoiqu’il  ait  le  pou- 
voir d’y  réfifier.  40.  I.a  fimple  per  million  , par 
laquelle  Dieu  lai  fie  l’homme  ufer  de  l'on  libre 
arbitre  & rélifter  à la  grâce  , quoiqu’il  pourroic 
l’en  empêcher  *,  il  feruit  ab.uide  que  Dieu  ayant 
voulu  créer  l’homme  libre , ne  voulût  pas  qu’il 
fit  ufage  de  fa  liberté.  L’une  de  ccs  volontés 
dont  nous  parlons  n’efi  jamais  oppofee  à i’atirre , 
aucune  ne  déroge  à la  toute -puiifiance  de  Dieu  , 
ni  à la  liberté  de  l’homme. 

Lorfque  le  pécheur  rétilts  à la  gtàce  , fe  rend 
coupable  , encourt  la  damnation  , il  ne  télifie 
ni  à la  première  de  ccs  volontés  , ni  à la  troificme  , 
ni  à la  quatrième  *,  mais  il  rëfifte  certainement 
à la  fécondé.  Il  y auroit  de  l’abfurdité  à fuppofor 
que  qotmd  Dieu  donne  à 1 homme  la  grâce  , il 
ne  veut  pas  que  l’homme  y cortefponde  , & que 
quand  celui  ci  rélifie  , c’cfi  que  Dieu  n’a  pas 
voulu  qu’il  y contenue  , il  J’a  permis  & non 
voulu  politivement.  8.  Paul  , ni  S.  Aiiguftin  ne 
l’ont  jamais  entendu  autrement. 

Ce  qu’ils  ©nt  dit  l’un  & l’autre  devient  clair 
6c  fe  concilie  très-bien  par  les  diftindions  que 
nous  avons  faites  , & fi  l’on  avoit  toujours 
commencé  par  là,  on  auroit  prévenu  un  grand 
nombre  de.  difputes.  S.  Paul  dit  que  Dieu  veut 
que  tous  les  hommes  foi? ni  fauves  8c  parviennent 
à la  connoiffiancc  de  la  vérité  , parce  que  Jefus- 
Cbrift  s’efi  livré  pour  la  rédemption  de  tous  , 
i Tint.  , c.  i , f.  4.  Puifque  c’vft  Dieu  lui— 
meme  qui  nous  a donne  c^tte  précieufe  vi&ime  , 
parce  qu’il  a aimé  le  monde  , Jeun  , c.  3 , 
ÿ.  16  : la  linccrné  de  cette  volonté  ne  peut  pas 
être  mieux  prouvée.  Mais  cette  volonté  générale 
ne  déroge  en  rien  à la  xoLntt  particulière  par 
laquelle  Dieu  veut  accorder  la  grâce  efficace  de 
la  foi  a un  certain  nombre  d’hommes  , pendant 
qu’il  en  laifle  d’autres  dans  l’endurciflèmcnt  8c 
dans  l’infidélité  i c’eft  dans  ce  f ns  qu’ri  fait 
mifiricordc  à qui  il  veut  , Lom.  c.  y , 15  8c 

18.  Mais  cette  miféricorde  particulière  ne  porte 
aucune  atteinte  à la  miféricorde  générale  par 
laquelle  il  accorde  a tous  des  moyens  de  falut 
par  lefquels  ils  pourroient  parvenir  à la  grâce 
de  la  foi  , s’ils  n'y  rctilfoicnt  pas.  Cc  que  Dieu 
donne  de  plus  k l’un  ne  diminue  en  rien  la 
mefure  de  ce  qu’il  réferve  à l’autre. 

Perlonne  fans  doute  ne  réfifte  à cette  volonté 
de  choix  6c  de  prédilection  que  N.  Paul  appelle 
miféricorde;  car  qui  peut  empêcher  Dieu  de  faire- 
plus  de  bien  à tel  homme  , ou  à tel  peuple  , 
qu’à  tel  autre , ou  qui  a droit  de  contejl-tr  ave* 
Dieu?  thd. , ir.  10.  C’eft  comme  fi  l’on  dif- 
putoit  à un  porter  la  liberté  de  faire  un  valb 
plus  beau  ou  plus  précieux  qu’un  autre  , ■$.  11. 
Celui  qui  reçoit  plus  de  grâces  n’x  donc  aucun 
lujct  de  s’enorgueillir  , 8c  celui  qui  en  teçoit 
moins  n’a  aucun  lujct  de  fe  plaindre  , parce  que 
Dieu  lui  en  accorde  toujours  allez  pour  qu’moft 
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încxcufable  quand  il  pcchc.  S,  Pau!  donne  cour  J 
exemple  de  cette  conduite  de  Dieu  le  choix  q.,’11  | 
a fait  de  la  pofterite  do  Jacob  , par  préférence  à j 
celle  d’Kl'ati , pour  en  faire  l'on  peuple , ibid. , 
jl  II.  Ceft  la  prédeftination  à la  grâce. 

Aucun  homne  ne  renfle  non  plut  aux  grâces 
de  choix  , aux  grâces  efficaces  que  Dieu  donne 
à qui  il  lui  plair  , quoique  tout  hom.ne  ait  un 
vrri  pouvoir  d’/  rcliffer  , parce  qu’en  les  donnant 
Dieu  promit  avec  une  certitude  infYillible  que 
1 homme  n’y  rclifiera  pas.  Malt,  félon  S.  Paul, 
les  Incrédules  ré  filent  à U vilontc  que  Dieu  a 
de  les  fauver  Sc  aux  grâces  qu’il  leur  donne  , 
fuivant  ces  paroles  d’ilaïe  , c.  6J  , )è.  a : «J’ai 
n étendu  tout  lo  jour  les  bras  vers  un  Peuple 
» incrédule  , & qm  me  réltfie  » , Rom. , c.  10  , 
r h-  ai. 

S.  Auguflin  n’a  rien  dit  de  plus  que  S.  Paul , 
on  doit  donc  l’enrendre  de  même. 

Mais  certains  Tncologiens  sjr  oppofent  ; ce 
Père,  dilent-ils , n’a  point  admis  cette  volonté 
d’aftèâion  générale  , cette  prcccndac  volonté 
antécédente  , conditionnelle  , St c. , de  fauver 
tous  les  hommes  que  l’on  i'uppofe  en  Dieu  , & 
en  vertu  de  laquelle  Dieu  donne  la  grâce  et  tous 
Tes  hommes.  Lorlque  les  Pélagienslui  ontobjeélé 
le  paffage  de  S.  Paul  : Dieu  veut  que  tous  Ut 
hommes  fuient  fauves  , 8cc. , il  l’a  expliqué.  Cela 
iïgnilîe , dit  il  , que  Dieu  vety  en  fauver  quel- 
ques-uns de  toutes  les  nations  , de  toutes  les 
conditions  , de  tous  les  fièctes , ou  qu'aucun 
homme  n’cft  fauvé  qu’autant  que  Dieu  le  veut, 
Epijl.  117  ad  Vital.  , c.  6 , n.  19  ; L.  de  Corrept. 

& G rat.,  c.  14  , n.  44  1 Enchir.  ad  Laurent. 
c.  10},  &c.  Il  a regardé  la  volonté  générale  & 
conditionnelle  comme  une  fiâion  des  Pclagiens  , 

& il  l’a  réfutée  de  toutes  fes  forces. 

Nous  répondons  que  l’on  ne  prendra  jamais  le. 
vrai  Cens  de  S.  Auguftin,  fi  l’on  ne  commence 
par  favoir  ce  qu’enfeignoient  les  Pclagiens.  Par 
les  paroles  de  b.  Paul  , ils  eatendoient  que  Dieu 
t'eut  lauver  tous  les  hommes  également  3c  in- 
différemment , lans  aucune  prédilection  pour  les 
uns  plutôt  que  pour  les  autres  , ils  re|etoient 
toute  volonté  de  choix  & de  prédeffination  i les 
Sémipélagicns  fiiloient  de  même  , Epifl.  S.  Prafp. 
ad  jfugufl.  , n.  4 i Carat,  de  Ingrotis  , e.  8 ; 
k.  Fulgent.  , 1.  de  Incarn.  le  Grat.  , c.  iq  ; 
Faufte  de  Kiex  , I.  1 A Lib.  arb.  , c.  17.  Ils  en 
concluoient  que  Dieu  offre  donc  la  grâce  égale- 
ment â tous  , & qu’il  la  donne  en  éffet  à tous 
ceux  qui  s’y  dilpolent  par  leur  libre  arbitre  , & 
q.,i  n’y  mettent  point  iPobflaclo , S.  Augufl. 
Epijl.  1 17  ad  Vital.  , c.  6 , n.  ly  -,  1.  de  Grat. 
Chrijli  , c 31  , n.  33  & 34  ; 1.  4 , centra  Julian.  , 
c.  8 , Epijl.  Pelagii  ad  Innocent.  1 , Sec.  On  fait 
d’ailleurs  quelles  grâces  ad.nettoient  les  Pélagicns , 
la  Loi  de  Jcfus-Chrift  , l'a  Dodrme , les  Exemples, 
fes  PromcfTcs,  Sc  la  KémiiTion  des  pèches  ou  la- 
Juftilieation  i jamais  ils  n’ont  admis  de  grâce 
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aduellc  intérieure  , S.  Àoguftin  le  leur  a encoèfr 
reproché  dans  Ion  dernier  ouvra  'e.  Voici  donc 
conuti"  ils  raifonnoient  : félon  S . Paul,  Dieu  veut 
ja  v.-rtous  es  hommes  , donc  il  a donné  à tous  des 
forces  naturelles  , futfifantes  pour  fc  difpofer  au 
faluCt  donc  il  accorde  les  grâces  ou  les  moyens 
de  lalut } tels  que  la  connoifl’ancc  de  Jéfi.s-Chrift, 
de  la  Loi  , de  fa  Dodrine  , la  Reinifiion  de# 
pèches  8c  la  Juftifïcacion  , à tous  ceux  qui  %y 
dilpolent  par  lo  bon  ufago  de  leur  libre  arbitre  , 
ou  du  moins  qui  n’y  mettent  point  d’obftaclc. 

S.  Auguftin  rejette  avec  raifon  la  volonté  gêné- 
raie  de  Dieu  ainli  entendue  , parce  qu’elle  exclue 
la  prédeftination  des  Elus  enfeignee  par  S.  Paul. 

II  foutient  i°.  «pie  la  volonté  efficace  d’accorder 
la  foi  jk  la  jufti^cation  n'a  lieu  qu’à  l’égard  de 
ceux  que  Dieu  y a predeftinés  , par  conséquent: 
d’un  certain  nombre  d’hommes  de  toutes  les 
nations , de  toutes  les  conditions  8c  de  tous  les  » 
fiècles  i & cela  cft  exaékement  vrai.  11  le 
prouve  dans  fon  livre  de  la  P té  définition  des 
Suints  8c  ailleurs  , par  Pexemplc  d’un  grand 
nombre  d’enfans  auxquels  Dieu  n’accorde  ni  le 
Baptême,  ni  la  Juftitication  , quoiqu’ils  foienc 
incapables  d’y  mettre  obftade  , ni  de  s’y  dif- 
pofer.  Il  en  conclut  que  U volonté  de  Dieu  + 
telle  que  ta  concevoient  tes  Pélagicns  , n’eft  ni 
générale  , ni  indifférente  , ni  égale  en  faveur  de 
tous  : cela  eft  encore  évident.  30.  Comme  les 
Pélagicns  entendoient  par  volonté  conditionnelle 
la  volonté  de  donner  à tous  la  foi  & la  juftift- 
cation  , s’ils  s’y  dilpolent  par  leurs  forces  natu- 
relles , & s’ils  n’y  mettent  pas  obftacle  , Saint 
Auguftin  rejette  encore  cette  prétendue  condition  î 
il  louticnt  que  la  vocation  à la  Foi  & à la  Jufti- 
heation  eft  un  choix  gratuit  de  Dieu  , indé- 
pendant de  toute  difpohtion  & de  tout  mérite 
naturel  de  l’homme  ; c’cft  un  dogme  catholique  , 

8c  que  nous  proférions  encore. 

Il  y a donc  deux  manières  de  concevoir  la, 
volonté  conditionelle  , l’une  faufle  8c  erronée  y 
Pautre  vraie  & orthodoxe  ; la  première  conlifte 
à dire , comme  tes  Pélagiens  & tes  Scmipéla* 
giens , que  Dieu  veut  fauter  tous  tes  hommes 
s'ils  le  veulent  , c’eft-à-dirc  , s’ils  préviennent  la 
grâce  , s’ils  la  défirent  , s’ils  s’y  éifpofent  par 
leurs  forces  naturelles;  voilà  ce  que  S.  Auguftin 
a réfuté.  L’autre  , par  s'ils  lc  veulent  , entend  ÿ 
s’ils  cotrefpondcnt  à la  grâce  qui  les  prévient 
toujours  > $c  qui  leur  fft  accordée  gratuirement” 
en  confulération  de  la  Rédemption  & des  Mérite* 
de  Jéftis-Chrift.  C’eft  ce  que  S.  Auguftin  a conf- 
raniment  loutenu  8c  enfeigné  ; myq  GRACE  , 

§.  3.  Ceux  qui  confondent  maHcicufemcnt  ce# 
deux  fens  ou  ces  deux  efpèces  de  volontés  condi- 
tionnelles y 8c  qui  fnuticnnenr  que  l’une  8c  l’autr# 
font  contraires  à la  Dodrine  de  S.  Auguftin x 
font  des  impofteurs. 

Le  Saint  Dodcur  pofe  pour  principe,  i°.  qu* 
la  grâce  pélagiçnne , c’cft- à-dire  , la  connoitianc*. 
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de  la  Loi  8c  de  la  Doftrjne  de  Jéfus-Chrift  , la  I 
Remilîion  des  péché*  ou  la  Juftification  , n’eft 
pas  accordée  à tous  , fie  il  le  prouve  par  l'exemple 
des  enfans  dont  les  uns  reçoivent  la  grâce  du 
Baptême  , pendant  que  les  autres  en  font  privés  ; 
qu’ainfi  la  volonté  de  Dieu  de  donner  cette  grâce 
n'cft  pas  generale  8c  indifférente  à l'égard  de 
tous  i a®,  que  Dieu  la  donne  par  un  decret  de 
prédeftination  très  libre  de  très-gratuit , 8c  non 
en  considération  des  mérites  ou  désabonnes  diffo- 
fuions  de  ceux  qui  la  reçoivent  , puifquc  les 
enfans  font  également  incapables  de  s’y  dtfpofcr 
8c  d'y  mettre  obftatlc.  Nous  le  fou  tenons  de 
même. 

S'enfuit-il  de  laque  Dieu  ne  donne  pas  à tous 
les  adultes  des  grâces  a-ftiiclles  intérieures  pure- 
ment gratuites  qui  préviennent  toutes  les  bonnes 
difpofuions  de  la  volonté,  8c  qui  les  produiront , 
qui  font  plus  ou  moins  prochaines  , puiifantcs 
8c  abondantes  , iclon  qu’il  plaît  à Dieu  , mais 
qui  de  près  ou  de  loin  peuvent  les  conduire  au 
falut  î Si  Dieu  le  fait  , comme  nous  l’avons 
prouvé  au  mot  Grâce,  §•  3 > d eft  cxa&çmcnt 
vrai  qu*en  Dieu  la  volonté  de  fauver  tous  les 
Bommes  eft  générale , puisqu’elle  n’cxccpce  per- 
fonne  *,  qu'elle  eft  fine  ère  , puifqu’ellc  donne  des 
moyens;  qu’elle  eft  antécédente  , ou  antérieure  à 
la  prévilion  du  bon  ou  du  mauvais  ulage  que 
l'homme  fera  de  la  grâce  ; qu’elle  eft  condition- 
nelle , puifquc  fi  l’homme  rélifte  à h grâce  , il 
ne  fera  pas  fauve.  Nier  cette  volonté  8c  ces  grâces  , 
c’cft  foutenir  que  Dieu  ne  veut  pas  que  le  falut 
foit  polliblc  à tous  , qu’il  n’efi  pas  le  Père  8c 
le  Bienfaiteur  de  tous  ; que  Jcfus-Chrift  n’a  pas 
mérité  8c  obtenu  des  grâces  pour  tous  ; qu’il 
n’eit  pas  le  Sauveur  8c  le  Rédempteur  de  tous. 
Attribuer  cette  Doctrine  à S.  Auguftin  , c’cft 
luppofer  qu’au  lieu  de  réfuter  complcttcmcnt  les 
Pélagipns  , il  a favorife  une  de  leurs  erreurs  ; 
jamais  ces  Hérétiques  n’ont  voulu  reconnoître 
la  ncceffité  ni  l’exwcncc  de  la  grâce  intérieure, 
il*  étoient  donc  bien  éloignes  de  prétendre  que 
Dieu  la  donne  à tous. 

Faute  d’avoir  fait  toutes  ces  obfccvations , les 
Théologiens  Catholiques  d’un  côté , les  Héréti- 
ques de  l’autre  , fc  font  partages  fur  la  manière 
d’entendre  fie  d’expliquer  la  volonté  générale  de 
Dieu  de  fauver  tous  les  hommes. 

Parmi  les  premiers  , quelques-uns  , comme 
Hugues  de  S.  Victor,  Robert  Pullus,  ôcc  , diiènt 
que  la  volonté  de  Dieu  de  fauver  cous  les  hom- 
mes n’eft  qu'uno  volonté  $Ie  ligne  , parce  qu’ils 
n’admt  ttent  en  Dieu  de  volonté  vraie  8c  réelle 
que  celle  qui  eft  efficace  ou  qui  s’accomplit  , or, 
ditcnt-ils  , la  volonté  de  laquelle  nous  parions 
ne  l’accomplit  pas  , puifqu'un  très-grand  nombre 
d’hommes  ne  font  pas  fauves  : cependant  ils  re- 
connoiffent  qu’en  vertu  de  cette  volonté  Dieu 
donne  à ro%.s  les  hommes  des  moyens  fulfifans 
pour  fe  fauver.  Mais  c’eft  abulér  des  termes  , 
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d’appeler  volonté  de  figne  , ou  feulement  appa- 
rente , celle  qui  produit  deux  très-grands  effets  : 
le  premier,  de  donner  à tous  des  moyens  fuffî- 
fans  pour  fe  fauver  *,  le  fécond  , de  fauver  eu  effet 
un  très-grand  nombre  d'hommes.  Cela  ne  s’ac^ 
cordc  pas  d’ailleurs  avec  la  raifon  qt  e donne 
S.  Paul  de  cette  volonté  de  Dieu  , qui  eft  que 
Jcfus-Chrift  s’eft  livre  pour  la  rédemption  de  tous . 
Il  eft  bien  plus  fimple  de  nommer  cette  volonté 
conditionnelle , puisqu'elle  renferme  une  condition  ; 
mais  clic  n’en  eft  pas  pour  cela  moins  réelle  ni 
moins  lincère. 

D’autres  , comme  S.  Bonaventurc  fi t Scot  , 
difent  que  cette  volonté  eft  en  effet  vraie  , réelle 
fie  de  bon  pîaifir  , mais  qu’elle  n’a  pour  objet 
que  les  moyens  ou  les  grâces  qui  procèdent  le 
laltit,  fie  non  le  falut  lui-même  -,  c’cft  pour  cela 
qu’ils  l’appellent  volonté  antécédence.  Il  ne  refte 
plus  qu’à  nous  faire  comprendre  comment  Dieu 
qui  veut  les  moyens  ne  veut  pas  la  fin  ; fuivant 
notre  manière  ordinaire  de  concevoir  , un  être 
intelligent  veut  les  moyens  pour  la  fin , fie  la 
fin  avant  les  moyens. 

Syfvius  , Eftius  , Bannes  8c  d’autres  prétendent 
que  la  volonté  dont  nous  parlons  n’eft  pas  pro- 
prement fie  formellement  en  Dieu , mais  feule- 
ment virtuellement  fie  éminemment  , parce  que 
Dieu  , fuurcc  infinie  de  bonté  fie  de  miféricordc  , 
offre  à tous  les  hommes  des  moyens  generaux 
fie  luffilans  de  falut.  Nous  foutenons  que  non- 
feuienient  Dieu  ojj're  ces  moyens  , mais  qu’il  les 
donne  ; fie  comme  Dieu  veut  réellement , pro- 
picmcnt  8c  formellement  tout  ce  qu’il  fait,  fin* 
doute  il  veut  les  donner  , 8c  il  ne  le  voudroit 
pas,  s’il  ne  vouloit  pas  reeüement  fie  formelle- 
ment la  fin  pour  laquelle  il  les  donne.  Le  ver- 
biage de  fiylvius , fiée,  ne  peut  lcrvir  qu'à  obfcur- 
cir  le  langage  clair  , net  & très-intelligible  d# 
i’Pcriture-Sainte. 

Vofquet  fi#  quelques  autres  diftinguent  entre 
les  adultes  8c  les  enfans  ; il  prétend  que  Dieu 
veut  réellement  fie  fincèrement , mais  condition- 
nellement, le  falut  des  adultes,  fi:  qu’en  confé- 
quenec  il  donne  à tous  les  moyens  d’y  parvenir , 
mais  qu’on  ne  peut  pas  dire  la  même  choie  des 
enfans  morts  dans  le  fein  de  leur  mère  , & 
auxquels  on  n’a  pas  pu  conférer  le  Baptême.  Bof- 
luet  fcmblc  avoir  adopte  cc  Sentiment,  Défenfe 
de  la  Trad.  & des  SS.  Peres , I.  9 , c.  Il  , t.  1 , 
in-i  i , p.  21 3.  (^uand  on  confidère  que  les  enfans 
morts  lans  baptême  dans  les  divers  pays  du 
monde  font  au  moins  le  quart  du  genre  humain  , 
il  eft  bien  dur  d’exclure  de  la  „ mifrkorde  do 
Dieu  fi:  de  la  rédemption  générale  une  partie  fi 
considérable  de  notre  cfpèce  , malgré  la  généralité 
des  termes  dont  fe  fervent  fur  ce  lu  jet  les  Ecri- 
vains faciès.  A la  vérité  nous  ne  voyons  pas 
comment  fe  vérifie  a leur  égard  la  volonté  de 
Dieu  de  fauver  tous  les  hommes  , ni  l’univcrffH 
lité  de  la  grâce  de  la  rédemption  , mais  nous  un 
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1a  voyons  guère*  mieux  à l’égard  des  Peuples 
barbares  & fauvagcs  qui  n’ont  jamais  ouï  parler 
de  Jélus  - Chrift.  Faut-il  pour  celj  contre  dire 
iTcriture-Sainre  ou  y donner  de*  explications 
fcrcécs,  Se  s’égarer  dans  des  fyflêmes  inintelli- 
gibles? Ci  n’eft  pas  !à  le  leu!  myftère  de  la  con- 
duite Limaturelle  de  la  Providence. 

Audi  le  très-grand  nombre  des  Théologiens 
modernes  n'h élite nt  pas  Je  foutenir  que  Dieu 
veut  d’une  volonté  antécédente  , réelle  , ftncèrc 
8c  formelle  , mais  conditionnelle  , le  falut  de  tous 
les  hommes  , fans  excepter  les  réprouvés  , ni  les 
en  fans  morts  fans  baptême  -,  que  Jéfus-Chrift  eft 
mort  pour  tous  , & que  tous  ont  part  plus  ou 
moins  au  bienfait  de  la  rédemption  , quoique 
nous  ne  puillions  dire  en  détail  en  quelle  manière 
8c  jufqn’à  quel  point  tous  y participent,  ils  con- 
viennent cependant  que  Dieu  veut  d’une  volonté 
confluente  le  falut  des  feu!*  1-lus  ; qu’à  leur 
égard  Dieu  a eu  une  volonté  de  prédilection  , 
en  contLqucnce  de  laquelle  il  leur  a donne  des 
moyens  plus  puilfans  , dé  des  grâces  plus  edi- 
ca ces  qu’aux  autres.  C'cfl  la  Dodtine  du  Concile 
de  Trente  qui  a dit  : jf.  5 » c.  } , « Quoique 
» Jéfus-Chrill  foie  mort  pour  tous  , tous  néw- 
» moins  ne  reçoivent  pas  le  bienfait  de  fa  mort  » 
qui  efl  le  falut.  C’cil  aullî  celle  de  5.  Paul  qui 
enfeigne  , i Tim.  c.  4 , ÿ.  10  , que  *<  Dieu  cft  le 
» Sauveur  de  tous  , principalement  des  Fidèles  >». 

Parmi  les  hétérodoxes , nous  avons  vu  que  les 
Pélagicns  8c  les  Sémi-Pélagien*  admettoienc  en 
Dieu  une*  volonté  égale  8c  indiîVéreiue  de  t -<uvcr 
tous  les  hommes,  fans  diflindion  8c  fans  aucune 
prédilection  pour  les  un*  plutôt  que  pour  les 
autre*  , ils  rejetoient  par  confisquent  toute  pré- 
destination : les  Socinien*  font  dans  le  même  fen- 
timenc.  Les  Prédcftinjiiens  donnèrent  dans  l’excès 
oppofé  -,  ils  prétendirent  que  Dieu  ne  voulait  réel- 
lement fa u ver  que  tes  prédestiné**  que  Jêfus-Chrift 
n’etoit  mort  que  pour  eux  -,  que  Dieu , par  un 
dccre:  antécédent  8c  abl’olu , avoit  dcilinc  tous 
les  autres  à la  damnation  . Calvin  a enl’eigné 
cette  même  erreur  avec  toute  l’opiniâtreté  podi- 
ble  , Janlcniu*  n’a  fait  que  la  pallier.  Tous  ont 
prétendu  que  c’etoit  le  fentüncni  de  S.  Aiiguf- 
tin  •,  mais  nous  avons  fait  voir  que  c’eil  une  calom- 
nie , que  tous  out  donné  un  l’cns  faux  8c  orront» 
aux  pillages  qu'ils  ont  tires  de  ce  célébré  Pcre 
de  l'kgîife. 

Après  avoir  lu  lés  divers  Ouvrages  avec  toute 
l’attention  fie  la  droiture  poliiUes,  il  nous  a paru 
que  ft  les  Théologiens  avoient  examine  de  plus 
près  les  differentes  branches  de  i’hcreiie  de* 
Pélagicns  , ils  auroienc  mieux  pris  le  fens  des 
cxprciïion*  du  Saint  Dodeur , &c  qu’ils  auroient 
moins  embarrafTi  la  queftion  que  nous  traitons. 
Il  nt  nous  refte  qu’à  repoidre  aux  IbpYifous  par 
lcfquels  Haylc  & les  Incrédules  les  Dilciples  ont 
attaqué  la  minière  dont  nota  concevons  les  dif- 
férentes volontés  de  Dtcu. 
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Ils  difent  que  nous  fuppofons  en  Dieu  de* 
volontés  oppolles  v c’efl  une  fiuflèté.  Nous  avoi.* 
fait  voir  qu  il  n’y  a aucune  oppoiition  entre  ce* 
deux  choies  * lavoir  , que  Dieu  veuille  fmet  re- 
nient le  la«uc  de  l’nomiue,  8c  lui  donne  en  confé- 
quenco  les  moyen*  dy  parvenir  ; que  cependant 
il  lui  laiffe  le  pouvoir  de  rêfiller  à ces  moyen*  8c 
d’en  a bu  fer,  parce  qu’il  veut  que  l’iiomme  demeure 
libre  , ék  que  fon  obcillaiice  Ibît  meritoTc. 

Il  réplique  de  Bayle  cil  que  Dieu  , fans  nüîre 
à la  liberté  de  l’homme,  peut  le  conduire  infailli- 
blement au  làjue  par  une  fuite  de  grâce*  efficaces. 
Dieu  le  peut  fans  doute  , m-is  s’il  le  faifoit  , il 
n’y  adroit  plus  de  diff  rcnce  entre  ce  q.c  nous 
ferions  par  l’itnpulLon  de  Li  grâce  , à cc  q.e  nous 
failons  par  inftinét  * or  les  eficts  d*.  l’inftind 
ne  font  pas  libres.  Le  feul  figne  que  nous  ayons 
pour  diftinguer  li  néccûité  d’avec  1a  contingence 
ou  la  liberté  , ell  que  la  première  eft  toujours 
uniforme  , & que  la  fécondé  cil  variable.  Nous 
délions  Bayle  & tous  le*  autres  Philofophes  de 
nous  indiquer  une  autre  différence  entre  l’une  8c 
l’antre. 

Il  prétend  que  la  volonté  Je  Dieu  de  fauver 
i.’ell  pis  lincèrc.  Ln  Roi , dit-il , un  ADgi^rat, 
un  Légillitcur  ne  font  pas  cci  lV>  vouloir  l’obler- 
vü-on  de*  lois,  à raoU*  tju’üs  ne  faflent  tout  ce 
ou  tls  pcuv'nt  pour  en  prévenir  8c  en  empêcher 
l’infraction  ; donc  nous  devons  juger  de  mime 
à l’égard  de  Dieu  : nous  avons  démontré  dix  fois 
l’aefurditc  de  cette  comps  ration.  Un  Roi  , un 
Légillitcur,  ix.  , font  de*  agtr.*  bornés  , il  n’y 
a donc  aucun  inconvénient  à exiger  d’eux  qu’iîe 
fiflent  tout  ce  qu'ils  peuvent  pour  venir  à bouc 
d’un  deflein , «te  pour  prouver  la  fincérité  de  leur 
volonté  ; à l’égard  de  Dieu  cela  c fl  abfurdc  , 
puisque  Dieu  cl  à l’infiri  8c  que  fon  pouvoir 
eil  fans  bornes.  C’ell  le  même  fophifme  que  Bayle 
n’a  ceffé  de  répéter  pour  prouver  que  Dieu  n’eft 
pas  bon  à l’égard  de  les  Créatures  , puifqu’il  ne 
leur  fait  pas  tout  U bien  qu'ii  peut.  Ÿuyc{  Boni* 
ds  Dieu  , Mal  , Scc. 

Lorlqu’il  dit  qu’il  eft  abfurdc  d’admettre  des 
évenemens  contraires  à la  volonté  Je  Dieu  , il 
o..e  fur  la  même  équivoque  8c  retombe  dans  le 
même  inconvénient.  Rien  ne  peut  fe  faire  contre 
la  wlanté  abjolue  de  Dieu  , puisque  par  fa  puif- 
fance  infinie  il  peut  di  pofer  des  évenemens 
comme  il  lui  plaie  , mais  relativement  au  falut 
de  1 homme  , la  véritable  abfurdité  cft  de  vou- 
loir que  Dieu  l’opère  par  une  volonté  alfuluc  , 
pendant  q.t’il  veut  que  l’homme  y coopère  libre- 
ment : c’eft  alors  qu’il  y auroit  en  Dieu  deux 
volantes  oppoiecs  8c  contradictoires. 

Il  n’cil  pas  vrai  non  plus  qu’à  l’égard  de 
Dieu  vouloir  8c  permettre  l’oit  la  même  chofe. 
Dieu  veut  fincèrement  8c  pofitivemcnt  que 
l'homme  f.ifi’e  le  bien  pi.iiqu’il  le  lui  commande; 
qu’il  lui  en  donne  les  forces  par  la  grâce  -,  qu’il 
le  recuit) penlb  pour  l’avoit  fait  ; qu’il  le  menace 
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Sc  le  punît  lorfqu’il  fait  le  mal  : une  volonté  fin- 
cère  ne  peut  être  prouvée  par  des  effets  plus 
pottrifs.  Dieu  cependant  permet  que  l’homme 
jaffe  le  mal  , c’eft-à  dire  , qu’il  ne  l’empêche 
pas  , & qu’il  n’ulc  pas  de  Ion  pouvoir  abfolu 
pour  l’en  prél'erver.  Cela  ne  fignifie  point  qu’il  lui 
en  donne  la  permiilioa  pofitive  , la  licence  ou 
le  congé  ; alors  il  ne  pourront  le  punir  avec 
juffice  ; c’eff  encore  une  équivoque  du  mot  per- 
mettre , par  laquelle  il  ne  faut  pas  fe  lai  (Ter 
tromper.  Permission  , Salut  , &c. 

Enfin  il  eft  faux  que  ce  qui  s’appelle  volonté 
de  ftgnt  fuppofe  un  Dieu  trompeur  & menteur  : 
ce  ne  fut  jamais  un  menfonge  de  mettre  la  vertu 
Hc  la  fourmilion  de  l’homme  à f épreuve.  Lorfque 
Dieu  commanda  à Abraham  d'immoler  ton  fils  , 
il  l'tvoit  déjà  fans  doute  que  ce  Patriarche  fe 
mettroit  en  devoir  d’obéir , & c*eff  ce  que  Dieu 
vouloir  en  effet  -,  tnits  Abraham  , loin  de  crain- 
dre que  Dieu  ne  le  trompât  , crut  fermement 
que  Dieu  lui  ayant  donné  ce  fils  par  un  mira- 
cle , en  feroit  plutôt  un  fécond  pour  le  refliif- 
citer  que  de  manquer  à les  pro méfies  : c’eff  le 
témoignage  que  lui  rend  S.  Pajl , llébr . c.  1 1 , 
ly.  Il  en  eft  de  même  des  autres  exemples 
d’une  volonté  de  Jtgne  y que  nous  avons  cités  dans 
l’Ecriture-Saimc.  Voyet  Epreuve,  Tentation. 

L’on  nous  l'aura  peut-être  mauvais  gré  d’avoir 
répété  dans  le  prêtent  article  une  bonne  partie 
de  ce  que  nous  avons  déjà  dit  aux  mots  Grâce, 
Kédenption  , Salut  , &c.  \ mai*  le  Dogme 
Catholique  dont  il  eft  ici  queftion  eff  fi  im- 
portant , fi  nécefiâire  pour  exciter  en  nous  la 
confiance  en  Dieu , la  rcconnoîifance  envers  Jêfus- 
Chrifl  , le  co  irago  dans  la  pratique  de  la  vertu  , 
Ici  pê  rance  même  nécefiâire  pour  forcir  de  l’érar 
du  péché  , que  Ton  ne  fauroit  le  prouver  &:  l’in- 
culquer avec  trop  de  foin  v & puifque  ccrrains 
Théologiens  ne  ceffent  de  l’attaquer  de  toutes 
manières  , nous  ne  devons  pas  nous  lsilicr  de  le 
défendre. 

VOLUPTE.  Epicure  faifoïc  confiftcr  le  fou- 
venin  bonheur  de  l’homme  dans  la  volupté.  Nous 
n’entrerons  pas  dans  la  qucflion  de  l'avoir  s’il 
entendoit  fous  ce  nom  les  plailirs  l'enfuels , plu- 
tôt que  rheureufe  tranquillité  d’une  sme  ver- 
tueulè  ; la  plus  grande  grâce  que  l’on  puifie  lui 
faire  cft  de  fuppol'cr  qu’il  n’excluoit  de  l’idée 
du  bonheur  aucune  efpèce  de  contentement  de 
de  bien-être.  Comme  i!  n’admettoit  point  d’autre 
vie  q\ie  celle-ci  , il  ne  pouvoit  guete  crobrafier 
un  autre  iÿftèmc  -,  aulii  les  Philolbphes  qui  ont 
fuivi  l’une  de  ces  opinions  , n’onr  jamais  man- 
qué d’adopter  l’autre  , elles  fc  tiennent  nccd- 
laireracnt. 

Jél'us-Chrift  venu  pour  révéler  aux  hommes  la  vie 
à venir  Sr  INmmnrulicc,  2 .">/n.*c.  1,  f,  10  , leur 
apprend  que  le  fotiverain  bonheur  Je  l’homme  con- 
iiile  dans  la  vertu,  parce  qu’elle  lèulc  peut  le  rendre 
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digne  du  bonheur  éternel.  Ainfi  la  vie  préfeme 
n’étant  qu'une  préparation  & une  épreuve  de  vertu 
pour  la  vie  à venir,  ce  n’eft  pas  ici-bas  qu’il  faut 
chercher  le  bonheur.  Confequcmircnt  Jéfus-Ghrift 
nomme  heureux  ceux  qui  ont  l’efprit  & le  cœur 
détache  des  richefles  -,  ceux  qui  pratiquent  la  dou- 
ceur , la  miféricorde  , la  pureté  du  cœur  ; qui 
procurent  la  paix  ; qui  fouffrent  patiemment  la 
perfécution  des  méchans  & les  afîliâions  que 
Dieu  nous  envoie,  Mutt.  c.  5,  j'.  3.  11  condamne 
donc  la  volupté , parce  qu’elle  énerve  Phommc  & 
le  rend  incapable  de  vertu  ; il  prédit  le  malheur 
i ceux  qui  ft'  flattent  d’être  hetieux  par  la  pof- 
léflion  des  richefles,  par  les  plaifiis  des  lcns  , 
par  les  éloges  &-  les  ap  plaudifii  mens  des  hommes  , 
qui  font  fcmblant  d’etre  vertueux  afin  d’être 
admires , Luc  , c.  6 , ÿ.  14  -,  c.  1 1 , ÿ.  4a.  Tout 
cela  fe  fuit  ; l’une  de  ces  leçons  cft  la  coi.léqut-iica 
de  l’autre. 

Les  Epicuriens  , dont  le  nombre  fera  toujours 
très-grand  dans  le  monde  , ne  peuvent  goûter 
cette  morale  , ils  cherchent  même  à la  rendre 
odieufe.  Il  eft  impollible  , dtl'cnt-ils,  qu’un  Dieu 
bon  ait  mis  au  monde  des  Créatures  pour  les 
rendre  milhcureulcs  -,  qu’il  leur  ait  donné  le  befnin 
du  plaifir  de  leur  en  ait  interdit  l’ufagc-,  qu’il  leur 
fafle  acheter  le  bonheur  éternel  par  des  priva- 
tions & des  lbuffranccs  continuelles. 

Ainft , luivant  leur  opinion  , un  Dieu  bon  devoir 
attacher  le  bonheur  à l’animalité  plutôt  qu’à  la 
vertu  -,  aux  plailirs  des  fc-ns,  que  l’homme  partage 
avec  les  animaux  , plutôt  qu’à  la  force  de  l’ame  , 
qui  l’élève  au-dertus  des  brutes.  Dans  ce  cas , Dieu 
a eu  tort  de  donner  une  ante  aux  hommes , il  ne 
devoit  créer  que  des  êtres  purement  fcnfitift  la 
raifon  , l’intelligence  , le  fens  moral  qu’il  leur  a 
donnés  , font  les  plus  pernicieux  de  tous  les  dons. 
Ces  l’hilofophes  lublimes  nous  permettront  de 
penfer  autrement , de  juger  qu’un  Dieu  , tel  qu’ils 
le  voudraient , ne  feroit  pas  un  Être  bon  , mais 
un  Ouvrier  mfenfé  & méchant. 

Au  défaut  de  la  raifon,  qu’ils  n’écoutent  point, 
ils  devroient  du  moins  confulter  l’expérience.  : elle 
date  d'environ  fix  mille  ans.  Peut-on  citer  dans 
l'Univers  un  homme  qui  ait  trouvé  dans  la 
volupté  le  bonheur  qu’il  chcrchoit?  Salomon,  qqi 
ne  s’en  croit  reluit  aucune,  atrrfte  q^’il  n'v  a 
trouvé  que  vanité  & afiliélion  dVfprit  , fut 
c.  1 , y.  tl  : nous  doutons  qu’aucun  Eptcuri:» 
ait  pu  s’en  procurer  autanc  que  lui.  D’autre  part, 
y a-t-il  jamais  eu  un  homme  qttt-f.  fclt  repenti 
d’avoir  été  vertueux , ou  qui  , après  avoir  parte 
d’une  vie  voluptueule  à uite  vie  chrétienne . iis 
regretté  fon  prend:  r état  Se  les  anciennes  habi- 
tudes 1 Enfin  , ii  r.'ell  pas  vrai  que  Dieu  nous  ait 
interdit  l’ufage  des  plailirs  rjifonnable»  & inno- 
cens,  il  n’en  défend  que  l'excès  Sc  l’abus  -,  il  ne 
veut  pas  que  nous  y cherchions  notre  bonheur, 
parce  q„’il  n’v  en  a pas  , 8c  patee  que  nous  ferionj 
toujours  en  danger  d'y  perdre  la  vertu. 
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L’homme  n’eft  pu  le  miîcre  d’avoir  du  phifir 
quand  il  le  veut  , mais  il  ne  tient  qu’à  lui  d’ôtre 
•vertueux  quand  il  lui  plaît  : de  l’aveu  de  tous 
ceux  qui  en  ont  fait  l’expérience  , la  faiisCiâion 
confiante  que  nous  procure  la  vertu  , vaut  mieux 
à tous  égards  que  l’ivrefTe  paffagéro  dans  laquelle 
noue  plonge  la  volupté.  La  vertu  ne  parolt  trille 
&:  contraire  au  plaihr  que  quand  on  ne  l’a  jamais 
pratiquée  : « Vcnex , diloit  un  Roi  lige  , venez 
» éprouver  combien  le  Seigneur  efl  doux  ; corn 
» bien'eft  heureux  l’homme  qui  efpèrc  en  lui  » : 
Pf.  35,  f . 9.  Jélus-Chrifl  répète  aux  hommes 
cette  invitation  : u Venez  à moi,  vous  tous  qui 
w êtes  chargés  & fatigués  , je  vous  fou!  gérai. 
» Pnenea  mon  joug  , apprenez  de  moi  à dire  doux 
» 8c  humbles  de  coeur  , vo..s  trouverez  le  repos 
» de  vos  âmes*,  mon  joug  efl  doux  & mon  far- 
» dcau  efl  léger  » : Matt.  c.  it , jr.  z8.  Vouloir 
être  heureux  dans  ce  monde  par  la  volupté , & 
heureux  dans  l’autre  par  la  vertu  , font  deux  défirs 
contradictoires.  Fijyfj  Plaisir. 

U R 

VRIÎANISTES  , eopej  ConeïLtàRES  , dans  le 

DtSionnéirc  de  Jurijprudcnce. 

URIM  6c  THUMM1M  , voyrp  Oracle. 

ÜRSULINES,  Religieufrs  inllituéesà  Brcfce  en 
Lombardie  , l’an  1 557,  psr  la  H.  Angèle  , femme 
pieufe  de  cette  Ville.  Ce  ne  fftt  d’abord  qu’une 
Congrégation  de  Filles  & de  Veuves  qui  le  confi- 
eraient à l’éducation  chrétienne  des  jeunes  per- 
fonnes  de  leur  fexe.  Paul  III,  convaincu  de  l’uti- 
lité de  cet  lnflitut,  l’approuva  l’an  1544,  fous 
lq  nom  de  Compagnie  de  Sainte  Urfulc.  En  1 371, 
Grégoire  XIII  l’crigea  en  Ordre  religieux  , tous 
la  Règle  de  S.  Auguflin , à la  follicitation  de 
S.  Charles  Borroméc  , & obligea  ccs  Filles  à la 
clôture.  Aux  trois  vœux  de  Religion  elles  en  ajou- 
tèrent un  quatrième , de  s’occuper  à l’inflrudion 
gratuite  des  enfans  de  leur  fexe. 

Leur  premier  établiflemenc  en  France  fc  fit 
ù Aix  en  Provence,  l’an  1594,  avec  la  pcrmilfion 
de  Clémept  VIII.  En  1608  , l’on  en  fit  venir  deux 
filleS~pehr  en  former  une  matlon  à Paris  , elles 
• furent  fondées  en  1611  , par  Madeleine  Lhuil- 
Tier  , dame  de  Sainte  Ueuve.  Paul  V approuva 
cet  établilfemcnt  l’an  i6n,  & il  fut  autorifé 
cette  même  année  par  Lettres  patentes  du  Roi. 
La  mai  Ion  de  Paris  , rue  S.  Jacques  , a été  le 
berceau  & le  modèle  de  toutes  celles  qui  ont  été 
fondées  depuis  dans  le  Royaume  ou  ailleurs. 
L’utilité  de  cet  Ordre  Pa  fait  multiplier  ;-tomp- 
timcnt  ; il  efl  aéluellemcnt  divifé  en  onze  Pro- 
vinc. s,  dont  celle  de  Paris  contient  quatorze 
Monaflères  : on  en  compte  près  de  trois  cents  en 
fronce. 

tù  f*roit  qu'en  157a , lorfque  Grégoire  XIII 
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fie  des  Urfulints  un  Ordre  religieux  , quelques- 
unes  de  leurs  Communautés  ne  voulurent  point 
changer  de  régime  , mais  demeurer  dans  le  même 
•-•tût  clans  lequel  elles  avoient  été  inftitmics  par  Ja 
fi.  Angèle  de  Brcfce,  & qu'il  y en  eut  qui  s'éta- 
blirent ainfi  en  Bourgogne.  Ce  qu’il  y a de  cer- 
tain , c’efi  qu’en  16 06  la  Mère  Anne  de  Sain- 
tonge  de  Dijon  en  forma  des  maifons  en  Franche- 
Comté  , on  elles  font  encore  -,  elles  ne  gardent 
point  la  clôture  , quoiqu’elles  vivent  très-retirées* 
8c  ne  font  Vœu  de  ftabilitc  qu’après  un  certain 
nombre  d’années  -,  clics  font  vêtues  comme 
IVtoicnc  les  veuves  dans  cette  Province  il  y a 
deux  cents  ans  , 6c  elles  tiennent  des  Ecoles 
de  Charité  comme  les  Urjulincs  cloîtrées. 

USAGES  ECCLÉSIASTIQUES  ou  RELI- 
GIEUX, voyc{  Observance. 

LTSURE , intérêt  de  l’argent  prêté.  Il  faut  con- 
lulter  le  Diflionnaire  de  Jurifprudenc t pour  avoir 
une  notion  des  différentes  efpèccs  d'ufurc  pra- 
tiquées chez  les  anciens  Peuples , afin  de  prendre 
le  vrai  fens  des  Canons  de  l’Eglife  qui  les  ont 
proferites  , de  concert  avec  les  Loix  Impériales, 

Nous  ne  prendrons  pas  fur  nous  de  décider  la 
queftion  célèbre  qui  efl. encore  agitée  entre  les 
Théologiens  , pour  lavoir  fi  Yufurt  légale  ou  l’in- 
térêt tire  du  prêt  de  Commerce  cfi  légitime  * 
ou  fi  c’cft  une  injuftice  qui  emporte  toujours 
l’obligation  de  refiirucr.  Cette  queftion  a été 
traitée  fort  au  long  par  un  Jurifconfuttc  dans 
l’ancienne  Encyclopédie.  Comme  elle  tient  au 
droit  nature]  6c  à la  politique  aulfi-bicn  qu’à  la 
Théologie  morale  , & qu’il  n’efi  pas  polliblc  de 
leparer  les  argumens  théologiques,  pour  ou  con- 
tre , d'avec  les  antres  , nous  devons  laifier  k 
ceux  qui  lbnc  charges  de  cette  partie  le  loin 
d’éclaircir  cette  importante  quefiion.  Tout  ce  que 
nous  pouvons  dire , c’eft  qu’après  avoir  lu  plu- 
fieurs  traitée  compofcs  fur  ce  fujet  par  des 
hommes  très-infiruits,  nous  n’avons  pas  été  Caris— 
faits , 6c  qu’aucun  des  argumens  allégués  par  ceux 
qui  condamnent  le  prêt  de  Commerce,  ne  nous  a 
paru  démonfiratif  6c  fans  réplique. 

' i°.  La  plupart  des  raifons  fur  lefquelles  ils  fe 
fondent , nous  femblent  prouver  autant  contre 
les  intérêts  d’une  rente  perpétuelle  , que  contre 
ceux  que  l’on  tire  d’un  prêt  paiTager  dont  le 
terme  eft  fixé.  On  fait  avec  quelle  rigueur  les 
Cafuifics  s’élevèrent  d’abord  contre  les  contrats 
de  conftirution  de  rente  \ lorlquc  le  débiteur’ rem- 
hourfoit  de  fon  plein  gré  au  bout  de  vingt  ans  9 
il  paroitfeit  fort  injufte  que  le  créancier  reçût 
fon  capit^i  entier  , tic  gardât  encore  une  pareille 
fornme  qu’il  avoit  reçue  par  les  intérêts  : cepen- 
dant perfenne  n’efi  plus  tenté  de  regarder  cet 
accroiftcmcnt  comme  ufurairc  & illégitime. 

a®.  Nous  ne  voyons  pas  que  l’on  puifte  tirer  1 
beaucoup  d’avantage  du  partage  de  l’Evangile  * 

Luc  9 
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I uc  , c.  <5,  jè.  3 j : « Faites  du  bien , & prêtez 
» fana  en  rien  efpérer  ».  C’eft  un  précepte  de 
charité  fans  doute  en  faveur  de  ceux  qui  font 
dans  le  befoin  & qui  empruntent  pour  lé  fou- 
lager , mais  co  n’cft  plus  ic  cas  du  Négociant, 

ui  emprunte  une  fomme  pour  en  tirer  du  pro- 

t.  Si  on  veut  l’entendre  autrement , l’on  aura 
do  la  peine  à concilier  ces  paroles  avec  les  fui- 
vantes , 3S,  u Donne»  ,&  l’on  vous  donnera  tr, 

xHz  la  parabole  des  talcns  , Malt.  c.  aj  , jf.  17  , 
& Luc  , c.  te  , if-  a 3 '■  enfin  avec  la  loi  du 
I)jut.  c.  a 3 , y.  17  : «<  Vous  ne  prêterez  point  à 
» u Jure  à vos  frères  , mais  aux  étrangers  ».  Si 
toute  ti pire  étoit  un  crime  , Dieu  ne  l’auroit  pas 
plus  permife  aux  Juifs  à l’égard  des  étrangers  , 
qu’à  l’égard  de  leurs  frères.  Lorfque  David  , 
pj:  «4,  *.  s,  mec  au  rang  des  juftes  celui 
qui  ne  trompe  poinc  Ton  prochain  par  de  faux 
fermens  , qui  ne  prête  poinc  Ion  argent  à ujure  , 
qui  ne  reçoit  poinc  de  prtfens  pour  opprimer  un 
innocent',  par  prochain  il  entend  évidemment  un 
Juif.  D’autre  part  , l’Auteur  de  VEccltfiaftiquc 
condamne  ceux  qui  refufent  de  payer  des  intérêts 
i leurs  créanciers  : « Pluficurs , dit-il , c.  29  , ÿ.  4, 
» ont  regardé  Vufure  comme  une  miuvaifc  inten- 
» tion  , & ont  chagriné  ceux  qui  les  avoient 
» aides  dans  leur  befoin  ». 

3°.  Les  partages  des  Pères  que  l'on  peut  citer 
en  grand  nombre  ne  paroirtent  plus  applicables 
au  temps  prclbnt , ni  à l’etac  a duel  des  nations. 
Plu fieurs  de  ces  faims  Docteurs  ont  condamné  le 
commerce  en  général  aulJi  rigoureufement  que 
Vufure , parce  que  de  leur  temps  le  commerce  ne 
fe  fai  foie  pas  avec  autant  de  fidelité,  de  police 
& d’ordre  qu’aujourd’hui.  Barbcyrac  s’eft  emporte 
contre  eux  à ce  fujet  très-mal  à propos.  Mais 
depuis  que  le  commerce  maritime  6c  la  banque 
font  établis  dans  toute  l’Europe , 6c  artujettis  à 
des  réglcmens  crès-multipliés  , l’argent  a une 
valeur  qu’il  n’avoit  pas  autrefois  , il  eft  devenu 
une  marchandée  , Se  non  un  fimple  ligne  des 
valeurs.  Si  l’on  propofoit  à un  riche  négociant 
de  lui  faire  prélenc  d’une  fomme  de  cent  écus , 
ou  de  lui  prércr  vingt  mille  livres  à intérêt,  il 
préfércrok  certainement  ce  dernier  parti.  Il  eft 
difficile  de  comprendre  en  quoi  le  préteur  feroit 
injufte  , lorfqu’il  recevroit  les  intérêts  que  l’cm- 
pruntenr  conlent  à lui  payer.  Voye{  Commerce. 

4°.  L’on  convient  que  Vufurc  eft  légitime  dans 
trois  cas , lorfque  le  prêt  ôte  un  profit  réel  au 
prêteur  , lorfqu’il  lui  porte  du  préjudice  , lorfque 
le  capital  eft  en  danger;  c’eft  ce  que  l’on  appelle  , 
lucrum  ccjptns  , tiimnum  entergens  , pcriculum 
fortis.  Or  vu  l'inhabilité  des  fortunes  , les  révo- 
lutions du  commerce  , l'incertitude  du  véritable 
état  des  affaires  de  l’emprunteur,  il  eh  rare  de 
trouver  des  cas  dans  lefquels  le  capital  ne  coure 
aucun  danger  : les  conhitutions  mêmes  de  tente 
perpétuelle  o’en  font  pas  à l’abri  ; 6c  c’eft  peut- 
Thcmlogic.  Tome  III . 
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être  cette  raifon  , prouvée  par  l’expérience , qui  a 
réconcilié  les  Théologiens  avec  ce  contrat. 

5Ç.  En  matière  de  jufticc  il  faut  avoir  de  fortes 
raifons  pour  condamner  dans  le  for  de  la 
confcience  un  ufage  permis  ou  toléré  par  les  lois 
civiles.  Comme  elles  font  cenfécs  avoir  été 
établies  pour  l’inrérct  général  de  la  fociété , il  no 
s’agit  plus  de  décider  une  queftion  fur  les  feuls 
principes  du  droit  naturel  de  chaque  particulier  f 
puifqu’il  eft  impoHiblc  que  ce  droit  ne  foit  pas 
reftreint  en  plusieurs  cas  par  l’intérêt  général  de 
la  fociété.  Dès  que  le  Légiflateur  civil  a l’autorité 
de  mettre  des  impôts  fur  les  biens  des  parti- 
culiers , on  ne  voit  pas  pourquoi  il  n’a  pas  celle 
de  taxer  le  prix  des  intérêts  de  l’argent  prête  , 
comme  celui  de  toute  autre  marchandise.  Si  donc 
aujourd’hui  le  Légiflateur  décidoit  que , pour  le  / 
maintien  du  commerce  national  , tout  argent 
prêté  dans  le  commerce  doit  porter  intérêt , qui 
oferoit  s'élever  contre  cette  loi  6c  la  déclarer 
injufte  ? II  ne  fert  donc  à rien  d’argumenter  uni- 
quement fur  la  juftice  commutative  , ou  fur  le 
droit  des  particuliers  confidcrcs  par  abftra&iort 
hors  de  la  fociétc  civile. 

Ces  confidérations  nous  paroiflenrt  art*ez  graves 
pour  ne  pas  condamner  absolument  & fans  ré- 
lerve  le  prêt  de  commerce  ; 6c  ce  feul  exemple 
fuffic  pour  démontrer  l’ineptie  des  philofophes 
qui  ont  foutenu  que  la  ldi  naturelle  , le  droit 
naturel  , font  clairs  , évidens  , fenfiblcs  à tout 
homme  qui  fait  ufage  de  fa  raifon.  Ils  deman- 
deront peut-être  pourquoi  l’Evangile  n’a  pas 
formellement  décidé  1a  queftion.  Parce  que  le 
divin  auteur  de  cette  loi  favoit  très-bien  que 
l’état  , les  intérêts  , les  droits  de  la  fociété 
civile  ne  pouvoient  pas  toujours  être  les  mêmes 
qu’ils  étoient  de  fon  temps  & chez  la  na:ion 
à laquelle  il  parloit.  Mais  il  nous  a donne  des 
préceptes  de  charité  qui  peuvent  nous  guider 
dans  tous  les  temps  & dans  tous  les  lieux  , & 
qui  fupplécnt  à la  lumière  naturelle  A Pcg3rd  des 
queftions  mêmes  de  jufticc  lc$  plus  compliquées 
6c  les  plus  obfcures. 

Sur  celle-ci  nous  ne  voyons  d’autre  parti  1 
prendre  que  celui  du  doute  & de  l’incertitude  t 
nous  n'ol’erions  confeillcr  à perfonne  le  prêt  do 
commerce  , puifqu’il  eft  condamné  par  des  auteurs 
très-inftruiis  *,  mais  s’il  étoit  arrivé  à un  homme 
d’en  faire  ufage  & d’en  tirer  des  intérêts  , nous 
n’olerions  pas  non  plus  l’obliger  à les  reftituer, 
nous  craindrions  de  commettre  une  injuftice  à 
fon  égard. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  les  mêmes  decrets 
des  conciles  qui  ont  proferit  Vufure  des  laïques , 
l’ont  interdite  avec  encore  plus  de  févérité  aux 
ecclcfiaftiques  , puifqu’ils  ont  prononcé  contre  ces 
derniers  la  peine  de  dépofition  ou  de  dégra-  / 
dation , 9c  même  d’excommunication.  Le  trente- 
fixième  ou  quarantc-troifième  Canon  des  Apôties, 
les  Conciles  de  Nicée  , Can.  117  ; d’Elvire  , 
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Can.  20  •,  d’Arles  , Can . n *,  de  Carthage  , 
Can.  13  ; de  Laodicée , Can.  4,  &c,  Vont  air.fi 
datné.  Ces  faîntes  aflcmblées  , qui  ont  défendu 
aux  Clercs  tout  négoce  0.1  commerce  quelconque, 
ont  dû  l'evir  à plus  forte  rai  l'on  contre  ceux  qui 
prÔtoient  à intérêt.  A leur  égard  , cette  minière 
de  s’enrichir  fera  toujours  odieufe  , une  des 
vertus  auxquelles  ils  l'ont  particulière  me  ne  obligés 
eft  le  défintérelTemcnt  8c  la  charité.  L’Eglife  a 
pourvu  à leur  fubfidancc  par  les  bénéfices  , en 
entrant  ditii  U cléricature  ils  ont  fait  profelüon 
de  prendre  le  Seigneur  pour  leur  héritage.  C’cd 
donc  à eux  principalement  que  s’adreflant  ce* 
paroles  de  JéfusChrid  : « Ne  vous  a ma  fiez  point 
» de  tréiors  fur  la  terre  , mais  dans  le  Ciel  ». 
Àlau.  c . 6 , y.  ly  de  20. 
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VULGATE , verfion  la:inc  des  livres  faints, 
de  laquelle  on  fe  1ère  dans  l’Eglifc  Catholique. 
On  ne  doute  point  dans  cette  Eglife  que  dès  la 
fin  du  premier  fiècle  , ou  au  commencement  du 
fécond  , avant  mime  la  mort  du  dernier  des 
Apôtres , ou  immédiatement  après  , il  n’y  ait  eu 
en  latin  une  verfion  de  l’Ancien  £c  du  Nouveau 
Te  dament , à l’ufage  des  fidèles  qui  n’entendoient 
pas  le  grec.  Puifque , lelon  le  témoignage  de 
S.  Jufiin  , Apol.  1 , n,  67  , on  lifoit  dans  les 
aflcmblées  chrétiennes  les  écrits  des  Prophètes 
8c  les  Mémoires  des  Apôtres,  on  ne  peut  pas 
douter  que  dès  l'origine  le  môme  ulagc  n’ait  été 
obfcrvé  à Home  8c  dans  les  autres  Eglifès 
d'Italie  , où  le  grec  n’écoit  pas  la  langue  vulgaire  -, 
il  fallut  donc  une  traduction  latine  pour  mettre 
cette  lecture  à portée  du  peuple.  Mais  on  ne 
fait  pas  qui  en  a été  l'auteur , ni  en  quel  temps 
précifement  elle  a été*  faite  ; on  lait  foulemcnc 
que  pour  l’ancien  Te  dament  elle  a été  prife  fur 
le  grec  des  Septante  , & non  fur  l’original 
hébreu.  On  la  nommée  italique  , itala  1 -crut  , 
parce  qu'elle  avoir  cours  principalement  en  Italie, 
8c  Vu! g*  ta  , verfion  commune. 

Comme  cette  croyance  des  Théologiens  Ca- 
tholiques ne  s'accorde  pas  avec  le  fydôrae  des 
Proie  dans  , ceux-ci  l’ont  attaquée  de  toutes 
leurs  forces  V ils  foutiennent  que  dans  le  grand 
nombre  de  verfions  latines  de  l’Ecriture  qui  fe 
firent  dans  les  premiers  ficelés  de  l’Eglifc , il  n’y 
en  eut  aucune  qui  fut  plu*  refpeftéc  & plus  lui  vie 
que  les  autres  -,  que  comme  tout  particulier  avoic 
la  liberté  de  traduire  le  texte  facré , filon  qu’il 
l’entendoit , chaque  Eglife  écoit  auÜi  m iitrcfle 
de  choifir  & de  fuivre  telle  verfion  qu’il  lui 
plaifoir  , & qu’il  ny  eut  jamais  d’uniformité 
lur  ce  point.  C’cd  ainfi  qu’ils  ont  cherché  à 
juftifier  la  multitude  & la  variété  de  leurs  ver- 
fions , & la  liberté  avec  laquelle  ils  en  ufent.  j 
Pour  favoif  ce  qu’il  en  faut  penfer  , nous  J 
apporterons  i°.  les  preuves  de  l’antiquité  8c  de 


l’autorité  de  la  Vuïgate  ; 2°.  nous  répondront 
aux  objedions  des  Protedans  j J*.  nous  expo- 
ferons  ce  qu’a  fait  S.  Jérôme  pour  mettre  cette 
verfion  dans  l’état  où  elle  cd  aujourd'hui  » 
4°.  nous  examinerons  le  décret  du  Concile  de 
Trente  qn  l’a  déclarée  authentique  \ 50.  nous 
dirons  deux  mots  des  concilions  8c  des  éditions 
que  l’on  en  a faites. 
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Les  critiques  Protedans  ne  fe  font  pas  donné 
la  peine  de  les  rapporter  , ni  de  les  réfuter , nous 
agirons  de  meilleure  foi  avec  eux. 

i°.  Malgré  la  multitude  des  verfions  grèques 
de  l’ancien  Te  dament , favoif  celles  d’Aquîla  , 
de  Théodotion  , de  Symmaquc , 8c  deux  autres 
qu’Origcne  avoit  raiîemblées  dans  fes  Ociaplcs  y 
celle  des  Septante  a été  condammcnt  fuivie  dans 
les  Egiifcs  grcques  , ces  verfions  nouvelles  ne 
lui  ont  rien  fait  perdre  de  fon  crédit  ni  de  fon 
autorité  \ les  Protedans  ont  reproché  plus*  d’une 
fois  cette  prévention  aux  Pères  de  l’Eglife.  V oye[ 
SkPTAMK.  Ccd  pour  cela  que  la  verfion  des 
Septante  a été  nommée  Koirif , commune  , par 
S.  Jérôme  , Epi  fl.  ad  Sun'.am  & F recelant , Op. 
tom.  2 , 1 part.  Col.  617.  Et  fur  le  foixantc-cin- 
quième  chap.  d’ifaic , il  l’appelle  Editionem  toto 
orbe  Vulgatam  , tom.  3 , Col . 43/1.  D »nc  quand 
il  y auroit  eu  des  l’origine  plusieurs  verfions 
latines  de  l'Ecriture , cela  n’empêche  point  qu'il 
n’y  en  ait  eu  une  plus  commune  , plus  refpcdée , 
plus  généralement  fuivie  que  les  autres  dans  les 
Egides  latines  -,  8c  c’cd  pour  cela  que  S.  Jérôme 
l’appelle  Vulgatam  editionem  , latinam  editioncm  , 
Utirws  in  ter  près  , latinus  tr  an  (la  cor , ibid.  Col. 
634,  661,  66y,  Comment,  in  Epi  fl.  ad  Calat. 
c.  J , Op.  tom.  4 , t.  part.  Col.  306  v in  Epijl. 
ad.  Epkef.  c.  3 , Col.  233  , 6cc.  Et  S.  Auguftin  t 
itala  interprétation  1.  2.  de  Doftr.  Chrift . c. 
n.  22  , lait  nus  mterpres , 1.  1.  Retraâ . c.  7 , n.  3. 
Ces  expreifions  déiigmnt  évidemment  une  verfion 
plus  connue  , plus  populaire  , plus  communément 
fuivie  que  toute  autre.  S’il  y en  aroir  eu  pluficurs 
également  ufitées , on  n’auroit  pas  pu  deviner 
de  laquelle  S.  Jérôme  8c  S.  Augudin  parloicnt , 
ccs  deux  Pères  eux  - mêmes  ne  fe  feroient  pas 
entendus  dans  les  lettres  qu’ils  fe  font  écrites  à 
ce  lu  jet. 

20.  S.  Jérôme  exhorté  par  le  Pape  Damafe  a 
donner  une  nouvelle  édition  latine  du  nouveau 
Te fiaxnent  , conformément  au  tcxre  grec  , lui 
o b je  de  le  danger  que  l’on  court  à réformer  une 
vtrfion  à laquelle  tout  le  monde  cd  habitué  , 
les  réclamations  8c  lis  cenfurcs  auxquelles  un  nou- 
veau traducteur  cd  expofé.  Mais  li  les  differentes 
Egides  avolcnt  été  accoutuinies  à differentes 
vidions  , s'il  n'y  avoit  eu  entre  c.lcs  aucune  unir 
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formîté  , rien  de  plus  mal  fondé  que  les  craintes 
de  S.  Jérôme.  De  quel  droit  lui  auroit-on  refufé 
au  cinquième  fiècle  le  privilège  dont  vingt  auteurs 
avoient  joui  pendant  trois  cents  ans , de  traduire 
l’Ecriture-Saintc  comme  ils  l’entendoient  ? 

Cependant  l’événement  prouva  que  ce  Père 
n’avoit  pas  tort  ; il  nous  apprend  avec  quelle 
aigreur  on  déclama  contre  lui , parce  qu'il  avoit 
ofé  donner  fur  le  texte  hébreu  une  verfion  latine 
de  l’ancien  Teftamcnt,  qui  s’écartoit  en  plufieurs 
chofes  de  celle  des  Septante.  Il  nous  a conferve 
les  invectives  de  Rufin  qui  l’accufoit  à ce  fujet  de 
blafphême  & de  facrtlége.  /Ipol.  contra  Rufin. 
1.  } , Op.  tom.  4 , Col.  444  , 440.  Il  efl  bien 
étonnant  que  pour  le  défendre  il  n’ait  jamais 
allégué  la  variété  des  verfions  fumes  par  les  diffe- 
rentes Eglifes  latines.  S.  Auguftin  lui  écrivit  que 
dans  une  Eglile  d’Afrique  où  l’on  avoit  lu  fa  nou- 
velle verfion  , le  peuple  s’étoit  mutiné,  parce  que 
dans  la  prophétie  de  Jonas  , c.  4 , 6 , on  liluit 

hedera  , au  lieu  de  cucurhiu , Epi  ft.  71  ad  Micron. 
c.  } , n.  J ; Epifi.  Sa  , c.  j , n.  55.  Et  l’on  veut 
nous  pcrfuadtr  que  ces  Eglifes  Africaines  qui  Ce 
cabroicnt  pour  le  changement  d’un  feul  mot 
tres-indiffrrent  , fe  permettoient  les  unes  aux 
autres  l’ufage  habituel  de  telle  verfion  qui  leur 
plail'oic  davantage. 

J°.  Dans  toute  la  lettre  de  S.  Jérôme  à Sunia 
& à Frctela , on  voit  jufqu’où  il  porte  le  refpcâ 
pour  la  Vulgatc  latine  dts  Pfeaumes  -,  malgré  la 
multitude  des  fautes  qu’il  y montre,  il  veut  que 
l’on  continue  à la  chanter  dans  les  Eglifes  , 
parce  que  ces  fautes  ne  font  pas  allei  impor- 
tantes pour  exiger  la  réforme  d’un  ufage  fi 
ancien.  En  effet  aucune  ne  donne  atteinte  au 
do  gmc  & ne  peut  induire  le  peuple  en  erreur. 
Le  laine  Do&cur  ajoute  que  fes  corre fiions  font 
faites  pour  les  favans  , 8c  non  pour  le  peuple. 
N’cfl-ce  donc  qu’à  la  fin  du  quatrième  fiècle 
qu’a  commencé  dans  l’Eglife  latine  cer  arrache* 
ment  opiniâtre  du  peuple  à la  Vu l gâte  ? II  femble 
au  contraire  que  les  Eglifes  jaîoufes  de  leur 
liberté  dévoient  courir  au  devant  d’une  nouvelle 
Yerfion  , comme  ont  fait  les  Proteflans  au 
feizième  fiûc’c  » mais  dans  les  premiers  fiècles 
cette  prétendue  liberté  auroit  pafle  pour  une 
impiété. 

4tt.  En  effet  dès  la  fin  du  fécond  , Tertullicn 
témoigne  dans  les  ouvrages  qu*il  y avoir  une 
verfion  latine  des  Ecritures  univcrfcllemcnt  reçue 
dans  toutes  les  Eglifes  Catholiques.  De  prerfertpt, 
c.  17  » 11  reproche  aux  Hérétiques  leur  audace 
à l’égard  des  Ecritures.  « Telle  hércfic  , dit- il , 
» ne  reçoit  point  certaines  Ecritures  , fi  elle  en 
» admet , clic  ne  les  laifié  point  entières  , par 
» des  additions  & des  rctranchcmcns  elle  Jcs 
» change  , félon  qu’il  convient  à Ion  fyftcmc  î 
» ii  clic  les  conferve  tcilcs  qu’elles  font  , elle 
» en  pervertit  le  fens  par  des  interprétations 
» arbitraires  \ or  il  efl  egalement  contraire  à la 
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ai  vérité  de  corrompre  le  fens  ou  le  texte  ». 
C.  19  & 20  y il  forment  que  l’on  ne  peut  trouver 
ailleurs  que  dans  l’Eglife  Catholique  la  vérité 
des  Ecritures  , leur  véritable  interprétation  , 8c 
les  vraies  traditions  Chrétiennes.  De  quel  front 
auroit-i!  ainfi  parlé  s’il  y avoit  eu  dans  cette 
Eglife  variété  de  verfions  , d’interprétations  8c 
de  tradirions  ? Il  auroit  été  ailement  confondu 
par  les  Hérétiques. 

5°.  Parmi  un  nombre  de  traducteurs  Latins , 
tel  que  les  Proteflans  le  luppofent,  comment  ne 
s’en  cft  - il  pas  trouve  quelques  * uns  qui  aient 
mieux  réufti  que  les  autres  , qui  aient  réuni  le 
plus  grand  nombre  des  fuffrages  , 8c  qui  fc  foicne 
fait  un  nom  par  l’excellence  de  leurs  vcrlions  ? 
Avant  S.  Jérôme  il  n’y  en  a pas  eu  un  feul 
duquel  les  Ecrivains  Eccléfiifliques  aient  fait 
mention  ; S.  Auguftin  , qui  n’en  parle  qu’en  gé- 
néral , paroît  faire  très-peu  de  cas  de  leurs  pro- 
duclions  , nous  le  verrons  en  citant  fes  paroles. 
Parmi  tant  de  Sc&aircs  qui  ont  troublé  l’Eglife 
Latine , comme  les  Monraniftes , les  Manichéens  , 
les  Novatiens,  les  Donatifles  , les  Ariens,  Scc. , 
Se  qui  ont  tant  déclamé  contre  elle  , comment 
ne  s’en  cfl-il  rencontré  aucun  qui  lui  ait  re- 
proché l’incertitude  que  devoir  produire  dans  fa 
foi  8c  dans  la  doôrinc  la  variété  des  veillons 
de  la  Bible  dont  clla  fc  fervoit?  Voilà  deux 
phénomènes  bien  finguliers. 

6°.  Cela  eft  d’autant  plus  incroyable  , que  nous 
avons  vu  arriver  précilement  le  contraire  chez 
les  Proteflans.  La  variété  des  verfions  de  l’Ecri- 
ture-Sainte y la  liberté  de  l’entendre  & de  l’ex- 
pliquer comme  chacun  le  juge  à propos  , a pro- 
duit parmi  eux  cette  multitude  de  lcclcs  qui  fc 
détellent  , 8c  qui  fouvent  lé  font  tourmentées 
les  unes  les  autres  , fans  qu’aucune  conférence , 
aucune  difeufiion  amiable  des  pafTages  de  l’Ecri- 
ture-Saintc ait  jamais  pu  les  réconcilier.  Nous 
n’héfuons  pas  d’affirmer  que  fi  la  même  caule 
avoir  cxiflé  dans  l’Eglife  Latine  pendant  trois 
ficelés , elle  y auroit  produit  le  même  effet.  Or  , 
rien  de  lcmblable  n’y  efl  arrivé.  Quoique  les 
Kglilcs  de  l’Italie,  de  l’Afrique,  de  l’Etpagne, 
des  Gaules , 8cc  , aient  été  louvcnt  troublées  par 
des  novateurs,  elles  font  reliées  réunies  dans  la 
profeliion  de  la  même  foi , dans  la  fidélité  à 
lu  ivre  la  même  règle  , dans  l’attachement  à un 
même  centre  d’unité  , 8c  elles  l’ont  ainl'i  atccflé 
par  le  norn  de  Catholiques , auquel  elles  n’ont 
jamais  renoncé.  Autli  ont  - elles  pcrfévcrc  dans 
leur  attachement  à l’ancienne  VttlgeUe , comme 
nous  le  verrons  ci-aprcs. 

Le  Clerc , qui  a lenti  cette  vérité  , a cherché 
à l’efqwivcr.  Il  dit  que  tes  di (Tentions  qui  fub- 
fiftent  aujourd’hui  entre  Les  fecîcs  Protelhnccs , 
r.c  viennent  point  de  la  différence  des  verfions 
donr  elles  fe  fervent,  mais  du  divers  fens  qu’elles 
donnent  aux  mûmes  paroles.  Anisnadv.  in  Ep'Jh 
71  Stin  Aug.  §.  4.  Défaite  frivole.  La  différence 
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des  verfions  ne  confifte-t-cilc  donc  pas  dans  ta 
différence  du  fens  que  l’on  donne  aux  mômes 
paroles  ? Ce  Critique  avoue  la  vérité  en  affeâant 
de  la  nier.  On  peut  voir  dans  les  Frères  de 
Wallembourg  , de  infir.  m.  probanda  fidei , 3e  part, 
feû.  x & fuiv.  , jufqu’à  quel  point  les  Protef- 
tans  ont  corrompu  le  dogme  par  l’infidélité  de 
leurs  verfions. 

Il  cft  à préfent  queftion  de  voir  fi  les  Ecri- 
vains Catholiques  ont  rôvé  , lorfqu’ils  ont  cru 
que  cette  première  verfion  a été  faite  principa- 
lement a Rome  , que  de  là  elle  s’eft  communi- 
quée aux  autres  Eglifes  Latines , dont  celle  de 
Rome  a etc  la  mère  & la  maitreffe.  Pour  lavoir 
à quoi  nous  en  tenir,  nous  ne  ferons  pas  beau- 
coup de  cas  du  témoignage  de  Rufin  , qui  dans 
fa  fécondé  invc&ive  contre  S.  Jérôme , tom.  4 , 
Ie  part*  col.  .446,  lbuticnt  que  c’eft  S.  Pierre 
qui  a donné  à l'Eglife  Romaine  les  livres  dont 
elle  fe  fert.  Quoiqu’inftruit , ce  Critique  étoit 
téméraire  & parloit  par  humeur  *,  les  Proteftans 
ne  Pont  loué  que  parce  qu’il  étoit  ennemi  dé- 
claré de  S.  Jérôme  \ il  nous  faut  d'autres  preuves. 

Suivant  l’opinion  commune , adoptée  môme  par 
plusieurs  habiles  Proteftans , S.  Pierre  étoit  à 
Rome  l’an  45  , il  y écrivit  fa  première  EpStre 
aux  Fidèles  de  l’Afie  mineure  , & S.  Marc  y 
compofa  fon  Evangile  conformément  à 1a  prédi- 
cation de  cct  Apôtre.  L’an  58  , S.  Paul  envoya 
de  Corinthe  fa  Lettre  aux  Romains,  il  vint  lui- 
même  à Rome  Pan  61  , & y demeura  deux  ans  ; 
là  il  écrivit  fes  lettres  à Philémon  , aux  Philip- 
pins, aux  Colofiiens,  aux  Hébreux;  8c  l’an  63, 
S.  Luc  fit  dans  cette  môme  ville  les  Ades  des 
Apôtres.  Enfin  Pan  66,  S.  Pau]  emprifonné  à 
Rome  avec  S.  Pierre  , adrefla  fa  lettre  aux  Ephé- 
fins,  & 1a  féconde  à Timothée.  Plus  ou  moins 
d’exaditude  dans  ccs  dates  ne  fait  rien  à la  vé- 
rité des  événemens  , dès  qu’ils  font  prouvés  d’ail- 
leurs. Euscbe , Hijl.  Ecclef.  1.  x , t.  1 j , 8c  les 
noces.  r 

Voilà  donc  une  bonne  partie  des  écrits  du 
Nouveau  Tcftamcnt  qui  ont  pu  8c  qui  ont  dû 
être  connus  à Rome  avant  Pan  67  , époque  du 
martyre  de  S.  Pierre  & de  S.  Paul  , pourquoi 
n’y  auroient-ils  pas  été  traduits  en  latin  dès  ce 
tcmps-là  môme  ? Si  les  Proteftans  fuppofenc  que 
ces  deux  Apôtres  , que  S.  Marc , S.  Luc  & les 
autres  compagnons  de  S.  Paul  ne  fc  font  donné 
aucun  foin  pour  mettre  la  Jedurc  de  leurs  écrits 
à la  portée  des  (impies  Fidèles  , Bafnage  , Le 
Clerc  , Mosheim  , 8c c , ont  tort  d’affirmer  en 
général  que  les  Apôtres  & les  premiers  Pafteurs 
de  l’Eglife  ont  eu  grand  foin  de  mettre  d’abord 
les  Ecritures  à la  main  de  leurs  profelytes,  de 
les  faire  traduire  dans  toutes  les  langues  , d’en 
recommander  lia  lecture,  8c c;  que  c’eft  un  des 
moyens  qui  ont  le  plus  contribué  à Pétabliftc- 
ment  du  Chrifl  ianil'me  ; il  ne  faut  pas  détruire 
d’une  main  ce  que  l’on  bâtit  de  l'autre. 
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Mais  nous  n’avons  pas  befoîn  de  leur  avis 
pour  former  le  nôtre.  S.  Paul,  1 Cor.  c.  11, 
jfr.  28,  & c.  14,  jr.  x6  , fuppofe  que  le  don 
des  langues  & celui  de  les  interpréter  étoient 
communs  dans  l’Eglife , il  veut,  27,  que  quand 
un  Fidèle  parle  dans  une  langue  étrangère  , un 
autre  lui  ferve  d’interprête  : cct  ordre  fans  doute 
n’étoit  pas  moins  ne  cl- flaire*  à Rome  qu’ailleurs , 
pour  les  écrits  que  pour  les  difeours  de  vive 
voix.  Nous  préfumons  encore  que  tout  Chrétien 
a été  emprefie  de  lire  les  écrits  des  Apôtres  , 
& que  cette  le&urc  leur  a infpiré  le  defir  de 
connoarc  les  livres  de  l’ancien  Teftament  qui 
y font  fou  vent  cités.  Nous  en  concluons  que  la 
verfion  latine  des  uns  & des  autres  a cté  en- 
treprife  de  bonne  heure  , &:  continuée  luccelfi- 
vement  par  divers  auteurs.  Nous  foutenons  en- 
core que  cette  yeriion  une  fois  tranfmife  aux 
Eglifes  farines,  à mefure  qu’elles  fe  font  for- 
mées, y a joui  de  la  même  autorité  que  celle 
des  Septante  parmi  les  Grecs  , 8c  qu’aucune  lo- 
ciété  Chrétienne  n’a  été  tentée  d’en  changer  *, 
cela  fera  prouvé  par  ce  que  nous  dirons  ct-aprèr. 
II  eft  confiant  d’ailleurs  que  l’Eglile  de  Rome 
a toujours  eu  plus  de  relation  qu’aucune  autre 
avec  toutes  les  Eglifes  du  monde  , S.  Ircnée  lui 
a rendu  ce  témoignage  avant  la  fin  du  fécond 
fiècle,  adv.  Har.  1.  3 , c.  3 , n.  2 ; elle  a donc  pu 
avoir  plus  promptement  qu’aucune  autre  un  re- 
cueil complet  8c  une  tradudion  des  livres  faintSi. 
Si  fes  Proteftans  n’en  conviennent  pas  , c’eft  par 
pure  opiniâtreté  ; écoutons  néanmoins  leurs  ob- 
jedions. 

§.  IL 


Réponfe  aux  objectons  des  Protefians. 


Mosheim  , llifl.  Çhrifi.  f*c.  2 , §.  6 , note  t 
p.  224- Sc  fuiv.  cite  S.  Jérôme  qui  , dans  fa 
Préface  fur  les  Evangiles  , dk  qu’il  y avoir  une 
différence  infinie  entre  les  diverfes  interprétations 
de  l’Ecriture-Sainte , & que  l’on  trouvoit  prcfque 
autant  de  verfions  que  de  copies.  Mais  le  faine 
Dodcur  s’explique  ; « Pourquoi  ne  pas  corriger , 
» dit- U,  fur  l’original  grec,  ce  qui  a été  mal 
n rendu  par  de  mauvais  interprètes,  plus  mal 
» corrigé  par  des  ignorans  prclbmptueux , ajouté 
n ou  changé  par  des  copiftes  négligeas  »?  Voilà 
trois  caulès  qui  pouvoient  fuifire  pour  faire  cn- 
vifager  les  divers  exemplaires  d’une  même  ver- 
fion comme  autant  d'interprétations  différentes. 
11  en  étoit  de  meme  des  faites  énormes  des 
manuferits  de  la  Vulgate  moderne  , avant  l’in- 
vention de  l’imprimerie,  &:  de  la  verfion  des 
Septante;  avant  qu’Origênc,  Lucien,  Héfychius, 
Eusibe  & S.  Jérôme  neu  fient  apporté  le  plus 
grand  foin  à en  corriger  les  différentes  copies. 
Walton  , Proie#.  y , n.  21.  Audi  S.  Jérôme 
ajoute,  en  pariant  de  fa  nouvelle  verfion  des 
Evangiles  : u Pour  qu’elle  oc  s’écartât  pas  trop 
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r>  de  la  manière  ordinaire  de  lire  en  Iatîn  , à 
» lcRionis  latince  conjuetudine  , nous  avons  tcl- 
» Icment  retenu  notre  plume  , que  nous  n’avons 
» corrigé  que  les  chofes  qui  fembl  oient  changer 
» le  Cens  , 8c  que  nous  avons  biffé  le  refte  comme 
» il  étoic  ».  Lcdionn  lattntr  conjuaudo  ne  lignifie 
certainement  pas  pluficurs  vcrfions  faites  en  dif- 
férons temps  & par  divers  auteurs.  S.  Auguftin  , 
dans  fa  lettre  71  à S.  Jérôme  , c.  4 , n.  J , 
s’exprime  de  meme  fur  l’énorme  variété  des  exem- 
plaires de  l’Ecriture  , in  Jtverfu  codicibus  , 8c  il 
ne  s’enfuit  rien  de  plus. 

Deuxieme  Objejton.  Pluficurs  Eglifes  d’Italie  , 
comme  celles  de  Milan  & de  Ravtnne  , ont  ufe 
de  pluficurs  vcrfions  differentes , avant  8c  après 
celle  de  S.  Jérôme , aucun  lavant  ne  peut  en  dif- 
convenir. 

Reponfc.  Si  par  ver/ions  différentes  on  entend 
diflérens  exemplaires  plus  ou  moins  corrcâs  de 
l’ancienne  bulgare  , nous  en  convenons  avec 
S.  Jérôme  8c  S.  Auguftin , & cela  ne  pouvoir 
pas  être  autrement  -,  fi  l’on  veut  pirlcr  de  diffé- 
rentes traduirions  faites  par  divers  auteurs  , 8c 
conclure  de  là  que  c’étoit  une  liberté  dont  ces 
Eglifes  ctoicnt  en  pofTefTion  , nous  le  nions  ab- 
folument  , parce  que  le  contraire  eft  prouve. 
Nous  avouons  encore  que  quand  la  nouvelle 
verfion  de  S.  Jérôme  parut  , plufieurs  Eglifes  ne 
voulurent  pas  l'adopter  , 8c  continuèrent  dans 
l’Office  Divin  l’ancienne  Vulgate , par  rcfpcd  pour 
fon  antiquité;  c’eft  ce  qui  démontre  la  vérité 
de  notre  fentiment  8c  la  faulficté  de  celui  des 
Protcftans.  Mais  ils  ne  prouveront  jamais  que 
depuis  cette  époque  il  y eut  encore  en  occident 
d’autres  vcrfions  que  ces  deux- là,  fuivies  dans 
aucune  Eglifc  quelconque. 

Trotfîème  ObjcRiun.  Enrrc  les  quatre  exem- 
plaires de  la  verlion  italique  des  Evangi  es  publiés 
à Rome  en  1749  par  le  Père  Blanchini , il  y a , 
quoi  qu’en  dite  l’editeur  , des  différences  qui  ne 
peuvent  pas  être  de  fimplcs  variantes  de  copiftes, 
ce  font  donc  des  interprétations  diverlés  du  texte 
données  par  différons  traducteurs. 

Rêponje.  Julqu’à  ce  que  l’un  nous  air  montré 
«es  différences  ertcntielles  , nous  nous  en  rappor- 
terons plutôt  au  fentiment  de  l’éditeur  qu’à 
l’opinion  des  critiques  Protcftans  toujours  portés 
par  l’intérêt  de  lyftême  à juger  de  travers.  «En 
général  c’cft  une  fauffe  règle  de  critique  de 
décider  que  les  diverfes  leçons  des  manuferits 
ne  peuvent  pas  venir  uniquement  de  l’ignorance, 
de  l’inattention  ou  de  la  témérité  des  copiftes, 
qui  o’oient  corriger  ce  qu’ils  n’entendoiont  pas  , 
comme  l’a  remarque  S.  Jérôme.  Dans  combien 
d’occations  le  changement,  l addition  ou  l’oinillion 
d'une  fyiUbc  ou  d une  feule  lettre  ne  peuvent- 
elles  pas  altérer  abloinment  le  fens  d’un  palTage 
& preftentir  l’erreur  au  lieu  de  la  vérité  * pour 
ci  être  convaincu  , il  liiffit  d’avoir  corrigé  quel- 
quefois les  épreuves  d’un  imprimeur.  (Quelles 
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fautes  énormes  n’a  t’on  pas  trouvées  dans  plu- 
ficurs MS.  des  auteurs  profanes  t Encore  une 
fois,  Origène,  Hom.  15.  in  Jerem.  n.  5 -,  Hom . 
16.  n.  10,  & S.  Jérôme  , prerfat . in.  lib.  Paralyp . 
ont  remarqué  entre  les  divers  exemplaires  du 
grec  des  Septante  , des  différences  pour  le 
moins  aufTi  confidcrables  que  celles  qui  fe  trou- 
voienc  dans  les  copies  de  la  Vulgate  latine  -,  i! 
ne  s’enfuit  pas  de  là  que  les  premiers  venoient  de 
différons  tradulicurs  , 8c  que  les  Fglifes  grèques 
avoient  adapté  différentes  vcrfions.  Lorlque  les 
Pères  ont  attribue  à la  malice  des  Juifs  les 
différences  cflenticlle*  qu’il  y a entre  le  texte 
hébreu  8c  la  veriion  des  Septante  , les  critiques 
Protcftans  le  font  élevés  contre  cette  accufation , 
ils  ont  foutenu  que  tout  cela  pouvoir  venir  uni- 
quement du  peu  de  foin  8c  d’habileté  des  copiftes; 
à préfent  nous  les  voyons  railonner  différemment, 
parce  que  leur  intérêt  à changé. 

Quatriime  Objeâion.  Les  diverfes  parties  du 
Nouveau  Tcftament  n’ont  pu  être  ralfemblces 
avant  le  commencement  du  fécond  ftècle  , il  a 
donc  été  impoftible  d’en  faire  , avant  cette 
époque , une  traduélion  latine. 

Réponfe.  Une  traduction  complcttc  & entière, 
cela  cft  clair  ; mais  pourquoi  n’auroit-on  pas 
traduit  ces  différentes  parties  à mefure  qu’elles 
paroiffbient  8c  que  l’on  en  acquéroit  la  con- 
noiffance  ? perfonne  n’a  ofé  affirmer  que  «et te 
traduélion  a été  faite  par  un  môme  auteur  , ni 
en  fixer  prccifémcnt  la  date  ; c’eft  afiei  pour  nous 
d’avoir  montré  qu’il  n’a  été  nulle  part  plus  aile 
qu’à  Rome  de  rafle  mble*  tous  ces  écrits  & de  les 
traduire  : il  a lbffi  de  lire  feulement  l’Evangile 
de  à».  Matthieu  pour  avoir  envie  de  mettre  es 
latin  l’Ancien  Tcftament  des  icptantc.  Ici  nous 
répétons  cncocg  que  les  Protcftans  oublient  ce 
qu’ils  ont  écrit  touchant  l’emprefl'ement  des 
premiers  prédicateurs  de  l’P>angile,  de  faire  lire 
i’Ecriture-.Saintc  aux  Fidèles  , 8c  touchant  la 
néceflitc  des  Bibles  en  langue  vulgaire  ; mais  ils 
n’ont  jamais  été  conftans  dans  aucune  aflertion. 

Cinquième  Objcüion.  S.  Auguftin , 1.  z , de 
Do3r.  Chrifl.  c.  xi  , n.  16  , die  : « On  peut 
9 compléter  le  nombre  de  ceux  qui  ont  traduit 
» le»  Ecritures  d’hébreu  en  grec , mais  les  inter- 
» prêtes  latins  font  innombrables.  Dans  les  pre- 
9 miers  temps  de  la  foi , tout  Ecrivain  à qui  le 
» texte  grec  tomboit  entre  les  mains , 8c  qui 
n croyoit  entendre  les  deux  langues , en  entreprit 
» la  traduélion  ».  Ibid.  c.  1 J , n.  la.  « Parmi 
» ces  differentes  interprétations  l’on  doit  préférer 
» L* Italique  , elle  eft  la  plus  littérale  la  plus 
» claire  pour  le  fens».  Vainement,  dit  Moshcim, 
veut-on  tirer  av  intage  de  ces  dernières  paroles  ; 
a",  elles  lignifient  feulement  que  parmi  les 
différentes  verlions  latines  dont  on  fe  fervoit 
en  Afrique  , il  y en  avoit  une  que  l’on  nommoit 
Jcaltque  , foit  parce  qu’on  l’avoit  reçue  d Italie  , 
lois  parce  que  l’auteur  étoic  Italien  , foit  parce 
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que  plufieun  Eglifes  d'Italie  s’cn  fervoienr;  tout 
cela  eft  incertain  -,  x'*.  ce  norn  même  témoigne 
que  ce  n’étoit  pas  celle  de  Rome  , autrement 
S.  Auguftin  l’auroit  appelée  h vcrfion  Routine  ; 
3°.  puifque  ce  Père  louhaite  qu’on  la  préfère  , on 
ne  la  préféroit  donc  pas  encore  aux  autres  ; fi  elle 
avoit  été  d'un  ufage  commun  , il  aurait  dit;  narre 
1 terfion , la  verfim  vu'gaire  , la  verjion  publique  ; 
4“.  de  ce  qu’il  11  rc-gardoit  comme  la  meilleure, 
il  ne  s'enfuit  pis  qu’elle  le  fût,  puilqu’il  n’étoit 
pas  en  état  de  la  comparer  avec  le  grec  , n'ayant 
point  appris  cette  langue. 

Réponfe.  Il  n’eff  pas  queflion  de  favoir  fi  en 
Afrique  ou  ailleurs  il  y avoit  pluficurs  verfions 
latines  faites  par  différent  auteurs,  nuis  fi  elles 
ctoient  d’ulage  dans  les  Egliles  ; Moshcim  le 
fuppole  fans  preuve  , S.  Auguftin  ne  le  dit 
l^iint , & nous  avons  prouvé  le  contraire.  Ce 
Critique  reconnoit  lui-même  que  le  pafiage  en 
queflion  efl  une  exagération  & qu’il  ne  faut 
pas  le  prendre  à la  lettre.  Croirons-nous  que 
des  le  commencement  du  fécond  fiècle  il  y a 
eu  dans  lT.glife  un  grand  nombre  d’hommes 
a (Te  z courageux  pour  entreprendre  une  vcrfion 
complettc  de  l'Ecriture-Saintc  de  grec  en  latin? 
Chet  les  Grecs  il  y avoit  au  moins  fix  verfions 
de  l’Ancien  Teftamcnt  bien  connues,  puifquc 
Origine  les  avoit  rafiemblécs  dans  fes  Oclaples  ; 
cela  ne  diminua  point  l’attachement  des  Egliles 
Grèques  a celle  des  Seprantc.  Donc  il  en  a 
été  de  mè  ne  dans  les  Egliles  Latines  à l’égard 
de  l’ancienne  Vulgate.  Il  y a de  l’entêicment  à 
foutenir  que  Irait  intcfprctatio  n’cfl  pas  la  même 
choie  eue  Larinus  tnterpres,  comme  S.  Auguftin 
•appelle  ailleurs.  Peu  importe  qu'il  l’ait  nommée 
ainii,  plutôt  que  Romaine,  Africaine,  Vulgaire, 
Hcc , dès  qu’il  eft  certain  que  les  Eglifes  n'en 
fuivoient  point  d’autre  dans  lutage  ; lorfqu’il  dit 
qu’elle  eu  préférable,  c’cft  un  ugne  d’approba- 
tion donné  à l’ulage  établi , & non  un  défit  de 
ce  qui  n’étoit  pas  encore.  Puifquc  S.  Auguftin, 
lipijl.  71  ad  Hyeron.  c.  4 , n.  6 , témoigne  à 
S.  Jérôme  qu’il  a confronté  fa  nouvelle  traduc- 
tion latine  du  Nouveau-Teftament  avec  le  texte 
grec  , nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il  n’a  pas 
pu  faire  la  même  chufc  à l’égard  drs  Septante; 
il  a pu  du  moins  confulter  ceux  qui  entendoient 
le  Grec  mieux  que  lui  Sc  s’en  fier  à leur  té- 
moignage. Dans  fes  difputcs  contre  les  Mani- 
chéens , les  Ariens , les  Donatiftes  , les  Pcla- 
giens,  il  n’a  jamais  été  queftion  de  la  différence 
des  verfions  de  la  Bible  ; il  n’en  eft  pas  de 
mime  de  nos  difputes  contre  les  Proteftans. 

Où  étoit  donc  le  bon  fens  ordinaire  die  Mos- 
beim  , lorlquil  a tourné  en  ridicule  les  l'oins 
que  le  font  donnes  d s farans  Catholiques , tels 
que  Nobilies,  le  P.  Morin  ?.\  Mii'iina/.  O.  Sa- 
bathitr,  le  P.  Rlanchini  fc  d’autres,  pour  re- 
chercher & raflcmbler  les  reftes  de  i ancienne 


l'ulgtte , telle  qu’elle  étoit  avant  S.  Jérôme, 
& pour  en  donner  une  édition  complette  ? Il 
devoir  favoir  que  tous  les  monument  anciens 
font  précieux  à l’Eglile  Catholique,  parce  qu’ell* 
y découvre  toujours  de  nouvelles  preuves  de  la 
vérité  de  fa  foi , de  de  la  fauffetc  de  celle  des 
Proteftans. 

Sixième  ObjeSion.  En  confieront  les  différentes 
manières  dont  S.  Cypricn  cite  l’Ecriture-Sainte, 
on  voit  qu’il  avoic  fous  les  yeux  différentes 
verfions,  & qu’il  fuivoit  tantôt  l’une  &e  tantôt 
l’autre.  C’cft  l'obfcrvation  de  Bafnagc , Hijl.  de 
PEgl.  1.  p,  c.  1 & a. 

Réponfe.  On  voit  plutôt  qu’il  n’en  copioit 
aucune,  qu’il  citoit  l’Ecriture  de  mémoire,  Se 
qu’il  faifoit  moins  d’attention  à la  lettre  qu’au 
lèns.  Les  autres  Pères  Latins  ont  lôuvcnt  fait 
de  même , Se  les  Pères  Grecs  n’en  ont  pas  agi 
autrement  à l’égard  de  la  Vcrfion  des  Seprantc, 
c'cft  un  fait  reconnu  par  tous  les  Savans. 

Septième  ObjeSion.  Saint  Grégoire-le-Grand  qui 
vivoità  la  fin  du  fixicme  ficelé  , dans  fa  lettre  fur 
le  livre  de  Job  , déclare  qu’il  fe  lcrt  tantôt  do 
l’ancienne  Vcrfion  , & tantôc  de  ta  nouvelle , 
& que  tel  eft  encore  l’ui'age  de  l’Eglife  de 
Ilome  ; il  en  a été  de  même  de  pluficurs  autres 
Eglifes  jufquau  neuvième  ou  au  dixième  fiècle  : 
preuve  évidente  que  toutes  les  Eglifes  ont  joui 
jufqu’alors  de  la  plus  grande  liberté  fur  le  choix 
des  verfions  dd  l'Ecriture-Saintc. 

Réponfe.  Il  auroit  été  de  la  bonne  foi  d’a- 
vouer aufiî  que  S.  Grégoire  dans  les  morales 
fur  Job,  1.  xo,  c.  xj,  reconnoit  que  la  nou- 
velle vcrfion  de  S.  Jérôme  étoit  généralement 
plus  fidclle  & plus  claire  que  l’ancienne  Vai- 
ncre ; ainfi  en  pigèrent  tous  les  Savans;  suffi 
pluficurs  Eglifes  l’adoptèrent  fans  hefiter.  Nous 
le  verrons  ci-après.  U’aurrcs  confervcrent  l’u- 
fage  de  l’ancienne  , St  on  ne  leur  en  fit  pas 
un  crime,  les  Papes  ne  s’y  opposèrent  point, 
S.  Jérôme  ne  s’cn  plaignit  point  ; nous  avons 
vu  au  contraire  qu’il  le  trouva  bon  , fur-couc 
à l’égard  des  Pfcaumcs , aucun  Concile  ne  ftatu» 
rien  fur  ce  fujet.  Mais  cet  attachement  confiant 
de  pluficurs  Eglifes  a l’ancienne  Vulgaie  prouve- 
t-il  qa’avart  cette  époque  ces  Eglifes  n’avoient 
aucune  prcdileélion  pour  cette  verfion  , qu’ici 
l’on  en  fuivoit  une  & là  une  autre  ? Encore 
une  fois,  ilcftabfnrdc  d’imaginer  que  les  Eglifes 
d'Occidcnr,  libres  jufqu’alors  de  choifir  relie  Tra- 
dition qu’elles  vouloienr,  fe  l’ont  attachées  tout 
à coup  à l’ancienne  Vulgace  , préférablement  i 
une  vcrlion  nouvelle  que  l’on  afluroit  cependant 
être  meilleure  que  l’ancienne.  Cela  ne  s’eft  ja- 
mais vu  ; mais  de  même  que  l’amour  de  la 
nouveauté  eft  le  caraélère  diftinâif  de  l’Héré- 
fie  , la  confiance  & l’atiachrincnt  à l’antiquité  , 
même  dans  les  chofcs  indifférentes,  fut  toujours 
le  ligne  indubitable  de  la  véritable  Eglife. 
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§.  iii. 

Travaux  de  S . Jérôme  fur  f Ecriture- S ain’r, 

, s 

Il  eft  beaucoup  plus  nt'ccflaire  de  les  bien  dif- 
tinguer  que  d’en  fixer  précifèment  la  date.  i°.  Ce 
Père  convaincu  de  l’impcrfe&ion  de  la  Verfion 
Grèquc  des  Septante  , par  confuquent  de  la 
Vulgace  Latine  prile  fur  celle-là,  en  entreprit 
une  nouvelle  fur  le  texte  Hébreu,  après  avoir 
beaucoup  étudie  cette  langue  , & rafTcmblc  des 
exemplaires  à grands  frais,  ainfi  cjn*il  le  raconte 
lui-même.  a°.  Comme  le  grec  des  Septante 
étoit  beaucoup  plus  carrée!  dans  les  Hcxapk-s 
d’Origènc  que  par  - tout-  ailleurs  , il  fit  une 
nouvelle  Verfion  Latine  des  Septante  fur  ce  grec 
ainfi  corrigé , Prafat.  in  îib.  Paralip . S.  Au- 
guftin  l’y  avoit  exhorté,  Epijl.  71,  c.  4,  n,  6. 
3°-  Sur  le  Nouveau  Teftamcnt  , après  avoir 
confronté  plufieurs  exemplaires,  afin  d’y  choilir 
la  meilleure  leçon,  il  en  cempofa  une  nou- 
velle traduction  Latine  , à la  ibilicication  du 
Pape  Daraafe.  Mais  il  attelle  qu’il  ne  s’écarta 
de  l’ancienne  Vulgate  que  dans  les  choies  qui 
lemblnient  changer  le  lens,  Pr.rfae.  in  Evarg» 
Que  l’on  appelle  ce  travail  une  nouvelle  Verfion, 
ou  une  fimple  correction  , cela  ne  fait  rien  à 
la  choie. 

Comme  l’opinion  générale  croit  que  les  Sep- 
tante avoient  été  infpirés  de  .Pieu  , comme 
d’ailleurs  les  differentes  Egîilès  Latines  croient 
accoutumées  & très-attachées  à l’ancienne  Vul- 
ga[e , la  nouvelle  Verfion  de  S.  Jérôme,  prife 
fur  le  texte  hébreu , efiiiya  d’abord  des  cenfurcs 
amères , on  accufa  l’auteur  d’avoir  préféré  les 
vifious  des  Juifs  aux  lumières  furnaturellcs  des 
Septante  mais  il  trouva  bientôt  un  plus  grand 
nombre  d’approbateurs , en  particulier  les  Sou- 
verains Pontifes  , S.  Auguftin  qui  avoir  com- 
mencé par  défaprouvcr  l'on  dclîein  , finit  par 
applaudir  à fon  ouvrage.  Plufieurs  J’glifes  adop- 
tèrent la  nouvelle  Verfion  , particulièrement 
celle  des  Gaules,  plufieurs  S’avans  , meme  chez  les 
Grecs,  en  firent  l’éloge.  Cependant  pour  tâcher 
de  contenter  tout  le  monde,  le  S.  Doffcur  fit 
encore  une  troiûèmc  traduQion  de  l’Ecriture  , 
dans  laquelle  il  fc  rapprocha  tant  qu’il  pur 
des  Septante  , par  conlequcnt  de  l’ancienne 
Viilgate.  C’eft  cette  dernière  Verfion  ainfi  re- 
touchée qui  a été  adoptée  peu  à peu  par  toutes 
les  Eglifcs  de  l’Occident,  Ot  nommée  pour  ce 
ftijet  la  l'utgace  moderne.  Voyez  les  Prolèg.  de 
la  Bibliotk.  facrée  de  S . Jlrôms  , Op.  tom.  1. 
L’on  y a confcr/é  la  Prophétie  de  lfaruch , la 
Sageffc,  l’Ecçléfiaftiqnc,  les  deux  livres  des  Mac- 
chabées, 6c  fur-tout  les  Pieaumcs  , tels  qu’ils 
étoiciu  dans  l’ancienne  Vuljate.  Nous  avons  vu 
que  S.  Jérôme  fut  lui  - me  me  de  cet  avis,  afin 
a épargner  au  peuple  le  délabrement  d’enter,  Jce 
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chanter  les  Pfeatimcs  dVne  autre  manière  que 
celle  I laquelle  il  étoit  accoutumé  dès  l’enfance; 
on  y a feulement  fait  quelques  corrections  ab- 
folument  nécefTaircs. 

Cette  conduite  fait  certainement  honneur  à la 
Sageffc  des  Pafteurs  & au  défintéreffement  de 
Si.  Jérôme,  elle  démontre  que  ce  Saint  Vieil, 
lard,  qui  a mérité  audi  juftement  qu’Origènc  le 
nom  d 'Adamiintius  ou  d’infatigable  , ne  travail, 
loit  ni  pour  fa  réputation  , ni  pir  ambition  do 
faire  la  loi  à ppr.onne,  qu’il  n’avoit  point  d’autre 
but  que  la  pureté  de  la  foi , la  perfection  do  la 
piété , l’édification  des  Fidèles , Sc  la  gloire  de 
i’tglile.  La  manière  d’agir  bien  difîcrenre  de 
tous  les  Novateurs  prouve  évidemment  qu’ils 
étoient  animés  par  des  motifs  de  toute  autre 
elpicc. 

Ccta  n’a  pas  empêché  plufieurs  pritiques  mo- 
dernes île  s'attacher  à déprimer  tant  qu’ils  ont 
pu  le  mérite  des  travaux  de  ce  Saint  Doéieur; 
ii  on  les  en  croit , il  n'avoir  pas  une  cnnnoif- 
lance  allez  parfaite  de  l’hébreu  , pour  être  en 
état  d’en  donner  une  bonne  traduélion.  Iis  ont 
apporte  en  preuve  un  grand  nombre  d'étymo- 
logies de  mots  hébreux  qu’il  a données,  & qui 
leur  paroifient  faufils.  Mais  le  lavant  Editeur 
des  ouvrages  de  ce  Père  a fait  voir  que  ces  cen- 
feurs,  en  l'acculant  d’ignorance,  n’ont  réulli  qu’à 
démontrer  la  leur.  Froltg.  ) h t tom.  n.  3 , 
& Col.  ayo.  Ce  qu’il  y a de  certain , c’efl  que 
S.  Jérôme  llmble  avoir  faifi  la  vraie  clef  des 
étymologies  hébraïques  , en  cherchant  le  fins 
des  mois  compofes  dans  les  racines  monoiÿllabcs. 
Si  tous  les  Hébraïl'ans  avoient  fait  de  même  , 
ils  ne  fe  feroient  peut  - être  pas  trompés  II 
fou  vent. 

Ajoutons  que , pour  donner  une  bonne  verfion  , 
il  n’a  manqué  d'aucun  des  fccouis  que  nous  avons, 
& qu’il  en  a eu  plufieurs  que  nous  n’avons  plus. 
Il  avoit  fous  tes  yeux  les  fix  variions  grèques 
ralTemblées  & comparées  dans  les  Oâaples  d’O- 
rigène  , Sc  une  leptiéme  publiée  par  le  Martyr 
Lucien  ; il  ell  difficile  de  croire  qu’entre  fept  tra- 
ducteurs aucun  n’avoit  trouve  le  vrai  lins  du  texte. 
Outre  I hébreu,  S.  Jé  ôme  avoit  appris  le  Chal- 
déen,  le  lyriaque  & d’égyptien,  il  ne  peut  pas 
avoir  vécu  fi  long-temps  dans  la  Paleftine,  fans 
avoir  eu  quelques  notions  de  la  langue  arabe  , 
& il  favoit  parfaitement  le  grec  ; il  avoit  donc, 
pour  ainfi  dire  , une  polyglotte  vivante.  Il  a été 
à portée  de  comparer  la  prononciation  des  Juifs 
de  Ion  temps  à celle  qu’Origenc  avoit  imprimée 
dans  les  Oclaplcs  par  des  lettres  grèques.  11 
avoit  vu  l’Egypte  , & il  parcourut  la  Palcftine 
pour  voir  la  Situation  Si  la  diftance  des  lieux  dont 
il  efl  pitié  dans  le  texte  facré.  Y a-t’il  aujourd’hui 
un  Hchrailanc  qui  puifFef’c  flatter  d’être  aulft-bien 
inftruit  ’ A 1a  vérité  il  n’y  avoit  pour  lors  ni 
Grammaires,  ni  Dictionnaires  hébraïques  . mais 
ccux-ci  ne  tint  que  le  réfulcai  des  «ollrvation# 
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do  ceux  qui  avoient  appris  l’hebreu  fans  ce  re- 
cours , c’eft  S.  Jérôme  qui  a donné  le  premier 
modèle  d’un  Di&ionnaire  de  mots  hébreux.  Il  y 
a donc  autant  d’ingratitude  que  de  témérité  de 
la  parc  des  Critiques  , qui  ne  lui  l'avent  aucun 
gré  de  ce  qu’il  a fait  pour  leur  ouvrir  la  carrière  i 
le  mépris  que  fc  l’ont  attiré  ceux  qui  l’ont  atta- 
qué pendant  fa  vie  , devroit  rendre  plus  circonf- 
peéls  fes  détradeurs  modernes. 

§.  I V. 

Décrit  du  Concile  de  Trente  touchant  la  Vulgate . 

Il  eft  conçu  en  ccs  termes , felT.  4 : « Le  faint 
s Concile  confidcranc  qu’il  peut  être  très  - utile 
» à l’Eglife  de  Dieu  de  lavoir  qu’cite  eft , parmi 
» toutes  les  éditions  des  Livres  facrés  qui  ont 
» cours,  celle  que  l'on  doit  regarder  comme  au- 
>»  thentique , ordonne  & déclare  que  dans  les  le- 
» çons  publiques  , les  difputcs  , les  fermons  & 
n les  interprétations  , l’on  doit  tenir  pour  auchen- 
» tique  l’édirion  ancienne  & Pi ligote % approuvée 
» dans  PFglife  par  i’ufage  de  tant  de  ficelés,  de 
» manière  que  perfonne  n'ait  l’audace  ou  la  pré- 
» fomption  de  la  rejeter  fous  quelque  prétexte 
» que  ce  l’oit.  » 

Rien  de  plus  faux  ni  de  plus  malicieux  que  la 
manière  donc  les  Proteftans  ont  travefti  le  fens 
de  ce  décret  ; voici  ce  qu’en  a dit  Mosheim , Hiji. 
eccltf.  16e.  ficelé  , fetL  3 , Ie.  part.c.  1 , §.  1$  : 
ci  Le  Pontife  Romain  mit  tant  d’obftaclcs  qu’il 
» put  à la  connoi fiance  fc  à l’exa&e  interpréta- 
» tion  des  Livres  faints,  qui  lui  portoit  tant  de 
» préjudice.  Il  fut  permis  aux  difputeurs  de  faire 
n les  réflexions  les  plus  injurieufes  à la  dignité 
yt  du  texte  facrc  , d’en  mettre  l’autorité  au-def- 
» fous  de  celle  du  Pape  & de  la  tradition.  En- 
» fuite,  par  un  decret  du  Concile  de  Trente  , 
» l’ancienne  verfion  latine  ou  Vulgate , quoique 
n remplie  do  fautes  grofiîcres  , écrite  dans  un 
» ftylc  barbare , fc  d’nne  obfcuritc  impenetra- 
» ble  en  pluiieurs  endroits,  fut  déclarée  autkàn - 
» tique  , c’eft-à-dire  , fidellc,  parfaite,  exaéte  , 
>*  irrépréhenfible  & à l’abri  de  toute  cenfure.  On 
» voit  affex  combien  cette  déclaration  étoit  pro- 
7»  pre  à dérober  au  Peuple  le  vrai  fens  du  Texte 
» facré.  » 

Di  Ions  plutôt  que  l’on  voit  a fie  2 combien  ccs 
reproches  font  faux  & abfurdes. 

a®.  Si  c’eft  une  réflexion  injurieufe  à la  dignité 
du  Texte  facré,  de  foutenir  que  fouvent  il  n’eft 
pas  afTez  clair  pour  être  entendu  par  le  commun 
des  Fidèles  , qu’il  leur  faut  des  explications  , 
les  Proteflans  partagent  ce  crime  avec  nous  ; de- 
puis deux  cents  ans  ils  n’ont  pas  ccfi’é  d’en  don- 
ner des  verfions  , des  commentaires , des  inter- 
prétations , contraires  en  pluficurs  chofcs  les 
unes  aux  autres.  Ce  font  eux  plutôt  qui  ini’ul- 
•ent  à la  parole  de  Dieu  , en  appelant  Texte 


facré , leurs  verfions  erronées  , cap  tien  (es  fc 
contt adidoires.  Ils  lbutiennenc  qu’après  ibixante 
ans  d'étude  S.  Jérôme  n’a  pas  bien  entendu  le 
Texte  facré  , mais  que  chez  eux  les  ignorans  & 
les  femmes  l’entindent  à la  fimplc  lecture  de  leur 
Bible. 

2°.  Jamais  un  Théologien  Catholique  n’a  mis 
l’autorité  du  Texte  facré  au  -de fions  de  celle  du 
Pape  & de  la  tradition  •,  tous  ont  toujours  fondé 
ces  d:ux  dernières  fur  l’autorité  meme  du  Texte 
facré-,  nos  adtcrfaires  ne  peuvent  pas  l’ignorer. 
Mais  nous  les  avons  fouvent  défiés  8c  nous  les 
défions  encore  de  prouver  folidement  l’autorité 
divine  du  Texte  facré  autrement  que  par  la 
tradition  , c’cft-a-dire  , par  lu  croyance  confiance 
de  l’EgUfe  Juive  fc  de  l’Eglife  Chrétienne  , nous 
leur  avons  démontré  que  hors  de  là  ils  donnent 
dans  le  fanatifme  de  l’infpiration  particulière. 
Voye^  Écrit urs -Sainte  , Tradition. 

30.  Il  cft  faux  qu’une  verfion  authentique  l’oit 
une  verfion  parfaite  , exacte  & fans  faute  à tous 
égards  ; authentique  , félon  l’énergie  du  terme  , 
en  grec,  en  latin  & en  françois,  fignifie  , fai- 
fant  autorité.  Le  Concile  même  l’explique  ainfi  * 
en  défendant  de  la  rejeter  fous  aucun  prétexte. 
Ün  fait  que  dans  les  difputes  entre  les  Catho- 
liques fc  les  Proteftans  , ceux  ci  rejeroienc  avec 
dédain  l’autoritc  de  la  Vulgate  ils  y oppolbient 
leurs  propres  raifons  , fc  tordoient  à leur  gré 
le  lcns  des  partages,  c’cfi  cette  audace  que  le 
Concile  de  Trvnte  a voulu  réprimer.  Mais  ces 
Dodeurs  fi  hautains  avoicnt-ils  plus  de  droit  de 
réprouver  notre  verlion  que  nous  n’en  avions  de 
meprifer  les  leurs  ? La  Vulgate  étoit  conl*3crée 
par  le  rcfpecl  confiant  de  dix  fièclcs  entiers  , 
comme  l’oblcrve  le  Concile  •,  les  leurs  nt  fai- 
foienc  que  d’éclore  , fc  il  en  paroifi’oit  tous  les 
jours  de  nouvelles*,  à qui  étoit-ce  de  décider 
quelles  étoient  les  meilleures  ? Le  fens  que 
Mosheim  a donné  au  mot  authentique  eft  fi  évi- 
demment faux,  que  l’on  Tradudeur  Anglois  l’a 
réfuté  dans  une  note,  tome  4,  p.  216. 

40.  Il  auroit  fallu  montrer  en  quoi  l’authen- 
ticitc  déclarée  d’une  verfion  eft  capable  de  ca- 
cher au  Peuple  le  vrai  fens  du  Texte  facré.  Si 
cela  eft , la  verfion  de  Luther  a dû  opérer  ccc 
effet  tout  comme  la  Vulgate  ,*  car  enfin  ce  Ré- 
formateur foutenoit  que  fa  verfion  Allemande 
étoit  la  plus  fidellc  & la  meilleure  de  toutes  : 
il  vouloit  qu’elle  fît  autorité  dans  fa  Seftc -,  il 
n’y  en  auroit  pas  fouffert  une  autre  , s’il  en  avoir 
été  le  maître.  Il  ladéclaroit  donc  authentique , tout 
comme  le  Concile  de  Trente  autorifoit  la  Vul- 
gate ; & Calvin  fit  de  même  à fon  tour  ; aujour- 
d’hui leurs  Seclateurs  trouvent  mauvais  que  le 
Concile  de  Trente  fc  foit  attribue  autant  d’auto- 
rité qu’eux. 

5°.  Ce  Concile,  difent-ils,  a donné  par  fon 
décret  plus  d’autorité  à la  Vulgate  qu’aux  origi- 
naux fur  lclqucH  elle  a été  faite,  afin  de  détourner 
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ÏÔÜ*  le  mond*  de  lire  les  origïntut.  Nouvelle 
impofture  , contredite  par  les  termes  mêmes  de  ce 
décret.  Il  décide  qu'ellt  e/l , parmi  toutes  les  edi - 
f ions  des  Livres  Jacrés  qui  ont  cours  9 celle  que 
Pon  doit  regarder  comme  authentique.  Ces  éditions 
qui  avaient  cours  éroient-clles  les  originaux  > Aux 
mots  Hebreu  8c  Hébraijant  nous  avons  fait  voir 
qu’avant  la  milTanoe  de  la  prétendue  réforme  l’é* 
tuâe  des  anciennes  Langues  croit  très-cultivée  en 
Europe , que  les  Conciles  , les  Papes , les  Sou* 
verains  n’avoient  rien  négligé  pour  animer  le  genre 
d’érudition  , que  les  Protcftans  le  font  vantés  très- 
mal  à propos  de  l’avoir  fait  renaître , que  ce  ne 
font  point  eux  qui  nous  ont  donné  ni  les  premiers 
Polyglottes  , ni  les  premières  Concordances  , ni 
les  Livres  les  plus  nécelTaires  en  ce  genre.  La  Po- 
lyglotte  de  Ximcnè*  imprimée  trente  ans  avant 
l’ouverture  du  Concile  de  Trente  , y a-t-elle  été 
condamnée  , ou  les  Catholiques  y ont  • ils  été 
exhortés  à ne  la  jamais  lire  ? Depuis  cette  époque 
l’étude  des  originaux  de  l’Ecriture  , loin  de  fe 
ralentir  parmi  nous , a repris  une  nouvelle  vi- 
gueur , a reçu  de  nouveaux  encouragemens  de  la 
part  des  fouverain»  Pontifes  -,  il  fuffit  de  lavoir  ce 
que  Clément  XI  a fait  en  ce  genre,  pour  être 
indigre  de  la  calomnie  des  Proteftans. 

Le  Cardinal  ftcliarmin  a prouve  dans  une  dif- 
fer  cation  que  par  le  Décret  du  Concile  de  Trente 
>1  efl  absolument  décidé  que  la  Vulgate  ne  ren- 
ferme aucune  erreur  touchant  la  foi  ni  les  mœurs, 
qu’elle  doit  être  conlèrvéc  dans  l’ulage  public  des 
JEglifes  8c  des  Ecoles,  comme  dans  les  fiècles 
précédent  . il  ne  s’enfuit  pas  de  là  , dit- il , qu’elle 
ait  plus  d’autori:c  que  les  originaux  , ni  qu’elle 
foit  exempte  de  fautes.  Pellarmtn  cite  à ce  fujet 
le  témoignage  des  Théologiens  les  plus  célébrés , 
dont  plulieurs  avoienc  ailïilc  au  Concile,  & donne 
encore  d’autres  railons.  11  a meme  raflcmblé  plu- 
fleurs  pacages  qui  font  plus  clairs  dans  les  textes  ori- 
ginaux que  dans  la  I u'garey  8c  qui  ont  été  corrigés 
depuis  dans  cette  verfion  , aucun  Pape  ni  aucun 
Théologien  ne  l’en  a blâmé.  Immédiatement  après 
la  clôture  du  Concile,  Payva  d’Andrada,  Doc- 
teur Porrugiis,  qui  y avoir  aîlitté , lbutinc  la 
meme  choie  contre  Chemnitiu*  , à quoi  1ère  de 
répéter  aujourd’hui  dus  plaintes  auxquelles  on  a 
fat i> fait  il  y a deux  cents  ans  *.  Poye^  Bible 
u’Avicnon  , tout,  i , p*  iji. 

6*.  Ilcft  faux  que  la  f^u  gâte  foit  aufli  défec- 
tueufe  que  Mosheim  le  prétend,  d’autres  Pro- 
tefians  plus  judicieux  l’ont  eftimee  comme  elle 
le  mérite.  Bèxc  en  a parlé  avec  modération  , 
Lou^s  de  Dieu  , Grotius,  Drufius  , Paul  Fmgiux  , 
Mill,  Welton,  Louis  Cappel , & c. , ont  fait  pro- 
f*  lfion  de  la  refpefter  •,  plufieurs  ont  avoué  que 
c’eft  la  meilleure  de  toutes  les  Verfiona.  Ceft 
le  témoignage  qu’en  rendit  l’Univerfue  d’Oxford, 
loriqu’en  1675  elle  donna  une  nouvelle  édition 
du  texte  grec  du  Nouveau  Tedament.  Mais 
Jfpjhcim  avoir  plus  étudie  l’Hjftoire  Ecdcfiafti- 
1 biologie.  Tome  UL 
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qué  tfuë  fe  Critique  f*cr*  -,  il  au r oit  dâ  fe  fou- 
venir  du  méprit  avec  lequel  la  plApart  des  Ré- 
formateurs reçurent  la  verfion  allemande  de 
PEcriturc  faite  par  Luther  -,  plufieurs  lui  repro- 
chèrent fon  ignorance  en  fait  d hébreu 

7*.  Mais , dirent  nos  adverCircs , puifque  (a 
Vulgate  avoir  befoin  d'être  corrigée  , le  Concilo 
de  Trente  auroit  dû  attendre  qu’elle  le  fût , avane 
de  la  déclarer  authentique.  C’ed  comme  fi  l’on 
difoit  qu’avant  d'approuver  un  livre  , il  faut  atten- 
dre qu’on  ait  fait  VErrata.  Parmi  les  fautes  que 
l’on  a corrigées  dans  la  Vulgate  fous  Sixte  V 8c 
fous  Clément  VIII  , il  n’en  cd  aucune  qui  ait  pu 
intérefler  la  foi  ni  les  moeurs  -,  donc  elles  n’ont 
pas  dé  empêcher  le  Concile  de  décider  que  cette 
verfion  étoit  exempte  d’erreur,  tant  fur  la  foi 
que  fur  les  mœurs , conlêquemment  qu’elle  étoit 
authentique  ou  fail'ant  autorité.  Avant  de  mettre 
à la  main  des  Fidèles  de  nouvelles  verfions, 
avant  de  les  leur  donner  comme  parole  de  Dieu, 
les  ^orateurs  n’ont  pas  attendu,  qu’elles  fulfent 
exemptes  de  fautes , puifque  l’on  n’a  pas  ccfiS. 
d’y  en  corriger  depuis  qu’elles  ont  paru.  Mais  tout 
étoit  permis  s ces  nouveaux  infpirés , rien  n’étoic 
innocent  de  la  part  des  Fadeurs  Catholiques. 

8°.  Le  Concile  défendit  encore  à tout  Inter- 
prète de  l’Ecriture  de  lui  donner , en  matière 
de  foi  & de  mœurs , un  Icns  contraire  à celui 
que  tient  l’Eglile  , ni  un  fens  oppofe  au  fenti- 
ment  unanime  des  faims  Pères.  Loi  dure  , dit 
Mosheim , procédé  inique  6'  tyrannique , ajoute  fotx 
Tradufleur.  Nous  difons  au  contraire,  loi  jude, 
fage,  rationnée,  indifpcnfable  dans  l’Eglife  Ca- 
tholique : nous  allons  le  prouver. 

En  premier  lieu  , le  Concile  commence  par  dé- 
clarer qu’il  reçoit  avec  le  même  refpcâ  & la 
même  piété  tous  les  Livres  de  l’Ancien  & du 
Nouveau  Tedamcnt  , 8r  les  tr.iditions  concer- 
nant la  foi  Bc  les  mœurs,  qui  font  venues  da 
la  bouche  de  lelbs  Chrid  ou  des  Apâtres,  8c 
ui  ont  été  confervées  jufqu’è  nous  dans  l’Eglifa 
atholique.  Or  par  quel  canal  nous  Ibnt  venues 
cas  traditions,  finon  par  l’orgtne  des  Pères,  qui 
ont  été  de  tout  temps  les  Padeurs  & les  Doc- 
teurs de  l’Eglife  1,  Donc  la  règle  de  la  tradition 
use  fois  admife  , le  Concile  ne  pouvoir  fe  dif- 
penfer  Je  défendre  d’interpréter  l’Ecriturc-bainte 
dans  un  fens  contraire  à la  tradition  , ou  au  fen- 
timent  unanime  des  Pères.  Il  ne  faut  pas  Oublier 
que  cette  même  rè^le  ed  ce  qui  didinguc  elfen- 
tiellcmcnt  le  Cathoiicilme  d’avec  le  Protedan- 
tifme  -,  ainfi  la  lui  établie  par  le  Concile  n’cft 
autre  chofc  que  la  loi  du  Catholiciijne.  Voyc{ 
Catholique  , &c. 

En  fécond  lieu  , cote  même  loi  avoir  été  déjà 
ponce  plus  de  mille  ans  auparant  par  le  6‘  Cou-, 
cile  général  , ce  n’a  donc  pas  etc  un  nouveau 
joug  ttnpofé  aux  Catholiques  Maip  co.afidcrons 
la  biiarrcric  des  Protedans  : cent  fois  iis  nous 
ont  reproché  de  fecouer  le  joug  do  l’Ecricurc- 
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Sainte  , pour  nous  en  t^nir  uniquement  à îa  tra- 
dition , ils  font  convaincus  dimpofture  par  le  dé- 
cret du  Concile  de  Trente,  qui  non  - feulement 
prof.- fie  ion  refpecl  pour  les  Livres  Sacrés , mais 
qui  nous  ordonne  de  les  interpréter  félon  la  tra- 
dition, de  non  félon  notre  opinion  particulière, 
ii  cette  Loi  paroît  dure  aux  Pioreftans,  çà  donc 
été  pour  le  mettre  plus  à leur  aife  qu’ils  ont 
ris  pour  jeu!e  rij!e  de  foi  l'Ecriture  - Sainte  , 
ien  convaincus  q.i’elle  ne  les  incommoderoit 
•jamais  , tant  qu'ils  feroient  les  maîtres  de  l’en- 
tendre comme  il  leur  piait. 

En  troiflèuie  lieu , par  repréfailles  , nous  avons 
reproché  plus  d’une  fois  à nos  advcrfaircs  de 
fuivre  dans  la  pratique  la  meme  règle  que  nous, 
en  aftecbnc  de  la  blâmer.  In  Luthérien  , un  Angli- 
can , un  Calvinifte  , un  Socinien  , n’cft  réputé 
ortnodoxe  dans  la  i»ccle  , qu’autant  qu’il  entend 
l’uc.iture  dans  le  fens  communément  reçu  dans 
cette  fbciéte  , s’il  fait  profeîfinn  publique  de  l'in- 
terpréter autrement,  ceft  un  faux  frère  , un  |pjx 
Do.eur,  un  indigne  Payeur , Sec.  on  lui  dit  ana- 
thème : témoin  le  Synode  de  Dordrecht  , les 
Conférence*  entra  les  Luthériens  & les  Cal  vi- 
nifies , entre  ceux-ci  & les  Socinîcns,  &c. 

Ce  n’cft  pas  tout  : le  Concile  de  Trente  ajoute 
que  c’cfl  à l’Eglife  de  juger  du  vrai  fens  & de 
l'interprétation  des  Ecritures  ; autre  co.  f.quence 
néceftaire  du  principe  qu’il  avoir  établi.  Mo.sheim 
traveftit  encore  cette  d-.-cifion  : il  dit  que  le  Con- 
cile aflura  à l’Eglife  feule  , ou  à Jan  Chrf , le 
Pontife  Romain  , le  droit  de  juger  du  vrai  fens 
de  l’Écriture.  .Ce  trait  ne  peut  pas  venir  d’igno- 
rance ; tout  le  inonde  fait  que  , par  VEghfe  , la 
fociécé  entière  des  Catholiques  a toujours  en- 
tendu , non  le  Chef  ni  les  membres  fculs  , mais 
les  membres  unis  à leur  Chef,  & le  Pafteur  uni 
au  Troupeau.  N’Importe , Mosheim  étoit  sùr 
d’avance  que  plus  une  calomnie  contre  nous  eft 
noire  & abfurde  , mieux  elle  cfl  accueillie  chez 
Es  Protcftans. 

Enfin  , pour  comble  de  malignité  , il  affirme 
que  l’Eglife  Romaine  continua  de  fou  tenir  plus  ou 
moins  ouvertement  que  les  Livres  facrés  n’ont  pas 
éré  fait*  pour  le  peuple,  mais  pour  les  Doéleurs , 
Sz  qu’èile  ordonna  d’empécher,  par-tout  où  l’on 
peurroit  , le  peuple  de  la  lire.  Vainement  nous 
exigerons  que  Ton  nous  produife  une  Bulle  de 
quelque  Pape,  un  décret  de  Concile  particulier, 
un  mandement  d’Evôque  , un  fiatut  fynodal  , au 
moins  la  dt  cifion  d'un  Théologien  de  marque , 
où  il  foit  question  de  cette  ordonnance  ; on  ne 
nous  répondra  rien  , & les  Protcftans  continue- 
ront d'ajouter  foi  a l’impofteur  Mosheim.  Il  avoue 
néanmoins  , dans  une  note  , qu’en  France  Sz 
dans  quelques  autres  pays  les  laïques  lifent  l'Ecri- 
ture-Sainte fans  aucune  réclamation  ; mais  c’eft  , 
dit-il , malgré'les  partvfans  du  Pape.  Y a-t-il  donc 
en  France  ou  ailleurs  un  Catholique  qui  ne  loit 
pas  parciUn  du  Pape  ï 
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On  ne  conccvroit  rien  à ce  trait  de  fatyre  , ft 
l’on  no  favoit  d’ailleurs  que  Mosheim  en  vou- 
loir à la  Conftirution  Unigenitus.  Qucfnel , animé 
du  môme  efprit  que  les  Proteftans , pour  répan— 
dre  parmi  le  peuple  les  erreurs  délayées  dan*  les 
réflexions  morales  fur  le  Nouveau  Tcftamcnt  , y 
enlèigna  que  la  leôure  de  l’Ecriture-Sainte  eft 
non- feulement  utile  , mais  nécefluirc  en  tout 
temps,  en  tout  lieu,  à toute  perfonne;  que  l’obi- 
curitc  de  ce  faint  Livre  n’cft  foint  , pour  les  laï- 
ques , une  raifon  de  le  difpenler  de  les  lire  ; quo 
ceft  une  obligation  de  le  faire  , fur-tout  les  jours- 
de  Dimanche  ',  que  les  Pafteurs  n’ont  aucun  pou- 
voir de  leur  interdire  la  K-âure  du  Nouveau  Teffa- 
ment  , parce  que  ce  leroit  une  cfpèce  d’excom- 
munication, &.c.  Prap.  79-85.  Clément  XI  a 
condamné  ces  rropofitions  , parce  qu’elles  font 
faufTcs.  11  cft  faux  , en  effet , que  la  Icâure  des 
vcrfions  de  l 'Ecriture-Sainte  loit  nteeflaire  en 
tout  temps  , puilqu'il  y a eu  des  temps  de  ver- 
tige dans  Icfquels  cette  ledurc  étoit  dangereufo 
Sc  pernicieufe  à des  efprits  avides  d’erreur  & 
yvres  de  fanatifme  ; auffi  a-t-elle  uté  défendue  en 
Angleterre  à la  naifl'ance  de  la  Reforme,  comme 
clic  l’a  été  en  France  a certaines  perfonnes  à> 
la  nailïance  du  Janfénifme.  Mosheim  lui-mÔmc 
a cité  plulieurs  exemples  des  mauvais  effets  que 
cette  fedure  a produits  dans  certains  temps.  Rien 
n’cft  donc  plus  injufte  que  la  cenfure  qu’il  fait 
ici  de  la  lage  conduite  des  Pafteurs  Catholique». 

§.  V. 

Des  dijjcitntet  éditions  6*  corrections  de  la  Vulgatcl- 

Nous  en  avons  parlé  au  mot  Bibles  farines 
mais  nous  nous  l'ommes  trompés  en  difanr  qu’il 
ne  refto  point  de  Livres  entiers  de  l’ancienno 
V ulgatc  ou  vcrlîon  latine  italique,  que  les  Pfeau- 
mes,  le  livre  de  la  Sagcfle  , l’Eccléfiaftiquo 
puilqu’il  refts  encore  les  deux  livres  des  Macha- 
bées  : nous  ignorions  d’ailleurs  les  faits  fuivans— 
En  17*0»  D.  Martianûy  publia  de  cette  mémo 
verfion  les  livres  de  Job  , de  Judith  &z  J Evan- 
gile de  S.  Matthieu  ; en  1748  , le  P.  Bhnchini  , 
de  l’Oratoire  de  S.  Philippe  de  Ncry,  mit  au. 
jour  à Rome  quatre  exemplaires  des  quatre  Evan- 
giles ; Luc  de  Bruges,  mort  en  tôiy  , a témoi- 
gné qu'il  avoit  vu  dans  l’Abbaye  de  Malmedy  v 
au  Diocèfe  de  Lîégp  , un  MS.  contenant  toutes, 
les  Epitics  de  S.  Paul;  enfin,. le  P.  Buriel  , 
Jéfuite  , il  y a quelques  toncei , annonça  qu’il 
avoir  découvert  à Tolède  deux  MS.  gothiques 
de  l’ancienne  Vulgate.  Il  y a donc  lieu  delpé- 
rer  qu’en  raficmblant  & en  comparant  tous  ces 
monumens  , l’on  pourra  donner  dans  la  fuite  une 
Bible  latine  complette  , telle  qu’elle  étoit  en 
ufage  pendant  les  quatre  premiers  fiècfes  de 
l’Eglife. 

Cet  ouvrage  eft  très  à l'ouhaitcr  \ la  cjnloiraijc 
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ôt  tant  de  tnanufcrit*  découverts  dans  les  diver- 
4es  contrées  ds  l’Europe  achèvera  de  démontrer 
la  fa  u Acte  du  fentiment  des  Proteflans , qui  fou- 
tiennent  que  dans  ces  temps  anciens  il  n’y  avoir 
aucune  verfion  généralement  adoptée , 8c  que 
les  différentes  Eglifes  avoient  la  liberté  de  choilïr 
celle  qui  leur  plailbit  davantage. 

\v  i 

W2CLÉFITES  , Stèle  d’Hérériques  qui  prit 
Ttaifi'ance  en  Angleterre  dans  le  quatorzième 
4iècle  \ elle  eut  pour  auteur  Jean  Wïclcf , Pro- 
felfeur  dans  PUnLerfité  d’Oxford  & Curé  de 
Lutterworth  , dans  le  Diocèfc  de  Lincoln. 

Durant  les  divi  fions  qui  arrivèrent  l’an  1360 
<îans  cette  Untverfné,  entre  les  Moines  men- 
«lians  8c  le*  Prêtres  fée u tiers , Wiclef  prit  la 
•défenfc  des  privilèges  de  fes  Confrères  •,  mais 
ayant  été  oblige  de  coder  à Pautorité  du  Pape 
6c  di  s Evêques  qui  protégeoient  les  Moines , il 
Télolut  de  s’en  venger.  Dans  ce  defiein , il  avança 
plufieurs  propofitions  contraires  au  droit  qu’ont 
1rs  Kcclcltaftiqucs  de  pofTédcr  des  biens  tempo- 
rels , d’exercer  une  juiifdiâion  fur  les  laïques  8c 
de  porter  les  ccnfures  > par-là  il  gagna  l’atlcdion 
des  chefs  du  gouvernement , dont  l’autorité  fe 
trouvait  louvenr  gênée  par  celle  du  Clergé  8c  la 
fa/eurdes  grands  , qui , ayant  ufurpé  les  biens  de 
l’Fglilè,  mépriioient  les  ccnfures  portées  contre 
eux. 

Pour  punir  Wiclef  de  ccttc  conduite,  Simon 
Langham,  Archevêque  de  Cantorbéry,  lui  ôta  , 
en  i ÿï]  , la  place  qu’il  avoit  dans  l’Uni  ver  fi  té  6c 
la  donna  à un  Moine  -,  le  Pape  Urbain  V approuva 
ce  procédé  de  l’Archevêque.  Wiclef  irrité  ne 
garda  plus  de  mefu res , U attaqua  plus  vivement 
qu’il  n’avoit  encore  fait  le  lauverain  Pontife  , 
les  Evêques , le  Clergé  en  général  8c  les  Moines. 
Là  vieilSefTe  8c  U c dtttc  d’Edouard  111 , jointes 
à la  minorité  de  Ricmml  II  , furent  des  circonf- 
tances  favorables  pour  dogmatifer  impunément  *, 
Wiclef  en  profita.  Il  enfeigna  ouvertement  que 
l’Eglife  Romaine  n’ell  point  le  chef  des  autres 
Eglifes  ; que  les  Evêques  n’ont  aucune  fupério- 
rité  fur  les  Prêtres  •,  que,  félon  la  loi  de  Dieu  , 
le  Clergé  ni  les  Moines  ne  peuvent  pofieder 
aucun  bien  temporel  i que , lorfqu’ils  vivent  mal , 
ils  perdent  tous  leurs  pouvoirs  fpirituels  *,  que 
les  Princes  6c  les  Seigneurs  font  obligés  de  les 
dépouiller  de  ce  qu’ils  possèdent  , qu’on  ne  doit 
point  fouffrir  qu’ils  agiffent  par  voie  de  juitice 
8c  d’autorité  contre  des  Chrétiens  , parce  que 
ce  droit  n’appartient  qu’aux  Princes  8c  aux  Magif- 
trats.  Ce  novateur,  en  foutenant  de  pareilles 
maximes,  étoit  bien' sûr  de  ne  pas  manquer  de 
Protecteurs. 

En  effet  , Pan  1377  * Grégoire  XI , informé  de 
ces  faits,  écrivit  à Simon  de  budbury,  Archevê- 
que de  Cantorbéry  , 8c  à les  collègues  , de  pro- 
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coder  juridiquement  contre  Wiclef.  Ils  sfTem- 
blèrcnt  un  Concile  à Londre^  auqi.ïl  il  fut  cité  ; 
il  y comparut  accompagné  du  Duc  de  l.ancaflre  , 
Kcgcnt  du  Royaume  , èic  de  plufieurs  auttes  Sei- 
gneurs Par  des  lubtilités  Icolaftiqucs , dcxdiftinc- 
tions , des  explications  , des  refit  cîiont  &•  d’au- 
tres palliatifs  , il  réuflit  à faite  parnitre  la. doc- 
trine tolérable.  l es  Evêques  , intimidés  par  la 
prélénee  U par  les  menaces  dts  biigncurs  , n’usè- 
rent poufler  plus  loin  la  procedure  ni  prononcer 
une  l’encencc  : Wiclef  en  l'oriit  fans  efl’.ycr  une 
ccnfure. 

Cette  impunité  l'enhardit , il  fema  bientôt  de 
nouvelles  erreurs.  Il  attaqua  les  ceremonies  du 
culte  reçu  dans  les  Egliics,les  Ordres  religieux, 
les  voeux  Monafiiques , le  culte  di  s Saints  , la 
liberté  de  l’homme  , les  décidons  des  Conci’ei  , 
l'autorité  des  Pères  de  i’Eglile,  Sec.  Grégoire  XI  , 
ayant  condamné  dix  ■ neut  propofitions  de  ce  Nova- 
teur , qui  lui  avoient  été  déférées  , Ici  adrefla 
avec  la  ccnibre  aux  Evêques  d’Angleterre.  lia 
tinrent  à ce  lu  jet  un  Concile  à Lambcth  , auquel 
Wiclef  iè  prél’enta  eicortc  & armé  comme  la 
première  fois  , & en  lor tic  de  même  . il  ofa  même 
envoyer  à Urbain  VI , f.xceficur  de  Grégoire  XI  , 
les  propofitions  condamnées  , & offrit  d’en  fou- 
tenir  l’orthodoxie.  *Le  fchifme  qui  furvint  entre 
deux  prccendans  à la  Papauté  lu!  pendit  pendant 
plufieurs  années  la  pourluite  de  cette  allaite  , & 
donna  le  temps  à \V  iclcf  d’augmenter  le  nombre 
de  fes  partifars  , qui  eioir  déjà  très-confidérable. 

Mais  , en  1 381  , Guil.aumc  de  Courienay  , 
Archevêque  de  Cantorbéry,  nficmbla  un  troifième 
Concile  à Londres  contre  iclef  : on  y condamna 
vingt-trois  , d’autres  dirent  vingt-quatre  , de  fea 
propofitions  y lavoir  , dix  comme  hérétiques , 8c 
quatorze  comme  erronées  , contraires  aux  déci- 
dons 8c  à la  pratique  de  l’Egife.  Les  première» 
attaquoienc  l’Kuchanüie  , la  prelcnce  rcelle  de 
Jélus-Chrift  dans  ce  .Sacrement  , le  facrifice  de 
la  Méfie,  la  nccefiité  de  la  Confcllion  , les  fécon- 
dés , l'excommunication  , le  droit  de  prêcher  la 
parole  de  Dieu  , les  dixm?s , les  prières  pour  Io» 
niorts,  U vie  religieulc  8c  d’autres  pratiques  de 
l’Eglife.  Le  Roi  Richard  fou  tint  par  ion  autorité 
les  dfeifions  de  ce  Concile  ; il  commanda  à l’Uni- 
Verfité  d’Oxford  de  retrancher  de  l’on  Corps  îean 
Wiclef  8c  tous  fes  dil’cipics  , c. le  job.it.  Quel- 
ques Auteurs  onr  écrit  que  cc  Roi  brunit  Wiclef 
& le  fit  fortir  du  Royaume  : cela  n'eft  g.. ères 
probable  , puifqu’cn  1 587  f cinq  ans  feulement 
après  fa  condimnation  , cet  Heicliarque  mourut 
dans  la  Cure  de  Luttcrworth  , après  être  timbé 
en  paralyfic  deux  ans  auparavant.  l)*ai.trcs  ont 
douté  s’il  fe  rétra&a  dans  le  Concile  de  Lon- 
dres-, s'il  ne  l’avoit  pas  fait,  Richard  II,  déter- 
miné à extirper  fes  erreurs  , n’auioit  p-s  Ibuflèrc 
qu’il  demeurât  en  Angleterre , encore  moins  ^u’il 
retournât  dans  fa  Cure  après  fa  condamnation. 

Noua  avouerons,  fi  l'on  veut,  que  fa  retrac-,  . 
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«aiion  ne  fut  pis  fort  finct  rc  , puifqu’en  mourant  il 
Uifli  divers  écrits  infectes  de  les  erreurs.  On 
cite  de  lui  une  v^fion  de  toute  l’Kcriturr’-Sa’nrc 
en  anglois  ; deux  gros  volumes  intitulés  de  la 
Vérité  ; un  troifième , fous  le  nom  de  Trialoguc  ; 
un  quatrième , font  des  Dialogues  en  quatre 
livres  , qui  ont  été  imprimes  à Léipfick  & I 
Francfort  en  1753  , il  en  eft  encore  d’autres  qui 
n’ont  point  été  publies;  mais  aucun  de  ces  ouvra- 
ges n’a  pu  mériter  3 l'Auteur  la  réputation  d’un 
favant  Théologien,  ni  d’un  bon  Ecrivain  : le  Doc- 
teur Vidcford  , q..i  f.  t chargé  de  le  réfuter  l’an 
Ijy6,  en  fivoit  plus  que  lui  k écrivoit  beau- 
coup mieux.  Dans  cette  même  année,  ou  félon 
d'autres  en  1410  , Thomas  d’Arundel  , Primat 
d'Ar  gleterre , fit  de  nouveau  condamner  les  erreurs 
de  Wiclef  dans  un  Concile  de  Londres  ; & comme 
la  plupart  avoient  été  adoptées  & l’outenues  de 
nouveau  par  le  an  Hus  , en  1415  le  Concile  de 
Confiante,  Seff.  8,  prolcrivit  toute  la  doctrine 
de  ces  deux  Se<3  lires  , r affemblée  en  quarante - 
cinq  articles,  k il  ordonna  que  le  corps  de 
\Piclef  fût  exhumé  & brûlé. 

Comme  il  a plû  aux  Proteftan»  de  mettre  ces 
deux  perlonnagcs  au  nombre  des  Patriarches  de 
la  réforme  , iis  ont  fait  tout  ce  qu'ils  snt  pu  pour 
pallier  les  torts  de  Wiclef  | pour  contredire  ce 
qui  en  eft  rapporté  par  les  Ecrivains  Catholi- 

Îjuts,  & pour  révoquer  en  doute  les  plus  grof- 
lères  des  erreurs  qu’on  lui  attribue  , mais  iis 
ne  renverferont  jamais  le  précis  qu’en  a donné 
le  célèbre  Hofluct , Ht/l.  des  Variai. , 1.  1 1 , n.  1 3 3 ; 
il  Ta  tiré  des  ouvrages  de  Wiclef,  fur-tout  de 
fon  Trialogue.  En  voici  les  principaux  chefs. 

« Tout  arrive  par  neeelfite  ; tous  les  péchés 
» qui  fe  commettent  dans  le  monde  font  nécef- 
}>  Lires  A inévitables.  Dieu  ne  pouvoit  pasempû- 
» cher  le  péché  du  premier  homme  , ni  le  par- 
ai donner  l’an»  la  fatisfaâion  de  Jéfus-Chrift  -, 
u Dieu  , à la  vérité  , pouvoit  faire  autecment  s’il 
m eût  voulu  , mais  il  no  pouvoit  vouloir  autrt- 
*>  ment.  Rien  neft  pofiîble  > Dieu  que  ce  qui 
» arrive  aâuellcment  ; Dieu  ne  peut  rien  pto- 
b duire  en  lui  ni  hors  de  lui  , qu’il  ne  le  pro- 
» dune  nécelfaircment  ; fa  puiûance  n’efl  infinie 
» qu’l  caillé  .qu’il  n’y  a pas  une  plus  grand» 
» puifTancc  que  la  fienne^De  même  qu’il  no 
St  peur  refufer  l'être  à tout  ce  qui  peut  l’avoir  , 
» aulli  pe  pfcut-il  rien  anéantir.  Il  ne  laide  pas 
• néanmoins  d’être  libre,  fans  ccffer  d’agir  nccef- 
» faircment.  La  liberté  que  l'on  nomme  de  contra - 
» dul.on  eft  un  terme  erroné  inventé  par  les 
» Doâcurs  , Sc  la  pende  que  nous  avons  que 
» nous  Pommes  libres  eft  une  perpétuelle  illu- 
» fion.  Dieu  a tout  déterminé;  c'cfl  de  là  qu’il 
» arrive  qu’il  y a des  prédestines  k des  réprou- 
» vts , mais  Dieu  nécelfite  les  uns  & les  autres 
» à tout  ce  qu'ils  foot , & il  ne  peut  tâuver  que 
J»  ceux  qui  font  actuellement  fauvés  ». 

Wiciet  avouoit  que  les  tnecbans  peuvent  pren- 
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cire  occafion  de  cette  doékrinc  pour  commettra 
de  grands  crimes  , 6c  que  s’ils  le  peuvent  , ils 
le  font  i « mais,  ajoutoit-il  , fi  l’on  n’a  pas  da 
n meilleures  raifons  à me  dire  que  celles  donc  or» 
o fe  fert  , je  demeurerai  confirmé  dans  mon  fen- 
» ciment  fans  en  dire  mot  L’on  voit  ici  toute 
l'impiété  d’un  blafphémateur  6c  toute  la  fcéléra* 
te  fie  d’un  Athée.  Wiclef  y ajoutoit  l’hypocrifie 
des  Vaudois  : il  difoit , comme  eux  , que  l’effet  des» 
Sacrement  dependoit  de  la  vertu  Se  du  mérite  de 
ceux  qui  les  adminiftrotont , que  ceux  uui  n’imi- 
toiem  pas  Jélus-Chrift  ne  pouvoiept  pas  être  revê- 
tus de  fs  puilfance  -,  que  les  laïques  de  bonnet 
mœurs  ctoicnt  plus  dignes  d’adminiftrer  les  bacre- 
mens  que  les  Piètres  , &c.  Mais  en  quoi  peu- 
vent conlifter  la  vertu  , la  fai  nie  té , le  mérite  , fi 
tout  efi  la  conféquence  d’une  fatalité  immuable 
par  laquelle  Dieu  môme  eft  entraîné  ? Oeft  ainfi 
que  de  tout  temps  les  parcifans  de  la  fatalité  le 
l'ont  plonges  dans  un  chaos  de  contradictions , 6c 
ont  cru  les  pallier  en  abufant  de  tous  les  termes. 

En  condamnant  Wiclef,  le  Concile  de  Confiance 
lui  attribue  d’autres  impiétés  defquelles  les  Pro- 
reftana  ne  veulent  pas  convenir  \ mais  il  ne  s’en- 
fuît rien  contre  la  jufhce  de  cette  cenfure.  Ou 
ces  erreurs  fe  trou  voient  dans  d’autres  livres  do 
cet  Hcréfiarqne  , ou  c’etoient  de  nouvelles  abfur- 
dités  que  les  Lollards  6c  les  W'iclé fîtes  ajoutoient 
à celles  de  leur  maître. 

Voilà  néanmoins  le  perfonnage  duquel  Bafnager 
a entrepris  de  faire  l’apologie  contre  fiofiuet  r 
1.  14,  o.  II.  Sa  grande  ambition  eft  de  prouver 
que  la  doétrine  de  Wiclef  & de  fes  difciple* 
étoit  parfaitement  conforme  à celle  que  les  rror 
teftans  ont  embrafiee  au  i6*‘.  fièclc  , qu’ainfi  ce 
Théologien  eft  un  des  principaux  témoins  de  la 
vérité  qui  a contribué  à continuer  la  chaîne  de 
tradition  qui  lie  le  Protcftantifme  aux  principales 
Seétes  qui  ont  fait  du  bruit  dans  l’Eglife  : 
il  le  fâche  de  ce  que  IleA^t  a oie  révoquer  en 
doute  cette  importante  vflKc. 

Le  dogme  de  la  fatalité  abfolue , dogme  def* 
truâif  de  toute  religion , de  toute  morale  8c  de 
toute  vertu  , éroie  un  article  fâcheux  ; Bafnago 
s’en  eft  tiré  leftement , en  avouant  que  la  manière 
dont  Widcf  a voulu  accorder  la  liberté  de 
Phomme  avec  la  préfence  & le  concours  de  Dieu., 
l’a  jeté  dans  de  grands  embarras  , mais,  que  bien 
d’autres  que  lui  ont  été  arrêtés  par  la  profon- 
deur 6c  i’oblcurité  do  cette  q.eftion  *.  trait  d» 
mauvaile  foi  palpable.  Wiclef  a fi  peu  penfé  à 
concilier  la- liberté  de  l’homme  avec  le  concourt 
de  Dieu  , qu’il  n’a  pas  plus  reconnu  de  liberté 
en  Dieu  que  dans  l’nomme.- Vil  a lênti  l’obfcu* 
rite  de  cette  queftion , da  quoi  s-’olVrl.  avifL-  do 
la  décider  par  une  abfurdiré  , en  difanr  que  c « 
qui  fc  fait  librement  le  fait  nécefiaircment  ; 
qu’a ir.fi  U néccllué  6c  la  liberté  c'eft  la  même 
choie  ? Bafnagc  prétend  que  les  difciples  de 
Wiclef  ont  lagement  évite  coc  écueil  i ils  ou} 
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3onc  été  plus  figes  que  Calvin  qui  t’y  eft  brifé 
de  nouveau  avec  Tes  décret»  abfolus  de  prédef- 
rination  , dont  la  plupart  de  les  Sedatcurs  rou- 
gi (Fen:  aujourd'hui. 

Ce  môme  Critique  foutient  que  ce  n’efl  pas 
une  impiété  dans  la  DoéLrine  de  Wiclef  d'avoir 
enlëignc  que  « Dieu  n’a  pu  empêcher  le  péché 
»*  du  premier  homme  ni  le  pardonner  fans  la 
» fatisfadion  de  Jéfus-Chrifl , 8c  qu’ri  a été  im- 
u pollible  que  le  Fils  de  Dieu  ne  s’incarnât 
i>  pas  ».  La  plus  faine  Théologie  , dit-il  , enfei- 
gne  qu’il  croit  nécelîaire  que  JéfuS'Chiift  mourût, 
afin  que  nos  crimes  fu  lient  expiés  : nouveau  trait 
de  mauvaife  foi.  La  laine  Théologie  a toujours 
«nfeigné  qu’à  fuppofer  que  Dieu  voulût  exiger 
une  fat is faction  du  péché  égale  à l’ofTenfc  , il 
falloir  le  fang  d’un  Dieu  pour  l’expier  \ mais  elle 
elle  n’a  jamais  nie  que  Dieu  n’air  pu  pardonner 
le  péché  par  pure  miféricordc.  Cela  efl  prouvé 
par  1 Ecriture  , qui  dit  que  Dieu  a tellement 
aimé  le  monde  qu’il  lut  a donné  fon  Fils  unique  ; 
a il  l’a  donné  par  amour  , ce  n’a  pas  été  par  nécci- 
fité.  Le  Prophète  Ifaic  , parlant  du  Mcffie , dit 
qu’il  s’eft  offert  , parce  qu’il  l’a  voulu  , &c* 

Une  troifième  infidélité  de  Bafnage  eft  de  fou- 
tenir  que  Wiclef,  loin  d’avancer  que  Dieu  ne 
pouvoit  empêcher  le  péché  du  premier  homme  , 
a dit , en  termes  exprès , que  Dieu  pouvoit  con- 
ferver  Adam  dans  l’état  d’ignoccncc  , s'il  Cuvoit 
voulu  ; il  ne  falloir  pas  fupprimer  ce  qu'ajoure 
Wiclef,  que  Dieu  na  pas  pu  le  vouloir.  C’eft 
ainli  qu’en  accumulant  les  fuperchcties  , Bafnage 
a réfuté  BofTuer. 

Peu  nous  importe  que  Wiclef*ait  rejeté,  comme 
les  ProtcfUns,  l’autorité  de  la  tradition  , la  pre- 
lènce  réelle,  le  culte  des  Saints  8c  des  images, 
la  Confclfton  , & c,  nous  Doutons  leur  abandon- 
ner fans  regret  la  liiccefiion  des  Vaudois,  des 
Lollards  , des  Wic  épies  , des  HufTitcs , Scc  , qu’ils 
font  fi  emprefTcs  de  recueillir.  Une  fuccellion  d’er- 
reurs , de  haine  contre  l’Lglife  , de  féditions  8c 
de  fureurs  fanguinaircs , n excitera  jamais  l’ambi- 
tion d’une  fociété  véritablement  chrétienne.. 

Pour  leur  affurcr  encore  davantage  ces  titres 
d’antiquité  Se  de  noblcfTe  , nous  confcntons  à 
comparer  la  conduite  de  Wiclef  à celle  de 
Ltthet  , la  refTem  lance  efl  frappante.  i/\  Ce 
dernier  fut  engagé  à dogmatifef  par  une  difpure 
de  jaloufie  entre  les  Auguftins  les  frères  , £c  les 
Dominicains  , au  Ti. jet  des  Indulgences.  Wiclef 
y fut  entraîné  par  reffemiment  contre  les 
Moines  mendian»  qui  lui  avoient  fait  perdre  fa 

LÎjcc  , contre  le  Pape  8c  contre  les  Fvcques  qui 
s loutcnoicnt.  Ces  motifs  étoient  aufli  apofto- 
liques  l’un  que  l’autre.  Mais  aujourd’hui  l’on  nous 
peint  ces  deux  Prédicans  comme  des  hommes  en- 
flammés du  plus  pur  zèle  de  la  gloire  de  Dieu  y 
8c  qui  , après  avoir  fenti  la  nécelTité  abfolue  d’une 
reforme  dans  l’Lglile  , ont  conçu  le  généreux  déf- 
it in  d’y  employer  toutes  leur*  force*. 


2°.  Luther  n’attaqua  d'abord  que  les  abus  qui 
fe  commettoient  dans  la  conccfiion  & la  diftri- 
bution  des  Indulgences  , mais  de  ces  abus  vrais 
ou  prétendus  il  pafla  bientôt  à la  l'ub fiance  même 
de  la  choie  , à la  nature  de  la  rénitence*,  de  la 
juflification  , &cc.  De  même  Wiclef  au  com- 
mencement parut  n’en  vouloir  qu’à  l’excès  des 
richefTcs  & de  l’autorité  temporelle  du  Clergé  , 
8c  à l’abus  qu’il  en  failbic  ; mais  il  ne  tarda 
pas  d’aller  plus  loin  , de  nier  le  fonds  même  du 
droit  , de  l’autoriré  fpirituclle  & de  la  hiérarchie. 
Les  extraits  qui  furent  drefTés  de  fa  Doârine 
en  1377*  13W  » *387  > »3  & I4ij,enché- 

rifient  les  uns  fur  les  autres  , 8c  contiennent 
enfin  des  impiétés  révoltantes:  en  fait  d'erreurs, 
la  témérité  & l’opiniâtreté  vont  toujours  en 
augmentant  m 8c  les  difciplcs  ne  manquent  jamai* 
de  furpatfer  leur  maître.  De  là  nous  concluons 
que  ces  deux  prétendus  Réformateurs  , lorIVju’il» 
ont  commencé  à dogjnatifer , ni  voyoicnc  ni  Puf* 
ni  L’autre  le  terme  auquel  ils  pretendoient  aboutir, 
ni  les  conséquences  auxquelles  leurs  principes 
alloicnt  bientôt  les  conduire.  Il  s’en  falloir  donc 
beaucoup  que  ce  fufient  des  efprits  jufles  , ni 
de  profonds  Théologiens. 

3**.  A peine  Luther  eut-il  commencé  de  prêcher 
fa  Doctrine  , que  le  peuple  d’Allemagne,  Ibulcvé 
par  les  maximes  lëditicufcs  , prit  les  armes , & 
mit  des  provinces  entières  à feu  & à Fang.  La 
même  choie  étoit  arrivée  en  Angleterre  , l’an 
1381  *,  les  habicans  des  villages  , excites  pac 
Jean  Bail  ou  Vallée  , dilctple  de  Wiclef,  s’attrou- 
pèrent au  nombre  de  deux  cent  mille  , entrèrent 
a Londres  , malFicrcrent  Simon  de  Sudburi  , 
Archevêque  de  Cantorbéri  , le  Grand  - Prieur  de 
Rhodes  , 8c  un  Seigneur  nommé  Robert  Haies  j. 
ils  forcèrent  enfin  le  Roi  à capituler  avec  eux. 
Us  recommencèrent  à fe  révolter  fous  le  règne 
d’Henri  V , l’an  14,14.  Bain  âge  a beau  dire  que 
la  caufe  de  ces  tumultes  ne  fut  point  la  Reli- 
gion ni  U croyance,  mais  le  mécontentement 
du  peuple  opprimé  par  les  Seigneurs  -,  on  en  a die 
autant  de  la  guerre  des  Luthériens  & de  celle  de* 
Anabaprifles.  Mais  1q  peuple  n’etoit  pas  mécon- 
tent , il  ne  fe  croyoît  pas  opprimé  , avant  que 
les  maximes  erronées  de  Wiclef  8c  de  Luther 
n’eulfent  échauffé  les  efprits  , 8c  ne  leur  cuffenc 
fait  cnvHagcr  toute  autorité  ffricuelle&  temporelle* 
comme  une  tyrannie.  Jéfus-Chrifl  avoir  envoyé 
les  Apôtres  comme  des  brebis  au  milieu  det 
loups  , les  hommes  dont  nous  parlons  ont  été 
des  loups  au  milieu  des  brebis  , par  leurs  hur- 
Icmcns  ils  n’ont  cclfe  de  les  exciter  a la  révolte: 
contre  leurs  Pafteuts  fpirituels  8c  temporels. 

? 4°.  De  même  que  Luther  fut  endoâriné  pac 

les  livres  de  Jean  Hus , celui-ci  l’avoit  été  par 
les  écrits  de  Wiclef , & ce  dernier  ne  fit  d’àbordb 
ue  renouveler  les  anciennes  clameurs  d’un  relia 
e Vaudois  qui  fubfifloicnt  encore  en  Angle— 
terre  (bus  le  nom  de  Lollards.  Si  nous  voulions. 
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en  croire  tes  Prote’lans  , ¥ic!cf  , Jean  Tins  , 
Luther  croient  trois  grands  gu. les  , qui  à force 
d'étudier  & d'arrutondir  PLcnl-  rc  Sainte  « y ont 
découvert  que  I F"  -le  Gui’iul:  ; - croit  corrompue 
dans  t'a  foi  , da  s ton  culte  , Jü-.x  fa  dîfctpline  , 
& qu’il  filioic  créer  une  autr*  jg'.ne.  Lu  vérité 
eft  que  c«.s  trois  i l.imircs  n’ont  eu  d'autre 
ir.fpiration  que  des  pa  lions  nul  régîtes  , d’autre 
million  que  la  fougue  de  leur  c-v  «cUrc  , d’autre 
règle  de  foi  que  de  cor.rr-.dirr  Pi-giil'e  Romaine. 

Le  comble  de  malignité  de  la  part  des  Prd- 
redans  eft  de  vouloir  faire  retomber  fur  cette 
Eg'.ife  toit  l’odieux  des  Ictncs  fa*  gl  ntis  aux- 
quelles Phérélic  a donne  lieu.  Ifs  dvp.orcnr  la 
multitude  des  Wicléiîics  ou  Lollards  qui  furent 
fuppiiciés  en  Angleterre  cour  cett  * ciufe  , comme 
fi  l’erreur  , diicnt-iU  , croit  uncrimtqai  méritât 
la  Célérité  des  lois. 

Nous  avons  déjà  répondu  plus  d’une  fois  que 
des  erreurs  fur  des  dogmes  pureme  nt  ipeculatifs 
peuvent  quelquefois  n’intcrejTer  en  ricn.iafociétc 
civile  ; mais  que  des  erreuts  en  *fait  de  morale 
fie  de  droit  publie  , qui  tendent  à dépouiller  de 
leurs  biens  des  polie  fleurs  légitimes , à renverfer 
une  juril’pru Jence  étub.ie  depuis  plusieurs  ficelés, 
à exciter  au  pilLigc  & an  meurtre  une  ni.ilii- 
tude  toujours  avide  de  butin  , ne  font  plus  dt-s 
erreurs  fans  conf  luence  >mais  de  vrais  attentais 
contre  l’ordre  publie-  Or  telle  croit  la  Doctrine 
de  \/iclef.  Une  preuve  qu'elle  fut  piincipalement 
envifagée  fous  ce  rapport  , c’cft  qu’il  n'y  a voit 
encore  eu  aucun  Loi  lard  , ni  aucun  Wïcléfite  , 
puni  de  peines  afflictives  avant  l’expédition  fan- 
guinaire  à laquelle  ils  fe  livrèrent  l’an  13S1. 
Quoiqu’il  y eflt  près  de  vingt  ans  que  Jean  Variée 
préchoit  le  H iclt-ifme  dans  les  campagnes  , il 
n’a  voit  clfuyé  que  quelques  mois  de  prifon  •,  mais 
lorfque  l'on  vit  l’effet  terrible  que  les  diicours 
feditieux  ivoittit  produit , il  fut  condamne  comme 
coupable  de  haute  trahifon  à être  pendu  , & il 
le  fut  en  eflet  avec  quelques  uns  de  fes  complices. 
Ce  ne  fut  point  en  vertu  d’une  fontence  eccle- 
fiaftiquc,  mais  d’une  procédure  criminelle  laite 
par  ordre  du  Roi.  Wiclcf  qui  vivoit  encore  , 
quoique  premier  auteur  du  mal  , ne  fut  point 
inquiété  depuis  fa  condamnation  prononcée  l'an 
1381. 

De  qurl  front  Bafnage  a-t-il  donc  ofé  écrire 
que  l’fcglife  Romaine  altérée  de  fan  g ne  le  borna 
point  à des  définitions  de  Conciles  contre  les 
Wieléfites , qu’ils  imitèrent  la  piété  de  leur 
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maître  , qu’ils  confirmèrent  la  verîté  de  leur 
Doctrine  par  la  pureté  de  leur  vie  , qu’ils  fouf« 
frirent  avec  confiance  des  fuppliccs  redoublés f 
qu’ils  frerifu^ent  leur  vie  à l’amour  de  la  vérité  , 
&c  ? L(V  ce  Jonc  alTiz  pour  être  martyr  de  le 
révolter  contre  l’Eglife  ? Oui  , félon  les  Pro- 
tefians  ; ils  perdent  que  ce  crime  efface  tous  les 
autres,  ils  ont  placé  au  nombre  des  témoins 
de  U vérité  tous  Iss  malfaiteurs  de  leur  fede 
mis  à mort  par  des  pillages  , des  meurtres  , 
des*  incendies  f des  cruautés  de  toute  espèce 
exercées  contre  les  Catholiques.  Nous  avons 
prouvé  en  Ion  lieu  que  les  Albigeois  , les 
Vaudois  , les  llufiitcs  , les  Proteftans  , n’ont 
jamais  été  fuppliciés  pour  des  erreurs  ou  des 
argumens  théologiques  , mais  pour  des  attentais 
commis  contre  l’otdre  de  la  lociété , il  en  a été 
de  même  des  Wiclcfitcs. 

Mosheim  , plus  judicieux  lur  ce  fujet  que 
Bafnage  , convient  que  U Dodrine  de  Wiclef 
n’étoic  point  exempte  d’erreur  , ni  la  vie  de 
reproche.  Il  pente  à la  vérité  que  les  chan- 
gement que  ce  Novateur  vouloît  introduire  dans 
1 1 Religion  étoient  à plulicurs  égards  lagcs  , 
uti.es  ^ falutaires  *,  lltjl.  Eccl . , 14  ftèclc, 
1 part  , c.  1 , 19.  Il  le  trompe  , vouloir 

dépouiller  le  Clergé  de  f s biens  n’etoit  rien 
moins  qu’un  projet  fige  , il  ne  pou  voit  être 
exécute  fans  bruit  , peut  être  f ns  cftulion  de 
lang.  Tous  les  laïques  foudoyéx  par  le  Clergé 
& qui  tiroient  de  lui  leur  fubliitance  s’y  feroienc 
certainement  oppof.s  -,  toutes  les  fois  que  ce 
Corps  a été  dépouillé,  le  peuple  n’y  a pas  gagne 
une  obole  , & il  comprend  très -bien  qu’il  y 2 
plus  à gagner  pour  lui  avec  les  EccléfiaRiques 
qu’avec  les  Seigneurs  laïques.  Les  autres  chan- 
gemens  ne  pouvoieat  être  ni  utiles  , ni  falu- 
taires , nous  en  fommes  convaincus  par  l’effet 
qu’ils  ont  produit  chei  les  Protcftuns.  D’ailleurs 
quand  ils  le  feroicnr  , étoit-ce  à de  fimples  par- 
ticuliers fans  caradèro  fie  fans  autorité  légitime 
de  réformer  l’Kglife  ? Les  Presbytériens  ou  Pu- 
ritains , les  Indépendans  fié  d'autres  ierie*  font 
dans  les  mêmes  frntimens  qjc  Wiclcf  fur  la 
hyérarchie  eccléfiaftiquc  fie  fur  le  pouvoir  des 
Souverains  ; mais  les  Anglicans  , non  plus  que 
les  Luthéiicns,  ne  jugent  point  que  leur  régime 
foie ,lage  , utile  ni  lalutatre.  C’eft  donc  unique- 
ment l’intérêt  de  fyftême  fie  la  relTcmblance  des 
principes  qui  ont  engagé  Bafnage  .1  prendre  il 
chaudement  la  défenfc  des  Widéfice*. 
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X-I  ^(fc>OQUE  , vqyej  Hôpital. 


XFROPHAG1E,  régime  de  ceux  qui  vivent 
d’atimens  fées  *,  c’eflla  manière  de  jeûner  ta  plus 
rigo.rcufc , mais  qui  s’obfervoit  allez  louvcnt 
perdant  les  premiers  -fiècles  de  l’Fgltfe.  Ce 
nom  vient  du  Grec  Hiipor  , fcc  , & n*!»*^* , je 
mange. 

Ceux  qui  pratiquoient  la  X^rnph.igie  ne  man- 
geoient  que  du  piin  avec  du  Ici , 8c  ne  buvoient 
que  de  l’eau.  Cetoic  la  manièie  de  vivre  la  plus 
ordinaire  des  Anachorètes  ou  des  .Solitaires  de 
la  Thtbaïde.  l'iulieurs  Chrétiens  fervens  obfer- 
▼oient  ce  jeune  févère  pendant  les  fix  jours  de  la 
Semaine-Sainte  , mais  par  dévotion , & non  par 
obligation.  S.  Epiphane  , Expnfit.  pd.  n.  11, 
nous  apprend  que  c’étoit  un  ufage  allez  ordi- 
naire parmi  le  peuple  , 8c  que  pluficurs  s’abfte- 
noient  de  toute  nourriture  pendant  deux  jours. 
Tcrtulljen,  dans  Ion  Livre  de  P Abjiintnce  obfervc 
que  FEgltle  recommandoit  la  Xcruphagic  comme 
une  pratique  utile  dans  les  temps  de  perfécution  ; 
«lie  dilpofoit  les  corps  a fournir  les  tourmens 
avec  confiance.  Mais  aiiflt  l’Eglifc  condamna  les 
Montant  fie  s qui  vouloient  faite  de  la  AVropéd^i* 
une  loi  pour  tout  le  monde,  qui  pretendoient  qu’il 
falloît  l'obferver  pendant  plulicurs  intervalles  du 
Carême,  & qui  avoient  établi  parmi  eux  pluficurs 
Carêmes  par  an.  On  leur  reprétbnta  qu'il  y avoit 
plus  de  jaclancc  & de  vanité  dans  leiu^condaite  , 

311e  de  vraie  piété  , qu’il  ne  leur  appartenoit  pas 
e faire  des  lois  de  difciplinc  à leur  gré  , que 
chaque  Fidèle  étoît  le  maître  d’obl’erver  la  A7- 
ropkngie  pendant  route  l’année  s’il  le  jugeoit  à 
propos,  mais  que  perfonne  ne  devoir  être  obligé 
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a faire  quelque  chofe  de  plus  que  ce  qui  avoit 
été  ordonné  8c  obfervé  par  les  Apûtrcs. 

Philon  dit  que  les  Efleniens  8c  les  Thérapeutes 
pratiquoient  aufli  des  Xerophigies  en  certains 
jours  , n'ajoutant  au  pain  &à  l’eau  que  du  tel  & 
de  l'hyflope.  On  prétend  que  chez  les  Païens 
même  les  Athlètes  fuivotent  le  même  régime  de 
temps  en  temps  , & qu’ils  le  regardoicnc  comme 
le  plus  propre  à leur  conlcrver  la  fanté  8c  lea 
forces. 

Les  jeûnes  8c  les  abflinencei  des  Orientaux  y 
foie  anciens  , 'Toit  modernes  , nous  paroitroienr 
incroyables , fi  nouf  n’étions  pas  inilruirs  par 
des  témoins  dignes  de  foi  du  régime  habituel 
qu’ils  font  forcés  de  garder  à caufe  de  la  cha- 
leur du  climat.  Fn  général  la  viande  8c  tous  les 
alimcns  fucculens  y font  dangereux*,  le  peuple  y 
cil  accoutumé  à vivre  de  pain  8c  de  fruits,  ou 
de  légumes  avec  une  poignée  de  rit  un  Indien 
peut  vivre  vingt -quatre  heures.  Mais  il  faut 
avouer  auili  que  dans  nos  climats  feptentrio- 
naux  , à force  de  lcnCbalité  8c  fous  prétexté  de 
bu  foin  , nous  avons  pouffé  à l’excès  U molieffc  8c 
l'impuifTance  de  pratiquer  aucune  cfpèce  de  mor- 
tification. Cette  impuiflance  au  reflo  efl  purement 
imaginaire  on  peut  s'en  convaincre  par  les  abs- 
tinences forcées  auxquelles  font  fouvent  réduits 
les  pauvres , par  le  defaut  abfolu  de  retfources. 
Non  - feulement  ils  demeurent  pluficurs  jours 
fans  manger  , mais  à la  fin  de  cette  cruelle  abfli- 
nence  ils  n’ont  pour  toute  nourriture  qu'un  pain 
grolfier  8c  iniïpidc  , plus  propre  à exciter  le  dégoût 
que  l’appétit  -,  voye{  J*U ME. 

XYLOPHORIE , vayej  Natiiinêlns. 


Y V E 

ISé" EUX  t voye{  <Euil. 

S.  YOH  , voyef  Écoiis  ChrStienms. 

YVES  DE  CHARTRES , voye{  Ives. 

YVRESSE.  Ce  mot  dans  l’Ecriture-Sainte  ne 
lignifie  fis  toujours  l’état  d'un  homme  qui  a bu 
avec  es  ce  s , mais  d'un  homme  qui  a bu  julqu’à 
la  lariété  & la  gaietc  dans  un  repas  d’amis.  Gat. 
c . 43.  ÿ.  34,  il  eft  dit  que  les  Frères  de  Jo- 
l'eph  s’ enyvrircnt  avec  lui  la  féconde  fois  qu’ils  le 
virent  en  Egypte  ; & cela  fignific  feulement  qu’ils 
furent  rég.lés  fplendidement  à fa  table.  Une  Sen- 
tence du  Livre  des  Prov.  c.  Il,  ÿ.  15  , eft  que 
celui  qui  enyvrc  fera  eny  vré , c’cft-à-diro , que 
l’homme  liberal  fera  libéralement  recompcnl'e.  U 
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y en  a une  autre  , Deut.  c.  19 , j/.  19  , qui  die 
que  l’homme  enyvré  détruira  celui  qui  a foif  ; 
cela  figniticque  le  riche  accablera  le  pauvre.  Lorf- 
que  S.  Paul  dit  aux  Corinthiens,  Epijl.  r ,c.  tt, 
y.  at^  dans  vos  repas  l’un  a taim  & l'autre  eft 
yvre,  il  entend  que  l’un  a manqué  d’alimens  , 
pendant  que  l’autre  a été  pleinement  laflafic.  Dans 
le  ftylc  des  Hébreux  , enyvrer  quelqu’un  , e’eft 
le  combler  de  biens  ; Pf.  3f,  ]è.  9,  David  dit 
à Dieu  en  parlant  des  Julie*  : «Ils  feront  eny- 
vrés  de  l’abondance  de  votre  maifon  , & vous  les 
abi euverea  d’un  torrent  de  délices.  >1  Mais  quand 
S.  Paul  dit  aux  Ephéliens , c.  J , jfr.  18 1 « Ne  veut 
enyvrea  point  par  l’cxcis  du  vin  » , l'on  ihd; 

qu’il  eft  queftion  là  de  VYvrtjJc  prop'-ni’ai 


Digiti^ed  by  Google 


Si4 


ZAC 

!Z \BIENS  , voyc{  Sabaïsme. 

ZACHARIE.  Parmi  plufieuri  pcrfonniges  de 
ce  nom  , delquels  il  e(l  parlé  dans  l’Eeriture- 
Sainie  , il  en  eft  quatre  qu’il  faut  diftingucr.  Le 
premier  eft  un  Prêtre , fils  du  Pontife  Joïada  , 
que  le  Roi  loas  fit  lapider  par  le  peuple  dans  le 
parvis  du  Temple  , crime  d’autant  plus  odieutf, 
que  ce  Roi  étoit  redevable  de  la  vie  & du  crâne 
à Joïada,  Parai,  c.  24,  ÿ.  10  & fuiv.  Le  fécond 
eft  l’avant-dernier  des  douse  petits  Prophètes  ; il 
dit  lui-même  qu’il  étoit  fils  de  Barachie,  & petit- 
fils  d’Addo  ; Zack.  c.  I , y . ; l’Hiftoire  ne  nous 
apprend  rien  de  fa  mort.  Le  troifièmc  eft  le  Prê- 
tre Zacharie  , père  de  S.  Jcan-iiapcifte , dont  il 
eft  parlé  dans  i’Evangile  , lue  , c.  1 , jr.  J.  En- 
fin Joleph  , dans  l’on  Hijliire  d‘  la  Guerre  des 
Juifs,  L.  4,  c.  19,  fait  mention  d’un  quatrième 
Zacharie,  fils  de  Baruch,  qui  pendant  le  liège  de 
Jérufalem  fut  tué  par  la  faélion  des  lélés. 

fl  eft  queftion  de  favoir  quel  eft  celui  de  ces 
quatre  que  Jél'us.-  Chrift  vouloir  defigner,  lors- 
qu'il dit  aua  Scribes  & aux  Pharifiens  ; Mite.  c. 
13  , ’jî'.  34  ; « Je  vais  vous  envoyer  des  Prophê- 
» tes  , des  Sages  & des  Doéleuri,  vous  en  met- 
» trex  les  uns  à mort  & vous  les  crucifierex  , 
H vous  flagellerai  les  aucres  dans  vos  Synago- 
n gués  , de  vous  les  pourfuivrex  de  ville  en  ville  ; 
» de  fajon  que  vous  lerex  retomber  fur  vous  tout 
» le  fang  innocent  qui  a été  répandu  fur  la  terre, 
» depuis  le  fang  du  Jufte  Abel,  jufqu’à  celui  de 
» Zacharie,  fils  de  Barachie  , que  vous  avex  tué 
> entre  le  Temple  & l’Autel.  » 

Les  Cenfeurs  de  l'Evangile,  Juifs  ou  Incrédu- 
les, ont  argumenté  contre  ce  pillage  , ils  ont 
dit  : Jél'us-Chrift  ne  peut  pas  avoir  défigné  par  lit 
le  Prêtre  Zacharie , mis  à mort  par  l’ordre  de 
Joas  , puifqu’il  n’etoit  pas  fils  de  Barachie,  mais 
de  Joïada.  D’ailleurs  il  eft  certain  par  l’Hiftoire 
que  depuis  la  mort  de  ce  Prêtre  les  Juifs  ont  en- 
core ôté  la  vie  à plufieurs  autres  Prophètes;  ce 
si’étoit  donc  pas  le  dernier  duquel  le  fang  devoit 
retomber  fur  eux.  11  ne  peut  pas  être  queftion 
non  plus  du  Prophète  Zacharie  fils  dc'Barachic, 
dont  noua  avons  les  prédictions , puifqu’il  n’eft 
dit  nulle  part  qu’il  ait  péri  par  une  mort  violente. 
Encore  moins  s’agit-il  du  père  de  S.  Jean  - flap- 
tifte  ; on  ne  peut  arturer  en  aucune  manière  qu’il 
étoit  fils  de  Barachie , ni  qu’il  fut  mis  è mort  par 
les  Juifs.  Il  faut  que  S.  Matthieu  ait  voulu  ddigner 
le  quatrième  Zacharie  fils  de  Baruch  , misa  mort 
par  les  zélés  pendant  le  fiége  de  Jérufalem.  D’oè 
j]  s’enfuit  que  fon  Evangile  n’a  été  écrit  qu’après 
cette  époque,  & que  S.  Matthieu  commet  un 
fuiachroniftac , en  luppotanc  que  Jtïus-Chtift  a 
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défigné  comme  palTé  un  événement  qui  arrivé 
que  trente  ans  après.  S.  Luc  a commis  la  même 
faute  \ c.  11  • \r-  51. 

En  fécond  lieu  , ç’auroît  été  une  înjuftice  de 
faire  retomber  fur  les  Juifs  contemporains  de  J.  C. 
le  châtiment  de  tour  le  fang  innocent  répandu  par 
leurs  pères  depuis  le  commencement  du  monde. 
Cette  vengeance  suroît  été  contraire  à la  Loi  du 
Deut.  c.  249  16,  qui  porte:  « Les  pères  ne 

, » feront  point  mis  à mort  pour  les  enfans  , ni  les 
» enfans  pour  les  pères  ; chacun  mourra  pour  fon 
' n propre  péché».  Aulfi  lorlque  les  Juifs  captifs 
à Babylone  prétendirent  que  Dieu  les  pumfloie 
des  fautes  de  leurs  pères  , Jérémie , c.  3 1 , ÿ.  29 , 
& Eqichiel , c.  18,  jr.  1,  leur  foutinrenr  qu’ils 
étoisnt  punis  pour  leurs  propres  crimes  , & non 
pour  ceux  de  leurs  aïeux. 

En  troifièmc  lieu  , dans  ce  même  chapitre  13  do 
S.  Matr  ÿ.  29,  & dans  le  c.  11  de  S.  Luc,  ÿ. 
47  , le  Sauveur  fenibie  rationner  fort  mal , il  dit  : 
« Malheur  à vous  Sci  ibes  &:  Phariliens  hypocri- 
» tes  qui  bàtiflcz  des  tombeaux  aux  Prophètes  , 
» qui  ornez  les  momimcns  des  Juft**  , & qui  di" 
» tes  : Si  nous  avions  vécu  du  temps  de  nos  pcresf 
n nous  n'aurions  pas  confpire  avep  eux  pour  répan • 
» dre  le  fang  des  Prophètes.  Vous  rendez  témoi- 
» gnage  contre  vous-mêmes  que  vous  êtes  les  en* 
» fans  de  ceux  qui  ont  mis  à mon  les  Prophètes, 
» ainfi  remplifiez  la  mel’urc  de  vos  pères  ».  Etoit- 
cc  donc  ua  trait  d’hypocri fie  ou  de  méchanceté, 
de  bâtir  ou  d’ornei  les  tombeaux  des  Piophètetï 

Féponjé.  Pour  faiisfaire  à toutes  ces  difficultés, 
il  faut  encrer  dans  quelques  difculfions. 

1°.  Nous  -foutenons  que  le  Zacharie  dont  Jéfus- 
Chrift  a fait  mention  eft  le  Prophète  même  de  c# 
nom  , fils  de  Barachie  , Sc  dont  nous  avons  les 
écrits  : les  caractères  par  lcfquels  il  eft  dcligné  , 
ne  peuvent  convenir  à aucun  des  trois  autres.  l°* 
le  nom  de  leur  père  n’cft  pas  le  même.  i°.  Le  fil* 
de  Joïada , ni  le  père  de  Jean  Baptifte  , ni  le  fils 
de  Baruch  n’étoient  pas  Prophètes , pu  il  que  lo 
Sauveur  dit  if.  37  , Jérufalem  , qui  mets  à more 
les  Prophètes , &c.  S.  Etienne,  aâ.  c.  J y if.  J a, 
demande  aux  Juifs  : « Quel  eft  le  Prophète  que 
i » vos  pères  n’aient  pas  perfccuié  ? II*  ont  tué  ceux 
» qui  leur  predifoient  l’avénement  du  Jufte.  » Or 
Zacharie  eft  un  de  ceux  qui  ont  annoncé  le  plu* 
clairement  l'avénement  du  Moflïc.  30.  Le  fils  d® 
Joïada  tut  tué  dans  le  temple  -,  il  n’eft  pas  dit  ça 
quel  lieu  les  Juifs  mirent  à mort  le  fils  de  Baruch, 
pour  Zacharie  fils  de  Barachie,  il  fut  tué  entre  le 
Temple  6‘  P Autel.  Pour  s’en  convaincre  , il  faut  fa- 
voir que  le  Temple  fut  rebâti  & achevé  la  fixièmç 
année  du  règne  de  Darius  , tk  que  Zacharie  pro- 
phctil'oit  pendant  la  quatrième.  Or  Joleph  , Anfiq. 
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1.  xi, ic,  4 , nous  apprend  qu'avant  de  commen- 
cer l'édifice  du  Temple,  les  Juifs  drcfsèrenc  un 
Autel  pour  y offrir  des  facrifices  : il  y avoir  donc 
entre  cct  Autel  8c  le  Temple  un  efpace  dans  le- 
quel Zacharie  fut  mis  à mort,  félon  le  récit  de 
notre  Sauveur  *,  cette  circonftancc  n'a  pu  avoir 
lieu  que  pour  lui.  40.  I!  cft  tris  probable  que  ce 
qui  irrita  les  Juifs  contre  lui  fut  la  terrible  Pro- 
phétie qu'il  leur  fit,  c.  11.  Le  filcnce  que  les  Hîf- 
to  riens  ont  gardé  lur  ce  fujet  ne  prouve  rien  i 
Jéfus-Chrift  n'auroit  pas  avancé  ce  fait , s’il  n'a- 
voit  pas  etc  bien  avéré. 

a®.  La  prédiélion  du  Sauveur  ne  renferme  au- 
cune injuflice.  Au  lieu  de  lire  dans  S.  Matthieu, 
c.  13  , 35,  de  façon  que  tout  le  fan*  jujlc 

retombera  fur  vous , &c. , le  texte  grec  peur  tres- 
bien  fignifier,  de  façon  que  tout  le  fang  jujle 
viendra  , ou  ne  ceffera  de  couler  jufqu'a  vous . l)e 
cnôme  dans  S.  Luc,  c.  il  , ÿ.  50,  où  notre 
Verfion  porte  , de  mamere  que  le  fan g des  Pro- 
phètes fera  demande  romande  à cetth  génération,  le 
grec  femble  plutôt  fignifser,*/?  manière  que  lefang 
des  Prophètes  fera  recherché  Ù répandu  par  cette 
génération . Jl  eft  donc  ici  queftion  de  crime,  8c 
non  de  la  vengeance.  Cette  explication  cft  très- 
bien  prouvée  dans  les  Réponfis  Critiques  aux 
objections  des  Incrédules , tom.  4,  p.  213»  8c  c. 
Mais  prenons,  fi  l'on  veut , ces  deux  partages 
dans  le  fens  que  l’on  y donne  ordinairement , les 
paroles  de  J.  C.  Lignifieront  feulement  que  la  géné- 
ration préfente  fe  rendra  coupable  du  môme  crime 

Sue  les  aïeux  , qu'elle  méritera  le  môme  châtbnent 
c qu'elle  le  fubira  i l'un  & l'autre  a été  vérifié  par 
l'événement.  Il  ne  s’enfuit  p3s  de  là  que  les  Juifs 
aient  porté  la  peine  du  fang  répandu  par  leurs  pères. 

3°.  Ce  n'eft  point  Jélus  - Chrift  qui  raifonne 
mal,  mais  co  font  les  Incrédules  qui  l'entendent 
mal.  Le  crime  des  Scribes  Sc  des  Pharificns  ne 
confiftoit  point  à bâtir  des  tombeaux  aux  Pro- 
phètes , mais  à imiter  l'incrédulité  , l'opiniâtreté, 
la  méchanceté  de  ceux  qui  les  avoient  mis  à mort , 
& à prétendre  néanmoins  qu'ils  n’auroient  point 
eu  de  part  à ce  meurtre,  s’ils  avoient  vécu  dans 
ce  temps-là.  En  effet,  les  Juifs,  loin  de  croire 
en  Jéfus-Chrift,  pourfuivoient  avec  acharnement 
fa  mort  *,  déjà  pluficiirs  fois  ils  avoient  voulu  le 
lapider  ; ils  ne  certoicnt  de  lui  tendre  des  pièges, 
de  lui  faire  des  demandes  caprieufcs  , &c.  Jclus- 
Chrift  Je  leur  reproche  dans  les  deux  chapitres 
mêmes  que  nous  examinons.  Ils  prouvoient  donc 
par  leur  conduite  qu'ils  ctoicnt  les  enfans  8c  les 
imitateurs  de  ceux  qui  avoient  tué  les  Prophètes  , 
qu'ils  combleroient  bientôt  la  mefure  de  leurs 
pères  , en  mettant  à mort  le  Mellîe  8c  fes  Apô- 
tres. Par  confiqucnt  c’écoit  de  leur  parc  une  hy- 
pocrifie  de  bâtir  des  tombeaux  aux  Prophètes , afin 
de  perfuader  qu’ils  avoient  horreur  du  meurtre 
de  ces  faints  hommes , 8c  qu'ils  étoient  incapa- 
bles d'en  faire  autant.  Si  ce  fens  paroit  embar- 
raflfer  dans  la  verfion  latine  , il  eû  beaucoup  plus 
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clair  dans  le  texte  grec  , fur-tout  en  vérifiant 
la  ponéluation.  Rép.  ( rit*  ibid.  p3g.  195  8c  234. 

La  Prophétie  de  Zacharie  eil  renfermée  en  rua-* 
tarie  chapitres  *,  Ion  principal  objet  eR  d'encou-* 
rager  les  Juifs  à la  rcConftru&iûn  du  Temple  , & 
de  leur  promettre  par  la  fuite  Us  bienfaits  de  Dieu 
les  plus  abond  ms.  Comme  le  Prophète  les  annonce 
en  termes  pompeux  8c  fous  des  emblèmes  magni- 
fiques , les  Juifs  en  abufent,  ils  prennent  tout  à 
la  lettre  , 8c  lbutiennent  que  tout  cela  s’accom- 
plira fous  le  règne  du  Mefîie  qu'ils  attendent , 
puifque  les  événemens  n'y  ont  pas  exaélement  ré- 
pondu après  le  retour  de  la  captivité  de  Babylonc. 
Mais  Dieu  ne  fera  certainement  pas  des  miracles 
abfurdcs,  pour  contenter  îa  folle  ambition  des 
Juifs.  S.'Jérômc  dans  Ja  préface  de  fon  Commen- 
taire fur  Zacharie , convient  que  c’efl  le  plus 
obfcur  des  douze  petits  Prophètes. 

Quant  à Zacharie,  père  de  S.  Jean -Papti fie , 
nous  nous  bornons  à dire  que  le  Cantique  dont 
il  cft  l'Auteur,  Luc,  c.  1 , ÿ.  68,  eft  vraiment 
fublimc,  plein  d’énergie  8c  de  fentiment. 

ZELATEURS  ou  ZÉLÉS.  C'cfl  ainfi  qi;c  l'on 
nomma  certains  Juifs  qui  causèrent  beaucoup  de 
tumulte  dans  la  Judée  vers  l’an  66  de  notre  Ere  , 
quatre  ou  cinq  cents  ans  avant  la  prife  de  Jérufa- 
lcm  par  les  Romains.  Ils  fe  donnèrent  eux- 
mêmes  ce  nom  , à caul'c  du  zèlccxcertïf  & mal  en- 
tendu qu'ils  témoignoient  pour  la  liberté  de  leur 
Patrie.  On  leur  donna  auilt  celui  de  Sicaires  ou 
d'affallins  , à caufe  des  meurtres  frequens  dont  iîs 
fe  rendirent  coupables -,  ils  fe  croyoient  en  droit 
d'exterminer  quiconque  ne  vouloir  pas  imiter  leur 
fanatilme.  Quelques  Auteurs  ont  penfé  que  c'é- 
toient  les  memes  Sectaires  qui  font  nommés  Hé - 
redit  ns  dans  l'Evangile*,  Matt.  c.  ai , ÿ.  16,  & 
Marc , c.  11  , ÿ.  13  , mais  cette  conjecture  n'a 
aucune  probabilité.  Aux  approches  du  fiége  do 
Jérufalem  , les  Zélateurs  fe  retirèrent  dans  ccrto 
ville  , 8c  ils  y exercèrent  des  cruautés  inouies  : t 
Jolcph  l'Hiftorien  en  a fait  le  détail. 

ZÈLE.  Ce  mot  fe  prend  en  plufieurs  fens  dans 
PEcciture-Sainte  *,  il  fignifie  fouvent  l'indignation 
& la  colère  : Pf.  78  , jr.  5 , David  dit  a Dieu: 

« Votre  colère  ( Z élus  ) s'allumera  comme  un 
» feu  ».  RI  dm.  c.  15  , ÿ.  13,  Phinéès  fe  fenric 
animé  de  {èlt  contre  des  Impies  qui  violoicnt  la 
Loi  du  Seigneur.  Il  defigne  aurti  la  jaloulïe  ; ail. 
c.  ÿ.  45,  il  eft  dit  que  les  Juifs  furent 
remplis  de  j èle  ou  de  jaloufie.  Pf^  36 , -fr.  1 9 
nous  liions  : « Ne  ioy ci  point  rival®*  méchans, 
r>  ni  jaloux  de  la  profpérité  des  Pécheurs.  » Prov. 
c.m6  , ÿ.  34  , la  jaloufie  du  mari  n’épargne  point 
l'adultère  dans  fa  vengeance.  Sap.  c.  1 , jr.  10, 
l'oreille  jaloufe  entend  r6ut.  Dieu  s’eft  nommé 
le  Dieu  jaloux  ( pelotai)  voye{  Jalousie.  Dans 
le  Prophète  Ezéchiel,  c.  8 , ÿ.  3 & 5,1  'Idole 
du  \èle  peut  fignifier  ou  la  ftatuc  de  Éaal  , ou 
celle  d'Àdonis  , ou  toute  autre  Idole  quelconque  y 
Mm  min  a 
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dont  le  culte  exett;  l’indignation  de  Dieu. 

Dan*  quelques  endroits  -cependant  il  exprime 
une  forte*  ,.(f  dion,  un  attachement  violent  à 
quelqu’un  ou  à quelque  chofc  *,  P/-  68  , jfr.  10  : 
David  dit  à Dieu  : € le  [tle  de  votre  maifon  m’a 
dcvorc  ».  Le  Prophète  Elie,  3 Reg>  c.  19  , ÿ.  10 
fie  14:  « J’ai  été  tnnfporté  de  { ele  pour  le  Seigneur 
des  Armée*  n.  Zaçkar.  c.  I , "fr.  14  : J’ai  été 
« tr.mjporté  de  ^(tpourSion  8c  pour  Jcrufalem». 

C’cft  dans  ce  dernier  fens  que  nous  appelons 
Zèle  de  Religion  rattachement  que  nous  avons 
pour  le  culte  de  Dieu  qui  nous  parott  le  plus  vrai , 
Je  déftr  que  nous  témoignons  de  l’entendre,  & 
d’y  amener  nos  fcmb’ibics  , le  ch'grin  que  nous 
reffento  ïs  lorfqu’i!  cft  méconnu  , meprife  6c  atta- 
qué par  les  Incrédules.  Ileft  évident  qu’un  homme 
ne  peut  être  véritablement  religieux  fans  être 
zé.é  , puifquc  le  ri  le  n’eft  dans  le  fond  qti’ijne 
ardente  charité.  EÛ-it  polfible  d’aimer  fincèremcnc 
Dieu,  d’être  reconnomant  de  la  grâce  qu’il  nous 
a faite  en  fe  révélant  à nous,  (ans  délirer  que 
tous  nos  fembtables  jouifient  du  même  bonheur? 

C’eft  le  fentiment  que  Jéfus-Chrift  a voulu 
nous  înfpirer  I or  (qu’il  nous  a enfeigné  à dire 
tous  les  jours  à Dieu  dans  notre  prière  : «Que 
» vorre  nom  foit  fandifié , que  votre  royaume 
» arrive  , que  votre  volonté  fe  faffe  fur  la 
n terre  comme  dans  le  ciel  ».  Ce  défir  ne  feroit 
pas  lincèrc  , fi  nous  n’étions  pas  réfol  us  d’y 
contribuer  de  toute*  nos  forces.  Il  dit,  Luc , 
c.  12,  ÿ.  49  : « Je  fuis  venu  apporrer  un  feu 
n fur  la  terre , 8c  que  veux  - je  » finon  qu’il 
» s’allume»?  ce  feu  ctoit  certainement  le  {cle 
pour  la  gloire  de  Ion  Père  8c  pour  le  falut 
des  hommes  , 8c  il  fa  pouffé  jufqu’à  répandre 
fc  n fang,  afin  de  procurer  l’un  fie  l’autre.  «Per- 
» Tonne,  dit  - il , ne  peut  aimer  davantage  les 
i»  antis,  que  de  de nn.r  fa  propre  vie  pour  eux». 
Jom.  c.  ij,  'fr.  13. 

Quels  cft’ets  ce  femiment  fubltme  n’a  - 1 - il 
* pas  opérés  dans  le  monde?  Douze  Apôtres  foiblcs, 
ignorans  , timides,  mais  enflammes  de  {èle  pour 
la  gloire  de  leur  mattrv , fc  font  partagé  l’uni- 
vers , ont  porté  Ton  nom  8c  fa  dodrine  d’un 
bout  à l’autre.  Il  leur  avoir  dit  : Enfrigne{  toutes 
les  Notions  ; ils  l’ont  entrepris  8c  ils  en  font 
venus  à bout.  Dans  l’efpace  d’un  demi-ficcle  les 
fondvmens  de  l’tglife  ont  été  poTés , & des  ce 
moment  rien  n’a  pu  les  ébranler.  Apres  avoir 
continué  leurs  travaux  jufqu’à  la  mort  , les 
Apôtres  on  plaidé  par  Jucceifion  à d’autres  leur 
{tlef  leur  flMrage , leur  million  *,  Jefus  - Chrift 
qui  leur  avou  promis  d’étre  avec  eux  jufqu’à  la 
fin  des  fièclcs , n’a  point  manqué  à Ta  parade, 
le  Gu  qu’il  a voit  allume  n’cft  pas  éteint , le 
foyer  en  fubfifte  toujours  dans  Ton  Eglife  , 8c 
fevt  à ta  diflingucr  de  toutes  les  Tociétes  for- 
nues  Tans  l'a/eu  de  ce  divin  .Sauveur» 

De  fuc’c  en  liècle  le  {Ht  n’a  rien  perdu  de 
ibn  a.livicé  , des  Millionnaires  intrépides  n’ont 
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été  rcbuttY  ni  par  la  barbarie  des  peuples  , nt 
par  la  di  fiance  des  lieux  , ni  par  la  différence 
des  climats,  ni  par  les  dangers  de  la  tner,  ni 
par  les  bizarreries  du  langage  ;•  ils  ont  égale- 
ment bravé  les  gbccs  du  nord  8c  les  chilt-urs 
du  midi , l’orgueil  des  nations  civililVes  , & 
la  fiupidité  des  Sauvages.  Ces  derniers  aufli 
malheureux  que  corrompus,  8c  ffîus  Tcmblable*  à 
des  brutes  qu’à  de*  hommes,  une  fois  infimits, 
ont  preTque  changé  de  nature  la  Tocitté,  la 
police , les  lois , la  culture  , l’indufirie  , lcJ 
arts , l’abondance  ont  fuccédé  parmi  eux  à la 
vie  purement  animale  ; en  leur  procurant  un 
état  plus  heureux  fur  la  terre,  l'Evangile  leur 
a encore  donne  l’cfpérance  d'jn  bonheur  étemel 
après  leur  mort.  Ce  ne  font  ni  des  philofophcs, 
ni  des  conquerans , mais  des  Millionnaires  zélés, 
qui  ont  apprivoife  fucccflivcmcnt  les*  Maures, 
les  I.ybicns,  les  Ethyopiens  , les  Arabes,  les 
Perles  te  les  Parthes  , les  beythes  8c  les  Ssr- 
mates  , les  Danois  fie  les  Normands  , les  Pidcs 
6c  les  Bretons,  les  GcrnJKns  & les  Gaulois.  Ce 
n’cft  point  la  Philofophie,  mais  l’Evangile,  qui 
a dompté  la  férocité  des  Huns  8c  des  Vandales, 
des  Goths  & des  Bourguignons  , des  Lombards 
8c  des  Francs.  Le  { cle  a été  plus  hardi  que 
l’ambition  des  conquerans  , que  l'avidité  des 
négocians  , que  la  curiofité  8c  l’inquiétude  na- 
turelle des  peuples  *,  fie  fi  les  Millionnaires  n’a- 
voient  pas  commencé  par  diriger  la  route  des 
navigateurs  , la  moitié  du  globe  feroit  peut- 
être  encore  inconnue  aux  Philofophes. 

Mais  quel  déluge  de  crimes,  de  détordre* , de 
malheurs  le  Chrifiianifme  n’a-t-il  pas  fait  dif- 
paroitre  par -tout  où  il  a pénétré?  Le  meurtre 
des  enfans  nés  ou  près  de  naître , l’ulagc  de 
les.  cxpoler  ou  de  les  vendre , de  les  defiiner 
les  garçons  à Pclclavagc  8c  les  fille*  à la  prof- 
titution , l’habitude  de  fe  jouer  de  la  vie  des 
efclavesf  de  les  biffer  mourir  de  faim,  lorf- 
qu’ils  étoient  vieux  ou  malades , les  provinces 
dépeuplées  pour  multiplier  ces  vidimes  du  luxe 
ublic,  l’impudicitc  la  plus  effrénée,  1rs  com- 
ats de  gladiateurs,  &c.  On  frémit  en  lifant 
le  tableau  des  mœurs  païennes,  notre  religion 
les  a changées  , fié  il  n’en  refieroit  plus  de  vef~ 
tiges,  fi  elle  étoit  mieux  connue  8c  pratiquée. 
Mais  nous  ne  nous  fouvenons  plus  de  ce  qu’é- 
roient  nos  Pères  avant  d’être  Chrétiens.  Le  bps 
des  ficelés,  l’habitude  du  bien-être,  une  igno- 
rance affedee , ilne  Philofophie  perfide  , nous 
ont  rendus  ingrats  & injufies. 

Non-fculemcnt  les  Incrédules  n’avnuenf  point 
que  le  {èle  de  religion  foit  une  vertu,  ils  fou - 
•tiennent  que  c’eft  un  vice  odieux,  & l’un  des 
plus  grands  fléaux  du  genre  humain.  «Tant  de 
».  pallions,  difcnt-ils,  le  cachent  fous  ce  mafquc , 
» il  cfi  la  fodrcc  dc.unt  de  maux,  qu’il  (croit 
» à fou  h ai  ter  qu’on  ne  I’edt  pis  mis  au  ra*g 
des  vertus  chrétiennes.  Pour  une  fois  qu’il  peut 
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être  louable,  on  le  trouvera  cent  fois  ‘crîmî- 
» ncl,  pu  il  qu’il  opère  avec  une  égale  violence 
» dans  les  religions  vraies  &.  dans  les  religions 
» fauflcs».  Quelques-uns  néanmoins  ont  daigné 
Convenir  qu’un  {t/e  doux,  charitable,  patient, 
compatilTant,  tel  que  celui  de  Jefus  - Chrifl  & 

* des  Apôtres,  feroit  une  vertu;  mais  fuivant  leur 
avis,  il  n’en  efl  plus  de  tel  dans  le  monde  : 
les  prétendus  zélés  conduits  par  l’orgueil , par 
l’ambition  de  dominer  fur  les  cfprits  & d’exercer 
l’empire  de  l’opinion,  s’irritent  de  la  moindre 
contradiction  ; ils  regardent  comme  un  impie 
quiconque  ne  penfe  pas  comme  eux  ; à leurs 
veux  route  erreur  cil  un  crime,  route  réfiflancc 
a leurs  volontés  efl  un  attentat.  Il  ne  tiendroit 
pas  à eux  d’exterminer  dans  un  feul  jour  tous 

• les  Mécréans.  Le  menfonge  , l’impoflure  , la 
calomnie,  l’injiiflice , la  cruauté  leur  Comblent 
permifes  des  qu’il  efl  qucflion  de  la  caufc  de 
Dieu;  il  n’eft  aucun  crime  que  le  { èle  de  reli- 
gion ne  Candi  fie. 

Cette  invcâtvc  efl  trop  violente  pour  être 
jufie;  en  voulant  peindre  leurs  advcrfaircs  , les 
Incrédules  fc  font  teprefentés  eux-mêmes,  ils  prou- 
vent que  le^é/r  anti  - religieux  efl  plus  redoutable 
que  Ic{é/edc  religion:  pourpctiquc  nous  comparions 
les  caufcs,  les  fymptômes,  les  e.lèts  de  ces  deux 
maladies,  nous  en  ferons  convaincus. 

i°.  lin  Chrétien  zélé  n’a  pas  tort  de  croire 
qu’il  efl  du  bien  général  de  la  fociété  que  la 
pureté  de  la  foi  & des  mœurs  y foit  maintenue  , 
que  toute  erreur  8e  toute  impiété  en  foient  ban- 
nies. Lorsqu'il  tâche  d’y  contribuer  & qu’il  dé- 
fire  que  tout  Mécréant  foit  mis  hors  d’état  de 
nuire,  fon  intention  efl  certainement  louab^  , 
puifqu’elJc  n’a  pour  bue  que  la  confcrvation  du 
picn  que  le  Chriflianifme  a produit  dans  le 
monde.  S’il  entre  dans  fes  fentimens  de  l’humeur, 
de  la  haine,  de  la  colère,  de  la  malignité;  s’il 
employé  des  moyens  illégitimes  pour  nuire  à 
quelqu’un,  il  efl  coupable,  fans  doute;  s’il 
croit  que  la  pureté  du  motif  peut  les  fan&ificr, 
il  efl  dans  l’erreur.  Une  des  maximes  du  Chrif- 
tianilmc  efl  qu’iï  ne  faut  pus  foire  du  mal,  afin 
qu'il  en  arrive  du  bien  , Rom.  e.  3»  S.  Mais 
lorlqu’une  armée  de  prétendus  Hiilofophcs  a 
conjuré  la  ruine  du  Chriflianifme , a forgé  des 
, milliers' de  volumes  remplis  d’invedives , de  ca- 
lomnies,-d’impoflures  contre  cette  Religion  faintc 
& contre  fes  Sedatcurs,  a prêché  le  Déifme  , 
l’Athéifme  , le  Matérialifmc,  &:  le  Pyrrlionifine, 
quel  motif  louable  a-t-elle  pu  avoir  ? quel  cflèc 
falutairc  a-t-elle  pu  cfpcrer  ? Ce  {èle  infernal 
ne*  pouvoit  aboutir  qu’à  replonger  1rs  nations 
dans*  l’ignorance  , dans  la  corruption  , dans 
l’abruciffemcnt,  d’oi  le  Chriflianifme  les  a tirées. 
Cela  efl  démontré  par  Vcxcmple  de*  celles  qui , 
pour  avoir  renoncé  à cette  religion  , font  re- 
tombées dans  la  barbarie.  Il  efl  bien  abfurde 
de  louer  en  apparence  le  { èle  de  Jéfus-Chrifl 
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8c  des  Apôtres,  8e  de  travailler  à détruire  tout 
le  bien  qu’il  a produit.  » 

1®.  I.cs  moyens  dont  les  Incrédules  fe  font 
fifrvis  pour  établir,  s’ils . l’avoient  pu,  l’irréli- 
gion dans  l’Fut%pc  entière,  font-ils  plus  hon- 
nêtes 8 e plus  légitimes  que  ceux  qu’ils  repro- 
chent aux  Croyans  animés  dlun  faux  {èle'  Cent 
fois  nous  les  avons  convaincus  *dc  menfonge  y 
d’impoflure  , de  faufics  citations,  de  faufles  tra- 
ductions , de  calomnies  forgées  contre  les  per- 
fonnages  les  plus  rcfpcdables  de  tous  les  fiècles, 
ils  ont  employé  les  invedives  les  plus  fou- 
guetifes  pour  allumer  le  fanatifmc  anti- chrétien 
dans  fefprit  du  peuple , ils  fc  font  érigés  em 
Prophètes,  en  annonçant  la  chôtc  prochaine  de 
l’empire  de  Jéfus-Chrifl;  quelques-uns  ont  poulie 
la  démence  jufqu’à  exhorter  les  lujcts  à le  rc- 
vol  ter  contre  les  Souverains,  8e  les  elclavca  à 
égorger  lèurs  maîtres.  Avant  eux  les  Prédicans 
du  l'eizièmc  fiècle  s’éroient  fervis  des  mêmes 
armes  pour  faire  embrafler  l’Héréfic  ; fi  ceux 
de  nos  jours  n’ont  pas  poulie  comme  les  fcc- 
taires  le  { èle  jufqu’à  égorger  leurs  enaemis , 
ça  été  plutôt  par  ^mpuilVancc  que  par  modé- 
ration. L’on  fait  que  le  plua  célèbre  de  leurs 
chefs  avoit  fait  pendre  en  effigie  ceux  qui  * 
avoient  écrit  contre  lui  ; nous  ne  femmes 
que  trop  bien  fondés  à juger  que , s’il  en  avoit 
eu  le  pouvoir  , il  auroit  fubllicué  la  réalité  à 
la  repréfentation» 

3°.  Nous  ne  favons  pas  fi  leur  {èle  efl  allé  juf- 
qu’à fandifier  tous  ces  excès  à leurs  yeux  ; tou- 
jours ont-ils  ofé  fourenir  que  leurs  motifs  croient 
louables  , leurs  procédés  irrépréhenfiblcs  , leurs 
fureurs  légitimes  ; que  loin  d’être  dignes  de  châ- 
timent , ils  méritoient  des  flatwct.  Ell-cc  à de 
pareils  hommes  qu’il  convient  de  préchetJa  dbu- 
ceur  , la  charité,  la  tolérance,  8e  de  ^rocher 
des  crimes  au  {èle  de  Religion  \ 

11  faut , dîfcnt-ils  , honorer  la  Divinité  , 8e  ne 
jamais  fonger  à la  vengeq^  Si  cela  fignifie  qu’il 
faut  permettre  à tout  Incrédule  de  blafphémer 
impunément  contre  Dieu  , 8e  d’infultcr  ainft  à 
cous  ceux  qui  l’adorent,  nous  demandons  d’abord 
quel  avantage  il  en  peut  revenir  au  genre  humain  : 
mVis  expliquons  les  termes.  A proprement  parler, 
la  Divinité  ne  peut  érre  ni  outragée  , ni  vengée  ; 
cfTencicllenvent  heureufe  8e  indépendante  , fouve- 
raine  maitrefle  de  toutes  les  Créatures , inaccef- 
fible  à tout  befoin  8e.  à route  palTiôn  humaine  , 
elle  ne  peut  rien  perdre  de  fon  état  , ni  rien 
acquérir  ; elle  commande  aux  hommes  de  la  re£ 
peder,  de  l’adorer,  de  lui  erre  fournis  , non  pour 
l’on  propre  bien,  mais  pour  le  leur.  Il  efl  démon- 
tré qu’aucune  fociété  ne  peut  (ubfiflcr  fans  reli- 
gion ; quiconque  attaque  ccllc-c»  , fappc  donc  , 
autant  qu’il  «A  en  lui , le  fondement  de  la  fociété. 
Loifcju’on  le  punit  de*  fes  blafphêmes  , on  venge 
la  fociété  & non  la  Divinité  ; elle  Dura  , quand 
elle  le  voudra,  fc  venger  comme  il  lui  convient. 

Mmnunm  1 
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On  a beau  multiplier  les  fophifmes  pour  pallier 
les  effets  l’impictc  : tout  homme  c|ui  croit  en 
Dieu  & qui  aime  la  Religion,  le  Cent  ira  toujours 
bielle  par  les  invectives  , les  farcafmes , les  inful- 
tes  lancées  contre  les  objets  qu'il  révère.  Un 
honnête  citoyen  ne  fouflrira  jamais  patiemment 

Îiue  l’on  noircifie  mi  que  l’on  méprife  fa  nation , 
a patrie , les  Iftis  , les  mœurs  , les  ufages  com- 
ment feroit-il  indifférent  à l’egard  de  la  Reli- 
gion , qui  efi  la  première  de  toutes  les  lois  & la 
bafe  fur  laquelle  elles  repofent  ? On  commence 
par  nous  outïagv r , 6c  l’on  prêche  la  tolérance  ; 
c’eft  comme  fi  un  voleur  prêchoit  le  défintéretlc- 
ment  à l’nomrae  qu’il  a dépouillé  : la  derifion  cft 
trop  forte.  Que  les  Incrédules  gardent  le  lilencc’, 
nous  n’irons  pas  nous  informer  de  ce  qu’ils  croient 
ou  ne  croient  pas  v nuis  ils  veulent  inquiéter  & 
provoquer  tout  le  inonde  , & n’ètre  inquiétés  par 
perlonne.  • 

Tant  de  pallions,  dilent-ils  encore  , fe  cachent 
fous  le  mafquc  du  {ile  ! toit,  Elles  ne  fe  cachent 
pas  moins  lbus  le  mafque  du  bien  public, de  l’in- 
térêt focial , du  patriotifmc,  du  falur  de  l’Etat, 
du  droit  & de  l’équité  , 8cc.  Sou*  ce  déguifemeni 
perfide  fe  font  cachés  tous  les  ambitieux,  les 
• îeditieux  & les  brouillons  de  l’Univers  , les  Incré- 
dules s’en  fervent  eux- mêmes  pour  pallier  l’orgueil, 
la  jaloufie  , l’envie  de  dominer  qui  les  agitent, 
dé  il  ne  s’enfuit  rien. 

Ce  { èle , difent-ils  enfin  , agit  de  mifme  dans 
toutes  les  religions  , fuit  vraies  , foie  faufiles. 
Qu’importe  ? Tous  les  fentimens  naturels  de  l’hu- 
maniic  fe  retrouvent  aufli  les  mêmes  chez  toutes 
les  Nations  policées  ou  barbares  , éclairées  ou 
ftupides  , heureufement  ou  raalhcureufement 
lituées  fur  le  globe.  Mais  puifque  le  { èle  pour 
irtie  région  faufî’e  eft  réellement  un  faux  {é/e, 
c’cfi  Wfes  bedateurs  qu’il  faudroit  aller  prêcher 
la  rolérance , & non  à ceux  qui  fuivenc  une  reli- 
gion vraie. 

L’on  nous  objeéte  les  guerres  de  religion  ;m aïs 
à cet  article  nous  avons  fait  voir  que  nos  adver- 
faiics  raifonnent  aulïî  mal  fur  ce  point  que  fur 
tous  les  autres.  Non  contcns  de  ces  déclamations 
vagues,  ils  ont  cité  des  fairs  \ voyons  s’ils  font 
allez  graves  pour  mériter  tant  de  clameurs.  * 
Théodoret,  Hifl.  Ecdef.  , I.  J , c.  29,  rap- 
porte qu’un  Evêque  de  buze  , dans  la  Perfc  , 
nommé  s.bJ*î»  , ou  plutôt  Abdaa  ^ fit  détruire  un 
Temple  du  feu  , fan  414  i que  le  Roi  , informé 
de  ce  fait  par  les  M.igcs  , exhorta  d’abord  cct 
Evêque  à rebâtir  le  Temple -,  que,  fur  le  refus 
obfiiné  de  celui-ci,  le  Koi  le  fit  mourir  ; qu’il 
fit  rafer  toutes  les  Lglifcs  des  Chrétiens  ; qu’il 
fufeira  contre  eux  une  pcrlè^ution  qui  dura  trente 
ans  , Sc  dans  laquelle  il  périt  un  nombre  infini 
de  Chrétiens.  Théodoret  convient  qu’Abdas  eu: 
tort  de  détruire  cc  I’cmple  ou  Pyrée  , mais  il  fou- 
tient  que  cct  Evêque  eut  raifon  d’aimer  mieux 
mourir  que  de  le  rétablir  -,  autant  vaudroit  , dit- 
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ïl  , adorer  le  feu  que  de  lui  bâtir  un  Tempte# 
Bayle  , Barbey  rac  , de  J a.;  court  8c  d’au*  res  ont 
in  fi  Oc  à l’envi  fur  ce  trait  d'hifioire  , fait  pour 
montrer  les  excès  auxquels  le  \èle  de  Religion  efi  „ 
capable  de  fc  porter,  foie  pour  relever  la  faufile 
morale  d’un  Père  de  l’Lglife , qui  a cru  que  le 
\cU  fufiîioie  pour  légitimer  une  a&ion  injuRe  t 
relie  que  le  refus  de  réparer  le  dommage  que  l’on 
a caufe. 

La  brièveté  du  récit  de  Théodoret  nous  fait  afics 
voir  qu’il  étoit  mal  informe  de  la  nature  8c  des 
circonstances  dir  fait*,  s’il  avoit  été  mieux  inf- 
truit , il  auroit  motivé  tout  autrement  fon  avis. 
AHcmjni \ Biblioth»  Orient,  tom.  1,  p.  183,  8c 
tom.  3,  p.  371 , nous  apprend,  fur  le  témoignage 
des  Hiftoriens  Orientaux  , que  ce  ne  fut  point 
Abdas  qui  fit  détruire  ce  Pyrée  des  Pcrfes , que 
cc  fut  un  Prêtre  de  fon  Clergé , fous  prétexte 
que  cct  édifice , contigu  à FEglile  des  Chrétiens  y 
les  incommodoir  dans  le  fervice  divin.  La  ques- 
tion efi  donc  do  l'avoir  11  l’Evêque  devoit  être 
relponfable  de  l'adion  d'un  de  fes  Prêtres  , & 
en  réparer  le  dommage.  Nous  préfumons  qu’il 
ne  le  devoit  pas  , que  s’il  i’avoit  fait , dans  les 
circonfianccs  où  il  le  trouvoit,les  Mages  auroicnc 
malicieulèmcnt  reprefenté  fa  conduite  comme  une 
apo Ralie  , & que  c’eft  cc  que  Thcodoret  a voulu 
faire  entendre. 

Afiemmi  foutîent  encore  qu’il  eft  faux  que 
cette  perfécution  , qui  arriva  fur  la  fin  du  règne 
d’ildégerdc , ait  duré  long-temps,  elle  fut  promp- 
tement afioupic.  Elle  recommença  fous  le  règne 
de  Varane  len  «Succcfieur,  non  pour  punir  aucun 
délit  des  Chrétiens  , mais  parce  que  la  guerre  fe 
ralluma  entre  les  Romains  & les  Perfcs.  Dans 
Ættc  cîrconfiance  les  Mages  ne  manquoient 
jamais  de  peindre  au  Roi  les  Chrétiens  comme 
des  fujets  fufpeds  , livrés  aux  Romains  par  incli- 
nation, & dont  il  falloit  fe  de  fier  *.  telle  fut  tou- 
jours la  vraie  caufe  des  petf  cutions  qu’il  eiTuyè- 
rent  de  la  pjrt  des  Rois  de  Perfe.  Cela  eft  fi 
vrai  que  quand  les  Neftoriens  8c  les  Eutycjiiens 
curent  été  bannis  par  Us  Empereurs  , ils  furent 
accueillis  par  les  Perfcs  , parce  qu’on  ies  regarda 
comme  des  ennemis  de  l’Empire.  Audi  Mosheim, 
mieux  inftruic  de  ces  faits  que  les  autres  Pro- 
teftans , n’a  pas  déclamé  avec  amant  d’indécence 
queux  contre  la  conduite  d’ Abdas., 

Batbcyrac  a cité  en  fécond  lieu  l’exemple  de 
Marc  d’Aréthul'e,  qui  , fous  le  règne  de  Julien  % 
refufa  de  rebâtir  un  Temple  de  Payons  , qu’il 
avoit  fait  démolir  fous  le  règne  de  Confiance. 
Comme  cet  Evêque  y avoit  été  auiorifi.  par 
l’Empereur , avant  de  le  condamner  , il  faut  faire 
voir  que  Julien  avoit  plus  de  droit  dp  faire 
rebâtir  ce  Temple  , que  Confiance  n’*n  avoit  eu 
de  le  faire  démolir.  Julien  fut  d’autant  plus  crimi- 
nel d’abandonner  Marc  à la  fureur  des  Payons 
d’Arcthui'c  , que  cct  Evêque  lui  avoit  fauve  U 
vie  dan*  fon  enfance» 
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Quand  ces  fortes  de  faits  feraient  cent  fois 
pLs  graves  de  en  plus  grand  nombre  , feroit-ce 
a fies  pour  prouver  que  le  \iic  de  religion  eft  une 
des  pallions  les  plus  fatales  au  genre  humain  ? 
Comparez,  déclamatcurs  imprudens,  comparez  ces 
délits  de  quelques  particuliers  , avec  les  heureux 
effets  que  le  ^èU  des  Chrétiens  a opères  dans  le 
inonde  entier , qui  fubfificnt  encore  depuis  dix* 
fept  cents  ans  & donc  vous  jouifi'cz  vous-mêmes  : 
cM*Parez  l'etat  a&uel  des  Nations  chrétiennes  , 
aWec  celui  des  Peuples  infidèles  qui  n’ont  pas 
voulu  recevoir  l'Evangile  ou  qui  y ont  renonce 
comparez  enfin  trois  cents  ans  de  perfécutions 
cruelles  , pendant  lesquelles  les  Chrétiens  fc  font 
laifie  égorger  paifjblentcnc , avec  ces  inllans  d’un 
faux  {èlc  dont  un  très-petit  nombre  ont  été  faiits  , 
& ofez  encore  exagérer  les  maux  qu'ils  ont  pro- 
duits. Mais  les  Incrédules  ne  font  pas  allez  rai* 
fonnablcs  pour  faire  aucune  comparaifon  -,  ils  ne 
cefleront  jamais  de  répéter  les  mêmes  invectives, 
heureufement  elles  le  réfutent  par  elles-mêmes  : 
ils  n'ofer oient  pas  le  le  permettre  , fi  le  de 
religion  étoit  en  général  aulü  fougueux  qu'ils  le 
prétendent. 

ZWINOLIENS  , Seéte  de  Protefians  , ainfi 
nommés  de  Llric  ou  Huldriz-Zwingle  leur  Chef, 
Suide  de  nation  , né  à Zurich. 

Après  avoir  pris  le  bonnet  de  Dodeur^Uâle 
en  1505  , & s'être  cnfuiic  diftingué  par  fes  talens 
pour  la  prédication  , il  fut  pourvu  d'une  Cure 
dans  te  Canton  de  Claris  , 8c  enfuite  de  la  prin- 
cipale Cure  de  la  ville  de  Zurich.  Dan*  le  même- 
temps  , ou  à-peu-près  , que  Luther  commença  *fc 
sépandre  fes  erreurs  en  Allemagne  , Zwingle  cn- 
lèigna  les  mêmes  opinions  contre  les  Indulgen- 
ces , contre  le  Purgatoire,  rinrercelIÎOT  & Pin- 
vocation  des  Saints  , le  Sacrifice  de  la  Méfié  , 
le  jeûne  , le  célibat  des  Prêtres, &c,  fans  tou- 
cher neanmoins  au  culte  extérieur. 

C’eft  une  q^eftion  entre  les  Luthériens  8c  les 
Calviniftes  de  lavoir  (i  c\  ft  Luther  ou  Zwingle 
qui  conçut  le  premier  le  projet  de  la  Réforma- 
tion. Comme  certe  dit  pu  te  nous  intérefie  foit 
peu  , il  nous  fi.flu  ^'obl'crvcr  que  comme  Luther 
avoit  ptis  fis  opinions  d%ns  les  livres  de  WicJef 
8c  des  Kuifites,  il  n'eft  pat  étonnant  que  Zwingle 
ait  puilo  les  Tiennes  dans  la  même  fonree  , 8c  fc 
foit  fondé  fur  les  mêmes  argumens.  Que  l un  ait 
c mmencé  à les  publier  fan  151 6 , 8c  l’autre 
l'an  1)17  , cela  n’importe  en  rien  à la  vérité  ou  à 
la  fauffcié  de  leur  Upétrine.  Une  affeÔation 
puérile  des  Protefians  efi  de  vouloir  perluader 
q je  cette  troupe  de  prejendus  Réformateurs  , qui 
parurent  tout-à-coup  Jans  les  différentes  contn.cs 
de  l'Europe  au  feizième  tiède,  étoient  ou  autant 
d’infpirés  que  Dieu  avoit  illuminés  , nu  autant 
de  génies  fupérieurs  , qui  par  une  étude  pro- 
fonde 8c  confiante  de  l'Fcrhurc-Saintc  , aper- 
çurent à pcu-prcsdanslc  même^emps  les  erreurs, 
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les  abus  , les  defordres  dans  lefqueîs  l’Eglife 
Romaine  éroit  tombée.  Mais  pour  peu  qLe  l'on 
poiscde  t'hifioire  de*  douze , treize  , quatorze  8c 
quinzième  ficelés  , on  fait  que  pendant  tout  cîe 
intervalle  l'Europe  n'a  /oit  pas  c-rfie  d’être  infefice 
par  des  Sectaires  qui  , tantôt  fur  un  article  8c 
tantôt  fur  l'autre , avoient  employé  contre  l'Fglife 
Catholique  les  mêmes  objections  , les  mêmes 
abus  de  l'Ecriture  - Sainte  & les  mêmes  client- 
nies.  Les  prétendus  Réformateurs  ne  firent  que 
les  raficiubier  , 8c  formèrent  leurs  fyfiémes  de 
ces  pièces  rapportées. 

Le  témoignage  feul  des  Protcfians  fuffit  pour 
nous  en  convaincre.  Afin  de  prouver  que  leur 
Doctrine  n'efi  pas  nouvelle , ils  fc  donnent  pour 
ancêtres  les  Albigeois  , les  Vaudois  , les  Loilards, 
les  Wiclefitcs,  les  Hullitcs  , 8c c.  De  quel  front 
veulent-ils  d’autre  part  nous  peindre  leurs  fon- 
dateurs comme  des  efprits  fut  lime  s , qui  par 
leurs  propres  lumières  ont  découvert  toute  véiité 
dans  1 Ecriture-Sainte  , 8c  n’ont  point  eu  d'autres 
maîtres  que  la  parole  de  Dieu  ? Dans  la  réalité 
c'ct oient  de  ftmples  copifies  8c  de  purs  pla- 
giaires. On  ne  peut  voir  fans  indignation  les 
Ecrivains  Procefians  prodiguer  le  nom  d.*  grands 
kummes  à une  foule  d’aventuriers  dont  la  plupart 
n'étoienc  que  des  Prêtres  ou  des  Moines  apofiats  9 
qui  avoient  lécoué  le  joug  de  toute  règle  pour 
être  impunément  libertins. 

Si  du  moins  ils  s’étoienc  accordés,  on  pourrait 
être  dupe  de  leurs  prétentions  ; mais  à peine 
eurent -ils  raficmblé  quelques  Profélytes  , que 
chacun  d’eux  voulut  faire  bande  à part.  Quoique 
Zwingle  convint  en  pluficurs  points  avec  Luther  , 
ils  étoient  cependant  oppolcs  fur  deux  ou  trois 
articles  principaux  de  Doctrine.  Luther  étoic 
prédcflinatcur  rigide,  il  donnoit  tout  à la  grâce 
dans  l’affaire  du  folut , il  nioit  le  libre  arbitre  de 
l'homme.  Zwingle  au  contraire  fcmbloit  adopter 
l’erreur  des  Pélagicns  , tout  accordor  au  libre 
arbitre  8c  aux  forces  de  la  nature  •,  il  prétendoie 
que  Caton  , Socrate  , Scipion,  Senèque  , Hercule 
même  8c  Théfee,  8c  les  autres  héros  ou  fages  du 
Paganifme  , avoient  gigné  le  cieEpar  leurs  vertus 
morales.  Jiafnagc  néanmoins  a voulu  le  jufiifcr: 
il  prétend  que  , félon  la  Doétrine  formelle  de 
Zwingle  , perfonne  ne  peut  aller  à Dieu  que  par  ^ 
Jéfus-Chrift , 8c  que  la  grâce  jufiifiante  en  abfo- 
lutncm  ncccfTairc.  11  pcnlbic  donc  que  les  Phi- 
lofophes  pouvoient  avoir  eu  quelque  connoi fiance 
de  Jéfus-Chrifi  , comme  Mclchifedech,  les  Mages, 

8c  d'autrss  Jufies  qui  étoient  hors  de  l'ancienne 
alliance  qu'ils  pouvoient  donc  avoir  eu  une 
grâce  intérieure  pour  produire  les  cxceilcns  pré- 
ceptes de  morale  qu'ils  ont  enfeignés.  En  cela, 
continue  Bafnagc  , Zwingle  penfoit  comme  Saine 
Jufiin  , S.  Clément  d’Alexandrie  8c  S.  Jean 
Chryfofiome.  Hijl.  de  PEghJ'e  , 1.  15  , c.  4,  §.  9. 

11  y a dans  cette  apologie  deux  infidélités 
grolfièrcs.  1".  Pour  éviter  le  Pclagianifme , ce 
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n’cfl  pu  aflci  d’aJ.iieîtrc  la  nèceflitâ  d*une 
lumière  intérieure  pour  obtenir  le  lai  ut , il  faut 
encore  conforter  la  neccifitô  d’une  motion  fur- 
naturcMc  dans  la  volonté  qui  l'excite  à faire  le 
bien  Se  à correlpondrc  aux  lumières  de  l’enten- 
dement* C'eft  ce  que  S.  Au  qu  fl  in  a Ion  tenu  contre 
les  Pélagiens  , Se  ce  que  l’Fglife  a décidé.  Zwingle 
a-t  il  pu  fans  impiété  foutenîr  que  des  Payent,, 
morts  dans  la  profclfion  de  l'idolâtrie  , ont  reçu 
le  mouvement  du  S,  lifprit , & ont  eu  la  grâce 
jufliltante  ? 

i°.  Plufieurs  Pères  ont  penfé  , à la  vérité  , que 
Socrate  & quelque*  autres  Payons  ont  eu  quelque 
connoîrtancc  du  Verbe  Divin  , qui  efl  la  railbn 
fouveraine  , & qu'ils  ont  été  en  quelque  manière 
Chrétiens  à cet  égard  ; mais  ils  n'ont  jamais  rêvé, 
comme,  Zwinglc  que  cette  connoirtancc  a fuffi 
pour  les  conduire  au  falut  , qu'ils  ont  eu  la 
grâce  juflîfiantc , Se  qu’ils  font  places  dans  le 
eicl.  S'il  en  étoit  befoin , nous  citerions  aifément 
leurs  paroles  , & l’on  y verroit  que  Bafnage  a 
voulu  en  impofer  aux  lecteurs  peu  inftruits. 

Le  fécond  article  fur  lequel  Zvingle*  n’ctoit 
pas  d’accord  avec  Luther,  croit  PEuchariflie.  Le 
premier  prétendoit  que  dans  ce  Sacrement  le 
pain  Se  le  vin  n’ctoient  qu’une  figure  ou  une 
{impie  représentation  du  Corps  Se.  du  Sang  de 
Jéfus  Chrifl  ; ait  lieu  que  Luther  admettoit  la 
préfcncc  réelle  , quoiqu’il  rejetât  la  translubflan- 
tiation.  Zwingle  difoit  que  le  fens  figure  de  ces 
paroles  , ceci  c fl  mon  Corps  , lui  avoit  été  révélé 
par  un  Génie  blanc  ou  noir;  il  confirmoit  cette 
explication  par  ces  autres  paroles  , ? Agneau  cfl  la 
Pique  y dans  lesquelles  le  Verbe  ejt  équivaut  à 
Panifie.  Il  paroît  que  le  Génie  blanc  ou  noir  de 
Zwinglc  n'étoit  pas  un  grand  Doreur  ; le  vrai 
fens  n’cfl  point  que  l'Agneau  efl  le  flgne  ou  la 
repréf.m ration  de  la  Pâque  , ou  du  partage  , mais 
qu’il  efl  la  Victime  de  la  Pâque  , ou  du  partage  du 
Seigneur  ; le  texte  môme  l'explique  ainfi  , Exode  , 
c.  il,  D’ailleurs  la  circondance  dans 

laquelle  Jélus-Chrid  prononça  ces  paroles  , ceci 
ejl  mon  Corps  , exclut  évidemment  le  fens  figuré. 
ybve{  Euchakistii. 

% Vainement , l'an  i $19  , Luther  8e  Mélan&hon 
d'un  côte,  CE  colampade  & Zwinglc  de  l’antre  , 
s’affemblèrcnt  à Marpourg,  afin  de  conférer  fur 
leurs  opinions  Se  de  tâcher  de  fe  rapprocher  ; 
ils  ne  purent  convenir  de  rien  , ils  fe  réparèrent 
fans  avoir  rien  conclu  Se  fort  méconscns  l’un 
"de  >’autrc.  La  rupture  entière  entre  les  deux  partis 
fe  fie  en  1144  & dure  encore,  toutes  les  ten- 
tatives que  l’on  a faites  depuis  pour  les  récon- 
cilier n'ont  abouti  à rien. 

Cet  efprit  de  difeorde  ne  reflcmblc  guère  i 
celui  des  Apôtres.  Aucun  de  ces  envoyés  de 
Jéfus-Chrift  n’a  drrffé  un  fytnboîe  partie*  lier  de 
croyance , n’a  établi  un  culte  extérieur  different 
de  celui  des  autres , ni  un  plan  particulier  de  gou- 
vernement , n’a  fait  Ichjfjne  avec  fet  collègues  i 


ce  que  S.  Paul  avoit  prefetit  a (té  obfervé 
dans  toutes  les  F.glilif  Apoftoliq.,cs.  11  reprit 
vivement  les  Corinthiens  d’une  légère  dit  pu  te 
l’urvcnue  entr’eux  , il  vouloït  que  tous  ne  fufl’enc- 
qu’un  cœur  & qu’une  anse  , t l’or. , c.  I . jr.  10. 
u Dieu  , dit-il , n’ell  pas  le  Dieu  de  la  dilfenlion  , 
» mais  de  la  paix  , comme  je  l’enfeigne  dans 
» toutes  les  Eglil'cs  des  .Saints,  c.  14,  ÿ 33. 
n Le  Hoyaume  de  Dieu  conlifte  dans  la  paix Jk 
n la  joie  du  S.  Esprit  , recherchons  donc  t®k 
n ce  quicomi  ibuc  à la  paix  , Rom. , c.  14,  ÿ.17. 
n Dieu  a donne  à Ion  Eglifc  des  Pilleurs  Se  des 
» Doâeurs  , . . . . afin  que  nous  parvenions  tous 
>•  à l’unité  de  la  foi , • ...  & que  nous  ne  l'oyons 
» pas  fiottans  & emportés  1 tout  vent  de  dodrlne 
» comme  des  enfans  n , hph  j'.  , c.  4 , jè.  11. 
L’Apôtre  met  su  rang  des  œuvres  de  la  chair  les 
haines  , les  disputes  , les  jaloufies  , les  empor- 
temens , les  diffenlions , Icsleâcs  , Gahit. , c.  J , 
V.  ty  Se  10,  dre.  D’où  l’on  doit  conclure  que 
les  Fondateurs  de  la  réforme  n’ont  été  rien  moins 
que  des  Doâeurs  & des  Pafleurs  donnés  de  Dieu  , 
Si  qu’en  eux  la  chair  agifloit  beaucoup  plus  que 
l’cl'prit. 

Én  effet  parmi  eux  c’étoit  à qui  l'emporteroit 
fur  fos  collègues  , ferait  prévaloir  fes  opinions  t 
fe  f^icroit  lu  parti  le  plus  nombreux  , prclcriroit 
le  pKs  impérieuiement  ce  qu’il  falloit  croire , 
pratiquer  ou  rejeter.  Lorfqu’il  ne  pouvoir  pas 
dominer  par  la  perl'uafion  , il  failoic  tout  régler 
par  l’autorité  des  Magiftnrs.  Telle  fut  en  parti- 
culier la  conduite  de  Zwingla  , Calvin  fie  de 
même  , pendant  que  Luther  s’appuyoit  de  la 
proteflion  des  Princes  de  l’Empire.  Les  prétendues 
Kglü'uaa^qu'ils  formèrent  reflembloicnt  moins  à 
des  foeRtes  de  Saints  , qu’à  des  fynagogues  de 
Satan. 

Il  en  arriva  précifément  ce  que  S.  Paul  vou- 
loit  éviter  , tous  l'e  laifsèrent  emporter  à tout 
vent  de  doârinc  , le  hal'ard  feul  décida  de  celle 
qui  ferait  enfin  fuivie.  En  Allemagne  , Luther 
avoit  enfeigné  d’abord  les  décrets  abiblus  de  pré- 
defiination , Se  l’anéantifTement  du  libre  arbitre 
de  l’homme  i Zwinglc  profafloit  en  Suifle  la  doc- 
trine toute  contraire  i le  premier  tenoit  pour  le 
fens  littéral  de  ces  paroles  ceci  efl  mon  Corps  , 
le  fécond  pour  le  fens  figuré  ; Luther  Se  Mé— 
lanelhon  auraient  voulu  conforver  quelques  cé- 
rémonies , Zwingle  & Calvin  n’en  fouffrirent 
aucune  , ils  décidèrent  que  toutes  étoient  fuperf- 
titieulcs.  Apres  la  mors  de  Luther,  Mélanâhon 
& d’autres  adoucirent  fa  doârinc  touchant  le 
libre  arbitre  & U prédeftination  , ils  admirent 
la  coopération  de  la  volonté  de  l’homme  avec 
la  grâce  , bientôt  les  décrets  abl'olus  caftèrent 
d’être  enfeignes  parmi  les  Luthériens.  A11  con- 
traire , après  la  mort  de  Zwingle  , Calvin  pro- 
feffa  ces  décrets  d’une  manière  encore  plus  ré- 
voltante que  Luther.  Les  Zwinÿliens,  après  avoir 
d’aboid  témoigne  de  l’hotteur  pour  cette 
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trïne,  l’cmbrsfièrent  à b fin  ; elle  a dominé  dans 
les  Fglifes  reformées  de  li  SuifTe  prefque  jufqu’à 
nos  jours  , puifqu’elles  adoptèrent  généralement 
les  décrets  du  Synode  de  Dordrecht.  Enfin  lé 
.Socinianifme  qui  s'y  cft  glilTé  , y a ternis  en 
honneur  le  Pclagianilme  de  Zwinglc. 

Il  ne  fert  à rien  de  dire  que  ces  variations, 

* ses  incertitudes , ces  dilputes  fur  la  doélrine  ne 
rouloient  point  fur  des  articles  fondamentaux.  En 
premier  lieu  , S.  Paul  n’a  point  diftingué  entre 
les  articles  de  foi  , lorfqu’il  a exigé  entre  les 
Fidèles  l'un  ie  de  la  fai , 8c  qu’il  a condamne 
fans  exception  les  dilputes,  tes  dilfcnflons  & les 
feéies.  En  fécond  lieu  , nous  foutenor.s  que  les 
décrets  ablolus  de  préJeflination  enliignea  par 
Calvin  font  une  erreur  fondamentale  i il  s'enfuit 
de  ces  décrets  que  Dieu  eft  directement  8c  for- 

* mellemcnt  la  caufe  du  péché,  qu’il  y poulie  po- 
fitivement  les  hommes , dans  le  deffein  de  les 
damner  enfuite,  blafphèm?  horrible,  s’il  en  tut 
jamais.  On  a beau  nier  cette  conlequer.ee,  elle 
faute  aux  yeux  ; une  erreur  ne  s’etface  point  par 
des  contradiâions.  En  iroifième  lieu  , les  Cal- 
viniftes  n’ont  pas  ccIVë  de  répéter  que  b croyance 
des  Catholiques  touchant  l’Eucharitlic  cft  une 
erreur  fondamental»,  qu’elle  les  entraîne  dins 
l’idolâtrie  , que  cet*  article  (eul  a été  un  jufte 

• fujet  de  fchifme  8c  de  feparation  d'avec  l’Eglifc 
Romaine.  D’autre  part  ils  onç  foutenu  eonftam- 
. nient  contre  les  Luthériens,  que  lî  l’on  admet 
1a  préfcnce  réelle , on  cft  .forcé  d’admettre  aulîi 
la  transfubftafitiirion  &:  toutes  les  conl’équcncea 
qu’en  tirent  les  Catho.iqucs.  Cependant  les  Cal- 
viniftes  auroient  confenti  à tolérer  cette  erreur 
prétendue  chez  les  Luthériens,  fi  ceux  ci  avoienr 
voulu  fraternifer  avec  eux  ; tant  il  y a d’inconle- 
quence  dans  leur  fyftÿme  & dans  leur  conduite. 

Quelques  auteurs  ont  écrit  que  de  tous  les 
Proie  fia  ns  les  Zwingiiem  tant  été  les  plus  tolé- 
rant , puifqu’ils  fc  font  unis  avec  les  Calviniftes 
à Genève , & avec  les  Luthériens  en  Pologne , 
l’an  IJ77.  Rien  n’eft  moins  jufte  que  cette  ob- 
fervatiiin.  Il  cft  d’abord  certain  que  ces  Scolaires 
n'ont  pas  reçu  de  leur  fondateur  l'efprit  de  to- 
lérance. Lorlqus  Zvingle  commença  de  dogma- 
tifer,  il  ne  toucha  pas  au  culte  extérieur;  mais 
quelques  années  après  , lorfqu’il  fe  léntit  a fui  i 
fort,  il  eut  avec  les  Catholiques,  en  préfcnce 
du  Sénat  de  Zutich  , une  conférence  qui  fut 
fuivic  d'un  édit  pat  lequel  on  retrancha  une  partie 
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des  cérémonies  de  l'Eglifc  , on  détrnifit  cr.fuite 
les  images,  enfin  l’on  abolit  la  Mclfc,  8c  l’exer- 
cice de  11  Religion  Catholique  fut  abfuliimcnt 
proferit.  Ainfi  , avant  de  favoir  quelle  dochine 
on  l'uivroit  parmi  les  Zwingiiem , l’on  commen- 
çoit  par  détruire  l’ancicnno  Religion. 

Mosheim  , quoiqu’admirateur  de  Z tringle  , 
avoue  dans  fon  Hifl.  de  la  Réformation , fcâ.  1 , 
c.  a , §.  ix,  que  ce  novateur  employa  plus  d’une 
fois  des  moyens  violens  contre  ceux  qui  réfif- 
toient  à fa  doélrine,  que  dans  les  matières  cc- 
clcfiaftiques  il  attribua  aux  Magiftrats  une  auto- 
rité tour-à-fait  incompatible  avec  l'eflenec  & le 
génie  de  Ij^kllgitn.  Cela  i.' 'empêche  pas  Mos- 
heim de  l’a^Pl:  ! an  grand  homme , de  dite  que 
(es  intentions  étoient  droites  & les  deficins 
louables.  %> 

pa  eft  donc  la  droiture  d’intention  d’un  Sec- 
taire qui  s’attribue  dans  fon  parti  plus  d’autorité 
que  n’en  eut  jamais  chez  les  Catholiques  lu  fou- 
verain  Pontife , ni  aucun  Pafteur  ; qui  décide 
delpoiiqucment  de  1a  croyance  , du  culte  reli- 
gieux V de  b difeipline  , qui  donne  toute  b 
puiffanc?  cccléf.aftique  au  Magiftrat  civil  , parce 
qu’il  cft  sêr  de  1a  diriger  à fon  gré  i qui  em- 
ploie la  violence  pour  faire  adopter  lés  opinions, 

& qui  meurt  les  armes  à b main  en  bataille 
rangée  contre  les  Catholiques!  Si  c’cft  là  un 
Apôtre  envoyé  du  ciel,  que  l'on  nn^s  diéc  com- 
ment font  faits  les  émiffaircs  de  1 enfer.  Mal- 
heureufement  Calvin  le  eonduifit  de  même  à 
Genève , Sc  Luther  à Wirtembcrg.  Les  traités 
d’union  entre  les  Zwingiiem  8c  les  Luthériens 
n’ont  été  ni  folides , ni  de  longue  duree  „ ils 
n’ont  fubfifté  qu’autant  que  l'a  ‘exigé  l'intérêt 
politique  des  deux  partis  ; nous  avons  parlé  plus 
d’une  fois  des  moyens  violens  que  pluftcurs 
Princes  Luthériens  ont  employés  pour  bannir  de 
leurs  Etats  les  Sacramcnraiics  & leur  doélrine. 

Pierre , Martyr , Zwinglien  déclaré  , appelé  eu 
Angleterre  par  le  Duc  de  Sommerfet , fous  le 
règne  d Edouard  VI , ne  fut  pas  établir  b paix 
entre  les  divets  partifans  de  la  rélormation  -,  fes 
Difciplcs  nommés  aujourd’hui  Puritains , Prejhy- 
tériens  , non  confarmijlei , ne  font  pas  moins  en- 
nemis des  Anglicans  que  des  Catholiques.  Que 
l’on  dife  tout  ce  que  fon  voudra  pour  exculèr 
cet  cfprit  de  divifion  inféparable  du  Protoftan- 
tifme  , il  ne  fera  jamais  honneur  à aucune  des 
fcéles  qui  en  font  profelfion. 


Fin  du  T ome  I 11. 
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